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Vorwort. 


Die abermals nöthig gewordene Durcharbeitung des Sendſchreibens an die 
Hebräer hat mir in dem Kummer über die religiöſen und kirchlichen Zerwürfniſſe und 
unter den Sorgen und Mühen eines in der gegenwärtigen Kriſis doppelt ſchweren 
Amtslebens reichen Troſt gebracht und nicht blos den zuweilen ſinkenden Muth mir 
im Hinblick auf Jeſum, den Anfänger und Vollender unſeres Glaubens, neu gehoben, 
ſondern durch Erwägung der vorgetragenen Lehren, Ermahnungen und Warnungen 
wie zum Ausharren in der Gewißheit des Glaubens und in der Hoffnung des Heils 
ſo zur Treue im Bekennen, zum Eifer im Lieben und Dienen, zum Ernſt der Hei— 
ligung und zum Feſthalten der evangeliſch-kirchlichen Gemeinſchaft geſtachelt und ge— 
trieben. Nach ſolchen Erfahrungen iſt es nicht anſpruchsvoll oder vermeſſen, wenn 
ich hier den Wunſch, ja die Hoffnung auszuſprechen wage, daß die Beſchäftigung mit 
dieſem Buche denen, welche ihre Theilnahme demſelben zuwenden, gleichen Segen 
bringen möge. Denn ich knüpfe ja dieſe Hoffnung nicht an meine Fingerzeige des 
Verſtändniſſes; ich gründe ſie auf die Lebensmacht und Geiſteskraft des hier zu Gehör 
gebrachten Gottesworts nach Röm. 10, 17. Denn das iſt die Hauptſache, daß dies 
Gotteswort als Same der Wiedergeburt 1 Petr. 1, 23 in unſere Seelen gepflanzt 
werde zu deren Errettung Jak. 1, 21 und daß Gott das Gedeihen gibt 1 Kor. 3, 6. 
Von dieſem heiligen Offenbarungsworte des lebendigen Gottes geben die folgenden 
Blätter mancherlei zu leſen und zu erwägen, was wohl geeignet ſein dürfte die Ueber⸗ 
zeugung zu befeſtigen, daß ein unzerſtörbarer Beſtand und ein zwar anfechtungsreicher 
aber ſiegesgewiſſer Lebensgang nur derjenigen Kirche verbürgt wie verheißen iſt, welche 
ſich an das Gotteswort Heiliger Schrift gebunden weiß, aus dieſer Grundlage ihre 
Bekenntniſſe und Ordnungen hervorarbeitet und auf dieſem Boden wie in den hieraus 
erwachſenen Schranken ihre Glieder, Vorſteher und Diener den von Gott gewieſenen 
Heilsweg zu dem vorgeſteckten Ziele wandeln lehrt, ſie auch letzterem entgegenführt 
durch ſtiftungsgemäße Verwaltung der verordneten Gnadenmittel. 

Im Gebrauche dieſes Buches bitte ich die lieben Leſer freundlichſt, die Schwierig⸗ 
keiten in Anſchlag bringen zu wollen, welche bei jeder neuen Ausgabe einer älteren 
Arbeit, abgeſehen von kleinen Berichtigungen und unentbehrlichen Ergänzungen, vor— 
nehmlich daraus entſtehen, daß einzelne Abſchnitte, um mit den Fortſchritten der wiffen- 
ſchaftlichen Erkenntniß in Einklang zu bleiben, einer theilweiſen Umarbeitung nicht 


entbehren dürfen und daß doch die Grundzüge der früheren Darſtellung nicht we 
werden ſollen. Ich hoffe jedoch an mehreren beſonders wichtigen Stellen theils durch 
Einſchaltungen, theils durch Umarbeitung wirkliche Verbeſſerungen erzielt zu haben 
und deshalb Verzeihung auch dafür zu finden, daß ungeachtet alles grundſätzlichen 
Mühens um Kürze der Umfang des Buches ſich doch wieder etwas erweitert hat. 

Den neueſten Vertheidigern der Abfaſſung vorliegenden Sendſchreibens durch den 
Apoſtel Paulus iſt noch Jatho beizufügen, deſſen „Bemerkungen“ in der während 
des Druckes der nachfolgenden Blätter im vorigen Jahre erſchienenen intereſſanten 
kleinen Schrift jedoch die gegen den pauliniſchen Urſprung erhobenen Bedenken mir 
nicht zu entkräften ſcheinen, auch keine zwingenden poſitiven Beweisgründe herbeizu— 
führen vermocht haben. Auch die neuerlich in einer griechiſchen Handſchrift aufgefun— 
denen, bisher unbekannt geweſenen Abſchnitte des erſten Briefes des römiſchen Clemens, 
welche nun auch in der trefflichen Ausgabe der Apoſtoliſchen Väter durch O. von Geb— 
hardt ſchon Aufnahme und Verwerthung gefunden haben, nicht minder durch Hilgenfeld 
in einer neuen Bearbeitung dieſes Theils ſeines Novum Testamentum extra canonem 
receptum, bringen nichts in dieſer Streitfrage Entſcheidendes. Sie ſind hier jedoch 
inſofern erwähnenswerth, als ſie die Auffaſſung, daß Clemens ſeinen Brief nach Korinth 
nicht als ein Privatſchreiben, ſondern im Auftrage und Namen der römiſchen Gemeinde 
als deren Biſchof abgefaßt hat, beſtätigen und dadurch das hohe Anſehen, welches dort 
in ſo früher Zeit der mehrfach und eigenthümlich von Clemens benutzte Brief an die 
Hebräer ſchon beſeſſen haben muß, noch ſtärker verbürgen. 

Ueberwiegend praktiſch gehalten iſt die gleichfalls während des Druckes 1876 
erſchienene, im Geiſte des Tübinger Beck abgefaßte Erklärung dieſes Briefes durch 
den inzwiſchen verſtorbenen Lie. Wörner mit der Neigung, in dem Verfaſſer eher 
einen Apoſtel als einen Apoſtelſchüler zu erkennen. 

Ich ſchließe mit dem Wunſche, daß ſich einſt auch an meiner geringen Perſon 
und Arbeit erfüllen möge, was Karl Williger (Betrachtungen zum Briefe au die 
Ebräer für den Iſrael Gottes, Neuſalz a. d. Oder 1877, S. 177) trefflich ſo ausdrückt: 
„Ein entſchlafener Zeuge Gottes predigt oft noch vernehmlicher und ruft noch ſtärker 
zur Nachfolge im Glauben, als da er noch im irdiſchen Leben war.“ 


Königsberg, in der Faſtenzeit 1877. 


D. Moll. 
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8 1. | 
Kanoniſche Stellung und Geltung. 


S . Erſcheinung, dieſe Schrift voll 
qx klarſter Erkenntniß Jeſu Chriſti bei dun⸗ 
N eelſter Herkunft, an der Schwelle der Kir⸗ 
chengeſchichte ſchon im Kampfe mit Abfallsgedanken 
vom chriſtlichen Glauben! Aus apoſtoliſcher Geiſtes⸗ 
fülle lehrhaft, aber auf keinen Apoſtel direkt zurück⸗ 
führbar; mit Prophetenmund drohend, erſ chütternd, 
weißagend, jedoch weder apokalyptiſch, noch ekſtatiſch; 
im Schwunge redneriſchen Fluges des Zieles ein⸗ 
gedenk, ſelbſtändig in Erfaſſung des überlieferten 
Evangeliums von Jeſu dem Chriſt, eigenthümlich 
im Ausdrucke, von unbeſtrittener Reinheit der Lehre, 
ein Mittelglied zwiſchen dem pauliniſchen Typus 
und dem johanneiſchen, den älteſten Vätern bekannt 
und doch von ſchwankender kanoniſcher Stellung 
und Geltung; mit der Kraft tiefſter Ueberzeugung 
den Untergang des Alten Bundes im Neuen prei⸗ 
ſend in einer Form der Beweisführung, welche ſich 
ganz auf altteſtamentliche Einrichtungen und Aus⸗ 
ſagen ſtützt, an Hebräerchriſten im reinſten Griechiſch 
des Neuen Teſtaments gerichtet, zu der Frage rei⸗ 
zend, ob Abhandlung, ob Brief, ohne ſichere Aus⸗ 
kunft über das nächſte Woher und Wohin — fo 
ſteht dieſe wundervolle Darlegung der alles über⸗ 
ſtrahlenden Herrlichkeit des Neuen Bundes und 
ſeines gottmenſchlichen Stifters mit dem Geiſtes⸗ 
ſiegel der Salbung an ihrer Stirn gleich Melchiſedek 
vor unſern Augen. 

Woher nun hat eine ſolche Schrift die ſchwankende 
kanoniſche Stellung und Geltung ? In den meiſten 
Handſchriften ſteht ſie am Schluſſe der pau⸗ 
liniſchen Briefe und zwar zunächſt ohne Namen 

eines Verfaſſers in der wahrſcheinlich (Ewald, Ge⸗ 

ſchichte des Volkes Iſrael VII, 449) bald nach der 

Mitte des zweiten Jahrhunderts entſtandenen 

ſpriſchen Peſchito, dann mit dem Namen des 
Lange, Bibelwerk, N. T. XII. 3, Aufl. 


Paulus in den griechiſchen Handſchriften und in 
den unter dem Einfluß der griechiſchen Kirche ent⸗ 
ſtandenen Ueberſetzungen. In dem von Tiſchendorf 
aufgefundenen und 1863 herausgegebenen Coder 
Sinaiticus und in einigen andern Handſchriften 
hat ſie ihren Platz ſogar vor den Paſtoral⸗ 
briefen, entſprechend dem Can. 60 des Konzils 
von Laodicea zwiſchen 343 und 381, in der ſahidi⸗ 
ſchen oder oberegyptiſchen Ueberſetzung ausnahms⸗ 
weiſe ſchon hinter dem zweiten Brief an die Korin⸗ 
ther, im Codex B hinter dem an die Galater. 
Luther dagegen ſetzt ſie hinter die petriniſchen und 
johanneiſchen Briefe und unterſcheidet ſie nebſt den 
Briefen des Jakobus und des Judas, ſowie der 
Offenbarung St. Johannis von den „rechten ge⸗ 
wiſſen Hauptbüchern des Neuen Teſtaments“ (Werke 
von Walch XIV, 146 f.). Bei Luther hat dies ſei⸗ 
nen Grund theils in richtiger Erklärung von Kap. 
2, 3, theils in einer falſchen Auffaſſung der Stellen 
Kap. 6, 4 f.; 10, 26 f.; 12, 17, in welchen er einen 
„harten Knoten“ fand, „welches, wie es lautet, 
ſcheint wider alle Evangelia und Epiſteln St. Pauli 
zu ſein“. Hiervon abgeſehen, ift fie ihm (1. e.) „eine 
ausbündige feine Epiſtel, die vom Prieſterthum 
Chriſti meiſterlich und gründlich aus der Schrift 
redet, dazu das Alte Teſtament fein und reichlich 
ausleget“. Er gebraucht ſie dann auch mehrfach 
auf dieſelbe Weiſe zur Beweisführung wie die an⸗ 
erkannt apoſtoliſchen Schriften. Denn (I. c.) „wer 
ſie geſchrieben habe, iſt unbewußt, will auch wohl 
unbewußt bleiben eine Weile; da lieget auch 
nichts an. Uns ſoll begnügen an der 
Lehre, die er ſo beſtändiglich an und in der Schrift 
gründet und gleich einen feinen Griff und Maß 
zeiget, die Schrift zu leſen und zu handeln.“ Ebenſo 
wird unſer Brief von Melanchthon, obwohl er die 
Autorſchaft Pauli verwirft, benutzt; desgleichen 
von den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen 
Kirche, welche bei ſeinem Gebrauche keinen Namen 
eines Verfaſſers anführen, ſtatt deſſen „Schrift“ 
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oder „Brief an die Hebräer“ und nur in der Kon⸗ 
kordienformel, und auch hier nicht in dem deutſchen 
Original, apostolus ſagen. Dieſes Verfahren 
hängt mit einem auch ſonſt bemerklichen Um⸗ 
ſchwunge der Anſichten über die Bedingungen der 
Kanonizität einer Schrift zuſammen. Im kirchlichen 
Alterthum gab die Autorität des Verfaſſers 
den Ausſchlag; und über dieſen ſchwankte in Betreff 
unſeres Briefes das Urtheil (ſ. §. 2). Darum ſpra⸗ 
chen ihm nicht blos die ſpätern Arianer wegen nicht⸗ 
pauliniſcher Abfaſſung die dogmatiſche Beweiskraft 
ab, ſondern auch die lateiniſchen Kirchenlehrer, 
ſelbſt Novatianus und Cyprianus, enthielten ſich 
bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts ſeines Gebrau⸗ 
ches, weil er bis dahin von der abendländiſchen 
Kirche nicht als pauliniſch betrachtet ward. Augu⸗ 
ſtinus führt ihn zwar (de doctr. christ. II, 8) unter 
den kanoniſchen Schriften auf und gebraucht ihn 
zuweilen, aber er entſchuldigt ſich deshalb wegen 
des damaligen Widerſpruches einiger in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche gegen die ſchon um ſich grei⸗ 
fende Annahme der pauliniſchen Abfaſſung. Selbſt 
Irenäus, von welchem Euſebius (Hist. eccles. V, 
26) als etwas merkwürdiges berichtet, daß er in 
ſeinem 8 o taſeο Srapopwy ein Citat 
aus dem Hebräerbriefe und eines aus dem Buche 
der Weisheit habe, und welcher (adv. haer. II, 
30, 9) mit der Anſpielung verbo virtutis suae ſeine 
Kenntniß unſers Briefes an den Tag legt, bedient 
ſich deſſelben durchaus nicht zur Widerlegung der 
Häretiker. In dem zweiten Pfaff'ſchen Fragmente 
(Iren. ed. Stieren I, 855) wird zwar Hebr. 13, 15 
als Ermahnung des Paulus eitirt; die Echtheit dieſes 
Fragments iſt aber ſehr zweifelhaft. Und Origenes 
dringt da, wo! die pauliniſche Abfaſſung beftritten 
wird, nicht auf Anerkennung der kanoniſchen Gel- 
tung, ſondern ſucht entweder Beweisſtellen aus an⸗ 
erkannt kanoniſchen Schriften auf, oder hält eine be⸗ 
ſondere Beweisführung für die pauliniſche Abfaſſung 
nöthig (in Matth. o. 23, Ep. ad African. c. 9). Auch 
Tertullianus gebraucht ihn nur ein einziges Mal 
(de pudic. c. 28), und zwar zur bloßen Beſtätigung 
eines ſchon Bewieſenen. Volo tamen ex redun- 
dantia alicujus etiam comitis Apostolorum testi- 
monium superducere. Denn hierzu eignet fic das 
Zeugniß eines Begleiters von Apoſteln vorzugs⸗ 
weiſe; und ein ſolcher war Barnabas, auf welchen 
Tertullian dieſen Brief zurückführt und zwar als 
einen ſolchen, der receptior apud ecclesias ſei 
als der apokryphiſche dem Hermas zugeſchriebene 
Paſtor, deſſen Auffaſſung von Zulaſſung der Buße 
für gewiſſe Sünden Tertullian ſcharf tadelt und 
dabei ſich auf Hebr. 6, 4—6 beruft. Ganz hiermit 
in Uebereinſtimmung ſprechen auch Neuere, z. B. 
Michaelis (Einleit. ins Neue Teſtament, 4. Ausg., 


Thl. 2, §. 234) und Ziegler (vollſtändige Einleit. 
in den Brief an die Hebräer, Göttingen 1791, 
§. 17), dem Briefe zugleich mit ſeiner pauliniſchen 
Abfaſſung auch die Kanonizität ab. 

Allein ſchon bei Hieronymus, der ep. 125 ad 
Evagrium ſagt: epistola ad Hebraeos, quam 
omnes Graeci recipiunt et nonnulli Latinorum, 
regt ſich ep. 129 ad Dardanum die Anſicht, nihil 
interesse cujus sit, quum ecclesiastici viri sit 
et quotidie ecclesiarum lectione celebretur. 
Hiernach hängt alfo die Entſcheidung nicht mehr von 
Namen und Perſon des Verfaſſers, ſondern von der 
durch Synodalbeſchluß kirchlich feſtgeſtellten 
Aufnahme in den Kanon ab; denn nach Kan. 59 
des Konzils von Laodicea im 4. Jahrh. ſollen keine 
BiBlia axavorvecta in der Kirche vorgeleſen wer⸗ 
den. Noch einen Schritt weiter geht Erasmus mit 
der Erklärung: imo non opinor perielitari fidem, 
si tota ecclesia fallatur in titulo hujus epistolae, 
modo constet spiritum sanctum fuisse princi- 
palem auctorem, id quod interim convenit 
(Opp. IX, 595). Calvin, welcher den Paulus nicht 
für den Verfaſſer hält, ſchreibt es ſogar der Lift des 
Satans zu, daß einige ihm das kanoniſche Anſehen 
verweigern, und Beza hält daran feſt, daß der Ver⸗ 
faſſer inſpirirt geweſen ſei und daß es deshalb auf 
die Perſon deſſelben und deren Namen nicht an⸗ 
komme. Ohne Einfluß iſt der Verſuch von Carlſtadt 
(de canonic. scripturis libellus. Viteb. 1520) 
geblieben, die Bücher des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments dem Range nach in drei Klaſſen zu theilen 
und zu der erſten Ordnung der neuteſtamentlichen 
Bücher die vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte 
zu zählen, zu der zweiten die dreizehn Briefe Pauli, 
1 Joh. und 1 Petri, zu der dritten den Hebräerbrief 
und die übrigen Schriften. Aber ſeit Mart. Chem⸗ 
nig (Examen Cone. Trident.) kam der Sprach- 
gebrauch in Aufnahme, von Apokryphen des Neuen 
Teſtaments in dem Sinne zu reden, in welchem 
Rufinus von libris ecclesiasticis und Hieronymus 
von nichtkanoniſchen Schriften geredet hatte, welche 
gleich den Apokryphen des Alten Teſtaments ad 
aedificationem plebis, non ad auctoritatem ec- 
clesiasticorum dogmatum confirmandam dienen 
ſollten. Zu ſolchen Schriften rechneten beſonders 
die Wittenberger Theologen gegen Ende des 16. 
und Anfang des 17. Jahrhunderts den Brief an 
die Hebräer, 2 Petri und 2 und 3 Joh., Jakobus, 
Judas und Offenb. Joh. Ein Umſchwung ward 
jedoch durch Joh. Gerhard vermittelt, welcher (loci 
theol. ed. Cotta, vol. II) den Ausdruck „Apokry⸗ 
phen“ beſonders deshalb tadelte, weil in der Ur⸗ 
kirche die Zweifel an den genannten Schriften des 
Neuen Teſtaments theils nur von einzelnen Lehrern 
oder Gemeinden gehegt ſeien, theils ſich nur auf 
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den auctor secundarius bezogen hätten. Gerhard 
führte nun den Unterſchied ein zwiſchen libr. canon. 
primi ordinis und secundi ordinis, und zwar in 
dem Sinne, daß dieſer Unterſchied nur eine ge- 
ſchichtliche und nicht eine dogmatiſche Bedeutung 
habe, und ſich nicht auf das kanoniſche Anſehen 
oder den göttlichen, durch Inſpiration vermittelten 
Urſprung, ſondern nur auf die Zuverläſſigkeit oder 
Unſicherheit der Annahmen hinſichtlich des Ver⸗ 
faſſers bezöge. 


8. 2. 
Hypotheſen über den Verfaſſer. 

Es liegt die beim erſten Blick auffallende Erſchei⸗ 
nung vor, daß die morgenländiſche Kirche ſeit Pan⸗ 
taenus für die pauliniſche Abfaſſung faſt überein⸗ 
ſtimmende und auf Tradition zurückweiſende Zeug⸗ 
niſſe hat, während die abendländiſche Kirche erſt 
ſeit den arianiſchen Zerwürfniſſen die morgen⸗ 
ländiſche Anſicht allmählich aufnahm. Es iſt dies 
um ſo auffallender, als der von der römiſchen Ge⸗ 
meinde an die korinthiſche gerichtete und von der 
Tradition dem Clemens als erſter an die Korinther 
zugeſchriebene Brief in griechiſcher Sprache, der 
ſpäteſtens in die Zeit Kaiſer Domitians (8796) 
fällt (Hilgenfeld, Die apoſt. Väter S. 84), von an⸗ 
dern aber noch in die Zeit vor Jeruſalems Zer⸗ 
ſtörung geſetzt wird, unſern Brief ſtark und eigen⸗ 
thümlich (Euſebius h. e. III, 28) benutzt, nämlich 
ohne ihn zu eitiren und ohne einen Verfaſſer zu 
nennen, durch Einflechtung von Sätzen, Ausdrücken 
und Wendungen deſſelben. Da jedoch jener römiſche 
Brief nicht das Gepräge des reinen Paulinismus, 
ſondern nur einen demſelben verwandten Charakter 
hat, ſo ſpricht ſeine Verwendung des Hebräerbriefes 
nicht für die Annahme einer Abfaſſung des letzteren 
durch Paulus, ſondern führt nur auf einen dem 
Paulus nahe ſtehenden Mann von apoſtoliſcher 
Bedeutung. 

Ganz ähnlich, nur von beſchränkterem Umfange, 
iſt die durch Zahn (Der Hirte des Hermas, 1868. 
S. 439 f.) wahrſcheinlich gemachte Benutzung von 
charakteriſtiſchen Ausdrücken und Wendungen un⸗ 
ſeres Briefes durch den urſprünglich gleichfalls 
griechiſch geſchriebenen Hermae Pastor (graece, 
primum edidit R. Anger, praef. et indic. adjecit 
G. Dindorf 1856). Doch läßt ſich betreffs des Ver⸗ 
faſſers des Hebräerbriefes umſoweniger etwas aus 
dieſem apokalyptiſch geſtalteten Buche von zweifel⸗ 
hafter Herkunft erſchließen, als ſich auch der eigent⸗ 
liche Charakter deſſelben fo wenig klar darſtellt, daß 
Jachmann es der orthodoxen, Schwegler der aus⸗ 
geprägt judenchriſtlichen, Hilgenfeld mit Thierſch 
und Lechler der milderen judenchriſtlichen, Ritſchl 
der pauliniſchen Richtung zutheilen. Beide Schrift⸗ 


ſtücke, jener frühen Zeit angehörig, in welcher die 
Grenzen des neuteſtamentlichen Kanons noch ſo 
fließend waren, daß Hilgenfeld ein Novum Testa- 
mentum extra canonem receptum zu ſammeln 
verſuchen konnte, bezeugen nur, daß ſchon damals 
unſer Brief im Abendlande, ſpeziell in Rom be⸗ 
kannt war und in Anſehen ſtand, entſcheiden jedoch 
nichts über den Verfaſſer. 

Andererſeits iſt auch die im Morgenlande un⸗ 
leugbar frühe vorhandene Tradition für pauliniſche 
Abfaſſung doch nicht völlig durchſchlagend. Denn 
es citirt zwar auch Juſtin der Märtyrer (+ 166) 
ein paarmal (Kirchhofer, Quellenſammlung S. 
239) unſern Brief, jedoch ohne Angabe eines Ver⸗ 
faſſers; und die Behandlung dieſer Frage in der 
alexandriniſchen Kirche durch Pantaenus, Clemens 
Alex. und Origenes (ſ. Bleek I, 95 ff.) zeigt deutlich 
1) daß man auch dort doch eigentlich nur die Ge⸗ 
danken auf den Paulus zurückführte; 2) daß es 
wenigſtens zur Zeit des Origenes ſchon verſchiedene, 
und zwar gleichfalls traditionelle Annahmen über 
den Schüler Pauli gab, auf welchen man die 
Einkleidung zurückführte; 3) daß man kritiſche 
Bedenken kannte und berückſichtigte, wie ſolche auch 
bei Irenäus und deſſen Schüler Hippolytus hervor⸗ 
traten (Photii Biblioth. cod. 121, ed. Becker, 
S. 94 und das Zeugniß des Stephan Gobarus 
aus dem 6. Jahrh. 1. c. cod. 232, S. 291). Solche 
kritiſchen Bedenken haben in der lateiniſchen Kirche 
nicht obgewaltet. Auch ſchwerlich dogmatiſche. Es 
denken zwar namhafte Forſcher mit Spanheim (de 
autore ep. ad Hebr., Heidelberg 1659) und Wetſtein 
an einen Gegenſatz gegen die Montaniſten, welche 
ſich gegen die kirchliche Wiederaufnahme der lapsi 
auf Kap. 6, 4 beriefen. Allein gerade Tertullian 
erwähnt zwar dieſen Brief in ſeiner montaniſtiſchen 
Periode, weiß jedoch nichts von einer pauliniſchen 
Abfaſſung. Cyprian nennt den Brief gar nicht. 
Man könnte zur Erklärung ſeines Schweigens ſich 
veranlaßt fühlen, an die Siebenzahl der von 
ihm angenommenen pauliniſchen Kirchen zu denken, 
welche den ſieben johanneiſchen entſprechen ſollten 
und auch von Victorinus Petabionenſis (fragm. 
de fabrica mundi bei Klee, p. 9: septem quoque 
coeli sunt... septem spiritus, septem cornua 
agni... septem ecclesiae apud Paulum) angenom- 
men werden. Allein dieſe Schriftſteller hätten eine 
vorhandene Tradition weder zu entſtellen, noch 
unberückſichtigt zu laſſen gewagt. J. Chr. v. Hof⸗ 
mann meint (deuterokanoniſch? in Zeitſchrift für 
Proteſt. und Kirche, Erl. 1857), die heidenchriſtliche 
Kirche des Abendlandes habe die drei judenchriſt⸗ 
lichen Briefe (1 Petri, Jakobi und Hebräer, welche 
ſich in dem von Muratori herasgegeben kragm. de 
canone nicht unter den in kirchlicher Geltung 
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ſtehenden Schriften angeführt finden, als ſie nichts 
angehend betrachtet. Aber einerſeits war der Brief 
Jakobi auch im Morgenlande ein Antilegomenon, 
andererſeits wird 1 Petri von Irenäus, Tertullian 
und Cyprian als apoſtoliſche Schrift benutzt. Die 
abendländiſche Kirche hat offenbar keine Tradition 
der pauliniſchen Abfaſſung unſers Briefes gehabt. 
Denn auch der römiſche Presbyter Gajus weiß im 
Kampf mit den Montaniſten zur Zeit des römiſchen 
Biſchofs Zephyrinus im Anfang des dritten Jahrh. 
(Hieronym. de viris ill. c. 59) nur von dreizehn 
pauliniſchen Briefen (Euſebius, h. e. IV, 20) und 
in dem erwähnten fragm. de canone (wahrſchein⸗ 
lich aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts) iſt 
zwar §. 8 von zwei unter dem Namen des Paulus 
ad haeresem Marcionis erdichteten Briefen die 
Rede, nämlich an die Laodiceer und an die Alexan⸗ 
driner, und einige Ausleger denken bei dem letzteren, 
andere bei dem erſteren an den Hebräerbrief, aber 
beiderſeits mit gleichem Ungrund; denn unſerm 
Briefe iſt zwar die pauliniſche Abfaſſung und in⸗ 
folge deſſen die Kanonizität, aber durchaus nicht 
die Rechtgläubigkeit abgeſprochen worden. Der Um⸗ 
ſchlag der Anſichten zeigt ſich noch in dem Umſtande, 
daß die Synode zu Hippo (393) Kan. 36 und die 
dritte Synode zu Karthago (397) Kan. 47 feſtſetzen: 
Pauli apostoli epistolae tredecim; ejusdem ad 
Hebraeos una, während Kan. 29 der fünften Kar⸗ 
thager Synode (419) einfach vierzehn pauliniſche 
Briefe zählt. Dabei tritt deutlich der Einfluß des 
Morgenlandes hervor in der Aeußerung des Augu⸗ 
ſtinus de peccat. mer. et remiss. I, 27: magis 
me movet auctoritas ecclesiarum orientalium, 
quae hance quoque in canonicis habent; und durch 
die ganze ſpätere Zeit hallt noch vereinzelter Wider⸗ 
ſpruch. Hieraus erklärt ſich auch das Schwanken 
des Euſebius in der erſten Hälfte des vierten Jahr⸗ 
hunderts. Im Kommentar eitirt er unſern Brief 
oft als pauliniſch und rechnet ihn h. e. II, 17 unter 
die Briefe Pauli, wie er auch h. e. III, 3 die Zahl 
der bekannten und zuverläſſigen Briefe Pauli auf 
14 angibt und den Hebräerbrief h. e. III, 25 unter 
die Homologumena ſtellt. Dagegen h. e. VI, 13 
ſetzt er ihn unter die Antilegomena und nennt ihn 
zwiſchen Weisheit Salomonis und Jeſus Sirach 
auf der einen, Barnabas, Clemens von Rom und 
Judas auf der andern Seite, und ſagt, h. e. VI, 20 
die Anſicht des Gajus, daß der Brief an die Hebräer 
den pauliniſchen nicht beizuzählen ſei, beſtätigend, 
„da er ja auch bis jetzt auf Seiten der Römer einigen 
nicht als Werk des Apoſtels gilt“. Nach Wieſeler 
(Unterſuchung über den Hebräerbrief, namentlich 
ſeinen Verfaſſer und ſeine Leſer, 1861, und Theol. 
Stud. und Krit. 1867, Heft 3, S. 665 f.) ſteht das 
Zeugniß des Tertullian für Barnabas (de pudic. 


C. 20: exstat enim et Barnabae titulus ad He- 
braeos, a Deo satis auctorati viri) nicht fo völlig 
allein in der lateiniſchen Kirche, als man ge⸗ 
wöhnlich annimmt. Und wenn die Auslegung der 
Stellen (Philaſtrius haer. 89, Hieronymus ep. 129 
ad Dardanum, Iſidorus Etymol. 6, 2) auch hin⸗ 
ſichtlich der räumlichen Aus d ehnung und zeit⸗ 
lichen Dauer der Anſicht, welche auf die Autor⸗ 
ſchaft des Barnabas geht, ſtreitig ift: fo kann doch 
nicht geleugnet werden, daß die Mittheilung des 
Tertullian auf eine innerhalb eines gewiſſen Kreiſes 
vorhandene Thatſache hinweiſet, deren Ausgleich 
mit der andern auf Paulus hinweiſenden Tra⸗ 
dition zu verſuchen (Thierſch, Comment. hist. de 
ep. ad Hebr. 1848) nahe gelegt iſt. Denn der hier⸗ 
auf gebauten Hypotheſe von Schmidt, Tweſten, 
Ullmann, Wieſeler (Chronologie des apoſt. Zeit⸗ 
alters), Thierſch, der neuerlich auch Credner (Ge⸗ 
ſchichte des neuteſtamentl. Kanon S. 180 ff., 394 ff.) 
beigetreten iſt, desgleichen Renan (Pantechrist. 
1873, p. XVID), fehlt es nicht an einem geſchicht⸗ 
lichen Anhalt und an einer zum Theil tra- 
ditionellen Grundlage. Dieſe würde erheb⸗ 
lich verſtärkt werden, wenn in dem ſtichometriſchen 
Verzeichniß der heiligen Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments im codex Claromontanus der Hebräerbrief 
wirklich ohne weiteres als epistola Barnabae be⸗ 
zeichnet wäre, Allein von den pauliniſchen Briefen 
iſt dieſer Barnabasbrief des Verzeichniſſes durch die 
katholiſchen Briefe getrennt, während in dem Coder 
ſelbſt der Hebräerbrief nur durch jenes Verzeichniß 
von den pauliniſchen Briefen getrennt iſt und ein 
beſonderer Barnasbrief ſich auch im Codex Sinait. 
findet. Für Barnabas, den vios waoaxhnoews, 
läßt ſich noch ohne Hinweiſung auf den doyos rips 
mapaxdnoews Hebr. 13, 22 anführen, daß ſeine 
Stellung als Apoſtelſchüler (vertheidigt von Ter⸗ 
tullian de pudic. 20 gegen die Annahme, er habe 
zu den 70 Jüngern gehört, bei Clemens Alex. 
strom. II. 20 cf. Euſebius h. e. 1, 12) gut zu 
Hebr. 2, 3 paßt, und daß ein Verhältniß zu Timo⸗ 
theus durch ſeine Begleitung des Paulus auf der 
Apoſtg. Kap. 13 und 14 erwähnten Miſſionsreiſe, 
ſowie bei ſeinen ſpätern Begegnungen mit Paulus 
Gal. 2, 9 ff. vermittelt werden konnte; ferner, daß 
Barnabas zugleich mit Paulus axoorodos heißt 
Apoſtg. 14, 14, und daß durch beide die ſyriſche 
Kirche gegründet ward (Apoſtg. 11, 22 ff.); endlich, 
daß die Eigenthümlichkeit unſeres Briefes, befon- 
ders ſeine Lehrſelbſtändigkeit auf pauliniſcher Grund⸗ 
lage und die Stellung, welche der Verfaſſer ſowohl 
zu den Gliedern als zu den Vorſtehern der Gemeinde, 
an welche er ſchreibt, einnimmt, wohl zu dem⸗ 


jenigen ſtimmen, was wir von Barnabas wiſſen. 


Auch hätte dieſem namentlich die Auffaſſung der 
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prieſterlichen Geſichtspunkte gleichfalls nahe gelegen, 
da er Levit war (Apoſtg. 4, 36) und häufig ſich in 
Jeruſalem befand; und die reinere griechiſche 
Sprache wäre bei ihm ebenſo erklärlich, wie der 
alexandriniſirende Charakter der Darſtellung; denn 
Barnabas ſtammte aus dem mit Alexandrien in 
lebhafter Verbindung ſtehenden Cypern. Auch darf 
weder der Umſtand geltend gemacht werden, daß er 
nach Apoſtg. 14, 12 an Redefertigkeit dem Paulus 
nachſtand, denn uns liegt eine ſorgfältig ausgear⸗ 
beitete ſchriftliche Kompoſition vor; noch iſt es zu— 
läſſig, aus der dem Barnabas zugeſchriebenen 
Schrift in den Werken der apoſtoliſchen Väter 
Argumente zu ziehen, denn deren Echtheit iſt mehr 
als zweifelhaft. Vgl. Riggenbach, Der ſogenannte 
Brief des Barnabas 1873; und die durch O. v. Geb⸗ 
hardt, Ad. Harnad und Th. Zahn begonnene Aus⸗ 
gabe der Patrum Apost. Opp. Fasc. I, 1876. 
Allein ein ehemaliger Levit würde ſich ſchwerlich 
über die Einrichtungen des Kultus und die Geräth⸗ 
ſchaften des Tempels zu Jeruſalem ſo ausgedrückt 
haben, wie hier geſchieht, auch wenn in Rap. 9 nicht 
geradezu Irrthümer in dieſer Beziehung ſich ſollten 
eingeſchlichen haben; und Gal. 2, 9 erſcheint die 
Heidenmiſſion als das ihm zugewieſene Gebiet; 
weshalb auch Wieſeler, jedoch in Verbindung mit 
andern Gründen, die Empfänger des Briefes wenig⸗ 
ſtens nicht in Paläſtina ſucht. 

Die ſyriſche Kirche dagegen gebraucht, obgleich 
die Peſchito noch keinen Namen nennt, doch ſeit der 
Mitte des dritten Jahrhunderts unſern Brief als 
einen pauliniſchen. Denn das Konzil zu An⸗ 
tiochia v. J. 264 bezieht ſich in dem an Paulus von 
Samoſata erlaſſenen Schreiben auf Hebr. 2, 14; 
4, 15; 11, 26 und verbindet die letzgenannte Stelle 
mit Anführungen aus den Briefen an die Korinther 
als Ausſprüche deſſelben Apoſtels. In ähnlicher 
Weiſe verknüpft ſpäter Ephraim Syrus (7 378) 
einmal Hebr. 10, 31 mit Röm. 2, 16 und Eph. 
5, 15 durch das einleitende Wort „hinſichtlich dieſes 
Tages ruft auch der Apoſtel Paulus“, während er 
ſonſt gleich ſeinem Lehrer Jakob, Biſchof von Niſi⸗ 
bis, Stellen unſeres Briefes noch blos im allgemei⸗ 
nen als Worte eines Apoſtels anführt. Maß⸗ 
gebend ſcheint hier der Einfluß der egyptiſchen 
Kirche geweſen zu ſein. 

Merkwürdig iſt nun nicht blos das Zeugniß der 
morgenländiſchen Kirche für die pauliniſche Abfaſ⸗ 
ſung und der ſtarke Gebrauch unſers Briefes beim 
römiſchen Clemens, ſondern beſonders der Um⸗ 
ſtand, daß ſich das Zeugniß der Alexandriner nicht 
(mit Eichhorn, Schmidt, Dav. Schulz) auf rein 
hypothetiſche Annahmen zurückführen läßt. Vgl. 
Stenglein, Hiſtoriſche Zeugniſſe der vier erſten 
Jahrh. über den Verf. des Briefes an die Hebräer. 
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Bamberg 1835. Allerdings iſt, wie vorhin ſchon 
angedeutet ward, die für Paulus zeugende Tra⸗ 
dition, auf welche ſich Pantaenus um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zu ſtützen ſcheint, nicht ſo 
ſicher, geſchloſſen und ſtark, als Storr, Hug u. a. 
ſich denken. Und völlig zu billigen iſt die vorſichtige 
Ausdrucksweiſe von Bleek, welcher nur auch die 
Anſicht als wiſſenſchaftlich zuläſſig betrachtet, daß 
Pantaenus in ſeiner Kirche ſchon verſchiedene Ur- 
theile über den Verfaſſer unſers Briefes vorfand, 
und daß er einen gegen die von ihm gebilligte An⸗ 
ſicht geltend gemachten Einwurf in den von Euſeb. 
h. e. VI, 14 aufbewahrten Worten berückſichtigte: 
„Paulus bezeichne ſich aus Beſcheidenheit und aus 
Ehrerbietigkeit gegen den Herrn nicht als Apoſtel 
der Hebräer, weil zu den Hebräern der Herr geſandt 
worden ſei als Apoſtel des Allmächtigen, er ſelbſt 
aber, Paulus, als Apoſtel und Prediger der Heiden, 
an die Hebräer nur zum Ueberfluſſe geſchrieben 
habe.“ Dieſe vorſichtige Haltung iſt ohne Grund 
aufgegeben in der ſonſt werthvollen „Geſchichte des 
ueuteſtamentlichen Kanon von C. A. Credner, her⸗ 
ausgegeben von G. Volkmar, Berlin 1860, S. 182“, 
wonach Pantaenus vielleicht nur aus der Seele 
derer geſprochen hätte, welche gleich ihm wünſchten, 
den vielleicht in der Kirche Alexandriens entſtan⸗ 
denen Brief ohne feſten Urheber von Paulus mit 
abhangen zu laſſen, der katholiſchen Kirche gegen⸗ 
über, welche ihm das Anſehen und die Geltung 
dieſes Briefes ſtreitig machte. Wie ſtark vielmehr 
das Bewußtſein einer Tradition für Paulus war, 
ergibt ſich vornehmlich daraus, daß die Alexandri⸗ 
ner gerade, indem ſie die Verſchiedenheit der Dik⸗ 
tion unſers Briefes von der des Paulus bemerkten, 
deshalb die Hypotheſe bildeten, der Hebräerbrief fet 
entweder Ueberſetzung aus dem aramäiſchen Origi⸗ 
nal einer Paulusſchrift (Clemens Alex.), oder Pau⸗ 
lus habe ihn nicht wirklich diktirt, ſondern nur die 
Gedanken angegeben (Origenes); wobei dann von 
Origenes zugeſtanden wird (Euſeb. h. e. VI, 25), 
„wenn eine Gemeinde dieſen Brief für ein Schrei⸗ 
ben des Paulus halte, könne man derſelben nichts 
anhaben, od yag el, ot dozaior avdoes ws Lab. 
lov adrny nagadedouaar.” Dieſe Ausdrucksweiſe 
zeugt für eine auf bekannte und ſchon zu den Vor⸗ 
fahren zu zählende Männer zurückgehende wirkliche 
Ueberlieferung, mag dieſelbe auch nur hie und da 
von einer Gemeinde feſtgehalten fein. Und der Um⸗ 
ſtand, daß Origenes dies Verfahren als ein ſolches 
bezeichnet, welches nicht grundlos oder unüberlegt 
ſei, iſt um ſo wichtiger, als Origenes ſelbſt im un⸗ 
mittelbarſten Zuſammenhange ſeine eigene, abwei- 
chende, kritiſch begründete Anſicht fo ausſpricht: 
„ſolle er ſeine eigene Meinung ſagen, fo {et es die, 
daß die Gedanken dem Apoſtel angehören, der Stil 
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aber und die Ausführung einem andern, der die 
Gedanken des Apoſtels aufgezeichnet und gleichſam 
die Ausſprüche des Lehrers kommentirend weiter 
ausgeführt habe.“ (Nun die obigen Worte; darauf:) 
„Wer ihn aber wirklich geſchrieben habe, das wiſſe 
Gott.“ Hierauf bemerkt er, daß die zu uns hin⸗ 
gelangte Ueberlieferung hierfür theils auf Clemens 
Rom., theils auf Lukas zeige. Das Gewicht dieſer 
Thatſachen hat denn auch ſtets erneuerte Verſuche 
zur Vertheidigung der Autorſchaft des Paulus her⸗ 
vorgerufen. So nach den mit Semler beginnenden 
Angriffen einer ſelbſtändigen Kritik Meyer im Jour⸗ 
nal von Ammon und Bertholdt, II, 3; Cramer 
im Kommentar und beſonders Storr, während 
Kleuker (ausführliche Unterſuchung ꝛc., Riga 1793, 
II) wenigſtens die Zuläſſigkeit der Annahme einer 
pauliniſchen Abfaſſung zu zeigen ſuchte. Gegen die 
Angriffe von Dav. Schulz traten beſonders auf 
Steudel in Bengels Archiv IV, 1. Hofstede de 
Groot (disputatio qua ep. ad Hebr. cum Paulinis 
epp. comparatur. Traj. ad Rh. 1826); Stuart 
zu Andover in Amerika 1827 und Hug in der zwei⸗ 
ten Ausgabe ſeiner Einleitung ins Neue Teſtament 
1821. Selbſt nach den Unterſuchungen von Bleek 
vertheidigten die pauliniſche Abfaſſung noch Gelpke 
(vindiciae originis Paulinae ep. ad Hebr. Lugd. 
Bat. 1833); Paulus in Heidelberg 1833; der Ka⸗ 
tholit Klee 1833 und Stein im Anhang zu ſeinem 
Kommentar des Lukas 1830. Neuerlich noch 
L. Gaußen (le canon des saintes écritures, ins 
Deutſche übertragen von Pfarrer Grob 1864), wel⸗ 
cher nach Wordsworth (on the canon, London 
1847, p. 234) ein direktes und authentiſches Zeug⸗ 
niß für die pauliniſche Abfaſſung in dem den Brief 
ſchließenden Gruße (V. 25) findet nach einer falſchen 
Deutung von 2 Theſſ. 3, 17. Endlich J. Chr. K. 
von Hofmann (Die Heilige Schrift N. T. Theil 5, 
1873). 

Allein ſchon die Stelle Kap. 2, 3 in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange betrachtet ſpricht gegen Paulus, wie 
auch ſeit Cajetan und Erasmus gewöhnlich an⸗ 
genommen wird. Es iſt zwar richtig, daß der Ver⸗ 
faſſer den Worten nach ſich hier eigentlich nur von 
Augenzeugen des Lebens Jeſu als Nichtaugenzeuge 
unterſcheidet (Hofmann, Schriftbeweis II, 2, S. 
352 und N. T. V, 522). Vom Gegenſatze eines Apo⸗ 
ſtels oder Nichtapoſtels iſt nicht die Rede; alſo 
wäre auch nicht ein formeller Widerſpruch gegen die 
gefliſſentliche Hervorhebung der apoſtoliſchen Au⸗ 
torität Pauli Gal. 1 und 2 Kor. 11 u. 12 vorhan⸗ 
den. Aber ebenſo deutlich ſchließt auch der Verfaſſer 
ſich mit den Leſern kommunikativiſch als zu ſolcher 
Generation zuſammen, zu welcher hin das von 
Jeſu uranfänglich ausgeſprochene Heil durch das 
Mittelglied der Ohrenzeugen ſicher gelangt iſt. Und 


ſo konnte Paulus ſich nicht ausdrücken, auch wenn 
er ſeine eigene Apoſtelſtellung noch ſo ſehr hätte in 
pädagogiſcher Abſicht einmal zurücktreten laſſen. 
Auf dieſe Weiſe hätte er ſie nicht blos verborgen, 
ſondern verleugnet. Ferner liegt auch in den per⸗ 
ſönlichen Beziehungen unſers Verfaſſers Kap. 13 
nichts Entſcheidendes für die Autorſchaft Pauli. 
Es iſt zwar nicht ſpeziell nachzuweiſen, zu welchem 
bedeutenden chriſtlichen Manne Timotheus wäh⸗ 
rend des Lebeus Pauli in einem ſolchen Verhältniſſe 
brüderlichen Zuſammenwirkens geſtanden hat, wie 
Kap. 13, 23 andeutet; ebenſowenig, daß er nach 
dem Tode Pauli, obgleich Vorſteher der Gemeinde 
zu Epheſus, wieder auf Miſſionsreiſen gegangen 
wäre. Aber unleugbar konnten Männer, wie Lukas, 
Barnabas, Apollos über ihr Verhältniß zu dem 
den Leſern ohnehin in ſeinem Schickſal näher be⸗ 
kannten Timotheus ſich in der vorliegenden Weiſe 
äußern; und da Paulus 2 Tim. 4, 9 den Timo⸗ 
theus von Epheſus zu ſich ruft, ſo darf man dieſen 
nicht als an Epheſus gebunden denken. Gegen die 
pauliniſche Abfaſſung ſpricht ferner, daß der Aus⸗ 
druck: of azo ths Iradias (Kap. 13, 24) philo⸗ 
logiſch zwar von Italienern, ſchwerlich aber von 
ſolchen mit Einſchluß der Römer verſtanden werden 
kann; desgleichen, daß die Aufforderung V. 19, die 
Leſer ſollen Gott bitten, daß der Verfaſſer ihnen wie⸗ 
dergegeben werde, auf eine Verbindung deſſelben mit 
der betreffenden Gemeinde hinweiſt, welche Paulus 
in dieſer Art wenigſtens nicht mit einer paläſtinen⸗ 
ſiſchen gehabt hat; ferner, daß Paulus nicht ein ſo 
friedliches Wiederkommen nach ſeinen Erlebniſſen 
in Jeruſalem erwarten konnte; dann, daß V. 18 
und 19 ſchwerlich auf eine Gefangenſchaft des Ver⸗ 
faſſers hinweiſen, wie auch Kap. 10, 34 nicht rode 
qeqhots hov zu leſen iſt, ſondern rots os gien, 
und endlich, daß kaum zu denken iſt, wie Paulus 
gerade an Hebräerchriſten geſchrieben haben ſollte, 
wenn man ſich an das unter den Apoſteln zu Jeru⸗ 
ſalem getroffene Abkommen über ihren Wirkungs⸗ 
kreis und an die Aeußerungen des Paulus ſelbſt über 
ſeine Stellung und nächſte Aufgabe Röm. 15, 20; 
1 Kor. 10, 13 erinnert. Wie hätte überdies Paulus, 
der ſonſt Anfangsgruß und Namen ſeinen Briefen 
vorzuſetzen pflegt, ohne Namensnennung und in 
einer Ausdrucksweiſe, wie Kap. 2, 3, gerade an 
ſolche Gemeinden ſchreiben können, welche ihre 
Zweifel gegen die apoſtoliſche Autorität des Paulus 
ſogar durch eigene Abgeſandte in den heidenchriſt⸗ 
lichen Gemeinden zu verbreiten geſucht hatten? 
Dieſe Gründe verlieren allerdings zum großen 
Theil ihr Gewicht, wenn man annimmt 1) daß 
die Empfänger dieſes Schreibens außerhalb 
Paläſtinas wohnten; und 2) daß Paulus daſſelbe 
unmittelbar nach ſeiner Befreiung aus 
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der in der Apoſtelgeſchichte erzählten römiſchen Ge⸗ 
fangenſchaft zwar nicht in Rom, aber noch in einer 
italieniſchen Hafenſtadt abfaßte. Beiderlei An⸗ 
nahmen jedoch ſtützen ſich auf Konjekturen von 
ſtreitigem Werthe (vgl. SS. 3 und 4) und haben nur 
die Bedeutung von Hypotheſen, welche nicht einmal 
ſämmtliche Schwierigkeiten zu beſeitigen vermögen. 

Zu obigen Bedenken nämlich geſellt ſich der wich- 
tige Umſtand, daß ebenſowohl in der Gedanken⸗ 
verbindung als in der hiervon nicht abzulöſenden 
Ausdrucksweiſe dieſer Brief ſich deutlich von den 
unzweifelhaft pauliniſchen unterſcheidet. Man darf 
zwar die Differenz des Lehrgehalts ſelbſt nicht ſo 
ſtark betonen, wie z. B. David Schulz, zum Theil 
auch Ed. Reuß, welcher ſogar behauptet, die Chriſto⸗ 
logie unſeres Briefes habe „eine ganz entſchieden 
ſpiritualiſtiſche Tendenz, wobei (au7jrwe) der Zu⸗ 
ſammenhang Chriſti mit der Menſchheit verdunkelt“ 
werde. Gegen ſolche Deutung ſpricht entſchieden 
Hebr. 2, 14. 17. Ueberhaupt können die unleug⸗ 
baren Verſchiedenheiten des Lehrinhalts theils 
nur durch Mißverſtändniß zu Gegenſätzen erweitert 
werden, theils erklären ſie ſich aus der Beſchaffen⸗ 
heit der Leſer und aus dem beſonderen Zwecke dieſes 
Schreibens. Paulus nämlich weiſt gewöhnlich von 
anthropologiſcher Grundlage aus auf die ſubjektiven 
Wirkungen des Heilswerkes hin, um hieran den 
Gegenſatz des Geſetzes und des Evangeliums her⸗ 
vortreten zu laſſen, und führt von dieſen Erſchei⸗ 
nungen aus auf die tieferen Faſſungen der Chrifto- 
logie. Hier dagegen wird umgekehrt der unendliche 
Vorzug des Neuen Bundes vor dem Alten aus der 
unendlichen Erhabenheit Jeſu Chriſti über 
alle Mittler des Heiles und über alle Diener und 
Organe der Offenbarung Gottes abgeleitet. Und 
während Paulus den Opfer begriff auf den Tod 
Jeſu anwendet, geſchieht hier daſſelbe mit dem 
Prieſterbegriff. Auch legt Paulus den Nachdruck 
auf das am Kreuz Geſchehene; hier liegt er auf 
dem, was im himmliſchen Heiligthum ge⸗ 
ſchieht durch den vollkommenen Prieſterkönig, deſſen 
ganze Erſcheinung als ein in vollkommener Weiſe, 
did rveiuaros aioviov, Gott dargebrachtes Opfer 
gilt. Aber das Wort Pauli von der Erhöhung 
Chriſti über die Himmel (Eph. 3, 10), und das an⸗ 
dere von ſeiner Fürbitte zur Rechten des Vaters für 
die Gläubigen (Röm. 8, 34), enthält die Keime für 
die Lehre unſers Briefes vom Hohenprieſterthum 
Chriſti im Allerheiligſten des Himmels. Und in 
der pauliniſchen Bezeichnung des altteſtamentlichen 
Ceremonialgeſetzes, als der orocyeia cod xdopov 
Gal. 4, 3, liegt eingeſchloſſen, was unſer Brief von 
der Unfähigkeit des Geſetzes ſagt, irgend etwas zur 
Vollendung zu bringen, wie andererſeits unſer 
Brief eine eigenthümliche Durchführung des pauli⸗ 


niſchen Satzes iſt, Chriſtus fei das ve rod vowov 
Röm. 10, 4, und das Geſetz habe theils eine päda⸗ 
gogiſche (Gal. 3, 24), theils eine typiſche (1 Kor. 
10, 11; Kol. 2, 17) Bedeutung. Ebenſo ſelbſtän⸗ 
dig, aber mit Phil. 2, 7 f. verwandt, iſt die Be⸗ 
handlung der Lehre von der Erniedrigung und 
Erhöhung Jeſu Chriſti (Kap. 1, 4; 2, 9), welcher 
hier, wie bei Paulus, nicht blos Mittler eines 
neuen Bundes auf Grund der durch fein Blut er⸗ 
wirkten Erlöſung (Kap. 7, 22; 9, 15; 12, 24; Gal. 
3, 19; 1 Tim. 2, 5), ſondern als Ebenbild Gottes 
auch Mittler der Schöpfung, Erhaltung und Re⸗ 
gierung der Welt iſt (Kap. 1, 1-3; 1 Kor. 8, 6; 
2 Kor. 4, 4; Kol. 1, 15-17; Eph. 1, 10). In 
ähnlicher Weiſe berühren ſich die Ausſagen (Kap. 
6, 1; 9, 14 vgl. 9, 9) über die todten Werke und 
deren Unterſcheidung von guten Werken, zu welchen 
die Chriſten ſich gegenſeitig reizen ſollen (Kap. 
10, 24) mit der pauliniſchen Unterſcheidung von 
Geſetzeswerken und guten Werken, und der Glaube 
wird nicht blos mit der Gerechtigkeit des Meuſchen 
(Kap. 11, 7; vgl. 10, 38), ſondern auch mit dem 
Sühntode Jeſu (Kap. 10, 22) in direkte Beziehung 
geſetzt. Von einer ſachlichen Differenz darf alſo 
nicht die Rede ſein. Aber der durchgreifende Gegen⸗ 
ſatz iſt hier nicht der von Glauben und Geſetz oder 
Geſetzeswerk. Der Begriff der eoris iſt hier über⸗ 
wiegend der allgemeinere des ausharrenden 
und gehorſamen Vertrauens auf Gottes Verhei⸗ 
ßungen, ſo daß einerſeits ein Gegenſatz gegen das 
Schauen in der Periode der Erfüllung entſteht, wie 
2 Kor. 5, 7; andererſeits, beſonders in Kap. 11, 
der Glaube als die ſchon von Anfang an in der 
ganzen Geſchichte hervortretende Bedingung des 
Heils erſcheint, durch welche Wendung die Weiſe, 
in der Paulus Röm. 4 die rere Abrahams auf- 
faßt, zur vollſtändigen Durchführung gekommen 
iſt. Ebenſo wird das ethiſche Moment der r 
namentlich im Leben Jeſu ſelbſt noch ausdrücklicher 
hervorgehoben (Kap. 2, 17; 4, 15; 12, 2). Mit 
dem Zwecke des Briefes ſcheint es zuſammen zu 
hangen, daß von der Allgemeinheit der Gnade und 
von der Berufung der Heiden nicht die Rede iſt. 
Auch wird die Auferſtehung Jeſu nur einmal er⸗ 
wähnt Kap. 13, 20; ebenſo die pauliniſche Lehre 
von Sünde und Gnade nur leicht berührt durch 
Erwähnung der mdrn vie auagrias Kap. 3, 13; 
vergl. 11, 25; 12, 4; desgleichen der ages Kap. 
4, 16 und der anaddayy Kap. 2, 15 im Gegenſatze 
zur dovdeca. Allein es find nicht etwa nur einzelne 
Wendungen, Ausdrücke, Beziehungen, welche von 
den als pauliniſch bekannten abweichen, ſo daß 
man ſagen dürfte, Paulus würde ſich in gleicher 
Lage und zu gleichem Zwecke wohl ebenſo aus⸗ 
gedrückt haben. Das Sachverhältniß iſt vielmehr 
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dies, daß bei weſentlicher Uebereinſtimmung mit 
den Grundgedanken des Paulus, bei der Wieder- 
kehr ſpezifiſch⸗pauliniſcher Ideenverbindungen und 
bei häufigem Gebrauche gleichlautender Lehraus⸗ 


drücke doch theils eine durchgreifende Selbſtändig⸗ 


keit in der Gedankenfaſſung, Beweisführung und 
Diktion bis in jene Stilverſchiedenheit herunter 
ſtattfindet, welche gerade in den Kleinigkeiten und 
Angewöhnungen als unwillkürliche Aeußerungen 
der Individualität erſcheinen; theils eine nicht 
pauliniſche Terminologie hie und da auftritt, 
z. B. in Gebrauch von ayralery und redevcoioFac. 
Der Rückgang auf die Anſicht des Origenes bei 
Guericke, Thierſch, Bisping, Stier, Ebrard, zum 
Theil Delitzſch, wonach der Inhalt des Schreibens 
auf Paulus, die Form auf einen ſeiner Begleiter 
zurückzuführen ſei, erklärt nicht die vorliegende Er⸗ 
ſcheinung und gibt nur einen ſchillernden, bei 
näherer Betrachtung ſich ſelbſt auflöſenden Gedan⸗ 
ken. Schon Olshauſen hat gefühlt (opusc. theol., 
Königsberg 1834, p. 118 f.), daß durch eine ſolche 
mittelbare Autorſchaft des Paulus nichts gewonnen 
werde, ſondern daß der in unleugbarer Eigenthüm⸗ 
lichkeit auftretende Konzipient auch als eigentlicher 
Verfaſſer angeſehen werden müſſe. Indem er jedoch 
den äußeren Zuſammenhang mit Paulus feſthalten 
will, ſpricht er die aller hiſtoriſchen Anknüpfung 
entbehrende Hypotheſe aus, der Brief ſei eigentlich 
eine von Presbytern einer kleinaſiatiſchen Gemeinde 
abgefaßte Ermahnungsrede, welcher Paulus 
ſeinen Beifall geſchenkt habe, worüber dann der 
Schreiber unter Beifügung einiger perſönlicher No⸗ 
tizen Nachricht gebe. 

Es iſt deshalb gerathen, die Perſon des Paulus 
ganz aus dem Spiele zu laſſen, jedoch nicht den 
Kreis von dem Apoſtel naheſtehen den Män⸗ 
nern zu verlaſſen. Denn die Leſer ſind zwar Juden⸗ 
chriſten (vgl. §. 3); aber hieraus folgt durchaus 
nicht, daß auch der Verfaſſer als ein Judenchriſt, 
etwa von höherer, wahrſcheinlich alexandriniſcher 
Bildung (Dav. Schulz, Der Brief an die Hebr. 
1818, S. 74), der ſich mit dem vulgären Juden⸗ 
chriſtenthum auseinanderſetze, zu denken ſei. Die 
Verwandtſchaft mit dem, was man Paulinis⸗ 
mus nennt, tritt vielmehr ſo ſtark hervor, daß 
ſelbſt jene Gelehrten, welche ſeine Entſtehung inner⸗ 
halb des judenchriſtlichen Kreiſes annehmen, dies 
Judenthum doch entweder als ein auf Anregung 
des Paulinismus noch in der urapoſtoliſchen Zeit 
geiſtig umgebildetes, vom Ritualgeſetz freigewor⸗ 
denes, welches nach dieſer Seite hin mit der Apo⸗ 
kalypſe und dem Jakobusbriefe in eine und dieſelbe 
Reihe von Erſcheinungen falle, bezeichnen (Köſtlin, 
Theol. Jahrbb. 1854, Heft 4, S. 476); oder bei 
Annahme der Abfaſſung dieſes Schreibens in der 


nachapoſtoliſchen Zeit ihn jenen ireniſchen, unter 


dem Namen des Paulus verbreiteten Schriften zu⸗ 
zählen (Baur, Urſprung des Episkopats 1838, 


S. 143), welche dem Judaismus auf ſchonende Art 
entgegenarbeitend, die Ausgleichung der getrennten 
Richtungen anbahnten (Schwegler, Nachapoſt. Zeit⸗ 
alter II, 304 f.), ſei es als freierer und geiſtiger 
Alexandrinismus, welcher indirekt zwiſchen Judais⸗ 
mus und Paulinismus vermittelte (Baur, Vor⸗ 
leſungen über Neuteſt. Theologie 1864, S. 230), 
oder abſichtlich und direkt, zumal auf dem Boden 
der pſeudojohanneiſchen Richtung (Zeller, Theol. 
Jahrbb. 1842, Heft 1), dieſem Ziele zuſtrebte; in 
welchem Sinne ſchon früher Saumgarten-Crufins 
(Ueber den Urſprung und das innere Verhältniß 
des Hebräerbriefes 1828) auf einen alexandriniſchen 
Verfaſſer rieth, welcher eine Bearbeitung der Briefe 
an die Epheſer und Koloſſer für Judenchriſten zu 
liefern beabſichtigt habe. 

Sieht man nun von jenen Hypotheſen ab, welche 
zugleich die Annahme einer Täuſchung ein⸗ 
ſchließen und in dieſem Sinne die perſönlichen Bee 
merkungen am Schluß erklären: ſo iſt doch das 
Gewicht der Tradition in Verbindung mit der Be⸗ 
ſonderheit des Briefes ſo ſtark, daß auch durch jene 
Annahme Köſtlins (I. c. S. 474) nicht alles erklärt 
wird, wir befänden uns auf dem Gebiete des aller⸗ 
dings von Paulus weſentlich influirten, durch ihn 
zur Freiheit vom Geſetz ſowie zu einer höhern 
chriſtologiſchen Anſchauung erhobenen, dieſes beides 
aber wieder ganz eigenthümlich (in philoniſch⸗ 
alexandriniſchem Geiſt) auffaſſenden allgemein 
apoſtoliſchen Chriſtenthums. Dies gilt auch von 
der Ausbildung, welche dieſe Annahme durch Ritſchl 
(Entſtehung der altkathol. Kirche, 2. Aufl., 1857, 
S. 159 f.), Riehm (Lehrbegriff I, S. 858; II, S. 
861 f.) und Weiß (Stud. und Krit. 1851, Heft 1, 
S. 142 f.; Bibliſche Theologie des N. T. 2. Aufl. 
1872) unter Billigung von Mangold (in der dritten 
Aufl. von Bleeks Einleitung in das N. T. 1875) 
empfangen hat. Es haben daher auch neuerlich 
Pfleiderer (Der Paulinismus 1873, S. 324 f.) und 
Hilgenfeld (Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in das 
N. T. 1875, S. 360) den Verfaſſer als einen Pa u⸗ 
liner alexandriniſcher Bildung bezeichnet. 

Der Verfaſſer erſcheint auch wirklich als ein ſelb⸗ 
ſtändig miſſionirender Arbeiter im pauliniſchen 
Kreiſe von hervorragendem Geiſt und Einfluß. Es 
iſt deshalb nicht paſſend, blos in Weiſe des Ere 
rathens an Markus oder an Aquila, oder mit 
Böhme im Kommentar und mit Mynſter (Kleine 
theol. Schriften, Kopenhagen 1825), zum Theil 
auch Riehm II, 893 an Silas, oder mit Erasmus 
und in ſchwankender Weiſe Calvin, neuerlich Bis⸗ 
ping und Reithmayr, nach Aelteren bei Euſebius 
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h. e. III, 38 an Clemens Romanus zu denken. 
Die Hinweiſung von Eichhorn, Schott, Baumgarten⸗ 
Cruſius und Seyffarth (de ep. quae dicitur ad 
Hebr. indole maxime peculiari, Leipz. 1821) auf 
einen Alexandriner überhaupt greift zu weit und 
miſcht nicht ganz zutreffende Beziehungen hinein. 
(ſ. §. 5). Wohl aber könnte man, wenn man ſich 
nicht für Barnabas entſcheidet, mit Hugo Grotius, 
Hug ſeit der dritten Ausgabe ſeiner Einleitung, 
Köhler (Verſuch über die Abfaſſungszeit der epifto- 
liſchen Schriften 1830), Ebrard und Delitzſch den 
Lukas ins Auge zu faſſen verſucht ſein. Lukas 
allein war beim Paulus (2 Tim. 4, 11), als dieſer 
den Timotheus aufforderte, eilend zu ihm zu kom⸗ 
men (Kap. 4, 9), und er war auch bei ihm beim 
letzten Beſuche Jeruſalems (Apoſtg. 21, 17). Ueber⸗ 
dies war er nach Euſeb. . e. III, 4, 3 aus Antiochia 
und ſtand deshalb den paläſtinenſiſchen Chriſten 
als halber Landsmann nahe. Delitzſch legt einen 
ſtarken Nachdruck auf die ſchon von Grotius wahr⸗ 
genommene Aehnlichkeit mit der Sprache des Lukas, 
beſonders ſeit Apoſtg. 16, 10, welche auch Weiz⸗ 
ſäcker (Jahrb. für deutſche Theol. 1862, II, 377) 
einer nähern Unterſuchung würdig achtet, und 
bringt eine Menge neuer Beiſpiele bei. Ja, er findet 
ſelbſt ſolche Züge, welche zu der Ausdrucksweiſe 
eines Arztes, deſſen Beruf Lukas nach Kol. 4, 14 
hatte, ganz beſonders paſſen ſollen, namentlich 
Hebr. 4, 12 f.; 5, 11 ff.; 6, 12; 12, 12 f. Allein 
Lünemann (Komment. 2. Ausg.) zeigt, daß dieſe 
Berührungspunkte doch nur untergeordneter Art 
ſind, während neben ihnen eine durchgreifende Ver⸗ 
ſchiedenheit in Stil und Darſtellung ſich bemerkbar 
macht. Auch hält er die Beweiskraft von Kol. 4, 16 
dafür, daß Lukas ein Heidenchriſt geweſen ſei, 
aufrecht gegen Tiele (Stud. und Krit. 1858, IV, 
753) und Hofmann (Schriftbeweis, 2. Aufl. II 2, 
99), welche ihn für einen Judenchriſten ausgeben. 
Dies alles ſpricht nicht für die Annahme der Autor⸗ 
ſchaft des Lukas. Zwar würde der von den meiſten 
Auslegern angenommene theilweiſe Irrthum des 
Verfaſſers unſers Briefes hinſichtlich einiger Ein⸗ 
richtungen des levitiſchen Kultus bei dieſer An⸗ 
nahme leicht erklärlich ſein. Dies wäre jedoch auch 
bei der von den meiſten Auslegern ſeit Luther 
(Walch XII, 1996) vertheidigten Annahme einer 
Autorſchaft des Apollos (doriſche Abkürzung von 
Anoll d der Fall. Für dieſe läßt fic) zunächſt 
die Selbſtändigkeit ſeiner Thätigkeit bei wef entlicher 
Uebereinſtimmung mit Paulus anführen, wovon 
die Briefe an die Korinther Zeugniß geben; ferner 
die Charakteriſtik, welche Apoſtg. 18, 24 von ihm 
als einem gelehrten und ſchriftkundigen ehemaligen 
Juden und Johannisjünger gegeben wird, 
welcher beſonders durch Schriftbeweiſe die Iu- 


den überwand; ferner, daß er deshalb, obwohl von 
Geburt Alexandriner, doch theils im Zuſammen— 
hang mit Paläſtina befindlich, theils frei von philo— 
niſchem Idealismus und helleniſch-philoſophiſchen 
Einflüſſen zu denken iſt, wie er ja auch von dem 
durch Paulus bekehrten Aquilas zu Epheſus 
tiefer in das evangeliſche Verſtändniß eingeführt 
ward (Apoſtg. 18, 2 f.); endlich, daß er entweder 
in Kreta geweſen iſt, oder dorthin zu kommen beab⸗ 
ſichtigt haben muß (Tit. 3, 13), und beſonders 
unter den Juden thätig war (Apoſtg. 18, 28). Auch 
würde der ſchon dem Hieronymus (ad Jeſ. 6, 9) 
aufgefallene ausſchließliche Gebrauch der Septua⸗ 
ginta bei ihm ſehr erklärlich ſein. Bedenklich bleibt 
jedoch zweierlei: zunächſt, daß im kirchlichen Alter⸗ 
thum niemand an ihn bei dieſer Frage gedacht hat; 
dann, daß ſich in den geſchichtlichen Nachrichten 
über ihn kein eigentlicher Stützpunkt für die am 
Schluſſe unſers Briefes berührten perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe findet. Die Frage nach dem Verfaſſer 
bleibt mithin noch offen. 


8. 3. 
Der urſprüngliche Leſerkreis. 


Inhalt und Ton des Schreibens zeigen, daß die 
Empfänger deſſelben als Judenchriſten zu be⸗ 
trachten find. Dies drückt die Ueberſchrift eos 
‘EBoatovs aus, welche zwar nicht mit Credner 
(Einleitung, §. 208) für urſprünglich, aber jeden⸗ 
falls für ſehr alt und bezeichnend zu halten iſt. Sie 
findet ſich nicht blos in den älteſten Handſchriften 
des Orients, ſondern iſt dem Clemens Alex. und 
Origenes, ja ſogar im Abendlande ſchon dem Ter⸗ 
tullian bekannt. Genau genommen bezeichnet der 
Ausdruck Hoaios nur die Abſtammung (2 Kor. 
11,22; Phil. 3, 5) und ſagt nichts über den Wohnſitz 
und die Sprache aus. Zuweilen wird jedoch auch 
auf die Sprache Rückſicht genommen (Apoſtg. 6, 1; 
9, 29), und öfter führt der Zuſammenhang darauf, 
daß unter hebräiſch, d. i. aramäiſch redenden Is⸗ 
raeliten auch paläſtinenſiſche zu denken find. In 
den Clement. Homilien XI, 35 heißt die jeruſale⸗ 
mitiſche Gemeinde 7 trav HBoatav uno, weil 
fie nach Euſebius IV, 5 ganz 26 Epoaloy muaray 
beſtand. Niemals aber wird die jüdiſche Sitte 
und Religion mit dieſem Wort bezeichnet. 
Hierfür iſt der Ausdruck Jovo r, gebräuchlich 
(2 Malk. 2, 21; 14, 38; 4 Makk. 4, 16). Nach 
Euſebius, praep. ev. VII, 8, kam dem iſraelitiſchen 
Volk der Name ERHRO d ſogar nur zu, ſo lange ſie 
das Geſetz noch nicht hatten, und VIII, 12, 14 heißen 
die Youdator Abkömmlinge der HBeatou, weshalb 
IX, 1 beide Benennungen neben einander als ſich 
ergänzend geſetzt werden. 
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Inhalt und Ton unſers Schreibens erlauben 
nun nicht, blos an Judenchriſten im allgemeinen 
(Euthalius, Oekum.) oder an ſolche Chriſten von 
hebräiſcher Abkunft zu denken, welche mit Chriſten 
anderer Abſtammung zu einer Gemeinde verbun— 
den mitten unter Heiden lebten (Braun, Baum⸗ 
garten, Stenglein, Heinrichs, Schwegler, Stier, 
Holtzmann, Kurtz, zum Theil Wieſeler). Keine 
Silbe berührt Verhältniſſe der Heidenchriſten als 
ſolcher. Hilgenfeld (Einleitung, S. 361) erklärt 
deshalb die gangbare Ueberſchrift daraus, daß der 
Brief eben nicht an eine ganze Gemeinde, ſondern 
nur an den judenchriſtlichen Theil einer ſolchen ge⸗ 
richtet ſei. Alles jedoch weiſet auf eine rein juden⸗ 
chriſtliche Gemeinde hin, und zwar auf eine ſolche, in 
welcher viele Glieder an dem levitiſchen Tempel⸗ 
kultus und Opferdienſt als an einer göttlichen 
Stiftung hangen (Kap. 13, 9), und obwohl ſie an 
Jeſum als den Meſſias gläubig geworden ſind 
(Kap. 5, 12), doch in Gewiſſensunruhe und in Ge⸗ 
fahr des Abfalls gerathen (Kap. 6, 6—10; 10, 25 
bis 32; 12, 15), weil ſie mit dem bevorſtehenden 
Ausſchluß von der Theilnahme am Tempel und 
aus der Gemeinſchaft Iſraels auch das Anrecht an 
das meſſianiſche Heil und Reich zu verlieren fürch⸗ 
teten. Nirgends iſt von einem theoretiſchen 
Bevorzugen des Geſetzes die Rede, wogegen als 
gegen eine häretiſche, mit ſektireriſchen Bewegungen 
verknüpfte Verirrung ſich oft die ſcharfe Polemik 
des Paulus richtete. Aber die Vorausſetzung des 
Schreibens iſt auch nicht eine durch die Zerſtörung 
Jeruſalems hervorgerufene Erſchütterung des Glau⸗ 
bens an die Erfüllung der dem Bundesvolk im 
Alten Teſtament gegebenen göttlichen Verheißungen 
und an die Wiederherſtellung dieſes Volkes zu einer 
dem Weſen des Neuen Bundes und ſeines Stifters 
entſprechenden Herrlichkeit (Kluge); ebenſowenig 
ein noch unentwickeltes, in Schwachheit wurzelndes 
Glaubensleben von Chriſten, denen der Ungrund 
ihrer Befürchtungen in ruhiger und klarer Dar⸗ 
legung des Sachverhältniſſes vor Augen geſtellt 
würde (Ebrard). Es werden vielmehr Chriſten an⸗ 
geredet, welche früher eine tiefere Erkenntniß gehabt 
haben als jetzt (Kap. 5, 11; 6, 4); denen jedoch 
ein Hauptpunkt im Verhältniſſe des Neuen Bundes 
zum Alten ſich auf gefahrdrohende Weiſe verdun⸗ 
felt hat, fo daß ihnen die Warnung vor Ab⸗ 
fall vom Chriſtenthume mit erſchütterndem Ernſt 
aufs Gewiſſen gelegt wird. Hierbei werden aber 
nicht etwa die Feſte und deren Feier in den Vorder- 
grund geſtellt, ſondern der Tempel mit ſeinem 
Kultus, und beſonders mit ſeinem Süh nopfer. 
Der durchgreifende Gegenſatz iſt nicht der von Syn⸗ 
agoge und Kirche, ſondern von Tempel und 21 
ovvayooyn der Chriſten (Del.). cf. van den Ham 


diss. exponens doctrinam de Vetere Novoque 
Test. in ep. ad Hebr. exhibitam. Traj. ad Rh. 
1847. Es ijt deshalb wenig paſſend, an judenchriſt⸗ 
liche Gemeinden in der Diaſpora zu denken, welche 
bei den Feſtreiſen ihrer Glieder durch den Ausſchluß 
derſelben vom Tempel in jene bis zur Gefahr des 
Rücktritts zum Judenthum ſich ſteigernde Beun⸗ 
ruhigung verſetzt worden wären. Die geringſte 
Möglichkeit einer Anknüpfung, zuweilen nur der 
Schein derſelben hat genügt, um auf Spanien 
(Nikol. de Lyra), Rom (Wetſtein, Baur, Holtz⸗ 
mann, Kurtz, Renan, Mangold), zugleich Ravenna 
(Ewald), Korinth (Mich. Weber, Mack, Tobler), 
Theſſalonich (Semler, Nöſſelt), Cypern (Ullmann, 
der jedoch auch Alexandrien für möglich hält), Lao⸗ 
dicea (Stein, der an den Kol. 4, 16 erwähnten 
verloren gegangenen Brief Pauli denkt), Kleinaſien 
(Bengel, Schmid, Cramer), Antiochia (Böhme, 
Hofmann), Lykaonien (Credner in der Einleitung 
ins Neue Teſtament, der jedoch ſpäter anders ur⸗ 
theilt), Galatien (Storr, Mynſter), Epheſus und 
Umgegend (Baumg.⸗Cruſius, Röth, welcher letz⸗ 
tere mit ſeiner Annahme heidenchriſtlicher Leſer 
völlig allein ſteht), Paläſtina mit Ausſchluß von 
Jeruſalem (Haſe), vielleicht Jamnia (Wilibald 
Grimm) hinzuweiſen. Am eheſten könnte man, 
wenn man durchaus Paläſtina glaubt ausſchließen 
zu müſſen (Schneckenburger und Holtzmann in 
Stud. und Krit. 1859), an Egypten, namentlich an 
alexandriniſche Judeuchriſten denken. So jetzt 
auch Credner (Geſchichte des neuteſt. Kanon, S. 
161. 182), Volkmar (ebend. S. 394 f.), Hilgenfeld 
(Zeitſchr. für wiſſenſch. Theologie 1858, I, 103 f.; 
1873, I, 1 f. Einleitung ins N. T. 1875, S. 384), 
Ed. Reuß (Geſchichte der heiligen Schriften des 
Neuen Teſtaments, 4. Ausg. 1864), am gründlich⸗ 
ſten Wieſeler (Unterſuchung 2c. 2. Hälfte 1861); 
früher ſchon Schmid (Einleit. I, S. 284), Wieſeler 
(Chronologie des apoſtol. Zeitalters, S. 479 f.), 
Bunſen (Hippolytus I, S. 365), Köſtlin (Theolog. 
Jahrb. 1854, Heft 3, S. 388), Baur (Das Chriſten⸗ 
thum und die chriſtliche Kirche, 2. Aufl. 1860, 
S. 115). Daß dieſe Anſicht auch im Alterthum 
{chor vorhanden war, wird durch die zuweilen vor⸗ 
kommende Aufſchrift weds He band gels erwieſen. 
Allein Stellen wie Kap. 8, 3 ff.; 9,6 ff.; 13, 13 ff. 
weiſen doch auf einen wirklichen Tempel Jehovah's 
mit einem den Leſern realgegenw ärtigen Kul⸗ 
tus, nicht auf ein bloßes pneumatiſch gedeutetes 
Schriftbild der Stiftshütte hin; und der unter 
Ptolemäus Philometor erbauete, ausſchließlich 
(Joſephus, Ant. 13, 3. 1) für in Egypten wohnende 
Juden mit Bezug auf Jeſ. 19, 18 und 19 errichtete, 
von Joſephus (b. j. 7, 10, 3) zum Theil undeutlich 
beſchriebene Oniastempel zu Leontopolis in Egypten 


Einleitung. 


Der Brief an die Hebräer. 


11 


ward nicht blos von Paläſtinenſern gering geſchätzt, entgegengeſetzter, theils bef declinbeerer, theils freierer 


| 


ſondern ſelbſt Philo kennt nur ein argon leg, Richtungen allmählich ſich herausgebildet hat, fon- 
nämlich zu Jeruſalem, wohin auch die Alexandri- dern daß ſchon früh durch Abfall von dem urſprüng⸗ 
ner die Tempelabgabe entrichteten und ihre Feſt⸗ | lichen apoſtoliſchen Glauben und theils durch 
reiſen anſtellten (vgl. Herzfeld, Geſchichte des Volkes Schwächung, theils durch Trübung eines ſchon 
Iſrael von der Zerſtörung des erſten Tempels bis vorhandenen, aber göttlich geſtifteten Geiſtes- und 


2 


u. ſ. w., III, 557 f. Soft, Geſchichte des Juden— 


thums I, 116 f.). Es iſt deshalb jedoch nicht nöthig, 


mit Ebrard (Kommentar, S. 414) an einen ge⸗ 
ſchloſſenen Kreis von Neophyten in Jeruſa⸗ 
lem zu denken, zu deren Unterricht und Befeſtigung 
unſer Schreiben eine Art von Leitfaden hätte bilden 
ſollen. Man kann beipaläſtinenſiſchen Juden⸗ 
chriſten ſtehen bleiben. Auf dieſe paſſen die wenigen 
für die Charakteriſtik der Empfänger des Schreibens 
in dieſem ſelbſt enthaltenen Angaben. Sie bilden 


offenbar die „zweite chriſtliche Generation“ (Thol.). 


Nicht von dem Herrn ſelbſt, ſondern erſt nach der 
Himmelfahrt deſſelben von ſeinen Zeugen haben 
ſie das Evangelium empfangen (Kap. 2, 3). Einige 
ihrer yo ner ol haben ſchon den Zeugentod erlitten 
(Kap. 5, 12; 13, 7), und ſie ſelbſt haben ſchon Ver⸗ 
folgungen, jedoch noch keine blutigen, erduldet 
(Kap. 10, 32; 12, 4), ſo daß kein Widerſpruch mit 
Apoſtg. 8, 3; 12, 1 entſteht. Auch ſind ſie früher 
bekenntnißtreu, muthig und wohlthätig, wie ihre 
Väter geweſen (Kap. 6, 10; 10, 23 f.; 13, 16); aber 
ungeachtet ihrer früheren Erkenntniß (Kap. 5, 11; 
6, 4 f.), und obwohl fie der Zeit nach ſelbſt ſchon 
ſollten Lehrer ſein können (Kap. 5, 12), bedürften ſie 
eigentlich eines erneueten Unterrichts ſelbſt in den 
Elementen des Chriſtenthums (Kap. 6, 1 f.), und 
haben Warnung vor Wolluſt und Habſucht nöthig 
(Kap. 13, 4 f.; 12, 16). Der Verfaſſer muß aber 
jetzt auf den Hauptgrund dringen, weil in der Ver⸗ 
kennung deſſelben die Gefahr des nicht wieder gut 
zu machenden Rückfalles aus dem Chriſtenthum 
ins Judenthum liegt. Denn wenn die ſpezifiſche 
Würde Jeſu verkannt und nicht in ſeiner Perſon 
und Geſchichte die Vollendung der Prieſter⸗ und 
Opferanſtalt des Alten Bundes gefunden wird, 
dann kann ſein Bundesblut wieder als unreines 
Miſſethäterblut und ſein Gnadengeiſt als ein ketze⸗ 
riſcher Irrgeiſt und Wahn erſcheinen (Kap. 6, 6; 
10, 29), wie denn auch einige (Kap. 10, 25) ſchon 
angefangen haben, die beſonderen chriſtlichen Ver⸗ 
ſammlungen zu verlaſſen und mancherlei vorher 
unbekannte Lehren (Kap. 13, 9) ſchon aufgetaucht 
ſind, weshalb Gehorſam gegen die Führer (Kap. 
13, 17) eingeſchärft wird. 

Dieſe Stellen enthalten ein ſtarkes Zeugniß gegen 
die Konſtruktionen der Tübinger Schule. Sie liefern 
den geſchichtlichen Beweis, daß das Chriſtenthum, 
wie es in den kanoniſchen Schriften des Neuen 
Teſtaments bezeugt iſt, nicht aus einem Kampfe 


| 
| 


Glaubenslebens dogmatiſche und ethiſche Verirrun⸗ 
gen eingetreten ſind. Dieſe haben natürlich in Zu⸗ 
ſammenhang mit den ſonſtigen Richtungen des 
geiſtigen Lebens geſtanden. Dadurch hat unter den 
Judenchriſten eine den Parteien unter den Juden 
ſelbſt parallele Bewegung entſtehen können, deren 
eine Richtung ſpäter als häretiſcher Ebionitismus, 
die andere als Nazaräismus ſich geſtaltete und 
deren keimartige Anfänge im Kreiſe der Leſer unſer 
Brief ſchon bekämpft. Zu weit geht Haſe (in Winer 
und Engelhard Journal der theol. Literatur II, 3, 
S. 265 ff.) mit der Bezeichnung der Leſer ſelbſt als 
ſolcher ſpäterhin Ebioniten genannten Juden⸗ 
chriſten. 


8. 4. 
Zeit und Ort der Abfaſſung. 

In den angegebenen Stellen liegt zugleich eine 
Hinweiſung auf die Abfaſſungszeit. Bekanntlich iſt 
die Ablöſung der chriſtlichen Gemeinde vom jüdiſchen 
Tempel und Volk nur allmählich erfolgt. Einerſeits 
hielten die Judenchriſten noch an der Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes feſt, obgleich fie ihre Recht⸗ 
fertigung vor Gott nicht mehr darauf gründeten 
(Apoſtg. 2—5. 15; Gal. 2); wobei Niedner (Kir- 
chengeſchichte S. 199) mit Recht einen Unterſchied 
macht zwiſchen denen, welche mehr die altprophe⸗ 
tiſche Gefetses- und Heilslehre, und ſolchen, welche 
mehr die phariſäiſch-rabbiniſche Lehre feſthielten. 
Namentlich beſuchten die Judenchriſten in Jeruſa⸗ 
lem als die an Jeſum, den Meſſias, gläubig ge⸗ 
wordenen Iſraeliten noch neben den beſonderen 
chriſtlichen Verſammlungen auch täglich zu den üb⸗ 
lichen Gebetsſtunden nach Vorbild der Apoſtel den 
Tempel. Andererſeits ſahen die Juden die erſten 
Chriſten noch als eine Partei und Schule innerhalb 
ihres eigenen Glaubens- und Lebenskreiſes an, in 
dem Sinne, in welchem die Phariſäer, Sadduzäer, 
Eſſäer von Joſephus nach philoſophiſchem Sprach⸗ 
gebrauche aipéoes, von den Rabbinen d oder 
D>, Apoſtg. 23, 9 weoos genannt werden. Mit 
der zunehmenden Spannung aber, wovon die 
Apoſtelgeſchichte Zeugniß gibt, mußte ein Zeitpunkt 
eintreten, in welchem die Juden nicht mehr blos, 
wie noch im Mai 58, den Paulus darüber angriffen, 
daß er einen Heidenchriſten mit in den Tempel ge⸗ 
nommen habe (Apoſtg. 21, 23 f.), ſondern wo auch 
die Judenchriſten nicht mehr im Tempel geduldet 
wurden und ein Ausſchluß derſelben vom Heilig⸗ 
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thum Iſraels ſtattfand, welcher manchem mit den 
Bedenken über dieſe Stellung des Chriſtenthums 
zugleich Verſuchung zum Abfall von demſelben er⸗ 
wecken konnte. In dieſem Stadium der Entwicke⸗ 
lung zeigt uns der Hebräerbrief die Gemeinde und 
fördert weſentlich unſere Einſicht in den Charakter 
jener Periode. Köſtlin, welcher früher die von Baur 
und Schwegler aufgeſtellte Anſicht einer Abfaſſung 
unſeres Briefes erſt im Laufe des zweiten Jahrh. 
theilte, hat die Grundloſigkeit dieſer Behauptung 
ſelbſt in einer ausführlichen Abhandlung (Theolog. 
Jahrbücher 1853, S. 411 f.; 1854, S. 418 f.) 
dargethan. 

Aunähernd läßt ſich nun die Abfaſſungszeit feft- 
ſtellen als die Zeit zwiſchen dem Tode des auf An⸗ 
ſtiften des Hohenprieſters Annas des Jüngern nach 
der Abreiſe des Prokurators Portius Feſtus und 
vor der Ankunft ſeines Nachfolgers Albinus geſtei⸗ 
nigten Jakobus (Joſephus, Antig. jud. XX, 9, 1) 
im Jahre 62 oder 63 und dem Anfange des jüdiſchen 
Krieges im Jahre 67. Denn einerſeits läßt ſich 
nicht annehmen, daß der Verfaſſer in ſolchem Tone 
an die Gemeinde geſchrieben hätte, wenn ein Mann 
von der apoſtoliſchen Dignität und Energie des 
Jakobus noch an ihrer Spitze geſtanden hätte, 
andererſeits iſt gewiß beachtenswerth, daß die 
Drangſale des jüdiſchen Krieges nicht erwähnt wer⸗ 
den und daß die ganze Beweisführung den Eindruck 
macht, als beſtehe noch das Heiligthum zu Jeruſa⸗ 
lem. Wollte man auch von der Präſensform der 
Zeitwörter in Kap. 8, 4; 8, 6—9; 13, 10 abſehen, 
ſo kann man doch Kap. 9, 9 nicht anders verſtehen, 
als daß noch in der Gegenwart Opfer dargebracht 
werden, welche das Gewiſſen nicht befriedigen, und 
Kap. 8, 13 iſt nicht von einem ſchon untergegange⸗ 
nen Inſtitut die Rede, ſondern von einem im Ver⸗ 
ſchwinden begriffenen. Ohne zureichenden Grund 
hat Schmid (Bibl. Theol. II, 61) die Anſicht von 
einer Abfaſſung unſeres Briefes nach der Zerſtörung 
des Tempels zum Zwecke des Nachweiſes, es ſei 
jetzt thatſächlich das Geſetz im Chriſtenthume auf⸗ 
gehoben, erneuert; und Kluge (Der Hebräerbrief, 
S. 204) behauptet ſogar, dieſer Brief ſei „die auf 
chriſtlichen Boden verpflanzte, durch die Endkata⸗ 
ſtrophe des jüdiſchen Volkes äußerlich veranlaßte 
Apokalyptik, deren Thema aus Röm. 11, 32 ent⸗ 
lehnt“, die Ausführung aber durch geſchichtliche 
Vorandeutung im Eſſäismus und durch bewußte 
Benutzung der Weißagung der Sibylle, des Buches 
Henoch und der Apokalypſe des Eſra vermittelt 
ſein ſoll. Volkmar (Die Religion Jeſu 1857, 
S. 388) und Keim (Geſchichte Jeſu von Nazara 
1867, I, S. 148 f., 636) haben im Zuſammenhange 
mit ihren Hypotheſen die Abfaſſung ſogar in die 
Jahre 116—118 geſchoben. Holtzmann dagegen 


(Zeitſchrift für wiſſenſch. Theol. 1867, Heft 1, und 
in Schenkels Bibellexikon II, 615 f.) denkt an die 
nächſte Zeit nach der Chriſtenverfolgung Diokle⸗ 
tians, während Hilgenfeld (Einleitung, S. 388) 
mit Köſtlin die Zeit vor der blutigen Chriſtenver⸗ 
folgung zu Alexandrien im Jahr 66 ö annimmt und 
die Abfaſſung jedenfalls vor den Ausbruch des jü— 
diſchen Krieges ſetzt wegen Kap. 12, 4. Hofmann 
deutet dieſe Stelle zwar anders, ſetzt aber (Heil. 
Schrift N. T., Th. V, S. 520) die Abfaſſung gleich⸗ 
falls vor Jeruſalems Zerſtörung, und zwar in den 
Herbſt 63, als Paulus reiſefertig oder auf der Reiſe 
begriffen geweſen, um das auszuführen, was er 
Philem. 22 und Philipp. 2, 24 in Ausſicht geſtellt 
hatte (J. c. S. 52), und nur, wahrſcheinlich in einer 
Hafenſtadt Italiens (J. e. S. 561), noch auf die 
Ankunft des Timotheus wartete. Die Erwähnung 
des Timotheus in Kap. 13, 23 iſt allerdings von 
Wichtigkeit für die genauere Zeitbeſtimmung. Die 
Bemerkung v. Hofmanns jedoch (1. e. S. 530), daß 
jene Zeit des Wartens eine Mußezeit geweſen, wie 
Paulus ſie ſelten gehabt, und daß dieſer Umſtand 
ihm ermöglicht habe, das ſeiner Reiſe ins Morgen- 
land vorauszuſendende Schreiben mit aller Sorg- 
falt auszuarbeiten, paßt nicht zu dem klaren Wort⸗ 
laut der genannten Stelle, welche v. Hofmann ſelbſt 
(J. c. S. 520) richtig gegen die falſche Auffaſſung 
von Kurtz (Der Brief an die Hebr. 1869, S. 52) 
verwendet. Der Schreiber ſagt nämlich nicht, daß 
er auf den Timotheus warten und erſt nach deſſen 
Ankunft, dann aber ſofort abreiſen wolle, ſondern 
vielmehr, daß er bei ſeiner unmittelbar bevorſtehen⸗ 
den Reiſe den Timotheus mitnehmen möchte, falls 
derſelbe bald genug zu ihm käme (e razor 49 
xnvac). Es iſt zwar ungewiß, ob die hier erzählte 
Befreiung deſſelben mit der Phil. 2, 19 gehofften 
identiſch iſt. Es wäre möglich, daß Timotheus 
entweder in den Prozeß des Paulus verwickelt, oder 
bei der neroniſchen Verfolgung in Italien gefangen 
geſetzt und dann wieder befreit worden wäre. 
Denn Timotheus war (2 Tim. 4, 21) aufs drin⸗ 
gendſte gebeten worden, wieder zu ſeinem geiſtlichen 
Vater zu kommen, deſſen Prozeß eine ſehr ernſte 
Wendung genommen hatte. Aber die Wahl kann 
doch nur ſchwanken zwiſchen Ende des Jahres 62, 
gleich nach dem Tode des Jakobus, oder 64. Denn 
es fehlt jede Veraulaſſung, an einen ſonſt unbe⸗ 
kannten Mann, Namens Timotheus, mit Bertholdt 
zu denken. Diejenigen, welche den Brief im Namen 
des Paulus etwa von Lukas geſchrieben fein laſſen, 
müſſen annehmen, daß die Schlußworte von dieſem 
Konzipienten in ſeinem eigenen Namen hinzugefügt 
ſeien, weil ſonſt Widerſprüche in nahe aufeinander⸗ 
folgenden Sätzen entſtehen würden. 

Der Ort der Abfaſſung iſt unbekannt. Die 
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Vermuthungen ſchließen ſich an die verſchiedenen 
Auffaſſungen des Ausdrucks of axo Iralias an 
(ſ. die Auslegung zu Kap. 13, 24). 


8. 5. 
Sprache und Darſtellungsform. 

Die ſeit Clemens Alex. bei Euſeb. h. e. VI, 14 
zuweilen auftauchende und beſonders durch Michae⸗ 
lis vertheidigte Vermuthung, unſer Brief ſei die 
Ueberſetzung eines urſprünglich in aramäi⸗ 
ſcher Sprache abgefaßten Schreibens, hat nicht 
den mindeſten Anhalt in der Annahme des palä⸗ 
ſtinenſiſchen Leſerkreiſes. Höchſt lehrreich und ent- 
ſcheidend iſt die Zuſammenſtellung von Zeugniſſen 
bei Tholuck (Kommentar, S. 109 f.) für die Ver⸗ 
breitung der griechiſchen Sprache in Paläſtina und 
für eine ſolche Werthſchätzung derſelben als Um⸗ 
gangs⸗ und als Schriftſprache, daß die griechiſche 
Literatur von Rabbinen damals nicht blos ſtudirt, 
ſondern auch ausdrücklich gelehrt worden iſt. Ge⸗ 
radezu widerlegt wird aber jene Vermuthung durch 
die Beſchaffenheit des Sendſchreibens ſelbſt. Die 
Benutzung des Alten Teſtaments geſchieht in ſo 
engem Anſchluß an die Septuaginta, daß ſelbſt die 
Fehler derſelben mit aufgenommen ſind. Hierbei 
hat Bleek die wichtige Wahrnehmung gemacht, daß 
dieſe Citate jener Rezenſion des Textes folgen, 
welche ſich im Codex Alex. findet, während die pau⸗ 
liniſchen Citate, wo ſie ſich an die Septuaginta an⸗ 
ſchließen, meiſtens mit dem Codex Vatic. ſtimmen. 
Nur einmal, nämlich Kap. 10, 30 findet ſich ein 
Citat, welches weder mit dem hebr. noch mit dem 
alex. Texte ſtimmt, genau aber mit Röm. 12, 19. 
Ferner findet ſich eine nicht unbedeutende Menge 
von Wortſpielen, wie ſie nur im Griechiſchen 
möglich ſind. Endlich ſpricht gegen eine Ueberſetzung 
die relative Reinheit der Sprache, das Fließende 
der Diktion, die redneriſche Schönheit und Glätte 
der Darſtellung, die Feinheit der Wortſtellung und 
die Kunſt des Periodenbaues. Hierin zeigt ſich zu⸗ 
gleich ein deutlicher Unterſchied von der pauliniſchen 
Ausdrucksweiſe. Bei Paulus herrſchen ſemitiſche 
Gedankenverbindungen vor. Hier iſt alles griechiſch 
gedacht, und die wenigen ſogenannten Hebraismen 
erklären ſich aus dem engen Anſchluß an Ausdrücke 
des Alten Teſtaments und ſind zum Theil ſchon 
als in die religiöſe Sprache der Chriſten eingebür⸗ 
gert zu denken. Ferner fehlen die bei Paulus ſo 
gewöhnlichen rabbiniſchen Disputirformeln und 
die Wendung od Helo dds ayvoeiv gänzlich, 
ebenſo die bei Paulus gewöhnlichen Formeln für 

die Citate. Eine Berührung findet ſich nur mit co 
avedpa Aéyer Gal. 3, 16 und 1 Tim. 1, 4. Ferner 
ſetzt Paulus das Wort "Inoods für ſich allein nur 
Röm. 3, 26; 8, 11; 1 Kor. 12, 3 und liebt die mit 


vuelos verbundenen Formen, oder auch o „be, 
für ſich allein; hier verhält es ſich gerade umgekehrt. 
In ähnlichem Verhältniß findet ſich das der ſchlech— 


ten Gräzität angehörige vavrore bei Paulus häufig, 


hier nur Kap. 7, 25, während das hier gebrauchte 
eis tO Oenvexés, sig tO mar'redes ſich ſonſt im 
Neuen Teſtamente gar nicht und drawavros nur 
noch Röm. 11, 10 findet. Desgleichen iſt Kaden 
hier intranſitiv gebraucht, bei Paulus dagegen ſtets 
mit Ausnahme von 2 Theſſ. 2, 4 tranſitiv, und 
ſtatt des pauliniſchen vrouorn ift hier waxgod- 
ul gebräuchlich. Ferner ſteht hier Kap. 12, 18 die 
attiſche Maskulinform oxdros, während ſonſt im 
Neuen Teſtamente das Neutrum üblich iſt. Ebenſo 
iſt der klaſſiſche Gebrauch von 89 = weshalb, 
hier vorherrſchend, welcher ſich nur einmal bei 
Lukas, aber bei Paulus ebenſowenig findet, als 
der hier häufige Gebrauch von waga c. ace. bei 
Vergleichungen. Endlich wird xoerevein hier richtig 
mit dem Genitiv der Sache verbunden, während 
ſonſt im Neuen Teſtamente der Dativ ſteht, welcher 
wieder bei Schriftſtellern vor Chriſto ſich nicht 
findet. 

Das Fehlen der bei Briefen üblichen Anrede und 
Begrüßungen mit den erläuternden Perſonalbezeich⸗ 
nungen berechtigt nicht zu der beſonders von Im. 
Berger (Moral. Einleit. ins Neue Teſtament III, 
S. 442 f.) aufgeſtellten, von Valckenaer, Steudel, 
de Groot vertheidigten Annahme, es liege uns kein 
eigentlicher Brief vor, ſondern nur eine etwas um⸗ 
geformte Homilie. Und die lehrhafte Behand⸗ 
lung des ſorgfältig vertheilten Stoffes in kunſtvoll 
angelegter und rhetoriſch durchgearbeiteter Darſtel⸗ 
lung zwingt weder zu der Behauptung von Ed. Reuß 
(hist. de la théologie chrétienne, Paris 1852, 
II, 536), wir hätten es hier mit der erſten ſyſte⸗ 
matiſchen Abhandlung der chriſtlichen 
Theologie zu thun, noch zu der ſchon berührten 
Modifikation dieſer Anſicht von Ebrard, welcher an 
einen Leitfaden zum Unterricht von Neo— 
phyten denkt in einem eng geſchloſſenen Kreiſe einer 
beſtimmten Gemeinde (Kommentar, S. 10). Auch 
Lipfins (in Schenkels Bibellexikon! I, 497 f.) unter⸗ 
ſchätzt die praktiſchen Beziehungen der Frage nach 
dem Verhältniß der Leſer zum Tempelkultus, und 
betont einſeitig die angebliche Abſicht des Verfaſſers, 
ſich mit ſeinen Leſern über das Verhältniß von 
Judenthum und Chriſtenthum prinzipiell ausein⸗ 
anderzuſetzen. Treffender nach einer Seite hin be⸗ 
zeichnet Grau (Die Entwickelungsgeſchichte des neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftthums, 2 Bde. 1871) unſern 
Brief als der dritten der von ihm angenommenen 
Stufen angehörig, nämlich neben der nach ihm 
vom Presbyter Johannes abgefaßten Apokalypſe 
und neben dem Evangelium des Johannes der 
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prophetiſ chen im Unterſchiede von der kerygmatiſchen ſymboliſchen Ausdru cks nicht entbehren. at 
und epiſtoliſchen Stufe. Aber der Charakter eines kaun deshalb die Lehrart unſers Briefes mi 


Briefes tritt nicht blos in den Schlußworten 
(Kap. 13, 22— 25), die man abzulöſen verſucht hat, 
ſondern innerhalb des Körpers der Darſtellung 
ſelbſt, beſonders Kap. 5, 11 f.; 6, 9 f.; 10, 32 f.; 
12, 4; 13, 7. 18 f. entſchieden hervor. Dieſe Stellen | 
laſſen die konkreten Bedürfniſſe einer be⸗ 


Wette (Theol. Zeitſchrift von Schleiermacher, de 
Wette und Lücke, Berlin 1818, III; vgl. Seyffarth, 
de ep. quae dicitur ad Hebr. indole maxime 


peculiari, Lips. 1821) als die ſymboliſch-ty⸗ 


piſche bezeichnen, muß aber dieſelbe durchaus von 
der allegoriſchen unterſcheiden (ſiehe meine 


Dissert. christ. in ep. ad Hebr., p. I, Halle 
Veranlaſſungen zu einem Briefe an dieſelben 1854). Die Einrichtungen des Alten Bundes und 
erkennen, und zeigen zugleich, daß die Form der die Ausſagen des Alten Teſtamens gelten nämlich 
Ermahnung viel überwiegender als die der unſerm Verfaſſer in völligem Ernſt als göttliche 
Tröſtung iſt und daß ſie ſelbſt den Charakter der Stiftungen und als echte Offenbarungsausſagen, 
Warnung hat. Die beſonders durch Delitzſch ſo jedoch, daß beide abſichtsvoll von Gott dazu ein⸗ 
(Zeitſchrift für die luth. Kirche u. Theol. 1849, II) gerichtet und in die Geſchichte eingeführt ſind, daß 
und durch Köſtlin (Theol. Jahrbb. 1854, S. 375 f.) ſie ſich ſelbſt als den zum Verſchwinden beſtimmten 
widerlegte Anſicht von Thierſch (Commentatio Schattenriß der vollkommenen Stiftung Gottes 
hist. de ep. ad Hebr. 1848), unſer Brief ſei ein darſtellen, welche durch den vollkommenen Mittler, 
Troſtſchreiben zur Glaubensſtärkung der Jeſus Chriſtus, in der Welt aufgerichtet worden 
durch die Feindſchaft der Juden bedrängten und von iſt durch poſitive Erfüllung der altteſtamentlichen 
der Theilnahme am Tempelkultus ausgeſchloſſenen Vorbilder. Der Verfaſſer kann alſo, indem er dies 
Judenchriſten aus dem Jahre 64 parallel dem für Verhältniß den Leſern aufdeckt und im Speziellen 
die bedrängten Heidenchriſten beſtimmten erſten daſſelbe nachweiſet, mit gutem Grunde aus dem 


ſtimmten Klaſſe von Leſern und die praktiſchen | 


Briefe Petri, ſteht im Widerſpruche mit dem war⸗ 
nenden, zum Theil drohenden, zur gänzlichen Ab⸗ 
löſung vom Judenthum auffordernden Ton des 
Briefes ſelbſt. Es iſt auch nicht genug, die Form 
der Ermahnung neben der der Tröſtung an⸗ 
zunehmen, wie Thierſch ſpäter gethan hat (Die 
Kirche im apoſtol. Zeitalter 1852, wo er das Jahr 
63 als das ſpäteſte für die Abfaſſung betrachtet). 
Der warnende Charakter der Ermah⸗ 
nungen zeigt ſich nicht blos in den zuſammen⸗ 
hängenden Auslaſſungen von Kap. 10, 19 an, ſon⸗ 
dern ſchon vorher brechen fic, wie bei Paulus die 
Gefühlsbrüche, aus der Lehrdarſtellung bei gewiſſen 
Veranlaſſungen hervor, und dieſer lehrhafte 
Ton der Darſtellung iſt es, welcher dem Ganzen 
ſein Gepräge gibt. In ihm entwickelt der Verfaſſer 
eine bewundernswerthe Kraft, bei aller Neigung 
der Diktion zu rhetoriſchen Wendungen und kunſt⸗ 
voller Abrundung volltönender Sätze doch die Ent⸗ 
wickelung des Inhalts durch völlige Beherrſchung 
des Stoffes in bewußter Unterordnung unter den 
Fortſchritt des Gedankens zur Erreichung des vor⸗ 
geſteckten Zieles zu halten. 

Die Fortbewegung des Gedankens iſt aber nicht 
die dialektiſche, ſondern geſchieht durch Anknü⸗ 
pfung an Ausſagen und Einrichtungen 
des Alten Teſtaments, welche als Weißa⸗ 
gungen und Vorbilder der Verhältniſſe des 
Neuen Bundes betrachtet werden. Beide aber, die 
Ausſagen und Einrichtungen des Alten und des 
Neuen Bundes gelten als Abbilder himm⸗ 
liſcher Verhältniſſe und können deshalb eines 


Alten Teſtamente ſelbſt ſeine Beweiſe entnehmen. 
Die Thatſachen und Ausſprüche des Alten Teſta⸗ 
ments behalten ihren geſchichtlichen Werth. Es 
wird nur der in ihnen ſelbſt wirklich enthaltene 
Keim und Trieb zur Erfüllung des in ihnen vor⸗ 
bildlich Angelegten und ſinnbildlich Angedeuteten 
vom Standpunkte der geſchichtlichen Erfüllung aus 
für das Bewußtſein der Leſer hervorgezogen, welche 
hierdurch die Einſicht empfangen, daß ein Aufgeben 
des Chriſtenthums und ein Zurücktreten auf die 
Stufe der altteſtamentlichen Glaubensweiſe ein 
nicht zu verzeihender Abfall von der wahren Offen⸗ 
barung des lebendigen Gottes ſelbſt wäre. Dies 
ſteht in prinzipiellem Gegenſatze zu der allegoriſchen 
Behandlungsweiſe der altteſtamentlichen Verhält⸗ 
niſſe und Ausſagen, wie wir ſie zu jener Zeit be⸗ 
ſonders durch den alexandriniſchen Juden Philo 
geübt ſehen. Die Allegorie iſt dort das Mittel zur 
äußerlichen Anknüpfung von Vernunftwahrheiten 
an den Buchſtaben der Heiligen Schrift und zur 
Eintragung ganz fremdartiger Ideen in das Alte 


Teſtament vermittelſt zufälliger Aehnlichkeiten und 


durch willkürliche Umdeutung der betreffenden 
Einrichtungen, Verhältniſſe, Ausſagen und Ge⸗ 


ſchichten, welche ſämmtlich ihren geſchichtlichen Werth 


und Charakter dadurch verlieren, daß ſie grundſätz⸗ 
lich nur als Hüllen für Ideen und als Anſpielungen 
auf angebliche Wahrheiten gelten. Wenn ſich nun 
doch Aehnlichkeiten zwiſchen unſerm Briefe und den 
philoniſchen Schriften (ek. Carpzov sacrae exercitt, 
in ep. ad Hebr. ex Philone Alex. Helmſt. 1750) 
nicht blos in manchen Ausdrücken, Wendungen und 
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Redeformen, joudern auch in der Schriftbenutzung, 
z. B. der Erzählung vom Melchiſedek finden, ſo 


führt dies doch nicht auf eine Abhängigkeit unſers 


Verfaſſers vom Philo (Kuinoel im Kommentar, 
Köſtlin in Theol. Jahrbb. 1854, S. 409, Hilgen⸗ 


feld), ſondern höchſtens auf den Einfluß gleich⸗ 


artiger Bildungselemente (Tholuck, Einl., S. $4 ff.; 
Riehm, Lehrbegriff I, S. 259), welche nicht einmal 
an Alexandrien gebunden waren (Lightfoot, hor. 
hebr. II, 706; Dähne, Geſchichte der jüdiſch-alexan⸗ 
driniſchen Religionsphiloſophie II, S. 177 und 
185; Herzfeld, Geſchichte des Volkes Iſrael II, 
S. 271 ff.; 501 ff.), und welche gewöhnlich viel zu 


hoch in Anſchlag gebracht werden. Dem Ausleger 
erwachſen nun aus dieſer Beſchaffenheit der Lehrart 
um ſo erheblichere Schwierigkeiten, als dieſe typiſche 
Auffaſſung und dieſe ſymboliſche Bezeichnung nun 
auch auf die Darſtellung der himmliſchen Verhält⸗ 


niſſe angewendet wird, in welche Chriſtus ein⸗ 
gegangen iſt und in welche er die an ihn Glauben⸗ 
den einführt. Es entſteht hierdurch die Gefahr, 
entweder den Gedanken mit dem Bilde zu verwech⸗ 


ſeln oder bei der Deutung und Auflöſung des Bildes 


die Realität und Konkretion des Gedankens ſelbſt 
zu verlieren. Auf der erſteren Seite liegt der falſche 
Realismus der Erklärungen von Bengel, Oetinger, 
Menken, Stier, auf der andern der falſche Spiri⸗ 


tualismus Semlers und ſeiner Nachfolger, welche 


ſich vergeblich mit der Akkomodationstheorie zu 


rechtfertigen, zum Theil zu helfen ſuchten, während 


neuere rationaliſtiſche Ausleger, beſonders Böhme, 
wieder den Buchſtaben als ſolchen feſtgehalten wiſſen 
wollten und dahin kamen, dem Verfaſſer höchſt 
ſinnliche Vorſtellungen von den Realitäten des 
Himmels zuzuſchreiben. 
8. 6. 
Die Geſchichte der Auslegung oder die theo⸗ 
logiſch⸗homiletiſche Behandlung. 
Innerhalb der griechiſchen Kirche ſind die Catenen 


von Oekumenius (10. Jahrh.) und Theophylakt 


(11. Jahrh.) beſonders deshalb wichtig, weil ſie viele 
ſonſt verlorne Fragmente und einzelne Bemerkungen 
von Origenes, Theod. v. Mopsveſte u. a. enthalten 
und alles bis dahin Geleiſtete aufſpeichern. Die 
34 Homilien des Chryſoſtomus, nach deſſen Tode 
vom antioch. Presbyter Conſtantin herausgegeben 
aus Nachſchriften von Schnellſchreibern (aus wel⸗ 


chen alle Homilien dieſes Kirchenvaters ſtammen), 


erſtrecken ſich über den ganzen Brief und ſind an 
feinen Bemerkungen und ſelbſtändigen Auffaſſungen 
reich, leiden jedoch an ſchlechter Beſchaffenheit des 
Textes, an dunklen Stellen und ſelbſt an Wider⸗ 
ſprüchen. Die Fragmente von Erklärungen des 


Cyrillus Alex. (von Angelo Mai zu Rom heraus⸗ 


gegeben in der Nova Patrum Bibliotheca T. III 
und in der Collectio nova T. VIII) ſind ganz dog⸗ 
matiſtiſch in anti⸗arianiſchem Intereſſe gehalten. 
Exegetiſch einfach und klar, aber kurz und trocken 
erklärt Theodoret. In der lateiniſchen Kirche hat 
Primaſius im 6. Jahrh., Biſchof von Adrumet, 
bei ziemlich gleicher Methode den Vorzug tieferen 
Eindringens in den Lehrgehalt und kernigeren Aus⸗ 
druck. Aus der Periode der Scholaſtik ſind höchſt 
beachtenswerth die dem Anſelmus Cant. zugeſchrie⸗ 
benen enarrationes und des Thomas Aquinas 
expositio. Das Uebrige aus jener Zeit iſt dürftig 
und veraltet. Philologiſch wichtiger iſt der Kom⸗ 
mentar von J. Faber Stapulenſis 1512. Aber die 
adnotationes des Erasmus 1516 zeichnen ſich vor 
ihnen durch kritiſche Schärfe und zugleich durch 
ernſte Anfänge grammatiſch⸗hiſtoriſcher Genauigkeit 
vor den dogmatiſch mehr befangenen Scholien des 
Zeger 1553 aus. Auch ſeine paraphrases 1522 
übertreffen alle ähnlichen Arbeiten an Eleganz der 
Sprache und an Klarheit der Darſtellung, ſind da⸗ 
gegen voll von Mißverſtändniſſen der Grundgedan⸗ 
ken des Briefes. Hinſichtlich der Benutzung der 
Kirchenväter übertrifft der genueſiſche Jeſuit Bened. 
Juſtiniani 1612 in ſeinen explanationes alle Aus⸗ 
leger, während der vielverbreitete Kommentar von 
Cornel. a Lapide 1614 ſehr unbedeutend iſt und der 
als Autorität in der katholiſchen Kirche geltende 
Benediktiner Calmet 1707 viel gelehrten Stoff 
häuft, aber nicht mit Wilh. Eſte 1614 an exegetiſcher 
Genauigkeit, dogmatiſcher Klarheit und logiſcher 
Schärfe wetteifern kann. Neuere Auslegungen lie⸗ 
ferten innerhalb der römiſch-katholiſchen Kirche 
Klee 1833, Lomb 1843, Stengel 1849, Bisping 
(1854) 1864, Maier 1861. 

Von Luther und Melanchthon haben wir keine 
Auslegungen über dieſen Brief, von Zwingli kurze 
Anmerkungen, welche Kaſpar Megalander nach⸗ 
geſchrieben und Leo Judä der von ihm beſorgten 
Ausgabe von Zwingli, annotationes in plerosque 
N. J. libros 1561, beigefügt hat. Calvin iſt aus⸗ 
gezeichnet durch tieferes Eingehen auf die ſachliche, 
Beza durch ſolches auf die kritiſche und philologische 
Seite der Erklärung. Manches Beachtenswerthe 
und Eigenthümliche haben unter den älteren Refor⸗ 
mirten Pellicanus 1539 und Piscator 1613, einiges 
auch Bullinger, Oekolampadius, Aretius, Andr. 
Hyperius, Grynaeus und Dav. Pareus 1628. 
Unter den älteren Lutheranern gilt dies von Bugen⸗ 
hagen 1525, Joh. Brentz 1571, Major 1571, Viet. 
Strigel 1565, Lukas Oſiander 1585, Aegid. Hun⸗ 
nius 1589, Balduin 1608. Ausgezeichnet iſt Seb. 
Schmidt in Straßburg 1680 und zu beachten Dor⸗ 
ſcheus 1717. Weniger bedeutend find die Kommen⸗ 
tare von Joh. Gerhard (nach deſſen Tode aus noch 
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nicht gereiften Vorarbeiten von Joh. Ernſt Gerhard 
herausgegeben 1641) und von dem als Dogmatiker 
berühmten däniſchen Biſchof Erasmus Brochmann 
1706. Veraltet ſind die philologiſchen Bemerkungen 
von J. Camerarius 1556, während die der Ueber⸗ 
ſetzung des Neuen Teſtaments beigegebenen notae 
et animadversiones von Erasm. Schmidt 1658 
noch immer Beachtung verdienen. Eine Zuſam⸗ 
menfaſſung des bisherigen Gewinnes im ſpeziellen 
Gegenſatze gegen Hugo Grotius liefert Abr. Calov 
in ber biblia illustrata 1672 — 1676, deutſch 1681 
bis 1682. Unter den in den Criticis sacris ge⸗ 
ſammelten und in der Synopsis criticorum von 
Matth. Polus durch Auszüge vermehrten Arbeiten 
der franzöſiſchen und holländiſchen Theologen des 
17. Jahrhunderts haben für unſern Brief am 
meiſten Werth die annott. von Joh. Camero und 
der Brüder Cappellus. Die Arbeiten der Arminia⸗ 
ner, Hugo Grotius, Clericus und Wetſtein tragen 
den bekannten philologiſchen und archäologiſch— 
hiſtoriſchen Charakter. Hohe Beachtung verdient 
der durch Gelehrſamkeit, Scharfſinn, Feinheit der 
Auffaſſung, gute Methode, und wo nicht die ſozi⸗ 
nianiſchen Vorurtheile ins Spiel kommen, durch 
Hingebung an den Text ausgezeichnete Kommentar 
von Jonas Schlichting und Joh. Crell 1634, wäh⸗ 
rend die Erklärung des Arminianers Limborch 1711 
keinen beſonderen Werth hat; ebenſowenig die in 
ſozinianiſchem Geiſte gehaltene Paraphraſe von Ar⸗ 
thur Aſhley Sykes 1755. Wichtiger ſind die der 
Ueberſetzung beigegebenen Anmerkungen von J. J. 
Semler 1779. Seit Coccejus, der ſich von den 
typologiſchen Uebertreibungen ſeiner Schule ziem- 
lich frei hält, hat man ſich beſonders in Holland 
viel mit unſerm Briefe beſchäftigt und ihn oft in 
Predigtform typologiſirend ausgelegt. So Gröne— 
wegen 1693, Kaſpar Streſo 1661, Kl. Streſo 1714, 
Hulſius 1725. Am bedeutendſten, obgleich auch 
ſehr weitläufig, ſind Akersloot 1697, ins Deutſche 
überſetzt 1714, und d'Outrein 1711, deutſch 1713 
bis 1718. In England bekämpft Owen 1668 ff. in 
4 Folianten exercitat. on the ep. of the Hebr. 
vorzugsweiſe die Sozinianer. Im polemiſchen 
Gegenſatz gegen Sozinianer und Remonſtranten, 
aber auf das Archäologiſche gründlich eingehend, 
erklärt Joh. Braun, Amſterdam 1705, während 
Joh. And. Kisling (Richtige Verbindung der mo- 
ſaiſchen Alterthümer mit der Auslegung des Send— 
ſchreibens des heiligen Apoſtels Paulus an die 
Hebräer, Erlangen 1765) höchſt oberflächlich ver⸗ 
fährt. Einigen Werth hat des Leydener Profeſſors 
Wittich, nach deſſen Tode von Dav. Haſſel heraus⸗ 
gegebene investigatio 1692 und des Pet. van Hike, 
Comment. analytic. 1693; einen höheren die 
Erklärung von Sam. Szattmar Nemeth, zu 


Franecker 1695 herausgegeben, aber aus zu Clau⸗ 
ſenburg in Siebenbürgen gehaltenen Vorleſungen 
entſtanden. Eine andere Form der Auslegung ent⸗ 
ſtand dann in den mit Anmerkungen verſehenen 
Paraphraſen und Ueberſetzungen, unter welchen in 
England beſonders hervortraten Hammond 1653, 
Peirce 1737, Doddridge 1738, Pyle 1725 überſetzt 
durch Küſter 1778, Whitby 1779; in Deutſchland 
Michaelis 1762, Zachariä 1771, Morus 1776, 
Carpzov 1795. Unbedeutend iſt Hornejus, Expo- 
sitio literalis 1655; Schomer, Exegesis 1701; 
Olearius, Analysis logica cum observ. philol. 
1706. Wichtiger find die gelehrten und kernhaften 
notae selectae von H. B. Stark 1710; die curae 
philolog. et crit. des gelehrten Chr. Wolf, ed. 2, 
1738; die remarques hist. et critiq. sur le N. T. 
des hiſtoriſch gebildeten Beauſobre 1742; der gno- 
mon des ebenſo ſcharfdenkenden als tiefſinnigen 
Bengel 1742; die exercitationes ex Philone des 
ſorgfältigen Joh. Bened. Carpzov 1750; die obser- 
vationes des grammatiſch präziſen Chriſt. Schmid 
1760; die 4 specimina paraphr. et annott. des 
philologiſch gründlichen Abreſch 1786—1816 und 
die durch Waſſenbergh edirten selecta e scholis 
Valckenarii 1817. Unbedeutend dagegen ſind die 
von Dindorf herausgegebenen und mit weitläufigen 
Exkurſen begleiteten lectiones acadein. des Erneſti 
1795. Ebenſo die Scholien von Roſenmüller (ſeit 
1779, 6. Aufl. 1815-1831) und der ſyſtematiſche 
Kommentar von Blaſche 1782—1786. Den Ueber⸗ 
gang aus der orthodox-dogmatiſchen in die neolo⸗ 
giſche Auffaſſung, zum Theil im Kampfe mit der⸗ 
ſelben, bilden J. J. Rambach 1742, Cramer 1757, 
Struenſee 1763, Sigm. Jac. Baumgarten 1763, 
Storr (1789) 1808. Ganz rationaliſtiſch verfahren 
Heinrichs in Koppe Nov. Test. 1782, 2. Ausg. 1823, 
höchſt oberflächlich; ferner Dav. Schulz 1818 in 
völligem Mißverſtändniß des Grundgedankens, aber 
mit ſorgfältiger Ueberſetzung und einigen brauch⸗ 
baren Anmerkungen; Böhme 1825 mit philologi⸗ 
ſcher Sorgfalt, logiſcher Präziſion und anregendem 
Scharfſinn; Kuinoel 1831 als gelehrte Sammlung 
verſchiedener Anſichten und H. E. G. Paulus 1833, 
Ueberſetzung mit eingeſtreuten Erklärungen vom 
Standpunkte der ſogenannten Aufklärung aus. 
Bahnbrechend durch gründliche, allſeitige und 
möglichſt unbefangene Behandlung ſämmtlicher in 
Frage kommender Verhältniſſe wirkte dann Bleeks 
großes, Einleitung, Ueberſetzung und Kommentar 
umfaſſendes Werk 1828—1840, in einer kürzeren 
Faſſung aus ſeinem Nachlaß herausgegeben durch 
Windrath 1869. Auf Grundlage dieſer Forſchungen 
erhob ſich zunächſt ges mehr theologiſch ein⸗ 
dringender und an ſelbſtändigen Unterſuchungen 
reicher Kommentar (1836), 3. Ausg. 1860 mit zwei 
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Beilagen; a. über die Anwendung des Alten Teſta⸗ 
ments im Neuen Teſtament und b. über den Opfer⸗ 
und Prieſterbegriff im Alten und Neuen Teſtament. 
Ferner de Wette's präziſe, doch faſt zu kurze Erklä⸗ 
rung (1844) 1847, mit ſelbſtändigen Bemerkungen 
von W. Möller 1867; dann der Kommentar von 
Ebrard 1850 als Fortſetzung des Kommentars über 
das Neue Teſtament von Olshauſen in anregender 
und oft treffender, aber auch oft fehlgreifender 
Weiſe, zuweilen in kecker Selbſtgewißheit heraus⸗ 
fordernd und abſprechend über das noch nicht 
Spruchreife; ferner Lünemanns (1855) 3. Ausg. 
1867 als Theil des Meyer'ſchen Handbuches ge⸗ 
lieferte, durch philologiſche Sorgfalt ausgezeichnete 
kritiſch⸗exegetiſche Erklärung; dann der Kommen⸗ 
tar von Delitzſch 1857 mit archäologiſchen und 
dogmatiſchen Exkurſen über das Opfer und die 
Verſöhnung, beſonders wichtig durch die exegetiſche 
Bekämpfung vieler Erklärungen einzelner Stellen 
unſers Briefes in Hofmanns Schriftbeweis 1852 
bis 1855, 2. Ausg. 1859 ff. und durch die Mitthei⸗ 
lungen aus Bieſenthal ep. P. ad Hebr. cum rab- 
binico comment. 1857; endlich der Kommentar 
von Kurtz 1869 und die Erklärung von Hofmanns 
1873 als Theil ſeiner zuſammenhängenden Unter⸗ 
ſuchung der Heiligen Schrift N. T. 


Faſt zu einem Kommentar ausgedehnt iſt „der 
Lehrbegriff des Hebräerbriefes“ von Riehm (1858 
und 1859) 1867, wo auch eine Vergleichung mit 
verwandten Lehrbegriffen durchgeführt und eine 
genaue Angabe von Spezialſchriften zu den beſon⸗ 
deren Abſchnitten geliefert iſt, während Köſtlin in 
ſeiner „Darſtellung des Lehrbegriffs des Evan⸗ 
geliums und der Briefe Johannis“ 1843, S. 387 
bis 472 den Lehrbegriff des Hebräerbriefes ſelbſtän⸗ 
dig entwickelt. Kluge, „Auslegung und Lehrbegriff 
des Hebräerbriefes“ 1863, beſpricht nur das Wich- 
tigſte in kurzen, zuweilen treffenden Bemerkungen 
von aphoriſtiſchem Charakter, läßt jedoch für manche 
kühne Behauptung den Beweis vermiſſen. Und 
Ewald erklärt das Sendſchreiben an die Hebräer 
1870 überwiegend in Form einer Ueberſetzung. Der 
Anfang des Briefes iſt erklärt in den von Zahn 
herausgegebenen Vorleſungen des zu Halle verſtor⸗ 
benen Prof. Wichelhaus 1876. Einzelne Stellen 
find beleuchtet in Reiche comment. crit. in N. J. 
III, 1862. 


In praktiſcher Beziehung ſind beſonders zu er⸗ 
wähnen Mich. Walther, Der güldene Schlüſſel des 
Alten und der ſüße Kern des Neuen Teſtaments, 
d. i. gründliche, ordentliche und ausführliche Erläu⸗ 

terung der über alle Maße tiefſinnigen Epiſtel 

St. Pauli an die Ebräer, Nürnb. 1646 f. (hundert 

zu Aurich in Oſtfriesland gehaltene Wochenpredig— 
Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 


ten); G. M. Laurentius, Kurze Erklärung des 
| Briefes Pauli an die Ebräer, in Tabellen verfaſſet, 
worinnen der Inhalt, Ordnung und Zuſammen⸗ 
hang deſſelben vorgeſtellt, die Worte erklärt und 
einige aus ſolchen fließende Lehren gezeigt werden, 
1741; Carl Heinr. von Bogatzky, Gottſelige Be⸗ 
trachtungen und Gebete über das Neue Teſtament, 
Bd. 7, 1758; Friedr. Chriſt. Steinhofer, Tägliche 
Nahrung des Glaubens aus der Erkenntniß Jeſu, 
nach den wichtigſten Zeugniſſen aus der Epiſtel an 
die Ebräer ehedem in kurzen Reden vorgetragen, 
2 Thle. 1761 (neu herausgegeben von Riehm 1859); 
Carl Heinr. Rieger, Betrachtungen über das Neue 
Teſtament, 3. Aufl. 1847, Bd. 4; Gottfr. Menken, 
Homilien über das 9. und 10. Kapitel des Briefes 
an die Hebräer, nebſt einem Anhang etlicher Ho⸗ 
milien über Stellen des 12. Kapitels 1831; des- 
ſelben Erklärung des 11. Kapitels 1821; K. W. 
Stein, Der Brief an die Hebräer, theoretiſch-prak⸗ 
tiſch erklärt und in ſeinem großartigen Zuſammen⸗ 
hang dargeſtellt 1838; Rud. Stier, Der Brief an 
die Hebräer in 36 Betrachtungen ausgelegt, 2 Thle. 
(1842) 1862; Heinr. Leonh. Heubner, Praktiſche 
Erklärung des Neuen Teſtaments, Bd. 4, 1859; 
Phil. Matth. Hahn, Auslegung ꝛc. in einem kurzen, 
gemeinfaßlichen Auszug von Flattich d. j., neu her⸗ 
ausgegeben durch Ehmann 1859; J. R. Hedinger, 
Des Neuen Teſtaments (mit Luthers Randgloſſen) 
Auslegungen der ſchwerſten Stellen und Kapitel⸗ 
Nutzanwendungen, aufs neue durchgeſehen von 
C. F. Ledderhoſe, Bd. 2, 1863; Fricke, Der Brief 
an die Hebr. kurz und einfach ausgelegt 1864; 
H. B. Andreä, Weltanſchauung des Glaubens in 
prakt. Auslegung des Hebräerbriefes 1866. 

Unter den neueren Erklärungsſchriften in eng⸗ 
liſcher Sprache ſind beſonders hervorzuheben: der 
ſeit 1827 mehrfach aufgelegte Kommentar von 
Moſes Stuart, die recensio synoptica annotati- 
onis sacrae von Bloomfield 1827, die horae he- 
braicae des Viscount George Mandeville 1835, die 
meditationes hebraicae des Biſchofs zu London, 
William Tait, 1755, der Kommentar von Henry 
Alford in ſeiner Ausgabe des Neuen Teſtaments 
vol. IV, Abth. I, 1859, die Anmerkungen von 
Chr. Wordsworth in ſeiner neuen Ausgabe des 
N. T. 1864, und die Zuſätze von Kendrick in der 
von Ph. Schaff redigirten Ueberſetzung dieſes Bibel⸗ 
werks 1868; in franzöſiſcher Sprache C. Ch. 
Meyer, Essai sur la doctrine de l' ep. aux Hébr. 
1845, und der zuerſt in der Nouvelle Revue de 
Théologie vol. V, 1860 erſchienene, dann 1862 
beſonders herausgegebene essai einer mit einem 
Kommentar begleiteten Ueberſetzung von Ed. Reuß. 

Selbſtändigen Werth haben zum Theil die An⸗ 
merkungen der Berleburger Bibel 1739 und in 
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O. v. Gerlachs Neuem Teſtament, 3. Band. Mit 
Vorſicht dagegen zu gebrauchen iſt das von willkür⸗ 
lichen Deutungen nicht freie „neue Syſtem aller 
Vorbilder Jeſu Chriſti durch das ganze Alte Teſta⸗ 
ment von Phil. Friedr. Hiller 1758“, neue Aus⸗ 
gabe von Alb. Knapp 1858 und deſſelben „die 
Vorbilder der Kirche des Neuen Teſtaments im 
Alten Teſtament 1766“, neue Auflage von Alb. 
Knapp 1859. 


8. 
Der Grundgedanke und die organiſche Gliederung 
des Briefes an die Hebräer. 


Der ganze Brief bewegt ſich um den Gedanken, 
daß treues Beharren im chriſtlichen Glauben zum 
Eingange in die dem Volle Gottes verheißene voll⸗ 
kommene Gottesruhe ſchlechthin unentbehrlich iſt; 
denn Jeſus Chriſtus iſt nicht blos perſönlich in dieſe 
Ruhe eingegangen, ſondern er iſt der alleinige wirk⸗ 
liche Mittler dieſes Eingangs für alle, die an ihn 
glauben, weil er als Sohn der über alle andern 
Mittler der Offenbarung Gottes unendlich erhabene 
und allſeitige Mittler iſt, durch welchen die in den 
Einrichtungen des Alten Bundes theils ſymboliſch, 
theils typiſch, jedoch von Gott ſelbſt gegebenen Vor⸗ 
bilder ihre wirkliche und vollkommene Erfüllung 
erlangen. Die Heilsökonomie des Alten Teſtaments, 
welche in dem von der Grundlage des moſaiſchen 
Geſetzes unzertrennlichen Priefter- und Opferinſtitute 
ihren geſchichtlichen Mittelpunkt hat, ſteht mithin 
durchaus nicht im Gegenſatze zu der Stiftung des 
Neuen Bundes, deren geſchichtlicher und zugleich 
ewiger Mittelpunkt Jeſus, der Meſſias, iſt. Die 
Offenbarung Gottes im Alten Teſtamente ſelbſt 
weißagt vielmehr den Untergang des Alten Bundes 
im Neuen durch dieſe ſeine Erfüllung. Deshalb 
würde das Wiederaufgeben des Neuen Bundes ein 
nicht wieder gutzumachender Abfall vom Heile und 
eine nicht zu rechtfertigende Entgegenſetzung gegen 
den offenbaren Willen Gottes ſelbſt ſein. 


Die gewöhnliche Eintheilung in einen dogma⸗ 
tiſchen und einen paränetiſchen Theil verdunkelt 
den aus den geſchichtlichen Verhältniſſen der Em⸗ 
pfänger des Briefes entſpringenden Charakter und 
den überall durchbrechenden, ermahnenden und 
warnenden Ton deſſelben, wodurch dem erſten 
Theile zugleich eine falſche Selbſtändigkeit gegeben 
wird. Die Ermahnung wird auch nicht blos von 
der Lehre getragen oder vorbereitet und eingelei- 
tet, fie wird aus ihr geboren als lebendige Be- 
zeugung des ſittlich-religiöſen Charakters der lehr- 
haft vor Augen geſtellten Wahrheit, wie die folgende 
Ueberſicht zeigt. 


Erſter Haupttheil. 
Die Erhabenheit des neuteſtamentlichen Mittlers 
als des Sohnes über alle andern Mittler der 
Offenbarung und des Heiles. 


1. Abſchnitt. Erhabenheit Jeſu Chriſti über 
die Propheten und über die Engel, die Mittler 
des Alten Bundes. 

1) Die abſchließende Offenbarung Gottes iſt im 
Sohne geſchehen, dem vollkommenen, über alles 
erhabenen und über alles erhöheten Mittler, 
deſſen Vorzug vor den Engeln ſchon in den be⸗ 
züglichen Namen liegt, Kap. 1, 1—4. 

2) Schriftbeweis der Erhabenheit Jeſu Chriſti als 
Gottesſohn und König über die Engel, V. 5 — 14. 

3) Warnende Ermahnung zur Hingebung an die 
auf ſo ausgezeichnete Weiſe vermittelte Offen⸗ 
barung, Kap. 2, 1—4. 

4) Die Erhabenheit Jeſu über die Engel wird 
nicht durch ſein Erdenleben beeinträchtigt, durch 
welches vielmehr die Erhöhung der Menſchheit 
bewirkt wird, V. 5— 13. 

5) Die Menſchwerdung macht den Sohn Gottes 
leidens- und ſterbensfähig und dadurch geſchickt 
zum Hohenprieſter bei Gott zur Erlöſung der 
Menſchheit, V. 14— 18. 

2. Abſchnitt. Vorzug Jeſu Chriſti vor den 
gottgeſendeten Dienern und Führern 
Iſraels, Moſe und Joſua. 

1) Die Ermahnung zur Treue gegen den treuen 
Gottesboten Chriſtus hat zur Grundlage den 
Vorrang Chriſti als des über das Haus gebie⸗ 
tenden Sohnes vor Moſe, dem treuen Diener 
im Hauſe, Kap. 3, 1—6. 

2) Die Drohung des A. T., daß die Ungläubigen 
nicht in die Ruhe Gottes eingehen werden, iſt 
von dem Gottesvolk des N. B. umſomehr zu 
beherzigen, V. 7— 19. 

3) Die Verheißung des Eingehens in die Gottesruhe 
hat nicht blos fortwährende Gültigkeit, ſondern 
gilt ſpeziell uns Chriſten, Kap. 4, 1—10. 

4) Darum laßt uns umſoweniger widerſtreben, als 
das Wort Gottes eine ganz beſondere Beſchaffen⸗ 
heit hat, V. 11-13. 


3. Abſchnitt. Erhabenheit Jeſu Chriſti über 
Aaron und deſſen hoheprieſterliche Nach— 
folger. 

1) Die Erhabenheit Jeſu Chriſti als des durch die 
Himmel hindurchgegangenen Hohenprieſters be⸗ 
gründet die Ermahnung zum Feſthalten des 
chriſtlichen Bekenntniſſes, V. 14—16. 

2) Chriſtus hat die Eigenſchaft eines Hohenprieſters 
zunächſt durch die Befähigung zum Mitleiden mit 
der menſchlichen Schwäche, Kap. 5, 1—3. 

3) Er hat dieſe Eigenſchaft ferner durch ſeine Be⸗ 
rufung zu dieſer Stelle von Gott und zwar als 
Gegenbild des Melchiſedek, V. 4—10. 
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Zweiter Haupttheil. 


Erhabenheit Chriſti als des ewigen Prieſterkönigs 
im Gegenbilde des Melchiſedek. 


i Abſch nitt. Uebergang zu dieſer Darſtel⸗ 
lung, vermittelt durch Tadel, Warnung, Troſt und 
Ermahnung. 


1) Die Leſer ermangeln zur Zeit noch des rechten 
Verſtändniſſes dieſes typiſchen Verhältniſſes, 
V. 11—14. 

2) Daher die Aufforderung, nach chriſtlicher Mün⸗ 
digkeit und Vollkommenheit zu ſtreben, Kap. 6, 
1—3. 

3) Denn unmöglich iſt es, die nach erfahrener 
Gnadenkraft des Chriſtenthums doch wieder 
von demſelben Abgefallenen in den Gnaden— 
ſtand zurückzubringen, V. 4—8. 

4) Die Lefer find jedoch noch in einem Zuſtande, 
welcher durch Gottes Gnade Erreichung des 
Zieles möglich macht, nach welchem ernſtlich zu 
ſtreben iſt, V. 9—12. 

5) Abrahams Beiſpiel zeigt, daß Ausdauer im 
Glauben zur Erlangung des Verheißenen führt, 
welches durch einen Eidſchwur Gottes verbürgt 
ift, V. 13— 15. 

6) Ermunterung der Chriſten zum Feſthalten an 
der ihnen auf ſolche Weiſe geſicherten Verhei⸗ 
ßung, V. 16— 20. 


2. Abſchnitt. Das ewige und vollkom- 
mene Hoheprieſterthum Jeſu Chriſti. 

1) Die Perſon Melchiſedeks hat als Typus Chriſti 
einen dreifachen Vorzug vor den levitiſchen 
Prieſtern, Kap. 7, 1—10. 

2) Das A. T. weißagt die Aufhebung des auf das 
moſaiſche Geſetz geſtützten levitiſchen Prieſter⸗ 
thums in dem meſſianiſchen Prieſterthum als 
dem ewigen, V. 11—19. 

3) Der N. B. iſt um fo vorzüglicher, als die Perſon 
Jeſu ſelbſt Bürge deſſelben iſt, V. 20 —22. 

4) Chriſtus lebt ewig und kann deshalb in ſeinem 
unwandelbaren Prieſterthum ewig die Erlöſeten 
bei Gott vertreten, V. 23—25. 

5) Als der ſündloſe Gottesſohn hat Jeſus Chriſtus 

ſich ſelbſt ein für allemal zum Opfer für die 
Sünden der Welt dargebracht, V. 26 — 28. 


3. Abſchnitt. Dies Prieſterthum vollzieht 
Chriſtus als himmliſcher König und Mitt 
ler des neuen im A. T. geweißagten Bundes. 
1) Als Hoherprieſter des wahrhaften Heiligthums, 

welches Gott aufgerichtet hat, und nicht ein 

Menſch, iſt Chriſtus hingeſeſſen zur Rechten der 

Majeſtät im Himmel, Kap. 8, 1—5. 

2) Chriſti Prieſterdienſt iſt um ſo vorzüglicher als 
ja auch der Bund, deſſen Mittler er iſt, auf 
beſſeren Verheißungen ruht als der zum Unter- 

gang beſtimmte A. B. nach dem eigenen Zeug— 

niſſe deſſelben, V. 6— 13. : 


Dritter Haupttheil. 


Vorzug des Neuen durch Jeſus Chriſtus bewirkten 
Bundes. 


1. Abſchnitt. Der N. B. bewirkt die Got— 
tes gemeinſchaft, welche der Alte nur ſinnbild⸗ 
lich darſtellt und verheißt. 

1) Die typiſch⸗ſymboliſche Beſchaffenheit des mo⸗ 
ſaiſchen Heiligthums weiſet an ſich ſelbſt auf 
eine nur unvollkommene Gemeinſchaft mit Gott 
hin. Kap. 9, 1— 10. 

2) Die vollkommene Gemeinſchaft mit Gott wird 
durch die vollkommene Mittlerſchaft Jeſu Chriſti 
auf Grund wahrer Verſöhnung ermöglicht, 
V. 1115. 

3) Zu dieſer neuen Bundesſchließung hat das 
Blut Jeſu Chriſti nicht entbehrt werden können, 
V. 16 22. 

4) Der nothwendige, jedoch ſich nicht wiederholende 
Opfertod Chriſti hat eine vollgenügende Ent⸗ 
ſündigung herbeigeführt, V. 23—28. 

5) Die ſtets wiederholten Sühnopfer des A. B. be⸗ 
zeugen ihre Unfähigkeit zur wirklichen Sünden⸗ 
tilgung, Kap. 10, 1—4. 

6) Schriftbeweis für die Vollgültigkeit der auf der 
Grundlage des Gehorſams Jeſu Chriſti erfang- 
ten Heiligung, V. 5—18. 


2. Abſchnitt. Hiernach ſich ergebende Ermah⸗ 
nungen, Warnungen und Verheißungen. 
1) Entſchiedenes, beharrliches und lebendig ſich be- 

zeugendes Feſthalten am chriſtlichen Glauben in 

der chriſtlichen Gemeinſchaft wird durch Hine 
weiſung auf die Paruſie eindringlich empfohlen, 
V. 19—25. 

2) Das ſchwerſte und unvermeidliche Gericht Gottes 
trifft den Abfall von der erkannten chriſtlichen 
Wahrheit, V. 26—31. 

3) Baldiger Eingang in die Seligkeit ſteht aber 
denen bevor, die bis ans Ende aus harren, wozu 
die Leſer durch ſchon bewieſene Standhaftigkeit 
Hoffnung geben, V. 32 — 39. 

3. Abſchnitt. Ermuthigender Rückblick auf 
die Geſchichte der gläubigen Vorfahren. 

1) Erweckliche Vorbilder des Glaubens bis auf 
Abraham, Kap. 11, 1—7. 

2) Das Vorbild Abrahams und Sara's, V. 812. 

3) Rückblick auf die Urväter mit beſonderer Her⸗ 
vorhebung der Glaubensthat Abrahams, V. 13 
bis 19. 

4) Das Vorbild Iſaaks, Jakobs und Joſephs, 
V. 20—22. 

5) Das Vorbild Moſis, V. 23 —29. 

6) Vorbilder von der Eroberung Kanaans bis zur 
Makkabäerzeit, V. 30 —40. 

4. Abſchnitt. Eine das Ergebniß der bisherigen 
Darſtellung zuſammenfaſſende Anſprache. 
1) Im Beſitz ſolcher Vorbilder und im Aufblick 

auf Jeſum ſelbſt ſollen die Lefer den vor— 
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liegenden Kampf mit Standhaftigkeit führen, hältniß zu den Segnungen und zu den Pflichten 


Kap. 12, 1—3. des N. B., V. 25 — 29. 
2) Ihre Leiden ſind fruchtſchaffende Züchtigungen 2 . 
der Vaterliebe Gottes, V. 4—13. Schluß des Briefes. 


3) Dem beginnenden Abfall iſt entgegenzuwirken . 
durch das Streben nach Eintracht und Heiligung. 1. Sittliche Ermahnungen von allgemeinerem 


V. 14—17. Charakter, ss 1—6. a 1 5 
i ichtet die Beſchaffenheit des N. B., 2. Spezielle Erma nungen in ezug auf die 
4 . 5 5 ‘| Neigung zum Abfall, V. 7—17. 


5) Die Straſwürdigkeit des Abfalls ſteht im Ver⸗ 3. Perſönliche Mittheilungen, V. 18 —25. 
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Erſter Haupttheil. 


Die Erhabenheit des neuteſtamentlichen Mittlers als des Sohnes über alle 
andern Mittler der Offenbarung des Heiles. 


Erſter Abſchnitt. 


Erhabenheit Jeſu Chriſti über die Propheten und über die Engel, die Kittler 
des Alten Bundes. 


1 


Die abſchließende Offenbarung Gottes iſt im Sohne geſchehen, dem vollkommenen, über alles 
erhabenen und über alles erhöhten Mittler, deſſen Vorzug vor den Engeln ſchon in den 
bezüglichen Namen liegt. 

Kap. 1, 1—4. 


1 Nachdem Gott vielfältig und vielartig in der Vorzeit zu den Vätern geredet hat in den 

2 Propheten, hat er am Ende!) dieſer Zeitläufte zu uns geredet im Sohne, ' den er zum Erben 

3 von allem geſetzt, vermittelſt deſſen er auch gemacht hat?) die Welten; *weldjer als Strahlbild 
ſeiner Herrlichkeit und als Gepräge ſeines Weſens und als der, welcher alle Dinge mit dem 
Worte ſeiner Macht trägt, nach Bewirkung einer Reinigungs) von den Sünden!) zur Rechten 

4 der Majeſtät in der Höhe hingeſeſſen iſt,“ um eben fo viel vorzüglicher als die Engel geworden, 
um wie viel ausgezeichneter als der ihrige der Name iſt, den er als Erbtheil erlangt hat. 


modvueg@s weiſet nicht blos auf die äußere Mannig⸗ 
Exegetiſche Erläuterungen. faltigkeit der Offenbarung zu verſchiedenen Zeiten 


8 : : Ts und in verſchiedenen Perſonen hin (Bleek), oder 
1. Vielfältig und vielartig. Obgleich die voll⸗ auf das quantitative Nacheinander (Del.), ſondern 


tönenden Worte, welche den Brief beginnen, eine auf die Thatſache, daß der Rathſchluß Gottes durch 
vom Verfaſſer geliebte Aſſonanz bilden, ſo darf man keinen der vielen Propheten, mögen ſie nacheinander 
ſie doch nicht als blos rhetoriſche Erweiterung eines oder gleichzeitig aufgetreten ſein, vollſtändig und in 
und deſſelben Gedankens betrachten (Chryſ., Thol.), | ungetheilter Fülle offenbart fei, ſondern nur frag⸗ 
ſondern muß in ihnen die gelungene Charakteriſtik mentariſch in vieltheiliger Mannigfaltigkeit. Alle 
der Offenbarungsreden des A. T. erkennen. Denn menſchlich prophetiſche Thätigkeit hat die Signatur 


N én e ſtatt géoyatwy nach Cod. Sin. A. B. C. D. E. K. L. M. 
) Die Stellung von ecocnoer ſogleich hinter xad von Griesbach nach A. B. D*. D***, E. M. e 
Lachmann und Tiſchendorf anerkannt, vom Cod. Sinait. beſtätigt. een 
) OC gavrod vor xataorouory als Gloſſem getilgt von Bleek, de Wette, Lachmann, Tiſchendo 
: . , „ , rf J J 
dagegen wieder aufgenommen von Tiſchendorf VII und Reiche (Comm, crit. III, 6) nach D*. 55 fun alen M. 
nusleln, fehlt doch im Sin. wie in A. B. Dr. Das Uffenbach'ſche Unzial-Fragment (Tiſchendorf, anecdota sacra et 
profana, p. 177) lieft h Ha xñjs dvvauens, d éavt0od xadagusudy tov AUAOTLOY TOLNGaWEVOS, 
et) Sin. hat ohne nuay die nach A. B. D. E. M. ſchon ſeit Bengel herrſchend gewordene Wortfolge roy awao-- 
tiv ommoauevos. Von einem ſpätern Korrektor des Sin. iſt 7 beigefügt. 19 


1, 1—4. 
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e wéoovs, 1 Kor. 13, 9. Hiervon iſt die Viel⸗ 
fachheit des 19 zu unterſcheiden, die Verſchie⸗ 
denheit der Arten und Formen der zu den Vätern 
geſchehenen Offenbarungsrede. Wegen dieſes Bu- 
ſammenhanges darf man nicht an die den Propheten 
felbft geſchehene Verſchiedenheit der Gottesoffen⸗ 
barung „in Geſichten, in Träumen, von Mund zu 
Mund“, 4 Moſ. 12, 6 ff., denken, ſondern theils an 
den Unterſchied von Geſetz und Weißagung, Lehre 
und Ermahnung, Warnung und Tröſtung, Dro— 
hung und Verheißung in den prophetiſchen Reden, 
theils an die durch die Individualität der Propheten 
mitbedingte Verſchiedenheit der Lehrweiſe eines 
Jeſaja und Ezechiel, eines Moſe und David. Beide 
Adverbien wecken ſogleich in dem Leſer den Ge⸗ 
danken, daß eine ſo beſchaffene Offenbarung nicht 
die vollendete ſein könne, ſondern eine der Er⸗ 
gänzung und des Abſchluſſes bedürftige ſei. Kluge 
findet auch die Mühe der Pädagogik angedeutet. 

2. Vorzeit. Das walae weiſet auf das längſt 
Vergangene der Offenbarung des A. T. hin, welche 
mit Maleachi zum kanoniſchen Abſchluß gekommen 
war, ſo daß nichts weiter zu erwarten ſtand als das 
Kommen des von dieſem Propheten geweißagten, 
dem Kommen des Herrn ſelbſt unmittelbar vorauf⸗ 
gehenden „Boten des Bundes“. Die Väter, an 
welche die prophetiſchen Reden direkt gerichtet 
waren, ſind die Vorfahren der Juden, Sir. 44; 


Apoſtelg. 3, 12; Röm. 9, 5. 

3. In den Propheten. Der Gegenſatz E vid | 
verbietet, an die prophetiſchen Schriften zu denken 
(E. Schmidt, Stein). Auch iſt weder ay zu er⸗ 
gänzen, noch % inftrumental zu nehmen (Chryſ., 
Luth., Calv., Grot., Thol., Ebrard, Del.). Die 
letztere Auffaſſung wird gewöhnlich auf einen He⸗ 
braismus zurückgeführt. Auch Dellitzſch vergleicht 
1 Sam. 28, 6; 2 Sam. 23, 2: 2 2). Andere, 
z. B. Tholuck verweiſen auf einen auch bei den 
Klaſſikern ſich findenden Gebrauch der Präpoſition 
éy (Bernhardy, Syntax 210). Allein % bezeichnet 
nach Kühner, §. 600, 3 nur vor dinglichen Bee 
griffen das Mittel; und der Abweichung von der 
gewöhnlichen Bedeutung des 2 iſt weder der Stil 
unſeres Briefes günſtig noch der Sinn. Der 
Sprechende nämlich iſt Gott. Die Propheten ſind 
die ganz von ihm beherrſchten Organe ſeiner Offen⸗ 
barung, in welchen er ſich hören läßt. Dies ſetzt 
eine, wenngleich vorübergehende und vermittelte, 
doch wirkliche Vereinigung Gottes mit den Pro⸗ 
pheten voraus. Aber dieſe Vereinigung iſt nicht 
ein metaphyſiſches Eingegangenſein in die menſch⸗ 
liche Natur und nicht eine ruhende durch den Geiſt 
vermittelte Einwohnung Gottes in den Propheten, 
ſondern eine mit dem prophetiſchen Sprechen zu⸗ 
ſammenfallende Thätigkeit Gottes in den Pro⸗ 
pheten. Dieſe letzteren haben eben deshalb niemals 
zu einer Theophanie für die Väter werden können. 
Sie find, wie das Jace zeigt, die Zungen 
Gottes, und auch die Form der prophetiſchen Aus⸗ 
ſagen iſt von Gott beabſichtigt und hervorgebracht 


und ſoll nicht als eine blos menſchliche, von ihrem 


göttlichen Inhalte abtrennbare betrachtet werden. 
Eben deshalb konnte Paulus aus der Form als 
folder argumentiren Gal. 3, 16. Das Wort Pro⸗ 
phet iſt hier in dem weiteren Sinne gebraucht, in 
welchem auch Abraham, 1 Moſ. 20, 7, und die Pa⸗ 
triarchen überhaupt Pſ. 105, 15 dieſen Namen 


führen; desgleichen Moſe, 5 Moſ. 34, 103 efr. 


Oehler (in Herz. R.⸗Enc., Bd. XII, Art. Propheten⸗ 
thum und Bd. XVII, Art. Weißagung). 


4. Am Ende dieſer Zeitläufte. Der Ausdruck 
er éoyartov tar ⁰ ẽ,]k] N roitmy, wörtlich „am 
Ende dieſer Tage“, iſt nur als terminus technicus 
richtig zu verſtehen im Anſchluß an das hebräiſche 
DI MANA. Dieſe Worte, welche urſprünglich 
nur auf die Zukunft hinwieſen, ſind wegen ihrer 
häufigen Verbindung mit meſſianiſchen Weißa⸗ 
gungen ſtehende Bezeichnung für die meſſianiſche 
Zeit geworden, durch welche mim dd ald ovros 
beendigt und IN Do aicy ανhο herbeigeführt 
wird als die mit der Auferſtehung beginnende Pe⸗ 
riode der Herrlichkeits-Darſtellung des Gottes- 
reiches. In der jüdiſchen Vorſtellung fiel dieſe 
Periode mit der Erſcheinung des Meſſias zuſammen, 
denn dieſe ward in der „Zeit des Endes“, Dan. 
8, 17. 19, oder „am Ende der Zeit“, Dan. 12, 13, 
erwartet. Für das chriſtliche Bewußtſein theilt ſich 
dieſelbe in zwei Abſchnitte, deren erſterer mit der 
Erſcheinung Jeſu Chriſti im Fleiſch, deren zweiter 
mit der Wiederkunft des zur Rechten Gottes Er⸗ 
höheten beginnt. Beide Abſchnitte lagen für die 
urchriſtliche Anſchauung und Hoffnung noch nahe 
bei einander und waren auch ihrem Weſen nach 
identiſch. Denn die letztere enthält nur das voll⸗ 
endete Hervortreten des in der erſteren ſchon real 
und konkret Begonnenen. Kol. 3, 3. 4. Der Aus⸗ 
druck goyatae nugoor, Jak. 5, 3, umfaßt deshalb 
die ganze Zeit von der Geburt Jeſu Chriſti bis zu 
ſeiner Wiederkunft, welche im xasgos Loyaros ge- 
ſchieht, 1 Petri 1, 5, nachdem E/ vreοννẽ mods, 
1 Tim. 4, 1, die der Paruſie des Herrn vorauf⸗ 
gehenden Zeichen geſchehen ſind. Dann empfangen 
alle Verheißungen ihre ſchließliche Erfüllung, Hebr. 
11, 40; 12, 28, und für die Gläubigen wird der 
Eintritt in die xaranavorg Kap. 4, 4. 11 und in 
ben oaffarrouos, Kap. 4, 10, vermittelt zugleich 
mit der Erlöſung von der Knechtſchaft der Ber- 
gänglichkeit zur Freiheit der doEa der Gotteskinder, 
Röm. 8, 21. Die erſte Erſcheinung Jeſu Chriſti 
fällt deshalb an das Ende der Zeiten Em éoyarov 
cov yoovev, 1 Petri 1, 20, als co wAjowpa D 
yoovov gekommen war, Gal. 4, 4. Eben deshalb 
erkennt Petrus in dem Pfingſtwunder, Apoſtelg. 
2, 17 die Erfüllung einer Weißagung über dasjenige, 
was ey rs éoydrars nucoous geſchehen ſollte; wie 
anderwärts das Auftreten gewiſſer Irrlehrer an 
Weißagungen über das Ende der Zeit, Judä 18, 
oder der Tage 2 Petri 3, 3 erinnert. Die oixovpevy 
uuel ovoc, welche nicht unter den Engeln, ſondern 
unter dem Herrn ſteht, Hebr. 2, 5, oder die neue 
Ordnung der Dinge, der xaeoos u οοαν, Kap. 
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9, 10 beginnt deshalb mit der Stiftung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde, und die Gläubigen haben ſeit 
ihrer Bekehrung mit dem Worte Gottes zugleich 
die Kräfte des al welder geſchmeckt, Kap. 6, 5. 
Denn Chriſtus iſt zur Tilgung der Sünden durch 
das Opfer ſeiner ſelbſt erſchienen, ere cvyreleta 
toy aiovoy Kap. 9, 26. Es iſt alſo nichts als die 
magovata zu erwarten, 1 Theſſ. 4, 15. Schon iſt 
eine éoyary won eingetreten, 1 Joh. 2, 18. Dies 
iſt nichtchronologiſch geſprochen, ſondern dogmatiſch— 
ethiſch. Wenn nun geſagt wird, daß Gott im Sohne 
geredet habe, e éoyarov tay jue tovtwr, 
fo kann dies weder ſprachlich noch ſachlich heißen 
„zum letzten in dieſen Tagen“ (Vulg., Luth., David 
Schulz). Die jueoae brd find nicht die Tage, 
in welchen die Leſer nebſt dem Verfaſſer leben, ſon- 
dern entſprechen dem aiwy ovros, und E éoyatov 
iſt neutral zu nehmen zur Bezeichnung des Endes 
der vormeſſianiſchen Zeit. Das demonstrat. weiſet 
nicht in die Chronologie, ſondern in die dogmatiſche 
Anſchauung. Ebenſo bezeichnet 7 den Verfaſſer 
ſamt ſeinen Leſern in ihrem Gegenſatze zu waroaoe’ 
nach ihrer Kategorie als Chriſten. 


5. Im Sohne. Das Fehlen des Artikels vor 
vio hat ſeinen Grund nicht darin, daß ves von 
Chriſto nach Art eines Eigennamens undalfo in ſich 
ſelbſt determinirt gebraucht werden kann (Böhme, 
Bloomfield, Delitzſch, Riehm), was niemand be— 
zweifelt, ſondern darin, daß hier das Gattungs— 
verhältniß hervorgehoben wird. Im Unterſchiede 
von den bekannten Propheten iſt das Organ der 
Gottesſprüche am Schluß der abgelaufenen Welt- 
periode Einer, der im Sohnesverhältniß zu Gott 
ſteht. Es handelt ſich alſo nicht um eine Fort- 
ſetzung prophetiſcher Gottesſprüche, ſondern um eine 
von allen früheren ſpezifiſch verſchiedene Art der 
Gottesoffenbarung, welche jedoch den Zuſammen— 
hang mit den früheren dadurch feſthält, daß ſie zu— 
nächſt als ein Sprechen deſſelben Gottes, der zu den 
Vätern geredet hat, auftritt. 


6. Geſetzt. Man könnte an die Einſetzung im 
göttlichen Rathſchluſſe denken (Bengel, Bleek, Lü— 
nemann). Aber die Verknüpfung der Sätze iſt nicht 
von der Art, daß eine Aufzählung der Momente 
erfolgt von dem vorzeitlichen Akt der Beſtimmung 
des präexiſtrenden Sohnes zum Erben aller Dinge 
an bis zur thatſächlichen Erfüllung dieſer Beſtim- 
mung in der Erlöſung des Menſchgewordenen. Die 
Rede iſt vielmehr von dem geſchichtlichen Mittler 
der Gottesoffenbarung, welcher im Sohnesver— 
hältniß ſteht. Es liegt um ſo mehr im Intereſſe 
des Verfaſſers, dieſe Ausſage zu erläutern, als 
einerſeits der Ausdruck Sohn Gottes im Alten 
Teſtament ſelbſt eine verſchiedene Bedeutung hat 
und andererſeits bisher erſt die Rede geweſen iſt 
von der prophetiſchen oder im Worte ſich aus⸗ 
ſprechenden Offenbarung. Der Verfaſſer gibt des- 
halb eine zwiefache Näherbeſtimmung des Wortes 
vios, deren jede auf beſondere Weiſe die Einzig⸗ 
artigkeit und die unendliche Erhabenheit dieſes 


Sohnes ausſpricht. Er iſt der als xvevos ange⸗ 
betete Herrſcher, welcher kraft des Erbrechts, alſo 
auf legitime Weiſe und vermöge ſeiner Sohnſchaft 
von Gott in dieſe Stellung geſetzt worden iſt. Und 
dieſe Erhöhung hat nicht den Sinn einer Apotheoſe 
oder der Erhebung eines Menſchen zu göttlicher 
Stellung und Würde (Sozinianer), ſondern ent- 
ſpricht dem vorweltlichen Verhältniſſe dieſer Perſon 
zu Gott. Der Mittler der ſchließlichen Offenbarung 
Gottes im Worte iſt auch der Mittler der Schöpfer⸗ 
thätigkeit Gottes, cfr. Ewald (die Lehre der Bibel 
von Gott, III, 1874, S. 80 f.). Durch das Rela⸗ 
tivum geht dann die Rede von Gott, dem Subjekt 
der bisherigen Sätze, auf dieſen Mittler als Subjekt 
des folgenden Satzes über. Dieſer Satz winkt nicht 
blos durch éxaIvoey auf eine Mitthätigkeit Chriſti 
bei feiner Erhöhung hin, ſondern hebt die beiden 
unentbehrlichen Momente hervor, 1) daß der Sohn 
ſeinen erhabenen Platz zur Rechten Gottes erſt nach 
geſchichtlicher Vollbringung des Erlöſungswerkes 
eingenommen hat und 2) in welcher weſentlichen Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Perſon und Wirkſamkeit (was 
ſeiend und was thuend) dies alles geſchehen iſt. 
Der Partizipialſatz wocnoawevos gibt das Werk an, 
welches der Sohn vor ſeiner Erhöhung mit ſitt⸗ 
licher Freiheit vollbracht hat; der Partizipialſatz 
yevouevos beſchreibt, was infolge deſſen aus ihm 
geworden iſt hinſichtlich ſeiner Stellung und An⸗ 
erkennung; die beiden mit re verbundenen und 
dadurch als innerlich verwandt bezeichneten, ab⸗ 
ſichtsvoll voraufgeſtellten Partizipialſätze ay und 
péowr drücken das nichtgewordene und keiner Ver⸗ 
änderung unterworfene, mithin ewige und identiſche 
Sein und Wirken des Mittlers der Offenbarung 
und der Schöpfung aus. Sie enthalten „eine Cha⸗ 
rakteriſtik des Sohnes, als eine Bezeichnung 
des der Perſon Chriſti in jeder ihrer verſchiedenen 
Exiſtenzweiſen eigenthümlichen Weſens“ (Riehm, 
I, 278). Denn das partic. praes. bezeichnet nicht 
an fic) eine Zeit, ſondern gewöhnlich die Gleich- 
zeitigkeit der im Hauptverbum ausgedrückten 
Handlung. Steht aber wie hier das Hauptverbum 
im praet., fo wird die Gleichzeitigkeit im Nebenſatze 
nicht durch praes., ſondern durch das imperf. aus⸗ 
gedrückt. Das praes. charakteriſirt durch Angabe 
bleibender Merkmale und weſentlicher Attribute. 
Dieſer Unterſchied wird verwiſcht, wenn man zum 
Zweck der Herſtellung der Gleichzeitigkeit den präſen⸗ 
tiſchen Partizipialſatz imperfektiſch nimmt (Bengel, 
Kurtz, Hofmann). Richtig jedoch iſt ſeine enge Be⸗ 
ziehung zum aoriſtiſchen Hauptſatze, deſſen Neben⸗ 
beſtimmung er bringt (Hofmann). Man überſieht 
meiſtens, daß die etwas Zeitloſes ausdrückenden 
Prädikate hier nicht zeitlos geſetzt find und daher 
weder als einfache Appoſition zum Relativum 
(Ebrard) zu faſſen noch aufzulöſen find in „während“ 
(Del.) oder „da“ (Lün.) er iſt. Es wird nicht der 
in den Eigenſchaften Chriſti liegende innere Grund 
[einer Erhöhunglde Wette), auch nicht der zeit⸗ 
loſe Weſensgrund ſeiner Perſönlichkeit als der 
immergleiche Hintergrund ſeines geſchicht⸗ 


ie 
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lichen Thuns (Del.) hervorgehoben; es wird die 
Beſch affenheit d. h. „als welcher“ (Hofm. jetzt) 
er ſeinen himmliſchen Thronſitz eingenommen hat, 
bemerklich gemacht. Hierbei jedoch wird wieder 
leicht überſehen, daß dieſe Beſchaffenheit als eine 
weſentliche, ihm als Sohn immanente, für 


ſeine Perſon und Geſchichte charakteriſtiſche be⸗ 


zeichnet iſt. Es ergibt ſich hieraus, daß man einer⸗ 
ſeits zu weit geht, wenn man behauptet, daß die 
Ausſagen dieſer Sätze nicht auf den im Fleiſch Er⸗ 
ſchienenen anwendbar ſeien (Lün.), andererſeits 
aber dieſelben zu eng zwar auf den Menſch⸗ 
gewordenen, jedoch nur auf deſſen blos ökonomiſche 
und heilsgeſchichtliche Verhältniſſe, ſpeziell nur auf 
ihn als den Erhöheten (v. Hofmann, Schriftbeweis 
I, 140 f., 2. Aufl. I, 159 f.) bezieht. 


7. Welten. Da ſonſt keine Spur einer gegen⸗ 
ſätzlichen Beziehung unſeres Briefes auf jüdiſch⸗ 
gnoſtiſche Aeonen⸗ und Engellehre vorhanden iſt, 
fo darf man ſchon um deswillen bei aidves 
nicht an Engel denken (Aeltere bei Wolf). Die 
Stelle Kap. 11, 3 beweiſt ferner, daß ataves hier 
nicht die Weltzeiten bedeuten können (Chryſ.), noch 
weniger die beiden Hauptepochen der Weltgeſchichte, 
die moſaiſche und die chriſtliche (Bolten, Paulus, 
Stolz, Stein), ſondern nur die Welt als das in 
der Zeit ſich darſtellende und bewegende. Parallel 
iſt das altteſtamentliche donn, welches (von 
nbs, verſchleiern), urſprünglich nur unabſehbare 
Zeitfolgen bedeutet, im Rabbiniſchen aber die Welten 
als unüberſehbaren Inhalt der unüberſehbaren 
Zeitfolgen bezeichnete. Der Uebergang der Be⸗ 
deutung findet ſich Pred. Sal. 3, 11. Wie jedoch 
dlc niemals die Zeit oder die Ewigkeit in ab- 
stracto bedeutet, ſondern beides nur als Verlauf 
und Bewegung, worin geiſtige Mächte wirken, ſo 
iſt es auch in der Beziehung dieſes Wortes auf den 
Begriff der Welt geblieben. Es bezeichnet daſſelbe 


darauf, daß Gott vermittelſt des Sohnes auch = 
ſogar die Aeonen gemacht habe, ſondern daß neben 
dem Hero auch das exoinoer zu beachten iſt. 

8. Strahlbild. 24zavyacua wird von Bleek 
nach dem Vorgange Aelterer (Clarius, Schlichting, 
Capellus, Gerhard, Calov, Böhme) als Ausſtrahl 
oder Ausglanz gedeutet, aber die Wortform führt 
auf einen Paſſiobegriff. Man könnte deshalb mit 
Erasmus, Calvin, Beza, Grotius ꝛc. an den Ab⸗ 
glanz oder das aufgefangene und reflektirte Spie⸗ 
gelbild denken. Genauer bezeichnet das Wort aber 
das in ſich abgeſchloſſene Reſultat des Ausſtrahlens 
(Lo beck, paralip. 396. Krüger, Gr. Gram. 191), 
ſo daß nach Lünemann ein Dreifaches in dem 
Wort enthalten ift: 1) der Begriff ſelbſtändiger 
Exiſtenz; 2) der Begriff der Abſtammung; 3) der 
Begriff der Aehnlichkeit. sofa bezeichnet den Herr⸗ 
lichkeitsglanz der Majeſtät Gottes als Mittel ſeiner 
Selbſtoffenbarung und Aufforderung zur preiſenden 
Anerkennung. In Chriſto iſt dieſe Joga einheitlich 
und perſönlich zuſammengefaßt zu einem durch 
Ausſtrahlung zu Stande gekommenen und deshalb 
ſelbſt ſtrahlenden Bilde. Dieſes Strahlbild nun 
iſt keine bloße Spiegelung, keine flüchtige nur zu 
einem beſtimmten Zwecke gebildete Erſcheinung. 
Es iſt in ihm das Weſen Gottes ausgedrückt, wie 
im Stempelſchnitt das Gepräge. Die vielen Be⸗ 
deutungen von dero rοι laſſen ſich auf folgende 
vier Grundbedeutungen zurückführen: 1) das Unter⸗ 
ſtellen, daher die Unterlage, Grundlage, der Unter⸗ 
bau, Unterſatz, ſelbſt der Bodenſatz; 2) die Eigen⸗ 
ſchaft, daß man ſich einer Sache unterſtellt oder 
unterzieht, daher die Feſtigkeit, Standhaftigkeit, der 
zuverſichtliche Muth, das Unternehmen, der Vorſatz; 
3) das, was einer Sache, beſonders einer Rede, 
Erzählung und dergl. als der eigentliche Stoff und 
abzuhandelnde Gegenſtand zu Grunde liegt; 4) das 
wirkliche Sein im Gegenſatz gegen Einbildung und 
Täuſchung, daher das Weſen, die Subſtanz. Da 


die Welt nicht als Inbegriff aller Dinge (ca xavra), nun jedes wirkliche Sein eine beſondere, ſeinem 
auch nicht von Seiten der Einheit und Wohlord⸗ Weſen entſprechende Weiſe des Daſeins hat, fo 
nung des Mannigfaltigen (50), ebenſo wenig konnte der Ausdruck Hypoſtaſe zum kirchlich⸗ 
nach ihrer Materialität und Vergänglichkeit oder dogmatiſchen terminus für die trinitariſchen Unter⸗ 
Eitelkeit, ſondern ſofern fie ein Komplex von Ver⸗ ſchiede im Weſen Gottes = medswmoy persona 
hältniſſen und Kräften geiſtiger Art iſt, ſo daß an werden, und ſo nehmen es hier viele Ausleger, 
den Phänomenen voovueva erſchauet werden ſelbſt Calvin und Beza, Gerhard und Calov. 
können, Röm. 1, 20. Dieſe unſichtbaren, geiſtigen Thomas Aquinas, Bellarmin und Cornel. a Lapide. 
und bleibenden Potenzen der erſcheinenden Welt Aber dieſe Bedeutung des Wortes gehört nach⸗ 
ſind keine individuellen Engel und Aeonen, keine weislich erſt dem ſpäteren kirchlichen Sprachgebrauche 
ſelbſtändig die Welt bildenden Mächte, auch keine an. Man muß deshalb an das Weſen Gottes 
ewige Welt der Ideen, nach welcher Gott genöthigt denken, wie Philo das Wort als Synonym von 
wäre, die Erſcheinungswelt zu bilden und zu bauen. ovoia gebraucht, und ſchon die Vulgata überſetzt 
Gott hat vielmehr dieſelben vermittelſt des Sohnes figura substantiae ejus oder noch beſſer Origenes 
gemacht und nach Kap. 11, 3 durch das Schöpfungs⸗ de prine. IV, 2. 8 figura expressa substantiae. 
wort eingerichtet, in Ordnung geſetzt. Dieſe 4. Denn die Etymologie führt jedenfalls für den Be⸗ 
ves find es, welche in allem Wechſel der Erſchei-( griff von yagaxrne auf ein Mittel, wodurch etwas 
nungen und bei dem ſteten Vergehen der einzelnen erkennbar oder auch gültig im Verkehr gemacht 
Exiſtenzen in der Welt erhalten bleiben. Jehova wird, und zwar durch eingedrückte Zeichen. Aber 
aber iſt 6 eos r aiwvar, Sir. 36, 19, oder o| niemals bedeutet das Wort den Abdruck ſelbſt, 
gaoilebs rds aidveor, Tob. 13, 6. 10; 1 Tim. ſondern nur das Mittel zu einem ſolchen. So kann 
1,17. Der Nachdruck in unſerer Stelle liegt nicht es theils die Züge oder Zeichen bedeuten, welche 
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i upt Erkennungsmittel find, theils kann es von Gott ſelbſt kund gemachten Unterſcheidungen 
e ſelbſt Bec aber dieſen nicht als zwiſchen „rein“ und „unrein“ zu begins 3 Moſ. 
äußeres Inſtrument oder Prägewerkzeug, ſondern 20, 24—26. Mögen auch een dieſe 1 
inſofern dieſer das Prägebild an ſich trägt und die mungen ſpeziell auf Tod und Verweſung als ie 
Beſtimmung und Fähigkeit beſitzt, vermittelſt des⸗ bleibenden Denkmäler der Sünde zurückzuführen 
ſelben etwas zu ſtempeln. In dieſem Sinne nennt | fein, wie Sommer (Bibl. Abhandlungen, Bonn 
Philo (ed. Mangey I, p. 332) die vernünftige Seele 1846, S. 183— 367) ſcharfſinnig verſucht hat, ſo 
eine probehaltige Münze, welche ihre ov und war doch dem Verunreinigten gleich wie dem 
ihren rünos durch jenes Siegel Gottes erhalten Sünder die Theilnahme am Kultus nur erſt in⸗ 
hat, deſſen aur der ewige Logos iſt. folge prieſterlicher Vermittelung auf Grund von 

9. Trägt. Dem Charakter der Rede gemäß darf Opfern verſtattet und dadurch der Zugang zu Gott, 


man den Begriff des e nicht in den des Er⸗ 
haltens und Regierens umſetzen. Auch gebrauchen 
nicht blos die ſpäteren Juden häufig den Ausdruck, 
daß Gott die Welten mit ſeiner Macht und mit 


das Erſcheinen vor ſeinem Angeſicht, ermöglicht. 
Hieran erinnert unſer Text, welcher durch den Bei— 
ſatz roy aucaotiay (gen. obj. 2 Moſ. 30, 10; 
Hiob 7, 21; 2 Petr. 1, 9; vgl. Matth. 8, 3) ſpe⸗ 


dem Arm ſeiner Stärke trägt, ſondern auch Paulus ziell auf das „Gereinigtwerden von allen Sünden“, 
drückt einen verwandten Gedanken fo aus, ra 3 Moſ. 16, 30, am großen Sühntage zurückweiſet 
narra gv avt@ avvgornuer, Kol. 1, 17. Anderer- und dadurch die hoheprieſterliche Wirkſamkeit 
ſeits darf dies Tragen nicht als ein ruhendes por- Chriſti ebenſo beſtimmt für die Anſchauung des 
tare aufgefaßt werden; denn das Verhältniß des Leſers bezeichnet, als ſeine Königsſtellung in 
Sohnes zur Welt überhaupt iſt nicht ein äußer- den unmittelbar folgenden Worten. Die Medial⸗ 
ides und auch ſeine Wirkung auf die Welt wird form soenoauevos verbindet mit dem Begriffe der 
nicht durch ſeine Macht ausgeübt, wie beim Tra- Handlung den Begriff ſtarker, innerlicher, eigenſter 
gen des Himmels oder des Weltgebäudes in den Betheiligung des handelnden Subjektes (Kühner, 


Mythologien, ſondern durch das Wort ſeiner 
Macht. Von dem Worte des Evangeliums iſt hier 
nicht die Rede (Socin., welche ca warra auf das 
Reich der Gnade beſchränken), obgleich adrod nicht 
auf Gott (Cyrill, Grotius u. a.), ſondern auf den 
Sohn zu beziehen iſt. Es iſt das Wort, worin ſich 
die dem Sohne weſentliche Macht äußert, von der 
es ſelbſt voll iſt. Dem ſchöpferiſchen Sprechen Got— 
tes im Schöpfungs-Bericht parallel iſt das Sprechen 
des Sohnes, wodurch die Welt einheitlich und teleo— 
logiſch zuſammengehalten wird. Der Begriff des 
Tragens geht alſo in den des gerere, des zu— 
ſammenhaltenden Bewegens und Leitens, und zwar 
durch übermächtige, geiſtige Einwirkungen, über. 
In dieſem Sinne heißen die Propheten, 2 Petri 
2, 4, peQouevoe v0 stvetuatos ayiov, und die 
Septuag. gebrauchen fo das peoecy, 4 Moſ. 11, 14; 
5 Moſ. 1, 9. a 

10. Reinigung. Der Ausdruck xaPagusuor — 
momonuevos bezieht fic) nicht auf einen durch 
Chriſti Wirkſamkeit veränderten Weltzuſtand oder 
auf eine infolge deſſen eingetretene ſittliche Er— 
neuerung des Menſchengeſchlechts, ſondern auf das 
zur Vollendung gebrachte Erlöſungswerk ſelbſt, in 
ſofern daſſelbe jene Hinderung in dem religibſen 
Verkehr der Menſchen mit Gott beſeitigt, welche in 
der Sünde liegt. Die Ausdrucksform blickt auf den 
levitiſchen Kultus zurück, an welchem nur reine 
Iſraeliten Theil nehmen durften. Gott hat ſich 
nämlich ſein Volk zu ſeinem Dienſt ausgeſondert, 
3 Moſ. 20, 7; 4 Moſ. 16, 5, daß ſie ſeine Heiligen 
feien, Pj. 16, 3; Sp. Sal. 30, 3. Die Heiligen 
aber ſollen nicht blos körperlich rein ſein, 2 Moſ. 
19, 20; 5 Moſ. 23, 12—14; 1 Sam. 16, 5, ſondern 
auch levitiſch rein, 3 Moſ. 11, 44, denn es iſt die 
Aufgabe derer, welche Jehovah ſich aus den Völ— 
kern zu ſeinem Eigenthum ausgeſondert hat, die 


Gr. Gramm. §. 398, 5). Die Reinigungsthat iſt 
alſo als die ſelbſteigene des Sohnes bezeichnet. 
Bei der Lesart dv’? gavrod wird zugleich direkt die 
Perſon Jeſu Chriſti als das Reinigungs mittel 
bezeichnet, und man würde beſonders an die Ein⸗ 
heit des Prieſters und des Sühnopfers (Kap. 7, 27; 
10, 10) denken müſſen, da die Begriffe Reinigen 
und Sühnen ſo ſehr ineinander übergehen, daß 
do, 2 Moſ. 29, 36, mit rucoa rod xaPeage- 
cuod überſetzt iſt, und 2 Makk. 2, 16 das Sühn⸗ 
eft xatageoues heißt. Auch Grimm betrachtet 
(Stud. und Krit. 1839, S. 751) als muthmaßliche 
Wurzel des gothiſchen sauns = Aireor das Wort 
siuna, saun in der Bedeutung: rein fein. Köſtlins 
(Joh. Lehrbegr. S. 534) Behauptung, daß hier ein 
weſentlicher Unterſchied von der pauliniſchen Lehr⸗ 
form ſich finde, nach welcher die Verſöhnung durch 
eine Stellvertretung bewirkt werde, iſt ohne Grund. 
Der durch Chriſti Tod bewirkte uataoreuos wird 
Eph. 5, 26; Tit. 2, 14 erwähnt, andererſeits die 
Stellvertretung, Hebr. 9, 14; 10, 10. Zu ihrer 
Vorausſetzung hat die Reinigung die Entſün⸗ 
digung, zu ihrer Folge die Heiligung im Sinne 
der Weihung, Kap. 9, 14. 22 f.; 102. 

11. Hingeſeſſen. Die tranſitive Bedeutung von 
hee ſcheint die ältere und bei den Klaſſikern 
am meiſten gebräuchliche zu fein, während im Helle⸗ 
niſtiſchen die intranſitive Bedeutung vorherrſcht, 
welche ſich auch in unſerm Briefe ſtets findet, Kap. 

„1; 10, 12; 12, 2, bei Paulus nur 2 Theſſ. 2, 4. 
Grammatiſch iſt e, dyn ots (dem 22, Pf. 
93, 4 entſprechend, wie 27 bwistors, Luk. 27,143 
19, 38 dem dnn Hiob 16, 19) zu end 
zu ziehen. Denn weyahocivny (vgl. 8, 1) iſt ebenſo 
wie n weyahoneenns JdEa 2 Petr. 1, 17 und dv- 
vues, Matth. 26, 64, Bezeichnung Gottes ſelbſt 


— 


1, 1-4. 
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nach der Seite hin, daß keine Größe, Macht und 
Majeſtät an ihn heranreichen, ſich mit ihm meſſen 
oder von ſich ſelbſt aus zu ihm hin gelangen kann. 
Dieſer Begriff bedarf nicht einer näheren Beſtim⸗ 
mung durch E dots, wobei nur der anknüpfende 
Artikel fehlte (Beza, Bleck). Wichtig iſt aber dieſe 
Beſtimmung für die richtige Auffaſſung der Er⸗ 
höhung Chriſti vermittelſt der Himmelfahrt. Man 
darf nur nicht mit Ebrard in reformirtem Intereſſe 
behaupten, daß 2 ow. eine deutliche Lokalbeſtim⸗ 
mung enthalte, während das xadifew ev deka 
ein bildlicher Ausdruck fei, welcher lediglich die 
Idee der Theilnahme an der göttlichen Herrſchaft 
und Majeſtät und ganz und gar kein lokales Mo⸗ 
ment einſchließe. Da die bezeichneten Verhältniſſe 
konkrete und reale ſind, aber weder ſinnlich ange⸗ 
ſchaut werden können, noch begrifflich in der Heil. 
Schrift entwickelt werden, ſondern für die religiöſe 
Erkenntniß eine Darſtellung in allgemein faßlicher 
Weiſe finden, ſo iſt die bildliche Ausdrucksweife und 
die Lokalbezeichnung Gottes in der Beſchreibung 
himmliſcher Verhältniſſe weder zu entbehren, noch 
auf ein iſolirtes Moment zu beſchränken. Die fal⸗ 
ſchen Lokaliſirungen und möglichen Mißverſtändniſſe 
werden in der Heil. Schrift theils ausdrücklich und 
lehrhaft berichtigt, z. B. Joh. 4, 21. 50 ff.; Jer. 
23, 23; 1 Kön. 8, 27, theils durch entgegengeſetzte 
Ausſagen beſeitigt; wie denn auch Kap. 4, 14 geſagt 
wird, daß Chriſtus durch die Himmel hin durch 
gegangen fet, vgl. Eph. 1, 21; 4, 10, 6 & 


bored TaAYTOW v ovoaver, ferner Kap. 7, 14, | 


daß er vynloregos rd oigavar yevonevos ſei, 
endlich daß nach Apoſtg. 7, 55 Stephanus Jeſum 
ſtehend zur Rechten Gottes ſchauet. Die nächſte 
und erſte Vorſtellung in dem Ausdruck „Sitzen zur 
Rechten Gottes“ iſt übrigens nicht die einer Theil⸗ 
nahme an göttlicher Machtfülle und Ehre oder an 
der Ausübung der Weltherrſchaft, ſondern die eines 
Aufgenommenſeins in die Nähe Gottes, wohin die 
Angriffe der Widerſacher nicht reichen, Pj. 110, 1; 
Matth. 22, 44; Offenb. Joh. 12, 5. Erſt eine Folge 
hiervon iſt das Theilhaben an göttlicher Ehre, 
Machtfülle und Herrſchaftsübung, indem der be⸗ 
treffende Ausdruck nicht auf theokratiſche Könige 
überhaupt, ſondern auf den Meſſias bezogen ward 
und bei ſeiner Anwendung auf Jeſum die Erhöhung 
des Gottmenſchen zur Vorausſetzung hat. Dies 
Hingeſeſſenſein des erhöheten Chriſtus zur Rechten 
der Majeſtät, welches ununterbrochen bis zu ſeiner 
Wiederkunft dauert, kann nämlich nicht als ein 
Zuſtand der Ruhe oder der bloßen Geſichertheit des 
Geretteten gedacht werden, ſondern muß weſentlich 
als Thätigkeit des Meſſias, alſo in heilsgeſchicht⸗ 
licher Beziehung gültig werden; und dies kann in 
den mannigfachſten Beziehungen, Apoſtg. 2, 23; 
Röm. 8, 34; Hebr. 8, 1, hervortreten, wozu be- 
ſonders das Geltendmachen der Gottesherrſchaft 
über alle feindſeligen Gewalten und über alle wider⸗ 
göttlichen Mächte gehört, Epheſ. 1, 20; 1 Kor. 
15, 25; Hebr. 2, 8; 10, 12; 1 Petr. 3, 22. 

12. Geworden. Der Partizipialſatz, welcher 


einerſeits den Schluß der Periode, andererſeits den 
Hauptgedanken einer längeren, in den folgenden 
Sätzen ausgeführten Entwickelung bildet, gibt in 
gegenſätzlicher Beziehung zu der Ausſage über das, 
was Chriſtus ſeinem Weſen nach unter allen Um⸗ 
ſtänden iſt und thut, die im geſchichtlichen Verlaufe 
ſeines Lebens eingetretene Veränderung ſeiner 
Stellung und Würde an. Das Wort YEVOMEVOS 
iſt weder zu iſoliren noch zu preſſen; es iſt mit 
xoeittay eng zu verbinden; ideoque non ad es- 
sentiae ortum, sed ad conditionem pertinet 
(Matth. Polus synops. crit. ). Falſch iſt nur die 
Folgerung factus i. e. declaratus. Ebenſo falſch 
allerdings iſt die Ueberſetzung existens (Faber 
Stapul.), oder die Beziehung auf die aeterna ge- 
neratio bei vielen Alten. Ebenſo geht es nicht auf 
den Akt der incarnatio (Thomas Aquin., Cajet) 
oder auf die Einſetzung zum mediator, quo pacto 
non uno modo factus dici potest (H. B. Stark 
not. sel. p. 4), ſondern auf die Erhöhung des 
Menſchgewordenen (Theodoret, Oekumenius). Das 
yevouevos, von Chriſto geſagt, ſchließt den Begriff 
einer Veränderung der Daſeins- und Erſcheinungs⸗ 
form ein, aber durchaus nicht den einer Naturver⸗ 
änderung, Röm. 1,3; Gal. 4, 4; Phil. 2, 7. Von 
einem Gottgewordenſein des Menſchen Jeſu iſt 
durchaus nicht die Rede, wohl aber von einem Ein⸗ 
getretenſein des Menſchgewordenen als ſolchen in 
die Gottesſtellung, und zwar auf dem Wege eines 
wirklichen Geſchichtsverlaufes. In , = 
zoatvteoos liegt nicht die Bezeichnung des Gitte 
lichen als ſolchen (Cyrill), obgleich die Griechen 
gern die übermenſchlichen Weſen of “oELTTOVES 
nannten. Unſer Verfaſſer gebraucht das Wort oft 
und zwar ſtets zur Bezeichnung eines Vorzuges, 
deſſen näherer Charakter durch den Kontext gegeben 
wird, Kap. 9, 19. 22; 8, 6; 9, 23; 10, 34; 11, 16. 
35. 40; 12, 24. Clem. Rom. fest 1 Kor. 36 in dem 
Citat unſerer Stelle ftatt deſſelben wear. Die 
bei Philo ſich findende und auch hier noch Kap. 7, 
20 223 8, 6; 10, 25 vorkommende Formel vogob. 
ty — dow findet fid bei Paulus nie; ebenfowenig 
maga nach einem Komparativ, welches hier noch 
Kap. 3, 3; 9, 23; 11, 4; 12, 24 ſteht und Luk. 
3, 13; 3 Eſr. 4, 35. Der Komparativ dvagoga- 
regor, welcher im N. T. nur noch Hebr. 8, 6 vor⸗ 
kommt, hebt den ſchon im Poſitiv liegenden Begriff 
des Unterſchiedes an Würde ſtärker hervor. 


13. Name. Bei 5 denken Beza, Calov u. a. 
blos an die Würde oder den Ruhm, welchen Chri- 
fins erlangt hat; Akersloot weiſet auf die aus— 
zeichnenden Namen hin, z. B. Hoheprieſter, Herr; 
Del. auf den himmliſchen Geſammtnamen des Ere 
höheten, ſein 8D de nomen explicitum, 
welches dieſſeits in fein Menſchenherz gekommen 
und von keiner Menſchenzunge ausgeſprochen wer⸗ 
den kann, das dvowa, 0 oddeis oloͤer el uu adrOS, 
Offenb. Joh. 19, 12. Die meiſten denken jedoch an 
den Namen wos. Hierfür ſpricht die unmittelbar 
folgende Beweisführung aus Citaten des A. T., 
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daß der Name „Sohn“, von einem Individuum 
als ſolchem in heilsgeſchichtlicher Beziehung ge⸗ 
braucht, ausſchließlich für den Meſſias gelte; ferner 
die Thatſache, daß der Name der Engel auf den 
Begriff von Boten und Dienern führt, der des 
Sohnes dagegen auf den der Weſensgleichheit mit 
dem Vater, der Herrſchaft und des Erbes; endlich 
die Wahl des Wortes xexAnoovounxer , welches 
deutlich auf den früheren Satz „welchen er zum 
Erben von allem geſetzt“, zurückweiſet, aber durch 
das perfect. anzeigt, daß nicht die Rede ſei von 
einem dem 20 ue parallelen und gleichartigen Akte 
nach der Auferſtehung, durch welchen etwa Chriſtus 
ſeiner Menſchheit nach erlangt hätte, was er nach 
ſeiner göttlichen Natur ſchon von Ewigkeit her be⸗ 
ſeſſen (Theodoret, Oekum., Theoph.), ſondern von 
einer in ſich abgeſchloſſenen Beſitznahme deſſen, was 
der Meſſias als ſein ihm gebührendes Loos, ſeiner 
Weſensbeſchaffenheit entſprechend, zu bleibendem 
Eigenthum ein für allemal erlangt hat. Die Rede iſt 
nicht von der Sohnſchaft an ſich, als hätte Jeſus dieſe 
infolge ſeiner Verdienſte als ſein beſonderes Loos 
überkommen, ſondern von dem die Anerkennung all⸗ 
überall (Phil. 2, 9) vermittelnden Sohnes-Namen, 
welchen Chriſtus nicht erſt nach der Himmelfahrt, 
aber ebenſowenig bei ſeiner Empfängniß (Sebaſt. 
Schmidt) Luk. 1, 35, ſondern ſchon im A. T. als 
der theokratiſche König erhalten hat, der in einem 
weſentlich andern Verhältniß zu Gott ſteht als die 
prophetiſchen Boten und als die dienenden Engel. 
Treffend bemerkt Camero: non dicitur rem hae- 
reditasse, quae natura ei inerat, sed rei nomen 
i. e. id, quo angelis et hominibus innotuit, ip- 
sum esse Dei Filium. 

14. Eugel. Die folgenden Citate zeigen, daß 
unter ayyedos nicht die Diener Gottes im A. B. zu 
verſtehen ſind (Frenzel in Auguſti's theol. Blätter 
Nr. 25. Haberfeld: angeli e primo et secundo 
cap. ep. ad Hebr. exulantes. Isenac. 1808), fon- 
dern die himmliſchen Engel. Die Erwähnung der- 
ſelben iſt nicht eine gelegentliche bei der Erinnerung 
an den Thron Gottes, aber auch ſchwerlich zu ſelbſtän— 
digem Zwecke in polemiſcher Beziehung auf jüdiſch⸗ 
gnoſtiſche Vorſtellungen vom Meſſias als Mittelgeiſt 
und Engel geſchehen (Thol.). Denn für letzteres fehlt 
ſelbſt die rechte Anknüpfung in den damals herrſchen⸗ 
den meſſianiſchen Vorſtellungen, vgl. Langen (Das 
Judenthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti, 1866, 
S. 391 f.); Anger (Vorleſungen über die Geſchichte 
der meſſianiſchen Juden, herausgeg. von Krenkel. 
1873, S. 83 f.); Schürer (Lehrbuch der nenteft. 
Zeitgeſchichte. 1874, S. 511 f.). Beſonders lehrreich 
find in dieſer Beziehung die durch Ceriani (monu- 
menta sacra et profana) ſeit 1861 in Mailand er⸗ 
folgten Veröffentlichungen neuer oder berichtigter 
Texte und die auf Grund derſelben veranſtalteten 
Sammlungen und Bearbeitungen apokryphiſcher 
und pſeudepigraphiſcher Schriften des A. T., vgl. 
Hilgenfeld (Messias Judaeorum etc. 1869) und 
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Fritzſche (libri apocryphi V. T. graece. 1871). 
Aus ihnen ergibt ſich, daß der Meſſias zuweilen 
und erſichtlich unter Einwirkung von Mich. 5, 1 
und Dan. 7 ſo geſchildert wird, daß zwar in ge⸗ 
wiſſem Sinne von einer Präexiſtenz (Hellwag in 
Theol. Jahrbb. 1848, S. 151 f.), desgleichen und 
namentlich nach dem Buche Henoch und dem vierten 
Buche Eſra von einer übermenſchlichen und über⸗ 
irdiſchen Herkunft, Beſchaffenheit und Stellung die 
Rede ſein kann, jedoch weder in gnoſtiſchem Ver⸗ 
ſtande noch in Identiftzirung mit Engelweſen. Es 
wird vielmehr einerſeits ſeine menſchliche Natur, 
die ihm als Menſchenſohn und Davidsſohn eignet, 
ſo beſtimmt hervorgehoben, daß er einmal (Henoch 
69, 29) ſogar ausdrücklich als „Mannesſame“ be⸗ 
zeichnet wird. Und andererſeits wird der „Geſalbte 
des Herrn“ - Meſſias Jehovah's (Pſalter Salo⸗ 
mo's 17, 36; 18, 8) als der „heilige Herrſcher“ 
(Sibyll. Orakel III, 49), der auserwählt und ver⸗ 
borgen bei Gott war (Henoch 46, 1; 62, 7), ehe 
denn die Welt geſchaffen wurde (Henoch 48, 6), 
nicht blos als ein mit göttlichen Aufträgen und 
Kräften ausgerüſteter „Bote“ dem Moſes ähnlich 
(Moſis Prophetie und Himmelfahrt in Volkmars 
Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, Heft 3, 
1867) behandelt, auch nicht blos als der „durch 
den Heiligen Geiſt mit Macht, Weisheit und Ge⸗ 
rechtigkeit ausgerüſtete König“ in dem ewigen 
Königthum Gottes (Pſalt. Sal. 17, 41 f.), deſſen 
Antlitz iſt wie das eines Menſchen und voll Anmuth 
gleich einem der heiligen Engel (Henoch 46, 1) ge- 
ſchildert und als das Licht der Völker (Henoch 48, 4) 
und als der Sproß der Gerechtigkeit (Henoch 10, 16; 
93, 2) geprieſen oder auch als theokratiſcher König 
und Friedefürſt nach vollbrachtem Siege über alle 
Weltreiche und nach vollzogenem Gericht über alle 
Weltmächte (Apokalypſe Baruchs 40, 3; 70, 2 f.; 
73, 1 f.) verheißen, ſondern gradezu das „Wort 
Gottes“ (Henoch 14, 24; 102, 1), das „Wort“ 
(Henoch 90, 38) und der „Sohn Gottes“ (Henoch 
105, 2; 4 Eſr. 7, 28; 13, 32 f.; 14, 9) genannt. 
Er iſt der „Sohn des Weibes“, der neben Gott als 
dem „Haupt der Tage“ auf dem Thron ſeiner 
Herrlichkeit ſitzt ((Henoch 46, 1 f; 62, 2. 5), von den 
Engeln angebetet wird (Henoch 40, 5) und die Welt 
und die Engel richtet (Henoch 45, 4; 61, 8). — 
Von den Engeln war alſo damals der Meſſias 
hinreichend unterſchieden. Dagegen lag — und 
dies iſt das Entſcheidende — im Gedankengange 
wie im Intereſſe des Verfaſſers, ſeinen judenchriſt⸗ 
lichen Leſern gleich zu Anfang ſeiner Darlegung 
das Vollgewicht des Sohnesnamens in durch⸗ 
ſchlagender Weiſe fühlbar zu machen. Nachdem 
dieſes in Bezug auf die Propheten des A. B. ge⸗ 
ſchehen war, konnte es in Bezug auf die Engel um⸗ 
ſoweniger unterbleiben, als Engel damals bei 
allen Offenbarungen thätig und ſpeziell mit der 
moſaiſchen Geſetzgebung in mittleriſcher Ver⸗ 
bindung gedacht wurden, ſ. zu Kap. 2, 2. 
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Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 

1. Der Charakter der geſchichtlichen Offen⸗ 
barung Gottes, zu den Vätern durch Propheten⸗ 
mund geſchehen und im Sohne zur Vollendung 
gebracht, iſt weſentlich von der allgemeinen Kund⸗ 
gebung Gottes hinſichtlich ſeiner ewigen Kraft und 
Gottheit Röm. 1, 20 vermittelſt ſeiner Werke und 
der vernünftigen Natur der Menſchen verſchieden. 
Durch ihre Form menſchlicher Rede iſt fie unend⸗ 
lich über die einer beſonderen Deutung bedürftige 
Zeichenſprache der Natur erhaben. Sie bedient ſich 


zwar gleichfalls der Bilder zur Bezeichnung über⸗ 
ſinnlicher Verhältniſſe, aber dieſe Bilder gehören 


der menſchlichen Sprache als ſolcher an, und Gott 
bedient fic) derſelben zur direkten Anſprache an ge⸗ 
wiſſe Menſchen behufs poſitiver Mittheilungen auf 
Grundlage perſönlicher Annäherung. Sie hat zu 
ihrer Vorausſetzung die religiöſe Lebendigkeit des 
Menſchen und zu ihrem Ziele die Entwickelung, 
Reinigung und Vollendung deſſelben. Als Gottes 
Wort enthaltend gibt dieſe Offenbarung wirk⸗ 
lich Aufſchluß über das Verhältniß Gottes zur 
Welt, über die Schöpfung, Erhaltung, Erlöſung 


Zeit im Sohne zu uns geredet hat, iſt die Einheit 
der geſchichtlichen Offenbarung in ihrer Vieltheilig⸗ 
keit und Vielgeſtalt geſichert und zugleich aus— 
gedrückt, daß die einzelnen Ausſagen ſich gegenſeitig 
erläutern, ihr volles Licht aber erſt von dem that⸗ 
ſächlichen Mittelpunkt aller Offenbarung in Jeſu 
Chriſto empfangen; weshalb auch das A. T. erſt 
vom Standpunkte des N. T. richtig verſtanden wird 
und die geſammte Heilige Schrift unter dem Ge— 
ſichtspunkte einer Gottesoffenbarung zum Heile der 
Welt zu betrachten iſt, deren Theile ſich zu einander 
verhalten, wie Vorbereitung zur Erfüllung. 

4. Die Stufenfolge der Offenbarung (Roſen⸗ 
müller, Abhandlung über die Stufenfolge der gött⸗ 
lichen Offenbarung, 1784) weiſet auf einen Heils⸗ 
plan Gottes hin, der von Ewigkeit angelegt bei 
ſeiner Durchführung in der Zeit eine geordnete 
Haushaltung Gottes (Heilsökonomie) hervor⸗ 
gebracht hat und eine Weisheit ankündigt, in 
deren Geheimniß zu ſchauen auch die Engel gelüſtet, 
1 Petr. 1, 12, denen fie nun an der Gemeinde Jeſu 
Chriſti kund geworden iſt, Eph. 3, 10, gleich wie 
uns, denen der Gott unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
der Vater der Herrlichkeit, den Geiſt der Weisheit 


derſelben; ſie enthüllt uns die Rathſchlüſſe und und der Offenbarung zu ſeiner ſelbſt-Erkenntniß 
Führungen Gottes in Bezug auf das Heil; zeigt gegeben hat, Epheſ. 1, 17. Die Antwort des 
uns die Beſtimmung der Welt und die Anſtalten Cyrillus (adv. Julian, IV, 126) auf die von Kaiſer 
Gottes zur Rettung, Beherrſchung und Beſeligung Julian aufgeworfene Frage, warum Chriſtus ſo 
derſelben und wirft ſo ein Licht auf die wahre Na⸗ ſpät erſchienen ſei, „daß nämlich die Offenbarung 
tur Gottes und auf die Geſchichte unſeres Geſchlech- fortſchreite mit fortſchreitender Kultur, die vollkom⸗ 


tes. Auberlen (Die göttliche Offenbarung II, 1864, 
S. 2): „Die Religion iſt das ſubjektive Korrelat 


der Offenbarung, und der geſchichtliche Charakter 


iſt ihr weſentlich.“ 

2. Das Fragmentariſche dieſer Offenbarung 
bewirkt nicht eine Unrichtigkeit derſelben; denn Gott 
iſt der in den Propheten zu uns Sprechende, und 
alle Offenbarungsausſagen ſind Gottesſprüche 
(Aoyso. tod Feod). Es liegt darin nur eine Unvoll⸗ 
ſtändigkeit, welche eben deshalb auf ihre Ergänzung 
hinweiſet. Das Vielgeſtaltige derſelben iſt ein 
Zeugniß von der Güte Gottes, der ſich zu den 
menſchlichen Bedürfniſſen liebreich herabläßt, und 
zugleich ein Beweis für den Ernſt ſeiner Annähe⸗ 
rung an uns und für die Tiefe ſeiner Herablaſſung. 
Denn Gott hat die Propheten nicht als blos lei⸗ 
dende Werkzeuge gebraucht und nicht vermittelſt 
ihrer wie durch ein Sprachrohr geredet; er hat auch 
nicht blos „in ihnen ſein Werk gehabt und in ihr 
Herz und Gedanken laſſen kommen, was, wie und 
wann ſie reden follten,” 2 Petr. 1 (Starke); er hat 
ſeine eigenen Gedanken in die Gedankenbildung der 
Propheten eingeſenkt und ſein eigenes Wort in die 
Rede⸗Eigenthümlichkeit des jedesmaligen Propheten 
und ſeiner Zeit gekleidet. Eben deshalb geht in den 
prophetiſchen Reden des A. T. häufig die Rede aus 
der dritten Perſon in die erſte und umgekehrt über, 
und zwar ohne Anzeige einer Veränderung in der 
Perſon des Sprechenden. ; 

3. Dadurch, daß derſelbe Gott früher in den 
Propheten und am Schluſſe der vormeſſianiſchen 


menſte Offenbarung mithin erſt habe eintreten kön⸗ 
nen, nachdem das Menſchengeſchlecht ſchon etwas 
kultivirt geweſen ſei“, iſt mißverſtändlich und ſchil⸗ 
lernd. Treffender bemerkt Heubner: „das Chriften- 
thum ſchließt den Kreis der Offenbarung, iſt die 
Vollendung derſelben, berechnet für den höchſten 
Punkt der Kultur, den wir hier erreichen können.“ 
Und die Kulturgeſchichte lehrt nach Grau (Urſprünge 
und Ziele unſerer Kulturentwickelung. 1875, S. 225), 
„daß alle Mannigfaltigkeit der Zeiten, Völker und 
Bildungsſtufen jene einfachen und großen göttlichen 
Geſetze nicht umſtößt, welche der Entwickelung der 
Menſchheit zu Grunde liegen.“ 

5. Die Bezeichnung der Offenbarung Gottes im 
Sohne, als der abſchließenden, weiſet bei ent⸗ 
ſchiedener Ablehnung des Gedankens, als könne 
irgend eine menſchliche Kulturſtufe berechtigt ſein, 
über das Chriſtenthum als über etwas nicht mehr 
Zeitgemäßes hinwegzuſchreiten, auch jede Erwartung 
einer neuen Offenbarung behufs einer Zukunfts⸗ 
religion ins Reich der Träume. Und die Bemerkung, 
daß Chriſtus erſt nach Vollbringung einer 
Reinigung von den Sünden zur Rechten der Maje⸗ 
ſtät in der Höhe hingeſeſſen iſt, erinnert daran, daß 
es kein Heilsbedürfniß geben kann, welches eine 
andere Religion erforderte. „Hat Gott durch Chri- 
ſtum und ſeine Apoſtel am letzten zu uns geredet, 
ſo müſſen wir uns an die erſt hernach entſtandene 
Lehre nicht kehren, ſo Mahomed und der Papſt auf⸗ 
gebracht, ſondern bleiben bei dem, was wir vom 
Anfange von Chriſto und ſeinen Apoſteln gehöret, 
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ſo werden wir bei dem Vater und Sohn bleiben“ 
(Starke). 

6. Dadurch, daß Gott durch den Sohn, in 
welchem er zu uns in der Erfüllung der Zeit geredet 
hat, am Anfang die Welten gemacht hat, iſt die 
Möglichkeit einer Uebereinſtimmung der natürlichen 
und der geſchichtlichen Offenbarung gegeben. Aber 
die Thatſache des Sündenfalls und deren Folgen 
haben das urſprüngliche Verhältniß geändert. Die 
wirkliche Uebereinſtimmung kann erſt nach völliger 
Ueberwindung der Sünde und nach geſchehener Aus⸗ 
ſcheidung des Böſen aus der Welt hervortreten und 
wird nicht von Seiten der Natur her durch geſtei⸗ 
gerte Eutwickelung, ſondern durch geſchichtliche 
Offenbarungsthaten Gottes zu Stande gebracht. 

7. Während Jeſus Chriſtus den Propheten darin 
gleichgeſtellt wird, daß er perſönliches Organ 
für wahre Gottesſprüche tft nach dem Kanon (Amos 
3, 7): Jehovah thut kein Ding, er habe denn an 
ſeine Knechte, die Propheten, ſeinen Rath enthüllt 
— unterſcheidet er ſich von ihnen weſentlich nicht 
blos dadurch, daß er der vollkommene Mittler 
der Schlußoffenba rung iſt, von welchem alle 
früheren Propheten geweißagt haben. In dieſem 
Falle hätte er noch als der blos vollkommenſte 
Lehrer und vornehmſte Prophet aufgefaßt werden 
können. Der Unterſchied ſpezifiſcher Art 
liegt vornehmlich in folgenden drei Punkten: 
Chriſtus iſt König zur Rechten der Majeſtät im 
Himmel geworden, während die Propheten Knechte 
Jehovah's geweſen ſind und bleiben. Chriſtus iſt 
Heiland und Erlöſer der Welt, was Rein- 
heit von jeglicher Sünde für ſeine Perſon voraus⸗ 
ſetzt; die Propheten dagegen waren zu jeder Zeit 
erlöſungsbedürftige und ſündhafte Menſchen. Die 
Erhöhung Jeſu Chriſti zur göttlichen Majeſtät nach 
Vollbringung des Erlöſungswerks auf Erden ent= 
ſpricht ſeinem vorweltlichen Stande und Leben, 
ſeinem ewigen Verhältniß als Sohn zum Vater 
und ſeinem überweltlichen Weſen und Wirken, ſo 
daß er nach ſeiner perſönlichen Erſcheinung auf 
Erden als Gottmenſch zu bezeichnen iſt, während 
die Propheten auch als Menſchen Gottes, welche 
geredet haben, getrieben vom Heiligen Geiſte, ihren 


kreatürlichen Charakter behielten und bezeugten. 

8. Daß der geſchichtliche Mittler der Schlußoffen⸗ 
barung Gottes auch der vorweltliche Mittler 
der Weltſchöpfung iſt, gibt demſelben eine be⸗ 
ſondere Hoheit und Würde vor allen kreatürlichen 
Mittlern. Seine Vergleichung mit den Engeln 
zeigt, daß er nicht als eine bewußtloſe Mittelurſache 
gedacht werden ſoll, wodurch er Lebensgrund der 
Welt geworden wäre, ſondern daß er in perſön— 
licher Exiſtenz dieſe Mittlerſchaft geübt hat. 
Und die Angabe, daß er Strahlbild der Herrlichkeit 


Gottes und Gepräge ſeines Weſens iſt, zeigt, daß 
der durch den Namen „Sohn“ vor allen Weſen, 
auch vor den Engeln ausgezeichnete Mittler dieſen 
Sohnesnamen nicht im blos theokratiſchen Sinne 
trägt. „Der Sohn iſt der ganzen Geiſterwelt das 

Mittelweſen, in welchem ſich in ihr die Gottheit 


darſtellt, abſpiegelt nach allen ihren Eigenſchaften, 
nach Macht, Weisheit, Heiligkeit, Liebe. Dies iſt 
das Verhältniß des Sohnes nach außen; für die 
Welt, für uns iſt er der, der die göttliche Jose von 
ſich ſtrahlen läßt. Die Urſache davon iſt, weil ihm 
das göttliche Weſen eingedrückt, eingeprägt iſt, weil 
er ſelbſt der göttlichen Natur theilhaftig iſt. Dies 
drückt das innere Verhältniß des Sohnes aus“ 
(Heubner). Ignatius (ad Magnes. 5) nennt des⸗ 
halb die Erneuerung des Chriſten zum Ebenbilde 
Gottes treffend die Umprägung vermittelſt eines 
neuen Stempels, den Gott durch Jeſum Chriſtum 
anwendet, und Origenes (ad Rom. 12, 2) bemerkt, 
daß es ſich aus dieſer Geſtaltwandlung begreife, 
warum die Welt die wahren Jünger Jeſu nicht 
kenne. Der Sohn iſt nicht etwa als ein dem Vater 
ungleicher Offenbarer eines Theiles oder einer 
Seite ſeines Weſens, ſondern der Sohn iſt als der 
vollkommene, gottgleiche Offenbarer des Vaters 
hier bezeichnet (v. Gerlach), welchem die moepr, 
Seod immanent iſt, Phil. 2, 6, und den Paulus Kol. 
1, 15 omroroxos muons xtisews und eixary des 
unſichtbaren Gottes nennt; denn die Weſensgeſtalt 
Gottes iſt das eidos eoß Joh. 5, 37, welches der 
Sohn ſchon in ſeiner vormenſchlichen Jen weſent⸗ 
lich hatte, Joh. 17, 5. Wenn alſo als Sohn vom 
Vater ausgegangen und von ihm abhängig, ſo iſt 
dies doch kein zeitliches Verhältniß, ſondern ein 
ewiges, in welchem weder von Suceeſſion der 
Zeitmomente, noch von Unterordnung der Macht 
oder des Ranges, noch von Abſchwächung der gött⸗ 
lichen Natur die Rede ſein kann. Als Licht vom 
Lichte iſt er nicht ein bloßer Strahl der göttlichen 
Majeſtät, ſondern Sonne aus Sonne, weil Gott 
aus Gott, eine perſönliche Subſiſtenz der 
göttlichen Subſtanz. Es iſt Beyſchlag (Chriſto⸗ 
logie des N. T. 1866) nicht gelungen, dieſer kirch⸗ 
lichen Faſſung die bibliſche Grundlage zu entziehen. 

9. Indem es als ein weſentliches Attribut des 
Sohnes bezeichnet wird, daß er alle Dinge mit dem 
Worte ſeiner Macht trägt (erhält, bewegt und lenkt), 
empfangen die Gläubigen einen großen Troſt. Der 
Herr der Kirche iſt der Herr über die Welt; der 
Mittler der Offenbarung und des Heiles iſt auch der 
Mittler der Erhaltung und Regierung 
der Welt; der Heiland der Sünder iſt der Lenker 
der Geſchichte und der Geſchicke aller Weſen und 
Dinge. Der römiſche Clemens nennt ihn (1 Kor. 16) 
„das ausgeſtreckte Scepter der göttlichen Majeſtät“, 
und Paulus ſagt Kol. 1, 17, daß alles in ihm ſein 
Beſtehen habe als ein in ihm Zuſammengehaltenes. 
Die Welt fiele ohne dieſen Mittler auseinander, 
ſowohl hinſichtlich ihrer Beſtandtheile, als ihren 
bewegenden Kräften nach. Jetzt aber kann weder 
Natur noch Geſchichte den Sieg der Kirche Chriſti, 
den Triumph der Gläubigen, die Vollendung aller 
Dinge nach dem Plane Gottes hindern. 

10. In dem Wort „Erbe“ liegt nicht blos die 
Beziehung auf den Sohnesnamen, auch nicht blos 
auf die Thatſache, daß der Sohn von dem Vater 
das Reich empfangen hat nach Matth. 28, 18, 
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ſondern zugleich und vornehmlich die Hinweiſung 
auf die meſſianiſche Erfüllung der dem Samen 
Abr ahams gegebenen Verheißungen Röm. 4, 13, 
auf welcher Grundlage die Verheißung ruht, daß 
wir Gottes Erben und Miterben Chriſti werden 


ſollen, Röm. 8, 17. Der Ausdruck ruft nicht ſowohl“ 


die Erinnerung wach, daß Jeſus Chriſtus der an⸗ 
dere Adam ſei (Calvin), als vielmehr die andere, 
daß er o goyouevos fei. „Was Gottes iſt, das iſt 
Chriſti. Erſt dann haben wir an Gottes Güter 
wieder ein Anrecht, wenn wir Theil haben an 
Chriſto“ (Fricke). 

11. Durch ſeine Menſchwerdung in eine niedrigere 
Stellung eingegangen, als die Engel ſie haben, in⸗ 
ſofern dieſelben Geiſter und Himmelsbewohner 
ſind, Kap. 2, 7. 9, iſt der Meſſias nach Vollendung 
des Erlöſungswerks auf dem Wege geſchichtlicher 
Lebensentwickelung in eine Stellung eingetreten, 
durch welche offenbar wird, daß er an Weſenheit 
wie an Wirkſamkeit, an Hoheit und Macht um 
ebenſo viel die der Engel überragt, als dies bei den 
charakteriſtiſchen Namen der Verglichenen der Fall 
iſt. Non naturam, sed personam Christi 
hic confert cum angelis respectu dignitatis, 
officii, potentiae et gloriae (Matth. Polus synops. 
erit. IV, 1125 ed. Francf.), Da in Chriſto die per⸗ 
ſönliche Vereinigung der göttlichen und menſchlichen 
Natur aufs vollkommenſte vollzogen iſt, aber eine 
Vermiſchung beider Naturen nicht ſtattgefunden hat, 
ſo bleiben beide auch allezeit unterſcheidbar, dürfen 
jedoch niemals als geſchiedene aufgefaßt werden. 
Hieraus folgt, daß der Sprachgebrauch der meiſten 
Alten bedenklich, weil ungenau und irreleitend iſt, 
nach welchem die Erhöhung nur die menſchliche 
Natur Chriſti betroffen habe. Sie iſt vielmehr von 
der Perſon des Gottmenſchen auszuſagen, 
was ſchon Oekumenius (II, 320) bemerkt. „Obwohl 
Chriſtus mit ſeinem Leibe über alle Himmel hin⸗ 
aufgeſtiegen iſt, ſo dürfen doch über ſeiner Allgegen⸗ 
wart die Arten ſeines Gegenwärtigſeins nicht ver⸗ 
mengt werden, welche der menſchlichen Natur 
entweder durch den Aktus der Natur oder der 
Perſon zukommen. In erſterer Beziehung befindet 
er ſich nach ſeinem gegenwärtigen Stande in einem 
gewiſſen aod, doch nicht in einer räumlichen, ſon⸗ 
dern in einer über Zeit und Ort erhabenen, immer⸗ 
hin aber durch die Grenzen ſeiner Weſenheit ein⸗ 
geſchloſſenen Umſchreibung, mithin in einer Be⸗ 
grenzung, wie ſie auch bei den andern verklärten 
Leibern der Seligen ſtattfindet. In der andern Hin⸗ 
ſicht iſt Chriſtus kraft der perſönlichen Einigung 
und der mitgetheilten Herrlichkeit und göttlichen 
Majeſtät überall, allen Kreaturen gegenwärtig, nicht 
weniger als der 76s ſelbſt“ (Oetinger, idea vitae, 
8. 119). „Die Sprüche von ſeinem Weggang und 
Wiederkunft ſchließen nicht aus ſeine leibliche Gegen⸗ 
wärtigkeit, welche er ſelber ausdrücklich beſtätigt 
Matth. 18, 28, ſondern unterſcheiden allein die 
ungleiche Weiſe, daß er vor ſeinem Leiden anders, 
und am jüngſten Tage anders, und jetzt auch an⸗ 
ders bei uns ſei“ (Simon Muſäus, Predigt über 


das Sakrament des Leibes und Blutes Chriſti, 
1561). Wie man im beſondern auch die Vermitte⸗ 
lungen denken mag — der Nachdruck, welchen die 
lutheriſche Kirche auf die perſönliche Gegen⸗ 
wart, Wirkſamkeit und Selbſtmitthei⸗ 
lung Chriſti, und zwar des ganzen und un⸗ 
getheilten Chriſtus in ſeiner Gemeinde legt, iſt 
die völlig berechtigte praktiſche Anwendung der 
Schriftlehre von dem Sitzen des Gottmenſchen zur 
Rechten der Majeſtät in den höchſten Höhen. 

12. Für chriſtliche Leſer braucht man nicht den 
Beweis zu führen, daß Jeſus der Chriſt ſei und 
daß ihm als ſolchem der Name „Sohn Gottes“ zu⸗ 
komme. Dies iſt als Offenbarungsthatſache (Matth. 
16, 17) allen Verhandlungen unter Chriſten vor⸗ 
ausgegeben. Aber, indem man mit dem Apoftel 
(Matth. 16, 16; Joh. 6, 69; 20, 31) den Glauben 
an dieſe Thatſache bekennt, entſteht das Bedürfniß 
einer Feſtſtellung, Klarlegung und Sicherung des 
wahren Sinnes und Gedankeninhalts dieſes ſelig⸗ 
machenden Namens (Apoſtg. 4, 18). Seine genea⸗ 
logiſche, unter den Heiden gebräuchliche Bedeu⸗ 
tung iſt durch den bibliſchen Gottesbegriff aus⸗ 
geſchloſſen; fein theo kratiſcher Sinn iſt im N. T. 
aufgeſchloſſen und, wie gezeigt, auch unter den Juden 
feſtgehalten und fortgepflanzt; ſeine chriſtol o⸗ 
giſche Faſſung iſt das Werk des N. T. geweſen. 
Aufgabe und Arbeit der Kirche iſt es geworden, letz⸗ 
tere nicht blos ſchriftgemäß zu verkündigen, ſondern 
aud theologiſch zu erſchließen. Hierzu eröffnet 
unſer Brief die Bahn, indem derſelbe zeigt, daß aus 
dem Namen, welchen Chriſtus als Erbtheil erlangt 
hat, der ihm mithin kraft ſeines durch den Sohnes⸗ 
namen ausgedrückten Verhältniſſes zu Gott und 
zwar auf bleibende Weiſe zukommt, dreierlei auf 
Grund von Schriftſtellen herauszuheben iſt, nämlich 
1) das von Gott Gezeugtſein oder beſſer das aus 
Gott Geborenſein; 2) die Gott gleiche Königsſtel⸗ 
lung; 3) die ewige Dauer derſelben. Für ſchrift⸗ 
gläubige Chriſten ergibt ſich hieraus die Thatſache, 
daß die durch einen ſolchen Mittler vollbrachte Offen⸗ 
barung eine alle früheren Gottesoffenbarungen ab⸗ 
ſchließende und eine in ſich ſelbſt vollendete ift. 
Dieſer Mittler hat nicht blos eine ſpezifiſche 
Dignität (Schleiermacher), ſondern ift eine Per⸗ 
jon ohne Gleichen; und der Begriff der Perfekti— 
bilität iſt nicht anwendbar auf ſeine Offenbarung, 
Stiftung, Lehre und Leiſtung. Auch in jenen Be⸗ 
ziehungen, welche eine Analogie oder eine Parallele 
in der religibſen Geſchichte der Menſchheit darbie⸗ 
ten, iſt doch immer der Unterſchied nicht graduell 
und quantitativ, ſondern qualitativ und abſo⸗ 
Lut zu faſſen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Einheit der Offenbarung in der Vielgeſtalt 
ihrer Erſchei nung: 1) als Einheit des Urhebers, 
Gott; 2) als Einheit des Mittels, das Wort Gottes; 
3) als Einheit des Zweckes, die Rettung der Welt. 
— Wodurch ſtellt ſich die eine Offenbarung des 
wahren Gottes ſo, verſchieden dar, daß nur der 
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Gläubige ihre Einheit faſſen kann? 1) Durch die 
Verſchiedenheit der Zeiten, deren Bedürfniß Gott 
beachtet; 2) durch die Beſchaffenheit der Perſonen, 
in welchen Gott zu den Menſchen geredet; 3) durch 
die Beſonderheit der Annäherungsart und Aus⸗ 
drucksweiſe, deren Gott ſich bedient hat. — Chriſtus 
der alleinige, weil vollkommene Mittler, 1) des Da⸗ 
ſeins der Welt hinſichtlich ihrer a. Schöpfung, 
b. Erhaltung und c. Regierung; 2) der Offen⸗ 
barung Gottes an die Welt hinſichtlich a. ſeiner 
Macht, b. ſeines Willens, c. ſeines Weſens; 3) der 
Rettung der Welt in ihrer a. Erlöſung, b. Rei⸗ 
nigung, c. Vollendung zum Reiche Gottes. — 
Worin wir Chriſten den Iſraeliten gleich und zu⸗ 
gleich ungleich ſind? 1) Im Beſitze des Wortes 
wahrhafter Offenbarung, 2) im Glauben an das 
Kommen des Meſſias, 3) in der Hoffnung des 
Heiles durch Reinigung von den Sünden. — Die 
Gegenſätze in Jeſu Chrifto: 1) in ſeiner Perſon als 
Gott und Menſch, 2) in ſeiner Geſchichte als Er⸗ 
niedrigung und Erhöhung. — Das dreifache Amt 
Jeſu Chriſti: 1) als des vollkommenen Propheten, 
in welchem die Offenbarung durch das Wort ihren 
Abſchluß gefunden hat; 2) als des wahren Hohen- 
prieſters, der ſich ſelbſt hingegeben für die Reinigung 
von den Sünden; 3) als des ewigen Königs, der, 
über alles Geſchaffene erhaben, alle Dinge trägt 
und beherrſcht. — Die Herrſchaft Jeſu Chriſti, 
1) nach ihrer Beſchaffenheit, a. durch das Wort der 
Offenbarung, b. durch das Wort ſeiner Macht, 
0. durch das Wort ſeiner Gnade; 2) nach ihrer Be⸗ 
gründung, a. durch ſein Weſen, b. durch ſein Wir⸗ 
ken, c. durch ſeinen Platz zur Rechten der Majeſtät 
in der Höhe; 3) nach ihrem Umfang, a. in der Zeit, 
b. im Raume, . hinſichtlich ihrer Gegenſtände. — 
Der Herr regiert noch immer ſeine Kirche, 1) ver⸗ 
möge ſeines perſönlichen Lebens beim Vater in der 
Herrlichkeit, 2) kraft der Vollendung des ihm über⸗ 
tragenen Erlöſungswerks, 3) vermittelſt des Wor⸗ 
tes, in welchem ſein Geiſt waltet und ſeine Macht 
wirkt. — Das dreifache Verhältniß Jeſu Chriſti zu 
Gott, 1) als Diener, 2) als Sohn, 3) als Mit⸗ 
regent. — Die einzigartige Stellung Jeſu Chriſti, 
unſers Heilandes 1) zu den Menſchen, 2) zu Gott, 
3) zu der Geſammtheit aller Dinge. — Die Lebens- 
vollendung unſers Herrn Jeſu Chriſti iſt 1) die 
Bürgſchaft unſerer Errettung, 2) das Vorbild un⸗ 
ſerer Verklärung, 3) das Mittel unſerer Vereini⸗ 
gung mit Gott. — Die Bedeutung der Erhöhung 
Jeſu Chriſti zur Rechten der Majeſtät in der Höhe, 
1) für das perſönliche Leben des Herrn, 2) für den 
Glauben ſeiner Jünger, 3) für den Fortgang ſeines 
Werkes, 4) für das Schickſal der Welt, 5) für die 
Vollendung der Offenbarung Gottes. — Was bleibt 
uns im Wechſel der Zeit und bei dem Wandel aller 
Dinge? 1) Das Wort Gottes, welches a. in man⸗ 
cherlei Weiſe, b. die ewige Wahrheit, c. kraft gött⸗ 
licher Veranſtaltung offenbaret; 2) der Sohn Got⸗ 
tes, welcher a. als Ebenbild ſeines Weſens, b. nach 
Vollbringung ſeiner Sendung auf Erden, e. zur 
Rechten der Majeſtät ſitzt in der Höhe; 3) das Heil 
Gottes, welches in Chriſto a. von Ewigkeit für uns 
beſtimmt, b. in der Zeit erworben, c. für alle Ewig⸗ 
keit den Gläubigen mitgetheilt wird. — Wohin 
rufen uns alle Sonntage und Gottesdienſte? 1) In 
die Gemeinde, deren a. Stifter, b. Heiland und 
c. Häupt der Sohn Gottes iſt; 2) zur andächtigen 
Betrachtung a. ſeines Wortes, b. ſeiner Wege und 


c. ſeiner Werke; 3) zur gläubigen Aneignung a. der 
offenbarten Wahrheit, b. der dargebotenen Reini⸗ 
gung von den Sünden, e. des geöffneten Zuganges 
zur Majeſtät Gottes. — Die Huldigung, welche 
wir Chriſto ſchuldig ſind, 1) nach ihrer Begrün⸗ 
dung, a. durch ſeine Gottesſohnſchaft, b. durch ſein 
Mittleramt, c. durch ſeine Stellung zur Rechten 
Gottes; 2) nach ihrer Aeußerung, a. im Bekennen 
deſſen, was wir von ihm halten, b. im Gebrauch 
deſſen, was wir durch ihn haben, c. im Erſtreben 
deſſen, was wir von ihm hoffen. — Wozu uns der 
Name dienen ſoll, mit welchem Chriſtus vor allen 
Weſen ausgezeichnet iſt? 1) Zur Erinnerung an 
das Ebenbild Gottes, zu welchem wir geſchaffen 
ſind; 2) zur Gewißheit der Kindſchaft, zu welcher 
wir erlöſet ſind; 3) zur Hülfe auf dem Gange zur 
Herrlichkeit, zu welcher wir berufen ſind. — Wohin 
die Predigt von Jeſu Chriſto, dem Sohne Gottes, 
unſere Blicke lenkt? 1) In die Ewigkeit, a. aus 
welcher er kam, b. von welcher er ent ge 
c. zu welcher er gegangen iſt; 2) auf die Wege Got⸗ 
tes, a. zur Erhaltung, b. zur Erleuchtung, c. zur 
Reinigung der Welt; 3) auf unſere perſönliche 
Stellung, a. zum Worte, b. zum Volke, c. zum 
Sohne Gottes. 0 
Berleburger Bibel: Man muß nicht den⸗ 
ken, weil wir nun die Schrift haben, ſo bedürfe es 
des Redens Chriſti nicht, und er könne ſchon ſtumm 
bleiben, ſondern es vielmehr umkehren und ſagen: 
eben deswegen, weil wir die Schrift haben, muß 
Chriſtus reden und ſie uns erklären. Das iſt Chriſti 
eigenes Amt und Werk, das ihm der Vater gegeben 
hat; das wird er ſich nicht nehmen laſſen, und ein 
gläubiger Chriſt ſoll fic) ſolche Wohlthat auch nicht 
nehmen laſſen. — Die Heilige Schrift Alten Teſta⸗ 
ments iſt die Morgenröthe und der Tagesanbruch, 
der alsdann ſteigt bis zum vollen Mittag. — Die 
Glaubensartikel werden nicht ſo weggelernt, wie 
andere Sachen. Aber nun mochte den Hebräern zu 
gute kommen, was ſie zuvor gelernet hatten. Dar⸗ 
unter iſt das auch, wie Gott gegangen bis auf den, 
der da kommen ſollte. — Die jetzigen Juden 
ſchieben dieſen Riegel vor und ſagen: wir bleiben 
bei Moſe! Sie leſen nicht einmal die Propheten 
gern. Aber die chriſtliche Religion iſt kein Abfall 
von den Vätern, ſondern eine Erfüllung deſſen, 
was Gott zu denſelben geredet hat. — Die Leute 
machen oft einen Anſtoß aus einer Sache, die ſie 
doch ſollten zu einem Hülfsmittel brauchen. — Wir 
müſſen die Zeit Chriſti nicht in die Jahre ſeines 
Fleiſches einſchließen, ſondern ihn anſehen als den 
König der Ewigkeit, welcher aller Welt Gott genennet 
wird, Jeſ. 54, 5. — Die Erlöſung gehört zum 
Reiche der Gnaden, aber der uns erlöſen ſollte, 
mußte mächtig ſein. Die Gnade und die Macht 
bieten einander die Hand. Steinhofer: 
Der Herr hat gern Ehre von ſeinem Erbeigen⸗ 
thum, und dies ſind wir. Wir ſind ein Werk ſeiner 
Hände und haben ihm Leben und Weſen zu 
danken. Wir ſind eine Arbeit ſeiner ſauern Mühe 
und haben durch ihn unſer Heil. Wir find ſein 
Erbeigenthum, ihm zum Schmuck und zur Freude 
vom Vater geſchenkt. Seine Abſicht ſoll ihm ge⸗ 
lingen, das Geſchäft ſeiner Hand ſoll nicht vergebens 
ſein; ſeine Ehre ſoll ihm werden durch ſeine Gnade 
an uns, ſeinem Erbeigenthum. — Derſ.: Jeſus 
iſt im Stande, den ganzen Vorſatz Gottes kund zu 
‘ ; 5 
thun und auszuführen. Zu dieſem großen und 
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herrlichen Werk, dazu er ſchon von Ewigkeit beſtimmt 


war, war er ja 1) nicht zu gering, noch zu unan⸗ 
ſehnlich; denn er iſt der Glanz der Majeſtät Gottes 
und das Ebenbild ſeines Weſens. Er war auch 
hierzu 2) nicht zu ſchwach, noch zu unvermögend; 
denn er iſt's, der alle Dinge trägt mit dem Worte 
ſeiner Kraft. 3) Er bewies ſich ſelbſt als den zum 
Erben eingeſetzten Sohn, denn er ließ die Hinder⸗ 
niſſe nicht durch einen Fremden hinwegräumen, 
ſondern er ward ſelbſt das Opfer und machte die 
Reinigung unſerer Sünden durch ſich ſelbſt. — Der 
Lauf des Sohnes Gottes von dem Schooß des Va⸗ 
ters an bis auf ſeinen Thron. — Er hat die Rei⸗ 
nigung unſerer Sünden gemacht durch ſich ſelbſt. 
1) Ohne dieſe Botſchaft würden uns alle Zeugniſſe 
ſeiner Herrlichkeit mehr zum Schrecken als zur 
Freude ſein; 2) aber beim Wort der Gnade wird 
Uns der Preis ſeiner Majeſtät erſt recht wichtig und 
erfreulich; 3) der Genuß der Vergebung der Sün⸗ 
den in ſeinem Blut zieht unſere Herzen hin, daß 
wir ihn gern anbeten. 

Starke: Das Beſte ſparet Gott allezeit aufs 
letzte. Ob dir Gott nicht bald gibt, was du ver⸗ 
langeſt, zuletzt wird alles gut werden, Bf. 37, 37; 
Hab. 2, 3. — Das Erbtheil erhält Chriſtus allen 
denen, die ſich an ihn halten. Wir ſind durch Chri⸗ 
ſtum alle Kinder und Erben Gottes; ſind wir denn 
nicht reich genug? Ich habe wenig in der Welt, 
auch wenig Erbſchaft zu hinterlaſſen; darum nicht 
traurig. Ob ich hier arm bin, im Himmel werde 


ich reich genug werden, Röm. 8, 17. — Hat der 
einige Gott ehemals durch die Propheten zu den 
Vätern, zuletzt aber durch ſeinen Sohn zu uns ge⸗ 
redet, ſo iſt, wie nur ein Gott, alſo auch nur eine 
Religion, ein Glaube, ein Gottesdienſt und ein 
Weg zur ewigen Seligkeit vom Anfange der Welt 
bis hierher geweſen, Apoſtg. 15, 11. — Ich halte 
es mit Chriſto, er vermag alles. Mein Vermögen 
weiß er; ich glaube, daß er mir allezeit und überall 
helfen werde, 1 Joh. 4, 4. — Jeſus erhöhet in den 
Himmel, und doch als Gott und Menſch allezeit 
gegenwärtig bei ſeiner Kirche auf Erden kraft der 
unzertrennlichen, perſönlichen Vereinigung. Iſt er 
da und hier, warum ſo betrübt, mein Herz? Stirbſt 
du, ſo kommſt du in den Himmel, zu Jeſu. So 
lange du lebſt, iſt Jeſus bei dir. Jeſus, dein Magnet, 
wird dich endlich ganz nach ſich ziehen, Joh. 17, 24. 
— Die Betrachtung der Namen Chriſti iſt eine ſelige 
Arbeit; denn man lernet daraus ſeine große Herr⸗ 
lichkeit erkennen, Joh. 17, 3. 

Heubner: Hier haben wir eine kurze Ueberſicht 
der ganzen Chriſtologie: 1) Was Chriſtus an ſich 
iſt; 2) was er uns iſt: Offenbarer Gottes, Verſöh⸗ 
ner der Sünder; 3) in welchen Zuſtand er erhoben 
iſt. — Wie wichtig iſt es, eine rechte bibliſche, wür⸗ 
dige Vorſtellung von Chriſto zu haben! Je mehr 
Chriſtus uns gilt, deſto mehr gilt ſein Wort, ein 
deſto heiligeres Vorbild iſt er, deſto mehr Kraft geht 
von ihm aus, deſto unbeſchränkteres Vertrauen 
können wir zu ihm faſſen. 


II. 


. Schriftbeweis der Erhabenheit Jeſu Chriſti als Gottesſohn und König über die Engel. 
V. 5—14. 


Denn zu welchem der Engel ſprach er jemals: mein Sohn biſt du, ich habe heute dich 5 
gezeugt? und wiederum: ich werde ihm Vater fein, und er wird mir Sohn fein? „Wenn er 6 
aber wiederum den Erſtgebornen in die Welt eingeführt haben wird, ſpricht er: und huldigen 
ſollen ihm alle Engel Gottes. »Und zwar ſpricht er bezugs der Engel: der ſeine Engel zu? 
Winden macht und ſeine Diener zur Feuerflamme. Bezugs des Sohnes aber: dein Thron, 8 
o Gott, in alle Ewigkeit, und!): ein Scepter der Geradheit [ijt] das Scepter deines König⸗ 
thums. Du liebteſt Gerechtigkeit und haßteſt Unrecht?): darum hat dich, o Gott, dein Gott 9 
geſalbt mit Freudenöl im Vorzug vor deinen Genoſſen. Und du haſt im Anbeginn, Herr, die 10 
Erde gegründet, und Werke deiner Hände ſind die Himmel. Dieſelben werden vergehen, du 11 
aber überdauerſts), und alle werden wie ein Kleid veralten,“ und wie ein Gewand wirſt du ſie), 12 
zuſammenrollens), und fie werden fic) wandeln, du aber biſt derſelbe, und deine Jahre werden 
nicht ausgehen. Bezugs welches Engels aber hat er je geſagt: ſetze dich zu meiner Rechten, 13 
bis daß ich gelegt haben werde deine Feinde zum Schemel deiner Füße? Sind nicht ſie alle 14 
dienſtbare Geiſter, die zur Dienſtleiſtung ausgeſandt werden um derer willen, welche das Heil 
ererben ſollen? 


1) Das ,, welches die andere Hälfte der Pſalmſtelle beſonders einführt, wird geleſen Sin. A. B. D“. Ek. 
M. 17. Itala nach Cod. Clarom. und Vulg. nach Cod. Amiat. In den folgenden Worten iſt wohl die lect. recept. 


beizubehalten. 0 * f 
2) Sin. hat mit Cod. Alex. der LXX Aduͤ, '. Die übrigen Handſchriften mit Ausnahme einiger Minuskeln 


leſen avouiay mit Cod. Vat. der LXX. a 
3) Statt des Präſens Icawevecs accentuirt Blect Oude i, al Futurum wie It. Vulg. u. a. 

4) Sin. A. B. D*. E. haben noch den Bujak ws imarcoy hinter adrovs. 

5) Das urſprüngliche eis findet ſich auch Sin. D“. 43. Die übrigen Codd. leſen EAdEecg, wohl in Cre 
innerung an Jeſ. 34, 4. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Zu welchem der Engel ſprach er jemals. 
Die Stellung der Worte rive yao eimev more tH 
ayyéhor zeigt, daß der Nachdruck gleichmäßig auf 
tive und tov ayyéhoy gelegt werden ſoll, und daß 
nore nicht als Verſtärkungspartikel zu % gehört 
(cui tandem, Chr. F. Schmid, Kuinoel ꝛc.), ſon⸗ 
dern Zeitpartikel iſt. Das Subjekt iſt Gott. Dies 
iſt jedoch nicht ſowohl aus V. 1 heranzuziehen, als 
aus dem Gedankenzuſammenhange nach dem Ge— 
brauche bei Citaten aus dem Alten Teſtamente zu 
ergänzen. Als Einwand gegen die Richtigkeit der 
Beweisführung kann nicht die Thatſache gelten, 
daß ſchon im Alten Teſtament ſowohl Menſchen 
als Engel zuweilen Gottesſöhne heißen. Auf den 
Unterſchied zwiſchen kollektiviſcher Benennung und 
Anrede eines Individuums haben ſchon Schlich— 
ting, Michaelis, Böhme hingewieſen. Aber dies 
genügt nicht, obgleich das 7% gewiß zu beachten 
iſt. Die Auskunft Bleeks, daß die von unſerm 
Verfaſſer allein eitirten LXX im Cod. Alex. 
1 Moſ. 6, 2. 4; Hiob 1, 6; 2, 1; 38, 7; Dan. 3, 25 
nicht viod, ſondern ayyedoe tod Heοο leſen, ift da⸗ 
durch unzutreffend, daß Pf. 29, 1; 89, 7 der Aus- 
druck viod Feod fic) findet und man nicht ſagen darf, 
unſer Verfaſſer habe dieſe Stellen vergeſſen oder 
unbeachtet gelaſſen. Auch die Bemerkung von Pri⸗ 


maſius, daß in Beziehung auf andere Weſen dieſe 


Benennung nur abusive ſtehe, nur in untergeord- 
netem Sinne, erklärt nicht das Sachverhältniß, 
weil die Mittelglieder unerwähnt bleiben, und um⸗ 
geht den Einwand; ebenſo die Bemerkung Tholucks, 
der Verfaſſer ſetze bei ſeinen Leſern voraus, daß 
ſie dieſes einem Individuum vorzugsweiſe ge⸗ 
gebene Prädikat sensu eminentiori = 6 xewrd- 
rouos (V. 6), nehmen würden. Mehr den Zu— 
ſammenhang berückſichtigt die Erklärung Brauns, 
daß Menſchen und Engel jenen Namen nicht als 
eine ihnen ihrer Natur nach zukommende o- 
vo] führten, ſondern nur durch Adoption; iſt 
aber theils ſchief, theils unvollſtändig. Auf das 
entſcheidende Moment weiſen Ebrard und Delitzſch 
hin. Es iſt zunächſt ein weſentlicher Unterſchied, ob 
die Rede iſt von einem Aufenthalt himmliſcher, 
aber geſchaffener Weſen bei Elohim, oder von einem 
Gezeugtſein durch Jehovah. Durch den letzteren 
Ausdruck, welcher nie in Bezug auf Engel vor⸗ 
kommt, wird dann das betreffende Verhältniß fo- 
gleich als ein ſolches bezeichnet, welches nicht eine 
Naturbaſis, ſondern eine theokratiſche Grundlage 
hat. Eben deshalb kann Jehovah ſagen: mein 
Sohn, mein Erſtgeborner, iſt Iſrael, 2 Moſ. 4, 22 
und: mein Vater! ſollt ihr mich rufen, Jer. 3, 
14. 19; 31, 20; Sef. 1, 3; 5 Moſ. 14, 1. Iſraels 
Auszug war der Tag ſeiner Geburt, Hof. 2, 5, und 
die Tage bis zur Bundesſchließung am Sinai, 
dieſe Tage der Vorzeit und der Jahre von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht, 5 Moſ. 32, 7; Jeſ. 39 
bilden die Jugendzeit der Gemeinde, Hof. 11, 1, 
wo Jehovah die Iſraeliten trug, wie der Vater den 


Sohn, wo er ſie gängelte, wie eine Mutter das 
Kind, Hoſ. 11, 3; Amos 2, 10, wo er das Volk aus 
dem Hauſe der Knechtſchaft befreiete und in ſein 
eigenes aufnahm, um für ewig mit ihm eng ver⸗ 
bunden zu werden, 2 Moſ. 3, 7; 20, 2. Dies iſt 
die Zeit des Brautſtandes und der Jugendliebe, 
wo Sfrael des Herrn Eigenthum ward und feine 
erſte Frucht, Jer. 2, 2. 3; Ezech. 16, 8; denn Je⸗ 
hovah hat ſein Volk ſelbſt zu ſich hergebracht und 
auf Adlersflügeln getragen, 2 Moſ. 19, 6; 5 Moſ. 
32, 12, ſo daß es gleichzeitig zu einem ſelbſtändigen 
Volke wurde und zu einer Gemeinde des Herrn, 
2 Moſ. 19, 3; Ezech. 16, 4; 20, 5. Wenn alſo nicht 
blos fromme Diener Jehovahs überhaupt, 5 Moſ. 
14, 1; Pſ. 73, 15; Spr. Sal. 14, 26, ſondern 
vornehmlich theokratiſche Herrſcher, Pſ. 89, 27, 
und ſpeziell die aus Davids Samen ſtammenden, 
2 Sam. 7, 14, Söhne Gottes heißen, ja Pf. 82, 6 
ſelbſt die heidniſchen Fürſten, über welche Gott 
Gericht hält, wegen ihrer obrigkeitlichen Stellung 
„Götter“ und „Söhne des Allerhöchſten“ genannt 
werden, ſo ergibt ſich einerſeits, daß im theokra⸗ 
tiſchen Sinne niemals die betreffende Bezeichnung 
einem Engel gegeben worden iſt, andererſeits er⸗ 
hellt, daß auf dieſer theokratiſchen Grundlage ſich 
die ſpezifiſche Stellung Chriſti zu Gott als Offen⸗ 
barungsthatſache enthüllen konnte, und daß eine 
chriſtologiſche Auffaſſung des Alten Teſtaments 
möglich iſt ohne Zerſtörung der geſchichtlichen Grund⸗ 
lage der meſſianiſchen Stellen. Endlich iſt nicht zu 
überſehen, daß die Durchführung der chriſtologiſchen 
Auffaſſung des Alten Teſtaments in dem ſpezifiſchen 
Sinne des Verfaſſers überhaupt erſt auf Grund⸗ 
lage des neuteſtamentlichen Glaubens entſtehen 
könne. Ebenſo urtheilt Oehler (Art. Meſſias in 
Herzogs Real⸗Eneyklopädie Bd. IX. S. 417). 
2. Mein Sohn — ſein? Der Verfaſſer geht 
durch die beiden, auch von ihm in gleiche Beziehung 
geſetzten Citate Pf. 2 und 2 Sam. 7 auf den Keim 
der meſſianiſchen Weißagung im engeren Sinne 
zurück. Als nämlich David den Bau eines Tempels 
auf Zion beabſichtigte zur Erfüllung von 2 Moſ. 
15, 17; 5 Moſ. 12, 5, empfing er durch den Pro⸗ 
pheten Nathan die göttliche Eröffnung, daß nicht 
er ſelbſt, ſondern ſein Same nach ihm dem Jehovah 
einen Tempel bauen ſolle; ja dieſem Samen werde 
Gott ſeinerſeits ein Haus bauen und ſeinen Thron 
für immer feſtſtellen; Jehovah wolle ihm Vater, 
und er ſolle ihm Sohn ſein, 2 Sam. 7, 14. In 
einem ſich hieran ſchließenden Gebete Davids ſpricht 
ſich die Anſchauung aus, daß die volle Erfüllung 
dieſer Weißagung ſich erſt in ferner Zukunft be⸗ 
geben werde. Die folgenden Worte, V. 19, heißen 
jedoch nicht „und dieſes in einem Manne, welcher 
der Herr Jehovah ſelbſt ſein wird“ (Ebr. u. Aelt.), 
ſondern „und dieſes (haſt du geredet) nach menſch⸗ 
licher Weiſe (oder wie ein Mann mit dem andern 
redet), der du Gott der Herr biſt.“ David erkennt 
in dieſer Herablaſſung Gottes fo ſehr cine ihm zu 
Theil gewordene Bevorzugung an, daß er in der 
Parallelſtelle 1 Chron. 17, 17 fagt: „du haſt mich 
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angeſehen im Range des Menſchen höchſter Stufe.“ 
Es iſt alſo von einem Sohnesverhältniß die Rede, 
in welchem die Nachkommenſchaft Davids zu Gott 
ſtehen werde, und zwar fo, daß dieſe Nachkommen⸗ 
ſchaft nicht blos als Kollektivum, ſondern auch als 
Individuum aufgefaßt iſt. Man denkt deshalb zu⸗ 
nächſt an Salomo, welcher auch gerade mit Bezug 
auf jene Weißagung den Tempelbau unternimmt, 
1 Kön. 8, 17 ff., und ſich felbft als dieſen ver⸗ 
heißenen Sohn betrachtet, 1 Kön. 5, 53 2 Chron. 
6, 9; wie auch David dies thut, 1 Chron. 22, 9 ff.; 
29, 19. Nun aber ſoll durch dieſen Samen dem 
Hauſe Davids die Königsherrſchaft „auf ewig be⸗ 
feftigt werden“, 2 Sam. 7, 16. Und Salomo ſpricht 
es ſogleich aus, 1 Kön. 8, 26. 27, daß auch dieſer 
von ihm gebaute Tempel noch nicht ein Haus ſei, 
in welchem Gott eigentlich wohne. Der Blick mußte 
ſich alſo, während David „mit ſeinen Vätern ſchla⸗ 
fen ging“, weiter in die Zukunft richten; wie denn 
auch David ſelbſt, 1 Chron. 17, 17 den verheißenen 
Samen in einer langen und geſegneten Reihen- 
folge erblickt, und hier nicht wie 2 Sam. 7, 14 die 
Rede von Vergehungen iſt, welche Gott väterlich 
ſtrafen will. Es handelt ſich nämlich weder um die 
Form des Königthums als ſolche, ſelbſt wenn ſie die 
glänzendſte wäre, zur Erfüllung der Weißagung, 
4 Moſ. 24, 17, „ein Stern wird aufgehen aus 
Jakob und ein Seepter ſich erheben aus Iſrael, 
und wird zerſchmettern die Ecken Moabs und ver⸗ 
tilgen alle Söhne des Uebermuths;“ noch iſt die 
bloße Abſtammung von David hinreichend für die 
Erlangung des Königthums von ewigem Beſtand, 
Pf. 61, 7 ff., welches Gott dem David mit einem 
Eide bekräftigt hat, Pf. 18, 51; 89, 50 ff.; 132, 
11 ff. Es iſt um ein theokratiſches Königthum 
unter einem theokratiſchen Herr ſcher zu 
thun, welcher unter den Opfern und Gebeten ſeines 
Volkes zum Kampfe zieht, Pj. 20, und mit Gott 
alle ſeine Feinde vernichten, die ihm anvertrauten 
hohen Güter aber recht verwalten wird, Pf. 21. 
Für dieſen Herrſcher iſt David typiſch geworden, 
welcher ſelbſt am Schluſſe ſeines Lebens den Aus⸗ 
ſpruch thut, 2 Sam. 23, 4, „ein gerechter Herrſcher 
in der Furcht Gottes iſt wie das Licht der Sonne, 
welches aufgeht an einem Morgen ohne Gewölk, 
gleich dem jungen Grün, welches nach dem Regen 
aus der Erde aufſproßt.“ Gott bauet deshalb die 
gefallene Hütte Davids wieder auf wie in den Tagen 
der Vorzeit, Amos 9, 1, nachdem Iſrael ausge⸗ 
ſchwenkt worden iſt, wie man Korn ausſchwenkt, 
V. 9. Und der Herrſcher, durch welchen die Herrſchaft 
zum Heerdenthurm Davids und zur Zionsburg zu⸗ 
rückkehrt, Mich. 4, 8, wird nicht blos aus der Heimat 
Davids ſeinen geſchichtlichen Hervorgang haben, 
Mich. 5, 1, ſondern als der Zweig, das Reis, der 
Wurzelſproß Iſchai's Jeſ. 11, 1. 10 wird der ge⸗ 
rechte Sproß, Sef. 4, 2; Jer. 23, 5; 33, 15; Sach. 
3, 83 6, 12, welchen Gott dem David erwecken wird, 
Jer. 30, 9; Ezech. 34, 23; 37, 24, geradezu David 
genannt, Jer. 30, 9; Ezech. 37, 24. 25; cf. Hof. 3, 5, 
und die gewiſſen Gnaden Davids, Jeſ. 55 3, ſind 
Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 


+ 


Bezeichnung des meſſianiſchen Heils. Da nun dieſer 
Majeſtätiſche, welcher aus dem Volk ſelbſt hervor⸗ 


geht, als ein Herrſcher aus ſeiner Mitte, zu Jeho⸗ 


vah ſelbſt nahen, Jer. 30, 21, ja den Namen: Jeho⸗ 
vah unſere Gerechtigkeit, Jer. 23, 6; 53, 15 führen 
ſoll: fo iſt klar, daß in der prophetiſchen Anſchauung 
das meſſianiſche Heil an einen Davididen geknüpft 
iſt, der ein „Geſalbter“ nicht blos in dem allge⸗ 
meinen Sinne iſt, in welchem ſelbſt auswärtige 
Könige, wie Koreſch, Jeſ. 45, 1, und Chazael, 
1 Kön. 19, 15, inſofern ſie Werkzeuge Jehovahs 
ſind, dieſen Namen empfangeu, und in welchem 
theokratiſche Könige überhaupt ihn führen, 1 Sam. 
2, 10; Pf. 20, 7; 132, 10 u. a., ſondern in einem 
ſpezifiſchen Sinn, welcher außer der königlichen 
Salbung auch die prophetiſche, Jeſ. 61, 1, und die 
prieſterliche einſchließt, ſo daß Sach. 6, 12. 13 ſagen 
darf: „fiehe ein Mann, Sproß iſt ſein Name, der 
wird an ſeiner Stelle aufſproſſen und bauen den 
Tempel Jehovahs — er wird tragen den Königs⸗ 
ſchmuck und ſitzen und herrſchen auf ſeinem Throne 
und wird Prieſter ſein auf ſeinem Throne, und 
Eintracht wird ſein zwiſchen den beiden.“ Wenn 
nun dieſer Meſſias zu Gott als im Verhältniß des 
Sohnes zum Vater ſtehend geſchaut wird, ſo darf 
man zunächſt nur an die Vollendung des theokra⸗ 
tiſchen Verhältniſſes denken. Die Bezeichnung des 
Stammes Ephraim, Jer. 31, 9, als des theuren 
Sohnes und des trauten Kindes Gottes zeigt, daß 
mit dieſem Ausdrucke beſonders auf das innige 
Verhältniß der Gemeinſchaft und der Liebe hinge- 
wieſen ward. Aber daß es hierbei doch nicht auf 
ſubjektive Vortrefflichkeit ankam, ſondern auf ein 
objektives Verhältniß, geht aus Sach. 13, 7 her⸗ 
vor, wo der ſchlechte Pekach als „ein Mann meiner 
Gemeinſchaft“ von Gott bezeichnet wird; und wäh⸗ 
rend die Stelle 2 Moſ. 4, 22 zeigt, daß zugleich 
der Urſprung des Volkes in dieſem ſeinem eigen⸗ 
thümlichen Verhältniſſe zu Gott durch den Aus⸗ 
druck „erſtgeborner Sohn“ auf Gott ſelbſt zurück⸗ 
geführt ward, tritt einerſeits die hierin liegende 
Würde mit Erinnerung an die vielfachen Vorzüge 
der Erſtgeburt, andererſeits der Zug der vertrauens⸗ 
vollen Hingebung und Hoffnung, beſonders deut⸗ 
lich Bf. 89, 27. 28 hervor, wo es von David heißt: 
„er wird mir rufen: mein Vater du, mein Starker 
und Fels meines Heils! und ich werde ihn zum 
Erſtgebornen machen, zum Höchſten über die Kö⸗ 
nige der Erde.“ Bei der Anwendung dieſer Aus⸗ 
drücke auf den Meſſias liegt in ihrer Form die 
Möglichkeit einer tieferen Auffaſſung ſeines Ur⸗ 


ſprungs und ſeiner Herkunft aus Gott. Aber dieſe 
tiefere, im N. T. ausgeſprochene Auffaſſung darf 
man nicht unmittelbar den Worten des A. T. ein⸗ 
legen. Ein entwickeltes Bewußtſein über das ewige 
und immanente Verhältniß des Sohnes zum Vater 
ſpricht ſich nirgends im A. T. aus. Selbſt Mich. 
5, 1 gibt ſchwerlich eine Ausſage über die Präexi⸗ 
ſtenz des Meſſias oder auch über ſeine ewige Be⸗ 
ſtimmung in dem Gedanken Gottes; ſondern von 
der Situation aus, daß das Davidiſche Haus gan 
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herabgekommen war, wird darauf hingewieſen, 
daß über die geſchichtlich bekannten Anfänge des 
Lebens und Geſchlechtes des aus dem kleinen Beth— 
lehem zu erwartenden Retters unbeſtimmbar weit 
zurückgegangen werden müſſe in Bezug auf ſeine 
Ausgänge oder Urſprünge, welche von Urzeit ſeien, 
von Tagen der Vorzeit. Ebenſo chronologiſch un— 
beſtimmt, aber ſachlich deutend und ahnungsreich, 
wird dort die Zeit ſeiner Ankunft gelaſſen. Es 
wird nämlich ſogleich geſagt, daß Jehovah die 
Iſraeliten preisgeben werde bis zu der Zeit, wo 
die Gebärerin gebiert. Auch findet ſich unter den 
Prädikaten des Meſſias, Sef. 9, 5, wohl die Be— 
nennung „Vater der Ewigkeit“, aber nicht: Sohn 
der Ewigkeit. Der „Sohn“, Jeſ. 9, 8, ſteht par— 
allel dem „Kinde“, deſſen Geburt zu erwarten iſt. 
Andererſeits jedoch hat jene tiefere Auffaſſung des 
N. T. nicht blos das formelle Recht einer äußeren 
Anknüpfung an die Wortformen des A. T., ſon⸗ 
dern das ſachliche Recht einer Eutfaltung der Kei— 
me, welche in der Hülle des A. T. nur ſo verborgen 
liegen, daß ſie zugleich über ſich ſelbſt und über 
alle Verhältniſſe ihrer Gegenwart durch ihre eigene 
Beſchaffenheit hinausweiſen. Dies zeigt ſich be— 


ſonders an dem eitirten Pj. 2, welcher die ſchon 
beſprochene Weißagung Nathaus zur geſchichtlichen 
Vorausſetzung hat und ſeinen von jeher aner— 
kannten meſſianiſchen Charakter vornehmlich darin 
zeigt, daß die Rede von einer weltüberwindenden 
Macht des von Jehovah ſelbſt auf Zion eingeſetzten 
(Aeltere überſetzten irrig: zu Zion geſalbten) und 
in das Sohnesverhältniß zu Jehovah geſtellten 
Königs ift, welchen der Verfaſſer des Pſalms V. 12 
kurzweg „den Sohn“ nennt, und daß dieſer Sohn 
für das betreffende Verhältniß, an welchem die 
leeren Unternehmungen der wider „Jehovah und 
ſeinen Geſalbten“ (V. 2) ſich empörenden Völker 
und Fürſten zerſchellen werden, fic) auf eine un— 
verbrüchliche Feſtſetzung Jehovahs (pr) beruft 
(V. 7): mein Sohn biſt du; Ich, Ich habe heute 
dich gezeugt (oder geboren). Mag David, Apoſtg. 
4, 25, oder ein anderer prophetiſcher Sänger der 
Verfaſſer dieſes anonymen Pſalms ſein, jedenfalls 
unterſcheidet dieſer Verfaſſer ſich ſelbſt von dem 
Geſalbten Jehovahs und läßt dieſen letzteren eben 
fo perſönlich auftreten und aus dem Selbſtbewußt⸗ 
ſein ſeiner Stellung her ſprechen (V. 7 —9), wie 
zuvor die tobenden Aufrührer (V. 3) und den in 
den Himmeln thronenden Herrn, der die Rede des 
Grimmes auflodernd im Zorn auf ſie nieder⸗ 
donnern wird (V. 6). Auf den lyriſch-dramatiſchen 
Charakter dieſes Pſalms darf man ſich alſo nicht 
für die Anſicht berufen, der Pſalm fei „eine poe⸗ 
tiſche Verherrlichung des iſraelitiſchen Königthums 
in ſeiner theokratiſchen Eigenſchaft und mit den 
ſtolzen Anſprüchen und Hoffnungen, die ſich für 
das Nationalgefühl daran knüpfen; ſei es von 
einem beſtimmten hiſtoriſchen Anlaß letwa einem 
ſiegreichen Feldzug) oder frei aus der Idee der 
Theokratie erzeugt“ (Hupfeld). In der Anf chauung 
des Pſalmiſten haben ſämmtliche Redende die Be- 


deutung wirklicher Perſönlichkeiten, welche aller⸗ 
dings Ideen ausſprechen, aber nicht Perſonifi⸗ 
kationen von Ideen ſind. Da nun die Weißagung 
Nathans, welche dem David noch vor der Zeugung 
des Salomo, 2 Sam. 12, 24, zutheil ward, kein 
fingirter Gottesſpruch, ſondern geſchichtliche Offen- 
barungsausſage iſt, und da der Geſalbte in Pf. 2 
ſich auf eine unverbrüchliche Feſtſetzung Jehovahs 
beruft; ſo liegt es nahe, nicht blos hierbei an jene 
Weißagung zu denken, ſondern auch das „Heute“ 
im hiſtoriſchen Sinne auf jenen Tag zu beziehen, 
an welchem dem David jener Same verheißen 
ward, welcher zu Gott im Sohnesverhältniß ſtehen 
ſollte, mithin an jenem Tage ſeine Erzeugung oder 
noch beſſer ſeine Geburt (5 heißt nur ſelten 
„zeugen“, meiſtens „gebären“) zum Sohne Seho-= 
vahs empfing. Dieſer beſtimmte Davidsſame iſt 
der Geſalbte des Pſalmiſten und ſpricht das Be- 
wußtſein aus, von Jehovah in dies Verhältniß ge⸗ 
ſchichtlich eingeſetzt worden zu ſein. So wenig die 
perſonifizirte meſſianiſche Idee ihre eigene göttliche 
Entſtehung feiert, ſo wenig iſt das „Heute“ ein 
blos poetiſches Moment der bildlichen Rede oder 
ein Ausdruck für die Zuverläſſigkeit und Realität 
der meſſianiſchen Idee. Aber das „Heute“ weiſet 
auch nicht auf den Tag der Thronbeſteigung eines 
iſraelitiſchen Fürſten hin, weder des Salomo (Bleek) 
noch des Makkab. Alexander Jannäos (Hitzig), der 
ſich auf das göttliche Recht der von ihm in Anſpruch 
genommenen theokratiſchen Herrſcherſtellung be— 
rufen hätte. Es geht urſprünglich auf den Tag der 
Einführung des Meſſias als des theokratiſchen 
Herrſchers aus Davids Samen in das Bewußtſein 
des Gottesvolkes durch das göttliche Offenbarungs⸗ 
wort. Aus dieſem hiſtoriſchen Zuſammenhange 
läßt ſich begreifen, wie Paulus Apoſtg. 13, 33 dieſe 
Stelle auf die Auferſtehung Jeſu Chriſti beziehen 
konnte, beſonders wenn man den Ausdruck Röm. 
1, 4 vergleicht, cod ooedévros viod Peod e 
Jurauer xata mvedua ayrwootyns & dvactacews 
vexoov, und dabei einerſeits bedenkt, daß die Sal⸗ 
bung zum theokratiſchen Könige die Ausrüſtung 
mit dem Heil. Geiſte vorausſetzt, 1 Sam. 10, 6. 10; 
16, 13, und daß auf der Wirkſamkeit des Geiſtes 
Gottes die Kindſchaft beruht, Röm. 8, 14, anderer⸗ 
ſeits ſich erinnert, daß Off. Joh. 1, 2 das Hervor⸗ 
treten Chriſti zur Ueberwindung der Weltreiche als 
eine Geburt aus der Gemeinde, in welcher er ſeine 
Wohnung hat, aufgefaßt wird. Ferner erhellt hier⸗ 
aus, daß der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer 
mit gutem Rechte dieſe Stelle als Beweis für die 
dem Meſſias ſpezifiſch zukommende Gottesſohn⸗ 
ſchaft eitirt, welche keinem Engel jemals beigelegt 
worden iſt. Hierauf allein kommt es an dieſer 
Stelle dem Verfaſſer an. Auch Oehler (Theologie 
des A. T. II. 1874. S. 258) faßt Pf. 2 und des⸗ 
gleichen Pf. 72 und 110 direkt meſſianiſch, während 
H. Schultz (Altteſt. Theologie II. 1869. S. 336 f.) 
zwiſchen der urſprünglichen Bedeutung, welche auf 

einen hiſtoriſchen König geht, und dem Gebrauch 
unterſcheidet, welchen dieſe Pſalmen als prophetiſch⸗ 
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meſſianifche Lobgeſänge im ſpätern Kultus em⸗ 
pfangen haben. Die Beziehung des „Heute“ auf 
den vorweltlichen und ewigen Akt der metaphy⸗ 
ſiſchen Zeugung Gottes des Sohnes (Orig., Athan., 
Baſil., Theoph., Auguſt., Primaſ., die meiften 
älteren luth. Ausleger, Stein, Lünem.) oder auf 
den Tag der Empfängniß Jeſu unter Beziehung 
auf Luk. 1, 31 ff. (Chryſ., Theod., Oek., Kuin., 
Böhm., Hofm.) oder auf den Eintritt Jeſu Chriſti 
in das königliche Leben überirdiſcher Herrlichkeit, ſei 
es durch ſeine Auferſtehung oder durch ſeine Himmel⸗ 
fahrt (Hilarius, Ambroſius, Calv., Grot., Schlicht., 
Calmet, v. Gerl., Del.) iſt theils deutende Anwen⸗ 
dung theils Folgerung, welche der Verfaſſer ſelbſt 
jedoch hier nicht gemacht hat. 

3. Wenn er aber wiederum den Erſtgebornen 
in die Welt eingeführt haben wird, ſpricht er. 
Der Sprachgebrauch unſeres Briefes erlaubt nicht, 
für das alen eine Verſetzung anzunehmen und es 
auf die Einführung eines Citates zu beziehen, was 
ſelbſt Bleek, dem Reuss l'épitre aux Hébr. p. 
199 ff. neuerlich gefolgt iſt, nach Carpzov noch zu 
vertheidigen ſuchte und dabei überſah, daß dra 
c. conj. aor. dem latein. fut. exact. entſpricht. 
(Winer, Gramm. 6. Aufl. S. 275 ff.). Die Rede 
iſt von der noch der Zukunft angehörigen a ber⸗ 
maligen Einführung des Erſtgebornen in die 
Welt (Lünem.). Die oixovuern ift die bewohnte 
Erde, auf welcher der Sohn früher ſchon gelebt und 
gewirkt hat. Da hiervon der Verfaſſer ſchon ge⸗ 
ſprochen und zugleich die vorweltliche Präexiſtenz 
des Sohnes ausdrücklich bezeugt hat, ſo iſt die Aus⸗ 
drucksweiſe durchaus klar und unanſtößig. Schon 
Gregor. Nyſſ. (contr. Eunom. orat. III, p. 541) 
erkannte, daß auf die Wiederkunft Jeſu Chriſti 
hingewieſen werde; während Grotius, Schlicht., 
Wetſtein u. a. an die durch die Himmelfahrt ver⸗ 
mittelte, Bleek und Reuß an eine ſonſt unbekannte, 
der Menſchwerdung voraufgegangene feierliche 
Darſtellung des Sohnes vor den Engeln, Chryſoſt., 
Primaſ., Calv., Calw, Bengel u. a. an die durch 
die Menſchwerdung vermittelte denken. Der Aus⸗ 
druck zew@roroxos iſt nicht identiſch mit wovoyerns 
(Primaſ., Oekumenius). Denn der letztere Aus⸗ 
druck hebt hervor, daß keine andere Perſönlichkeit 
in dieſem ausſchließenden Verhältniß zu Gott ſtehe, 
wie der Meſſias; durch jenes erſtere Wort dagegen 
wird in der dem Meſſias weſentlichen Beziehung, 
ſei es auf die Kreatur, Kol. 1, 15, oder auf die 
theokratiſchen Gotteskinder, Röm. 8, 29; Kol. 

1, 18; Offenb. Soh. 1, 5; Hebr. 2, 10, fein Vorzug 
theils hinſichtlich der Art und der Zeit des Ein⸗ 
tritts ins Daſein, theils hinſichtlich der Stellung, 
Würde und Macht beſonders ausgedrückt. Da hier 
dies Wort keinerlei Beiſatz hat, ſo iſt es auch 
ohne eine Spezialbeziehung als techniſcher Ausdruck, 
der ſeine Wurzel in Pf. 89, 28 hat, zu nehmen. 
Dieſem meſſianiſchen Könige und Gottesſohn haben 
die Engel nach göttlichem Befehl anbetende Ehr⸗ 
furcht zu erweiſen. Indem der Verfaſſer die Ge⸗ 
wißheit der Paruſie Chriſti vorausſetzt und nur 


auf dieſelbe hinweiſet, verkündigt er, was Gott 
dann verordne. Das praes. ſtellt das thatſächlich 
Zukünftige für die Anſchauung gegenwärtig dar 
und ſtammt aus der Ueberzeugung von der Ge⸗ 
wißheit deſſelben. Der Verfaſſer ſieht nämlich in 
der Paruſie die ſchließliche Erfüllung der Weißagung, 
5 Moſ. 32, 43, in welcher der zur Rettung ſeines 
Volkes nach langer Verborgenheit, wenn die Kraft 
des undankbaren Volkes verſchwunden ſei, in ſeiner 
Barmherzigkeit ſich offenbarende Jehovah zugleich 
als der die Heiden ſchrecklich richtende Gott ge⸗ 
ſchildert wird. An die Worte des hebr. Textes, 
„lobpreiſet, ihr Heiden, ſein Volk; denn das Blut 
ſeiner Knechte rächet er, und Rache vergilt er ſeinen 
Feinden, und ſühnet ſein Land, ſein Volk“, ſchließt 
ſich in allen Handſchriften der LXX ein aus Sef. 
44, 33; Pj. 97, 7 und Pf. 29, 1 kombinirter, wahr⸗ 
ſcheinlich durch den liturgiſchen Gebrauch des Liedes 
Moſis (Del.) veranlaßter Zuſatz, in welchem ſich 
wörtlich nach dem Cod. Vat. und der dem Pſalter 
angehängten Sammlung altteſt. Cantica im Cod. 
Alex. (welcher im Text des Deuter. viod ſtatt e. 
hat) die hier citirten Ausdrücke finden, welche ſich 
als ein Citat durch die Beibehaltung des K, un⸗ 
leugbar darſtellen. Die Beziehung des urch auf 
den Meſſias iſt nicht dadurch veranlaßt, daß zuvor 
Jehovah ſelbſt als der Sprechende erſcheint (Lün.); 
auch nicht daraus zu erklären, daß Iſrael, welches 
vorher als Gegenſtand der Lobpreiſung der Heiden 
erwähnt worden iſt, anderwärts die Bezeichnung 
des Erſtgebornen hat, und daß deshalb um ſo 
leichter das von Iſrael Geltende auf den meſſia⸗ 
niſchen König Iſraels ſich übertragen laſſe; ſondern 
hat ihren Grund in der allen neuteſt. Schriftſtellern 
gemeinſamen und hie und da ſchon im A. T. auf⸗ 
tretenden Anſchauung, daß von Chriſto, dem 
Könige des Gottesreiches, alles das gelte, was im 
A. T. von Jehovah in dieſer Beziehung ausgeſagt 
iſt. IToooxvveiy c. dat. nur bei ſpäteren klaſſiſchen 
Schriftſtellern, während die älteren den ace. ſetzen 
(Bernhardy, Syntax S. 113, 266). 


4. Und zwar ſpricht er bezugs der Engel. Im 
Gegenſatze zum Meſſias (wév—de) wird die unter⸗ 
geordnete Stellung der Engel durch ein Wort Gottes 
in der Heil. Schrift in zwiefacher Beziehung be⸗ 
merklich gemacht, 1) inſofern ſie Diener, 2) inſo⸗ 
fern ſie wandelbar und vergänglich ſind (Lün.). 
Ilobs = bezüglich oder in Betreff; wie oft (Winer, 
Gramm. 8. 49 h). Der Zuſammenhang von Pf. 


104, 4 ſpricht für den Gedanken, daß Winde und 
Blitze gleich der geſammten Natur nichts als 
Diener Gottes find. Da jedoch ds mit doppeltem 
accus. nicht zu bedeuten pflegt; zu etwas beſtellen 
( mine), ſondern aus etwas herſtellen, fo wäre 
eigentlich zu überſetzen: „machend ſeine Boten aus 
Winden und ſeine Diener aus flammendem Feuer.“ 
Aber dies iſt ſchwerlich ſchon vom Pſalmiſten fo ge- 
meint, „daß Gott den elementariſchen Wind und 
das elementariſche Feuer ſeinen Engeln für den 
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Zweck ſeiner durch fie vermittelten inweltlichen 
Wirkſamkeit zu Stoffen ihrer Erſcheinung und 
gleichſam Selbſtverleiblichung gibt,“ (Del.). Es 
kann jedoch auch überſetzt werden: „machend aus 
ſeinen Boten Winde, und aus ſeinen Dienern 
flammend Feuer.“ Hieran ſich anſchließend zeigen 
die LXX durch Setzung des Artikels vor ayyedovs 
und Aecroveyors, daß fie an die Engel als ſolche 
denken: und unſer Verfaſſer, welcher xveos phoya 
ſtatt des mio pléyor der LXX (die Lesart wvg0¢ 
pdoya im Cod. Alex. ſtammt aus zweiter Hand, 
und iſt wahrſcheinlich Korrektur nach unſerem 
Briefe) vielleicht mit Beziehung auf 2 Moſ. 3, 2 
ſchreibt, will offenbar als Sinn dieſer Stelle her= 
vorheben, daß die Engel ſo unſelbſtändig ſind, 
daß ſie zuweilen in das wechſelnde Gewand von 
Naturerſcheinungen zur Ausrichtung göttlicher Be— 
fehle ſich kleiden und in Form von elementariſchen 
Potenzen mit dynamiſcher Wirkſamkeit auftreten 
müſſen. Sachparallelen bilden Pj. 34, 8; Joh. 5, 4. 
Auch die Rabbinen nennen die Engel dan 
oͤbYalels, und der Targum zum Pſalm 104, 4 um⸗ 
ſchreibt „der da macht ſeine Boten eilfertig wie 
Wind, ſeine Diener ſtark wie flammendes Feuer.“ 


5. Bezugs des Sohnes aber ꝛc. Der Sohn wird 
nicht direkt angeredet (Bengel), ſondern das OOS 
ift ſprachlich ebenſo wie im vorhergehenden Verſe 
zu nehmen. Auch ſind ſachlich die Worte Pf. 45, 7 
nicht zum Meſſias geſprochen, ſondern nur ſehr 
früh, wie die Aufnahme des Pſalms in die Tempel⸗ 
liturgie zeigt (M20), auf ihn bezogen worden. 
Der Pſalm, der in der Ueberſchrift als ein Lied der 
Liebe bezeichnet wird und die Vermählung ent⸗ 
weder Salomo's oder Jorams mit einer auslän⸗ 
diſchen Königstochter feiert, wird von einem Iſrae— 
liten dem Könige (V. 2) dargebracht, welcher 
V. 3— 10 angeredet wird, wie V. 11 ff. die Braut. 
Der Dichter faßt den König in ſeiner theokratiſchen 
Stellung und Aufgabe als Beauftragten und als 
Stellvertreter Jehovahs auf, der durch gerechte 
und weiſe Regierung das Gottesreich zur Erſchei— 
nung bringen ſoll. Da dies durch den betreffenden 
König nur unvollkommen oder gar nicht geſchehen 
iſt, fo wurde diefer Pſalm frühe als ein myſtiſches 
Brautlied auf die Vermählung des Meſſias mit 
ſeiner Gemeinde betrachtet. Die meſſianiſchen Bee 
ziehungen treten auch in dem Pſalm felbft be- 
ſonders darin hervor, daß geſagt wird (V. 7), ſein 
(Thron fet Elohim — göttlich auf immer und 
ewig; oder beſſer: fein) Gottesthron fei immer 
und ewig, ferner (V. 17), Gott werde ſeine Nach⸗ 
kommen zu Fürſten über die ganze Erde ſetzen, fo 
daß ſie den Glanz der Ahnen verdunkeln würden, 
und alle Völker würden den König um ſeines herr⸗ 
lichen Weſens willen preiſen (V. 18); endlich daß 
einige charakteriſtiſche Ausdrücke dieſes Pſalms von 
Sef. 9, 5; 61, 3 direkt vom Meſſias, dem Knecht 
Jehovahs, gebraucht werden, was um fo wichtiger 
iſt, als „az s ſonſt ſehr gebräuchliche Benen— 
nung Gottes ſelbſt iſt, z. B. 5 Mof. 10, 17; Jer. 


32, 18; Neh. 9, 32; Pf. 24, S. Da nun der theo⸗ 
kratiſche König den Thron Jehovahs inne hat, 
1 Chron. 29, 23, der Thron Gottes aber ewig iſt, 
Klagel. Jer. 5, 19 und auch Sach. 12, 8 weißagt, 
das Haus Davids werde einſt an der Spitze des 
Volkes fein wie Elohim, wie ein Geſandter Seho- 
vahs (Mims A z): fo iſt der Verfaſſer 
unſeres Briefes durchaus berechtigt, bei ſeiner voka⸗ 
tiviſchen Faſſung von 8, welche ſprachlich 


möglich iſt, den Pſalm nicht typiſch oder indirekt 
meſſianiſch, ſondern prophetiſch oder direkt meſſia⸗ 
niſch zu deuten und einen Beweis für die Gott- 
heit des Meſſias darin zu finden, daß der über alle 
ſeine Genoſſen wegen ſeiner Gerechtigkeitsliebe 
erhöhete König das Prädikat Elohim empfing. 
Denn es wird zwar die Obrigkeit als Repräſentant 
des in ſeiner Majeſtät herrſchenden Gottes zu— 
weilen Elohim genannt, 2 Moſ. 21, 6; 22, 7; 
Pf. 82; niemals jedoch empfängt die einzelne Perfor 
ſonſt dieſen Namen. An die Gottheit des Meſſias 
durfte er um ſo mehr denken, als Gerechtigkeits⸗ 
liebe und Bosheitshaß Bezeichnungen der Heilig⸗ 
keit Gottes find, Pf. 5, 5; Bef. 61, 8. Aca rodro 
beziehen irrig manche mit Auguſtin und Thom. 
Aquin. auf den Zweck und Erfolg der Salbung, 
weil fie an die Salbung mit Heil. Geiſte denken, 
dazu geſchehen, daß oder damit der Geſalbte Ge— 
rechtigkeit liebe. Im hebr. Text iſt es eine Eigen⸗ 
ſchaft des Königs, daß er Gerechtigkeit liebt; und 
dies bildet den Grund für die Freudenfülle, welche 
ſich als eine Salbung von oben her in reicherem 
Maße über ihn ergoſſen hat als über ſeine Ge⸗ 
noſſen, d. h. über die andern Könige auf Erden. 
Weil nun dieſe Gerechtigkeitsliebe nicht als eine 
ruhende, ſondern als eine wirkende Eigenſchaft zu 
denken iſt, fo haben die LXX die aor. nyannoas 
und égudonoas geſetzt. Hierdurch tritt noch deutlicher 
hervor, daß dra rodro hierauf als auf den Grund 
für die Salbung zurückweiſet, welche auch unſer 
Verfaſſer nicht von der Krönung Jeſu nach voll⸗ 
brachtem Wandel auf Erden zum Himmelskönige, 
wodurch er einen Vorzug vor den im Himmel 
lebenden Engeln habe, verſteht (Peirce, Olsh., Bl., 
Ebr., Alford., Lün.), ſondern dem Grundtext ent⸗ 
ſprechend von der Seligkeitsfülle, die er, der längſt 
zum König des Gottesreichs Geſalbte, vor ſeinen 
Genoſſen voraus hat. Irrig denkt hierbei Klee an 
alle Kreaturen, Chryſ., Theoph., Oek., Bengel an 
alle Menſchen. Es müſſen jedenfalls Geſalbte ſein, 
welche als Ker des Meſſias gelten können; alſo 
entweder die Chriſten (Theodoret, Calv., Camero, 
Schlichting) oder die als Vorbilder Chriſti geſalbten 
Propheten, Hohenprieſter und Könige (Wittich, 
Braun, Cramer), oder die Fürſten überhaupt (Kui⸗ 
noel, Ebr., Del.), was dem Zuſammenhange nach 
das Nächſte iſt. Der Verfaſſer entwickelt nicht die 
einzelnen Züge in ihrer möglichen Anwendung, 
ſondern legt den Nachdruck ganz auf die ſich wieder⸗ 
holende Bezeichnung „Gott“, welche in eben ſo 
ausſchließender Weiſe wie die Benennung „Sohn“ 
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dem Meſſias im Gottesworte 
geben ſei. 

6. Und: du haſt im Anbeginn, Herr, die Erde 
gegründet ꝛc. Das xed führt im engſten ſachlichen 
Anſchluß an die letzte Beweisführung ein Citat 


aus Pf. 102, 26— 28 ein, wodurch jene Seite des Feſ. 65, 17; 


| 
} 


Verhältniſſes beleuchtet wird, daß alle Hülfe dem 
Gottesvolke nicht durch irgend eine Kreatur ver⸗ 


mittelt wird, ſondern durch den ſchöpferiſchen Gott. 
Der Pſalm iſt nämlich ein Klagelied aus den letzten 
Zeiten des Exils, in welchem der vom Elend ſeines 
Volkes durchdrungene Dichter die Rettung und 
Erhaltung des Lebens von dem Gotte erwartet und 


erbittet, welcher als der Ewige ſich auch in dem, 


von ihm abhängigen Wechſel aller Dinge als ſtets 


ſich ſelbſt gleich, als xan adzds erweiſet. Der 
Pſalmiſt ift deshalb der Rettung fo gewiß, daß er 
ſagt, man werde den kommenden Geſchlechtern da- 


von erzählen, daß Gott vom Himmel herabgeſehen 


und das Geſchrei der Gefangenen gehört habe 
(V. 19 ff.). Hierin, daß die Hülfe allein von dem 
ewigen und unwandelbaren Gott kommt, während 
auch die Himmel, wie ſie vom Anfang her von ihm 
gebildet worden find, durch ihn verwandelt werden, 
liegt die Berechtigung unſers Verfaſſers, die citirten 
Worte auf den Sohn zu beziehen, durch welchen 


Gott auch die Welten gemacht hat. Der Verf. ſagt 


nicht etwa nur mit Schriftworten aus, was nach 


ſeinem eigenen und nach dem bei den Leſern voraus⸗ 
geſetzten Glauben von Jeſu gilt (Hofm. Schriftb. 
I. 150). Dann würde das Mittelglied nicht be- 
zeichnet, wodurch ſolche Ausſage im Schriftzu⸗ 
ſammenhange berechtigt iſt. Es dürfen nicht alle 
Prädikate des Vaters auf den Sohn übertragen 
werden. Darum iſt auch nicht mit Theod. v. Mops⸗ 
veſte (ed. Fritzsche p. 162) zu ſagen, daß die 
Schriſt A. T., wenn ſie von Gott rede, immer den 
Vater nicht ohne den Sohn meine. Ebenſowenig 
genügt die Auskunft, unſer Verfaſſer ſei durch das 
von Septuag. eingeſchaltete, im Grundtext fehlende 
voce als die in der apoſtoliſchen Zeit gewöhnliche 
Benennung Jeſu Chriſti zu ſeiner Deutung ver⸗ 
leitet worden (Böhm., Lün.); denn Kap. 8, 8 ff.; 
12, 6 ff. ſprechen gegen die Vorausſetzung einer 
ſolchen Unwiſſenheit. Das Mittelglied liegt viel⸗ 
mehr wie bei allen übrigen Citaten, in dem Um⸗ 
ſtande, daß der betreffende Pſalm ſelbſt eine poſitive 
Hoffnung auf die ſehnlich erharrte und in Chriſto 
vollbrachte Heilsoffenbarung Jehovahs ausſpricht. 
(Aehnlich Hofm., Weißagung und Erfüllung II, 
S. 33. Del.). Kav aoyas, Bf. 119, 152, iſt nicht 
gleich 2 a, ſondern entſpricht dem ar aνs 
und drückt auch im Klaſſiſchen das ſich Herab⸗ 
erſtreckende der Zeit aus (Kühner §. 605, 1). Im 
Hebr. ſteht das allgemeinere 859 = vormals. 
Das drauevery bezeichnet das Beharren in feinem 
Zuſtande durch allen Wechſel der Zeit hindurch, 
Pf. 119, 90; 2 Petri 3, 4. Mit weoeBolacov, aus 
are gol entſtanden, wird jeder Umwurf, 1 Kor. 
11, 15, wahrſcheinlich ein Schleier, gewöhnlich das 
wie ein Mantel umgeworfene Gewand bezeichnet. 


heiliger Schrift ge⸗ | Storr findet in eddaynoorrae ausgedrückt, daß die 


Himmel, welche Werke der 


Verbindung 
ſtehende Verwandlung lehrt. Allein hier ſcheint 
jene andere Seite der Auffaſſung zu überwiegen, 
nach welcher die Himmel wie ein über die Erde ge⸗ 
breitetes Zelttuch erſcheinen, Jeſ. 40, 22; Pf. 104, 2, 
ohne daß man deshalb mit Heinrichs bei Zoya an 
Weberarbeit zu denken braucht. Sie werden ver⸗ 
wandelt, indem fie veralten, Pf. 102, 27. Die Les⸗ 
art élélecs weiſt daun darauf hin, daß ſie zu⸗ 
ſammengerollt bei Seite gelegt werden. Dies Zu⸗ 
ſammengerolltwerden wird Sef. 34, 4; Offend. Joh. 
6, 14 mit dem eines Buches verglichen; und Jeſ. 
34, 4 wird von den Himmelsheeren geſagt, daß ſie 
abfallen wie die Blätter vom Weinſtock und wie 
das Welke vom Feigenbaum; desgleichen Jeſ. 51,6, 
daß ſie vergehen wie Rauch. In dem Herrn iſt nun 
weder Veränderlichkeit während des Daſeins noch 
Vergänglichkeit überhaupt. Im Hebr. heißt es 
nun: „und deine Jahre vollenden ſich nicht“, d. h. 
es kommt niemals ihr Ende. Im Griechiſchen 
heißt es: „deine Jahre werden niemals fehlen“, d. h. 
ſie werden niemals ausbleiben. Die intranſitive 
Bedeutung von éxdecwew findet ſich auch im 
Klaſſiſchen. 

7. Setze dich zu meiner Rechten ꝛc. Mit ee 
(V. 5) von der einmal ergangenen und Jeet 
(VB. 6 u. 7) von der immerfort ergehenden Rede, 
wechſelt hier evonxe von der in der Schrift fixirten 
(Delitzſch). Das metabatiſche de, welches nach 
präpoſit. Verbindungen an der dritten Stelle ſteht 
(Hartung, Partikellehre I. S. 190), führt als letzten 
Beweis, welcher durch die Frageform ſiegesgewiß 
auf den Leſer eindringt, die Erhebung des Meſſias 
zur göttlichen Mitherrſchaft im Siege über alle 
ſeine Feinde im Gegenſatze gegen die Engel an, 
welche zwar Geiſtweſen ſind, aber nur dienende 
Stellung und Beſtimmung haben. Auch die Engel 
befinden ſich als Himmelsbewohner zwar in der 
unmittelbaren Nähe Gottes, und die ſprichwört⸗ 
lichen Ausdrücke: er iſt gut, wie ein Engel Gottes, 
1 Sam. 29, 9; er richtet gerecht, wie ein Engel 
Gottes, 2 Sam. 14, 17; er iſt weife, wie ein Engel 
Gottes, 2 Sam. 14, 20; 19, 27, weiſen auf ihre 
ausgezeichnete intellektuelle und moraliſche Be⸗ 
ſchaffenheit hin. Aber zu einem himmliſchen 
Heere geordnet 1 Kön. 22, 19; 2 Chron. 18, 18, 
weshalb auch ein Lager (1 Moſ. 32, 1. 2) von 
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Engeln erwähnt und Wagen und Roſſe (2 Kön. 
6, 17) ihnen zugeſellt werden, umgeben ſie den 
Thron Jehovahs theils in Form einer berathenden 
Verſammlung, Hiob 1,6; 2, 1; Pf. 89, 8, theils 
Gott lobend und ſeine Werke in heiliger Freude 
preiſend, Pf. 29, 13 103, 20, theils als Diener zur 
Ausrichtung ſeiner Befehle bereit ſtehend, Hiob 
4, 18; 15, 15, als Helden der Kraft, Pf. 103, 20; 
148, 2, und als Jehovahs (Sof. 5, 14) Heerſchaar 
der Höhe, Sef. 24, 21. Dem Medſſias aber wird 
nicht blos das Sitzen neben oder in Gegenwart des 
allherrſchenden Gottes zugeſchrieben, ſondern das 
Sitzen zur Rechten deſſelben. Erſteres würde ihn 
nur als theokratiſchen Herrſcher bezeichnet haben, 
wie David nach Ueberſiedelung der Bundeslade 
nach Zion in der nächſten Nähe des Thrones 
Jehovahs thronte. Letzteres aber hebt ihn über 
jede Art von Fürſtenthum und Herrſchermacht zur 
Theilnahme an der göttlichen Majeſtät ſelbſt em⸗ 
por. Da nun in Pf. 110 die Verheißung dieſer Er⸗ 
höhung als ein Gottesſpruch Jehovahs (V. 1), D882, 
deſſen Erfüllung noch bevorſteht (V. 4) bezeichnet 
wird, gerichtet an den „Herrn“ des Dichters (588), 
ſo iſt man völlig berechtigt, ein Hervorbrechen der 
prophetiſchen Anſchauung aus den geſchichtlichen — 
typiſchen Verhältniſſen dieſes Pſalms, welche in die 
Zeit der Siege Davids über Syrer und Ammoniter 
(V. 5 ff.) führen, anzunehmen und in dem „Herrn“ 
nicht den vom Volke beſungenen David (Ewald), 
ſondern den von David als ſeinen Herrn und zu- 
gleich als ſeinen Sohn (Matth. 22, 41 ff.) ge⸗ 
ſchauten Meſſias zu finden, zumal dieſer König, dem 
das wie Thau aus dem Schooße des Morgen— 
himmels geborene Volk in heiligen Gewändern in 
den Kampf folgen ſoll (V. 3), nicht blos ſeine 
Feinde auf der ganzen Erde beſiegen (V. 6), ſon⸗ 
dern als Prieſterkönig (V. 4) in einem ſpäter näher 
zu betrachtenden Verhältniß ſtehen ſoll, wovon bei 
keinem geſchichtlichen Könige Israels die Rede fein 
konnte. Die Sitte, dem beſiegten Feinde den Fuß 
auf den Nacken zu ſetzen, iſt altiſraelitiſch. Joſ. 
10, 24; 1 Kön. 5, 17. Der ſpätern Gräzität gehört 
das Wort dzrowodvoy an und die im Helleniſtiſchen 
ſehr häufige Formel ex oe Seh, welche das Her- 
12 8 8 aus dem, was rechts iſt, vor die Augen 
tellt. 


8. Sind nicht fie alle dienſtbare Geiſter 2, In 
dieſer Zuſammenfaſſung der von V. 4 an entwik⸗ 
kelten Gedankenreihe liegt der Nachdruck theils auf 
ves, fo daß auch die Engelfürſten mit einge⸗ 
ſchloſſen find, theils auf 76, wodurch dieſe 
Geiſter als in heiligem Dienſte ſtehend bezeichnet 
werden. Denn das Wort weiſet nicht im allge⸗ 
meinen auf den pflichtmäßigen Dienſt in einem 
öffentlichen Amte hin, ſondern ſpeziell auf den zum 
öffentlichen levitiſchen Kultus gehörigen, 2 Moſ. 
31, 10; 4 Moſ. 4, 12; 7, 5; 2 Chron. 24, 14. 
Daher auch bei den Rabbinen gewiſſe Engel 
Den Nn heißen. Eine Anſpielung auf das 
jenſeitige Heiligthum liegt aber bei unſerm Verfaſſer 


nicht in der Wahl dieſes Ausdrucks, ſondern eine 
Rückbeziehung auf V. 7. Das part. praes. derooreſ- 
Idwevor hebt die Eigenſchaft der Engel oder den 
aus ihrem Weſen entſpringenden, ihrer Beſtim⸗ 
mung entſprechenden habitus hervor. Der Aus⸗ 
druck deaxorda bezieht ſich nicht direkt auf die Hülfe⸗ 
leiſtung, welche ſie den Menſchen bringen, weil dann 
cots ie οννν ſtehen würde, Apoſtg. 11, 29; 1 Kor. 
16, 15, und auch die Engel nicht als den Menſchen 
untergeordnet betrachtet werden, ſondern geht auf 
das Dienſtverhältniß, in welchem ſie zu Gott 
ſtehen, in welchem aber Gott ſie verwendet zum 
Beſten derer, welchen bevorſteht, in das Erbe des 
durch den Sohn erworbenen Heiles zu treten. Auf 
dieſen ſpeziellen Begriff von carnoia, obwohl es 
keinen Artikel hat, führt der Zuſammenhang und 
der Ausdruck «Ajoovowety. Die Rede iſt nicht von 
Errettung aus Gefahr überhaupt (Mich., Schleus⸗ 
ner, Böhme, Kuinoel), aber auch nicht von Herbei⸗ 
führung des ewigen Heiles für die dazu Beſtimmten 
durch die Dienſtleiſtungen, zu denen die Engel von 
Gott verwendet werden (Lün.), ſondern es wird 
geſagt, daß es den Engeln weſentlich eigen iſt, um 
der frommen Menſchen willen von Gott in ſeinem 
Dienſt ausgeſendet zu werden. Bezeichnung des 
Heiles oder der Seligkeit durch cwrnoda ſchließt 
die Vorausſetzung einer Rettung aus Unheil ein, 
deren Bewirkung Sache rod ueyahov Peov v 
swtroos nuayv Inood Xovorod iſt, Tit. 2, 13. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Gott hat nicht blos zu den Propheten ſein 
Wort kommen laſſen in den vielfachen Formen ſeiner 
Selbſtoffenbarung; er hat auch nicht blos in den 
Propheten und durch deren Mund zu den Vätern 
ehemals geredet, er ſpricht auch zu uns in der 
Heiligen Schrift. Die genauere Lehre von der 
Inſpiration zu entwickeln, iſt noch eine Aufgabe 
der Theologie; die Kirche aber hat zu bekennen, 
daß ſie in der Heiligen Schrift Gott ſelbſt reden 
hört und daß ſie ſich an das Gottes wort heiliger 
Schrift gebunden weiß in allem, was das Heil 
betrifft. 

2. Der alte Kanon der Schriftauslegung: Novum 
Test. in Vetere latet; Vetus Test. in Novo patet 
folgt aus einer richtigen Einſicht in das wahre Sach⸗ 
verhältniß der beiden Theile der Heilsökonomie. 
Die heiligen Schriftſteller heben beſtändig die 
göttliche Abſicht als das die Weltbegebenheiten 
Beſtimmende hervor, jedoch nicht formell als bloße 
Abſicht, die ſich etwa ein von dem Gang der Dinge 
unabhängiges Ziel ſteckte, ſondern als die ihren 
Erfolg auch auf konkrete Weiſe ſelbſt herbeiführende 
göttliche Beſtimmung. Wenn dieſe Beſtim⸗ 
mung prophetiſch ausgeſprochen wird, ſo iſt dieſes 
Prophetenwort ein Ausdruck des göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes, Gedankens und Willens, der ſchon wie 
mit einem Stempel der menſchlichen Geſchichte ein⸗ 
geprägt iſt, aber zunächſt noch als eine Form, die 
ihre ſchließliche Vollfüllung erwartet und dieſe durch 
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die geſchichtliche Ausführung der göttlichen 
Abſicht empfängt. Die geſchichtlichen Thatsachen, 
welche ſtufenweiſe zu dieſer letzten und eigentlichen 
Erfüllung der Weißagung führen, tragen deshalb 
einen typiſch⸗prophet iſchen Charakter. Sie 
ſtellen vorbildlich und eben deshalb noch einſeitig 
und mangelhaft die zu realiſirende Idee dar, müſſen 
jedoch als Zeugniſſe der Wahrheit und der unfehl⸗ 
baren, ſchon in der Vollziehung begriffenen Ver⸗ 
wirklichung derſelben betrachtet werden. Nun ſind 
ſie mit geſchichtlichen Zuſtänden verflochten, welche 
die Verwirklichung des göttlichen Gedankens auf 
angemeſſene Weiſe noch nicht enthalten. Es kann 
deshalb der Schein entſtehen, als habe nur ſpätere 
Willkür eine ſolche Beziehung rein geſchichtlicher 
Thatſachen oder früherer Weisheitsſprüche auf 
ſpätere Ereigniſſe hervorgebracht. Auch iſt aller⸗ 
dings das Dringen auf die hiſtoriſchen Grund⸗ 
lagen der Weißagungen und auf deren nächſte 
natürliche Beziehungen im Rechte gegen die An⸗ 
nahme einer geſchichtsloſen, der Wahrſagung ähn⸗ 
lichen Prophetie. Aber die Ueberfpannung dieſer 
Richtung führt zu einem weißagungsloſen Pragma⸗ 
tismus, zu einer Geſchichte ohne göttliche, poſitive 
Leitung, ohne wirkliche Ideen, ohne wahre Zukunft 
des Heiles. Die Schriftſteller des Neuen Teſtaments 
dagegen ſehen aus den geſchichtlichen Hüllen ſelbſt 
die Keime und Triebe göttlicher Gedanken hervor⸗ 
brechen und ſtellen dies Sachverhältniß in ihren 
Deutungen meiſtens in einer direkten und un⸗ 
mittelbaren Anwendung auf die durch Chri- 
ſtum ſchon vermittelte Erfüllung dar. Hierin liegt, 
daß ſie die Thatſachen und Sprüche des Alten Teſta⸗ 
ments weder in ihrer erſten, auf die nächſten Um⸗ 
gebungen bezogenen Bedeutung nehmen, noch die⸗ 
ſelben in einem myſtiſch⸗allegoriſchen, der ſichern 
Grundlage entbehrenden Sinne umdeuten, ſondern 
daß ſie dieſelben ſo auslegen, daß ſie als Glieder 
jenes Syſtems von göttlichen Gedanken und Thaten 
erſcheinen, durch welches ſich in der Offenbarungs⸗ 
geſchichte das Protevangelium vom Weibesſamen 
bis zur Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſch 
verkündigt u. vollzieht. Vgl. Riehm (die meſſianiſche 
Weißagung. 1875. S. 74 f.) Der jeweilige Ge⸗ 
brauch rabbiniſcher Citirſormeln und Auslegungs⸗ 
weiſen hebt dies Sachverhältniß nicht auf, ſondern 
hängt mit der nationalen Stellung und Schul- 
bildung der betreffenden Schriftſteller zuſammen; 
ef. aus älterer Zeit Andr. Kesler, de dictorum 
V. T. in N. allegatione 1627; auch in Hackſpan, 
dispp. theol. et phil. syllogae, p. 573 sq.; Opo- 
rinus, demonstratio N. T. ex V. T., p. 60 sq. 
und Surenhuſius, 58 xaralday7s, in quo 
secundum veterum theol. hebr. formulas alle- 
gandi et modos interpretandi conciliantur loca 
V. in N. T. allegata, Amst. 1713. Aus neueſter 
Zeit außer Tholuck beſonders Kautzſch de V. I. 
locis a Paulo apost. allegatis. 
3. Die wahre und volle Gottheit Jeſu 
Chriſti iſt zu erweiſen a. aus dem Namen „Sohn 
Gottes“, welcher ihm im ausſchließenden Sinne und 


zur Bezeichnung eines ſpezifiſchen Verhältniſſes bei⸗ 
gelegt wird, welches bei Weſenseinheit auf hypo⸗ 
ſtatiſchen Unterſchied der Perſonen hinweiſet, wes⸗ 
halb er auch geradezu „Gott“ genannt wird; b. aus 
den Werken der Weltſchöpfung, Welterhaltung, 
Welterlöſung, Weltregierung, Weltverklärung; 
e. aus der Vollkommen heit der metaphyſiſchen, 
intellektuellen und moraliſchen Eigenſchaften, 
welche aus jenem ſpezifiſchen Verhältniſſe zu Gott 
folgen und ſich in den erwähnten Werken bezeugen; 
d. aus der huldigenden Aub etung, welche 
ihm gebührt und ſelbſt von den Fürſten unter den 
himmliſchen Engeln ihm erwieſen wird, was inner⸗ 
halb des monotheiſtiſchen Glaubens von der größten 
Bedeutung iſt. 

4. Die Behauptung einer Ewigkeit der Welt 
ift ebenſo abzuweiſen, als die Annahme einer künf⸗ 
tigen Vernichtung derſelben. Ihre Umbil- 
dung zu einer neuen Daſeinsform geſchieht ver⸗ 
mittelſt deſſelben Herrn, vermittelſt deſſen ihre 
Schöpfung geſchah, und zwar nach göttlichem Rath⸗ 
ſchluß und Willen, ſo daß auch ihr Untergang weder 
auf eine mit dem Alter zuſammenhangende und 
mit der Zeit von ſelbſt ſich einſtellende Erſchöpfung 
der ihr urſprünglich verliehenen Kräfte zurück⸗ 
zuführen iſt, noch auf einen ſich in gewiſſen Ab⸗ 
ſchnitten, nach unabänderlichen Geſetzen wieder⸗ 
holenden Verlauf, durch welchen Geſchaffenes in 
ſeine Elemente aufgelöſt und zu neuen Bildungen 
in anderer Zuſammenſetzung und zu anderen 
Zwecken verwendet würde. 

5. Die bevorſtehende Wiedereinführung des 
Erſtgebornen in die bewohnte Welt bildet das Ziel 
der Wege Gottes in der Geſchichte und verheißt eine 
Herrlichkeitsoffenbarung, auf welche wir 
hoffend im Glauben hinſchauen, demüthig in der 
Geduld der Heiligen warten, ernſtlich in der Heili⸗ 
gung unſerer Perſonen als die zu Brüdern Chriſti 
wiedergebornen und zum Miterbe berufenen Kinder 
Gottes uns bereiten ſollen, damit wir zugleich mit 
den Engeln anbeten. 

6. Die Anrufung von Engeln als Noth⸗ 
helfern und Mittlern des Heiles iſt ebenſo ver⸗ 
werflich, als die Leugnung ihres Daſeins oder 
ihrer Verwendung von Seiten Gottes in ſeinem 
Dienſt zum Beſten derer, welche das Heil ererben 
ſollen, unbibliſch iſt. Die ihnen hierdurch zuge⸗ 
wieſene Stellung ſchließt jeden ihnen zu wide 
menden Kultus aus, während andererſeits ihre 
Beſchaffenheit als Geiſter die ſinnlichen 
Vorſtellungen ihrer Geſtalt in das Gebiet der 
Phantaſie und der Kunſt verweiſet, ihre Ver⸗ 
wendung im Dienſte Gottes aber eine vorither- 
gehende Erſcheinung und Wirkſamkeit auf 
Erden in den verſchiedenſten Formen ermöglicht. 
Auf die Entwicklung der jüdiſchen, zumal der ſpä⸗ 
teren Engellehre hat inſonderheit der Parſismus 
einen großen Einfluß gehabt (ctr. Windiſchmann, 
Zoroaſtiſche Studien. 1863. S. 146. Spiegel, Era⸗ 
niſche Alterthumskunde II. 1873. S. 27). Aber 


man darf nicht vergeſſen wie Kohut (Ueber die jü⸗ 
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diſche Angelologie u. ſ. w. 1866), daß doch die bib⸗ 
liſche Anſchauung ihre Wurzeln in einem andern 
Boden hat und zwar nicht etwa in der babyloniſch⸗ 
aſſyriſchen Theologie oder in den aktadiſch⸗ſemiti⸗ 
ſchen Religionsanſchauungen, welche gleichfalls in 
der nächſten Nähe der Gottheit dieſelbe anbetende 
himmliſche Erzengel nach Lenormant (études 
accadiennes II, I. p. 140) als die „großen Herren“, 
wie Schrader (Höllenfahrt der Iſtar S. 100) über⸗ 
ſetzt, kennen. Die bibliſche Anſchauung wurzelt 
in den Offenbarungsgrundlagen des Hebraismus; 
und es iſt ein vergeblicher Verſuch von Grätz (Ge⸗ 
ſchichte der Juden II, 2, 1876. S. 415), dieſelbe 
dadurch zu entwurzeln, daß er dem Maleach in der 
älteren vorexiliſchen bibliſchen Literatur eine Deu⸗ 


tung gibt (J, 1. S. 460), welche nicht blos den 5 


Namen, ſondern auch die Vorſtellung von Engeln 
beſeitigen ſoll. 

7. Die Mittel, deren ſich Gott zur Beſchützung 
und Erhaltung der Frommen in der böſen Welt 
bedient, ſind ebenſo zahlreich, als ſeine Weisheit 
unausdenkbar, ſeine Macht unbegrenzt, ſeine 
Liebe unerſchöpflich iſt. Außer den Kräften, Ge- 
ſchöpfen und Hülfsmitteln der irdiſchen Natur und 
der Menſchenwelt ſtehen ihm ſolche aus der himm⸗ 
lichen Natur und Engelwelt zur Verwendung für 
das diesſeitige Leben in nicht zu berechnender Fülle 
und in nicht zu überſchauender Mannigfaltigkeit 
zu Gebote. 

8. Die Aufrichtung des Reiches Gottes auf 
Erden in Geſtalt eines Gnadenreiches unter der 


Königsherrſchaft des Geſalbten, der nach Voll- 
bringung des ihm hienieden zugewieſenen Berufes 
über alle Mächte auf den Thron Gottes für ewig 
erhöhet ward, iſt einerſeits Erfüllung der meffia- 
niſchen Weißagungen, andererſeits Vorbereitung 
der vollkommenen Gottesherrſchaft über alle Welt 
und ſelbſt wieder Weißagung auf das Reich der Herr⸗ 
lichkeit. Vgl. Bertheau (Die altteſtamentliche Wei⸗ 
ßagung von Iſraels Reichsherrlichkeit; in den 
Jahrbüchern für deutſche Theol. Bd. 4 u. 5); und 
Wittichen (Die Idee des Reiches Gottes 1872). 
Die Chriſtokratie iſt die weltgeſchichtliche 
Form der Theokratie, und in ſeiner Herrlich— 
keitsgeſtalt vermittelt uns der Erhöhete in alle 
Ewigkeit die Gottesgemeinſchaft, welche er als der 
Erniedrigte geſtiftet hat. „Setze dich zu meiner 
Rechten, das heißt ja mit einem Wort: hoch ge- 
hoben und zum herrlichen Könige geſetzt, nicht über 
das Schloß zu Jeruſalem, noch Kaiſerthum zu 
Babylon, Rom oder Konſtantinopel, oder den 
ganzen Erdboden, welches wäre eine große Macht; 
ja auch nicht über den Himmel, Sterne und alles, 
was man mit Augen ſehen kann, ſondern noch 
viel höher und weiter. Setze dich (ſpricht er) neben 
mich auf den hohen Stuhl, da ich ſitze, und ſei mir 
gleich. Denn das heißt er neben ihm ſitzen, nicht 
zu Füßen, ſondern zur Rechten, das iſt in dieſelbige 
Majeſtät und Gewalt, die da heißt eine göttliche 
Gewalt“ (Luther zu Pf. 110). 
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Homiletiſche Andeutungen. 


Der Troſt der Kirche Gottes in trübſeligen Zeiten 
iſt 1) der Zuſpruch Gottes in der Heiligen Schrift, 
2) das Regiment Jeſu Chriſti auf dem Throne 
Gottes, 3) das ihr beſtimmte Erbe der Seligkeit. 
— Das Recht, welches Jeſus Chriſtus an uns hat 
als a. unſer Schöpfer, b. unſer Erlöſer, c. unſer 
Herrſcher. — Die Anbetung, welche wir Jeſu 
Chriſto ſchuldig ſind, 1) auf Grund des göttlichen 
Befehls in der Heiligen Schrift, 2) nach dem Vor⸗ 
bilde der himmliſchen Geiſter, 3) als Bürger im 
Reiche Gottes. — Was fordert uns Chriſten zu 
lebendigem Danke gegen Gott ununterbrochen auf? 
1) Die Beſtimmung zur Seligkeit, welche uns Gott 
gegeben hat; 2) der Schutz, den er uns durch vom 
immel her ausgeſandte Kräfte und Diener ge⸗ 
währt; 3) die Gnadenhülfe, die er uns in der 


Gemeinde ſeines Sohnes leiſtet. — Die Herrſchaft, 


welche Jeſus Chriſtus ausübt, 1) nach ihrer Be⸗ 


ſchaffenheit; a. als eine Gottesherrſchaft, b. zur 


Weltüberwindung, c. durch Verwendung der Kräfte 
und Mittel des Himmelreichs. 2) Nach ihrer Bee 


gründung durch ſein eigenthümliches Verhältniß, 


a. zu Gott als Sohn, b. zur Welt als Herr aller 


Dinge, c. zur Gemeinde als Heiland. — Die hohe 


Würde, welche wir Chriſten haben 1) als Gottes 
Kinder, welche von dem vergänglichen Weſen dieſer 
Welt erlöſet ſind; 2) als Chriſti Brüder, welcher als 
der Erſtgeborne auf dem Throne Gottes ſitzt; 3) als. 


Erben der Seligkeit, zu deren Beſten Engel im: 


Dienſte Gottes ausgeſendet werden. 
von Bogatzky: Wie Gott Chriſtum zu ſeinem 


dreifachen Amte geſalbet hat, alſo werden wir auch 


durch Chriſtum mit ſeinem Geiſte geſalbet, 1) daß 


wir uns als Prieſter Gott aufopfern und für ein⸗ 
ander beten, 2) daß wir als Könige alle unſere 


Feinde beſiegen, 3) daß wir in der Gemeinſchaft 
des prophetiſchen Amtes Chriſti einander lehren 
und ermahnen. — Laurentius: Das ewige 
Leben iſt ein Erbe und wird alſo nicht durch die 
Werke erlangt. — Dienen die heiligen Engel den 
Gläubigen, wie vielmehr ſoll nicht ein Gläubiger 
dem andern ſolches erweiſen? — Hiller: Die 
Kirche, mit der ſich der Herr im Glauben verloben 
wollte, hatte im Worte den Verſpruch ſeiner 
ewigen Liebe und Treue, an ſeinem Geiſte das 
Brautpfand und in den Schattenriſſen das 
Bildniß ihres Königs. — Die Heilige Schrift 
iſt das Zeugniß Gottes von ſeinem Sohne, a. der 
in die Welt kommen werde, b. der in die Welt 
gekommen iſt, e. Sünder ſelig zu machen. — 
Dieſem Zeugniß der Schrift muß geglaubt 
werden, a. weil es ein Zeugniß, b. weil es Gottes 
Zeugniß, c. weil es ſolches Zeugniß vom Sohne 
Gottes iſt. 

Rieger: Je richtiger es in einem Reiche 
hergeht, deſto dauerhafter iſt es. — Wem Gott 
das Herz zur Gerechtigkeit neiget und ihn mit 
Muth ausrüſtet, die Ungerechtigkeit zu haſſen, 
fie mag auch in ſeinen eigenen Gliedern niſten, wo 
ſie will, der wird eben hierunter zur Beerbung 
ſeines Reiches tüchtig gemacht, und darunter 
9 8 0 auch der Geiſt und ſeine Freude 

aum. — Wie aus dem Anfang der Wege 
Gottes in der Schöpfung, ſo kann auch aus dem 
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Ziel, wohin alles bei der Verwandlung des Ge- 
ſchaffenen hinauslaufen wird, vieles zu der Herr⸗ 
lichkeit des Sohnes Gottes Gehörige her- 
geleitet werden. : 
Starke: Da wir Menſchen ein veränderliches 
Weſen haben, nicht nur dem Leibe, ſondern auch der 
Seele nach, die täglich durch Verneuerung des 
Sinnes immer mehr und mehr verändert werden 
muß, ſo haben wir um ſo viel mehr mit allem 
Fleiß zu trachten nach der rechten Unvergänglichkeit, 
die Chriſtus durch fein Evangelium ans Licht ge⸗ 
bracht hat, 2 Tim. 1, 10. — Gott verwandelt ſich 
weder in ſeinem Weſen, noch in ſeinen Worten; 
darum können wir uns ſicherlich auf ihn verlaſſen. 
— Des Menſchen Sohn, Chriſtus, iſt wahrhaftig 
erhöhet auf den Thron Gottes. Willſt du das nicht 
glauben, du wirſt's hernach ſehen und erfahren zu 
deinem ewigen Schaden, Bj. 2, 12. — Sind die 
heiligen Engel Diener, die Gott zu unſerm Dienſte 
ausſendet, ei, wie ſollen wir nicht vor ihnen uns 
ſcheuen, Gott für ihren Schutz danken und uns des⸗ 
ſelben rechtſchaffener Herzensheiligkeit würdig 
machen. — Große Ehre der Gläubigen, daß ſie 
von Thronen, Fürſtenthümern und Gewaltigen 


Heubner: Chriſtus iſt der ſeligſte König. Das 
irdiſche Glück weltlicher Regenten kommt in keinen 
Vergleich mit der himmliſchen Wonne, die Chriſtus 
als erhöhter Sohn Gottes genießt; er genießt die 
Seligkeit, in innigſter Gemeinſchaft mit Gott zu ſein 
und von Schaaren geretteter Seelen, von allen 
Geiſtern geliebt und angebetet zu ſein. — Die 
ganze Geiſterwelt iſt ein Reich von Dienern Gottes. 
Ein Herrſcher ohne Unterthanen iſt kein Reich. — 
Die Frommen ſind Schützlinge des Himmels, der 
Engel. Beide ſind eins unter Chriſto. 

Stier: Wo bleiben aller Könige Stühle auf 
Erden im Wechſel der Dinge, am Ende der Tage? 
Sie werden abgethan und aufgehoben; aber der 
Gottesthron des einen Geſalbten über alle Ge⸗ 
ſalbten währet und beſteht in Ewigkeit. Wo iſt 
ein Scepter eines Reiches in der Hand ſündiger 
Menſchen, deſſen Ehre nicht irgendwie mit Unge⸗ 
rechtigkeit und Verfehlung befleckt wäre? Aber das 
Gnaden⸗ und Friedensſcepter des einen Gerechten 
und Holdſeligen iſt wahrhaftig ein Scepter der 
Gradheit. — Der Sohn herrſcht auf dem ewigen 
Gottesthrone, ſelber Gott und Herr; die Geiſter 
und perſönlichen Kräfte der Himmel dienen als 


bedienet werden. Lobe Gott, betrübe die Engel Kreaturen. Der Sohn hat ſich geſetzt in Wie⸗ 
nicht, führe ein angeliſches Leben, ſo wirſt du von dernahme ſeiner uranfänglichen Gottesmacht; die 
den Engeln getragen werden, wo du ewig wünſcheſt Engel werden aus⸗ und abgeſandt von ſeinem 
zu ſein, Luk. 15, 10; 20, 36. und des Vaters Stuhle. Sie ſind die prieſter⸗ 

Spener: Aus der Kindſchaft Gottes und Wie⸗ lich Die nenden in all ihrem aufgetragenen Ge⸗ 
dergeburt kommt alle Seligkeit, welche wir als ein ſchäft und Dienſt. Er iſt und bleibetohne Ende 
Erbe empfahen, Röm. 8, 16; Gal. 4, 7; Apoſtg. der Jahre der Herr, dem auch ſie anbetend 
20, 32; 26, 18. dienen. 


A 
Warnende Ermahnung zur Hingebung an die auf ſo ausgezeichnete Weiſe vermittelte Offenbarung. 
Kap. 2, 1—4. 


Deshalb ijt es nothwendig, daß wir um fo überwiegender dem Gehörten uns hingeben, 1 
damit wir nicht jemals vorbeigeſtrömt werden. Denn wenn das durch Engel geredete Wort 2 
ein feſtes ward und jede Uebertretung und Ueberhörung gebührende Lohnertheilung empfing 
— wie werden wir entrinnen nach Vernachläſſigung eines ſo großen Heiles, als welches, 3 
urſprünglich vermittelſt des Herrn ſelbſt zu Worte gekommen, von denen, die es gehört 
haben, zu uns hin als ein feſtes ſicher gebracht ward, 'indem zugleich Gott Zeugniß gab 4 
mit Zeichen und Wundern und mancherlei Kräften und Austheilungen heiligen Geiſtes nach 
ſeinem Gefallen. 


16, 14 (xoosezerw ius) auf eine um fo geſteigertere 

Exegetiſche Erläuterungen. Weiſe (weorvoooréows bei Paulus häufig und auch 

1. Deshalb iſt es nothwendig, daß wir 2c, Der nicht! Bleek! den Klaſſikern fremd, ſondern Delitzſch] 
Begriff des 2 drsat welchen auch Lukas zu bei Diod. XIII, S. 108 A Athen. V. P. 192 f.). 
umſchreiben liebt (evayyédioy nur Apoſtg. 15, 7; Das duet robro weifet nämlich auf die bisherige 
20, 24), wird hier durch den Ausdruck ra axov- Entwickelung von der Herrlichkeit des Mittlers der 


-oFevre bezeichnet, weil es hier nicht auf den Inhalt, 
ſondern auf die vor allen andern Offenbarungs⸗ 
weiſen ausgezeichnete Form der Kundmachung an⸗ 
kommt. Das Evangelium würde Hingebung fordern 
und verdienen, in welcher Weiſe es auch zu Worte 
gekommen und zu Gehör gebracht worden ſein 
möchte. Die alles übertreffende Weiſe der geſchicht⸗ 
lichen Vermittelung deſſelben aber führt die in der 
Sache liegende Nothwendigkeit, deren Beachtung 
Pflicht für uns iſt, herbei (et), unſere Perſon dar⸗ 
auf hinzurichten und daran hinzugeben, Apoſtg. 


ö neuteſtamentlichen Offenbarung ſo zurück, daß auf 
dieſelbe die jetzt ſchon hervorbrechende warnende 
Ermahnung des für die Glaubensfeſtigkeit ſeiner 
Leſer beſorgten Verfaſſers ſich ſtützt. Fände die 
Hingebung nicht ſtatt, ſo würde jene üble Folge 
eintreten, welche der Verfaſſer, wie das nerore 
zeigt, für immer entfernt halten möchte. — Wir 
vorbeigeſtrömt werden (wagagpvduer, Lachmann, 
Tiſchendorf, iſt conj. aor. 2 pass.). Woran? Nicht 
an dem ſicheren Hafen der ewigen Seligkeit, dies 
wäre erſt die Folge, ſondern an dem zu Gehör Ge⸗ 
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brachten; jedoch nicht an den bloßen Worten, die 
wir vergeſſen würden, dies wäre zu wenig für den 
Ernſt der Lage; auch nicht an dem im Evangelio ent⸗ 
haltenen Heil, dies träfe zwar die Sache, jedoch 
nicht mit ſtrengſtem Feſthalten des Kontextes; ſon⸗ 
dern an dem im Evangelio dargebotenen feſten, die 
Erlangung des Heils bedingenden Halt. Dieſen 
verlieren diejenigen, welche ſich dem zu Gehör Ge⸗ 
brachten nicht perſönlich hingeben und werden dann 
vom Evangelio weg, an dem in ihm nicht blos ver⸗ 
kündigten, ſondern dargebotenen und den Gläubigen 
mitgetheilten Heile vorbei und dadurch haltungs⸗ 
los vom Strome fortgeführt, „wie ein Schiff vor 
der Anfahrt wegſchießt ins Verderben“ (Gloſſe 
Luthers). 

2. Denn wenn das durch Engel ꝛc. Die Voraus⸗ 
ſetzung, welche der Verfaſſer mit den Leſern theilt, 


und welche er zur Grundlage ſeiner Argumentation 


a minori ad majus macht, iſt die zwiefache, 1) daß 
das moſaiſche Geſetz ein durch göttliche Auktorität 
feſtgeſtelltes und deshalb nicht blos verbindliches, 
ſondern auch in der früheren Geſchichte ſich gegen 
jede objektive Uebertretung und ſubjektive Ueber⸗ 
hörung (Nichtbeachtung) durch entſprechende Ver⸗ 
geltung als zuverläſſig erweiſendes Wort iſt; 2) daß 
es nicht durch den gottgleichen Meſſias oder Sohn, 
ſondern nur durch Engel vermittelt ward. Nun 
wird aber dieſe Engelthätigkeit 2 Moſ. 19 nicht bei 
der ſinaitiſchen Geſetzgebung erwähnt und auch 
Hebr. 12, 19 wird von den dieſelbe begleitenden 
Naturerſcheinungen nur eine göttliche pawn n- 
udn unterſchieden. Deshalb haben Dorſch, Ca- 
lov, Schöttgen, Carpzov, Semler an ſolche durch 
Engel vermittelte Offenbarungen, wie 1 Moſ. 
19, 26, mit Ausſchluß des Geſetzes gedacht, dagegen 
D. Heinſius und G. Olearius, welche einſahen, 
daß Aovos hier das moſaiſche Geſetz bedeuten müſſe, 
unter % l menſchliche Boten verſtanden. Allein 
für das Vorhandenſein der Annahme, daß dem 
Moſe das Geſetz von Gott durch Engelvermitte— 
lungen übergeben ſei, ſprechen außer Joſeph. Antig. 
jud. XV, 5, 3 und Carmina samarit. ed. Gesen. 
3, 8; 4, 8—11 beſonders Apoſtg. 7,53; Gal. 3, 19, 
und dieſe Annahme ſcheint ihren bibliſchen Grund 
in den dunklen Worten des Liedes Moſis zu haben, 
5 Moſ. 33, 2: „und du aus heiligen Schaaren“ se. 
trittſt du hervor, wo LXX ausdrücklich die Engel 
erwähnen; desgleichen in dem aus der Zeit Salo— 
mo's ſtammenden Pf. 68, wo V. 18 die Einkehr 
Jehovahs auf Zion inmitten einer Wagenburg von 
Myriaden mit ſeiner Erſcheinung auf Sinai ver⸗ 
glichen wird. Nur darf man nicht ſpeziell an den 
Bundesengel, durch welchen die vornehmſten Offen 
barungen Gottes im Alten Teſtament vermittelt 
wurden, denken; denn es iſt der Plural gebraucht 
(00 ayyéhovr). Nach der Darſtellung in dem mit 
unſerem Briefe etwa gleichzeitigen in hebräiſcher 
Sprache verfaßten „Buch der Jubiläen“ (ef. die 
deutſche Bearbeitung von Rönſch 1874) haben die 
Engel das Geſetz, bevor es auf Erden erſchien, ſchon 
längſt im Himmel beobachtet; denn es war von 


Anfang an auf himmliſchen Tafeln aufgezeichnet, 
auf Grund deren es nach und nach den Menſchen 
bekannt gemacht wurde. Das klaſſiſche 2e 
findet ſich im Neuen Teſtament fonft nur noch 
Röm. 3,8. Statt des einfachen ueoos oder des 
klaſſiſchen so o ſteht hier das volltönende 
uud croò oo, und zwar im ſchlimmen Sinne, 
während es Kap. 10, 35; 11, 26 im Sinne der 
belohnenden Vergeltung gebraucht iſt. 

3. Wie werden wir entrinnen — Heiles? Das 
Futurum expersoueta ſteht im Hinblick auf das 
Endgericht; es iſt aber nichts aus V. 2 zu ergänzen 
(Heinrichs, Stengel, Ebrard), ſondern der Aus- 
druck wie Kap. 12, 25; 1 Theſſ. 5, 3 techniſch und 
abſolut zu nehmen. Das part. aor. auedjoarres 
nennt die That, welche der Unmöglichkeit des Ent⸗ 
rinnens voraufgegangen ſein muß. Daß keinerlei 
Weiſe () des Entrinnens erdacht werden kann, 
liegt darin, daß gerade wir (te), die in der Zeit 
des Heiles Lebenden, mit einem Heile von ſo eigen⸗ 
thümlicher Bevorzugung (TY cwrnolas—= 
talis tantaeque salutis), wie das in Rede ſtehende, 
zu thun haben. 

4. Als welches, urſprünglich vermittelſt des 
Herrn — gebracht ward. Der mit Jes (quippe 


quae) angeſchloſſene Satz zeigt nicht, was aus der 


Beſchaffenheit cydimavens owrnolas ſich ergibt 
(Tholuck). Auch wird nicht blos die Größe dieſes 
Heiles nach der Seite der Erhabenheit ſeines Ver⸗ 
mittlers begründet (Delitzſch), ſondern die ganze 
Ausſage wird erläutert. Der Gegenſatz der Ver⸗ 
mittelung durch den Herrn gegen die durch Engel 
geſchehene bildet nur einen Theil des zu Beachten⸗ 
den. Ein zweiter liegt darin, daß nicht Befehle 
(Theod. v. Mopsveſte, Lün., Del.), man muß hinzu⸗ 
fügen, auch nicht blos Verheißungen, Inhalt der 
Verkündigung ſind, ſondern das Heil ſelbſt. Allein 
deshalb darf man nicht ſagen (Ebrard), das Geſetz 
fei ein bloßes Wort geweſen, das Evangelium da- 
gegen eine Rettung, eine Erlöſung, eine That. 
Der Nachdruck liegt hier nicht wie Tit. 2, 11 darauf, 
daß 7 vais tod οοο oarrjovog in der Welt 
ſichtbar geworden iſt, ſondern daß die grole, 
nachdem ſie den Anfang ihres Verkündigtwerdens 
vermittelſt des Herrn (des Soter ſelbſt) erlangt 
hatte, durch die Ohrenzeugen ſicher und in der Gee 
ſchichte Platz greifend zu uns hin gelangt iſt. Die 
Vermittelung zwiſchen der ne und dem Be- 
Barodrvac sis ius bildet das Wort vom Heile 
(Apoſtg. 13, 26 oö doyos e cornoias tadrys), 
deſſen Fortführung in der Geſchichte ebenſo 
ausgezeichnet ijt, wie fein Anfang. Die Verwerfung 
eines Gegenſatzes zwiſchen mittelbarem und un- 
mittelbarem Worte Gottes durch die Hinweiſung 
darauf, daß Gott ſelbſt oberſter Urheber ſowohl 
des moſaiſchen Geſetzes wie des Evangeliums ſei 
und daß letzteres als dud xveiov zu Anfang ver⸗ 
kündigt gleichfalls ein mittelbares fei (Lün.), ift 
ebenſo ſchief, wie die Annahme (Ebr.) und Ver⸗ 
theidigung (Del.) eines ſolchen Gegenſatzes durch 
Berufung auf das gottgleiche Weſen des Sohnes. 


2, 1—4. 


Denn es ſteht zwar ola rod vvglov in Parallele zu 
d ayychoy, aber die durch dee in beiden Fällen 
ausgedrückte Vermittelung hat in dieſem Kontexte 
die beſondere Beziehung nicht auf die Mittlerſchaft 
des Offenbarungsverhältniſſes Gottes zu den 
Menſchen, welche eine direktere durch den Sohn, 
eine weiter vermittelte durch die Engel ſei, ſondern 
auf den Unterſchied des geſchichtlichen Offenbarungs⸗ 
anfangs beider Teſtamente, welcher in dem einen 
Fall durch Engel, in dem andern durch den Herrn 
ſelbſt vermittelt ſei. Der Blick richtet ſich nicht auf 
die transſcendentale, ſondern auf die geſchicht— 
liche Vermittelung, wie der Partizipialſatz con 
haBovoa haheioFar Sia rod xvoior zeigt, welcher 
auch nicht Objektsappoſition zu 28eSacadn ift 
(Ebr.), als würde den ſpäteren Leſern die Gewiß⸗ 
heit der Thatſache, daß das Evangelium vom Herrn 
ſelbſt herkomme, durch Ohrenzeugen verbürgt, ſon⸗ 
dern vielmehr angibt, wie die cwrnota Inhalt 
evangeliſcher Verkündigung geworden iſt, in 
welcher Geſtalt ſie dann durch Thätigkeit derer, die 
es gehört haben, ihren ſicheren Fortgang bis zu 
uns hin gehabt hat. 

5. Indem zugleich Gott — Gefallen. Die fe- 
Boatwors hat um fo weniger ausbleiben können, 
als zu dem Zeugniß apoſtoliſchen Wortes das be⸗ 
gleitende und beſtätigende (o ονοννeDruονπ]·¼s 
ros Feov) Zeugniß Gottes, Joh. 5, 31; Mark. 
16, 20, in Thaten gekommen, welche onweta 
heißen, inſofern ſie Zeichen eines Unſichtbaren und 
Geiſtigen ſind, worauf ſie die Aufmerkſamkeit hin⸗ 
lenken, réoara, injofern fie über das Natürliche 
erhaben, Staunen und Bewunderung erregen. 
Ihre durch re n, ausgedrückte Zuſammenge⸗ 
hörigkeit entſpricht dem Gebrauch des hebräiſchen 
DDD minmin, 2 Moſ. 7, 3. Die Erwähnung 
derſelben in dieſem Zuſammenhange enthält ein 
unwiderlegliches Geſchichtszeugniß dafür, daß nicht 
blos zu Korinth, ſondern auch anderwärts in der 
Chriſtenheit Erſcheinungen hervortraten, welche 
nicht als bloße Steigerung natürlicher Kräfte be⸗ 
trachtet werden konnten, und daß die Verkündigung 
des Evangeliums in der apoſtoliſchen Zeit von 
Wundern begleitet war. Als beſondere Art von 
Charismen erſcheinen die dvrawers auch 1 Kor. 
12, 10, wodurch auf die göttlich verliehene Befähi— 
gung zu Wunderthaten hingewieſen und zugleich 
der göttliche Zweck derſelben für das chriſtliche Be⸗ 
wußtſein feſtgehalten wird. Die Wortſtellung zeigt, 
daß avevuatos ayiov ²nicht Gen. subj. (Camero 
u. a), ſondern Gen. obj. iſt, daß xara ray avrod 
Pélnow ur zu weoropors (de Wette) zu ziehen iſt 
und weder zu dem ganzen Satze V. 4 (Abreſch, 
Böhme), noch zu woentdars-weoropois (Bleek); und 
daß ab rod nicht zu xy. aydov gehört (Oekumenius, 
Carpzov), ſondern zu Feov. Gott theilt den Gläu⸗ 


bigen den Heil. Geiſt mit, jedoch keinem Einzelnen 


derſelben die ganze Fülle, und die Vertheilung in 
der Beſonderung der Zutheilung geſchieht nach ſei⸗ 
nem Willen und Vorſatz. Das helleniſtiſche 9. 
ois nennt Pollux V, 165 iWeaorixor. 
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Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Mit der Würde des neuteſtamentlichen Mitt⸗ 
lers und mit der Größe des durch ihn im Evan⸗ 
gelio dargebotenen Heiles ſteht die Schwere der 
Ber antwortlichkeit der Hörer des Coange- 
liums und die Gewißheit der Verdam m— 
lichkeit ſeiner Verächter in angemeſſenem Verhält- 
niß. „Das Kind verſchuldet mehr als der Knecht“ 
(Stein). „Die Strenge ſteht im Verhältniß zu der 
unendlichen Gnade; je höher die Gnade, deſto höher 
die Strafe. Ungehorſam gegen Chriſtum iſt Ver⸗ 
ſtoßung ſeines eigenen Heils“ (Heubner). Der Grund 
liegt darin, daß Chriſtus nicht zur Auflöſung, ſon⸗ 
dern zur Erfüllung des Geſetzes und der Propheten 
gekommen iſt, Matth. 5, 17. „Mit Unachtſamkeit, 
Ueberhören und Verſäumniß fängt das, was den 
ſchwerſten Sturz in Unglauben, Ungehorſam und 
alles daran hangende Gericht geben kann, an. Be⸗ 
wahren iſt im Gegentheil auch der Anfang zum 
Glauben, Gehorchen, Fruchtbringen in Geduld. 
Was iſt leichter verſäumt, gering geachtet, hinter ſich 
geworfen, als ein Wort, das man hört dund wie iſt 
doch zugleich damit das Körnlein vom Herzen weg⸗ 
genommen, woraus Glauben und Seligkeit er⸗ 
wachſen könnte? Wie oft meldet ſich aber auch dies 
Geduldwort wieder am Herzen?“ (Rieger). 

2. Das Evangelium iſt nicht blos nach ſeinem 
Inhalt, ſondern auch nach ſei ner Form die voll- 
kommenſte Offenbarung Gottes. Das Heil iſt nicht 
blos erſchienen und vermittelſt der Perſon des un⸗ 
endlich über die Engel erhabenen Sohnes Gottes 
und Herrn aller Dinge in die Welt gebracht, ſon⸗ 
dern es iſt vermittelſt des Herrn ſelbſt auch zu 
Worte gekommen und hat durch deſſen heiligen 
Wahrheitsmund den Anfang ſeiner Verkündigung 
auf Erden gewonnen. „Die Strenge des Alten 
Teſtaments iſt nur Schatten gegen die Schärfe des 
Neuen Teſtaments“ (Quesnel). 

3. Nicht blos die Stiftung des Chriſtenthums, 
ſondern auch ſeine Erhaltung und Aus⸗ 
breitung in der Welt iſt eine Sache des Herrn. 
Sie ſteht nicht blos unter göttlicher Aufſicht und 
Leitung, ſondern unter göttlicher Bewirkung, 
an welcher ſich der Vater, der Sohn und der Heil. 
Geiſt betheiligen. Wir aber ſind nicht blos zur 
Theilnahme an der Beſeligung durch das Heil be- 
rufen, ſondern auch zur Mitarbeit an dieſem 
Werke Gottes behufs ſeiner geſchichtlicheu Durch⸗ 
führung. 

4. Das Chriſtenthum hat es nicht blos mit der 
Wahrheitserkenntniß zu thun, ſondern vornehmlich 
mit der Heilsvermittelung. Es wird uns aber 
durch Veranſtaltungen Gottes im Worte verkündigt, 
wie es ſich hiermit verhält. Eben deshalb iſt das 
Evangelium von Gott mit den wirkſamſten Kräften 
und mit den ſtärkſten Zeugniſſen verſehen worden 
und fordert von uns perſönliche Hingebung 
ſowohl zu ſeiner Aneignung als auch zu ſeiner Ver⸗ 
breitung. 
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5. Die Vertheilung der Gaben und Kräfte 
des Heiligen Geiſtes in der Gemeinde geſchieht weder 
zufällig, noch willkürlich, ſondern nach dem Willen 
Gottes. Ebenſo die Beſtätigung unſers Zeugniſſes 
durch mitfolgende Zeichen. Wir ſollen deshalb weder 
die geringeren und ſpärlichen Gaben und Zeichen 
verachten, noch die großen, glänzenden und zahl— 
reichen Erweiſungen ſolcher göttlichen Mittwirkung 
zum Neid, zur Selbſtüberhebung, zum Zankgereichen 
laſſen, ſondern ihres Urſprunges und Zweckes 
eingedenk darnach ringen, daß wir in ihrem Beſitz 
und Gebrauch dankbar, demüthig, fleißig und treu 
erfunden werden. 

6. Bei der Beſchaffenheit der Empfänger unſers 
Briefes enthält dieſe Stelle ein unwiderlegliches 
Zeugniß für das geſchichtliche Wunderwirken 
Jeſu und der Apoſtel. Der Verfaſſer hätte ſich mit 
ſeiner Berufung auf daſſelbe als auf etwas All— 
bekanntes und Unbeſtrittenes den ſchlimmſten Dienſt 
gethan, wenn nur der geringſte Zweifel und Ein— 
wand möglich geweſen wäre. Hieran zerſchellt die 
mythologiſche Auffaſſung der Geſchichte Jeſu, die 
naturaliſtiſche Erklärung der Wunder, die Leugnung 
der Wirkſamkeit des Heil. Geiſtes, die Herleitung 
des Chriſtenthums aus rein geſchichtlichen Faktoren. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Pflicht der Hingebung an das Evangelium, 
welches durch göttliche Mitwirkung zu uns gelangt 
iſt. 1) Wie fie begründet iſt a. durch die Größe des 
dargebotenen Heiles, b. durch die Trefflichkeit der 
urſprünglichen Verkündiger deſſelben, c. durch unſere 
Stellung in der Gemeinde Jeſu Chriſti. 2) Wie ſie 
eine Hinderung findet a. in der Zweifelſucht nnferer 
Zeit, b. in der Trägheit unſerer eigenen Natur, 
c. in den Reizungen zum Abfall von der Gemeinde. 
3) Wie Gott zu ihrer Erfüllung hilft a. durch den 
Nachdruck ſeiner Gerichte, b. durch die Beſtätigung 
der Wahrheit und Kraft des Evangeliums in der 
Geſchichte, e. durch die Mittheilung ſeines Geiſtes in 
ſeinen Kräften und Gaben. — Im Evangelio allein 
ift der fefte Halt zu finden gegen die Strömungen, 
die ius Verderben führen; denn 1) Chriſtus bildet 
ihn, 2) Gott beſtätigt ihn, 3) der Geiſt vermittelt 
uns denſelben zum Heile. — Um was es uns Pre- 
digern bei der Verkündigung des Evangeliums am 
meiſten zu thun ſein muß: 1) Daß wir Chriſtum 
predigen als den Mittler des Heiles für alle Gläu— 
bigen, 2) daß wir in Eintracht mit der apoſtoliſchen 
Heilsverkündigung erfunden werden, 3) daß Gottes 
Zeugniß unſer Zeugniß begleite und bekräftige in 
mannigfaltigen Erweiſungen. — Worauf haben 
wir beim Hören des Evangeliums beſonders zu 
achten? 1) Daß wir den Rath Gottes zur Selig⸗ 
keit daraus lernen: 2) daß wir es annehmen, als 
auch zu uns nach Gottes Willen durch beſondere 
Heilsveranſtaltungen hergebracht; 3) daß wir den 
Beiſtand Gottes zur perſönlichen Ergreifung des 
uns dargebotenen Heiles erflehen. — Es iſt des 
Herrn ernſtlicher Wille, daß fei Evangelium 1) an⸗ 
dächtig gehört, 2) gewiſſenhaft befolgt, 3) kräftig 
ausgebreitet werde. — Woran wir die wahren 
Wunder Gottes in der Geſchichte erkennen: 1) Sie 


dienen als Zeichen, welche das Wort ſeiner Offen⸗ 
barung begleiten und auf das Walten Gottes in 
der Welt aufmerkſam machen; 2) ſie bieten ſich als 
Zeugniſſe des Wohlgefallens dar, welches Gott an 
der Verkündigung ſeines Wortes hat; 3) fie zeigen 
ſich als Wirkungen göttlicher Kraft durch ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit den Gaben des Heil. Geiſtes. — 
Wir haben kein anderes Mittel, dem kommenden 
Verderben zu entfliehen, als Hingebung an das 
Evangelium; denn 1) das Evangelium iſt nicht 
Auflöſung, ſondern Beſtätigung des Geſetzes, daher 
es a. nicht blos gehört, ſondern geglaubt und be⸗ 
olgt ſein will und b. vom kommenden Verderben 
einer Verächter weißagt; aber 2) das Evangelium 
ift nicht Wiederholung, ſondern Erfüllung des Ge⸗ 
ſetzes, daher es a. das Heil in Chriſto auf eine ſichere 
Weiſe predigt und b. von den Thatzeugniſſen Gottes 
für ſeine Wahrheit und Kraft begleitet iſt. f 
Starke: Wem viel gegeben ift, von dem wird 
auch viel gefordert werden. Im Neuen Teſtament 
iſt das Licht der Offenbarung viel heller und herr⸗ 
licher, als es im Alten Teſtament bei der Ver⸗ 
heißung und den Vorbildern geweſen iſt. Bedenke, 
der du in der letzten Zeit lebſt, wozu dich dies ver⸗ 
pflichte, Luk. 12, 48; 2 Kor. 6, 1. — Du Leſer der 
Heiligen Schrift, merke ja wohl auf das, was du 
lieſeſt, und gib Acht auf die göttlichen Wahrheiten, 
die dir darin vorgelegt werden, denn es iſt Gott, 
der mit dir redet; denn ſonſt wird deine Unacht⸗ 
ſamkeit hart beſtraft werden, Matth. 24, 15. — 
Feſt iſt das Wort des Geſetzes worden 1) in An⸗ 
ſehung der kräftigen Beweisthümer der Gött⸗ 
lichkeit, welche ſich bei der Geſetzgebung ſehen ließen, 
nämlich ſo viel Zeichen und Wunder; 2) in An⸗ 
ſehung der Verpflichtung zum Glauben und 
Gehorſam zu allen den Worten, Geboten und Ver⸗ 
boten des Geſetzes; 3) in Anſehung der Ver⸗ 
heißungen, welche das Geſetz mitbrachte dem, 
der im Glauben gehorſam war, von welchen Ver⸗ 
heißungen niemals eine auf die Erde gefallen; 
4) in ere der Drohungen, mit otters das 
Geſetz durchgehends bekräftiget iſt. — Gottes Wort, 
Geſetz und Evangelium iſt unüberwindlich, kann 
wohl angefallen, aber nicht überwältigt werden, Luk. 
16, 17. — Ach, was iſt doch das für eine Seligkeit, 
daß wir das Wort aus dem Munde Gottes und 
unſers Heilandes Jeſu Chriſti ſelbſt haben, mit fo 
vielen Zeichen und Wundern bekräftigt! So groß 
aber ſolche Seligkeit ift, fo ſtrafbar iſt der Unglaube, 
der ungeachtet dieſer großen Gewißheit dennoch 
zweifelt, Joh. 5, 38. — Das Evangelium führet 
uns zwar auch auf unſere Pflichten, die wir gegen 
Gott, den Nächſten und uns ſelbſt zu üben haben; 
aber das Evangelium ſelbſt beſteht in lauter Selig⸗ 
keit, in der Anpreifung und wirklichen Schenkung 
aller zur Seligkeit gehörigen Schätze, Apoſtg. 13, 26. 
— Ob wir wohl ſelbſt den Sohn Gottes in Perſon 
nicht haben predigen hören, ſoll uns doch das an 
der Seligkeit nicht ſchaden. Denn auch der Meiſter 
dieſer Epiſtel (wer er auch iſt) ſeinem eigenen Be⸗ 
kenntniß nach ſelbſt den Sohn Gottes nicht gehöret 
hat, ſondern iſt durch die Apoſtel, ſo ihn gehört 
haben, bekehrt worden, Luk. 10, 10. — Das Evan⸗ 
gelium iſt eine 1 5 von deren Nene Wahrheit 
man auch ohne Wunder ſchon ü erzeugt ſein kann; 
doch hat Gott zum Ueberfluß die Wunder noch hin⸗ 
zugethan um der Menſchen Schwachheit willen, 
theils die gehörige Aufmerkſamkeit zu erwecken, 
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theils den ſchon angezündeten Glauben zu ſtärken, 
Joh. 20, 30. 31. — Gott hat die Wunder, womit 
die Predigt des Evangelii beſtätigt worden, in feiner 
freien Macht gehabt und behalten, in Betrachtung 
der Zeit, des Orts, der Perſonen, der Anzahl, auch 
Art und Weiſe, Bj. 72, 18. 


Berleburger Bibel: Gott brauchet Mittel 
um unſertwegen, wir aber ſollen durch die Mittel 
aufſteigen zum Urheber und auf die Hand Gottes 
merken, daß wir ſchließen können, dies und das fet 
Gottes Werk und nicht der Menſchen. Unter der 
Menſchen Zeugniß iſt Gottes Weg und Mitzeugniß 
zu erkennen und nicht davon abzuſondern. — Es 
geſchieht noch bis auf den heutigen Tag in der 
ordentlichen Bekehrung, daß Gott der Herr, der es 


Dingen geredet; 2) der Sache ſelbſt, die uns kund 
gethan und angetragen wird. — Die Beweis⸗ 
thümer, womit dies Wort vormals beſtätigt ward, 


Gott es bei dieſer oder jener Gelegenheit für gut 
befunden, 1 Rovio 11: 
Steinhofer: Zur Achtſamkeit auf das uns 


gepredigte Wort kaun uns aufs kräftigſte reizen die 


Wichtigkeit 1) der Perſon, die uns von ſolchen 


ſind nach ſo langer Zeit nicht unkräftig geworden. 
Wir begehren kein anderes Evangelium, wie 
auch kein anderes iſt, als das wir von ihm gehört 
und geglaubt haben. 

Phil. Matth. Hahn: Beweggründe der Auf— 
merkſamkeit auf das Evangelium. 1) Der Herr hat 
es geredet; 2) das Wort redet von lauter Heil; 3) es 
iſt verſiegelt worden durch göttliche Zeugniſſe. 


eichli i it 9 damit 8 A 
reichlich hergibt, es dennoch mit Maße thut, damit Rieger: Den Rath Gottes zur Seligkeit im 


ber Wa fr Ne e we Evangelio nicht achten, iſt ſchwerer, als fein Geſetz 
Laurentius: Was mau in geiſtlichen und 1 Beim Geſetz iſt es ein Nichtköunen, beim 
göttlichen Dingen erfahren, geſehen und gehört hat, Cyangelio ein Nichtwollen. 
ſoll man anderen auch verkündigen, damit ſolches Heubner: Ungehorſam gegen Chriſtum iſt Ver⸗ 
in den Herzen der anderen auch befeſtigt werde. ſtoßung ſeines eigenen Heils. 
Rambach: Die Verächter des Evangelii werden Kluge: Je herrlicher die Hoffnung, deſto 
mehr geſtraft werden als die Uebertreter des Ge— | ernfter die Heiligung. 
ſetzes, weil fie weniger Entſchuldigung ihres Un⸗ Fricke: Wie ein Kern in der Schale, fo liegt 
glaubens haben. — Wer etwas Uebles gethan hat, das ganze Heil in Chriſti Worten. Alle haben den 
ſucht den Gerichten zu entgehen; aber im Gericht Sinn: hier iſt das Heil, höret und greifet zu! — 
Gottes findet kein Entfliehen ſtatt. — Die Wunder Die Zugaben zu dem Wort, welches das Heil 
ſind 1) nicht von ohngefähr geſchehen, ſondern nach uns anbietet, gibt Gott weder nach Rechnung noch 
dem ewigen Rathſchluß Gottes, ſeinen Sohn und nach Verdienſt, ſondern nach ſeinem Willen. — 
ſein Evangelium zu verherrlichen, Joh. 9, 3. 2) Sie Was in Chriſti Reich geſchieht, wird immer Chriſti 
ſind aus Gottes freiem Willen geſchehen, nachdem Art an ſich tragen. 


LY: 


Die Erhabenheit Jeſu über die Engel wird nicht durch fein Erdenleben beeinträchtigt, durch welches 
vielmehr die Erhöhung der Menſchheit bewirkt wird. 
Kap. 2, 5—13. 


Nicht nämlich Engeln hat er die künftige Welt, von welcher wir ſprechen, unterthan ge-5 
macht. Wohl aber hat jemand an einem Orte Zeugniß abgelegt mit den Worten: » was ) 6 
iſt ein Menſch, daß du ſein gedenkſt, oder ein Menſchenkind, daß du ſein wahrnimmſt? Du 7 
haſt ihn ein weniges unter Engel erniedrigt; mit Herrlichkeit und Ehre haſt du ihn gekrönt 
[und ihn über die Werke deiner Hände beſtellt?]. Alles Haft du untergeben unter ſeine Füße. «8 
Denn indem er alles ihm unterworfen hat, hat er nichts ihm ununterworfen gelaſſen. Jetzt aber 
ſehen wir noch nicht alles als ihm Unterworfenes. Aber den ein weniges unter Engel Gr- 9 
niedrigten fehen wir, Jeſum, als den um des Todesleidens willen mit Herrlichkeit und Ehre 
gekrönten, damit er durch Gottes Gnade?) für jedermann den Tod ſchmeckte. Denn es ge- 10 
ziemte dem, um deſſentwillen alles und vermittelſt defjen alles ijt als Einem, der viele Söhne 
in die Herrlichkeit einführt, den Herzog ihres Heiles durch Leiden zu vollenden. Denn jo- 11 
wohl der Heiligende als auch die, welche geheiligt werden, aus Einem her ſind ſie alle; wes⸗ g 
wegen er ſich nicht ſchämt, fie Brüder zu nennen, *indem er ſpricht: ich will verkündigen 12 
meinen Namen deinen Brüdern, inmitten der Gemeinde dir lobſingen. Und wiederum: ich 13 
werde mein Vertrauen auf ihn ſetzen. Und wiederum: ſiehe, ich und die Kinder, die Gott 


mir gegeben. 


1) Die Lesart rig Zorer (Lachmann ed. stereot. und Bl.) iſt nicht hinreichend beglaubigt. 

2) Die lect. rec. 2 xaréotynoas U en ra Loya tow yerody gon ſchon von Mill für unecht ge⸗ 

halten, von Lachmann eingeklammert, ſeit Griesbach getilgt, iſt Gloſſem aus den LXX. Der Verfaſſer hat fie als für 

ſeinen Zweck nichts austragende Worte weggelaſſen. Cod. Sin. hat ſie aber von erſter Hand. 19955 
3) Die von Origenes und Theod. v. Mopsv. bevorzugte, von Hieron. gekannte, von Ambros. Fulgent. un 9 00 

Thapſ. gebrauchte, von den Neſtorianern ſtark betonte, von Bengel, Ebrard u. a. vertheidigte Lesart geen ee 

ſtatt youre Feov findet ſich nur Cod. 53 (Griesb.) aus dem 9. oder 10. Jahrh. und Cod. 67 aus dem 11. oder 


12. Jahrh., im letztern auch nur am Rande. 


Der Brief an die Hebräer. 


2, 5—13. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Nicht nämlich Engeln hat er die künftige 
Welt unterthan gemacht. Das yao bezieht ſich 
nicht auf Kap. 1, 13 zurück (de Wette); es ſchließt 
ſich auch nicht blos der Form nach an die Ermah⸗ 
nung an, während der Sache nach ein ganz neuer, 
dem bisherigen paralleler Gedanke eingeführt würde, 
nämlich der, daß in dem Sohn die Menſchheit über 
die Engel erhöhet worden iſt (Ebr.). Es wird auch 
nicht der Grund angegeben, weshalb der Verf. der 
durch den Sohn geſchehenen Heilsoffenbarung eine 
fo viel höhere Stelle angewieſen habe (Thol.), ſon⸗ 
dern der Grund für die eruſtliche Ermahnung zur 
perſönlichen Hingebung an die durch den Sohn ge— 
ſchehene Heilsoffenbarung. Nach jüdiſcher Vorſtel⸗ 
lung waren Engel nicht blos bei der Geſetzesoffen— 
barung als Mittelsperſonen betheiligt, ſondern 
auch bei der Weltregierung und vornehmlich bei 
der Leitung der Geſchichte. Ungewiß iſt, ob ſich auch 
Pf. 82 hierauf bezieht; aber die LXX drücken die 
dunklen Worte, 5 Moſ. 32, 8, (daß Gott, als er 
den Völkern ihr Beſitzthum anwies und die Men⸗ 
ſchenkinder von einander ſchied, die Grenzen der 
Völker geſetzt habe nach der Zahl der Söhne Iſraels) 
ſo aus, daß die Vertheilung geſchehen ſei nach der 
Zahl der Engel Gottes. Im folgenden Verſe wird 
dann geſagt, daß das iſraelitiſche Volk der Antheil 
Jehovahs ſelbſt ſei. Dieſelbe Auffaſſung findet ſich 
Sir. 17, 17 und bei vielen Rabbinen, welche auf 
Grund der Völkertafel, 1 Moſ. 10, für die 70 Völker 
70 Engelvorſteher annehmen, während Iſrael hier- 
von ausgenommen des höchſten Gottes beſonderes 
Volk ſei. Nun tritt jedoch Dan. 10, 13. 20. 21; 
12, 1 die Anſchauung auf, daß auch die Juden 
ſolchen Engelfürſten haben, welcher ſich dieſes 
Volkes gegen die Schutzengel der andern Nationen 
annehme; und Tob. 12, 15 werden die 7 Erzengel 
als ſolche Schutzengel des Bundesvolks betrachtet; 
auch wird Dan. 4, 14 das dem Nebukadnezar an⸗ 
gekündigte Schickſal als Beſchluß der Wächter und 
als Ausſpruch der Heiligen bezeichnet. Hieraus er⸗ 
klärt ſich die hier gebrauchte Ausdrucksweiſe, für 
welche man auch daran erinnern kann, daß die LXX 
die Bezeichnung des Meſſias, Jeſ. 9, 6, als 
dad nach dem Cod. Alex. mit aware rov 
ue orros aidvos wiedergeben. Denn es iſt nicht 
etwas rein Zukünftiges gemeint (Theodoret, Oek., 
Grot., Schulz), ſondern die meſſianiſche Welt (Cal⸗ 
vin). Auch zeigt die Folge der Wörter, daß es ſich 
nicht um einen Gegenſatz von künftiger und bis⸗ 
heriger Welt (Camero, Bleek) handelt, ſondern, 
wie auch das Fehlen des Artikels von ayy. zeigt, 
um den Unterſchied der Weſensklaſſe der Engel 
gegen die der Menſchen, zu welcher letzteren der 
meſſianiſche König ein ganz anderes Verhältniß 
hat als zu der erſteren. 

2. Wohl aber hat jemand an einem Ort Zeug⸗ 
niß abgelegt. Es beginnt nicht ein neuer Abſchnitt 
(Heinr.), ſondern durch das adverſative dé wird 


der Gegenſatz gegen die in dem vorigen Satze 
berührte Meinung angeſchloſſen, und dieſer Gegen- 
ſatz durch ſeine Schriftbegründung als das wahre 
Sachverhältniß angebend bezeichnet. Die Unbe⸗ 
ſtimmtheit der Citirformel, welche ſich fo auch bei 
Philo (Carpz.) und bei vielen Rabbinen (Schöttg.) 
findet, iſt nicht daraus herzuleiten, daß der Verf. 
den Dichter des Pſalms im Widerſpruch mit der 
auf David führenden Ueberſchrift als einen Unbe⸗ 
kannten hätte darſtellen wollen (Grot.), was eine in 
jener Zeit nicht geübte Kritik vorausſetzen würde; 
oder daß er aus dem Gedächtniſſe eitirend wirklich 
nicht den bibliſchen Ort gewußt habe (Koppe, 
Schultz), wogegen theils die wörtliche Anführung der 
Stelle ſpricht, theils die ähnliche Citirung einer ganz 
bekannten Stelle, Kap. 4, 4 (Lün.); oder daraus, daß 
Gott oder der Heil. Geiſt als eigentlicher Autor der 
Heil. Schrift betrachtet werden, ſo daß es auf den 
menſchlichen Schriftſteller nicht ankam (Bleek), 
dann würde ſchwerlich ris geſetzt fein; ſondern hat 
wahrſcheinlich einen rein rhetoriſchen Grund (die 
meiſten nach Chryſ.). Denn daß Gott ſelbſt in 
dieſer ganz bekannten Stelle angeredet wird (Ebr.), 
darf nicht betont werden, da ja theils die Schrift 
als Subjekt genannt, theils eine Paſſivkonſtruktion 
gebraucht werden konnte. 

3. Was iſt ein Menſch — — unter feine Füße. 
Der Zuſammenhang der Worte in Pf. 8, 5—7 
zeigt, daß der Menſch als Bi zunächſt im Ge⸗ 
genſatz gegen die Himmel und die leuchtenden Ge⸗ 
ſtirne, welche Gott feſtgeſtellt hat, in ſeiner Hin⸗ 
fälligkeit und irdiſchen Niedrigkeit ins Auge gefaßt 
wird, und es iſt völlig willkürlich, ſchon hier den 
Gedanken der Herrlichkeit und Würde des Men⸗ 
ſchen, fet es in den Grundtext oder in die Auffaſ⸗ 
ſung des Verfaſſers unſeres Briefes, einzuſchieben 
(Kuin., Heinr., Böhme, Bleek, Stein, Lün.). Es 
iſt vielmehr in den voraufgehenden Pſalmworten 
der Gedanke ausgeſprochen, daß Gott an dieſer 
Naturbeſchaffenheit des Menſchen keinen Anſtoß 
nimmt, vielmehr hieran gerade ſeine eigene Herr⸗ 
lichkeit erweiſet, daß er ſich aus dieſem Kreiſe Werk⸗ 
zeuge ſeiner Siege zur Beſchämung ſeiner Wider⸗ 
ſacher bereitet. Nachdem nämlich V. 2 hervorge⸗ 
hoben war, daß der Gott, deſſen Majeſtät über den 
Himmeln geprieſen wird, auch auf der Erde einen 
gewaltigen Namen hat, wird V. 3 darauf hinge⸗ 
wieſen, daß er aus dem Munde von Kindern und 
Säuglingen ſich eine Macht bereitet hat um der 
Widerſacher willen, zu beſchwichtigen den Feind, 
den Rachſüchtigen. Hierauf folgt (V. 4) der be⸗ 
wundernde Aufblick zu den Himmeln, dem Werke 
der Finger Gottes, und dann (V. 5) die gegenſätz⸗ 
liche Erinnerung an die Doppelnatur des Menſchen, 
wodurch er einerſeits hinfällig und machtlos als 
ſterblicher Bewohner der Erde, als Staubgebilde 
erſcheint, andererſeits nicht blos Gegenſtand der 
liebenden Fürſorge, ſondern ein von allen Ge⸗ 
ſchöpfen bevorzugtes Werkzeug zur Durch⸗ 
führung des Willens Gottes iſt. Die folgenden 
Schilderungen des Pſalms zeigen, daß an jene 
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Herrſchaftsſtellung des Menſchen gedacht iſt, welche 
er nach dem Schöpfungsberichte infolge ſeiner 
Gottebenbildlichkeit empfangen hat. Eben deshalb 
heißt es weiter: Du haſt ihn um ein wenig an der 
Gottheit ermangeln laſſen. Elohim ohne Artikel 
drückt nämlich abſtrakt das Göttliche in ſeiner über⸗ 
irdiſchen Beſchaffenheit aus, ja, 1 Sam. 28, 13; 
Sach. 12, 9, das Ueberirdiſche überhaupt, wie es 
die Geiſter haben. Der Pſalmiſt ſagt alſo nicht, 
daß der Menſch beinahe dem Jehovah gleich ge— 
worden fet, ſondern daß er beinahe eine überir⸗ 
diſche Beſchaffenheit und Stellung empfangen habe. 
Schon die LXX ſetzen deshalb an die Stelle von 
Elohim zag ayyélovs. Aber die Textesworte 
berechtigen nicht zu der Annahme von Calvin, 
Vitringa, Stier, Ebrard, daß nicht blos das Soayv 
te der LXX, ſondern ſchon das hebr. den nicht 
graduell, ſondern temporell zu nehmen ſei, und 
zwar in dem Sinne „du haſt ihn eine Zeitlang 
Elohims, d. h. des Umgangs und Anſchauens der 
weltbeherrſchenden Gottheit in ihrer Herrlichkeit 
ermangeln laſſen, deren die Engel als Himmels⸗ 
bewohner ſtets genießen“. Ebenſo unbegründet iſt 
die Annahme, daß die Herrlichkeit des Menſchen 
eine erſt von Gott verheißene ſei und daß die Hoff⸗ 
nung des Pſalmiſten auf ihre baldige Erfüllung 
gehe. Denn das Ermangelnlaſſen iſt nicht in die 
Vergangenheit, und das Krönen nicht in die Zu⸗ 
kunft verlegt, ſondern beides iſt als ein Gleich⸗ 
zeitiges geſchildert und die Rede iſt nicht von der 
Beſchaffenheit des Menſchen nach dem Sünden⸗ 
falle, ſondern von der Stellung, welche Gott dem 
Menſchen als ſolchem gegeben hat. Eben deshalb 
können dieſe Worte auf den Meſſias angewendet 
werden, und dieſe Anwendung, welche unſer Verf. 
ſpäter (V. 9) macht, wird erleichtert durch den 
Ausdruck vios avPowmov. Aber fie findet hierin 
weder ihren Anlaß noch ihre Begründung; und es 
liegt mehr im Zuſammenhange der Beweisführung, 
die parallelen Worte a und vidos avFouw- 
zov auch im Sinne unſeres Verf. zunächſt auf den 
Menſchen überhaupt zu beziehen (Beza, Storr, 
Ebrard, Del.), als eine direkte Beziehung dieſer 
Worte auf Chriſtum anzunehmen (Bleek, Lün.) und 
die ganz anders gewendete Gedankenreihe, 1 Kor. 
15, 25 ff., hier einzuſchieben. 

4. Denn indem er — — ununterworfen gelaſ⸗ 
ſen. Zunächſt zieht der Verf. einen Schluß aus den 
Pfſalmworten, wodurch er die Begründung der 
V. 5 aufgeſtellten Behauptung einleitet. Das 
Subjekt iſt nicht der Pſalmiſt, ſondern Gott (Kap. 

5, 153 8, 13) und avr@ geht nicht auf den Men⸗ 
ſchenſohn, weder wie er in Chriſto als hiſtoriſche 
Perſon aufgetreten iſt (Calv., Gerh., Calov, Seb. 

Schmidt, Lün. u. a.), noch auf ihn blos ſeinem Be⸗ 
griffe nach (Bleek, de Wette), ſondern auf den 
Menſchen als ſolchen als nächſtes Objekt von Pj. 8 
(Beza, Grot., Schlicht., Ebr., Del). Nun aber ſoll 
nicht die Ausſage des Pſalmiſten begründet und 
dadurch gerechtfertigt werden (Hofm.). Dieſe Aus⸗ 
ſage hat ſchon ihren Schriftgrund in 1 Moſ. 1, 28. 


Begründet werden ſoll vielmehr die Ausſage un⸗ 
ſeres Verf., daß Gott nicht Engeln die künftige 
Welt, von welcher wir reden, unterthan gemacht 
hat. Dies geſchieht durch Berufung auf das un- 
trügliche Schriftwort, daß Gott dem Menſchen 
alles unterworfen habe; dieſer Ausdruck geſtatte 
keine Ausnahme. Man darf gegen die Bündig⸗ 
keit dieſes Schluſſes nicht einwenden, daß der Pſalm 
von der gegenwärtigen, unſer Verf. von der künfti⸗ 
gen Welt rede, daß er alſo die ocnovwern weddovoa 
unberechtigter Weiſe unter den Gattungsbegriff 
ravra befaſſen wolle. Theilweiſe richtig bemerkt 
Del. nach Hofm., „die Welt als Inbegriff des Ge— 
ſchaffenen fällt ja mit dem Gattungsbegriffe ca 
wavre zuſammen, und gegenwärtige und zukünftige 
find nicht zwei unter ra zavra begriffene verſchie⸗ 
dene Dinge, ſondern beide find ra wavre ſelber, 
nur in zwei verſchiedenen auf einander folgenden 
Geſtalten.“ Doch möchte ich lieber den Nachdruck 
darauf legen, daß ol. ue. die meſſianiſche Welt 
bezeichnet, in welcher allein die göttliche Beſtimmung 
des Menſchen zur Herrſchaft über alle Dinge erfüllt 
werden kann. Hierdurch wird der Blick ſogleich 
theils auf die gegenwärtige, ihrer Beſtimmung noch 
nicht entſprechende Lage des Menſchengeſchlechts, 
theils auf die durch Jeſum als meſſianiſchen Kö⸗ 
nig ſchon eingeleitete und weiter verbürgte Erfül⸗ 
lung der göttlichen Ausſage hingelenkt. 

5. Jetzt aber ſehen wir noch nicht alles als 
ihm Unterworfenes. Das viv dé iſt nicht logiſch 
argumentirend, ſondern richtet den Blick auf die 
irdiſche Gegenwart, welche das Univerſum noch 
nicht in der Lage zeigt, die ſeiner Beſtimmung 
entſpricht. Hierdurch wird zwar die gewiſſe Erfül⸗ 
lung der göttlichen Ausſagen über dies Verhältniß 
für die Zukunft der Vollendung in Ausſicht geſtellt. 
Aber dieſe Seite der Betrachtung wird jetzt nicht 
entwickelt. Die Annahme (Lünem.) eines Gegen⸗ 
ſatzes deſſen, was wir jetzt ſehen und was wir einft 
ſehen werden, verſchiebt den Zuſammenhang und 
hat den folgenden Vers gegen ſich. Der Verfaſſer, 
deſſen Abſicht iſt, zu erweiſen, daß die künftige oder 
die meſſianiſche, auf der Erlöſung ruhende Welt, 
welche den eigentlichen Gegenſtand der Verhand⸗ 
lung zwiſchen ihm und den Leſern bildet (veo ns 
Aalovper), ebenſowenig als die frühere mit der 
Schöpfung beginnende Welt Engelweſen unterwor⸗ 
fen ſei, ſtellt vielmehr einen doppelten Gegenſatz 
deſſen auf, was wir jetzt nicht ſehen; zunächſt einen 
Gegenſatz gegen die unmittelbar voraufgehende 
Ausſage, dann einen Gegenſatz gegen das, was wir 
jetzt ſchon ſehen. Schon das dé in unſerem Satze 
ſollte gegen die gewöhnliche Annahme mißtrauiſch 
machen, daß wir hier einen Einwand gegen die 
Ausſage des Pſalms oder eine Beſchränkung der 
voraufgehenden, aus dem Pſalm abgeleiteten Be⸗ 
hauptung unſeres Verfaſſers vor uns hätten. Es 
iſt vielmehr eine adverſative Fortleitung ſeiner 
Beweisführung anzuerkennen. 

6. Aber den ein weniges — — gekrönten. 
Stellung und Sinn des Wortes Inoohv in engſter 
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zwiſchen den beiden part. perf. . und éoreg., 
von denen das erſtere den beſtimmten Artikel hat, 
das letztere aber nicht, zeigen, daß der hiſtoriſche 
Heiland vor unſer Auge geſtellt iſt als derjenige, in 
welchem das Pſalmwort ſeine Erfüllung hat. Es 
iſt hier direkt weder von einem Gegenſatze der noch 
nicht erhöheten Menſchheit und des bereits erhöhe— 
ten Jeſus die Rede, noch von einem Gegenſatze der 
Erniedrigung und der Erhöhung des Meſſias, jon- 
dern davon, daß als eine mit Herrlichkeit und Ehre 
um des Todesleidens willen gekrönte Perſon uns 
wohlbekannt iſt der ein weniges unter Engel einſt 
erniedrigte Jeſus, auf welchen die Ausſage des 
Pſalmiſten bezogen werden müſſe, weil auch jetzt, 
d. h. im Stande der Erlöſung und in der meſſiani⸗ 
ſchen Zeit die untrüglichen Pſalmworte doch noch 
auf keinen anderen d und vios avIow- 
mov paſſen als auf Jeſum. Während Hofm früher 
(Weißag. II, 28) coy plac. zum Prädikat, Ijoodv 
zum Objekt und gorep. zu deſſen Appoſition machte, 
betrachtet er jetzt (Schriftbeweis I, 187, 2. Ausg. 
II, 1, 47) richtiger row nlarr. als Objekt, Inovds 
als deſſen Appoſition und 2c. als Prädikat. 
Dieſe Konſtruktion iſt aus ſprachlichen Gründen der 
von Ebr. u. Del. gebilligten vorzuziehen, nach welcher 
Inooù das eigentliche Objekt von Blew. bilden 
ſoll, während row Narr. die aus rein oratoriſchen 
Gründen vorausgeſtellte Appoſition deſſelben ſei. 
Zwar geht Lün. mit der Behauptung, das Wort 
Ino. ſtehe tonlos und könne auch entbehrt werden, 
zu weit. Aber der Nachdruck liegt jedenfalls auf 
den aus den Pſalmworten gebildeten Prädikaten, 
welche die beiden ſogenannten Stände des Herrn 
beſchreiben und deshalb den hiſtoriſchen Namen 
ſeiner Perſon einſchließen. Die Unterwerfung der 
Welt unter den Menſchen ſehen wir noch nicht; 
aber wir ſehen den vom Pſalm charakteriſirten 
Menſchen, nämlich Jeſum, in deſſen Geſchichte wir 
zugleich die tiefere Bedeutung jener Pſalmworte er- 
kennen, wodurch das „um ein weniges unter Engel 
erniedrigt ſein“ einen neuen Sinn empfängt. Die 
meſſianiſche Benutzung von Pf. s geſchieht in an- 
derer Weiſe als hier, durch Jeſum ſelbſt, Matth. 
21, 16, und wieder in anderer Weiſe durch den 
Apoſtel Paulus 1 Kor. 15, 27. In beiden Fällen 
wird aber Jeſus als der Gott gleiche xdguos be— 
trachtet; und da dieſe Auffaſſung auch die Lehre 
unſeres Verfaſſers iſt, ſo darf man ſich nicht durch 
den Wunſch, die Worte Boayv ce in ihrem hiſtori⸗ 
ſchen Sinne feſtzuhalten, zu der Ueberſetzung von 
Hofm. verleiten laſſen, „den faſt Engelgleichen“. 
Die Umdeutung des graduellen in das temporelle 
god ce findet überdies nicht blos eine ſprachliche 
Anknüpfung darin, daß die temporelle Bedeutung 
die gewöhnliche dieſes doppelſinnigen griechiſchen 
Wortes iſt, ſondern hat auch ihren ſachlichen An— 
halt darin, daß die in der materiellen Leiblichkeit 
und Sterblichkeit beruhende Inferiorität der Men⸗ 
ſchenklaſſe gegen die Engelklaſſe überhaupt nur 
eine zeitweilige, auf das Erdenleben des Menſchen 


beſchränkte iſt, dieſe Lebensperiode aber für Jeſum 
ſchon als eine vollſtändig abgeſchloſſene der Ver⸗ 
gangenheit angehört. Gleichfalls zu verwerfen iſt 
die Beziehung der Worte JoEy mat rim. Scr e. bei 
Hofm. auf die Ausſtattung Jeſu bei ſeinem 
Eintritt in die Welt oder auf ſeine Beſtallung zum 
Heilande; desgleichen ſeine Auffaſſung des Todes- 
leidens als desjenigen, welchem wir Menſchen jetzt 
ſtatt zu herrſchen unterworfen ſind, ſo daß es als 
die veranlaſſende Urſache der Beſtallung Jeſu 
zum Heilande bezeichnet wäre. Denn ſeine Beſtal⸗ 
lung zum Heilande iſt in dem Boayd te . 
erwähnt; das Krönen aber weiſet im Neuen Teſta⸗ 
ment auf den nach überſtandenem Lebens-, Leidens⸗ 
und Glaubenskampf erlangten himmliſchen Sieger⸗ 
lohn hin, und das Todesleiden Jeſu iſt die be= 
gründende Urſache ſeiner Verherrlichung (V. 
10; Phil. 3, 9). Eben deshalb find die Worte ore 
ro r νν too Favarov auch nicht mit pAerc. 
zu verbinden (Orig., Chryſ., Theod., Auguſt., Beza, 
Calov. u. a.) ſondern mit re., wohin auch die 
Stellung derſelben im Satze weiſet. 

7. Damit er durch Gottes Gnade für jeder⸗ 
mann den Tod ſchmeckte. Der mit Jos begin⸗ 
nende und deshalb nicht ein bloßes Reſultat (Eras⸗ 
mus, Kuinoel u. a.), ſondern den Endzweck ein⸗ 
führende Satz kann wegen des Sinnes nicht von 
éoreg. und wegen des Satzbaues nicht von rx. 
direkt abhangen, ſondern muß entweder als präg⸗ 
nanter Exponent des rag rod M“ Thol., 
Lün.) betrachtet werden, oder als zu dem ganzen 
partizipialen Prädikatsbegriff gehörend (Del.), ſo 
daß der Zweck davon, daß Jeſus nicht ohne Erdul- 
dung des Todes und eben wegen deſſelben erhöhet 
fei, angegeben wurde; oder nach meiner Anſicht als 
Bwedangabe der beiden die Verſetzung Jeſu in 
ſeine beiden Stände betreffenden Ausſagen. Denn 
hiermit ſtimmt nicht blos am beſten der folgende 
Begründungsſatz, ſondern auch in dem vorliegenden 
Finalſatze iſt die Hauptſache nicht eine Erklärung 
darüber, weshalb Jeſus gerade durch Leiden zur 
Herrlichkeit gegangen ſei (wobei Grot., Carpzov, 
Storr, Bleek u. a. ein erklärendes 8 race aus 
dem voraufgehenden Rag yu ergänzen), ſondern 
die Angabe, wozu ſowohl die Menſchwerdung des 
Erſtgebornen als die Erhöhung des Gekreuzigten 
in der untrennbaren Einheit der gottmenſchlichen 
Perſon Jeſu diene, nämlich zur Erfüllung der gött⸗ 
lichen Abſicht, daß Jeſus durch Gottes Gnade 
einem jeglichen zu gute den Tod ſchmecke. Es iſt 
kein Grund vorhanden, allen Nachdruck auf bre 
ranrôs zu legen, obwohl der sing. wasc. mit Ab- 
ſicht geſetzt iſt. Vielmehr fordert das feierliche yeb- 
onrae Favarov welches nicht auf die kurze Dauer 
(Chryſ., Primaſ., Braun u. a.) oder auf die Bitter⸗ 
keit (Calov), oder die Wahrheit (Beza, Bengel), 
ſondern auf die perſönliche Erfahrung des Todes⸗ 
leidens Jeſu hinweiſet und die Menſchwerdung zur 
Vorausſetzung hat], eine gleiche Berückſichtigung, 
wie der durch den Eingang Jeſu zur Herrlichkeit 
vermittelte Univerſalismus ſeines Verdienſtes und 
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wie die Zurückführung des ganzen Verhältniſſes auf 
die Urſächlichkeit der Gnade Gottes. Selbſt bei der 
Lesart yeoois Feod würde nicht nothwendig aller 
Nachdruck auf dre waves fallen. Dies wäre nur 
das Nächſtliegende, gleich der neutralen Auffaſſung 
von rairõs bei dem Gedanken, daß Jeſus für alle 
Weſen mit alleiniger Ausnahme Gottes den Tod 
erduldete (Orig., Theodor., Ebr.), wogegen aber 


V. 16 ſpricht; oder um außer Gott alles ſich zu erwer⸗ 


ben und zu unterwerfen (Beng., Chryſoſt., Fr. 
Schmidt), wobei man für den Gedanken an Eph. 


1, 10 und für die Ausdrucksweiſe an 1 Kor. 15, 27 


erinnern könnte. Aber als ſelbſtändigen Beiſatz 
entweder zum Subjekt des Satzes oder zum Ver⸗ 
bum deſſelben haben andere Ausleger dieſe Worte 
zu faſſen verſucht: erſteres Theod. von Mopsv. und 
deſſen Schüler Neſtorius, ferner Ambroſ., Fulgent. 
und Colomeſius (observ. sacr. 603), ſo daß Jeſus 
blos nach ſeiner Menſchheit ohne Autheilnahme ſei⸗ 
ner Gottheit geſtorben wäre; letzteres mit Bezug⸗ 
nahme auf Matth. 27, 46, Paul. und Baumgart. 
(Sach. I, 359 und in der unten angeführten Pre⸗ 
digt), als wäre Jeſus geſtorben „wie ein von Gott 
Aufgegebener“. Hofm. hat ſeine frühere Erklärung 
(Weiß. 1, 92): , ywois Feod hat Jeſus den Tod ge⸗ 
ſchmeckt, ein (zeitanfängliches) von Gott geſonder⸗ 
tes Leben in den Tod gebend“ mit dieſer Lesart 
ſelbſt aufgegeben. Der Streit über ihre Echtheit 
iſt alt. Denn während Origenes (ad Joh. I, 1) 
verſichert, die Lesart yaorre habe ſich nur E rex 
avtiyoagors gefunden, hat Hieron. (ad Gal. I, 2) 
absque Deo nur in quibusdam exemplaribus ge- 
leſen. 

8. Denn es geziemte — — durch Leiden zu 
vollenden. Es liegt ſcheinbar näher, den Schwer⸗ 
punkt des Satzes in dva watnuator (Lin. Del.) 
als denſelben in reid zu finden (Thol.), wo⸗ 
durch ora gran ud r zum bloßen Nebengedanken 
herabgeſetzt wird. Im erſtern Falle wird der den 
Juden ſo auffällige Weg einer Gelangung des 
Meſſias zur Herrlichkeit durch Leiden und Tod 
hindurch als ganz Gottes würdig hier gerechtfertigt. 
Im andern Falle wäre der Gedanke ausgeſprochen, 
daß die Verherrlichung deſſen nicht habe 


ausbleiben können, der andern der Urheber des 


Heils geworden. Aber der Zuſammenhang fordert 
eine gleichmäßige Beachtung beider Momente, 
welchen auch die doppelte Umſchreibung Gottes ent⸗ 
ſpricht. Gott — und nicht Chriſtus (Prim., Hunn., 
Dorſch., Cram. u. a.) — wird als Ziel und als 
Vermittler von allem bezeichnet, um ſogleich den 
Gedanken darauf zu richten, daß ſowohl das Ziel, 
die tehelwors, als auch die Vermittelung derſelben 
durch zeFjuara in angemeſſenem Verhältniſſe zu 
jener Beſchaffenheit des Weſens und Wirkens Got- 


tes ſtehen. Das rehecovy faßt die innere und die 


äußere Seite des Vollendens zuſammen, Kap. 9,9, 

das durch Erfüllung der Beſtimmung zum Ziele 

bringen (Thol.), ſo daß die Erreichung des höchſten 

äußeren Zieles die Folge der innern ſittlichen Voll⸗ 

endung iſt (Cam., de Wette); denn das reNeu 
Lange, Bibelw. N. T. XII. 3. Aufl. 


bildet den Gegenſatz gegen das Anfängliche, gegen 
das Unvollkommene, gegen das Unvollendete (Köſt⸗ 
lin). Zu eng faßt Lilnemann hier dieſen Begriff 
als identiſch mit Jog. 4 Te. &OTED. 

9. Als Einem, der — — durch Leiden zu voll⸗ 
enden. Man könnte geneigt ſein, den Partizipial⸗ 
ſatz auf Jeſum ſo zu beziehen, daß er als Appo⸗ 
ſition zu tov doynyor cijs oornolas mit Nachdruck 
eben ſo voraufgeſchickt ſei, wie ſolches an V. 9 der 
Fall geweſen iſt (Primaſ., Erasm., Eſte, Ebrard, 
Winer). Hiergegen ſpricht auch weder das Fehlen 
des Artikels vor ayaydyea (Böhm, Bleek) noch der 
Ausdruck viovs (Lün.). Denn das erſtere würde 
nur den betreffenden Satz in das Verhältniß der 
Subordination zu dem Ausdrucke cov . ſtellen, 
ſtatt des Verhältniſſes der Koordination, welches 
bei vorhandenem Artikel angezeigt wäre; und hin⸗ 
ſichtlich des letzteren könnte man ſagen, daß die 
Geretteten zwar Chriſti Brüder ſind, hier jedoch in 
ihrem Verhältniß zu Gott als Söhne benannt 
ſeien, weil Gott das Subjekt des ganzen Satzes 
iff. Allein das Wort ans (Kap. 12, 2; Apoſtg. 
3, 15; 5, 31) bedarf keines erklärenden Beiſatzes 
(Lün.). Es iſt die kürzere Form für aoynyérns, wo⸗ 
mit Philo den erſten Adam benennt, und bezeichnet 
denjenigen, der an die Spitze einer Schaar geſtellt 
vor dieſer herzieht und ſie zu gleichem Ziele führt, 
und geht in den Begriff des Urhebers über, ſo daß 
es auch gleich as ſteht (Bl. II, 1, 302). Das Ziel 
ift hier die cwrjoia, welchem die ddéa in dem Pare 
tizipialſatze völlig parallel iſt. Man bezieht deshalb 
dieſen letzteren Satz mit Chryſoſt., Luth., Calvin 
und den meiſten paſſender auf Gott, von welchem 
dann daſſelbe ausgeſagt wird, was der Ausdruck 
. vis oor. avr. in Bezug auf Chriſtum enthält. 
Er ift Heilsurheber für eine große Zahl von Kin⸗ 
dern, welche als woddod bezeichnet find nicht im 
Sinne von aures (Seb. Schmidt) und nicht im 
Gegenſatze zu allen, ſondern im Gegenſatze zu we⸗ 
nigen und im Verhältniß zu dem Einen (Del.) Daß 
nun der Dativ dyayorre regelrechter geweſen wäre, 
darf man gegen dieſe Konſtruktion nicht mit Carpz., 
Mich. u. a. als Einwand erheben. Denn der Ak⸗ 
kuſ. iſt der ſonſt regelrecht zum Infinit. hinzutre⸗ 
tende allgemeine Subjektskaſus (Lün.), weshalb 
auch Uebergänge in ihn trotz vorhergehenden Dativs 
nicht ſelten find. (Kühner, Gramm. II, 346. Bern⸗ 
hardy, Synt. 367. Buttmann, Gramm. des neu⸗ 
teſtamentlichen Sprachgebrauchs, 1859, p. 262). 
Früher faßte man das part. aor. gewöhnlich im 
Sinne des plusquamperf. auf und dachte dann, 
wenn man die Worte auf Gott bezog, an die From⸗ 
men des Alten Bundes, wie Hofm. auch jetzt noch 
fagt (II, 1, 39): „der Gott, welcher viele Söhne zur 
Herrlichkeit geführt hat, einen Moſe zur propheti⸗ 
ſchen, einen Aaron zur hohenprieſterlichen, einen 
David zur königlichen, hat dieſen Sohn, welchem er 
die Verwirklichung der mit Pf. 8 ausgeſetzten Be⸗ 
ſtimmung der Menſchheit zu dem ihn auszeichnen⸗ 
den Berufe gegeben hatte, durch Leiden vollenden 
müſſen.“ Bezog man die Worte dagegen auf Chri⸗ 

4 


50 


Der Brief an die Hebräer. 


2, 5-13. 


ſtum, fo dachte man (wie Winer nod in der 6. Aufl. 
der Gramm.) an die durch Jeſu Lehrthätigkeit ſchon 
gewonnenen Menſchen. Allein es iſt ebenſo wenig 
zuläſſig, den Begriff der Joka abzuſchwächen, als die 
Lehrthätigkeit Jeſu mit Ausſchluß ſeiner durch Lei— 
den erlangten Herrlichkeitsſtellung zur Urſache der 


Seligkeit zu machen. Alle neueren Unterſuchungen 


zeigen aber, daß die für den Infinit. ſchon früher 
aufgegebene Beſchränkung des particip. aor. auf 
die vergangene Zeit unzuläſſig iſt. Unzuläſſig aller⸗ 
dings iſt auch die futuriſche Bedeutung, welche nach 
Erasm. viele Ausleger, ſelbſt Grotius und Bleek, 
dem aor, geben. Und völlig unpaſſend iſt die Be⸗ 
ziehung deſſelben auf den vorweltlichen Beſchluß 
Gottes (Grot., Limb., Schlicht.), was Kuinoel 
durch den völlig ungenauen Kanon der älteren 
Rhetoriker rechtfertigen will, daß der aor. de co- 
natu gebraucht werden könne. Die Bedeutung des 
„Pflegens“ dagegen iſt dem aor. zwar eigen, aber 
dieſer Deutung ſteht der Umſtand entgegen, daß 
man hier wegen des nls nur an neuteſtament⸗ 
liche Söhne denken kann und nicht auch zugleich an 
altteſtamentliche. Dieſer Schwierigkeit weicht die 
Annahme Tholucks aus, daß hier ohne Rückſicht 
auf Zeitverhältniſſe die Art und Weiſe des Voll- 
endens angegeben werde, da der mit dem verb. fin. 
verbundene aor. das dem verb. fin. Gleichzeitige 
ausdrücke, mag daſſelbe ſich auf Gegenwärtiges oder 
Zukünftiges beziehen. Hiergegen wendet Lün. ein, 
daß nur der Infinit., aber nicht das part. aor. zeit⸗ 
los gebraucht werde und daß die Art und Weiſe des 
tehevdoor nicht ausgedrückt fein könne, weil die 
Perſonalobjekte von ayayorra und rel eld ver- 
ſchieden ſind. Die erſtere Bemerkung aber beachtet 
nicht die von Thol. angeführten Beiſpiele; und die 
andere ſcheint auf einem Mißverſtändniß zu beru- 
hen. Die Vollendung Jeſu als des dey. che ohr. 
iſt geſchichtlich an ſeiner Perſon in keiner andern Art 
und Weiſe vollzogen worden als fo, daß dieſe Per- 
ſon ihre Lebensentwickelung in einer Gemeinſchaft 
au ihn glaubender und durch ihn zu Kindern Got- 
tes umgeſtalteter Menſchen gehabt hat, welche nach 
ſeinem Modus und Typus zur ddEa geführt wur⸗ 
den, wobei Jak. Cappell. und Grotius nur zu aus⸗ 
ſchließlich an die Leiden erinnern. Hierauf kommt 
auch ſachlich die Erklärung von Lün. ſelbſt hinaus, 
daß vom Standpunkt des Schriftſtellers aus das 
Kauſalverhältniß des Partizipialſatzes zum Haupt⸗ 
ſatze angegeben fet und daß das part. aor. ſich da⸗ 
durch rechtfertige, daß Gott wirklich von dem Augen⸗ 
blicke an, wo Chriſtus als Erlöſer auf Erden auf⸗ 
trat und Glauben fand, die an ihn gläubig Gewor- 
denen zur doge führte, d. h. fie den Weg zur Hoger 
wandeln ließ. 

10. Denn ſowohl der Heiligende, als auch die, 
welche — — find fie alle. Der Verfaſſer, welcher 
Jeſum als den vids Neos bezeichnet hat, begründet 
nun den Gebrauch deſſelben Ausdrucks für die an 
Chriſtum Glaubenden. Nicht blos der Eine, ſon⸗ 
dern auch die anderen (76-4), fie alle, nicht blos 
die Geheiligten (Peirce, Bengel), ſondern ſie zu⸗ 


ſammen mit dem Heiligenden, d. i. mit Jeſu Chriſto, 
(Kap. 9, 13; 13, 12) find aus Einem her. Mit 28 
évog kann nicht die gleiche Beſchaffenheit (ejusdem 
naturae et conditionis spiritualis) ausgedrückt 
fein (Calvin, Camero), ſondern nur der gleiche Ur⸗ 
ſprung: aber nicht ex communi massa (J. Cappell, 
Akersloot), nicht KE évos améouarog oder aiwatos, 
oder yevovs (Carpzov, Abreſch u. a.), oder Bau 
(Erasmus, Beza, Eſte u. a., neuerlich Wieſeler), 
ſondern Heod; denn die Rede iſt nicht von dem erſt 
V. 14 zu beſprechenden Verwandtſchaftsverhältniſſe 
durch Gemeinſchaft der menſchlichen Natur, ſondern 
von der geiſtlichen Brudergemeinſchaft mit Chriſto, 
welche wir dadurch haben, daß er als der ae 
uns Menſchen aus dem Stande der Befleckung und 
Verfinſterung des gottentfremdeten Lebens in das 
Verhältniß der Zugehörigkeit zu Gott als dem voll⸗ 
kommen reinen und trübungsloſen Lichtweſen ver⸗ 
ſetzt hat und darin als die aαναe ö” erhält. 
Dies geſchieht, wie ſich ſpäter zeigt, durch die hoh e- 
prieſterliche Thätigkeit, welche Jeſus Chriſtus 
als ewiger Prieſter-König im Himmel ausübt. 
Denn mit ayealecy bezeichnet unſer Brief die Be⸗ 
wirkung des wirklichen Anfanges der wah- 
ren Gemeinſchaft der Einzelnen mit Gott in dem 
von Gott ſelbſt geſtifteten Bundesverhältniſſe auf 
Grund der durch das Selbſtopfer Jeſu Chriſti be⸗ 
wirkten Entſündigung und in Kraft der durch das 
Blut Chriſti erlangten Reinigung unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte der Weihung zur Gottangehörig— 
keit, Kap. 9, 13 f.; 10, 10; 14; 29; 13, 12. Auch 
dieſer Ausdruck ſtammt aus der Terminologie des 
Alten Teſtaments, hat aber innerhalb der Reali- 
täten des Neuen Bundes eine nicht blos nominelle 
und rituelle Bedeutung. Die partic. praes. ſtehen 
ohne Beziehung auf Zeitunterſchied im Sinne von 
Subſtantiven (Winer). Es iſt charakteriſtiſch für 
Chriſtum, dieſe Thätigkeit zu üben; für Uns, die 
Wirkung derſelben zu empfangen. So find wir 2 
tov Feov, Joh. 8, 47; 1 Joh. 4, 6; und dieſer Aus⸗ 
druck kann von Jeſu gebraucht werden, da hier von 
dem geſchichtlichen Verhältniſſe des Heilandes zu 
Gott die Rede iſt. Man darf deshalb auch nicht an 
den Vater Abraham denken (Druſ., Peirce, Beng.), 
aber andererſeits auch nicht an Gott als Schöpfer 
(Chryſoſtomus u. v.), ſondern an das geiſtliche 
Verhältniß (Grotius, Limb. u. a.). Wegen dieſes 
Zuſammenhanges ſind die Worte auch nicht als 
allgemeingültiger Satz zu nehmen (Hofmann), der 
auf Chriſtum und die Chriſten erſt anzuwenden 
wäre durch Bezugnahme auf das Prieſterthum des 
Alten Teſtaments (Schlichting, Gerhard u. a.), 
ſondern ſie beziehen ſich direkt auf Chriſtum und die 
Chriſten. 

11. Weswegen er ſich nicht ſchämt, ſie Brüder 
zu nennen. Dem Charakter des Sendſchreibens ge⸗ 
mäß beruft ſich der Verfaſſer nicht auf Ausſagen 
Jeſu ſelbſt über dieſe ſeine Bruderſtellung, ſondern 
betrachtet dieſelbe als weſentlich zur Erfüllung des 
meſſianiſchen Berufs gehörig und deshalb im Alten 
Teſtamente ſo vorgebildet, daß ſowohl der theokra⸗ 
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tiſche Herrſcher als der im Dienſt Jehovahs wir⸗ 


kende Prophet dieſe ihre Stellung in der Gemein- 


ſchaft anerkennen, empfinden, ausſprechen und ſich 
mit denen, die ihnen ſonſt untergeordnet und von 


ihnen abhängig ſind, zu einer Einheit zuſammen⸗ 
faſſen. Er ſchließt deshalb ſeine Beweisführung 
mit der Wendung an de Hy airiay O, écacyv- 
vera, worin eine Hinweiſung auf den Unterſchied 


ſeiner Sohnſchaft von der der Gläubigen (Chryſ., 


Theod.) und zugleich die Hervorhebung ſeiner auf⸗ 
richtigen und herzlichen Herablaſſung in die Ge- 
meinſchaft liegt, wofür nun drei Schriftbeweiſe ge⸗ 
geben werden. 

12. Indem er ſpricht ꝛc. Die erſte Stelle iſt aus 
Pf. 22, 23 nach LXX, nur daß unſer Verfaſſer 
anayyelow ſtatt denynoouac ſchreibt. David in der 
größten Bedrängniß auf der Flucht vor Saul ſtützt 
ſich als ein ſchon von Samuel Geſalbter gläubig 
auf die ihm gewordene Verheißung des Thrones 
und ſpricht mitten in der Trübſal nicht blos die 
Gewißheit ſeiner Errettung und Erhöhung, ſon⸗ 
dern auch den Entſchluß aus, dafür ſeinen Brüdern 
inmitten der Gemeinde, dem Samen Jakob, den 


Jehovah Fürchtenden den Namen, die Gnade, die 


Hülfe des Herrn zu verkündigen und ſie zu gleichem 
Preiſe Gottes aufzufordern. Man braucht weder 
anzunehmen, daß Chriſtus in David rede, noch daß 
der Pſalmiſt ſich in die Perſon Chriſti verſetzt habe. 
Man braucht auch nicht den idealen Gerechten ein⸗ 
zuſchieben (Hengſtenb.), um das Recht der meſſia⸗ 
niſchen Benutzung dieſes Pſalms zu vermitteln. 


Man kann denſelben entweder blos typiſch auffaſſen 


(Hofmann), oder indem man mit der Geſchichts⸗ 
weißagung die Wortweißagung hier als verbunden 
annimmt, typiſch⸗prophetiſch (Del.). Die zweite 


Stelle findet fic) dreimal in der Form e 


Zoomas en avr, ſo daß der Verfaſſer nur die bei⸗ 


den erſten Worte umgeſtellt und des Nachdrucks we⸗ 


gen éyo hinzugefügt hat. In Betracht kann gar 
nicht kommen die Stelle Jeſ. 12, 2. Paſſend dage⸗ 
gen für eine Benutzung iſt ſchon 2 Sam. 22, 3. 
Doch darf man nicht ſagen, daß nothwendig an 
dieſe Stelle gedacht werden müſſe, weil dies zweite 
Citat durch «ai wader ebenſo von dem dritten, wie 


von dem erſten geſchieden werde (Ebrard). Es iſt 


vielmehr natürlicher, an Jeſ. 8, 17 zu denken, weil 
der unmittelbar folgende Vers bei Jeſaias hier als 


drittes Citat benutzt iſt und die Trennung der bei⸗ 


den Verſe ihren Grund zwar nicht in dem Wunſche 


des Verfaſſers, die Schriftbeweiſe zu häufen (Lün.), 


ſondern darin haben kann, daß die beiden Aus⸗ 
ſprüche das in Rede ſtehende Verhältniß von zwei 
verſchiedenen Seiten darſtellen (Delitzſch); zuerſt 
nämlich, daß der Sprechende die gleiche Gemüths⸗ 
ſtellung zu Gott, nämlich die des zuverſichtlichen 


Vertrauens ausſpricht, welches allen Gotteskindern 


eigen iſt; dann, daß er ſich und die ihm von Gott 
geſchenkten Kinder in eins zuſammenfaßt. Jeden⸗ 
falls ſind dieſe beiden Stellen nur typiſch auf Je⸗ 
ſum zu beziehen; dies aber mit vollem Recht. Denn 


Jeſaja, der ſchon mit ſeinem Namen auf den Hei⸗ 


land hinweiſet, weißagt nicht blos mit prophetiſchem 
Wort, ſondern hat Kinder gezeugt, welche theils 
Unterpfänder ſind für das nach der Drangſal und 
durch das Gericht hindurch kommende Heil Jeho⸗ 
vahs, theils gleich ihm mit ihren Namen ſymboliſch 
auf dies Verhältniß hinweiſen und mit ihrer Stel= 
lung daſſelbe vorbilden. Es iſt deshalb nicht nöthig, 
anzunehmen, daß der Verfaſſer durch das von LXX 
vor Jeſ. 8, 17 eingeſchaltete a et zu der Annahme, 
der Meſſias ſei der Redende, veranlaßt worden ſei 
(Bl., Lün.), indem dieſe Worte auf ein anderes 
Subjekt hinzudeuten ſchienen, als auf den Pro- 
pheten, welcher in dem ganzen Abſchnitt in der 
erſten Perſon geredet, und auch auf ein anderes 
Subjekt als auf Gott, da dieſer durch em adr@ 
als der, auf den der Redende vertraut, genannt 
werde. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Engel können zwar zuweilen als Schutzgeiſter 
einzelner Menſchen und als Vorſteher ganzer Völ⸗ 
kerſchaften aufgefaßt werden und ſind auch in der 
Heil. Schrift als Herrſchaften, Mächte und Gewal⸗ 
ten, welche in ſich ſelbſt wieder Unterſchiede der 
Stellung, der Macht und des Ranges haben, be⸗ 
zeichnet. Aber eine Herrſchaft über die Welt 
wird ihnen niemals zugeſchrieben, weder über die 
Welt der Schöpfung, noch über die der Erlöſung. 
Es iſt deshalb thöricht, ſie als Nothhelfer um Hülfe 
anzurufen, oder eine Heilsvermittelung von ihnen 
zu erwarten. 

2) Die Beſtimmung des Menſchen zur Welt⸗ 
beherrſchung hat die Möglichkeit ihrer Erfüllung i 
der Gottebenbildlichkeit. Unter der Herrſchaft 
der Sünde kann deshalb die geſchichtliche Beſchaf— 
fenheit des Menſchen ſeiner göttlichen Beſtim⸗ 
mung nicht entſprechen. Aber wegen der Erlöſungs⸗ 
fähigkeit des Menſchen und im Hinblick auf die zu⸗ 
künftige Erlöſung bleibt die Erreichung dieſer Be— 
ſtimmung das Ziel der Geſchichte und iſt ein we- 
ſentlicher Theil der göttlichen Zuſagen. 

3. Die Erreichung dieſer Beſtimmung unſers 
Geſchlechtes kann den Einzelnen nur auf Grund 
der Erlöſung zu Theil werden, und zwar in der 
neuen Welt, welche ihrem verborgenen Grunde 
nach ſchon gegenwärtig, aber nach ihrer verklärten 
Erſcheinungsgeſtalt noch zukünftig iſt. Sie iſt all⸗ 
ſeitig an die Vermittelung Jeſu Chriſtials 
des Erlöſers gebunden. Diejenigen aber, welche 
durch ihn Gottes Kinder geworden ſind, werden 
kraft des Erbrechts in den Beſitz des verheißenen 
Landes, Matth. 5, 5, und der Welt, Röm. 4, 13, 
eintreten und auf dem Thron ſeiner Herrlichkeit, 
Matth. 19, 28, und auf dem Stuhl ſeines Vaters 
mit ihm ſitzend, Offenb. 3, 21; 5, 10, als prieſterliche 
Könige mit ihm herrſchen, Röm. 5, 17; 2 Tim. 
2, 12, und als ſeine Heiligen die Welt, 1 Kor. 6, 2 
und die Engel (V. 3) richten. 

4. Was für die Menſchheit noch zukünftig tft, fe- 
hen wir in der Perſon Jeſu Chriſti ſchon ver- 
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wirklicht. In ihm iſt die Beſtimmung des Menſchen 
erreicht, ſo daß ſich in ihm Idee und Wirklichkeit 
decken. Eine alte Stimme aus der Synagoge (bei 
Delitzſch, S. 59, aus Bieſenthals rabb. Kommen⸗ 
tar 1857, S. 2) ſagt: das Geheimniß Adams iſt 
das Geheimniß des Meſſias; Adam iſt das Ana⸗ 


gramm von ON, , . Und der Midraſch 
zu Pf. 104, 1: Gott verlieh dem Moſe zun und dem 
Joſua n, indem er vorhatte, dereinſt beides laut 
Pf. 21, 6 dem König Meſſias zu verleihen. 


5. Eben deshalb hat aber auch die Geſchichte 
Je ſu einen unendlichen Werth. Wir haben es in 
ihr weder mit mythologiſcher Darſtellung religiöſer 
Ideen, noch mit ſymboliſcher Einkleidung allgemei⸗ 
ner Verhältniſſe, noch mit der moraliſchen Anſchau⸗ 
ung des Idealmenſchen als eines Poſtulates der 
Vernunft und des Gewiſſens zu thun, ſondern, wie 
beziehungsreich und anwendbar auch dieſe Geſchichte 
ift, fie ſelbſt hat gerade in ihrer Thatſächlichkeit 
ihre Bedeutung. Denn das Eigenthümliche des 
chriſtlichen Glaubens iſt nicht der Gedanke der Ge— 
meinſchaft mit Gott und die Idee eines durch gott⸗ 
menſchliche Perſönlichkeiten und Verrichtungen dar⸗ 
gebotenen Heiles. Dies iſt vielmehr allem religibſen 
Glauben eigen. Das Unterſcheidende des chriſt⸗ 
lichen Glaubeus iſt die Gewißheit der in einem ein⸗ 
zigen hiſtoriſchen Subjekte, in Jeſu von Nazareth 
und durch deſſen Lebensakte geſchehenen Verwirk⸗ 
lichung des Heiles für ewige Zeiten und für alle 
Gläubigen. 

6. Obgleich die Menſchen dadurch, daß ſie in einem 
Leibe von Fleiſch und Blut leben, zur Zeit eine 
den Engeln als himmliſchen Geiſtern untergeord⸗ 
nete Stellung einnehmen, ſo liegt doch gerade in 
dieſer Verwandtſchaft mit den irdiſchen Ge— 
ſchöpfen, denen die Menſchen andererſeits durch ihre 
geiſtige Natur ſpezifiſch übergeordnet ſind, die Mög⸗ 
lichkeit der eentralen Stellung des Menſchen und 
ſeiner Geſchichte in ſeinem Fall und ſeiner Erlöſung 
innerhalb des Univerſums. Er iſt das kreatür⸗ 
liche, wie Chriſtus das unerſchaffene Haupt der 
Kreatur. 

7. Die Verklärung des Leibes in der zukünf⸗ 
tigen Welt, deren Vorbild und Bürgſchaft wir 
in dem mit Herrlichkeit und Ehre gekrönten Men⸗ 
ſchenſohn zur Rechten des Vaters erblicken, und die 
Theilnahme des ganzen ſo verklärten Menſchen an 
der Herrlichkeit des Herrn erhebt ihn ganz und für 
immer über die Engel. Bei der Unterordnung un⸗ 
ter dieſelben handelt es ſich nur „um ein Geringes“ 
ſowohl des Grades als der Zeit. a 

8. Das Ausharren in unſerer gegenwärtigen 
Lage, in welcher wir die Erfüllung unſerer Be⸗ 
ſtimmung und der darüber ſprechenden Verheißun⸗ 
gen noch nicht ſehen, wird uns durch Leiden er- 
ſchwert, durch Chriſti Theilnahme und 
Bor gang erleichtert. Die Leiden ſind für ihn 
keine Hinderung, ſondern vielmehr Begründung 
und Mittel ſeiner Verherrlichung geworden. Wir 
dürfen uns deshalb an den Leiden, die uns ſelbſt 


treffen, nicht ärgern und an den Leiden Jeſu Chriſti 
keinen Anſtoß nehmen, ſondern müſſen auf die u t= 
face und den Zweck derſelben ſehen, um fie rich⸗ 
tig zu verſtehen und zu benutzen. 

9. Die Erinnerung an die durch Leiden ge⸗ 
wonnene Krönung Chriſti und die Erwähnung 
der Gnadenabſicht Gottes, daß Chriſtus für 
uns den Tod ſchmeckte, ſollen einerſeits unſer 
Schuldbewußtſein wecken, andererſeits den Glau⸗ 
ben an die ſchon erworbene Erlöſung und die Hoff⸗ 
nung auf die noch zu erlangende Verherrlichung 
ſtärken. Denn ſowohl das Leiden als auch die 
Krönung Chriſti find weder aus Zufall, noch aus 
Naturnothwendigkeit, weder durch Willkür, noch in 
äußerem Zwang geſchehen, ſondern aus freier Liebe 
in willigem Gehorſam nach dem Gnadenrathſchluß 
Gottes zur Durchführung des wahren Weltzweckes. 
Der Tod Jeſu Chriſti hat jedoch nicht auf jedes 
Ding oder Weſen in der Welt eine poſitive und di- 
rekte Beziehung und kommt nicht Engeln oder Teu⸗ 
feln zu gute, ſondern nur den Menſchen, und 
zwar nach der Gnaden abſicht Gottes jedem 
Einzelnen. Hieran zerſchellt ebenſo die partiku⸗ 
lariſtiſche Erwählungstheorie als der Verſuch einer 
kosmopolitiſchen Ausbeutung des chriſtlichen Uni⸗ 
verſalismus. 

10. Der Zweck der Welt iſt der, die Herrlichkeit 
Gottes wiederzuſtrahlen. Dieſen Zweck kann die 
Welt nur unter der Herrſchaft des ſeiner Beſtim⸗ 
mung entſprechenden, d. h. die Herrlichkeit Gottes 
abſpiegelnden Menſchen erfüllen. An der Erreichung 
dieſer ſeiner Beſtimmung iſt der Menſch durch die 
Sünde gehindert. Die Sünde hindert aber nicht 
blos an Erreichung des Zieles, ſondern bringt in 
poſitives Verderben. Es iſt alſo zur Erreichung 
des Weltzweckes unentbehrlich ein Retter des Ge— 
ſchlechtes, welcher dieſem ſelbſt gliedlich eingefügt 
iſt, aber ſolche Lebensbeſchaffenheit hat, daß er 
ſtellvertretend wirken und durch ſeinen Leidens⸗ 
gang zur Herrlichkeit Urheber und Bahnbrecher 
des Heiles für die von Gott zur Herrlichkeit geführ⸗ 
ten Kinder ſein kann. 

11. Das Zuſtandekommen dieſes unentbehrlichen 
Retters iſt nicht das Reſultat der natürlichen Welt⸗ 
entwickelung oder Produkt der menſchlichen Ge⸗ 
ſchichte, ſondern ein Werk der göttlichen Frei- 
heit und Liebe entſprechend dem heiligen 
Weſen des Ewigen und Allmächtigen, der 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ſein ſelbſt und aller 
Dinge bewußt und mächtig iſt und ſich nicht blos 
in ſeiner Herrlichkeit zum Zwecke für alle We⸗ 
ſen, ſondern auch in ſeiner Güte und Ma cht zur 
Urſache, vermittelſt deren alle Weſen ſind und 
beſtehen, ſelbſt geſetzt hat. Die Mittel, durch welche 
wir als Erlöſte zur Herrlichkeit geführt werden, 
entſprechen deshalb ebenſo wohl dem Zwecke 
als dem Weſen deſſen, der beides, den Zweck ge⸗ 
ſetzt und die Mittel bereitet hat. 

12. Die Gemeinſchaft, welche Chriſtus mit den 
zur Herrlichkeit Geführten hat, beruht in ihrem 
letzten Grunde auf der gemeinſamenfHerkunft 
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von einem und demſelben Vater. Sie ſind alle 
Kinder Gottes wegen ihrer Geburt aus 
Gott. Aber dieſe Gemeinſamkeit ſchließt eine we⸗ 
ſentliche Verſchiedenheit ein. Chriſtus iſt der ewige 
Sohn Gottes, gleichen Weſens mit dem Vater und 
deshalb auch im Stande ſeiner Erniedrigung keiner 
Wiedergeburt ſeines Weſens aus ſündlichem Ver⸗ 
derben bedürftig, ſondern nur kraft ſeiner wahren 
Menſchheit der Vollendung auf dem Lei- 
denswege fähig und theilhaftig geworden. Als 
der natureigene (ddcos, Röm. 8, 32), Sohn des Va⸗ 
ters iſt er an fic) ſelbſt 40s. Vermöge der Vollen⸗ 
dung ſeines Lebens im Fleiſch theilt er aber als 
aytateor durch Wegnahme der Sünde und Mit⸗ 
theilung ſeines heiligen Gehorſams, Kap. 9, 13. 
14; 10, 10. 14. 29; 13, 12, dieſe Eigenſchaft denen 
mit, welche durch Adoption und Wiedergeburt die 
Gotteskindſchaft empfangen, und erkennt ausdrück⸗ 
lich die Brudergemeinſchaft an, welche er mit ihnen 
zunächſt von der geiſtlichen Seite her hat. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Woran ſollen wir uns halten bei den Wider⸗ 
ſprüchen des Erdenlebens und unter den Zerwürf⸗ 
niſſen in der Welt? 1) An Gottes Wort, welches 
uns die Wahrheit verkündigt; 2) an Gottes Gnade, 
welche unſere Seligkeit wirket; 3) an Gottes Sohn, 
der unſer Bruder geworden iſt. — Womit follen 
wir uns in den Leiden der Zeit tröſten und aufrich⸗ 
ten? 1) Mit der Hoffnung auf die Herrlichkeit 
der zukünftigen Welt, 2) mit dem Glauben an 
die Gewißheit unſerer Erlöſung in Chriſto 
Jeſu, 3) mit der Liebe der Gotteskinder. — 
Wir werden alle Gefahren, die uns bedrohen, ſieg⸗ 
reich überwinden, wenn wir 1) die Beſtimmung 
der Weltherrſchaft, welche uns Gott gegeben 
hat, im Auge behalten; 2) den Weg zur Vollen⸗ 
dung, den uns Gott verordnet und gewieſen hat, 
betreten; 3) in der Nachfolge Jeſu als des 
Herzogs unſerer Seligkeit uns ſamt allen Got⸗ 
teskindern führen laſſen. — Die Größe und Kraft 
der wunderbaren Gnade Gottes gibt ſich uns am 
deutlichſten zu erkennen 1) in dem Vorzuge, zu 
welchem er uns bei der Schöpfung vor allen Krea⸗ 
turen beſtimmte; 2) in der Bewirkung unſerer Er⸗ 

löſung durch die Hingabe ſeines Sohnes für uns; 
3) in der Führung der Erlöſten zur Heiligung 
und zur Vollendung des Lebens in der Herrlichkeit. 
— Die Kindſchaft, welche wir bei Gott beſitzen, iſt 
J) ein Guadenwerk, welches uns zum dankbaren 
Bekenntniß unſerer Unwürdigkeit und der göttlichen 
Barmherzigkeit verpflichtet; 2) ein Heilsver⸗ 
hältniß, welches uns zu bleibendem Vertrauen 
auf den Herrn auffordert; 3) eine Bruderge⸗ 
meinſchaft, welche uns zu gegenſeitiger Liebe in 
der Nachfolge Chriſti reizt. — Warum es nöthig 
und gut iſt, in allen Stücken das Vertrauen auf 
Gott den Herrn zu ſetzen. 1) Weil er der Gott iſt, 
durch welchen als den Allmächtigen alle Dinge 

ſind; 2) desgleichen der Gott, um deſſentwillen alle 
Dinge ſind zur Offenbarung ſeiner Herrlichkeit; 
3) ferner der Gott, welcher als der Wahrhaftige 
die Ausſprüche ſeines Mundes gewißlich ausführt; 
4) nicht minder als der Barmherzige ſich ſeiner 


Geſchöpfe in ihren Nothſtänden annimmt; 5) und 
als der heilige, ſich 1b RB A gleiche Gott 
auf die allein geziemende Weife ſeine Zwecke zur 
Vollziehung bringt. — Der Leidensweg zur Herr⸗ 
lichkeit iſt uns von Gott verordnet, 1) wegen un⸗ 
ſerer Sünde, die uns an der verheißenen Er⸗ 
reichung unſerer Beſtimmung hindert; 2) durch die 
Gnade Gottes, welche viele Kinder zur Herr⸗ 
lichkeit führen will; 3) nach dem Vorbilde Jeſu 
Ch riſti, welcher als Herzog unſerer Seligkeit durch 
Leiden vollendet ward. — Aus zeitlichen Leiden ev 
wachſen ewige Freuden, wenn ſie uns 1) unter der 
Führung Gottes, 2) in die Nachfolge 
Chriſti, J zur ewigen Herrlichkeit bringen. 

Starke: Alles iſt Chrifto unterthan, nicht nur 
allein in dieſer, ſondern auch in der zukünftigen Welt. 
Ach, daß wir doch in wahrem Glaubensgehorſam 
ihm von nun an uns unterwürfen, damit wir 
nicht unter ſeiner als eines Richters Zornruthe uns 
beugen müſſen! — Von der Majeſtät und Herrlichkeit 
Chriſti müſſen wir nicht nach unſerer Vernunft 
und unſerm Sinn, ſondern allein nach Gottes Wort 
urtheilen, ſonſt werden wir weit fehlen, 1 Kor. 2,9. 
— Die Art des Reiches Chriſti iſt nicht weltlich, 
ſondern unſichtbar und geiſtlich. Was iſt's alfo 
Wunder, daß wir die Art ſeiner majeſtätiſchen Ge⸗ 
genwart und Regierung nicht können mit unſern 
Sinnen begreifen? Joh. 18, 36; Luk. 17, 20. 21. — 
Weil das eine Stück der Weißagung an Chriſto 
bereits erfüllet iſt, daß er mit Preis und Ehren ge⸗ 
krönet worden, ſo haben wir nicht zu zweifeln, es 
werde auch das andere au ihm erfüllet und ihm 
alles völlig unter ſeine Füße gebracht werden. — 
Die Gnade, Liebe und Erbarmung Gottes iſt die 
Quelle alles unſers Heils; die Liebe des Vaters 
war aber auch die Liebe des Sohnes, Gal. 2, 20. 
Merke, daß der Verſöhnungstod Chriſti allen Men⸗ 
ſchen ohne Ausnahme ſoll zu gute kommen und in 
der Ordnung des Glaubens zugerechnet werden, 
1 Tim. 2, 6. — Süßes Wort: der Herr Chriſtus 
hat für uns den Tod geſchmecket, daß wir vor ihm 
leben möchten, Röm. 5, 10; Kol. 1, 22. — Hat Gott 
mit ſeinem Sohne dieſen Weg gehalten, daß er 
durch Leiden iſt erhöhet worden, ſo werden wir auch 
durch viel Trübſal müſſen ins ewige Leben einge⸗ 
hen, Apoſtg. 14, 22. Chriſtus iſt unſer Durch⸗ 
brecher, Micha 2, 13. — Chriſtus, der Herzog dei⸗ 
ner Seligkeit, iſt durchs Leiden vollkommen ge⸗ 
macht. Warum willſt du denn nicht gleichen Weg 
gehen, du Kreuzflüchtiger? 1 Petri 4, 13. — Die 
Gläubigen ſind zwar Brüder Chriſti wegen ſeiner 
menſchlichen Natur, aber den Titel wirklich zu tra⸗ 
gen, und zwar aus Liebe, iſt ein Werk der Gnaden, 
die ſie nicht verdienen. Denn er, ein Bruder und 


Haupt, iſt von weit größerer Herrlichkeit als ſeine 
Glieder. — Der menſchliche Hochmuth muß ſich bei 
der Demuth Chriſti ſchämen, der uns für ſeine 
Brüder bekennet. Wie ſauer wird es uns nicht, 
die Schande der Armuth oder Unreinigkeit unſerer 
nächſten Freunde zu tragen, da indeſſen Chriſtus 
die Schande unſerer Sünden trägt. — Siehe, welch 
eine Ehre der Menſchen vor den Engeln! So heilig 
und herrlich dieſe auch ſeien, ſind ſie doch nicht Brü⸗ 
der des Sohnes Gottes. Sollte uns das nicht zu 
einem zwar demüthigen, doch auch freudigen Lobe 
Gottes erwecken, da wir Chriſtum, unſern Bruder, 
nicht nur auf dem Thron der Majeſtät Gottes 
haben, ſondern auch ſelbſt zu ſolcher königlichen 
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Würde mit follen erhoben werden? — Die Gläu⸗ 
bigen ſind Brüder Jeſu und Kinder Gottes; welch 
ein Troſt! Wie iſt's möglich, daß ſie jemals traurig 
fein können? Röm. 8, 17. — Chriſto find alle Men⸗ 
ſchen übergeben nach der Erwerbung des Heils; 
aber wohl denen, die ſich auch übergeben laſſen in 
der Zueignung durch die Wirkung des Heil. Gei⸗ 
ſtes, Joh. 6, 44. — Schämet fic) Chriſtus, der Herr 
Himmels und der Erden, nicht, uns für ſeine Brü⸗ 
der zu erkennen, ſollen auch wir mit allem Fleiß 
bedacht ſein, die brüderliche Liebe unter einander zu 
unterhalten und ſie mit Worten und Thaten er⸗ 
weiſen. — Die Anrede: „ſieh da! ich“, drückt aus, 
1) daß der Meſſias ſich als gegenwärtig vorſtellet 
und gleichſam mit Fingern auf ſich weiſet: ſiehe, 
hier bin ich! Jeſ. 40, 5. 9; 52, 6. 7; 2) daß ſeine 
Erſcheinung im Fleiſch wunderbar und merkwür⸗ 
dig ſein würde, Sef. 7, 14; 9, 5; 1 Tim. 3, 16; 
3) ſeine Fertigkeit und Bereitwilligkeit, zu reden, 

zu thun und zu leiden, was ihm aufgelegt war, 
Sef. 50, 4. 5: Bf. 40, 7—9; 4) daß er es war, auf 
welchen die Augen des ganzen Iſrael mußten ſehen, 
ja auch die Heiden, Jeſ. 45, 22. — Wenn von 
Chriſto geſagt wird, daß er ſein Vertrauen auf Gott 
ſetze, wird er nicht betrachtet als Gott, ſondern 
wie er Meuſch worden und das übernommene Erlö— 
ſungswerk ausführte. Und faſſet dies Vertrauen 
in ſich, 1) daß der Meſſias ſich würde in einer 
niedrigen, armen und wehrloſen Geſtalt ſehen laſſen; 
2) daß er in vielem Leiden und Gefahr der Feinde 
ſein würde; 3) daß er ſeiner göttlichen Kraft ſich nicht 


| 


allezeit gebrauchen, ſondern es der Kraft ſeines 


Vaters überlaſſen würde; 4) daß er des göttlichen 
Willens, ihm zu helfen, feſte Verſicherung haben 
würde. — Es war gemäß der Aach 1) Liebe, 
daß fie ein fo hinlängliches Mittel zur Wieder- 
bringung der verlornen Seligkeit ausfände; 2) Ge⸗ 
rechtigkeit, daß es ein ſolches Mittel wäre, da⸗ 
durch auch ihr ein Genüge geſchähe; 3) Weisheit, 
daß die Liebe und Gerechtigkeit Gottes in einer 
vereinigten Mäßigung durch dieſes Mittel ſich her— 
vorthäte; 4) Wahrheit, damit das, was Gott 
im Alten Teſtament ſo theuer verheißen und in 
fo vielen Vorbildern fo oft vorgeftellt hatte, erfüllet 
würde und das Haupt mit den Gliedern in An⸗ 
ſehung der Leiden in einer genauen Gemeinſchaft 
ſtände; 50 Eh re, daß dieſe dadurch auf das herr⸗ 
lichſte befördert würde. — Gott hat alles, was er 
gethan, zur Offenbarung und Verherrlichung ſeines 
Namens gethan, und das mit allem Rechte; ſonſt 
er, da er alle Herrlichkeit vollkommen an ſich hat, 
ſich ſelbſt gleichſam verleugnete. Alſo muß Gottes 
Ehre in allen Dingen zum Zweck geſetzt ſein, Pf. 
115, 1; Epheſ. 1, 5. 6. — Die Gläubigen im Alten 
Teſtament ſind ſowohl Brüder des Herrn Jeſu 
72 00, als die im Neuen Teſtament, Matth. 


50. 

Berleburger Bibel: Die künftigen Dinge 
müſſen wir feſthalten durch die 31 ate 3 
gegenwärtigen. Darüber ſpringen aber die Men- 
ſcheu weg und kriegen nichts. Indem ſie nach dem 
Glänzenden greifen und das Unanſehnliche verach— 
ten, kriegen ſie gar nichts. Viele Menſchen wollen 
nur Herrlichkeit haben und wollen nur Herren mit 
ihrem Meſſia werden; darüber haben ſie Chriſtum 
gar verloren. Sie wollen an Chriſto einen König, 
aber nicht einen blutigen Prieſter haben. — Was 


die Hebräer. 


das ziemet ſich in Gottes Augen. An dieſem Ge⸗ 
ziemenden hat man immer zu ſtudiren: das andere 
decorum, oder was We zum Wohlſtand gehört 
oder gerechnet wird, braucht keine Kunſt. — Weil 
wir die Sache durch Böſesthun verloren haben, ſo 
muß es durch Leiden wieder erſetzt werden. Denn 
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es geht durch die Wege der Gerechtigkeit und doch 


aus Antrieb der Liebe. So kommt heraus das „es 
geziemte ſich“, es ſo einzurichten. — Unmittelbar 
können wir nicht zur Heiligung kommen ohne Ver⸗ 


ſöhnung. Wir haben aber alle gleiches Recht zu 


beidem. — Freilich ift unſere Meuſchheit und die 
Gottheit ein ganz ungleiches Paar, aber eben dieſe 
miſerable Ungleichheit hat die i Got⸗ 
tes erregt, zu unſerem Beſten ein ſolches Werk vor⸗ 
zunehmen. — Wäre es nach unſerem Kopfe gegan⸗ 
gen, ſo ſollte aus dem Werk der Erlöſung wohl 
nichts geworden fein. — Es iſt wohl bald weggeſagt, 
wie viel Stücke der Glaube habe, aber die Sache 
koſtet Kampf. Die Menſchen aber wollen gern 
triumphiren vor dem Sieg. 

Laurentius: Die göttlichen Wahrheiten in 
Heiliger Schrift müſſen auch erfahren werden. — 
Der Stand der Erniedrigung Chriſti hat nur eine 
kleine Zeit gewährt. — Chriſto ſind auch nach ſeiner 
menſchlichen Natur alle Dinge unterworfen. — Die 
Gott gerecht macht, die macht er auch herrlich. — 
Die Gläubigen haben mit Chriſto einen Vater. 
Rambach: Die Gläubigen brauchen kein ſicht⸗ 
bares Haupt, ſondern ſtehen unmittelbar unter 
Chriſto, Kap. 12, 9. — Chriſtus iſt eine kurze Zeit 
unter die bag 05 erniedrigt worden, 1) indem ihm 
zuweilen der Dienſt der Engel entzogen ward, da ſie 
ſonſt anbeten und ihm dienen müſſen; 2) indem er 
den Angriffen der böſen Engel ausgeſetzt worden; 
3) indem er ſich dem Geſetz unterworfen, welches 
durch Engel gegeben worden. — Im Leiden Chriſti 
offenbarte ſich die Gnade Gottes und die Gerechtig⸗ 
keit; die Gnade gegen uns, daß er unſere Sünde 
und Strafe auf ſeinen Sohn übertrug, die Gerech⸗ 
tigkeit an Chriſto als dem Bürgen, Röm. 3, 26. 
— Wäre Chriſtus ein bloßer Menſch geweſen, ſo 
hätte er gar keine Urſache, ſich ſeiner Mitgeſchöpfe 
zu ſchämen, wenn er auch zur höchſten Ehre erhoben 
ward, wie auch Joſeph ſich nicht ſchämte, ſeine 
Brüder anzuerkennen, 1 Moſ. 45, 4; desgleichen 
Moſes, Apoſtg. 7, 22. 

„Steinhofer: Es iſt das Geheimniß des gött⸗ 
lichen Wohlgefallens, daß ein Menſch aus unſerem 
Mittel Herr auf dem Throne der Majeſtät ſein und 
die Herrſchaft über alle Dinge haben ſollte. Da kann 
niemand fragen: warum thuſt du das? Da kann 
niemand unterſuchen: warum iſt es denn fo be⸗ 
rathen? Warum iſt es fo eingerichtet und in Chrifto 
it vollzogen worden? Sondern man bückt ſich 
bi Ich meine: man ehrt 


ig zur Erde und betet an. 
den Rathſchluß der Ewigkeit; man erſtaunt über den 
Reichthum der Gnade; man läßt es ſich innig wohl⸗ 
gefallen, daß dieſes das Wohlgefallen Gottes ſei; 
man küßt den Sohn; man freuet ſich dieſes ſeines 
Herrn. — Die Niedrigkeit und Demuth unſers 
Erlöſers, des großen Sohnes Gottes, beſchämt uns 
freilich, ſo oft wir ihn in dieſer Geſtalt anſehen; ſie 
macht uns Liebesſchmerzen, fie zerſchmelzt die Herzen 
wie Wachs vor ihm. — Der einfältige Glaubens⸗ 
blick auf Jeſum lernt das große Geheimniß des 
ewigen Vorſatzes Gottes zu unſerem Heil am beſten. 


uns in unſern verderbten Augen greulich vorkommt, 


Wir ſchauen damit auf ſein Kreuz, wir blicken auf 


2, 14—18. 
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ſeine Krone. Der Glaube faßt beides zuſammen. — 


Die Gründe und Urſachen dieſes ganzen Weges, daß 


der Herzog der Seligkeit durch das Leiden des Todes 
vollendet würde, find die göttlichen Geziemlichkeiten. 


— Gott nimmt ſeine Kinder aus der Zahl der elen⸗ 


deſten Sünder. — Seligkeit und Herrlichkeit ſind die 
zwei Sachen, die wir von unſerm Heilande und 
Herrn empfangen ſollen. — Jeſus legitimirt ſelbſt 
den Brudernamen unter den Seinigen, daß ihm 
billig alle Ehrentitel der Welt weichen. — Es gehört 
zum Amte und Werke Jeſu, welches ſeine allerhöchſte 
Freude und die Luſt ſeines Herzens iſt, 1) daß er die 
Kinder Gottes, welche ihm vom Vater beſtimmt und 
geſchenkt ſind, in eine Gemeinde ſammelt; 2) daß er 
in ſeiner Gemeinde den Namen ſeines Vaters ver- 
kündigt und offenbart; 3) daß er die Seinen zur 
Herrlichkeit führet und bringt. — Der Glaubensweg 
hat ſeine Probe vom Sohne Gottes ſelbſt her, denn 
Jeſus iſt ein edler und vollkommen durchgeübter 
Fürſt und Herzog auf dem Glaubenswege; aber 
es gehört Gottes Kraft dazu, wenn man Glauben 
halten ſoll bis ans Ende. 

Hahn: Können wir mit Freuden ſagen: Jeſus 
iſt mein Herr! ſo haben wir einen Paß, den wir in 
dem ganzen Gebiete der Schöpfung aufzeigen können 
und dürfen. — Der Leidensweg Sef macht uns den 
unſern angenehm und ſoll uns unſer vieles Murren 
wider das Leiden benehmen. — Von Jeſu ſollen wir 
den Leidensſinn lernen, desgleichen den Werth des 
Leidens in den Augen Gottes und dabei die Kürze 
der Leiden bedenken. — Beſtändig ſollen uns vor 
Augen ſein 1) die göttlichen Geziemlichkeiten, 2) der 
ganz für uns eingerichtete Lauf Chriſti, 3) der 
Glaubensweg, den Chriſtus uns ſo ehrwürdig 
macht. 

Hiller: Die Kirche iſt ein Volk, das einen be⸗ 
ſchwerlichen Weg hat, aber auf dieſem von Gott ge⸗ 
führet wird, jedoch nicht anders als durch Blut und 
durch den Glauben an einen Gekreuzigten eingehen 
kann. — Die Kirche iſt ein Volk, das immerdar von 
Gott erhalten und errettet wird. . 

Rieger: Aus der Liebe des Vaters iſt alle wei⸗ 
tere Offenbarung des Reiches Chriſti und die Hoff⸗ 
nung darauf herzuleiten. — Von allem, was der 
Erfolg beſtätigt hat, kann man ſagen: wir ſehen! 
wenn man es ſchon nicht gerade vor Augen hat. — 
Wie ſich der Heiland unter dem Leiden ſelbſt in dem 
beruhigt hat: es geht, wie es beſchloſſen und ge⸗ 
ſchrieben ijt; wie er ſeine dringendſte Anfrage: iſt es 
möglich? unter den ſchwerſten Anfällen von Grauen 


dem unterworfen hat: was du willſt! — ſo haben 
noch vielmehr wir beim Nachdenken über ſein Leiden 
uns in dieſem Wohlgefallen Gottes, in dieſen Gee 
ziemlichkeiten zu beruhigen, die in Gottes Majeſtäts⸗ 
rechten gegründet ſind und in das ganze Reich Got⸗ 
tes einen Einfluß haben. — Die Hauptkraft, mit 
welcher der Herr Jeſus unter den Leiden ausgehalten 
und ſeine Vollendung erwartet hat, war das Ver⸗ 
trauen. Seine Amtsbürde, die auf ihn gelegte Laſt 
der Sünde, Gottes Gericht mochte drücken, wie es 
wollte, ſein Vertrauen hat er nicht weggeworfen. 

Heubner: Die Würde des Menſchen iſt erſt 
durch die Offenbarung ins Licht geſetzt; ſie fließt 
aus der Religion. Der geringe Menſch wird durch 
Gottes Gnade groß. Gegen kein Weſen hat Gott 
ſeine Gnade ſo bewieſen, wie an den Menſchen, weil 
er für ſie ſeinen Sohn gegeben. — Das Chriſten⸗ 
thum keunt keine Vollendung, als in der Vereinigung 
mit Gott und Theilnahme an ſeiner Seligkeit. — 
Chriſtus hat Gott ewiges Lob bereitet; denn das 
höchſte Lob kommt aus geretteten Seelen. — Die 
durch Chriſti Tod vollkommen geſtiftete Erlöſung 
konnte erſt mit Chriſti Erhöhung allgemein bekannt 
und wirkſam werden; dieſe war die Beſtätigung der 
Vollgültigkeit ſeiner Erlöſung. 

Stier: Nicht den Zorn Gottes, nicht die Ver⸗ 
dammniß hat Jeſus geſchmeckt, ſondern eben den 
Tod; und ferner den Tod nicht um des Zornes 
Gottes willen, ſondern von Gottes Gnade. — 
Kurz war der Hohn und die Schmach des Todes⸗ 
leidens Jeſu für uns; aber ewig iſt der Preis und 
die Ehre, womit er gekrönet iſt. — Obgleich Chriſtus 
für alle geſtorben, ſo werden doch nicht alle durch 
ihn ſelig, ſondern nur die vielen Kinder, die ſich 
führen und ziehen laſſen. 

Steinmeyer: Die brüderliche Stellung des 
Herrn zu ſeinen Gläubigen: 1) Wie wir dieſelbe zu 
vereinigen haben mit ſeiner über alles erhabenen 
Würde; 2) welch einen Ausdruck ſie im chriſtlichen 
Leben finden ſolle. 

Hedinger: Die Gläubigen ſind zwar Brüder 
Chriſti wegen ſeiner menſchlichen Natur; aber den 
Titel wirklich zu tragen, iſt ein Werk der Gnade, 
welche ſie nicht verdient. 

Baumgarten (1856): Wie der Blick auf 
Jeſum uns mitten in der Unſeligkeit des Lebens 
zur Seligkeit gereicht. a . 99 

Fricke: Leiden und Siegen widerſtreiten einander 
ſo wenig, daß derſelbe, der gelitten hat, der Herzog 
der Seligkeit genannt wird. 


V 


Die Menſchwerdung macht den Sohn Gottes leidens⸗ und ſterbensfähig und dadurch geſchickt zum 
Hohenprieſter bei Gott zur Erlöſung der Menſchheit. 


Kap. 2, 


Dieweil denn die Kindlein Gemeinſchaft von Blut und Fleiſch !) beſitzen, hat auch er 14 


14-18. 


auf wirklich nahekommende Weiſe ſolches angenommen, damit er vermittelſt des Todes ?) ent⸗ 


mächtigte den, der die 


welche durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch der K 


Gewalt des Todes hat, das iſt den Teufel, *und losbrächte ſolche, 15 
nechtſchaft verhaftet waren. Denn 16 


ees find ja doch nicht Engel, die er hülfreich erfaſſet, ſondern Abrahams Samen erfaſſet er. 


ie 


1) Statt des gewöhnlichen aaonos u aiwaros iſt hier nach Sin. A. B. C. PD. E., Uffenbach, Itala, Vulgata 


aiuatos nai is zu leſen, wie Eph. 6, 12. 
2) Der Cod. Clarom. 


4 . g : ; 
lieſt fra Oca cod Favarov Favaroyv xaraoynon, 


TOY TO KOATOS uta, 
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17 * Weshalb er i allem den Brüdern gleich geworden ſein mußte, damit er ein barmherziger 

18 und ein treuer Hoherprieſter bei Gott würde, zu ſühnen die Sünde des Volkes. Denn in 
wiefern er gelitten hat als einer, der ſelbſt verſucht worden iſt, kann er denen, die verſucht 


werden, helfen. 


Exegetiſche Erläuterungen. | 


1. Dieweil denn die Kindlein Gemeinſchaft von ö 
Blut und Fleiſch beſitzen. Nämlich — nicht mit 
ihren Eltern (Volkmar), ſondern — untereinander. 
Die alto la find die im vorigen Verſe Erwähnten, 
welche nicht blos eine geiſtliche Gemeinſchaft von 
gleicher Herkunft beſitzen, ſondern auch als wirkliche 
Menſchen die Gemeinſchaft der irdiſchen Menſchen— 
natur. Dieſe iſt, wie gewöhnlich, nach ihren beiden 
ſinnlich wahrnehmbaren Grundbeſtandtheilen be— 
nannt, ſo jedoch, daß hier das Blut zuerſt erwähnt 
iſt, wahrſcheinlich im Gedanken an den ſogleich 
näher ſeinem Heilszwecke nach beſchriebenen Tod 
des Erlöſers. Die Anknüpfung des Satzes mit 
éxel obs zeigt aber, daß es ebenſo falſch iſt, die An— 
knüpfung in dem bloßen Wort rale zu finden 
(Hofmann), als zu behaupten, das grammatiſch 
mit dem Vorderſatze verbundene ody gehöre logiſch 
zum Nachſatze, wie Lün. infolge der Anſicht an⸗ 
nimmt, daß V. 11—13 Nebenbemerkungen ſeien 
und daß der Verfaſſer jetzt zu dem Hauptgedanken 
in V. 10 zurückkehre. Mit ee“ wird vielmehr von 
dem durchaus nicht nebenſächlich berührten vorbild⸗ 
lichen Verhältniſſe zu dem in Chriſto ſtattfindenden 
übergeleitet, indem das konſtante Naturverhältniß 
bemerklich gemacht wird; während od» darauf hin⸗ 
weiſet, daß es ſich um eine Folgerung handelt. 
Weil es ſich ſo verhält, daß die mada, und zwar 
nicht die Kinder überhaupt, ſondern die in Rede 
ſtehenden nicht ideale Geſtalten, ſondern wirkliche 
Menſchen ſind: fo folgt, daß die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes, wodurch die Leidensfähigkeit 
deſſelben bedingt iſt, das ſachgemäße Mittel zur 
Erreichung des göttlichen Zweckes iſt, die in Knecht⸗ 
ſchaft gefallenen Menſchen in das wahre Kindſchafts⸗ 
verhältniß zu Gott vermittelſt der Erlöſung zu 
verſetzen. 


2. Hat auch er auf wirklich nahekommende 
Weiſe ſolches angenommen. Der Aoriſt uergoyer 
weiſet auf die ſchlechthin ſchon der Vergangenheit 
angehörige Annehmung der menſchlichen Natur 
hin, während das Perfektum xexowveovnuey den aus 
der Handlung des xoweveiv (welches hier wie bei 
den Klaſſikern mit dem Genitiv konſtruirt iſt) her⸗ 
vorgegangenen bleibenden Zuſtand bezeichnete. 
Gewiß iſt xapardnotws nicht als ein ermäßigtes 
Ouotos zu nehmen; denn der Verfaſſer ſagt V. 17 
nare cara (Hofm., Del.), und es wird nicht eine 
bloße Analogie des Lebens Jeſu mit einem wirk- 
lichen Menſchenleben behauptet, oder eine alle 
gemeine Aehnlichkeit in gewiſſen, einzelnen Ver⸗ 
gleichungspunkten, durch welche ein einigermaßen 
verwandtes Verhältniß entſtanden wäre. Es han⸗ 
delt ſich hier gerade um Hervorhebung der wahren 


und vollen Menſchheit des Sohnes Gottes. Aber 
das fragliche Wort iſt deshalb doch nicht „gleich⸗ 
falls“ zu überſetzen (de Wette), oder „gleicher⸗ 
maßen“ (Bleek), ſondern drückt die wirkliche An⸗ 
näherung, jedoch mit Hindeutung auf den nie 
wegzudenkenden Unterſchied Jeſu Chriſti von allen 
anderen Menſchen aus (Clin. nach Camero u. a.), 
wie ſolches beſonders auch Röm. 8, 3 und Phil. 
2, 7 geſchieht. O doyos oiovei e. Orig. 
c. Gels. IV, 15. 


3. Damit er vermittelſt des Todes entmächtigte 
den ꝛc. Aufhebung des Todes im Meſſiasreich iſt 
Beſtandtheil der Weißagung Jeſ. 25, 8; Hoſ. 
13, 14; Dan. 12, 2. 3. Keatos rod Pavarov iſt 
nicht die Macht zu tödten, denn dieſe hat Gott 
allein. Auch iſt xedros nicht abſolut zu nehmen 
und tod Favarov nicht als Genit. subj. (Ebrard). 
Dies iſt zu künſtlich für den Gedanken, daß hier von 
der Gewaltherrſchaft des Todes, 1 Kor. 15, 56, 
die Rede iſt, welche vermittelſt der Urſünde der 
Teufel erlangt hat und ſtetig ausübt, Weish. 2, 24; 
Röm. 5, 12. Habet hane tyranidem non ut 
dominus sed ut carnifex (Quenſtädt). Der hier 
gewählte Ausdruck läßt ſich mit Tholuck vielleicht 
daraus erklären, daß der Verfaſſer den Begriff des 
Hades mit dem des Todes, welche neben einander 1 
als perſonifizirte Herrſcher, Offenb. 1, 18; 6, 83 
20, 14, erwähnt ſind, zuſammenfaßte und den 
Teufel zugleich als den Herrn des Hades vorſtellte, 
dem der Erlöſer den Schlüſſel entwunden, Offenb. 
1, 18. Jedenfalls iſt der Teufel nicht identiſch mit 
dem Todesengel, der nicht einmal in der jüdiſchen 
Angelologie mit dem Sammael zuſammenfällt, ſon⸗ 
dern er iſt der Menſchenmörder von Anfang, Joh. 
8, 44, deſſen Herrſchaft der urſächliche Hintergrund 
alles Sterbens iſt (Delitzſch). Satanae voluntas 
semper iniqua est, sed nunquam potestas in- 
justa, quia a semet ipso voluntatem habet, sed 
a Domino potestatem (Gregor der Große zu 
Hiob 1, 11). Karagyety bei den Klaſſikern = un⸗ 
wirkſam machen wird von Paulus für die völlige 
Depotenzirung feindlicher Mächte, 1 Kor. 15, 24, 
und ſpeziell des Todes, 1 Kor. 15, 26; 2 Tim. 1710, 
gebraucht. Das Wort kommt bei Paulus 25 mal 
vor, ſonſt im Neuen Teſtament nur noch Luk. 13, 7. 
Es ſteht Eſra 4, 21. 23; 5, 5; 6, 8 als Ueberſetzung 
des aramäiſchen dua. Sachliche Parallelen bilden 
1 Moſ. 3, 153. Jef. 25, Bs 1 Joh. 3, 8. Zu Ge 
vrov iſt nicht adrod ſpeziell hinzuzudenken. Dieſe 
Ergänzung würde den Gedanken des Verfaſſers 
entſtellen, welchen ſchon Primaſius richtig aus⸗ 
drückt: Arma quae fuerunt illi quondam fortia 
adversus mundum, hoc est mors, per eam 
Christus illum percussit, sicut David abstracto 
gladio Goliae in eo caput illius amputavit, in 
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quo quondam victor ille solebat fieri. „Der 
Tod ſelbſt und als ſolcher iſt es, welcher Jeſu zum 
Mittel ſeiner Vernichtigung des Todesherrſchers 
gedient hat; es hat in der Perſon Jeſu ein Leben 
der Menſchheit begonnen, welches aller Todesmacht 
des Satans überlegen iſt, nachdem dieſelbe das⸗ 
jenige Leben (ein Leben in Blut und Fleiſch gleich 
dem unſrigen), in welchem Jeſus ihr unterſtellt 
geweſen, in einen Tod gebracht hatte, welcher viel⸗ 
mehr des Todes Tod geworden“ (Hofmann, Schrift⸗ 
beweis II, 1. S. 274). 

4. Und losbrächte ſolche, welche — — der 
Knechtſchaft verhaftet waren. Die Rede wendet 
ſich zur Bezeichnung der Subjekte, auf welche ſich der 


Zweck der Menſchwerdung Chriſti bezieht. Dieſer 


Zweck ging nicht auf todesfreie, ſondern auf die in 
der Knechtſchaft der Todesfurcht gefangenen Weſen 
(Delitzſch). Die trefflich fo charakteriſirte Klaſſe der 
Menſchen im Unterſchied von Engeln und Dämonen 
iſt es, auf welche ſich die Erlöſung bezieht. Dieſe 
Beſchränkung iſt durch das voraufgeſtellte rovrovg 
ausgedrückt, während 500“ anzeigt, daß innerhalb 
dieſer Umgrenzung der Zweck auf die Geſammt⸗ 
heit geht. Grammatiſch möglich iſt die Verbindung 
von dovleias mit derade, und von poke mit 
évozor (Böhme, Abreſch), da Ev ebenſowohl 
mit dem Dativ als mit dem Genitiv konſtruirt 
wird. Aber die Wortfolge ſpricht gegen dieſe Ver⸗ 
bindung. „So gos und doddos find Wechſelbegriffe, 
Röm. 8, 15, wie die Todesfurcht mit dem Schuld⸗ 
bewußtſein; wo dieſes wegfällt, tritt die kindliche 
nagonota ein, und damit iſt der Zuſtand der Jov- 
Aeia aufgehoben“ (Tholuch). 

5. Denn es ſind ja doch nicht Engel, die er ꝛc. 
Die richtige Auffaſſung von énclauPaveoFai c- 
vos = ſich an jemand machen, um ihn für ſich zu 
erfaſſen, ward nach Tholucks Unterſuchung zuerſt 
von Caſtellio in ſeiner Ueberſetzung 1551 aus⸗ 
geſprochen und noch von Beza als exsecranda au- 
dacia bezeichnet. Die ganze alte Kirche, auch Eras⸗ 
mus und die Reformatoren, im 17. Jahrhundert 
noch der reformirte Mareſius und die lutheriſchen 
Scherzer, Calov, Seb. Schmidt und Chr. Wolf 
dachten ſprachwidrig an die Annehmung der menſch⸗ 
lichen Natur, während Camero die richtige Auffaſ⸗ 
ſung am gründlichſten vertheidigte, die Socinianer 
(mit Ausnahme des Soeinus ſelbſt) und die Armi⸗ 
nianer ſie ſogleich aufnahmen, der katholiſche Ribera 
(1606) lieber geſtehen wollte, er verſtände Paulum 
nicht, als der Auslegung ſo vieler Väter wider⸗ 
ſprechen, und ſelbſt Rich. Simon die Aufnahme der 
Aenderung in die Ueberſetzung von Portroyal 
tadelte. Auch Ebrard überſieht das Präſens und 
das amor ( opinor = ſollt' ich meinen, oder 
„doch wohl“, Hartung, Partikellehre I, S. 285) 
und meint, wie früher auch Hofmann, der Verfaſſer 
berufe ſich auf das bekannte Faktum, daß Gott nicht 

mit Engeln, ſondern mit dem Samen Abrahams 
in ein Gnaden⸗ und Bundesverhältniß getreten fet. 
Der Zuſammenhang führt überhaupt nicht (wie in 
V. 6 dé or) auf den Gedanken an eine Schrift⸗ 


| 


ftelle im Alten Teſtament, obgleich der Ueberſetzung 
der Vulgata (nusquam) mit Luther viele Ausleger 
von jeher folgten. Das Präſens ferner iſt auch 
nicht auf eine ſtets bereite Hülfe allgemeiner Art 
zu beziehen, ſondern auf die in Chriſto zum Zweck 
der Erlöſung geſchehende und ſich ſtetig als ſolche 
fortſetzende. Einen Widerſpruch mit Kol. 17520 
nehmen Bleek, de Wette, Lünemann ohne Urſache 
an. Denn das Objekt der Erlöſung ſind eben die 
Menſchen von Fleiſch und Blut, nicht die Weſen 
von rein geiſtiger Natur, unter denen die Engel 
nicht erlöſungsbedürftig und die Teufel nicht er⸗ 
löſungsfähig ſind. Das Fehlen der Artikel zeigt, daß 
die Rede nicht von einzelnen, ſondern von Gat⸗ 
tungen iſt. Mit dem Ausdruck ore ‘About 
wird aber weder dem pauliniſchen Univerſalismus 
widerſprochen, wenn auch Paulus ſelbſt nach de 
Wette's richtiger Bemerkung ſich nicht ſo aus⸗ 
gedrückt haben würde und deshalb nicht blos wie 
gewöhnlich auf die Herkunft der Leſer hinzuweiſen 
iſt, noch darf dieſer Ausdruck wegen tod J 
(V. 17) und vor Rady (Kap. 13, 12) im geiſtigen 
Sinne als Bezeichnung der Menſchheit genommen 
werden (Bengel, Böhme, Klee, Stein, Wieſeler); 
ſondern er ruft die den Hebräern geläufige An⸗ 
ſchauung hervor, daß ſich die heilsgeſchichtlichen 
Führungen der Menſchheit im Samen Abrahams 
konzentriren. „Wie in Abſicht auf die Sendung 
Chriſti, ſo auch in Abſicht auf das Heil in Chriſto 
und in Betreff ihrer Stellung zu den andern Völ⸗ 
kern haben die Ifraeliten eine gewiſſe Priorität, um 
nicht zu ſagen Superiorität: blos weil die ethiſchen 
Bedingniſſe von ihnen unerfüllt geblieben ſind, iſt 
das Heil von ihnen genommen. Aber da Gott ſich 
aller erbarmen will, ſo muß daſſelbe wieder zu 
ihnen ſich wenden“ (Kluge). Zu eng deutet Fricke: 
die Gläubigen aus allen Völkern. Eine völlig an⸗ 
dere Auffaſſung dieſes Satzes entſteht, wenn man 
mit Dav. Schulz als Subjekt deſſelben 6 YA 
ergänzt: „denn freilich nicht Engel ergreift oder hält 
der Tod.“ Dieſe Auffaſſung iſt grammatiſch zu⸗ 
läſſig, aber logiſch nicht annehmbar, da V. 17 eng 
mit V. 16 zuſammenhängt, Chriſtus aber ohne 
weiteres V. 17 Subjekt iſt, wie V. 14 u. 15 (Lün.). 
Auch paßte hierzu der Ausdruck: „Abrahams 
Same“ in keiner Weiſe. Richtig weiſt Ebrard 
darauf hin, daß V. 17 den ſchon ausgeſprochenen 
Gedanken ſo wiederholt, daß ſich zugleich eine neue 
Perſpektive öffnet, nämlich der Blick auf den Ge⸗ 
danken, daß Chriſtus nicht blos das vollkommenſte 
Organ der Offenbarung Gottes an die Menſchen 
oder ein über alle Geſandten und Engel, auch über 
den Engel Jehovahs erhabener Bote Gottes, ſon⸗ 
dern daß er zugleich der vollkommene hoheprieſter⸗ 
liche Vertreter der Menſchheit in ihrem Verhältniß 
zu Gott ſei. i 

6. Weshalb er in allem den Brüdern gleich ge⸗ 
worden ſein mußte. Mit dem unpauliniſchen, aber 
in unſerm Briefe häufigen und auch Apoſtg. 26, 19 
vorhandenen 89% wird als Folgerung aus dem 
V. 16 angegebenen Zweck der Menſchwerdung 


58 


Der Brief an die Hebräer. 


2, 4-18. 


Chriſti auf das Pflichtmäßige derſelben ge⸗ 
ſchloſſen. Denn apecdev bezeichnet die aus der 
übernommenen Aufgabe hervorgehende Schuldig⸗ 
keit, während gee die rathſchlußmäßige Noth— 
wendigkeit, Luk. 24, 26, angezeigt hätte und Krge⸗ 
mev die mit dem Weſen übereinſtimmende An⸗ 
gemeſſenheit (V. 10). Das opovmd v ſteht in 
verwandtem Sinne Apoſtg. 14, 11. Lün. preßt die 
Bedeutung der Aehnlichkeit. 

7. Damit er ein barmherziger und ein treuer 
Hoherprieſter bei Gott würde. Die Folge der 
Textworte ſcheint die Ueberſetzung von Luther: „auf 
daß er barmherzig würde“, zu empfehlen, welche 
auch von Grotius, Böhme, Bleek, de Wette, Stein, 
Tholuck, Lünemann gebilligt wird. Aber das wa 
yernrd ſagt doch, was Jeſus nach eingegangener 
Gleichheit mit uns Menſchen werden ſollte, und in 
dieſem Zuſammenhange würde die Aeußerung, daß 
Jeſus barmherzig werden ſollte, den Gedanken 
erregen können, daß er es vorher nicht geweſen ſei. 
Zwar hat der Verfaſſer in dem Heilswerk bisher 
mehr die Veranſtaltung Gottes als die Selbjt- 
beſtimmung des Heilandes hervorgehoben; allein 
aus dem Bisherigen erhellt doch deutlich genug, 
daß auch ſchon die Menſchwerdung ihren Beweg⸗ 
grund im Erbarmen mit den Menſchen auf Seiten 
deſſen hat, der ſich ihr unterzog (Delitzſch). Nahe⸗ 
liegend dagegen iſt der Gedanke, daß der Menſch⸗ 
gewordene als folder zum Hohenprieſter 
werden ſoll, an welchem die beiden zu dieſem 
Berufe weſentlichen Eigenſchaften, welche 
das richtige Verhältniß zu den Menſchen und zu 
Gott ausdrücken, auf dem Wege der geſchichtlichen 
Lebensentwickelung hervortreten. Schon Bengel, 
welchem ſich Cramer, Storr, Ebrard, Hofmann, 
Delitzſch anſchließen, bemerkt über die Inverſion 
der Worte, daß eerxucvr, weil im Früheren hin⸗ 
reichend begründet, rückwärts weiſe, gros Re- 
evs dagegen vorwärts, weil beide Begriffe noch 
ihrer weiteren Entfaltung warteten. Der adverb. 
Zuſatz ca soos tov Feor gehört zu der Geſammt⸗ 
beſchreibung, nicht zu svoros allein (Klee), nicht 
blos zu coyveoers (Bleek). Auch geht weoros nicht 
auf die Zuverläſſigkeit, ſondern, wie Kap. 3, 2 zeigt, 
auf die Treue im übernommenen Berufe. Die 
Meinung de Wette's, es ſei die Bezeichnung Jeſu 
als aoyreoeds nicht genug vorbereitet, iſt völlig 
grundlos. Denn die Erwähnung der Reinigung 
von Sünden Kap. 1, 3, des Heiligens Kap. 2, 11, 
der Heilsvermittelung Kap. 2, 10, des Todes 
Chriſti als eines Todes für die Menſchen Kap. 2, 9 
iſt hinreichende Vorbereitung, abgeſehen von der 
unmittelbar folgenden Angabe der Leiſtung, zu 
welcher Jeſus beſtimmt war. 

8. Zu ſühnen die Sünden des Volkes. Im 
Klaſſiſchen kommt Acνενν ονι rive nur in der 
Bedeutung vor: propitium facere aliquem, ſo 
daß die Götter, zuweilen auch Menſchen das Objekt 
ſind, jedes dingliche Objekt aber ausgeſchloſſen iſt. 
Aber weder die LXX noch das Neue Teſtament 
gebrauchen AcoxeoPae von einer Leiſtung, durch 


welche Gott zu gnädiger Geſinnung beſtimmt wird, 
ſondern entweder von der gnädigen Selbſtbeſtim- 
mung Gottes, worin ſich paſſive und mediale Be⸗ 
deutung durchdringen; oder mit Verwiſchung der 
dem Medium eigenen Zurückbeziehung auf das 
Subjekt von einem Thun, deſſen Objekt die Sünde 
iſt, durch welches dieſe aufhört, Gott dem Menſchen 
ungnädig zu machen. Die LXX konſtruiren 44. 
oxeo Fae mit dem Dativ der zu fühnenden Sache 


oder Perſon — propitium fieri, dagegen es- 


une h häufig mit dem Akkuſativ oder e- 
des zu Sühnenden — expiare. Zwar wird im 
Verhältniß von Menſchen zu Menſchen geſagt: 
E οννẽẽZx¶ . u. Moocwmnor cuvos, 1 Moſ. 33, 20, 
und 9 σ, Spr. Sal. 16, 4. Allein nirgends, auch 
nicht 2 Sam. 21, 3 erſcheint Gott oder ſein Zorn 
als Objekt des 2&/., ſondern die Sünde wird 
geſühnt, 1 Sam. 3, 14. Die Sühne tritt zwiſchen 
Zorn und Sünde in die Mitte, ſo daß die letztere 
bedeckt wird, 4 Moſ. 17, 11 ff. Chriſtus nun iſt 
ilacuos qe THY auagtiay Huy, 1 Joh. 2, 2; 
4, 10, und von Gott als haorjocor für uns hin⸗ 
geſtellt, Röm. 3, 25. Da dieſe Sühne objektiv 
ſich auf die Sünden der ganzen Welt bezieht, 1 Joh. 
2, 2, fo iſt rod Aaod von dem ſchon vorhin be⸗ 
zeichneten Standpunkte aus geſchrieben. Eine falſche 
Beziehung bringt Del. hinein durch die Deutung: 
„Er waltet nun als Hoherprieſter inmitten einer 
verſöhnten Gemeinde, welche in altteſtamentlicher 
Weiſe das Volk, d. i. das Gottesvolk genannt 
wird; und was er als verſöhnender Hoherprieſter 
leiſtet, hat darauf ſein Abſehen, daß die ſeiner 
Gemeinde immer noch anhaftende Sünde keine 
Trübung in das ein⸗ für allemal hergeſtellte Liebes⸗ 
verhältniß bringen kann.“ 

9. Denn inwiefern — — er helfen. Nicht von 
der ſatisfaktoriſch für uns verdienſtlichen Wirkung 
des Leidens Chriſti als der Baſis ſeines Hohenpric= 
ſterthums (Hofm.) iſt hier die Rede, ſondern von 
der für dieſes ihn ethiſch befähigenden (Del.). Und 
nicht blos in dem Umſtande, daß Chriſtus gelitten 
hat, ſondern in der Beziehung dieſer Leiden auf 
ſeine perſönliche Beſchaffenheit als eines wirklichen 
Verſuchungen unterworfen Geweſenen liegt die 
Befähigung Chriſti zur Hülfe für alle, welche fort 
und fort Verſuchungen ausgeſetzt find (Partie. 
praes.). Die Ueberſetzung „Worin“ oder „in wel⸗ 
chem Bereiche“ (Luth., Bl., Ebr. u. a.), beſchränkt 
die Fähigkeit Chriſti auf das zu enge Gebiet glei⸗ 
cher Leidens⸗ und Verſuchungszuſtände (Lün.). 
Das e iſt aufzulöſen in / robrch ore = auf 
dem Grunde davon daß — inſofern oder weil 
(Bernh. Synt. 211). a 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. „Die dem Gottesſohn ihren Anlagen nach ver⸗ 
wandten Gotteskinder find des E ,ẽ eu, 
der go Ve bedürftig geworden. Dieſe Erlöſung iſt 
aber nicht ein in der Zeit, nach eingetretenem Falle, 
gefaßter Beſchluß, ſondern ein ewiger mit dem Ge- 


2, 14—18. 
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danken an die Schöpfung des Menſchen ſimultaner 


Gedanke Gottes, Eph. 1, 4; 2 Tim. 1, 9 Röm. 
16, 25; 1 Petr. 1, 20. Die Idee des vollkommenen 
Gottmenſchen mußte alſo zum Heil der ihrem Ziele 
entgegenzuführenden Gotteskinder ſich verwirklichen. 
— Der Erlöſer mußte ein Glied in dem erkrankten 
Organismus der Menſchheit werden, die leidens⸗ 
fähige Menſchheit annehmen, nur ohne Sünde, 
Kap. 4, 15. Das Ziel war Ueb erwindung des 
Todes.“ (Thol.). 

2. Die uns in Chriſto zu Theil gewordene und 
fortwährend zu Theil werdende Gotteshülfe 
bezieht ſich nicht auf Beſeitigung äußerer Leiden als 
ſolcher, ſondern geht direkt auf menſchliche Leiden, 
inſofern ſie entweder Straffolgen der Sünde 
ſind, ſowohl der des Geſchlechtes als der der Perſon, 
oder inſofern fie einen zur Sünde verſuchen⸗ 
den Charakter haben. Die Hülfsleiſtung hat des⸗ 
halb ſowohl eine ethiſche als eine ſoteriolo⸗ 
giſche Bedeutung. 

3. Um der wahre, allgenugſame und wirkliche 
Heiland für uns zu werden, iſt der ewige Gottes⸗ 
ſohn nicht in eine blos innere Gemeinſchaft geiſt⸗ 
lichen Lebens mit uns eingetreten, ſondern in die 
Natur- und Geſchlechtsgemeinſchaft un⸗ 
ſeres geſchichtlichen Lebens. Da er jedoch 
ſeine Gottheit durch dieſen Eintritt in das Bruder- 
verhältniß nicht eingebüßt hat, ſo bleibt ein nie 
aufzuhebender Unterſchied ſeiner und unſerer Be⸗ 
ſchaffenheit anzuerkennen, der ſeinen letzten Grund 
theils in unſerer Kreatürlichkeit, theils in un⸗ 
ſerer Sündhaftigkeit hat. Unter Berückſich⸗ 
tigung dieſes Unterſchiedes iſt die menſchliche Natur 
in ihrem vollen Umfange geſchichtlich zu ſeiner 
Natur gemacht worden, und es iſt dadurch eine 
wirkliche Gottesnähe in perſönlicher Lebens⸗ 
geſtalt unſerem Geſchlechte zu Theil geworden. 

4. Die wirkliche Menſchennatur Jeſu Chriſti 
ermöglicht ſeine Leidens⸗ und Sterbens⸗ 
fähigkeit, und dieſe wieder bedingt vollkommene 
Aus führung ſeines hohenprieſterlichen Be⸗ 
rufes, welche das Mittel zur Erreichung des 
Heilszweckes iſt, um deſſentwillen der ewige Gottes⸗ 
ſohn Menſch geworden iſt. „Um der Liebe willen, 
die er zu uns hatte, hat ſein Blut für uns gegeben 
Jeſus Chriſtus, unſer Herr, nach Gottes Willen, 


und ſein Fleiſch für unſer Fleiſch und ſeine Seele 


für unſere Seele“ (Clem. Rom. 1 Kor. 49). 

5. Tod und Sünde ſtammen aus einer gemein⸗ 
ſamen Wurzel. Beide ſind ihrem Weſen nach der 
göttlichen Beſtimmung widerſprechende Sonderung 
und haben ihren Urſprung in einer Losreißung von 
der Gemeinſchaft der Kreatur mit Gott. Aber der 


Tod iſt die Offenbarung oder Bloslegung dieſes 


Verhältniſſes in Form der Strafe und als Folge des 
göttlichen zuvor verkündigten Gerichtes; die Sünde 


dagegen iſt die zuſtimmende Bewegung des Menſchen 


in dem Gott entfremdeten Verhältniſſe. Eben des⸗ 
halb kann von Todesfurcht der Sünder und von 


Todesgewalt des Satans die Rede ſein, von 


welchen beiden Chriſtus allein zu erlöſen vermag, 


+ 


indem er an der Menſchheit in ihrem Weſen, ihren 
Leiden, ihren Verſuchungen Theil gewinnt, doch 
ohne Sünde, und ſein heiliges Leben zur Sühne für 
die Sünden opfert. Zugleich erhellt hieraus, wie 
Gott ſich als Schöpfer und Richter der Welt an dem 
Sterben der Menſchen direkt und poſitiv bethei⸗ 
ligen kann, aber nicht an ihrem Sündigen; wäh⸗ 
rend der Teufel zugleich Urheber der Sünde, Ver⸗ 
ſucher der Menſchen und Mörder derſelben iſt. 

6. Der Tod, welcher unter den Einwirkungen 
der Sünde das weſentliche Knechtungsmittel des 
Satans ijt, ward in Chriſto das weſentliche Be- 
freiungsmittel. „Der Teufel, als der des Todes 
Gewalt hatte, freuete ſich am Tode; und was ihn 
freuete, das hielt ihm der Herr hin. So wurde ſein 
Kreuz eine Falle für den Teufel“ (Auguſtin serm. 
263). „Die Schrift hat verkündet das, wie ein Tod 
den andern fraß (1 Kor. 15, 54): ein Spott aus dem 
Tod iſt worden. Hallelujah!“ (Luth. Oſterlied vom 
Jahre 1524). Dominus itaque noster ad humani 
generis redemtionem veniens velut quemdam 
de se in necem diaboli hamum fecit. Hujus 
hami linea illa est per evangelium antiquorum 
patrum propago memorata... in cujus ex- 
tremo incarnatus Dominus id est hamus ista 
ligaretur... Hamus hic raptoris fauces tenuit 
et se mordentem momordit... Ibi quippe inerat 
humanitas, quae ad se devoratorem adduceret; 
ibi divinitas, quae perforaret; ibi aperta infir- 
mitas, quae provocaret; ibi occulta virtus, quae 
raptoris faucem transfigeret (Gregor. Magn. ad 
Job. 40, 19). 

7. Der Tod des Gottmenſchen, der den Satan 
ermächtigte, iſt weder ein blos paſſives Erdulden 
feindſeliger Angriffe von Menſchen oder vom Satan 
her, noch ein blos aktives Sichhingeben in den Kampf; 
er iſt weder bloße Sündenſtrafe, hervorgerufen durch 
den Zorn Gottes, noch ausſchließliches Zeugniß fitt- 
licher Willenskraft unter dem Geſichtspunkte des 
Gottvertraueus, der Berufstreue, der Pflichter⸗ 
füllung. Er ſchließt die ſittlichen und die religiöſen 
Beziehungen untrennbar in ſich zuſammen, läßt die 
aktive und die paſſive Seite der Betheiligung ſich 
vollſtändig und gegenſeitig durchdringen und kann 
nur unter dem heilsgeſchichtlichen Geſichtspunkt 
richtig verſtanden werden. Seiner Bedeutung nach 
Opfertod zur Sühne für die Sünden hat er die 
Lebens vollendung des Gottmenſchen durch den 
thätigen Gehorſam zur Vorausſetzung, die Ver⸗ 
ſöhnung der Welt mit Gott zur Folge und iſt in 
ſeinem Weſen ſtellvertretend durch den leiden⸗ 
den Gehorſam. 

8. Die Befreiung von der Todesfurcht geſchieht 
nicht durch eine neue Lehre von der Unſterblichkeit, 
infolge deren ſich die Vorſtellungen vom Jenſeits 
verändern, ſondern durch Verſetzung in ein 
neues Verhältniß, in welchem der Stachel des 
Todes, das verwundende Schuldbewußtſein aus⸗ 
gebrochen iſt, 1 Kor. 15, 17. 55. Chriſtus iſt der 
Fürſt des Lebens, Apoſtg. 3, 15, welcher Tod und 
Hades beſiegt und das Leben vermittelt für Bewußt⸗ 
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ſein und Beſitz, 2 Tim. 1, 10; Joh. 5, 24; 11, 25 
14, 19, auch nicht blos die Schlüſſel des Todes und 
Hades in ſeiner Hand hält, Offenb. 1, 18; 20, 14; 
21, 4, ſondern durch ſeine Auferſtehung die Glau | 
bigen zu einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren 
hat, 1 Petri 1, 3. 4; die Gewißheit der verklärenden 
Auferſtehung und des ewigen Lebens in ihnen wirkt, 
Röm. 5, 21; 6, 23, und letzteres ſelbſt zu ſeiner 
Herrlichkeitsoffenbarung bringt, Joh. 17, 10; Kol. 
3, 3; Phil. 3,21, indem fein Geiſt in den Gläubigen 
zuerſt die geiſtige, dann die leibliche Erneuerung des 
Lebens ſchafft, Röm. 8, 11. „Gleichſam eine Wurzel 
des Lebens iſt Chriſti Tod geworden und des Ver- 
derbens Tilgung und der Sünde Beſeitigung und 
Ende des Bornes; wir waren Fluchbeladene gewor— 
den und waren in Adam unter dem Gericht des 
Todes zu ſtehen gekommen; aber da hat ſich das 
Wort, das von keiner Sünde wußte, einen Adams⸗ 
ſohn heißen laſſen, und aufgelöſt ſind durch ihn 
die von der erſten Uebertretung her verwirkten Be⸗ 
ſchuldigungen; denn ſichtbar ward die Menſchen⸗ 
natur in Chriſto als geſund beſchaffene, und dieſe 
Fehlloſigkeit hat die auf Erden gerettet“ (Cyrill. 
von Alex.). 

9. Es iſt ein alter Streit, ob der Verf. das hoh e⸗ 
prieſterliche Amt Chriſti erſt mit der Rückkehr 
deſſelben zum Vater beginnen laſſe (Schlichting, 
Griesbach, Schulz, Bleek), fo daß, wie die Socinia= 
ner behaupten, das Hoheprieſterthum weſentlich 
mit dem Königthum Chriſti zuſammenfällt und 
der Kreuzestod nicht der Darbringung, ſondern 
nur der Schlachtung des Opferthiers entſpricht; 
oder ob auch in unſerem Briefe die Selbſtopfe— 
rung Jeſu am Kreuz als die eigentliche hohe— 
prieſterliche That betrachtet werde (Winzer, de 
sacerdotis officio, quod Christe tribuitur comm. 
I. 1825 und faſt alle Neueren). Für dieſe letztere 
Auffaſſung ſpricht, daß der Verf. den freiwilligen 
Opfertod Jeſu Chriſti und das Eingehen deſſelben 
mit ſeinem Blute in das himmliſche Allerheiligſte 
als die beiden von einander untrennbaren Akte 
derſelben Handlung in Parallele ſtellt mit dem 
bekannten iſraelitiſchen Ritus, und daß die Sith- 
nung der Sünden der Menſchen auf den Opfertod 
Chriſti zurückgeführt wird, Kap. 2, 14; 7, 27; 9, 
11-14; V. 26. 28; 10, 10; 12, 14; 13, 12. Die 
allerdings ſtarke Betonung des himmliſchen 
Charakters des Hohenprieſterthums Jeſu Chriſti 
erklärt ſich aus der Abſicht, die höhere und un⸗ 
bedingte Vortrefflichkeit des chriſtlichen Hohen 
prieſters im Gegenſatz gegen die auf Erden in dem 
vorbildlichen Heiligthum zu Jeruſalem waltenden. 
Die Vertretung der Menſchen bei Gott durch den 
durch die Himmel hindurchgegangenen Chrifins iſt 
die fortgeſetzte Verwaltung des ſchon angetretenen 
hohenprieſterlichen Amtes (Lün.). Was mit den 
Sündopfern des Verſöhnungstages im Vorhofe 
vorging, hat im Selbſtopfer Chriſti hienieden ein 
für allemal ſein vollendetes Gegenbild gefunden; 
nur das Gegenbild der zwiſchen der Schlachtung 
im Vorhofe und der Opferung auf dem Altar des 


Vorhofes geſchehenden Einbringung des Blutes 
ins Allerheiligſte iſt ein himmliſches (Del.). 

10. Von der ſittlichen Selbſtentſcheidung, welche 
in wichtigen Lebenslagen die ganze Richtung 


und hierdurch zugleich das Geſammtgeſchick eines 


Subjektes beſtimmt, ſind die theils auf dieſer 
Grundlage ſtattfindenden, durch das ganze Leben 
ſich hindurchziehenden ſittlichen Entſcheidungen, 
theils die jene Hauptentſcheidung vorbereiten⸗ 
den Willensakte zu unterſcheiden. Ebenſo ſind die 
von Gott veranſtalteten Prüfungen nicht mit 
den durch den Satan bewirkten Verſuchungen 
zu verwechſeln, obwohl beides in denſelben Um⸗ 
ſtänden zuſammentreffen und gerade dadurch für 
das betreffende Subjekt gefährlich werden kann. 
Beſonders tragen Leiden dieſen Doppelcharakter. 

11. In allen dieſen Beziehungen iſt Jeſus uns 
gleich geworden und hat ſich nach Gottes Willen 
perſönlichen und wirklichen Verſuchungen in 
den verſchiedenſten Lagen und Formen unterzogen, 
nur mit dem Unterſchiede von unſerer Beſchaffen⸗ 
heit, daß die Sünde weder potenziell noch aktuell 
ſich an ihm gezeigt hat und deshalb keine materiel⸗ 
len Zuſtände des Verderbens oder eigener Luſt⸗ 
erregung, Jak. 1, 14, in ſeiner Perſon zu über⸗ 
winden geweſen ſind. Eben deshalb iſt er als 
zweiter Adam Anfänger und Vollender eines neuen 
Geſchlechtes von Gotteskindern in dem alten Ge⸗ 
ſchlechte der Sünder geworden. 

12. Das Daſein und die Wirkſamkeit des 
Teufels iſt nach dem Lehrzuſammenhange auch 
dieſes Briefes als vorhanden anzuerkennen und ſeine 
Wirkſamkeit als die der Verſuchung zur Sünde und 
der Hineinführung der Sünder in den Knechts⸗ 
zuſtand des Todes im bibliſchen Sinne dieſes 
Wortes, ſo daß leiblicher, geiſtlicher und ewiger 
Tod ineinander liegen, aufzufaſſen. Aber dieſer 
Wirkſamkeit des Teufels tritt Chriſtus ſiegreich ent⸗ 
gegen als Helfer derer, die verſucht werden, und als 
Erlöſer von der Todesgewalt des Teufels. Das 
Mittelglied bilden ſeine Verſuchungen und ſeine 
Leiden, durch welche er ſelbſt vollendet ward zur 
Herrlichkeit. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Chriſtus ift Menſch geworden, 1) der Beſchaf— 
fenheit nach in wirklicher Aunehmung unſeres 
Fleiſches und Blutes; 2) der Abſicht nach, um 
leiden8-, verſuchungs- und ſterbensfähig zu werden; 
3) dem Zwecke nach, um uns von der Gewalt der 
Sünde, des Todes und des Teufels zu erlöſen. — 
Der Tod Jeſu Chriſti iſt zu betrachten 1) als das 
Zeugniß ſeiner wahren Menſchheit und ſeiner gött⸗ 
lichen Liebe; 2) als das Ende ſeiner Leiden; 3) als 
der Gipfel ſeiner Verſuchungen; 4) als das Werk⸗ 
zeug ſeines Sieges; 5) als das Mittel unſerer Er⸗ 
löſung. — Unſere Erlöſung iſt ein Gnadenwerk 
Gottes zu unſerem Heile. Denn ſie iſt 1) eine 
Brechung der Gewalt a. der Sünde, b. des Todes, 
o. des Teufels; 2) eine Erlöſung durch die ſündloſe 
Hingebung des Sohnes Gottes in die Gemeinſchaft 
a. unſerer Natur, b. unſerer Verſuchungen, c. une 
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ſerer Leiden; 3) eine Rettung in die Gemeinſchaft 
a. der Gotteskindſchaft, b. der Weltüberwindung, 
e. der Lebensvollendung. — Die Sühne der Sünden 
des Volkes erinnert uns 1) an das herrſchende a. leib⸗ 
liche und b. geiſtliche Verderben unſers Geſchlechts; 
2) an die drückende a. gemeinſame und b. perſönliche 
Verſchuldung 3) an die gerechte a. gegenwärtige 
und b. zukünftige Vergeltung; 4) an die allezeit be⸗ 
reite Hülfe Jeſu Chriſti als des a. barmherzigen und 


b. treuen Hoheprieſters bei Gott; 5) an die zur Nach⸗ 


folge Jeſu verpflichtende Gemeinſchaft a. mit Gott, 
- mit den Kindern Gottes. — Worin beſteht bei 
aller unſerer Niedrigkeit der Vorzug unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes vor den Engeln? 1) Wir ſind gefallen, aber 
nicht nothwendig verloren; 2) wir können leiden, 
aber durch Ueberwindung der Sünden gerade hierin 
Gemeinſchaft mit Chriſto haben; 3) wir müſſen 
ſterben, aber vermögen im Tode eine höhere Stufe 
des Lebens zu gewinnen. — Wohin wir in Leiden 
und Verſuchungen zu blicken haben: 1) auf die Ge⸗ 
fahr, die uns bedroht a. in der Schwere der An⸗ 
fechtung durch die Verknüpfung von Leiden und 
Verſuchungen, b. wegen des Urſprungs der Ver⸗ 
ſuchungen aus dem Wirken des Teufels, o. hinſicht⸗ 
lich der Folgen unſeres Unterliegens, wodurch wir 
immer ſchmählicher geknechtet werden; 2) auf die 
chwäche, die an uns haftet und a. unſern Zu⸗ 
ſammenhang mit der Sünde ans Lichtzieht, b. unſere 
natürliche Hülfloſigkeit fühlbar macht, o. das Heils⸗ 
verlangen nach dem Retter weckt, ſchärft und lenkt; 
3) auf die Hülfe, die wir in Chriſto erlangen können, 
a. als dem uns Menſchen gleichgewordenen Gottes⸗ 
ſohn, b. der gelitten hat als einer der verſucht ward, 
6. aber durch den Tod dem Teufel die Macht ge⸗ 
nommen hat. — In Chriſto Jeſu wird uns wahre 
Gotteshülfe zu Theil; denn 1) ſeine Menſch⸗ 
wer dung zeigt, daß unſere Beſtimmung zu Gottes⸗ 
kindern von Gott feſtgehalten wird; 2) ſein Ver⸗ 
15 chungs kampf zeigt die Möglichkeit eines Sieges 
ber die Sünde; 3) fein Todesleiden als des 
barmherzigen und treuen Hohenprieſters bewirkt die 
Sühne unſerer Sünden und die Zerſtörung der Ge⸗ 
walt des Teufels über uns. — Unſere Chriſtenpflicht 
fordert, 1) daß wir Tod und Teufel nicht fürchten; 
2) daß wir die Sünde meiden; 3) daß wir Chriſtum 
zum Helfer in Leibes⸗ und Seelennoth nehmen. — 
Der Größe unſeres El en des entſpricht die Größe 
unſerer Schuld, aber auch die Größe der göttlichen 
Barmherzigkeit und Treue in Chriſto. — 
Schwer drückt das Leiden, ſchwerer die Ver⸗ 
ſuchung, am ſchwerſten die Schuld; Chriſtus aber 
hilft das Leiden tragen, die Verſuchung über⸗ 
winden, die Schuld tilgen. — Unſer Text zeigt 
uns den ſchlimmſten Feind und den beſten 
Freund; die größte Schwäche und die ſtärkſte 
Kraft; das bitterſte El end und die ſicherſte, nächſte 
und ſüßeſte Hülfe. — Chriſtus iſt uns in allen 
Stücken gleich geworden und doch unendlich über 
uns erhaben geblieben, mögen wir 1) auf die Per⸗ 
ſon hinblicken; oder 2) auf den Wandel; oder 
3) auf den Ausgang aus dem zeitlichen Leben. 
Starke: Gewalt und Macht hat der Teufel 
über die Menſchen in Anſehung des leiblichen, 
geiſtlichen und ewigen Todes. Denn nachdem er 
das menſchliche Geſchlecht durch die Sünde in den 
geiſtlichen Tod geſtürzet hat, ſo beherrſcht er es na⸗ 
kürlicherweiſe durch die Sünde dergeftalt, daß er 
es durch den geiſtlichen Tod gefangen hält und 


durch daher entſtehenden leiblichen Tod zu dem 
ewigen führet. — Des Todes Macht iſt immerwäh⸗ 
rende Furcht, Schrecken, Angſt, Zittern und Zagen 
vor dem geſtrengen Gericht Gottes, damit die Seele 
des Menſchen gequälet wird, daß fie immer ſtirbt 
und doch nimmermehr ſtirbt, weil ſie unſterblich iſt. 
Dieſe Macht hat der Teufel, das iſt er ängſtiget 
und peiniget die Gewiſſen mit hölliſcher Furcht und 
Schrecken, Zittern und Zagen. Der Satan iſt von 
Gott beſtellt zu ſeinem Nachrichter, Gefangenwärter, 
oder, wenn man ſo ſagen will, zu einem Ausführer 
des Fluchs des Geſetzes, der Recht hat, den Men⸗ 
ſchen zu begehren zu der wohlverdienten Strafe und 
gegen ihn vor Gericht zu handeln kraft des An⸗ 
ſpruchs des Geſetzes, ſo daß Gott, auch ohne ſeiner 
Gerechtigkeit zu kurz zu thun, ihm ſeine Forderung, 
welche die Forderung des Geſetzes ſelbſt iſt, nicht 
abſchlagen kann, Jeſ. 49, 24; Matth. 12, 29; Offb. 
12, 10. — Chriſtus iſt die ſüße Arznei wider die 
Bitterkeit des Todes. — Kein Held iſt von Natur 
ſo keck, daß er nicht vor dem Tode erſchrecke. Aber 
die Gläubigen in Chriſto ſind ſolche tapfere Helden, 
daß ſie auch den Tod nicht fürchten, noch ſchmecken, 
Joh. 8, 51. — Das Geſetz thut recht daran, daß es 
dir deine Sünden offenbaret. Will dich's aber ver⸗ 
dammen, dann tritt dein Heiland wider Geſetz, 
Sünde und Tod und ſpricht: ich bin eben des Bluts 
und Fleiſches und ſind meine Brüder und Schwe⸗ 
ſtern; was ſie gethan haben, habe ich bezahlet. 
Geſetz, willſt du ſie verdammen, verdamme mich; 
Sünde, willſt du ſtechen und tödten? ſtich auf mich; 
Tod, willſt du freſſen und verſchlingen? ſo ver⸗ 
ſchlinge mich. Der Stand der Knechtſchaft iſt dem 
Stande der Kindſchaft entgegengeſetzt und mit einer 
ängſtigenden Furcht des Todes verknüpft, da man 
ſich von der Sünde und Gewalt des Satans alſo 
beherrſcht findet, daß man ſich aus eigenen Kräften 
davon nicht losmachen kann, Joh. 8, 34, und dieſe 
Knechtſchaft iſt viel ſchwerer, als diejenige des Alten 
Teſtaments unter dem Geſetze und den levitiſchen 
Satzungen, die dem Stande der Unmündigen gleich 
war, Gal. 4, 1—5. Die durch Chriſtum geſchehene 
Erlöſung gebieret nun eine ſolche Freiheit, dadurch 
man von aller Knechtſchaft und knechtiſchen Furcht 
zur wahren Kindſchaft gelanget und Gott mit wil⸗ 
ligem und freudigem Geiſte in aller Wahrheit und 
Lauterkeit dienet. Denn da ſie das geiſtliche Leben 
in der Ordnung der Wiedergeburt mit ſich führet, 
ſo höret damit die Furcht vor dem leiblichen Tode 
auf, der nun eine Wohlthat iſt, Luk. 1, 74. 75; 
Röm. 8, 15; Gal. 5, 1; 1 Joh. 4, 18. — Die ge⸗ 
fallenen Engel haben keine Erlöſung zu hoffen, 
Matth. 25, 41.46. — Die Eigenſchaften eines wahr⸗ 
haften Hohenprieſters ſind Barmherzigkeit und 
Treue; beide ſollte Chriſtus aus der Gleichheit mit 
uns haben. 1) Die Barmherzigkeit iſt zwar eine 
göttliche Eigenſchaft, die ſich an dem Sohne Gottes 
gefunden, ehe er Menſch worden. Aber wie er unſere 
elende Natur an ſich genommen, hat er ſelbſt eine 
wirkliche Empfindung von unſerem Elende gehabt. 
Es weiß niemand ſo, wie einem Kranken oder Armen 
zu Muthe iſt, als wer ſelber krank und arm geweſen 
iſt. 2) Aus der Barmherzigkeit fließet die Treue. 
Dieſe bringt Chriſtum dazu, daß er nicht nur ein⸗ 
mal unſer Hoherprieſter und Vorbilder geweſen iſt, 
ſondern er iſt es noch 5 Kap. 7, 25. — Wie 
allerhand Leiden und Trübſal Verſuchungen heißen, 
2 Kor. 10, 13, auch die Leiden Chriſti, Luk. 22, 28, 
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ſo kann man auch ſagen, Chriſtus ſei von Gott ver⸗ 

ſucht worden, aber nicht zum Böſen, ſondern zum 

Guten, nämlich 1) Gottes Ehre und das Heil der 

Meunſchen zu befördern; 2) die unbefleckte Heiligkeit 

Chriſti und ſeine große Kraft zu offenbaren; daß er 

der Held wäre, der den Zorn Gottes, ohne darunter 

zu erliegen, tragen könnte; 3) ihm vermittelſt dieſes 

Leidens den Weg zur Herrlichkeit zu bahnen. — Die 

Leiden Chriſti waren nicht allein wirklich, ſondern 

auch verdienſtlich, und geſchahen um unſertwillen. 
Darum kommen ſie uns zu ſtatten, zuvörderſt 

alfo, daß fie uns zur Gerechtigkeit zugerechnet wer⸗ 

den; und dann auch alſo, daß unſer Hoherprieſter uns 

in unſern Verſuchungen, ſie mögen nun innerlich 

oder äußerlich ſein, mit ſeinem Unterricht und mit 

ſeiner Stärkung zu Hülfe kommt. — Die Verſuchun⸗ 

gen ſind Chriſto ein großes Leiden geweſen; denn ob 

er wohl keine Sünde hatte noch fündigen konnte, fo 

hat es ihm doch deſto weher gethan, daß man ihm 

Sünde zumuthen wolle. Solches gehörte denn zur 

tiefſten Erniedrigung Chriſti. — Tröſte dich, du 
frommer Kreuzträger, der du von vieler Noth ge⸗ 

drücket und gedränget wirſt, dein Bruder Jeſus hat 

das alles auch geſchmeckt; er weiß, wie dich's beuget, 

er kann dir helfen, er wird dich auch gewiß erquicken, 

2 Kor. 4, 10; 1 Petr. 4, 13. — Wenn man alle Un⸗ 

vollkommenheit und alle mühſame Bewegung der 

Gemüthsneigungen von dem Mitleiden Chriſti im 

Himmel gänzlich abſondert, ſo ſtreitet dieſes zarte 

menſchliche Mitleiden keineswegs mit ſeinem ver⸗ 

herrlichten Stande. Und wir müſſen auch wiſſen, daß 

die Freude ſeiner menſchlichen Natur im Himmel 

nun noch ſo groß und vollkommen nicht ſein kann, 

weil ſein myſtiſcher Leib hier noch mit Leiden um⸗ 

geben und mit Schwachheiten umhangen iſt, als ſie 
wohl ſein wird, wenn dieſes einmal alles wird auf⸗ 
hören nach der Auferſtehung der Todten. 


Spener: Weil alle Macht des Satans in der 
Sünde beſteht, durch welche er mit uns als Knechten 
nach ſeinem Willen umgehet, fo tft die Erlöſung von 
derſelben ein großer Schatz unſerer Seligkeit, 1 Joh. 
3, 8; Offenb. 5, 5; Kol. 2, 15. — Kinder Gottes 
ſind ſchon im Leben ſelig, weil ſie ſich vor dem Tode 
nicht zu fürchten haben. Sie denken mit ruhigem 
Herzen an ihren Tod und überwinden im Glauben 
alle die ſonſt andern natürlich anhangende Furcht, 
Luk. 2, 29; 2 Kor. 5, 8; 1 Moſ. 46, 30. — Die 
Erlöſung Chriſti haftet nicht auf die, ſo noch in 
herrſchender Sünde und Macht des Satans ſich be⸗ 
finden, kann auch nicht eher, als bis ſie ſich aus 
den Stricken des Teufels durch wahre Bekehrung 
ins Reich des Lichts verſetzen laſſen, Kol. 1, 13. 

Berleburger Bibel: Die Menſchwerdung 
Chriſti iſt zwar nach der Hiſtorie allen wohlbekannt, 
nach dem Geheimniß aber den allerwenigſten, beides 
nach der Erkenntniß und Praktik. — Das Reich des 
Todes mußte auf gerechte Weiſe zerſtöret werden, 
daß die Gebühr geleiſtet würde. — Der Teufel hat 
durch unſere Sünde wie eine Herrſchaft gekriegt; 
nicht ein ordentliches Recht, ſondern eine Gewalt 
mit unſerer Bewilligung. — Durch die Sünde er⸗ 
langt er ein doppeltes Recht: zu verdammen und zu 
herrſchen. Beides tft ihm genommen. — Die aus der 
Sünde entſtehende Furcht des Gewiſſens iſt des 
Menſchen lebendige Hölle auf Erden, ſo lange er 
nicht durch Gnade und durch den freudigen Geiſt ſich 
davon erretten läßt. — Wenn ein Menſch auch gleich 


in wahre Buße anfängt einzugehen, ſo hat er doch 


hernach mit der Furcht noch viel zu thun. Denn da 
wacht die rechte Bangigkeit vor Gottes Zorn erſt auf. 
Man erzittert vor allen gerechten Ausſprüchen und 
Worten Gottes, und findet doch keine rechte Zuflucht 
und Erlöſung davon, fo lange kein lebendiger Glaube 
vorhanden iſt. — Dieſe Frucht der Sünde und des 
Abfalls iſt gar tief gewurzelt und hat die ganze 
menſchliche Natur durchdrungen, daßes nicht ſo leicht 
und geſchwind kann zugehen und dieſelben aus⸗ 
getrieben werden. Selbſt gläubige Chriſten haben 
täglich zu ſtreiten, daß ſie dieſen Feind unter den 
Sieg des Glaubens halten, wenn er auch ſchon 
darunter gebracht iſt. — Den Samen der bös⸗ 
artigen Natur nimmt er nicht an, ſondern den 
Samen der Verheißung. 

Laurentius: Aus Furcht der Strafe ſich des 
Böſen enthalten iſt der knechtiſche, nicht der kindliche 
Geiſt. — Allein die Gläubigen, die Nachkommen 
Abrahams, werden der Erlöſung Chriſti wirklich 
theilhaftig. 

Rambach: Der Teufel wird hier beſchrieben 
1) nach ſeinem Namen als Ankläger und Verleum⸗ 
der, 2) nach ſeiner Macht, 3) nach ſeiner Niederlage. 
— O wunderbarer Wechſel! Wir find erſt geſchaffen 
worden nach Chriſti Gleichheit, nun wird er geboren 
nach unſerer Gleichheit. — Chriſtus kann denen 
helfen, die verſuchet werden; denn er hat 1) Recht 
und Vollmacht dazu empfangen; 2) er beſitzt die 
Kraft dazu. 

Steinhofer: Es iſt ein wunderbarer Krieg am 
Kreuze und ein unvermutheter Sieg im Tode dieſes 
Gerechten und Heiligen. — Erbarmung gegen den 
Sünder und Gleichgültigkeit gegen die Sünde kann 
unmöglich beiſammen ſtehen. — Verſöhnung iſt das 
wichtige Wort, worüber wir Jeſum in ſeinem Amte 
ehren und ſeine Barmherzigkeit und Treue gern in 
einem fort genießen wollen. 

Hahn: Durch Jeſu Barmherzigkeit ſollen wir 
uns wider die Ungeduld waffnen, denn er muthet 
uns nicht zu viel zu, und wir können Zuverſicht zu 
ihm haben; und ſeine Treue gibt uns einen Tro 
und ſtärkt uns wider allen Unglauben. — Jeſus iſt 
treu; denn er hat ſich nicht eutzogen, ſo ſauer es ihm 
geſchah; er wartete alles ab und beugte ſich vor 
nichts; er wurde nicht müde. Durch dieſe Treue 
kommt man allein ans Ziel. d 

Rieger: Jeder Schritt in dem Geſchäft Jeſu 
war noch ein aus freier Liebe gefloſſenes Anneh⸗ 
men, wie es noch bei der Uebergabe in der Sünder 
Hände heißt: meinſt du nicht, daß ich den Vater 
bitten könnte? Aber das vom Vater empfangene 
Gebot und ſeine Willigkeit, nichts von allem zurück⸗ 
zulaſſen, legt es ihm fo als ein Muß auf, allerdinge 
ſeinen Brüdern gleich zu werden. — Wohl dem, 
welchem der Geiſt Chriſti dies „aller Dinge“ auf 
alles ſo deutet, daß er nun unter allem, was täg⸗ 
lich zu thun und zu leiden vorkommt, dies Licht auf 
ſeinen Wegen genießt: in ähnlichen Umſtänden hat 
1 einmal der Heiland um deinetwillen be⸗ 

unden. 


Heubner: Das Leiden Chriſti iſt ſo weit ent⸗ 
fernt, ſeiner Heilandwürde und Macht zu ſchaden, 
daß er vielmehr erſt dadurch ein rechter Heiland 
wird. — Gott iſt zwar an ſich ſchon barmherzig, 
2 Moſ. 34, 6, aber dieſe Barmherzigkeit wird erſt 
800 1550 und gewiß durch die Menſchwerdung des 
Sohnes. ‘ 


rufung Genoſſen. Die Anknüpfung mit Fer zeigt, 
daß dieſe Ermahnung durch die voraufgehende Cha⸗ 


- 


durch die fogleid) folgende Ermahnung nach In⸗ 


entwickelten Gedanken. Die andern Prädikate weiſen 


516. 
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Stier: Der Tod Chriſti hat ſeine Bedeutung 
als Leiden des Todes, das Leiden wiederum nur 
darin, daß er verſucht wurde in dem, was er 


gelitten hat. — In Chriſti Mittleramt laufen alle 
Fäden zuſammen: des Teufels Macht, Gottes 
Recht und der Menſchen Bedü rfniß. 


Zweiter Abſchnitt. 


Vorzug Jeſu Chriſti vor den gottgeſendeten Dienern und Führern Ffraels, 
Moſe und Joſua. 


1 


Die Ermahnung zur Treue 


raug Chriſti als des über das Haus gebietenden 


Kap. 3, 


Deshalb, heilige Brüder, himmliſcher Berufung Genoff 
Gottesboten und Hohenprieſter unſeres Bekenntn 
Moſes in ſeinem ganzen 2) Hauſe. 
Moſes iſt dieſer gewürdigt, in dem Maße, in we 


ihn gemacht hat, wie auch 


hat, der es hergerichtet. Denn ein jedes 
hergerichtet hat, iſt Gott. 


Sohn über deſſen Hauj 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Deshalb, heilige Brüder, himmliſcher Be⸗ 


rakteriſtik Jeſu motivirt iſt. Daſſelbe iſt der Fall 
mit der Bezeichnung der Leſer, welche jedoch nicht 
als Brüder Chriſti (Michaelis, Carpzov u. a.) und 
nicht als jüdiſche Stammgenoſſen des Verfaſſers 
(Chr. Fr. Schmidt), ſondern als von der Welt ge⸗ 
ſonderte Glieder der chriſtlichen Brudergemeinde, 
welche einer vom Himmel gekommenen (éxovedye0s 
i avo ulis Phil. 3, 14; vgl. Hebr. 13, 25), 
und zwar wirkſamen, d. h. die Theilnahme an den 
himmliſchen Gütern und Segnungen, Kol. 1, 5, 
vermittelnden Berufung zum Reiche Gottes theil- 
haftig geworden ſind, direkt angeredet werden, wo⸗ 


halt und Ausdruck eine tiefere Begründung und 
eine ſtärkere Belebung empfängt. Die Verbindung 
von adehpoi dioi findet ſich ſonſt nirgends (1 Theſſ. 
5, 27 iſt die Lesart zweifelhaft), iſt aber hier ſehr 
paſſende Zuſammenfaſſung der von Kap. 2, 11 an 


noch weiter zurück auf Kap. 2, 1, ja auf Kap. 1, 1. 


gegen den treuen Gottesboten Chriſtus hat zur Grundlage den Vor 


Und zwar während Moſes treu iſt in deſſen gan 

Diener zum Zeugniß deſſen, was künftig verkündigt werden ſollte, ſteht dagegen Chriſtus als 

e; 'deſſen Haus find wir, ſofern wir anders die Zuver 
Ruhm der Hoffnung bis ans Ende unerſchüttert!) feſthalten. 


2. Richtet euren Sinn auf den Gottesboten 
und Hohenprieſter unſeres Bekenntniſſes. Kaco- 
vos bezeichnet die Hinwendung des vods auf 


1) Das einfache Noob hat den Sprachgebrauch des 
17. 34. 


Sohnes vor Moſe dem treuen Diener im Hauſe. 
1 


en, richtet euren Sinn auf den 1 
iſſes, Jeſum!), welcher treu iſt dem, der 2 
Denn höherer Herrlichkeit als 3 
lchem höhere Geltung als das Haus derjenige 


Haus wird von jemand hergerichtet, der aber alles?) 4 


zem Hauſe als 5 


ſicht und den 6 


einen Gegenſtand, jedoch nicht behufs theoretiſcher 
Erkenntniß, ſondern zu praktiſcher Erwägung deſſen, 
was man an ihm habe, d. h. zur ſittlich-religibſen 
Beachtung. In den beiden Prädikaten Jeſu werden 
die bisherigen Ermittelungen höchſt bezeichnend 
den Leſern vor die Augen geſtellt. Jeſus iſt das 
höchſte und abſchließende Organ der Offenbarung 
Gottes an die Menſchen und zugleich der wahre 
und vollkommene Mittler der Erlöſung. Zur Ver⸗ 
meidung jeden Mißverſtändniſſes wird er aber 
nicht elo genannt, ſondern asdorodos, welches 
Wort ebenſo dem hebr. Maleach entſpricht als dem 
Sachverhältniſſe, Gal. 4, 4, Joh. 3, 34; 5, 36; 
6, 29; 10, 36; 20, 21. Tholuck und Bieſenthal find 
nach Braun, Deyling, Schöttgen geneigt, an 
den rabbiniſchen Sprachgebrauch zu denken, nach 
welchem azroorodos e einen Mittler be- 
deuten könnte. Allein nach Del. hat der Prieſter 
gerade nur in ſeiner Eigenſchaft als Delegirter theils 
Gottes, theils der Gemeinde zuweilen dieſen Namen. 
Otto (der Apoſtel und Hoheprieſter unſres Be- 
kenntniſſes, 1861) nimmt eine Rückbeziehung auf 
4 Moſ. 13 an und faßt das Reſultat ſeiner Unter⸗ 
ſuchung in folgender Umſchreibung zuſammen: 
„Daraus, ihr Brüder, die ihr aus der Welt errettet 
und des Heimatsrechts im Himmel theilhaftig ge— 
worden ſeid, erſehet, daß der Botſchafter und Hohe⸗ 
prieſter unſres Bekennens, d. h. derjenige, der zu⸗ 


Briefes für ſich und die Autorität von Sin. A. B. C*, D*. 


D Das ole wird geſchützt durch Sin. A. C. D. E. K. L. M. und dadurch, daß es Beſtandtheil der vom Verf. 
berückſichtigten Stelle 4 Moſ. 12, 7 iſt. 
9) Statt ca rc iſt blos wavre zu leſen nach Sin. A. B. C*. D*. EE. K. M. 17. 53. f 

Mei téhovs BeBatay wird von einigen ſeit Mill als Gloſſem aus V. 14 betrachtet und iſt fprachlich 
hart, doch nicht ohne Analogie bet Klaſſikern und bezeugt durch Sin, A. C. D. E. K. L. M. 
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erſt mit dem Bekenntniſſe: „Jehovah rettet“, das 
heilige Erbland betreten hat und nun als Führer 
an unſerer Spitze ſteht, der aber zugleich der Hohe— 
prieſter unſres Bekennens iſt, d. i. der unſer Be⸗ 
kennen „Jehovah rettet“ vor Gott bringt, indem er 
unſern Eingang in die himmliſche Heimat ver⸗ 
mittelt, in Summa, daß der Botſchafter und Hobhe- 
prieſter unſeres Bekennens, Jeſus [gewiſſermaßen: 
unſer Joſua] ein words iſt dem, der ihn ge- 
macht hat.“ Hier findet eine Eintragung von Be- 
ziehungen ſtatt, auf welche wohl ein grübelnder 
Scharfſinn verfallen kann, die aber dem Kontexte 
völlig fremd ſind. Schief iſt auch der Ausdruck 
bei Kluge (S. 19): „wegen ſeiner Mols heißt der 
Sohn derögroſos, wegen des dα e aoyregeds.” 
In ſeiner doppelten Eigenſchaft iſt nun Jeſus ſo— 
gleich als unſerem, d. h. dem chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſe ſpezifiſch angehörig bezeichnet. Die Ueber- 
ſetzung der Itala: constitutionis nostrae, wobei 
man an den Boten des Bundes, Maleachi 3, 1, 
denken könnte, iſt unzuläſſig, weil ovoloyia im 
Neuen Teſtament nur „Bekenntniß“, niemals 
„Vertrag“ bedeutet und zwar mit Zuſammen⸗ 
faſſung der ſubj. (de W.) und der obj. Seite (Bl., 
Vin.) des Bekenntniſſes 2 Kor. 9, 13; 1 Tim. 6, 
12. 13. Der Genitiv iſt der der Angehörigkeit. 

3. Welcher treu iſt dem, der ihn gemacht hat, 
wie auch Moſes in ſeinem ganzen Hauſe. Nach 
Otto foll words nicht auf die ſittliche Qualität 
gehen, ſondern auf die „Stellung zunächſt dem 
Herzen eines Höheren“ (S. 47) und deshalb in der 
Bedeutung betraut, Vertrauter, Ver⸗ 
trauensorgan genommen werden. Dies ſtimmt 
durchaus nicht mit Kap. 2, 17, wo jedenfalls eine 
ſittliche Beſchaffenheit genannt iſt, zu deren Dar⸗ 
legung in ſeinem hohenprieſterlichen Berufe der 
Sohn Gottes Menſch geworden ſei. Die Treue 
Jeſu verpflichtet aber die Gemeinde zur 
Treue. Die Erwähnung der erſteren begründet 
die Forderung der letzteren; und dies umſo⸗ 
mehr, als die beiden geſchichtlichen Urheber des 
Alten und des Neuen Bundes in Beweiſung dieſer 
Berufstreue den Ihrigen ein Vorbild gelaſſen 
haben, und zwar der Treue gegen den, der 
ihre geſchichtliche Stellung bewirkt hat. 
In dieſer Beziehung findet eine Gleichheit zwiſchen 
Jeſu und Moſe ſtatt, welche dem paränetiſchen 
Zwecke zu gute kommt. Das Objekt des xararoety 
iſt nicht die Thatſache, daß Jeſus ein words iſt 

(Otto), ſondern die als ganz eigenthümlich ſchon 
gekennzeichnete Perſon Jeſu, als deren inhärirende 
Eigenſchaft durch % die Treue hervorgehoben 
wird (Lün). Bleek nach Seb. Schmidt preßt irrig 
das Präſens, als ſolle es ſich auf den erhöheten 
Chriſtus beziehen. Auch iſt nicht hinter Moſes ein 
Komma zu ſetzen (Calv., Bl., Ebr.). Die folgenden 
Worte finden ſich nämlich ſo ſchon 4 Mof. 12, 7 
und paſſen eigentlich nur auf Moſe. Denn hin⸗ 
ſichtlich Jeſu wird ſogleich der Unterſchied bemerk— 
lich gemacht, daß er über das Haus geſetzt ſei. 
Das rolei bezeichnet das Hinſtellen auf den Schau- 
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platz der Geſchichte (de W., Del., Thol.). Bleek, 
Alford und Lin. wollen mit Ital., Ambroſ., 
Primaſ., D. Schulz die eigentliche Bedeutung feſt⸗ 
halten und ſie entweder auf die Menſchwerdung 
oder auf die vorweltliche Zeugung beziehen. Sie 
haben darin Recht, daß man nicht einen zweiten 
Objektsakkuſativ ergänzen darf, ſo daß der Sinn 
wäre: „der ihn dazu, d. h. zum Apoſtel und Hohen⸗ 
prieſter, gemacht hat“ (nach Chryſ. die meiſten). 
Allein da wocety Kap. 1, 2 für das wirkliche Schaffen 
gebraucht iſt, ſo würde bei Beziehung des Wortes 
auf die vorweltliche Zeugung eher die Arianiſche 
Auffaſſung eine Stütze finden, daß Chriſtus ein 
utloua fet. Dies Laffer jedoch die Kap. 1, 3 ge⸗ 
brauchten Ausdrücke nicht zu. Eine Beziehung auf 
den zeitlichen Lebensanfang Jeſu iſt aber ſchwerlich 
mit den orthodoxen Vätern anzunehmen, da die 
Annahme der menſchlichen Natur durch den Logos 
im Schooße der Maria oder die überſchattende 
Thätigkeit des Heiligen Geiſtes und der Kraft des 
Höchſten, Luk. 1, 35, ſchwerlich mit dieſem Aus⸗ 
druck bezeichnet worden wäre. Vielleicht iſt der 
Verf. durch 1 Sam. 12, 6 zum Gebrauche deſſelben 
veranlaßt worden (Bl.). Das Haus iſt Bezeich⸗ 
nung der Familie Gottes oder des theokratiſchen 
Volkes, Kap. 10, 21, in dem Moſes eine Stel⸗ 
lung hatte, in welcher er Treue erweiſen konnte. 
Die Beziehung von avrod auf Moſes (Oek. u. a., 
denen ich früher beiſtimmte) iſt unzuläſſig, weil die 
Worte auf 4 Moſ. 12, 7 zurückweiſen; die auf 
Chriſtus (Bl., Riehm) würde vorgreifen. 

4. Denn höherer Herrlichkeit — — — her⸗ 
gerichtet. Es wird nicht der vorhergehende Vers 
ecplizirt oder analyſirt (de W.), ſondern die Exmah⸗ 
nung xacavonoare (V. 1) begründet. Zunächſt 
wird die Erhabenheit Jeſu über Moſe ausge- 
ſprochen, welche um ſo beachtenswerther erſcheint, 
als ſie auf der Grundlage der Anerkennung gleicher 
Treue hervortritt. Das Verhältniß wird dann 
veranſchaulicht an dem Verhältniß, welches überall 
zwiſchen einem Hauſe und dem Gründer deſſelben 
ſtattfindet. Karaoxevaterr bezeichnet nicht das 
bloße Errichten, ſondern vornehmlich das Einrichten 
eines Hauſes mit Geräthen und Dienern. Allein 
hieraus folgt nicht, daß man e rod otxov 
(Ehre vom oder im Hauſe) zu verbinden habe 
(Wolf, Mich., Steng. u. a.). Der Genit. hängt 
vielmehr von wedova ab. Die Anerkennung, die 
einem Hauſe gezollt wird, gebührt im höchſten 
Maße dem, der das Haus hergerichtet hat. In 
demſelben Verhältniſſe ſteht die Foa Chriſti zu der 
des Moſes. Dies bezieht ſich nicht auf den Glanz 
des Angeſichts, wenn Moſes mit Jehovah geredet 
hatte und nun Gottes Wort zu Iſrael zu reden 
hatte, im Unterſchiede von der dsa der ganzen 
Leiblichkeit Jeſu (Hofm., Weißag. II, 188), 2 Kor. 
3,7; ſondern auf die Herrlichkeit der Berufsſtel⸗ 
lung. Völlig unhaltbar iſt die Behauptung von 
Delitzſch, daß die ganze Beweisführung verwirrt 
werde durch die Annahme, daß unter dem Gründer 
Chriſtus zu verſtehen ſei. Es folgt daraus gar nicht, 


3, 1—6. 


Der Gedanke könnte ja der fein, daß Moſes als 
Diener nur ein Glied oder ein Theil des Hauſes 
ſei, deſſen Gründer Chriſtus iſt. Man kann nur 
ſagen, daß der Satz nicht direkt von Chriſto ſpricht, 
ſondern die Form einer allgemeingültigen Ausſage 
hat, und daß noch keine Veranlaſſung vorliegt, über 
die zunächſt in dem Satze ausgeſprochene Verglei⸗ 
chung des Verhältniſſes Jeſu zum Moſes mit dem 
Verhältniſſe eines Gründers zu einem Hauſe hin⸗ 
auszugehen. Aber man wird unwillkürlich an 
Jeſum denken und zur Anwendung dieſes Satzes 
auf ihn als den Stifter des Gotteshauſes, welches 
wir Chriſten find, Berechtigung haben. 

5. Denn ein jedes Haus wird von jemand 
hergerichtet, der aber alles hergerichtet hat, iſt 
Gott. Es iſt auch dies ein allgemeiner Satz von 
unbezweifelbarer Wahrheit, der ein Mittelglied für 
den zu ziehenden Schluß, aber weder einen zu 
parentheſirenden Nebengedanken noch den Schluß 
ſelbſt bildet. Wenn Chriſtus Stifter der wahren 
Theokratie iſt, ſo folgt daraus nicht, daß er dies 
Haus neben das durch Moſis Dienſt zu Stande 
gekommene Haus Gottes geſetzt hat. Vielmehr aus 
dem, was der allgemeine Satz in Erinnerung 
bringt, nämlich daß Gott der alles Gründende und 
Einrichtende iſt, der Jeſum wie Moſen geſchichtlich 
hat auftreten laſſen, folgt, daß die durch Jeſum 
geſtiftete Theokratie dem Willen Gottes entſpricht. 
Irrig nahmen viele ältere Ausleger mit Theodoret 


Deos als Prädikat und fanden in dieſem Satze eine 


Beweisſtelle für die Gottheit Jeſu, welcher Sub⸗ 


jekt ſein ſollte. So auch Otto, welcher unter dem 
oixos V. 3 ſpeziell das Haus Gottes verſteht und 
das Folgende ſo umſchreibt (S. 87 u. 96): „Denn 
jedes Haus wird von irgend jemandem einge⸗ 
richtet (aber allen ſeinen Bedürfniſſen zu ent⸗ 
ſprechen, das vermag keiner); wer mit al lem das 
Haus eingerichtet hat (sc. wie Jeſus das Haus 
Gottes sc. für Zeit und Ewigkeit), der iſt alles 
vermögend, iſt göttlichen Weſens (Feos)”. Allein 
das Fehlen des Artikels zwingt zu dieſer Auffaſſung 
nicht, da Feds ſchon ganz den Charakter eines nom. 
propr. hat; und der Zuſammenhang iſt dagegen. 
Ids oluos bezeichnet nicht das Haus in allen ſeinen 
Theilen, das ganze Haus, ſondern nach dem Sprach⸗ 
gebrauch des Briefes (Kap. 5, 1. 13; 8, 3) jedes 
Haus. Bei der direkten Beziehung des früheren 
Satzes auf Jeſum ſchiebt man den Gedanken ein, 
daß hier die Frage beantwortet werden ſolle, wie 
von einer Treue Jeſu die Rede ſein könne, wenn 
er als der Gründer der Theokratie betrachtet werde. 
Die Antwort ſoll dann ſein, es verhalte ſich mit 
der Theokratie wie mit jedem Hausſtande, daß ein 
Begründer desſelben vorhanden ſei, ohne daß da⸗ 
mit Gott aufhöre, die causa prima von allem 
und jedem zu fein (Thol., Chr. u. a.). Aber zu 
einer ſolchen ein Bedenken einſchließenden Frage 


iſt gar keine Veranlaſſung, da der Meſſias von 


Anfang an als Sohn bezeichnet und in beſtimm⸗ 
tefter Weiſe als Mittler der Offenbarung und Er⸗ 
Lange, Bibelwwerk, N. T. XII. 3. Aufl. 
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löſung, wie als Mittler der Schöpfung und Regie⸗ 
rung der Welt behandelt worden iſt, wobei denn 
auch ſchon ſeine Treue zur Sprache kam. Von dieſer 
iſt hier überhaupt nicht mehr die Rede, ſondern 
von dem Verhältniſſe deſſen, der ein Haus herge⸗ 
richtet hat, zu dieſem Hauſe. Da nun Gott alles 
hergerichtet hat, ſo muß auch auf ihn die Theokratie 
ſowohl in ihrer chriſtlichen wie in ihrer moſaiſchen 
Geſtalt zurückgeführt werden. Dieſer Auffaſſung 
entſpricht völlig der Umſtand, daß Gott ſo eben in 
Bezug auf den Meſſias 6 o,,” genannt 
iſt, und daß der folgende Satz erſt ſo einen wirk⸗ 
lichen Schluß auf die vorhin bezeichnete höhere Joga 
Chriſti zuläßt und vermittelt. Die Meinung 
Riehms (Lehrbegriff I, 310), daß Chriſtus als der 
Begründer ſchon des altteſt. Gottesreichs bezeichnet 
werde und daß Moſes von Chriſto ſeine Stellung 
in demſelben angewieſen erhalten habe, kann nicht 
durch Berufung auf die Lehre unſers Briefes, daß 
der Sohn der Mittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigkeit Gottes fet, begründet werden. Sie iſt 
vielmehr deshalb zurückzuweiſen, weil hier ſpeziell 
von Je ſu, von dem Meſſias in ſeiner hiſtoriſchen 
Erſcheinung die Rede iſt. 

6. Und zwar während Moſes treu ijt in — — 
geredet werden ſollte. Auch Moſes iſt von Gott 
aufgeſtellt und in ſeiner Treue erwieſen, nicht blos 
für ein einzelnes Geſchäft oder für einen beſonderen 
Zweig in der göttlichen Haushaltung, ſondern ſeine 
Wirkſamkeit und Treue bezieht ſich auf die Theo⸗ 
kratie in ihrer Geſammtheit. Aber wie das zu 
Moons gehörige Ae anzeigt, ift innerhalb dieſes 
gleichartigen, Moſe und Chriſto gemeinſamen Ver⸗ 
hältniſſes eine durchgreifende Verſchiedenheit beider 
Perſonen hervorzuheben. Moſes iſt nur als 
Diener, allerdings weder als Sklav (dos Jos), 
noch als Hausknecht, Dienſtbote (ocxerns), ſondern 
(Weish. 10, 16) als Feoanar wirkſam geweſen, 
welches Wort ſtets den Begriff einer freiwilligen 
Unterordnung und eines ehrenvollen Dienſtes ein⸗ 
ſchließt. Zugleich iſt dies alles vorbildlich und 
vorbereitend gewefen. dadndnooueva find 
nicht die Offenbarungen, welche Moſes ſpäterhin 
ſelbſt noch empfangen ſollte, ſo daß zu überſetzen 
wäre: um Zeugniß abzulegen von dem, was da 
ſollte geredet werden; wobei Bl., de W., Thol., 
Lün. ſpeziell an das Geſetz denken, und Riehm an 
den Ausdruck erinnert, 4 Moſ. 12, 8, ordua nara 
gro lia hahnow avrp. Es wurde hierdurch zwar 
der beſtimmte Zeitpunkt im Leben Moſis angegeben, 
wo ihm ſelbſt künftige Offenbarungen verſprochen 
werden. Aber die Rede iſt hier nicht mehr von der 
Aehnlichkeit, welche Jeſus und Moſes in der Be⸗ 
rufstreue haben, ſondern von der Erhabenheit 
Chriſti über Moſes, deren Anerkennung ſelbſt durch 
die Treue Moſis, der ſich ganz innerhalb ſeiner 
Aufgabe gehalten hat, vermittelt wird. Es ſind 
deshalb die Offenbarungen gemeint, für deren 
Nothwendigkeit der Dienſt Moſis ſelbſt in allen 
Stücken Zeugniß ablegt; und zwar nicht die ſpäteren 
prophetiſchen und nicht ſpeziell die in unſerem 
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Briefe enthaltenen Ausſagen (Par.), ſondern die 
im Sohne zur Vollendung gekommenen Joh. 5, 49 
(Erasm., Calv., Ebr., Hofm., Del. u. a.). Eben 
deshalb wird jetzt nicht wieder Nyoods geſagt, ſon⸗ 
dern Xovords. 

7. Recht dagegen — — deſſen Haus ſind wir. 
Die Lesart Ss ſtatt ov in V. 6 iſt kritiſch nicht be⸗ 
glaubigt, und der Artikel fehlt vor os wie oft vor 
eos, vowos und ähnlichen bekannten Begriffen. 
Gemeint iſt immer die Theokratie oder das Haus 
Gottes, in welchem Moſes diente, an deſſen Spitze 
aber Chriſtus ſteht, welcher als Sohn deſſen, der 
ihn aufgeſtellt und das Haus hergerichtet hat, eine 
durchaus übergeordnete Stellung einnimmt und 
eine dem entſprechende Joga hat, weil er als Sohn 
Gottes nicht blos Herr und Erbe aller Güter, ſon⸗ 
dern der weſentliche Mittler ihrer Entſtehung iſt. 
Dieſe den Brief beginnen den Ausſagen konnten 
die Leſer unmöglich unberückſichtigt laſſen. Mit 
ihnen ſteht aber die hier gegebene Darlegung im 
vollkommenſten Einklang und wes vis ſteht nach⸗ 
drucksvoll voran, weil mit der Leitung eines Haus⸗ 
weſens auch ein oberer Diener beauftragt ſein 
könnte, dann aber der ſpezifiſche Unterſchied Chriſti 
von Moſes nicht ausgedrückt wäre. Es iſt deshalb 
weder adrod V. 5 auf Gott und adrod V. 6 auf 
Chriſtum zu beziehen (Oek., Bl., de W. u. a.), als 
ſei der Gegenſatz beabſichtigt, daß Moſes in einem 
fremden Hauſe, Chriſtus aber in dem eigenen die 
beſondere Stellung gehabt habe; noch ſind dieſe 
Genitive als Genit. der Beziehung aufzufaſſen — 
in ſeinem d. h. in dem ihm zugewieſenen Hauſe 
(Ebr., welcher überhaupt verwirrend von zwei 
Häuſern ſpricht); ſondern ſie beziehen ſich ſprachlich 


beide auf Gott (Chryſ., Theodoret, Calv., Lün., und Moſes hervor, 


verſicht und Siegesfreudigkeit des Glaubens, ent⸗ 
ſprechend der Kap. 6, 11 erwähnten wAnoogooia 
ang Erl os, die ſich auch in den ungünſtigſten Ver⸗ 
hältniſſen einen entſprechenden Ausdruck gibt. 
Dieſer, die ouohoyla cis Aerlòoͤos Kap. 10, 23 iſt 
hier xaviynua genannt, womit das Reſultat der 
Handlung des Rühmens, d. i. der xavynars be⸗ 
zeichnet iſt, nicht dieſe letztere ſelbſt (Bl. u. a.), auch 
nicht der bloße Gegenftand des Rühmens (Lün.). 
Die edocs bezeichnet im ſpezifiſch chriſtlichen Sinne 
die Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Got⸗ 
tes und auf das Theilhaben daran. Eben deshalb 
bezieht ſich ae rédovs nicht auf den Tod des 
Einzelnen (Schlicht. Grot., Kuin.), ſondern auf 
das Ende der gegenwärtigen Weltordnung. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Die Verbindung der Chriſten unter ein⸗ 
ander hat ihren eigenthümlichen Charakter als einer 
heiligen Genoſſenſchaft darin, daß ſie als eine Ge⸗ 
meinſchaft von Gotteskindern, die zum Himmelreich 
berufen ſind, ihren Anfang, ihren Fortgang und ihre 
Vollendung allein durch ihren Lebenszuſammen⸗ 
hang mit dem geſchichtlichen Gottmen⸗ 
ſchen gewinnt. Sie hat deshalb die Aufgabe, dies 
Verhältniß nicht blos anzuerkennen, ſondern auch 
im Bekennen und im Handeln auszudrücken, 
und deshalb in der Nachfolge und Aehnlichkeit 
Chriſti ſeine Treue ſich anzueignen, welche die 
Wurzel der Lebensvollendung iſt. 

2. In der Berufstreue gegen den Gott, der ſeinen 
Boten die jedesmalige geſchichtliche Stellung ge⸗ 
geben, tritt eine ſchlagende Parallele zwiſchen Jeſus 
da der Beruf beider ſich auf die 


Del. u. a.), ebenſo das Relat. ov, obgleich ſachlich Stiftung des Gottesreiches unter den Men- 


von der Chriſtenheit die Rede iſt; 


denn dieſe wird ſchen bezieht. Hierdurch hat Moſes einen Vorrang 


häufig genug Gottes Haus genannt 10, 21; 1 Kor. vor allen Propheten und Boten Gottes im Alten 


3, 9. 16; 2 Kor. 6, 16; Eph. 2, 22; 1 Tim. 3, 15; 
1 Petr. 4, 17; 2, 5, niemals jedoch Chriſti Haus. 
Die einfache Ergänzung von ecru zu Xorordg dé 
— avrod (Erasm., Grot., Del. u. a.) ſtimmt am 
beſten zu der Hervorhebung des Gegenſatzes, 
während es allerdings auch zuläſſig ift, ros 
gover zu ergänzen Kap. 10, 21; Matth. 25, 21 (Bez., 
Grot., Thol. u. a.), nur nicht zweimal (Bl., de W., 
Bisp.) — Chriſtus (ift treu) wie ein Sohn über 
ein Haus (treu iſt). Das ws kann hier nicht quem- 
admodum bedeuten, ſondern nur ut. 

8. Sofern wir anders die Zuverſicht und den 
Ruhm — — unerſchüttert feſthalten. Die Chri⸗ 
ſtenheit als ſolche hat den angegebenen Charakter 
des Hauſes Gottes, daher der Ausſchluß vom 
Tempel die Gemeinde nicht beüngſtigen darf. Ob 
wir aber als Gemeinde dieſen Charakter bewahren 
(nicht, ob wir perſönlich dieſe Bezeichnung auf uns 
anwenden oder uns zu dieſem Hauſe rechnen dürfen), 
hängt von der Erfüllung der entſprechenden Be⸗ 
dingung ab. Die 6 ele bezeichnet hier wie 
Kap. 4, 16; 10, 19. 35 nicht das freimüthige Be⸗ 
kenntniß (Grot. u. a.), ſondern die muthige Zu⸗ 


Bund. Aber die unendliche Erhabenheit Jeſu Chriſti 
wird hierdurch nicht im mindeſten beeinträchtigt, 
ſondern tritt gerade innerhalb der Parallele ſcharf 
und klar hervor. Moſes iſt weder Prieſter noch 
König geweſen, ſondern innerhalb der Theo⸗ 
kratie, auf deren Stiftung ſich ſeine Thätigkeit 
und Treue bezog, Diener und zwar ſo, daß die 
wirkliche Theokratie durch ihu ſelbſt als noch zu⸗ 
künftig bezeichnet ward. Chriſtus dagegen iſt 
Hoherprieſter, und deshalb verkündigt er, weil die 
Erlöſung durch ſein Selbſtopfer vollbracht ward, 
zugleich das gegenwärtige Heil; und wiederum, 
weil er Sohn iſt, erſcheint er zwar als Bote Gottes, 
aber iſt zugleich Herrſcher über das Gottesreich 
und nicht einer ſeiner Diener und Bürger. 

3. Das Bekenntniß der Chriſten hat zu ſeinem 
ſpezifiſchen Inhalte den geſchichtlichen Gott⸗ 
men chen und zwar ſo, daß er in ſeiner weſent⸗ 
lichen Wirkſamkeit zugleich als der das Heil Be⸗ 
wirkende und als der das Heil Verkündi⸗ 
gende gilt. Dies Bekenntniß iſt das urſprüngliche, 
gemeinſame und umfaſſende, welches als apoſto⸗ 
liſches, ſchriftmäßiges Grundzeugniß nicht blos die 


3, 1-6, 
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ſpäteren Lehrbewegungen zu regeln, ſondern auch 
als Ausdruck lebendigen Gemeindeglaubens die 
einzelnen Seelen in ihren Gedanken⸗, Gemüths⸗ 


und Willensbewegungen auf die Perſon des Hei⸗ 
landes hinzurichten hat, welcher als Sohn Gottes 


eine unvergleichliche Erhabenheit, ewige Wirkſam⸗ 
keit und göttliche Allgegenwart hat. 


4. Die geſchichtliche Wirkſamkeit Jeſu 


mit ihrem zeitlichen Anfang innerhalb räumlicher 


Verhältniſſe unter gegebenen Bedingungen macht 
ſeine geſchichtliche Perſon durchaus nicht zu 
einem Geſchöpf. Dies geſchieht auch nicht durch 
den geſchichtlichen Lebensanfang der Perſon 
des Gottmenſchen. Denn wenn beides, der Lebens⸗ 
anfang und die Wirkſamkeit Jeſu, nach der einen 
Seite hin betrachtet werden kann und muß als 


durch Gottes Willen und Macht feſtgeſtellt und in 


einem beſtimmten Zeitmomente herbeigeführt, ſo 


muß auf der andern Seite ebenſo nachdrücklich die 
Selbſtbeſtimmung des Sohnes Gottes behauptet 


werden, durch welche ſich derſelbe in der Zeit wie 
in der Ewigkeit in nie geſtörter Uebereinſtimmung 
mit dem Willen des Vaters erhalten hat. Denn 
die Heilige Schrift ſagt ebenſowohl daß er gekom⸗ 
men, Matth. 9, 13; 18, 11; Joh. 16, 28; 18, 37, 
wie daß er geſendet ſei, Matth. 10, 40; Joh. 20, 21, 
und betont nicht minder ſeine Selbſtdarbringung 


zum Opfer, Joh. 10, 17. 18; Epheſ. 5, 2; Hebr. 


7, 27, wie ſein Hingegebenſein zur Sühne für die 
Sünden der Welt, Röm. 8, 32: Joh. 3, 16; 1 Joh. 
4, 10. Auch hat weder der Menſch Jeſus irgend⸗ 
wann die göttliche Natur empfangen oder erworben, 
noch hat der präexiſtirende Sohn Gottes bei ſeiner 
Menſchwerdung ſich in dem Sinne entäußert, daß 
eine völlige Entleerung von dem Weſen des Logos 
bis zur Bewußtloſigkeit des Lebensanfanges im 
menſchlichen Embryo ſtattgefunden hätte, ſondern 
der unerſchaffene Sohn Gottes hat die menſchliche 
Natur bei der Inkarnation zur Perſonaleinheit 
eines wirklichen gottmenſchlichen Bewußtſeins und 
Lebens angenommen. Führte die Konſequenz der 
Lehre von der communicatio idiomatum wirklich 
auf die ſoeben abgelehnte Auffaſſung der „erwog, 
welche Geß (Die Lehre von der Perſon Chriſti, 
Baſel 1856) am rückhaltsloſeſten entwickelt hat, 
dann wäre es die höchſte Zeit, dieſe dogmatiſche 
Lehrform aufzugeben, um den wirklichen Lehrgehalt 
derſelben zu retten. Die Inkonſequenz der lutheri⸗ 
{chen Dogmatiker der ältern Zeit, welche die Un- 
wendbarkeit der vierten an ſich möglichen Art von 
communicatio idiomatum leugneten, iſt groß⸗ 
artiger und ſachlich richtiger als die formelle Konſe⸗ 
quenz vieler Neueren, zeigt aber die Nothwendigkeit 
einer Umbildung dieſer in ihrer bisherigen Geſtalt 
unhaltbaren Lehrform. 

5. Indem derſelbe Gott, welcher das geſchicht⸗ 


liche Auftreten des Moſes bewirkt hat, auch das 


eſchichtliche Auftreten Jeſu bewirkt, iſt ein innerer 
Widerspruch zwiſchen der moſaiſchen und der chriſt⸗ 
lichen Theokratie undenkbar, zumal durch die auf 


1 


die Geſammtheit derſelben als eines Hauſes 
Gottes ſich beziehende Treue dieſer beiden in 
Parallele geſtellten Perſonen verbürgt wird, daß in 
beiden Fällen die Stiſtung und Einrichtung des 
betreffenden Hauſes ganz dem göttlichen Willen 
gemäß geſchehen iſt. Aber der Unterſchied der bei⸗ 
den Perſonen führt auch einen ihm entſprechenden 
Unterſchied der moſaiſchen und der drift 
lichen Theokratie herbei. Ebenſo läßt ſich aus 
dieſem letzteren, der geſchichtlich zunächſt ins Auge 
fällt, auf den erſteren ſchließen. Und dieſer Unter⸗ 
ſchied iſt nicht blos der relative und negativ aus⸗ 
zudrückende, welchen auch der ſynagogale Midraſch 
in den Worten (Jalkut zu Jeſ. 52, 13) ausſpricht 
„der Knecht Jehovahs, der König Meſſia, wird 
hehrer ſein als Abraham, erhabener als Moſe, 
höher als die Engel des Dienſtes“ — ſondern er 
iſt der poſitive und abſolute Unterſchied zwiſchen 
Vorbereitung und Erfüllung auf der einen, zwiſchen 
kreatürlichem Diener und Gott gleichem Sohn und 
Herrn auf der andern Seite. 

6. „Moſe weißagte wie durch ſeine Berufsſtel⸗ 
lung und Berufstreue, ſo auch durch ſein Zeugniß, 
Joh. 5, 49, auf den Sohn, den Apoſtel des ſchließ⸗ 
lichen Heils. Nicht minder weißagte das altteſt. 
Gotteshaus, in welchem Moſe das Geſchäft eines 
Dieners hatte, nämlich die altteſt. Gemeinde, die 
an der „Hütte des Zeugniſſes“, Apoſtg. 7, 44; 
Offb. Joh. 15, 5, mit deren typiſchem Hausrath 
und Haushalt ihren Mittelpunkt hatte, auf das 
neuteſt. Gotteshaus, über welches Chriſtus als 
Sohn geſtellt iſt, nämlich die neuteſt. Gemeinde, 
welche an Chriſto, in dem Gott menſchlich erſchie⸗ 
nen und alſo die in der altteft. vorgebildete 
oxnvoos Gottes bei den Menſchen gegenbildlich 
verwirklicht iſt, ihren Mittelpunkt hat“ (Delitzſch). 

7. Chriſtus ſchämt ſich zwar nicht, uns ſeine 
Brüder zu nennen; auch iſt er in Wirklichkeit 
wahrer Menſch geworden und hat ſich durch die 
Beſchneidung dem moſaiſchen Geſetze unterworfen, 
Gal. 4, 4, und dem ifraclitifden Gottesvolke ein⸗ 
verleiben laſſen. Aber hinſichtlich des neuteſt. 
Gottesvolkes iſt er nicht Glied, ſondern Haupt 
und Herr. Er iſt zwar Erſtgeborner unter vielen 
Brüdern, Röm. 8, 29, und hat durch die Art ſeiner 
in unſerem Briefe beſonders betonten Lebensvollen⸗ 
dung eine Verwandtſchaft mit den zu Kindern 
Gottes wiedergebornen Menſchen und eine Vor⸗ 
bildlichkeit für alle, welche durch ihn vollendet wer⸗ 
den. Aber der Ausdruck „Erſtgeborner“ bezieht 
ſich auf ſein Verhältniß zu den im meſſianiſchen 
Reiche Vollendeten nach der Auferſtehung, Kap. 
1, 53 Kol. 1, 18; Offb. Joh. 1, 5. Seinem Weſen 
nach iſt er Prinzip der Schöpfung, Offb. Joh. 3, 14 
und wemrdroxos dns uricews, Kol. 1, 15, Die 
Prädikate, welche dem Sohne im Anfange unſeres 
Briefes gegeben ſind, erlauben nicht, dieſem Aus⸗ 
drucke in dem vorliegenden Abſchnitte eine andere 
Bedeutung zu geben als die, daß er als über das 
Haus Gottes erhabener Sohn des Bildners von 
allem dieſem weſensgleich ift, fo daß ein indirek⸗ 
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ter Beweis der Gottheit Jeſu Chriftt aus dieſer 
Stelle geführt werden kann. a 

8. Wenn die Erwähnung der Treue Jeſu an 
feine moraliſche Vollkommenheit und die Ver⸗ 
gleichung ſeiner Berufsſtellung mit der des Moſes 
an ſeine ein neues Verhältniß der Menſchen zu 
Gott in einem neuen Bunde und Reiche ſtiftende 
Thätigkeit erinnert; die Erwähnung der Sohnes⸗ 
natur und Herrſcherwürde Jeſu Chriſti aber zugleich 
über die Anſchauungen des bloßen Moralism ug 
und Religioſismus hinaushebt; und der Schrift⸗ 
zuſammenhang nicht geſtattet, die gebrauchten Aus⸗ 
drücke im Sinne des Subordinatianismus 
und Arianismus zu deuten: ſo wird durch die 
Ausſage, daß Gott „ihn gemacht“ und „alles zu⸗ 
gerichtet“ hat, jene Auffaſſung, welche den Vater 
im Sohne verſchwinden läßt, verhindert und doch 
der Monarchianismus oder der Unitaris⸗ 
mus nicht begünſtigt. 

9. Die Berufung bezeichnet nicht blos die 
Einladung zum Reiche Gottes vermittelſt der Pre⸗ 
digt. Dieſem Begriff eines ros, wie er in den 
Parabeln Jeſu ſich findet, Matth. 20, 16 22, 14 
und dort keine dogmatiſche Bedeutung hat, ſondern 
mit der Schilderung bekannter Sitten und Ge⸗ 
wohnheiten unzertrennlich verknüpft iſt, entſpricht 
in unſerem Briefe die Bezeichnung yxye diu, 
Kap. 4, 2 oder æνννi⁊ͥgH eis, Kap. 4, 6. Der 
udnros dagegen iſt ebenſo wie bei Paulus ein ſol⸗ 
cher, an welchem der Gnadenruf kräftig gewor⸗ 
den iſt. Er iſt für das meſſianiſche Heil, Kap. 
1, 14, das ewige Erbe, Kap, 9, 15, welches Inhalt 
der Eayyellie iſt, Kap. 6, 17, beſtimmt, hat Bür⸗ 
gerrecht im Himmel, Kap. 12, 23, und iſt vom 
Vater dem Sohne gegeben, Kap. 2, 13, und durch 
eine göttliche That, in welcher ſich der ewige Gna⸗ 
denvorſatz in der Zeit an den Einzelnen verwirk⸗ 
licht, vermittelſt des verkündigten Wortes wirkliches 
Mitglied der zum ewigen Heil beſtimmten Ge⸗ 
meinde geworden. Weil aber das Wort Gottes 
nicht magiſch, ſondern pneumatiſch wirkt und zur 
Bedingung ſeiner heilſamen Wirkſamkeit die Sin⸗ 
nesänderung und den Glauben hat, worauf auch 
hier die folgende Entwickelung eingeht, ſo wird das 
Beharren im Gnadenſtande und das Gelangen zur 
Vollendung durch die Nachahmung der Treue Jeſu 
Chriſti vermittelt. 


Homiletiſche Andeutungen. 
Die Pflicht der Treue 1) nach ihrer Begründung 


durch unſer Verhältniß zu Gott; 2) nach ihrem d 


Umfange in dem uns zugewieſenen Berufe; 3) nach 
ihren Vorbildern in dem Diener und in dem Sohne 
Gottes; 4) nach ihrem Segen in der Vermittelun 
der Heilsgüter; 5) nach ihrer Pflege innerhalb der 
Gemeinde. — Moſes und Chriſtus 1) in ihrer 
Aehnlichkeit a. als Gottgeſendete, b. von unbefleckter 
Treue, o. in der Geſammtheit ihres auf die Stif⸗ 
tung des Reiches Gottes bezüglichen Berufes; 2) in 
ihrer Verſchiedenheit a. nach Stellung und Amt, 
b. nach Natur und Geſchichte, o. nach Einfluß und 


Ehre. — Wir ſind das Haus Gottes, 1) in welchem 
Sinne? 2) unter welchen Bedingungen? 3) mit 
welchen Verpflichtungen? — Worauf haben wir 
bei dem Bekenntniß unſeres Glaubens vornehmlich 
zu ſehen? Daß es 1) ſeinem Inhalte nach wahr; 
2) in ſeinem Ausdrucke klar; 3) in ſeiner Lebens⸗ 
kraft ſicher; 4) in ſeiner Begründung richtig; 5) zu 
ſeinem Zweck tüchtig fei. — Wenn ſich die e 
unſerer Berufung an uns erfüllen ſoll, ſo mu 
1) unſere Berufung a. nach ihrem himmliſchen 
Charakter, b. unter göttlicher Gnadenwirkung, 
c. innerhalb der christlichen Brudergemeinſchaft an 
uns kräftig werden; und 2) unſere Hoffnung a. in 
ihrer Zuverſicht den Glauben, b. in ihrem Ruhme 
die Lebenskraft, c. in ihrer Beharrlichkeit die Treue 
der Diener und Kinder Gottes ausdrücken. — Auch 
die am höchſten unter uns Geſtellten ſollen nicht 
aufhören 1) des wahren Gottes Diener, 2) des 
Hauſes Gottes Glieder, 3) des Sohnes Gottes 
Nachahmer zu ſein. — Auch die Geringſten unter 
uns ſollen nicht vergeſſen, 1) daß Gott alles ein⸗ 
gerichtet hat; und 2) daß ſie einer himmliſchen 
Berufung Genoſſen ſind. — Das Anfangen im 
Chriſtenthum iſt ſchwerer als das Anfangen in 
jedem irdiſchen Werk; aber das Anfangen im 
Chriſtenthum iſt doch noch leichter als das feſte Be⸗ 
harren bis ans Ende. — Klage nicht Gott an, 
wenn du keine Hoffnung des Heiles haſt, ſondern 
murre 1) gegen deinen Unglauben an die himm⸗ 
liſche Berufung; 2) gegen deine Untreue in dem 
dir befohlenen Dienſt; 3) gegen deine Nachläſſigkeit 
im Gebrauche der Gnadenmittel des Heils. — Die 
Segnungen des chriſtlichen Gemeindelebens ent⸗ 
ſprechen nach Gottes . 1) den Aufgaben, 
die wir zu erfüllen haben; 2) den Gefahren, die 
uns bedrohen; 3) den Bedürfniſſen, die uns weſent⸗ 
lich ſind. — Das Bekenntniß, auf welches wir ver⸗ 
pflichtet ſind, weiſet uns 1) in einen fröhlichen 
Glauben, den wir einmüthig bekennen; 2) in eine 
heilige Liebe, die wir brüderlich üben; 3) in eine 
ſelige Hoffnung, die wir treulich bewahren ſollen 
bis ans Ende. — Wir ſind berufen 1) durch eine 
himmliſche 3 2) in eine heilige Gemein⸗ 
ſchaft, 3) zum Erbe des Sohnes Gottes. 

Berleburger Bibel: Die Feſtigkeit der 
Lehre gehet voran; dazu muß dann auf unſerer 
Seite kommen das Feſthalten, nicht aus eigenen 
Kräften, ſondern der Gnade. Man muß zuſehen, 
daß man nicht aus ſeiner eigenen Feſtung falle, 
2 Petr. 3, 17. Darin ſoll man den Ruhm der 
Religion ſetzen. 


Starke: Was von Gotteswegen hat ſollen ge⸗ 
ſagt werden und auch wirklich geſagt wird, erfor⸗ 
dert ein gläubiges Hören und Annehmen. Selig 
ihr alſo, die ihr Gottes Wort höret und bewahret, 
Luk. 11, 29, — Was hilft's, im Geiſte angefangen 
haben und im Fleiſche vollenden? Das Ende krönet 
as Werk. — Eine große Würde der Gläubigen iſt 
es, daß ſie Gottes Haus ſind und heißen. Die 
Engel heißen wohl Thronen, Kol. 1, 16, aber nie⸗ 


g mals Gottes Haus. Die Gläubigen werden aber 


ſo genennet, ſowohl wegen der weſentlichen als 
wegen der Gnaden⸗Gegenwart Gottes, nach welcher 
er in ihnen wohnet. ieſes Haus erleuchtet Jeſus 
Chriſtus als das rechte Licht nach ſeinem propheti⸗ 
ſchen Amte; er heiliget es nach ſeinem hohenprie⸗ 
ſterlichen, daher es 1 Petr. 2, 5 heißet ein geiſtlich 
Haus; er erhält und beſchützt es nach ſeinem könig⸗ 


3, 7—19. 
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lichen Amte, Wie er aber in dieſem Hauſe wohnt, 

ſo iſt er auch ſelbſt deſſen Grund, auf welchen es 
erbauet iſt, 1 Kor. 3, 11; Epheſ. 2, 20; 1 Petr. 2, 6. 
Laurentius: Gläubige können getroſt ſein; 
ſie ſind Gottes Haus und Tempel. — In dem 
Glauben wird Beſtändigkeit erfordert. — Von 
Bogatzky: Es ſehen aber die Gläubigen, auch die 
blödeſten, daß ſie unſerm Gott nicht zuviel zutrauen 
und nicht ſo viel auf ihn hoffen können, daß ſie ſich 
nicht noch immer beſſer zu dieſem Vertrauen, zu 
dieſer Hoffnung zu erwecken haben; denn es ſind 
immer viel Dinge da, die uns Vertrauen, Glauben 
und Hoffnung nehmen wollen; darum ſollen wir 
eben alles feſthalten und uns auch nicht unſere Ge⸗ 
brechen in ſolchem Vertrauen, in ſolcher Hoffnung 
laſſen ſchwach und wankend machen. — Stein⸗ 
Hofer: Glauben und Bekenntniß des Glaubens 
vor Gott und Menſchen ſind die zwei Sachen, wor⸗ 
auf es einem Chriſten beim Evangelio des Neuen 
Bundes ankommt, Röm. 10, 4. — Diürch den 
Glauben kommt man wirklich zu einem ſeligen 
Genuß der Gnade und zu einer weſentlichen Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Vater und mit ſeinem Sohne 
unſerm Herrn Jeſu Chriſto. Und durch das Be⸗ 
kenntniß dieſes Glaubens kommt man zugleich in 
die Mitgenoſſenſchaft derer, die eben denſelben 
theuern Glauben empfangen und Jeſum zum Herrn 
und Haupt haben. — Man kann aus allem, was 
im Hauſe Gottes vorgeht, wahnehmen, daß der 


ewige Sohn, den alle Kreatur für ihren Schöpfer 

und Herrn erkennen muß, insbeſondere der Gott 

1 der Sünder ſei. — O Treue, mache mich 
ir treu! 


Hahn: Wer den Blick auf Chriſtum gerichtet 
hat, wird Aufmunterung genug zur Treue haben 
und deſtomehr darauf ſehen, daß es nicht an ihm 
fehle. — Die Treue aller Knechte Chriſti ift nur ein 
ſchwaches Schattenbild von der Treue Chriſti un⸗ 
ſeres Herrn. 


Rieger: Als Apoſtel hat Jeſus Gottes Zeugniß 
zu uns gebracht; als Hoherprieſter handelt er in 
unſerer Sache mit Gott; und der Glaube bekennt 
ihn oder nimmt ihn für das an, wozu er uns von 
Gott gemacht iſt. Vertrauen und Ruhm der Hoff⸗ 
nung ſind die Bande, an denen dies Haus, dies 

öttliche Geſchlecht mit ſeinem Haupt Fe ens 

hängt, und der Beruf zu einem Glauben und zu 
einerlei Hoffnung des Berufs verbindet auch 
dieſe Hausgenoſſen untereinander, daß es nur am 
Feſthalten liegt. — Stier: Jenes Haus Gottes, 
worin Moſes treu heißet, war nur die Vorhalle 
und der Anfang des Baues, der in Chriſto erſt 
völlig bereitet erſcheint. — Fricke: Mit Chriſti 
Kommen ſteht das Haus Gottes fertig da. Es iſt 
alles bereit, wir brauchen nur einzutreten. Wenn 
wir aber eintreten, ſo werden wir ſelbſt, 1 Petr. 
2, 5 lebendige Steine an dieſem Hauſe. 


II. 
Die Drohung des Alten Teſtaments, daß die Ungläubigen nicht in die Ruhe Gattes eingehen 
werden, iſt von dem Gottesvolk des Neuen Bundes umſomehr zu beherzigen. 
Kap. 3, 7—19. 


Deshalb, wie der Heilige Geiſt ſagt: »heute, ſo ihr ſeine Stimme höret, *verftodet 2 
eure Herzen nicht, wie bei der Erbitterung am Tage der Verſuchung in der Müſte; wo eure 9 
Väter in Prüfung Verſuchung anſtellten 1) und ſahen meine Werke vierzig Jahre hindurch. 
*Deshalb ward ich entrüſtet über dies Geſchlecht 2) und ſprach: immer gehen fie irre mit dem 10 
Herzen! Sie aber erkannten nicht meine Wege, ' ſo daß ich ſchwur in meinem Zorn: wahr⸗ 11 
lich, fie follen nicht eingehen zu meiner Ruhe. Sehet zu, Brüder, daß nicht etwa ſich befinde 12 
in irgend einem von euch ein arges, dem Unglauben angehöriges Herz, darin, daß er abfällt 
vom lebendigen Gott; *fondern ermahnet euch ſelbſt tagtäglich, fo lange es Heute heißt, daß 13 
nicht aus euch irgend einer?) verſtockt werde durch Betrug der Sünde. Denn Genoſſen 14 
Chriſti ſind wir geworden, ſo wir anders den Anfang der Zuverſicht bis ans Ende unerſchüt⸗ 
tert feſthalten. Wenn geſagt wird: heute, ſo ihr ſeine Stimme höret, verſtocket eure Herzen 15 
nicht, wie bei der Erbitterung! — 'was für welche, nachdem ſie gehört hatten, erbitterten 16 
ſich denn? Waren es nicht gerade alle aus Egypten unter Moſis Vermittelung Ausgezogene? 
Ueber was für welche aber entrüſtete er ſich vierzig Jahre lang? nicht über die, welche ge⸗ 17 
ſündigt hatten? deren Glieder verfielen in der Wüſte? Welchen aber ſchwur er zu, daß ſie 18 
nicht in ſeine Ruhe eingehen würden, wenn nicht denen, welche ungehorſam geweſen? Und 19 
wir ſehen, daß ſie nicht vermochten einzugehen Unglaubens halber. 


> 1 vor Abfall warnen zu laſſen, wird durch dvd als 
Exegetiſche Erläuterungen. Folgerung aus der bisherigen i “i 

i i i i der Rede des Heiligen Geifte 

1. Deshalb, wie der Heilige Geiſt ſagt ꝛc. Die geführt und ſoll als i é 
beg, ſich durch das Beiſpiel der Vorfahren entſprechend aufgefaßt werden (xadods). Auch iſt 
. 2222 i ‘oes tua, édouluaccy me leſen die Neueren rel of matéoes 
e eee Sin, A. B. C.D . AL Uf. 43. 137. Ital, Copt. Die lect. recept. iſt kombinirt aus 


i lt. 
LXX cod. Alex., wo das erſte, und Vat., wo das zweite ue feh e b r 
2) Statt 2 yeved éxedvy iſt zu leſen cp yeveg raven nach Sin. A. B. D. M. 6. 17. : 
10 Sid zie 45 vc il zu leſen EE vuay xis nach B, D. E. K. L. 46. 48. Erſtere Lesart hat jedoch Sin. 
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das ded direkt weder mit «Ajovdvere gu verbinden 
(Schlicht., Ebr., Del. u. a.), ſo daß eine Verſchmel⸗ 
zung des Hauptſatzes mit dem Nebenſatz ſtattfände, 
denn Gott ſpricht in dem Citat V. 7—11 in der 
erſten Perſon, noch mit Hlerere V. 12 (Erasmus, 
Calv., Eſte, Grot., Bl., Lün., Bisp. u. a.), denn 
dies ſteht zu entfernt. Ebenſowenig iſt die Ermah⸗ 
nung zu ergänzen (Thol., de Wette), ſondern das 
Abbrechen der Rede im Hauptſatz iſt charakteriſtiſch. 
Es läßt dem Leſer einen Augenblick Ruhe und for⸗ 
dert ihn doch zugleich zum Nachdenken und zur An⸗ 
wendung der Stelle auf. Mit neuem Nachdrucke 
und friſch anſetzend wird die Ermahnung dann von 
dem Verfaſſer ſelbſt gegeben in V. 12. 


2. Heute, ſo ihr ſeine Stimme höret, verſtocket 
eure Herzen nicht. Da die LXX oft die hebräiſche 
Wunſchpartikel mit gar überſetzen, fo iſt es mög⸗ 
lich, daß ſie die Worte ſo genommen haben, wie 
gewöhnlich der hebr. Text verſtanden wird, in wel⸗ 
chem des Nachdrucks wegen dien voranſteht: o 
möchtet ihr doch heute auf ſeine Stimme hören. 
Möglich iſt es aber auch, daß im Hebräiſchen ſchon 
BN einen hypothetiſchen Vorderſatz einführen ſoll. 
Das Citat iſt aus Pj. 95, 7—11, welcher durch 
das plötzliche Eintreten der Rede Jehovahs ſich der 
Klaſſe der prophetiſch geformten einfügt. Um ſo 
größeres Recht hat unſer Autor, das Heute nicht 
auf die Gegenwart des (im hebr. Text nicht näher 
bezeichneten, von LXX als David benannten) 
Pſalmiſten zu beſchränken und die Rede ſelbſt als 
das Wort des Heiligen Geiſtes zu betrachten, zu⸗ 
mal die Heilige Schrift in allen ihren Theilen als 
Peorvevoros gilt, 2 Tim. 3, 16. — Delitzſch theilt 
folgende merkwürdige meſſianiſche Haggada mit 
aus bab. Sanhedrin 98 a. R. Joſua Ben Levi fand 
einmal Elia (den Tisbiten) ſtehend am Eingange 
der Höhle R. Simeons Ben Jochei. Er fragte ihn: 
Komme ich in die zukünftige Welt? Elia antwor⸗ 
tete: Wenn der Herr da (Jun, Name der unſicht⸗ 
bar bei Elia gegenwärtigen Schechina) es will. 
R. Joſua erzählte: Zwei (mich und ihn) ſah ich, 
hörte aber die Stimme von Dreien. Er fragte ihn 
weiter: Wann kommt der Meſſias? Elia: Geh 
und frag ihn ſelber. Joſua: Und wo? — Elia: 
Er ſitzt an dem Thore Roms. Joſua: Und woran 
iſt er zu erkennen? Elia: Er ſitzt unter Armen, 
Krankheitbeladenen, und alle binden ihre Wunden 
mit einemmale auf und wieder zu, er aber bindet 
eine Wunde! nach der andern auf und wieder zu, 
denn er denkt: vielleicht werde ich verlangt (öffent⸗ 
lich hervorzutreten berufen); daß ich ja nicht auf⸗ 
gehalten werde! (wie es geſchehen würde, wenn er 
alle Wunden zugleich aufbände). Da ging Joſua 
hin zu ihm und rief: Friede über dir, Sohn Levi's! 
Joſua: Wann kommſt du, Herr? Er: Heute. Zu 
Elia zurückgekehrt, wurde Joſua von dieſem ge⸗ 
fragt: Was ſagte er dir? Joſua: Friede über dir, 
Sohn Levi's. Elia: Damit hat er dir und deinem 
Vater die Ausſicht auf die künftige Welt gegeben. 
Joſua: Er hat mich aber getäuſcht, indem er zu 
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mir fagte, daß er heute komme. Elia: Das hat er 
ſo gemeint: Heute, ſo ihr ſeine Stimme höret. 

3. Wie bei der Erbitterung — in der Wüſte. 
Im Hebr. heißt es: wie zu Meriba (4 Moſ. 20), 
wie am Tage von Maſſa in der Wüſte (2 Moſ. 17). 
Unſer Verfaſſer nimmt dieſe nomina propria ihrer 
Etymologie nach als appellativa und die Worte 
cr T Huseav Tod στE,jodó d als exegetiſche 
Zeitbeſtimmung zu er r waganixoaon@. Das 
xara iſt Zeitpartikel im Sinne von Kap. 9, 9 wie 
im Helleniſtiſchen, und nicht in eine Vergleichungs⸗ 
partifel = os umzudeuten. Otto will auch hier 
nur allein an 4 Moſ. 14 gedacht wiſſen. 

4. Wo eure Väter — hindurch. Die zuletzt 
erwähnte Verſuchung geſchah nämlich im 1. Jahre 
des Auszugs, die zuerſt erwähnte im 40. Die Ver⸗ 
härtung des Volks iſt aber ſtets dieſelbe geblieben, 
worauf auch Moſes (5 Moſ. 33, 8) Bezug nimmt. 
Das ov iſt dem Ws entſprechend Ortsbezeichnung 
und nicht Attraktion zu wecoacuod ſtatt @ wo⸗ 
mit (Erasmus, Schmid, Beng., Peirce). Die 40 
Jahre in der Wüſte gelten als typiſch auch in der 
Synagoge. R. Elieſer ſagte: Die Tage des Meſſias 
find 40 Jahre, wie es heißt Pſ. 95 (Sanh. fol. 99, 1). 
Und auf die Frage: Wie lange dauern die Jahre 
des Meſſias? antwortete R. Akiba: 40 Jahre, 
dem Aufenthalt der Iſraeliten in der Wüſte ent⸗ 
ſprechend (Tanchuma fol. 79, 4). Die Ermahnung 
unſeres Briefes mußte deshalb einen gewaltigen 
Eindruck machen, wenn die Zahl dieſer Jahre bei 
Abfaſſung des Briefes beinahe erfüllt war ſeit 
Chriſti Wirkſamkeit. Ein wichtiges Datum für die 
Zeitbeſtimmung der Abfaſſung. Daß der Verfaſſer 
dieſes typiſche Verhältniß im Sinne hat, ergibt ſich 
daraus, daß er die im hebräiſchen Text zu dem fol⸗ 
genden Satze gehörigen vierzig Jahre, auf welche 
Satzverbindung er ſelbſt auch V. 17 Rückſicht 
nimmt, hier zu dem eben beſprochenen zieht und 
dieſe Wortverbindung durch das von ihm erſt ein⸗ 
geſchaltete duo V. 10 als beabſichtigt hervorhebt. 
(Seit Calov die meiſten.) 

5. Deshalb ward ich entrüſtet über x. Das 
helleniſtiſche æο⁰⁰]Yοννονe von oz 9, die Klippe, 
führt auf den Begriff heftiger, anbrandender Erre⸗ 
gung, die man entweder hervorbringt oder empfin⸗ 
det. Gewöhnlich ſteht es im letzteren Sinne von 
der Empfindung des durch Widerſtand erregten 
heftigen Widerwillens. Das ced gehört nicht zu 
eino (Erasmus), ſondern zu wlavarrar. Ein 
Nebenbegriff des Verächtlichen liegt nicht in yer ed 
(Heinr. Steng.), vielleicht in cadrn (Lünem.); eine 
Näherbeziehung auf ſeine Lefer (Böhm., Bl., de W.) 
aber hat in dieſem Zuſammenhange der Verfaſſer 
unmöglich mit dem letzteren Pronomen ausdrücken 
können. Auch in dieſer Stelle folgt der Verfaſſer 
mit avroi ds dem Cod. Alex. der LXX, während 
Vat. dem Hebräiſchen entſprechend xa? brot lieſt. 

6. So daß ich ſchwur — — fie ſollen nicht ein⸗ 
gehen zu meiner Ruhe. Es iſt möglich, os = wie 
zu nehmen; aber es kann auch dem hebräiſchen 


Bit 
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W entſprechend (Ewald §. 337 a.) als Konſekutiv⸗ das Heute, wovon im Pſalm die Rede iſt, und 


ſteht es dann zwar mit dem Infinitiv verbunden 
oder mit dem Optativ und ay, allein auch der In⸗ 
dikativ kommt vor (Winer S. 410). Das et in der 
Schwurformel iſt dem hebr. ox nachgebildet. Die 
Formel iſt aus Verſchweigung des Nachſatzes ent⸗ 
ſtanden und verneint den Gedanken, während ox 


ſprünglich auf den ruhigen Beſitz des gelobten Lan⸗ 
des 5 Moſ. 12, 9. 10. Der Begriff der Ruhe des 
Gottesvolks hat ſich aber auf dieſer Grundlage er⸗ 
weitert und vertieft. 


7. Sehet zu, daß nicht etwa — — Gott. Das 
un nach Wörtern des Sehens im indic. fut. drückt 
mit der Warnung zugleich die Beſorgniß der Nicht⸗ 
beachtung aus (Hartung Partik. II, 140). Das 
enklitiſche score heißt nicht „jemals“ (Beza u. a.), 
ſondern: etwa; und 2 tive “,dͤ individualiſirt 
die Ermahnung, ſo daß ſie jeder Einzelne ſich zu 
Gemüth zu führen hat in gewiſſenhafter Selbſtprü⸗ 
fung. Der Genitiv davorias gibt das Qualitäts- 
verhältniß an, ſo daß das böſe Herz weder blos 
als die Urſache oder der Grund (Bl. u. a.) noch als 
die Folge des Unglaubens zu betrachten iſt (de W. 
u. d.). Auch ift CrDανẽ,ỹõ eder Treuloſigkeit noch 
Ungehorſam (Schulz). Der letztere iſt die Folge des 
Unglaubens 3, 18; 4, 6. 11. Dies wird hier ſo 
ausgedrückt, daß in dem Abfallen von Gott das 
innere Weſen des Unglaubens ſich darlegt. Unter 
Seog iſt nicht Chriſtus (Gerh., Dorſch, Calov, 
Sebaſt. Schmidt, Schöttg., Carpz.) zu verſtehen, 
obgleich die Warnung ſich auf den Rückfall von 
Chriſten ins Judenthum bezieht. Und Gott heißt 
hier Sav, nicht im Gegenſatz zu todten Geſetzeswerken 
wie 6, 1; 9, 14 (Bl.) und nicht im Gegenſatz zu 
den todten Götzen wie Apoſtg. 14, 15; 2 Kor. 6, 16; 
1 Theſſ. 1, 9 (Böhme), ſondern als der im Leben 
ſich wirkſam äußernde 9, 14; 12, 22, der ſeine 
Drohungen ausführt 10, 31, vornehmlich aber 
Chriſtum wie Moſen aufgeſtellt und hierdurch die 
Erfüllungen ſeiner Verheißungen herbeigeführt hat. 
Dieſer letztere Punkt wird gewöhnlich von den Aus⸗ 
legern überſehen, liegt aber gerade in der Grund⸗ 
anſchauung unſeres Briefes und im nächſten Zu⸗ 
ſammenhang der Stelle. 


8. Sondern ermahnet euch — — Sünde. An 
die Warnung ſchließt ſich die Aufforderung zur 
magaxhnocs, d. h. zum tröſtenden und ermahnen⸗ 
den Zuspruch, womit die Lefer einander tagtäglich, 
ſo lange die Gnadenfriſt währt, Beiſtand leiſten 
ſollen. Im klaſſiſchen wie im neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauch ſteht (Kol. 3, 16) zuweilen éavrovs 
für G.! Die Selbſtermahnung des Einzelnen 
kann nicht mit ure éavrovs ausgedrückt 
fein, ſondern würde ra. Zxaoros Saurõv erfor- 
dern. Unter dem mit dem beſtimmten Artikel her⸗ 
vorgehobenen Heute kann nicht die Lebenszeit der 
Einzelnen (Theodoret, Theoph., Primaſ., Erasm., 


Eſte, Dorſch u. a.) verſtanden werden, ſondern nur 


Nb denſelben bejaht. Die xaradwavors geht ur⸗ 


partikel im Sinne von Gore ſtehen. Gewöhnlich kann ſich deshalb nur auf die Gnadenfriſt bis zur 


Wiederkunft des Meſſias beziehen. Man kann auch 
in dieſem Sinne das xodetrac Überſetzen, „genannt 
wird“ (Vulg., Eſt., Bl., Lün. u. a.), aber da das 
Mißverſtändniß nahe liegt — fo lange noch von 
einem Heute die Rede iſt, ſo dürfte die Ueberſetzung 
„gerufen wird“ (Calv., Thol., Böhm, Del. u. a.) 
— ſo lange das Heute des Pſalms erſchallt, den 
Vorzug verdienen. Der aor. 1 pass. oxdnovy dy 
iſt nicht zu verwiſchen; er enthält eine Hinweiſung 
auf das Gottesgericht der Verſtockung in denen, 
welche die Gnadenmittel mißbrauchen durch Betrug 
der Sünde. Abſichtlich iſt deshalb 2& vudy dem 
res voraufgeſtellt, nicht mit Beziehung auf die 
Väter in der Wüſte (Böhm, Bl.), wobein ein 0 = 
auch kaum entbehrt werden könnte, ſondern zur 
Bezeichnung der Leſer als der hoch Begnadigten 
(Del.). Der Abfall vom Chriſtenthum iſt hier als 
die Sünde ſchlechthin bezeichnet; denn das Weſen 
der Sünde iſt Abfall von Gott, Chriſtus aber iſt 
Gottes Sohn und hat den Willen Gottes auf 
Erden zur Ausführung gebracht. Der jetzt eintre⸗ 
tende Betrug iſt alſo ſchlimmer als der frühere. 
1 Moſ. 3, 13. 

9. Denn Genoſſen Chriſti — — feſthalten. Es 
wird die voraufgeſchickte Ermahnung ähnlich wie 
vorhin begründet durch die Größe des uns zu Theil 
gewordenen Heiles. Da wir dasſelbe nicht von 
Natur beſitzen, fo wird geſagt yeyorayer. Eben 
deshalb würden wir es wieder verlieren, wenn wir 
die Bedingung nicht erfüllten, welche nun mit 
edvereg nicht einfach und objektiv hingeſtellt, ſon⸗ 
dern ſo angeſchloſſen wird, daß ihre Erfüllung als 
fraglich erſcheint und eine Aufforderung zur Selbſt⸗ 
prüfung, zur Wachſamkeit, zur Treue fühlbar wird. 
Eben deshalb kann weroyor rod XνE½o yeyor, 
nicht heißen: wir haben Antheil an der Perſon 
Chriſti erlangt, ſondern nur: wir ſind ſeine Ge⸗ 
noſſen geworden in dem Theilhaben an den Gütern 
und Segnungen des Gottesreichs. Dieſen Zuſam⸗ 
menhang der Rede überſieht Riehm, welcher die 
Ueberſetzung participes als die umfaſſendere und 
inhaltsreichere mit den meiſten Neueren vorzieht. 
Denn es ift zwar ſachlich richtig, wenn er ſagt (II, 
719): „Mit dem Gläubigen tritt Chriſtus, der 
Mittler des Neuen Bundes, in ſo innige perſönliche 
Gemeinſchaft, daß man von jenem ſagen kann: er 
habe Chriſtum; und mit Chriſto ſelbſt iſt ihm auch 
alles zu eigen geworden, was Chriſtus errungen 
hat; als einer, der an Chriſto Theil hat, hat er 
auch mit Chriſto Antheil an der himmliſchen Herr⸗ 
lichkeit und Seligkeit.“ Allein der Zuſammenhang 
fordert die Beſchränkung. Nur iſt der Begriff „Ge⸗ 
noſſen“ nicht mit Schulz auf den Ausdruck „Brüder 
Chriſti“ nach Kap. 2, 11 zurückzuführen und auf 
denſelben einzuengen. Unter G ve vo. 
cschs verſtehen Erasm., Schulz, Stein u. a. den 
anfänglich feſten Grund oder die Fundamente der 
chriſtlichen Religion; Luther das angefangene Weſen 
als Ueberſetzung von substantia; Vatablus, Eſte, 
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Bisping eine Umſchreibung des Glaubens, indem 
derſelbe entweder unſere Subſiſtenz im geiſtlichen 
Leben bewirke oder den Beſtand Chriſti in uns be⸗ 
ginne. Aus dem Zuſammenhange ergibt ſich die 
in der ſpätern Gräzität gewöhnliche Auffaſſung von 
droataors = feſte Zuverſicht, als die allein berech⸗ 
tigte, denn ſie ſteht in demſelben Zuſammenhange 
wie V. 6 die eis und bezeichnet dieſe von Seiten 
ihrer Herkunft aus dem Glauben, wodurch ſie ſtand⸗ 
haft und getroſt unter allen Anfechtungen auf das 
Ziel gerichtet bleibt. Als ſolche bedarf fie einer be- 
ſtändigen Pflege, damit dem Anfang, wo ſich die 
ganze Freudigkeit, Friſche und Kraft zu zeigen pflegt 
(1 Tim. 5, 12; Offenb. 2, 4) und bei den Leſern 
gezeigt hat (Kap. 6, 10; 10, 32; 13, 7), auch das 
Ende entſpreche. Die & vñs txoorccews iſt 
deshalb nicht der Anfang im Sinne der Unvollkom⸗ 
menheit und Schwäche, weshalb Ebrard auf einen 
Kreis von Katechumenen und Neophyten ſchloß, 
ſondern der konkrete kräftige Anfang in der Ge⸗ 
meinde (Camero, Grot., Böhme, Thol. u. a.) 


10. Wenn geſagt wird: heute — — erbitterten 
ſich denn? Der Verf. uimmt das Citat wieder auf, 
jedoch nicht um eine Ermahnung auszuſprechen, als 
ginge das Citat nur auf das Wort Heute (v. Gerl.) 
oder bis „höret“ (Capell., Carpz. u. a.) und das 
Folgende ſei ſchon Rede des Verf. in Anwendung 
des Pſalms als Nachſatz zu e ca eye Denn 
dieſe Einführungsformel macht es nöthig, die fol⸗ 
genden Schriftworte ſämmtlich als zuſammen— 
gehöriges Citat zu betrachten. Dieſes würde aber 
nicht blos einen unnöthigen und nachſchleppenden 
Zuſatz bilden, wenn V. 14 in Parentheſe geſchloſſen 
und év t@ déyeoFae unmittelbar mit der Auffor⸗ 
derung in V. 13 verknüpft werden ſollte (Bengel, 
Michael. u. a.), ſondern es würde derfganz ſchiefe 
Gedanke entſtehen, daß wir einander täglich durch 
das Vorſprechen der Pſalmworte ermahnen ſollten. 
Ebenſowenig ift es zuläſſig, V. 16—19 parenthetiſch 
zu faſſen und e cp Ady. mit 4, 1 zu verbinden 
(Chryſ., Grot. u. a.); hiergegen ſpricht der Gee 
dankenfortſchritt und die Anknüpfung mit ody. 
Selbſt der unmittelbare Anſchluß von V. 15 an 
V. 14 iſt nicht zu empfehlen. Es würde dann ent⸗ 
weder die Verſahrungsweiſe angegeben, wodurch 
Glaubensfeſtigkeit zu bewahren fei (Vulg., Luther, 
Calv.), oder der Grund und Beweis angeführt, daß 
man ſie bewahren müſſe, um Chriſti Theilhaber 
zu ſein (Ebr.). Denn e rH Aévyeo dai iſt nicht = 
ö Agyee oder otrms yao eionxer. Am beſten 
nimmt man die betreffenden Worte als Vorderſatz 
von V. 16, welcher letztere Vers dann als Frage⸗ 
ſatz zu nehmen iſt mit eingeſchobenem yao = denn, 
nach echt griechiſcher Art; welcher auch das adda 
entſpricht (Seml. und die meiſten Neueren). Natür⸗ 
lich muß dann ciéves accentuirt werden. Entweder, 
ſagt man, wird der Gedanke zurückgewieſen, daß 
es vielleicht nur einige geweſen, die ſich erbitterten 
die damals gerade zu Meriba und Maſſa befind⸗ 
lichen Leute (Böhm., Ebr.); dann hätte der Ver⸗ 


faſſer beſonders hervorzuheben beabſichtigt, daß das 
ganze Sfrael deshalb nicht in die verheißene Ruhe 
gekommen ſei, weil das ganze Volk ſich der Sünde 
des Unglaubens und Abfalls ſchuldig gemacht. 
Oder der Nachdruck ſoll darauf liegen, daß es ge⸗ 
rade Iſrael, das hochbegnadigte, durch Heraus⸗ 
führung aus Egypten zum Eigenthum Gottes er⸗ 
worbene Volk geweſen iſt, in welchem ſich ſolches 
begab (Del.). Ich möchte beides uicht von einander 
ſcheiden. Denn während das axovoayres auf die 
zum Glaubensgehorſam verpflichtende Stellung 
derer hinweiſt, welche das Wort Gottes vernommen 
haben, hebt der folgende mit 4 od beginnende 
Frageſatz ſowohl die Geſammtheit mit eres als 
die voraufgegangene Gnadenerfahrung mit of ere. 
Forres in engſter Verbindung hervor. Falſch iſt 
die Ueberſetzung von Bisping: doch wohl nicht alle? 
denn in der Frage hat od = nonne ſtets bejahen⸗ 
den Sinn (Kühner II, 579; Hartung, Partik. 
II, 88). Die Ausnahme des Joſua, des Kaleb, der 
Minderjährigen iſt nicht von der Art, daß ſie die 
Wahrheit des ausgeſprochenen Gedankens aufhöbe 
und zu der vor Bengel herrſchenden Annahme 
zwänge, das indefinitum vues zu ſetzen, fo daß 
geſagt wäre: denn einige, die ſie höreten, richteten 
eine Verbitterung an, aber nicht alle die von Egyp⸗ 
ten ausgingen durch Moſen (Luther nach Erasm.). 
Wie könnten die unter Moſe ausgezogenen 600,000 
Menſchen cives genannt werden?! Die Ueberſetzung 
von Beng., Schulz, Kuinoel, „o nein, lauter ſolche, 
welche“ würde erfordern, daß der Artikel of vor 
mavres ſtünde, damit e&eAFovres als Prädikat 
bemerklich würde. 


11. Ueber was für welche — — Wüſte. Die 
Behauptung der meiſten Neueren, daß das zweite 
Fragezeichen erſt an das Ende der Periode zu ſtellen 
fei, weil ſonſt der letzte Satz nachſchleppe, verkennt 
den Parallelismus zu der V. 18, 19 gleichfalls in 
drei Gliedern ſich auseinander legenden Periode. 
Denn der letzte Satz derſelben gibt nicht das ab⸗ 
ſchlteßende Ergebniß der bisherigen Darſtellung, 
ſondern weiſt auf die vor Augen liegende Erfüllung 
des göttlichen Schwurs hin, wie V. 17 auf die Er⸗ 
weiſung des göttlichen Zornes in der Thatſache, 
daß die Abgefallenen bei Leibesleben gleichſam 
gliedweiſe abſterbend zu wandelnden Leichen wurden 
(Del.). Schon Grotius ſagt richtig ex historia 
cognoscimus, während Seb. Schmidt, dem mit 
Bleek die meiſten Neueren ſich anſchließen, behaup⸗ 
tet: Geno non de lectione aut cognitione 
historiae, sed de convictione animi e disputa- 
tione seu doctrina praemissa. Die Geſchichte Is⸗ 
raels iſt typiſch, und auf dieſe hat der Verfaſſer 
hingewieſen und auf die aus ihr ſich ergebende 
Sachlage, wie ſogleich der Anfang des folgenden 
Kapitels zeigt, nicht aber hat er aus ſeinen Deduk⸗ 
tionen Schlüſſe gezogen. — Mit raha = Glieder, 
namentlich Hände und Füße überſetzen die LXX 
das hebr. DMB, verſtehen alſo darunter Leiber 
oder Leichname. 


3, 7—19. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. „Unſere Bewahrung zur Seligkeit kommt aus 
Gottes verheißener, dargereichter Macht doch nur 
durch den Glauben, der nicht wankt noch zurück⸗ 
weicht, Kap. 10, 38. 39; 1 Petr. 1, 5; und ſo hat 
in dieſen Worten der Apoſtel das Thema ſeiner 
Ermahnung aufs beſtimmteſte ausgeſprochen. In⸗ 
dem er es weiter ausführen will, greift er abermal 
in das alte Schriftwort mit kundiger Meiſterhand 
und ſagt, was er den Brüdern, den Genoſſen des 
himmliſchen Rufes zu ſagen hat, in Worten des 
Heiligen Geiſtes durch Davids Mund. Denn der 
Hebräerbrief iſt inſofern ſchon der Offenbarung 
Johannis vergleichbar, als er einen Zuſammen⸗ 
ſchluß der beiden Teſtamente gibt, und das Tiefſte 
und Letzte der neuteſtamentlichen Wahrheit als 
eigentliche Erfüllung altteſtamentlicher Vorbilder 
und Vorbereitungen, als den innerſten Sinn des 
durchgängig für die Vollendung der Zeiten zuvor⸗ 
geſchriebenen alten Wortes zu zeigen weiß“ (Stier). 

2. Mit der Prädeſtinationslehre in allen 
ihren Formen ſteht dieſer Abſchnitt in ſchneidendem 
Gegenſatz. Denn es iſt zwar von einem Verſtockt⸗ 
werden die Rede, welches das Nichterlangen 
der verheißenen Ruhe zur Folge hat; des⸗ 
gleichen von einem göttlichen Willen und 
Wirken, welches ſich hierin vollzieht. Aber dieſes 
wird ſo wenig auf einen urſprünglichen Zorn Got⸗ 
tes oder auf einen ewigen Rathſchluß zurückgeführt, 
daß vielmehr als das die Verſtockung Bewirkende 
der Betrug der Sünde genannt und aufs 
ernſtlichſte vor ihm gewarnt wird. Der Zorn 
Gottes erſcheint als das heilige Feuer der gerechten 
Entrüſtung über diejenigen, welche infolge ihres 
argen Unglaubensherzens abgefallen ſind von dem 
lebendigen Gott und ſich zuvor gegen ihn erbittert 
und ihn verſucht haben, als ob er ſich ſelbſt untreu 
werden und von ſeinem eigenen Worte ablaſſen 
könne. Und mit Nachdruck wird der Unglaube 
als die Urſache der Verhärtung des Herzens 
und zuſammen mit dem Ungehorſam als der 
Grund des Untergangs derer, die in der Wüſte 
fielen, hervorgehoben. Daß aber der Unglaube 
ſelbſt nicht von Gott beabſichtigt oder hervorgerufen, 
und daß die Fähigkeit zum Glauben an das 
verkündigte Wort nicht einzelnen Menſchen von 
Gott verſagt oder vor ihrer Selbſtentſcheidung ge⸗ 
nommen ſein kann, dies ergibt ſich aus dem Ernſt 
der Ermahnung, daß ein jeder auf das ihm ver⸗ 
kündigte Wort während der Gnadenfriſt ſeiner 
Wanderſchaft achten und ſich nicht ſelbſt dagegen 
verhärten, vielmehr durch den Einfluß gegenſeitiger 
Ermahnungen innerhalb der Gemeinde ſich zur 
Beherzigung der vorbildlichen Geſchichte der Sfrae- 
liten und zum unverrückten Feſthalten der Glau⸗ 
benszuverſicht ſoll reizen und bringen laſſen. ; 

3. Die Verhärtung des Herzens hat ihre 
Stufen von der fleiſchlichen Sicherheit, die ſich 
mit dem äußern Beſitz der Gnadenmittel tröſtet, 
und von der natürlichen Gleichgültigkeit und Un⸗ 
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empfindlichkeit gegen das Wort an durch die un⸗ 
gläubige Geringſchätzung, die untreue Vernach⸗ 
läſſigung, die ungehorſame Uebertretung des Wortes 
hindurch bis zur Verwerfung, Verachtung und 
Verleugnung desſelben und von da zur bleibenden 
Verbitterung des argen Herzens, zur bewußten 
Widerſpenſtigkeit des böſen Willens, zur frechen 
Verſuchung des lebendigen Gottes ſelbſt, bis in der 
Selbſtverſtockung ſich das Gericht der Vergeltung 
in ſeiner ganzen Schrecklichkeit zu vollziehen be⸗ 
ginnt. 

4. Der Unglaube iſt ſeinem innerſten Weſen 
nach Untreue und Abfall und offenbart ſich 
deshalb auch ſtets als Ungehorſam und Vere 
derben. Das göttliche Gericht bringt in dem 
äußeren Verderben die innere Verderbniß, die 
roοπνπταν, ans Licht und zugleich zu ihrem Recht. 
Denn Gott bleibt auch den Untreuen und Abgefal⸗ 
lenen gegenüber ſich ſelbſt und ſeinem Worte treu 
und führt als der lebendige Gott ſein Gericht 
durch allen Widerſtand der Welt und des Teufels 
zum Siege hindurch, indem er ſeine Drohungen 
wie ſeine Verheißungen zur ſchrittweiſen, aber 
ſicheren und unaufhaltſamen Vollziehung bringt. 

5. Gott will zwar, daß allen Menſchen geholfen 
werde, und dieſer Wille iſt ernſtlich und kräftig, 
aber als Gnadenwille übt er keinen Zwang 
aus, ſondern macht als Wille des lebendigen 
Gottes die Erfüllung der unerläßlichen Bedingun⸗ 
gen des Heils möglich; und wirkt als Wille des 
heiligen Gottes nicht magiſch, ſondern durch die 
ordentlichen Gnadenmittel. Die Entſcheidung über 
unſer Schickſal iſt mithin unſerem eigenen 
Willen anheimgegeben, ſeitdem Gott uns unſere 
Beſtimmung zum Heile auf zuverläſſige Weiſe 
kund gethan und uns die ſicheren Mittel zur Errei⸗ 
chung derſelben bereitet und dargeboten hat. 


6. Die Pflicht der Selbſt prüfung und des 
gewiſſenhaften Gebrauches der Gnaden⸗ 
mittel dürfen wir keinen Tag aus den Augen ver⸗ 
lieren, da wir noch nicht in die Ruhe eingegangen 
ſind, ſondern erſt auf dem Wege zum Ziele uns 
befinden. Soll die Gnadengemeinſchaft mit 
Chriſto die Na turgemeinſchaft mit den Vätern 
völlig überwinden, ſo muß ſie auf die von Gott 
geordnete Weiſe gepflegt und gefördert werden. 
Sonſt wird das Ende dem Anfange nicht entſpre⸗ 
chen. Denn der frühere Gehorſam entſchuldigt nicht 
den ſpäteren Abfall, und der aufgegebene Glaube 
rechtfertigt nicht im göttlichen Gericht. 

7. Da der Gnadenwille Gottes auf die Beſeligung 
der Menſchen geht, durch ſein Gericht aber bei 
etlichen die Verſtockung als Strafe ihres Unglau⸗ 
bens und infolge deſſen ihr Ausſchluß vom Heile 
eintritt, jedem Einzelnen aber eine ihrem Termine 
nach unbekannte Gnadenfriſt geſetzt iſt, fo müſ⸗ 
ſen wir annehmen, daß die Gnade bis dahin alle 


ihre Mittel, Wege und Kräfte hinreichend in An⸗ 


wendung gebracht hat, und daß Gott dieſen Zeit⸗ 


punkt, wo die Gnadenarbeit aufhört, kraft ſeiner 
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Allwiſſenheit beſtimmt hat. Mit der Verſtockung 
aber geht die Sünde in einen bleibenden Zu⸗ 
ſtand über. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Unſer Leben iſt eine Pilgerreiſe, wenn 1) unſer 
Ziel der Eingang in die Ruhe Gottes, 2) unſere 
Begleitung das Volk Gottes, 3) unſer Führer der 
Geiſt Gottes, 4) unſere Richtſchnur das Wort 
Gottes, 5) unſer Helfer der Sohn Gottes iſt. — 
Die Gläubigen 1 ſich vornehmlich zu hüten 
1) vor falſcher Sicherheit im Glauben, 2) vor 
Trotzen und Pochen auf den Glauben, 3) vor Ab⸗ 
irren und Rückfallen vom Glauben. — Wie viel 
darauf ankommt, daß die Gnadenfriſt nicht ver⸗ 
ſäumt wird. 1) Wir kennen den Zeitpunkt nicht, 
an welchem die Gnadenfriſt zu Ende iſt; 2) die 
Verſäumenden verfallen dem gewiſſen Zorn Gottes; 
3) die unter dem Zorn Gottes wandeln, kommen 
nicht ins Land der Verheißung. — Wir ſollen auf 
die Stimme des Heiligen a S wie ſie zu 
uns ſpricht 1) in der Heiligen Schrift, 2) in unſe⸗ 
rem eigenen Gewiſſen, 3) aus dem Munde bekehrter 
Brüder. — Wer heute thut, was Gott verlangt, 
der hat am beſten für morgen geſorgt; und wer dies 
täglich thut, gewinnt im Heute die Ewigkeit. — 
Bei der Selbſtprüfung haben wir beſonders auf 
unſer Herz zu achten, ob es 1) ein irrendes oder 
ein im Glauben feſtes, 2) ein arges oder ein zu 
Gott bekehrtes, 3) ein vermeſſenes oder ein in der 
Zucht des Heiligen Geiſtes geführtes Herz iſt. — 
Warum der Betrug durch die Sünde der 55 


lichſte iſt. 1) Weil er am häufigſten geſchieht und 
am ſeltenſten wieder gut gemacht wird. 2) Weil er 
am leichteſten vollzogen wird und die ſchwerſten 
Verluſte zu Wege bringt. — Der Sünde ſind alle 
Zeiten und Wege gleich, die Gnade aber hat ihre 
4 Mittel und ihre gemeſſene Zeit; darum 


ei recht gewarnt und warne andere wieder. — Wie Eph 


kann jemand beim Beſitz der Gnadenmittel ver⸗ 
loren gehen? 1) Wenn er die dargebotenen Gna⸗ 
denmittel nicht gebraucht; 2) wenn ſein Gebrauch 
der Gnadenmittel in Wahrheit ein Mißbrauch iſt; 
3) wenn er den rechten Gebrauch der Gnadenmittel 
doch nicht beharrlich fortſetzt bis ans Ende. — Laßt 
uns die Pflicht gegenſeitiger Bewachung und Ver⸗ 
mahnung üben 1) auf Grund des Workes Gottes; 
2) unter Leitung des Heiligen Geiſtes; 3) als Glieder 
des Volkes Gottes in gemeinſamer Demüthigung; 
Y aus herzlichem Erbarmen aufrichtiger Bruder⸗ 
liebe; 5) zur gegenſeitigen Förderung im Glauben 
und Gehorſam gegen den Herrn unſern Gott. 
Starke: Ein jeder ſehe zu, daß er ſich heute, 
das iſt der gegenwärtigen Zeit recht bediene; denn 
die iſt allein unſer, da die vergangene ſchon oe 
und die künftige noch ungewiß iſt. Ueberdies iſt die 
Feet wohl angelegt, ſo führt ſie einen 
egen mit ſich auf die künftige, Gal. 6, 10; Jeſ. 
55, 6. — Die Exempel der Böſen ſtehen in der Heil. 
Schrift zu unſerer Beſſerung, 1 Kor. 10, 6. — Kein 
beſſer Mittel wider die Verſtockung iſt, als daß man 
ſeiner ſelbſt wohl wahrnehme durch eine öftere 
Selbſtprüfung und gehörige Treue, der geſchehenen 
Ueberzeugung nachzukommen; denn dadurch wird 
das Gewiſſen in einem zarten Gefühle erhalten und 
vor aller Verhärtung bewahret, 2 Kor. 13, 5. — 
Je mehr Proben und Zeugniſſe die Menſchen von 
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der Führung und Vorſorge Gottes haben, je 
ſchwerer wird die Sünde, wenn ſie doch weder glau⸗ 
ben noch hoffen, Matth. 23, 37. 38. — Gott iſt der 
menſchlichen Schwachheit zu Hülfe gekommen und 
hat in ſeinem Worte manchen Ausſpruch betheuert, 
mit einer Verſicherung, welche die Gleichheit eines 
Eidſchwures hat, darin er bei ſich ſelbſt ſchwöret 
und ſich auf die unumſtößliche Wahrheit ſeines 
Weſens und Lebens beziehet. — Göttliche Drohun⸗ 

en ſind nicht ein leerer und todter Schall, ſondern 
— einen mächtigen Nachdruck, ſind Gottes Eifer 
und gehen endlich in ihre Kraft. Ach, daß du dich 
ließeſt durch dieſelben zur desc erwecken! Sof. 
23, 15; Sach. 1, 6. — Der Menſch weicht von Gott 
und verfällt in den geiſtlichen Tod, wenn er die 
ſeligmachenden Wahrheiten anfängt zu verleugnen, 
Apoftg. 13, 46, oder in wiſſentlichen und vorſätzlichen 
Sünden zu leben die mit der Vereinigung mit Gott 
nicht beſtehen können. — O wie iſt den Chriſten 
eine gemeinſchaftliche Erweckung ſo nöthig! aber 
wer gedenkt daran? Man ſcheuet ſich, von geiſt⸗ 
lichen Sachen im gemeinen Umgange zu reden; und 
das iſt ein gewiſſes Zeichen eines arene Verfalles. 
Prediger können nicht alles thun, auch nicht 
allenthalben dabei ſein; darum müſſen die Haus⸗ 
väter auch Hausbiſchöfe ſein; ja ein jeder Chriſt iſt 
des andern Biſchof und hat guten Fug und Macht, 
was er ſträflich ſiehet, an einem andern zu ſtrafen 
und zu beſſern, 1 Theſſ. 5, 11; Jak. 5, 19. — Ein 
Menſch kann leicht verſtockt werden, wenn er ſein 
ſelbſt nicht wahrnimmt und anderer Ermahnung 
nicht zu Herzen faſſet. — Die Sünde iſt ein gewaltig 
und betrügeriſch Ding; gewaltig in böſen Lüſten, 
wodurch man gar leicht hingeriſſen wird, wo man ſich 
dagegen mit der Gnade Gottes nicht ſetzet; betrüge⸗ 
riſch aber, wenn ſie den Menſchen unter dem Schein, 
daß etwas recht, vergönnet und ohne Gefahr ſei, 
einnimmt, zur Sünde verleitet und als unvermu⸗ 
thet beherrſcht. Ach! ein jeder ſehe ſich wohl vor, 

ph. 4, 22. — 1 5 5 mit allen ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften, Amt und Gütern gehört uns zu; denn uns 
iſt er geboren, uns iſt er geſtorben, uns iſt er auf⸗ 
erſtanden, uns lebt er, uns vertritt er. Darum, 
wenn wir Chriſtum haben, ſo mangelt es uns nicht 
an irgend einem Gut, Pf. 34, 11; Röm. 8, 32. — 
Im Chriſtenthum kommt es hauptſächlich auf 
zweierlei an, auf ein rechtſchaffenes Weſen und be⸗ 
ſtändige Verharrung in demſelben. Eines kann und 
muß ohne das andere nicht ſein. Denn fehlt es 
gleich rahi an rechtſchaffenem Weſen, fo fehlt es 
noch vielmehr an der Beharrung. Erfolgt aber 
dieſe nicht, ſo iſt der Anfang und Fortgang vergeb⸗ 
lich, Ezech. 33, 12. — Es iſt ein Tag wie der andere, 
wir können immer fehlen und fallen; darum 2 
morgen und allezeit iſt Behutſamkeit vonnöthen, 
1 Kor. 10, 12. — Gott iſt unbegreiflich langmüthig 
und ſiehet lange zu, ehe er a und damit thut 
er den Sündern wohl und lockt ſie noch immer hin 
zur Buße, Röm. 2, 4. — O wie viel Menſchen er⸗ 
reichen das von Gott der Natur nach geſetzte Ziel 
des Lebens nicht! Sie verkürzen ſich's ſelbſt dürch 
muthwillige Sünden, und es wird ihnen durch die 
göttliche Rache verkürzt, ‘Spr. Sal. 10, 27. — Willſt 
du Gott der Ungerechtigkeit beſchuldigen, da er's 
dieſem wohl, jenem übel gehen läßt? Siehe, er iſt 
ſo gerecht, daß er keinen, als der der Strafe werth 
iſt, ſtrafet, Hiob 34, 11; Weish. 12, 15. — Une 
glauben iſt die Quelle aller Sünde. Aus Unglau⸗ 
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ben entſtund das Murren und aller Ungehorſam; 
denn dadurch leugneten ſie Gottes Gegenwart, 
Allmacht, Weisheit und Gnade. 

Berleburger Bibel: Da Chriſtus in uns 
regieren ſoll als Herr in ſeinem Hauſe, ſo müſſen 
wir die Bedingung e daß wir ſeine Stimme 
hören und alle Augenblicke darauf merken. — Die 
Leute verlangen wohl Chriſtum, aber wenn er kommt, 
und iſt nicht genug geputzt, ſo werfen ſie ihn weg 
und werden verſtockt. — Alles Uebel, ſo geſchiehet, 
kommt daher, daß man der Stimme Gottes kein 
Gehör gibt, gleichwie von Anhörung derſelben lau⸗ 
ter Gutes kommt. — Die Wege Gottes ſind dem 
Fleiſch gar unbekannt und fremd; das Herz der 
Menſchen irrt immer in andern Dingen herum; ſo 
ſind auch Gottes Führungen dem eigenen Willen 
ganz zuwider und unangenehm. — So zart Gott 
eine Seele liebt, ſo kann er doch ihren verderbten 
Sinn nicht zärtlich behandeln. — Sie eifern um 
den Sabbat und haben keine Ruhe im Herzen. — 
Die Beraubung der Ruhe iſt die erſte Strafe, da⸗ 
mit der Menſch merke, er habe was verloren. — 
Wenn wir andere lieben, ſo erinnern wir ſie: thut 
die Augen auf und ſehet! — Unglaube iſt ein recht 
Mühe machendes und ein arges Weſen, das auch 
andere nicht ruhen läßt. — Jetzt wird das Heute 
noch ausgerufen; allein die Gnadenfriſt kann ſich 
bald ſchließen und endigen. Alſo iſt der Termin 
vor Augen zu halten, welcher ungewiß iſt. Das 
thut aber Gott nicht, uns zu quälen, ſondern uns 
u bewahren vor Sicherheit. — Das gegenwärtige 

eben iſt nur wie ein Tag zu rechnen; wohl dem, 
der ihn zur Ewigkeit gebraucht! — Gott hat die 
Lebenszeit zur Bußzeit geſetzt; doch kann man nicht 
ſagen, der Gnadentermin gehe abſolut bis auf den 
Termin der Natur. — Paulus muß mehr Zeit auf 
Warnungen wenden als auf Lehren. Solche Erin⸗ 
nerungen ſind insgemein verhaßt; darum muß 
man anhalten; es geſchieht doch aus evangeliſchem 
Herzen. — Wer das Heil muthwillig verſäumet, 
wer kann dem helfen? — Wen man vor Gefahr 
der Verhärtung warnet, dem ſpricht man nicht die 
vorige Gnade ab, ſondern man erinnert daran, daß 
er die erſte Gnade nicht verlieren ſoll. 

Laurent.: Der Grund der Vermahnung iſt 
weierlei: 1) Chriſti Vorzug vor Moſen; 2) die 
nrede des Heiligen Geiſtes. — Je größer die Gnade 

Gottes, deſto größer iſt oft die Bosheit der Men⸗ 
ſchen. — Gläubige bedürfen auch, daß ſie ermahnet 
werden. — Durch den Schein der Sünden wird 
der Menſch betrogen und durch Betrug der Sünden 
verſtockt. — Durch öfteres Vermahnen kann viel 
Böſes verhütet werden. — Der Glaube kann wie⸗ 
der verloren werden. — Nicht der Anfang, ſon⸗ 
dern das Ende wird gekrönet. — Unglauben iſt die 
Hauptſünde und wird von Gott ſonderlich geſtraft; 
die Strafexempel der andern ſollen uns zur War⸗ 
nung dienen. — Rambach: Das Herz iſt ſchon 
von Natur hart, aber Gott arbeitet daran, es zu 
erweichen. Widerſetzt man ſich dem, fo wird das 
Herz verhärtet. — Der Unglaube iſt die einige und 
eigentliche Urſache der Verdammniß. — Die Sünde 
hält die Art. Bei den Gottloſen braucht ſie Gewalt 
und keine Liſt, da heißt's: du mußt das thun. Bei 


den Gläubigen aber, da ſie nicht mehr herrſchen h 


darf, braucht ſie Liſt und Betrug. — St einhofer: 
Es iſt das Amt des Heiligen Geiſtes, zu zeugen und 
zu warnen gegen die Sünde des Unglaubens; und 


dies Amt führt er beſtändig bei dem Wort, das 
gepredigt wird. — Was bei den Seelen vorgeht, 
die in den Stand der Gnade kommen; und worauf 
es ankommt, daß man in dieſem Stande bleiben 
möge. — Hahn: Was Gott ſchon an uns gethan 
hat, gibt uns neuen Antrieb zur Treue. — Finden 
wir auch ſelber nichts an uns, ſo ſind wir noch nicht 
gerechtfertigt, ſondern ſollen einen andern darum 
anſprechen, er ſoll es uns ſagen. — Wir haben ja 
ein Ziel, darum ſollen wir uns einer den andern 
zu bewahren ſuchen; einer ſoll den andern anzüu⸗ 
den, nicht anſtecken. Das ſind Gemeinſchafts⸗ 
pflichten. 

Rieger: Man trifft in den Glaubensſchranken 
nicht nur Fußtapfen zur Nachfolge an, ſondern 
auch bedenkliches Ausweichen und dabei angebrachte 
Warnungen des Heiligen Geiſtes. — Es hat jeder 
ſeine Glaubensſchranken und verordneten Lauf, 
vom Hören der Stimme Gottes an bis zum Ziel. 
— Beim Glauben und Antheil am himmliſchen 
Beruf ſoll man nicht blöd und mißtrauiſch, aber 
auch nicht ſicher und unachtſam ſein, als ob es keine 
Gefahr hätte. — Der Betrug der Sünde darf nur 
ein Heute nach dem andern aus der Achtung deines 
Herzens wegrücken, ſo kann er dich unvermerkt um 
deine ganze Gnadenzeit von vielen Jahren bringen. 
— In dem Ermahnen und Zuſprechen mit dem 
Worte Gottes liegt ein Zug und Ruf Gottes, den 
die Sünde nicht ſo übern Haufen werfen kann, wie 
unſere Vorſätze. 

Von Gerlach: So lange der Heilige Geiſt noch 
an dem Herzen wirkt, ſo lange dauert noch die 
Gnadenzeit. 

Heubner: Das fortwährende Amt des Heiligen 
Geiſtes in der Kirche iſt: Chriſtum ans Herz legen, 
auf Glauben dringen, den Unglauben ſtrafen. — 
Auch im Alten Teſtament vernehmen wir die 
Stimme des Geiſtes. — Der Geiſt treibt nicht un⸗ 
widerſtehlich. — Die Schuld iſt des Menſchen, das 
Verdienſt iſt Gottes. — Der Menſchen Thorheit iſt 
ein ſtetes Reizen und Verſuchen Gottes. — Das 
„Heute“ iſt 1) ein Erinnerungswort an die tägliche, 
immer fortgehende Predigt des göttlichen Worts; 
2) ein Erweckungswort zur Buße; 3) ein War⸗ 
nungswort vor Aufſchub; 4) ein Troſtwort, denn 
wo Gott noch ruft und ſich hören läßt, iſt der Gna⸗ 
dentermin noch nicht verfloſſen. — Ohne Ruhe, 
ohne Raſt irrt der ungehorſame Sohn umher, der 
des Vaters Stimme nicht hört. — Nach Gottes 
Ruhe muß die müde, irrende Seele trachten. — 
Wer bebt nicht bei dem Worte: zur Ruhe Gottes 
nie gelangen, auf immer verbannt zu ſein aus dem 
Vaterlande der Ruhe. — Wenn uns die Folgen des 
böſen Herzens ſo nachdrücklich an andern vorgeſtellt 
ſind, ſo ſoll dies uns deſto ſtrenger machen gegen 
uns ſelbſt. — Vom lebendigen Gott abfallen heißt 
vom Kusche Leben abfallen. — Hätte die Sünde 
keine täuſchende Geſtalt, würde ſie nicht verführen. 
Wer ſie kennt, warne die Unerfahrnen. Alle ſeien 
unverdroſſen, zu ermahnen und zu hören. — Die 
durch Chriſtum erlangte Gnade bleibt nur dem 
ſtandhaft Glaubenden; ſie wird Strafe dem, der 
den Glauben nicht behält. 

Stier: Nicht eher und auf keinen andern Grund 
in wird etwas von uns gefordert, als wenn wir 
die Stimme Gottes, die uns Heil und Gnade 
bringt, gehört haben. — Der Stufengang des Ab⸗ 
falls iſt immer derſelbe. 
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Ahlfeld: Laſſet euch heute durch die Stimme 
Gottes vor der Verſtockung warnen. Wir betrachten 
1) den Gang, wie die Verſtockung fortſchreitet zum 
Gericht; 2) den Gang, wie die Gnade das harte Herz 
zerbricht. — Arbeite mit Ernſt gegen die Verſtockung 
deiner ſelbſt. Hauptſtücke dieſer Arbeit ſind: 1) die 
ehrliche Selbſtprüfung; 2) die herzliche brüderliche 
Ermahnung unter einander; 3) der fleißige Rückblick 
auf die Gnade, die wir empfangen haben. 

Von Bogatzky: Man muß ſich nicht nur vor 
groben Laſtern hüten und ſie verabſcheuen, ſondern 
auch auf ſein Herz Acht haben und ſehen, wie dieſes 
von Gott abirret, abweicht und abgeneigt ift. — Wer 
eine Sünde klein und geringe hält, der iſt ſchon von 
der Sünde betrogen, fällt ſchon in Irrthum und wird 
durch Lüſte im Irrthum verderbet und endlich gar 
verftodt. — Der Anfang des rechtſchaffenen, d. i. des 
rechten, wahren Glaubens, bringt uns ſchon zur 
ganzen Vereinigung mit Chriſto und iſt eine rechte 
Grundfeſte, nimmt den ganzen Chriſtum und ruhet 
ganz in Chriſto als auf ſeinem untrüglichen Grunde. 


— Mit dem Feſthalten ſollen wir aushalten bis 
ans Ende. — Unſer Herz iſt fo ungläubig, daß, wenn 
wir zehnmal die Hülfe Gottes erfahren und im 
Glauben uns geſtärket finden, doch, wenn eine neue 
Noth, Prüfung und Uebung kommt, gleich wieder 
zuerſt der Unglaube ſich reget. — Unſer Gott i 
allein der lebendige Gott, ſo wird er uns ja au 
Leben und Kraft und volle Genüge geben und ſelbſt 
unſer Leben, unſer Licht und Heil und unſers Lebens 
Kraft ſein. Da dürfen wir uns ja nicht mit unſerem 
Herzen mit lüſternen Begierden zu den dürftigen 
Kreaturen wenden, die uns doch ohne ihn kein 
Leben, keine wahre Freude und Vergnügung geben. 
Und ſo dürfen wir uns auch vor keinen Kreaturen, 
ja vor keinem Tenfel fürchten. — Man hat um 
nichts mehr als um Glauben zu bitten, wenn man 
ihn auch ſchon hat, damit man auch Glauben halte, 
alſo bis ans Ende glaube und die Seele errette. 

Hedinger: Gottes Zorn ſchont der Väter nicht, 
viel weniger der Kinder. Warum? Dieſe hätten ſich 
an jener Exempel ſpiegeln ſollen. 


III. 


Die Verheißung des Eingehens in die Gottesruhe hat nicht blos fortwährende Gültigkeit, ſondern 
gilt ſpeziell uns Chriſten. 
Kap. 4, 1—10. 
1 Laſſet uns alſo Furcht haben, damit ja nicht, während noch übrig iſt eine Verheißung, 
2 einzugehen in ſeine Ruhe, jemand unter euch als zurückgeblieben erſcheine. Denn ergangen 
iſt auch Heilsbotſchaft an uns gleich wie an jene. Aber nicht nützte das Wort der Predigt 
3 jenen, weil es!) ſich nicht mit den Hörern durch den Glauben vereinigt hatte. Denn wir 
gehen in die Ruhe ein?) als ſolche, die Glauben gewonnen haben, dem Worte gemäß: »daß 
ich ſchwur in meinem Zorn, fie follen nicht eingehen in meine Ruhe — obwohl die Werke 
4 ſeit der Welt Grundlegung fertig geworden find. Denn er hat an einem Ort über den 
fiebenten Tag alſo geſprochen: »und es ruhete Gott am ſiebenten Tage von allen feinen 
6 Werken.« Und hier wiederum: »ſie ſollen nicht eingehen in meine Ruhe.« »Da nun alſo 
überlaſſen bleibt, daß etwelche eingehen in dieſelbe, und diejenigen, welche früherhin die 
7 Verheißung empfangen hatten, nicht eingegangen find Ungehorſams halber, *fo beſtellt er 
wiederum einen Tag »Heute«, indem er durch David nach ſo langer Zeit ſpricht, wie vorhin 
S erwähnte): »heute, jo ihr ſeine Stimme höret, verſtocket nicht eure Herzen.“ Denn hätte ſie 
9 Joſua zur Ruhe gebracht, fo würde er nicht nachher von einem anderen Tage reden. Alſo 
10 bleibt noch überlaſſen eine Sabbatruhe dem Volk Gottes. Denn der in ſeine Ruhe Einge⸗ 
gangene ruhet auch von ſeinen Werken, gleichwie von den eigenen Gott. 


tikel ſtehen; ferner, daß xaradedwery zwar in der 
Bedeutung: vernachläſſigen, nicht beachten, Apoſtg. 
6, 2; Baruch 4, 1 vorkommt, hier jedoch theils 
wegen des fehlenden Artikels, theils wegen des 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Laſſet uns alſo Furcht haben, — — erſcheine. 


Das in ſeinem Gedankenfortſchritt nicht ganz durch⸗ 
ſichtige Kapitel beginnt ſogleich mit einer hinſicht⸗ 
lich ihres Sinnes ſtreitigen Stelle. Doch iſt man 
jetzt darüber einig, daß die Genitive xaradermo- 
ura yellus nicht von voteonnevae abhängen 
können (Cram., Erneſti), es müßte dann der Ar⸗ 


) Statt des nom. sing. cvyxexoauevos, welcher ſich in 5 Minuskeln 
plur. in der Form ovyxexoaduévovs, bei A. B. C. De. 
mit doppeltem 4) bei D***. E. I. K. 4. 6. 10. Auch haben die kopt., äth., arm. und die mei 


Ace. Aber er gibt kaum 
des cod. Sin. in der Form ovyxexeguouevos. 


paſſiven Parttzips, vornehmlich aber wegen des 
Gebrauchs desſelben Wortes V. 6 und 9 dieſen 
Sinn nicht haben kann, ſondern nur den: übrig 
bleiben. Auch läßt ſich ſchwerlich verkennen, daß 
dieſer Ausdruck einerſeits auf die beſtimmte Ver⸗ 
heißung zurückweiſt, andererſeits aber doch durch 


findet 17. 31. 37. 41. 114 ſteht der ace. 
M. 23. 25 und in der Form ov c τονννẽ os, (auch 
fen Ueberſetzungen den 


einen Sinn. Für den nom. ſpricht die Auktorität der Peschito (auch Vulg. und Ital.) und 


) Statt etceoyaueda ovy ift mit Sin. A. C. siaeoxoueta yao zu leſen. Mit einer Ermahnung iſt auch das 


folgende of xearevoaryres unvereinbar. 


*) Statt evonrae iſt zu leſen moostontar mit Sin. A. C. D“. Ee. 17, 23, 31. 


füllt geblieben, noch vorhanden fet. Es hätte ja ent⸗ 
gegnet werden können, daß an den ſpäter in Kanaan 
unter Joſua eingedrungenen Kindern der in der 
Müſte hingefallenen Israeliten ſich die Verheißung 


4, 1-10. 
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das Fehlen des Artikels noch eine abſichtliche Un⸗ 
beſtimmtheit oder eine allgemeine Faſſung derſelben 
andeutet. Dies zeigt ſich als berechtigt dadurch, daß 
der Verfaſſer ſpäter den Ausdruck MaTATMAVELS OV 
Kap. 3. 11 (hier adrod) nicht in dem Sinne des 
Pſalms von der Ruhe verſteht, welche Gott ver- 
ſprochen hat und geben will, ſondern von der Ruhe, 


welche Gott eigenthümlich iſt. Dieſe Ruhe, in 
welche die Gläubigen einzugehen die Beſtimmung 


haben, iſt mithin noch zu unterſcheiden von der 
Ruhe, welche Gott ſeinem Volk durch den Beſitz 
des gelobten Landes wirklich gegeben hat, 5 Moſ. 
12, 9. Da dieſe Auffaſſung des betreffenden Aus⸗ 
drucks nicht der urſprüngliche Sinn der Pſalmſtelle 
iſt, ſondern nur eine dem Verfaſſer eigene Deutung 
desſelben, ſo gibt er auch im Folgenden eine Be⸗ 
weisführung zur ſachlichen Rechtfertigung ſeiner 
Auffaſſung. Dieſe darf alſo an unſerer Stelle bei 
den Leſern des Briefes noch nicht vorausgeſetzt 
werden. Wirklich folgert auch der Verfaſſer aus 
der Darlegung des Schickſals der Iſraeliten auf 


dem Wüſtenzuge nicht, was viele Ausleger hinein⸗ 


tragen, daß die göttliche Verheißung, weil uner⸗ 


erfüllt habe. Er folgert vielmehr, daß wir nöthig 
haben, uns zu fürchten, und fordert dazu auf; denn 
er hat gezeigt, daß die Kehrſeite der göttlichen Ver⸗ 
heißung, die gleichfalls poſitiv ausgeſprochene und 
mit einem Eide bekräftigte Drohung Gottes, ſein 
damaliges Volk ſolle nicht in ſeine Ruhe eingehen, 
ſich an allen erfüllt habe und zwar Unglaubens 
halber. Hic nobis commendatur timor, non qui 


fidei certitudinem excutiat, sed tantam in- 


cutiat sollicitudinem ne securi 
(Calvin). 

Wovor nun ſollen wir uns demnach hüten? was 
fürchten? und worauf in wahrer Furcht die Sorge 
richten, damit das Befürchtete nicht eintrete, ſon⸗ 
dern abgewehrt werde? Vor der Aehnlichkeit, mit 
den Iſraeliten im Unglauben an das uns ge⸗ 
predigte Gotteswort ſollen wir uns hüten. Den 
Zorn Gottes ſollen wir fürchten, der ſich innerhalb 
des erwählten Volkes doch an allen Ungläubigen 
richtend und ſchrecklich gezeigt hat. Und darauf ſoll 
ſich unſere gemeinſame Furcht richten (vo hn - 
wer obe), daß ja nicht bei einer vorhandenen Ver⸗ 
heißung des Eingehens in ſeine Ruhe irgend ein 
Einzelner unter euch (annore doug ces 4H bud 
vor e]s vai) als zu ſpät gekommen erſcheine. Die 
Stellung des do zieht fo ſehr die Aufmerkſam⸗ 
keit des Leſers auf ſich, daß es unmöglich für über⸗ 
flüſſig gehalten werden kann (Mich., Carpz., 
Abreſch), und der Ernſt der Situation, welcher 
bald die feierlichſten Ermahnungen und die er⸗ 
ſchütternden Schilderungen des Schickſals der wieder 
Abgefallenen hervorruft, fordert zur behutſamen 
Anwendung der Bemerkung auf, es ſei in feiner 
und eleganter Rede das den Ton der Ermahnung 


torpeamus 


mildernde videatur (Oekum., Theophyl., Thol., 
Lün.). Andererſeits wird ſchwerlich darin eine Ber 
ſchärfung gefunden werden dürfen es ſolle nicht 
einmal den Anſchein gewinnen, daß dieſer oder 
jener dahinten zurückgeblieben ſei (Pareus, von 
Del. gebilligt). Man wird an die Erſcheinung eines 
thatſächlichen Zuſtandes, wie er ſich in der 
Meinung und Geltung vor anderen dar⸗ 
ſtellt, denken müſſen und den Zuſtand als den des 
ſachlichen Zurückgebliebenſeins, (welder 
das Ausgeſchloſſenwerden zur Folge hat, auffaſſen 
müſſen. Sprachlich möglich iſt allerdings auch die 
Auffaſſung von dorf als Hauptbegriff im Sinne 
der perſönlichen Meinung und von doteon= 
s im Sinne des zeitlichen Zuſpätge⸗ 
kommenſeins (Schöttg., Baumg., Schulz, Wahl, 
Bretſchn., Steng., Paul., Ebr.). Aber hierzu paßt 
weder der Zuſtand der Leſer, noch der Zuſammen⸗ 
hang der Stelle, welche mit o hn, o an 
das vorige Kapitel angeſchloſſen unmöglich eine 
Tröſtung der durch einen ſeltſamen Wahn um 
ihr Heil Betrübten einführen oder eine dieſen 
Wahn ſelbſt bekämpfende Warnung einleiten kann 
(als ſtände V od po. geſchrieben). Es beginnt 
vielmehr die auf die vorige Darlegung geſtützte 
Ermahnung und Aufforderung zur Vermeidung 
und Bekämpfung der drohenden Gefahr, daß je⸗ 
mand aus der Gemeinde bei ſtattfindender ver⸗ 
heißungsreicher Einladung Gottes doch durch ſchuld⸗ 
volles, weil aus Unglauben an das berufende Wort 
ſtammendes, Verhalten den Anſchein und die Gel⸗ 
tung gewinnen könne, er ſei auf dem ſchon be⸗ 
tretenen Wege zum verheißenen Ziele zurückge⸗ 
blieben. Zur Auffaſſung von Grotius ne cui 
vestrum libeat paßt weder der inf. perf. noch 
die Struktur, welche den Dativ (donc pox) ers 
fordert hätte. 

2. Denn ergangen iſt — — vereinigt hatte. 
Das im Neuen Teſtament nur noch bei Paulus 
vorkommende xataneo iſt bei den Klaſſikern Be⸗ 
zeichnung vollkommen gleichartiger Verhältniſſe. 
Das evayyelitecFac wird auch von Lukas 7, 22; 
16, 16 in dieſem paſſiven Sinne von Perſonen ge⸗ 
braucht, welchen Heilvolles verkündigt wird. Das 
Subſtantiv evayyéleoy findet fic) in unſerem 
Briefe nicht und bei Lukas nur Apoſtg. 15, 7; 
20, 24. Der Jo yos vs axons, welcher Sirach 41,23 
das durch Hörenſagen Vernommene bezeichnet und 
1 Theſſ. 2, 13 auf das neuteſtamentliche Predigt⸗ 
wort geht, iſt ſehr bezeichnend für das an das Got⸗ 
tesvolk aller Zeiten durch Verkündigung gelangte 
Gottes wort 2 Moſ. 19,5; Jeſ. 28,9; Jerem. 49, 14, 
und entſpricht beſonders dem hebr. moxaw, Sef. 
52, 7; 53, 1 (Röm. 10, 14—17) das Ver⸗ 


nommene, die Kunde, bald mit dem Genit. des 


Inhalts 2 Sam. 4, 4, bald mit dem des fie Bringen⸗ 
den Jeſ. 53, 1 verbunden. Der Dativ rots axov- 
cacy iſt gewählt, um auszudrücken, daß die für 
die rechte, erfolgreiche Wirkſamkeit des Wortes 


unentbehrliche wéoreg denen, die das Wort gehört 
hatten, fehlte, und daß es ſich deshalb nicht mit 
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dieſen, wozu es ſonſt fähig geweſen und wozu es 
von Gott beſtimmt war, vermiſcht hatte. Dieſer 
Dativ wäre ganz unverſtändlich bei der ſehr alten 
und gutbezeugten Lesart, welche den acc. plur. 
des Wortes vpe. vorzieht. Denn es iſt eine 
reine Auskunft der Verlegenheit, welche dem Worte 
dxovew die Bedeutung „gehorchen“ unterſchiebt 
und ganz gegen den Sinn, in welchem das vorige 
Kapitel dieſe Geſchichte ſchon benutzt hat, bei der 
Ueberſetzung „weil ſie ſich nicht im Glauben ver⸗ 
geſellſchafteten mit denen, die gehorchten“ an Joſua 
und Kaleb denkt (Oek., Phot., Hammund, Cramer 
u. a.). Bleek korrigirt deshalb axovonaau nach 
Theodoret, wo jedoch wahrſcheinlich axovoPetary 
zu leſen iſt, welche Konjektur ſein Lehrer Theodor 
von Mopsveſte aufſtellte, auf die Vulgata geſtützt 
— da ſie ſich nicht durch den Glauben mit den 
Worten einigten, die ſie gehört hatten. Der Nom. 
der Peſchito, der älteſten Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments, iſt alſo mit Erasm., Böhme, de W., 
Thol., Lün., Del. vorzuziehen. Die Annahme 
Ebrards jedoch, welcher ich in meiner comment. 
folgte, es werde hier nicht das ſchon Entwickelte 
wiederholt, nämlich: daß den Juden wegen ihres 
ſubjektiven Unglaubens das Wort vergeblich ge- 
predigt worden ſei; es werde vielmehr gegenſätzlich 
(ad) das durch Moſe gepredigte Wort als ein 
ſolches bezeichnet, welches wohl die Verheißung 
und die Bedingung ihrer Erfüllung ausgeſprochen, 
jedoch nicht die Kraft beſeſſen habe, gleich dem 
lo yos rod Heod des Neuen Teſtaments (V. 12) ins 
innerſte Mark und Leben einzudringen und ſich 
mit den Hörenden durch ſolche Miſchung völlig zu 
einigen, — dieſe Annahme greift theils der folgenden 
Entwickelung vor, theils trägt ſie etwas in die 
Worte ein, was über den nächſten und eigentlichen 
Sinn hinaus geht, und hängt auch mit der falſchen 
Auffaſſung von V. 1 zuſammen. Läßt man nun 
den Dativ cH wiorec vom Nomin. ovyxexe. ab⸗ 
hangen, dann iſt es beſſer, den Dativ cots axov- 
gal als Dativ der Beziehung zu nehmen, welcher 
häufig da geſetzt wird, wo der Genitiv mißver⸗ 
ſtändlich ſein würde (Winer, Lün., Riehm, Reiche), 
als an den Dat. commodi zu denken (de W.), oder 
ihn paſſiviſch zu faſſen, wie Luther bis 1527, „da 
der Glaube nicht dazu than ward von denen, die es 
hörten“. Dem ſachlichen Verhältniß des Glaubens 
zu dem Worte wie zu den Hörern angemeſſener iſt 
es jedoch, mit cvyxexo. den Dativ roĩs axovoaaw 
eng zu verbinden und 77 more als Dativ des 
Mittels (Schlicht., Thol., Kurtz, Hofm). zu nehmen. 

3. Denn wir gehen in die Ruhe ein als ſolche 
— — fertig geworden find, Das die ganze Aus⸗ 
ſage des vorigen Verſes und nicht blos einen Theil 
desſelben begründende yao erklärt ſich am beſten, 
wenn man das Präſ. siccozoueta nicht in begriff⸗ 
licher Allgemeinheit als futuriſch (Bl., de W., 
Thol.) oder von dem mit Zuverläſſigkeit zu Er⸗ 
wartenden (Lün.), und den Aoriſt o¢ r eν-ͥh 
res nicht von denen, die Glauben bewieſen 
haben (die meiſten), ſondern von denen, die 
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Glauben gewonnen und natürlich auch bisher 
bezeugt haben, Apoſtg. 4, 32; 11,21; 19, 2; Röm. 
13, 11, verſteht und deshalb das Präſens eigent⸗ 
lich nimmt (Del.). Wir, die Gemeinde der Gläubig⸗ 
gewordenen, wandeln als ſolche den Weg zur Ruhe, 
auf welche es Gott ſeit Vollendung der Schöpfung 
angelegt hat, welche aber die Iſraeliten nicht er⸗ 
reichten. Irrig nimmt Ebrard an, daß der eres 
die Zoya entgegengeſetzt würden und daß hierunter 
die menſchlichen Vollbringungen, die Geſetzeswerke 
zu verſtehen ſeien, denen gegenüber der richtige 
Heilsweg, der des Glaubens, gezeigt werden ſolle. 
Die Rede kann nur von den Werken Gottes ſein 
(V. 4 und 10), welche ſeit Grundlegung der Welt 
als gewordene vorhandeu ſind, ſo daß es ſeitdem 
eine Gottesruhe gibt. Obgleich (xadror) dies der 
Fall iſt, ſo ſind doch gemäß dem Worte, welches 
Gott geſprochen hat Pf. 95, 11, die dazu berufenen 
Iſraeliten nicht hineingekommen. Im Anſchluß an 
die ſprachlich falſche Ueberſetzung der Vulgata et 
quidem verbindet Luther den mit xa’roe beginnen⸗ 
den Satz mit dem folgenden evonxer und läßt das 
yao völlig unberückſichtigt. Irrig laſſen auch 
Schlicht., Carpz. u. a. die Genit. absol. von xara- 
navow abhängen = und zwar in die Ruhe von 
Werken, die ſeit Erſchaffung der Welt vollbracht 
waren; wozu überdies die Wiederholung von cor 
hinter Zoya erforderlich geweſen wäre. Und Cal⸗ 
vin, Beza, Limborch, Cramer, Böhme, Bisping 
finden dieſen Gedanken: „nämlich“ (oder auch: ob⸗ 
wohl) in eine Ruhe, welche nach vollbrachten 
Schöpfungswerken eintrat; welchen jedoch ſicher 
der Verfaſſer ſprachlich anders ausgedrückt hätte. 

4. Denn er hat an einem Ort ꝛc. Und hier wie⸗ 
derum ꝛc. Als Subjekt zu onen darf nicht 7 
yoapn ergänzt werden (Böhme, Bisp. u. a.), ob⸗ 
gleich im Citat von Gott in der dritten Perſon die 
Rede iſt; denn dasſelbe Subjekt wie hier muß er⸗ 
gänzt werden zu e coicm mad in V. 5; dort 
kann aber nur, wie das vor zeigt, an Gott gedacht 
werden. Auch hier zeigt ſich wieder, daß Gott als 
der in der Schrift Sprechende gedacht wird. Da die 
Stelle 1 Moſ. 2, 2 fo ſehr bekannt iſt, fo kann ov 
unmöglich irgend welche Ungewißheit des Verfaſſers 
über den Ort des Citats ausdrücken; und dies iſt 
ſicher für die Erklärung von Kap. 2, 6 zu beachten. 
Die Vergleichung der beiden eitirten Schriftſtellen 
läßt den Gedanken hervortreten, daß es von Anbe⸗ 
ginn der Dinge eine Ruhe Gottes gibt, in welche die 
Menſchen eingehen ſollten und konnten, in welche 
aber die Iſraeliten nicht eingegangen find, daß aber 
hiedurch das Eingehen in die Ruhe Gottes nicht 
überhaupt für alle Zeiten und für alle Menſchen 
aufgehoben oder unmöglich gemacht ſein kann, weil 
ſich in jener Thatſache nur das Zorngericht Gottes 
über die Ungläubigen vollzogen hat. 

5. Da nun alſo überlaſſen bleibt, daß etwelche 
eingehen ꝛc. Aus der Vergleichung der beiden 
Schriftſtellen wird nun nicht etwa der Schluß ge⸗ 
zogen, daß das Eingehen etlicher noch rückſtändig 
fet, — dies hätte vr ,euh,Mt erfordert — ſon⸗ 
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dern daß ein ſolches Eingehen anheimgegeben ſei 
oder überlaſſen bleibe (dscodedwerar, Kap, 10, 26), 
und daß wegen dieſes Sachverhältniſſes Gott in 
ſeiner Gnade und Treue nach dem geſchichtlichen 
Abfall der Berufenen in der moſaiſchen Zeit aber⸗ 
mals einen Tag Heute charakteriſtiſch auftreten 
laſſe (ogdSer), an welchen er nach Verlauf eines fo 
langen Zeitraumes durch David den einladenden 
Ruf wiederhole, welchen früher Moſes verkündigt. 
Da die LXX den betreffenden Pfalm dem David 
zuſchreiben und hier nicht 2 ro avid ſteht, 
ſondern & david, fo iſt hier nicht, obgleich der 
Pſalter überhaupt als davidiſch bezeichnet werden 
kann, Apoſtg. 4, 25, an das Pſalmbuch zu denken. 
Denn e Javid würde eigentlich, wenn an eine 
Stelle der Heiligen Schrift gedacht würde, heißen, 
beim David, d. h. an der Stelle der Schrift, wo 
vom David die Rede iſt; wie 7 Haig, Röm. 11, 2. 
Schlichting, Stengel u. a. verbinden das erſte j 
uso mit Aéyor. Andere, zuletzt Lin. und Del., 
betrachten es ſchon als Citat, welches nachdrücklich 
beginnend eben deshalb dasſelbe Wort nach dem 
Zwiſchenſatz wiederhole. Die meiſten betrachten es 
mit Calvin, Bez., Grot., als Appoſition zu ue 

6. Denn hätte fie Joſua zur Ruhe — — — 
reden. Das wera rata gehört, dem nerd xo 
tov yoovoy des vorigen Verſes entſprechend, zu 
thale sc. o Jebs. Das Imperf. mit ay iſt aber 
nicht zu überſetzen: er würde geredet haben (Luth., 
Bez.) was aner av erfordert hätte, ſondern: 
er würde reden. Der Umſtand, daß Gott nach der 
Einführung des Volks ins gelobte Land noch von 
einem Tage ſpricht, an welchem ſeine Stimme zum 
Eingang in ſeine Ruhe auffordert, beweiſt uicht 
blos, daß die ſeit der Weltſchöpfung vorhandene 
Ruhe Gottes nicht identiſch iſt mit der dem Volke 
durch Moſe verkündigten und durch Joſua ver⸗ 
ſchafften Ruhe, ſondern daß dies ganze Verhältniß 
als ein vorbildliches zu betrachten iſt, welches durch 
Jeſum erfüllt wird. In den ſpätern Büchern der 
Heil. Schrift, Eſra, Nehemia, Chronik, wird Joſua 
ſtatt des früheren zan ſchon gaz» genannt, 
woraus die Schreibung Noobs der LXX, des 
Joſephus und Apoſtg. 7, 45 ſich erklärt. Kara- 
nave ſteht hier dem klaſſiſchen Sprachgebrauch 
entſprechend tranſitiv, wie 2 Moſ. 33, 14; 5 Moſ. 
3, 20; 5, 33; Pf. 85, 3; Apoſtg. 14, 18. 

7. Alſo bleibt noch — — eigenen Gott. Der 
hinreichend vorbereitete Schluß wird nun mit aoa 
eingeführt, welches am Anfang eines Satzes ſich 
in der klaſſiſchen Proſa kaum findet. Es gibt nicht 
blos fortwährend eine Gottesruhe, die von der 
Vollendung der Schöpfung in die Ewigkeit reicht, 
und die Theilnahme an derſelben iſt nicht blos dem 
Volke Gottes beſtimmt, ſondern das Eingehen 
in dieſelbe iſt dem Volk Gottes anheimgegeben. 
Dieſe Ruhe iſt ein caPfarcowos = ein Sabbat⸗ 
feiern (von oafBarilery 2 Moſ. 16, 30 wie so- 
raquõs von goorater). Der Ausdruck, welcher 
ſich auch bei Plutarch de superstit. 3 findet, lag 
um ſo näher, als in V. 4 auf die der Stiftung des 
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Sabbats für den Menſchen zu Grunde liegende 
Ruhe Gottes nach der Weltſchöpfung Bezug ge⸗ 
nommen war, und abgeſehen von rabbiniſchen Deu⸗ 
tungen ſchon 2 Makk. 15, 1 der Sabbath ) cis a- 
Tanavosms ius heißt. Der ele iſt jeden⸗ 
falls nicht das Volk (Schulz), ſondern entweder 
Chriſtus, wozu der Aoriſt re gut paßt 
(Alting, Starck, Owen, Valk., Ebr., Alford) oder, 
da auf die Perſon Chriſti zunächſt der Kontext nicht 
führt, jeder, der das Ziel erreicht (die meiſten). 
Es wird der Grund dafür angegeben, daß die be⸗ 
treffende Ruhe eine Sabbatfeier genannt iſt. Der 
Aoriſt wird dann aus Beziehung auf das Citat in 
V. 4 erklärt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. In der Heil. Schrift hören wir die Stimme 
Gottes und die Rede des Heil. Geiftes, fo daß 
wir dadurch nicht eine äußere Kenntniß von natür⸗ 
lichen Dingen und geſchichtlichen Begebenheiten, 
ſondern ein geiſtliches Verſtändniß derſelben zur 
richtigen Beurtheilung ihres Verhältniſſes zum 
Reiche Gottes gewinnen ſollen. Eben deshalb müſſen 
wir uns mit der Heil. Schrift recht bekannt machen, 
damit wir ihre Sprache richtig verſtehen, auf ihre 
Winke achten, ihre Fingerzeige benutzen und von 
ihren Angaben und Deutungen die paſſende An⸗ 
wendung machen können. Denn die Heil. Schrift 
wirft nicht blos auf alle Dinge und Verhältniſſe das 
Licht der Offenbarung, ſondern legt auch in ihm ſich 
ſelbſt aus und wird ſo nütze zu dem, was 2 Tim. 
3, 16. 17 geſagt iſt. 

2. Die Ruhe, welche Gott ſeinem Volke verheißt 
und gibt, iſt keine andere als die Ruhe, welche Gott 
ſelbſt hat und genießt. Die Schöpfung und Bee 
ſtimmung des Menſchen zum Bilde Gottes enthält 
den Grund dafür, daß der Menſch nur in Gott Ruhe 
finden kann, und die Gnade Gottes macht die Er⸗ 
füllung ſeiner Beſtimmung auch dem gefallenen 
Menſchen möglich. Die Bedingung des Eingehens 
in die Ruhe Gottes aber ift der Glaube; und dieſe 
Bedingung iſt dieſelbe für die verſchiedenen Stufen 
der Theilnahme des Menſchen an der Ruhe, welche 
Gott ſeit Vollendung der Weltſchöpfung bis zur 
Vollendung der Weltgeſchichte den Menſchen wieder⸗ 
holt anbietet und für den Eingang offen hält. 

3. „Auf jeder Stufe der Offenbarung ſeiner 
Gnade an den Sünder bietet Gott ſein ganzes Heil 
ihm dar; unter jeder Hülle, mit der er ſeine Wahr⸗ 
heit in den Jahren der Kindheit noch bedeckte, lag ſie 
ganz, und ſchon damals konnten die Gläubigen von 
Gott alles empfangen. Aber da Gott die Einzelnen 
nicht ohne das Ganze vollendet, ſo hielt (ungeachtet 
einige wenige glaubten) der allgemeine Unglaube 
derer, welchen er ſein Heil angeboten hatte, auf jeder 
Stufe von neuem die Vollendung zurück. Nun kann 
aber keine Verwerfung der göttlichen Gnade von 
Seiten der Menſchen ihre immer herrlichere Ent⸗ 
faltung verhindern oder aufhalten, vielmehr ſcheint 
fie wie die Sonne aus der Nacht nur um ſo leuchten⸗ 
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der zu Gottes Ehre aus dem Unglauben der Menſchen 
hervor. So mußte alſo auch die Verſchmähung der 
wahren Ruhe Gottes, die den Iſraeliten war ange⸗ 
boten worden, dahin führen, daß fie unter Joſua in 
Kanaan nur in eine irdiſche, in jeder Hinſicht unge⸗ 
nügende, ſtets unterbrochene Ruhe eingingen, welche 
die Sehnſucht nach der wahren Ruhe mehr weckte 
als befriedigte. Und ſo ſteht denn der Eingang in die 
Ruhe Gottes dem Volke des Herrn noch bevor; die 
Feier des ewigen Sabbats nach der zweiten Schö⸗ 
pfung, von der die irdiſche Sabbatsfeier das Vor⸗ 
bild iſt“ (v. Gerlach). 

4. Die Arbeit, von welcher der Gläubige einſt 
ruhen wird, kann wegen der Beſchaffenheit der Welt 
und um der Natur des geſchichtlichen Menſchenlebens 
willen nicht von dem Begriffe der Mühſal der 
Erdenwallfahrt abgetrennt gedacht werden: 
aber ſie iſt durchaus nicht hierauf zu beſchränken. 
Man muß vielmehr an die Berufs arbeit des 
Chriſten denken, da ja dieſelbe im Text als die ihm 
eigenthümliche bezeichnet wird, welche in abbild⸗ 
lichem Verhältniß zu der Schöpferthätigkeit Gottes 
ſteht. „Der Kampf wider die Sünde, das Jagen 
nach der Heiligung, das Streben nach der redecdr7s, 
die Standhaftigkeit in den Leiden, alle Anſtrengung 
in dem Feſthalten des Glaubens und der Hoffnung, 
auch unter den widrigſten Verhältniſſen, alle Mühſal 
in der Bethätigung ſelbſtverleugnender, aufopfernder 
Liebe, alle oft mit vieler Unruhe und Bekümmerniß 
verbundenen Bemühungen für die geiſtliche Wohl⸗ 
fahrt der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen 
Glieder — alles das find die Zoya der Gläubigen, 
von denen ſie dereinſt in der himmliſchen Gottesſtadt 
ruhen ſollen“ (Riehm). 

5. Als ewige und ſelige Sabbatsfeier kann 
dieſe Ruhe nicht ein Aufhören jeder Thätigkeit ſein. 
Dies entſpräche weder dem Vorbilde der Ruhe 
Gottes noch der Verheißung eines perſönlichen 
Fortlebens der Auferſtandenen im Reiche der Herr- 
lichkeit. Auch ſchließt das Vollgefühl der Seligkeit 
in der Gewißheit der perſönlichen Lebensvollendung 
keineswegs die Thätigkeit der Bezeugung dieſes 
Gefühles aus. Dasſelbe gilt von der Theilnahme 
der Seligen an dem Wohlgefallen Gottes im An⸗ 
ſchauen der dem Willen Gottes entſprechenden 
Welt der Vollendung. Es gibt jedenfalls eine 
ſolche Thätigkeit der Vollendeten in der Ewigkeit, 
welche Thomas Aquinas als videre, amare et 
laudare bezeichnet und Auguſtinus (de civit. dei 
20, 30) ſo beſchreibt: ipse (Deus) finis erit desi- 
deriorum nostrorum, qui sine fine videbitur, 
sine fastidio amabitur, sine defatigatione lau- 
dabitur. Aber ſollte Gott der einzige Gegenſtand 
dieſer Thätigkeit ſein, und dieſe Thätigkeit ſelbſt 
als keiner Entwicklung und Steigerung fähig 
gedacht werden müſſen, deshalb weil ſie Thätigkeit 
der Vollendeten iſt? Dies würde im Grunde nicht 
einmal aus der Antwort Auguſtins auf die Frage, 
was die Seligen im ewigen Leben thun werden, 
folgen: in saecula saeculorum laudabunt te 
(in Pf. 83). Denn das Loben muß in wirklichen 


Akten des Preiſens mit beſtimmtem Inhalt 
beſtehen, wenn es nicht ein leeres Tönen ſein ſoll. 
Der konkrete Inhalt aber muß, wenn das Loben 
nicht in Tautologie und Battologie verlaufen ſoll, 
einer Entwicklung fähig ſein und als Produkt 
einer Thätigkeit beſtimmter Perſonen er⸗ 
ſcheinen, deren innere Empfindungen, Erfahrungen 
und Gedanken er ausdrückt. Von dieſen Perſonen 
wiederum kann nicht das Moment der Kreatür⸗ 
lichkeit hinweggedacht werden, wodurch ſie von 
Gott unterſchieden bleiben; ebenſo wenig das der 
menſchlichen Eigenthümlichkeit, woriu ihr 
Unterſchied von den Engeln beruht; ebenſo wenig 
das der Individualität, welches jene Unterſchie⸗ 
denheit des wirklichen Perſonlebens der Vollendeten 
vermittelt, worauf die Kontinuität des Bewußtſeins, 
die Identität des Geſtorbenen und Auferſtandenen, 
die Möglichkeit des Wiederſehens, und der Vergel⸗ 
tung beruht. Auf dieſe doppelte Grundlage der 
bleibenden Kreatürlichkeit und der individuellen 
Perſönlichkeit der Verklärten und Vollendeten kann 
ſich der Gedanke ſtützen, daß es eine Unendlichkeit 
von Lebensbeziehungen der Seligen gibt, welche in 
Form von unaufhörlichen Wechſelwirkungen zur 
gegenſeitigen Lebensbereicherung thätig ſind. Denn 
man wird ebenſo wenig ein wirkungsloſes Wirken 
annehmen dürfen, als ein inhaltleeres Preiſen oder 
als ein fruchtloſes Schauen Gottes. Auch hat 
Rothe in der Ethik (II. §. 474) trefflich gezeigt, wie 
es ein Wirken auf anderes ohne den Nebenbegriff 
der Arbeit, d. i. des Wirkens mit Anſtrengung, 
geben kann und Tholuck mit höchſt beachtenswerthen 
Winken auf die Vermiſchung von Wahrem mit 
Falſchem in dem Leſſing'ſchen Ausſpruche hinge⸗ 
wieſen: „Wenn der ewige Vater in der Rechten 
die Wahrheit hielte, in der Linken das Streben 
danach, und ich ſollte wählen, ich würde ſeine Knie 
umfaſſen und ſprechen: Vater, die Linke!“ Da es 
jedoch an poſttiven Schriftausſagen hierüber fehlt, 
die Gefahr einer Uebertragung menſchlicher Vor⸗ 
ſtellungen auf ewige Verhältniſſe aber nahe liegt, 
ſo wird es gut ſein, der Warnung von Stier 
(J. 85) eingedenk zu bleiben: „Wenn wir, ſo tief in 
die Ewigkeit ſchauend, blöde werden vor dem über⸗ 
wältigenden Glanze und wieder zurückkehren zu 
dem Gedanken, daß ſolche Sabbatsruhe doch nicht 
ohne Wirken und Thätigkeit zu denken ſei, ſo haben 
wir darin Recht, inſofern Gottes Ruhe freilich 
zugleich ein ewiges Leben unendlicher Kraft ift; aber 
wir wollen uns nur hüten, daß unſere Schwachheit 
dabei nicht wieder Irdiſches in das Himmliſche 
menge oder gar in der erreichten Stadt Gottes 
ſelbſt eine abermals langgedehnte Chauſſee⸗Aus⸗ 
ſicht „unendlicher Vollkommenheit“ eröffne; wir 
wollen lieber hinanſtreben mit aller Kraft des 
Geiſtes zur Ahnung der wahrhaftigen Ruhe, der 
vollendeten Befriedigung und Genüge, 
die alles in Gott ererbet hat, der nichts mehr zu er⸗ 
langen rückſtändig iſt in Ewigkeit.“ Dies iſt um ſo 
mehr zu rathen, als das Gefühl einer wirklichen 
Befriedigung bei wahrhaftem Ruhen in 
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Gott auf den verſchiedenſten Stufen krea⸗ 
türlicher Entwickelung vorhanden ſein muß. 
Nur läßt ſich hieraus nicht mit den älteren Kirchen- 
lehrern (. B. Joh. Gerhard loci theol. T. XX. 
p. 408) folgern, daß die innerhalb der qualitativ 
adäquaten Erkenntniß Gottes vermöge der Geſchöpf⸗ 
lichkeit der Seligen vorhandene quantitative 
Mangelhaftigkeit durch das Weltgericht auf einer be⸗ 


ſtimmten Stufe unverrückbar feſtgebannt werde, fo 


daß jede weitere Entfaltung für immer ausgeſchloſſen 
ſei. Denn die unendliche und ungehemmte Lebensbe⸗ 
thätigung einer Kreatur innerhalb der ihre Eigen⸗ 
thümlichkeit bedingenden Daſeinsſchranken, die nicht 
ohne Reſultat gedacht werden kann, iſt etwas ganz 
anderes als ein Streben und Trachten über dieſe 
Schranken hinaus. Dies hat ſelbſt Dante in den 
von Tholuck citirten Worten (Paradies, 3, 73 ff.) 
nicht genug beachtet: 

„Denn wenn es höherm Wunſch ſich überließ, 

So würd' es ja dem Willen widerſtehn, 

Der uns in dieſen niedern Kreis verwies.“ 

6. Es iſt ein verwirrender Sprachgebrauch, von 


Stufen der Seligkeit zu reden. Der Begriff der 


Seligkeit ſchließt den Gradunterſchied und das 
Quantitätsverhältniß aus. Wohl aber gibt es 
Stufen der Theilnahme an der Ruhe 
Gottes. Von dem Frieden nämlich, welchen 
der Gläubige als ein Gerechtfertigter auf Grund 


ſeiner Verſöhnung mit Gott durch Jeſum Chriſtum 


hat und ſchmeckt, Röm. 5, 1, und welcher die ſtand⸗ 
hafte und über das Lebensſchickſal beruhigte Hin⸗ 
gebung an den Willen Gottes in ſeinen Führungen 
und die Glaubenshoffnung der zukünftigen Seligkeit 
und Herrlichkeit einſchließt, iſt die Ruhe derer zu 
unterſcheiden, welche als in Chriſto Entſchlafene 
von den Mühſalen und Schmerzen des Erden⸗ 
lebens befreiet, Offenb. Joh. 14, 13; 21, 4, bei 
Chriſto ſind, Phil. 1, 23; und von dieſer wiederum 
die Sabbatsfeier, welche erſt mit der durch die 
Wiederkunft Chriſti bedingten Vollendung der 
Welt nach Eingang des ganzen Volkes Gottes in 
die ewige Ruhe in und mit Gott antreten kann, 
wo alle Erlöſeten in der Heimat ſind, 1 Theſſ. 
4, 17, immerdar. Innerhalb jeder dieſer drei 
Stufen bleibt aber nicht blos die ſpezifiſche Be⸗ 
ſchaffenheit des Menſchſeins im Unterſchiede von 
der Stellung der Engel zu Gott erhalten, ſondern 
daſſelbe gilt auch von der vorhin erwähnten kon⸗ 
kreten Individualität jeder Perſönlichkeit. Dies iſt 


dann zuweilen als ein innerer Unterſchied der 


Seligkeit ſelbſt irrthümlich aufgefaßt worden. Für 
die Vorſtellung Swedenborgs, daß die Menſchen 
einſt Engel würden, gibt die Heil. Schrift nirgends 
den geringſten Anhalt. 

7. Aus dem Weſen der Ruhe Gottes folgt, daß 
ſie für das Volk Gottes, ſo lange daſſelbe noch auf 
der Wanderſchaft zum ſchließlichen Ziele begriffen 
iſt, eine zukünftige fein muß; denn wer in dieſe 
eingegangen iſt, der ruhet ebenſo von ſeinen Werken, 
wie Gott von den ihm eigenthümlichen. Für die 
Anſchauung, daß ein Tag, der ganz Sabbat ift, die 
Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 


Weltwoche ſchließen werde, führt Delitzſch aus San⸗ 
hedrin 97a die Stelle an: „Wie das ſiebente Jahr 
eine einjährige Feierzeit gewährt für eine ſieben⸗ 
jährige Periode, ſo genießt die Welt einer eintauſend⸗ 
jährigen Feierzeit für eine ſiebentauſendjährige 
Periode“; bemerkt aber dann, daß, wie Off. Joh. 
20, 7 ff. zeige, das ſchließliche dieſſeitige Millennium 
noch nicht der ſchließliche Sabbat ſei, obwohl es in 
der Kirche üblich geworden ſei, die dieſſeitige Sieges⸗ 
ruhezeit der Kirche als  ~Esdoun und die ſelige 
Ewigkeit als 7 oydon anzuſehen; dieſe Oktave der 
ſeligen Ewigkeit ſei nichts anders als die ewige Dauer 
des ſchließlichen Sabbats, welcher ſich erſt da ver⸗ 
wirkliche, wo die dieſſeitige Geſchichte in die ſelige 
Ewigkeit verſchlungen werde. Aehnlich heißt es in 
einem rabb. Traktat über Pf. 92, 1 (Elijahu Rabba 
c. 2): „Es iſt der Sabbat gemeint, welcher Raſt 
gebietet der in der Welt herrſchenden Sünde —, 
der ſiebente Welttag, auf welchen als Nachſabbattag 
die zukünftige Welt folgt, in welcher kein Tod mehr 
iſt auf immer und ewig und keine Sünde und 
Sündenſtrafe, ſondern eitel Freude an Gottes 
Weisheit und Erkenntniß.“ 

8. In dieſe zukünftige Sabbatsruhe gehen aber 
nur diejenigen ein, welche dem an ſie gelangten 
Worte der Berufung glauben und mit dem⸗ 
ſelben durch den Glauben lebendig ſich einigen. 
„Der Glaube iſt gleichſam das dynamiſche Medium, 
wodurch die objektive Wahrheit dem glaubenden 
Menſchen ſich aſſimilirt“ (Tholuck). „Eine Speiſe, 
ſoll ſie nähren, muß ins Geblüte gehen und ſich am 
Leibe anlegen. Soll das Wort nützen, ſo muß es 
durch den Glauben als ein Speiſeſaft im Geiſt, Sinn 
und Willen des Menſchen verwandelt werden, daß 
der ganze Meuſch werde, wie das Wort iſt und es 
fordert, d. i. heilig, gerecht, keuſch und fromm“ 
(Hedinger, Ausgabe des Neuen Teſtaments mit 
erklärenden Anmerkungen. 1704). — „Es iſt 
zweierlei Wort in der Schrift. Eins geht mich nicht 
an, betrifft mich auch nicht. Das andere betrifft 
mich; und auf daſſelbige, das mich angeht, mag 
ich's kühnlich wagen und mich darauf als auf einen 
ſtarken Felſen verlaſſen. — — Daran darf niemand 
zweifeln, es ſoll ihm auch das Evangelium gepredigt 
werden. Alſo glaube ich denn dem Worte, es gehe 
mich auch an, ich gehöre auch unter das Evangelium 
und in das Neue Teſtament; und wage ich's auf 
das Wort, und ſollte es hunderttauſend Hälſe 
koſten.“ (Luther, Predigten über das erſte Buch 
Moſis. Walch, Th. 3, S. 9.) 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die heilſame Furcht der Gläubigen: 1) worauf 
fie ſich bezieht; 2) woher fie kommt; 3) was fie wirkt. 
— In den Seelen der Gläubigen iſt Furcht und 
Hoffnung in unzertrennlicher Verbindung; denn 
1) ſie nehmen es genau mit dem Worte Gottes in 
ſeinen Drohungen, wie in ſeinen Verheißungen; 
2) ſie haben das ſelige Ziel ihrer Berufung und 
die Beiſpiele der auf dem Wege Gefallenen be⸗ 
ſtändig vor Augen; 3) ſie ſind ihrer eigenen Fehl⸗ 
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barkeit und der göttlichen Treue ſich aufs leb⸗ 
hafteſte bewußt. — Worin beſteht der Segen des 
wahren und lebendigen Glaubens? 1) Er macht uns 
einig mit dem Worte Gottes; 2) er ſchützt uns vor 
dem Zorne Gottes; 3) er führt uns in die Ruhe 
Gottes. — Was will die Predigt vom Zorne Gottes? 
Sie will 1) die Sicheren wecken, 2) die Leichtſinnigen 
warnen, 3) die Trägen treiben. — Der Eingang in 
die Ruhe Gottes kann verſäumt werden, denn 1) Gott 
ladet zwar zu dieſem Eingang ernſtlich ein, aber er 
zwingt keinen Menſchen zum Wandel auf dem 
richtigen Wege; 2) der Eingang ſteht eine lange Zeit 
hindurch offen, aber die Gnadenfriſt hat einmal ein 
Ende; 3) der langen iſt dem Volke Gottes gewiß, 
aber der Unglaube ſcheidet viele wieder aus dem 
Gottesvolke aus. — Was iſt der beſte Troſt bei der 
Mühſal unſerer irdiſchen Wanderſchaft? 1) Der Zu⸗ 
ſpruch des Wortes Gottes; 2) die Gemeinſchaft des 
Volkes Gottes; 3) die Ausſicht auf die Ruhe Gottes. 
— An Gott liegt es nicht, wenn jemand den Ein⸗ 
gang in die Ruhe Gottes nicht erlangt; denn 1) Gott 
hat ſeit Vollendung der Weltſchöpfung eine ſolche 
Ruhe hergerichtet; 2) Gott hat durch das Wort des 
Evangeliums uns allen eine ſichere Verheißung und 
Einladung gegeben; 3) Gott hat in Jeſu uns den 
zuverläſſigen Führer zum Eingang in dieſe Ruhe 
bereitet. — Wozu verpflichten uns die Gnaden⸗ 
anerbietungen Gottes? 1) Zur Beachtung der 
Gnadenzeit; 2) zur Benutzung der Gnadenmittel. 
— Wir haben den Glauben, den wir bekennen, auch 
zu leben: 1) Was uns dazu verpflichtet; 2) was uns 
daran hindern will; 3) was uns zum Siege hilft. 
— Wie halten wir es mit der Ruhe des ſiebenten 
Tages? 1) Beachten wir fie als eine heilige Ord— 
nung? 2) Verſtehen wir ſie in ihrem heilſamen 
Sinn? 3) Benutzen wir ſie nach göttlichem Willen 
und Rath? — Wie wir die Unruhe und Gefahr 
der Welt am ſicherſten überwinden: 1) Durch 
Vertrauen auf die Verheißungen; 2) durch 
Gehorſam gegen die Verordnungen; 3) durch 
Hingebung an die Führungen Gottes. — Die 
rechte Verbindung von Arbeit, Ruhe und Feier im 
Leben des Chriſten. 

Luther ¢ orrede auf Joh. Spangenbergs Poftille. 
Walch XIV. 376): Führwahr, du kannſt nicht zu viel 
in der Schrift leſen; und was du lieſeſt, kannſt du 
nicht zu wohl Lefer; und was du wohl lieſeſt, kannſt 
du nicht zu wohl verſtehen; und was du wohl ver⸗ 
ſtehſt, kannſt du nicht zu wohl lehren; und was du 
wohl lehrſt, kannſt du nicht zu wohl leben. — (Haus⸗ 
poſtille. Walch XIII, 1356): Des Glaubens Predigt 
iſt eine ſolche Predigt, die immerdar will geübt und 
getrieben ſein. — Ehe ich dahin komme, daß ich mich 
über alles emporhebe, Sünde und Tod verachte, 
und mich fröhlich in aller Zuverſicht auf Gottes 
Verheißung erwäge, da gehört Gottes Geiſt und 
Kraft, ſtete Uebung und Erfahrung zu. 

Starke: Weg, knechtiſche Furcht! aber kindliche 


Furcht muß da ſein, daß wir darin wandeln und ſo k 


unſere Seligkeit ſchaffen, Phil. 2, 12. — Es ſoll nicht 
allein keiner für ſich dahinten bleiben, ſondern ein 
jeder ſoll auch, ſo viel ihm durch Gottes Gnade 
möglich iſt, dahin ſehen, daß, wenn andere zurück⸗ 
bleiben, er ſie durch herzliche Ermahnung und ſein 
gutes Exempel zum Laufen reize und mit ſich führe. 
— Wandersmann, es iſt hohe Zeit, wenn du noch 
einkommen willſt in die Ruhe Gottes. Darum fo 
eile und ſiehe ja zu, daß du dieſer Seligkeit nicht 
verfehleſt. — Wäre ein unbedingter Rathſchluß 
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Gottes von der Menſchen Seligkeit und könnten ſie 
vermöge deſſen aus dem Stande der Gnade nicht 
fallen noch der Seligkeit verluſtig werden, ſo würden 
die heil. Männer Gottes nicht 5 ſehr ſich bemüht 
haben, die Gläubigen vor dem Rückfall zu warnen 
und zur Verharrung zu ermahnen. 2 Petr. 3, 17. 
— Was hilft's, ſo viel hundert Predigten anzu⸗ 
hören, wo man nicht glaubt und ſich beſſert? Siehe! 
das Wort Gottes, das du höreſt, muß in das 
Innerſte deiner Seele einfließen und daſelbſt dir 
vollen Lebensſaft geben, wenn es dir zur Seligkeit 
nützen ſoll. 1 Chef. 2, 13. — Gottes Verheißungen 
gehen die Ungläubigen nichts an; die müſſen ohne 
Troſt ſterben und ewig verderben. Jeſ. 40, 1. — 
Das Evangelium iſt zwar eine Kraft Gottes zur 
Seligkeit, doch zwinget's niemand zum Glauben, 
ſondern der Menſch behält den freien Willen, der 
anklopfenden Gnade Plag zu geben oder nicht. — 
Du meinſt, es ſei ſo gar leicht, in den Himmel zu 
kommen; aber glaube, dahin kann nichts Gemeines 
oder Unreines eingehen. Biſt du durch den Glauben 
nicht gereinigt und eine neue Kreatur geworden, ſo 
wirſt du nicht hineinkommen. — Die Ruhe der 
Gläubigen beſteht 1) darin, daß wir alle göttlichen 
Werke gut finden und mit denſelben zufrieden ſind 
im Reiche der Natur und der Gnaden; 2) daß wir 
zu dem, was Gott und unſerer Seligkeit gewidmet, 
nicht von dem unſrigen was hinzuthun wollen, nicht 
Werke der Sünden, auch nicht Werke des Geſetzes. 
— O wie oft ſind die Erſten die Letzten und die 
Letzten die Erſten. Herr, unbegreiflich ſind deine 
Gerichte und unerforſchlich deine Wege. — Wie 
hoch haben wir die Pſalmen Davids zu achten, da 
fie der Geiſt Gottes durch ihn geredet hat! — 
Heute, da wir Chriſti Stimme hören, laſſet uns 
derſelben gehorſamlich folgen, ſonſt ſind wir werth, 
daß er uns ſeine Gnade entzieht. Joh. 12, 35. 
— Gott will zu aller Zeit, daß alle Menſchen zu 
ſeiner Ruhe eingehen. — Es iſt nichts von allem, 
was die heil. Männer Gottes geſchrieben, vergebens; 
was wir nicht verſtehen, zeuget von unſerer 
Schwachheit und Unvollkommenheit. — Lieber! laß 
uns nicht ungeduldig ſein über die Unruhe der 
Sünde, der teufliſchen Anfechtung, des mühſeligen 
Berufes und anderer Laſten; denn die Beschaffenheit 
dieſes Lebens bringt es ſo mit ſich. Im Himmel 
werden wir vor dem allen Frieden haben, Pf. 
90, 10; Offenb. 14, 13. — O wie viel iſt uns doch 
gelegen nicht nur an der ewigen Ruhe ſelbſt, ſondern 
auch an dem beſtändigen Glauben und Gehorſam, 
ohne welche wir ja dazu nicht kommen können. 
Berleb. Bibel: Verheißung iſt der Geleits⸗ 
brief, den uns Gott mit auf den Weg gibt. Wer die 
Fal e wirft, der beraubet is ſelbſt der 
Hülfe. — Die Welt will ohne Mittel ſelig werden. 
— Der Same zu allen Irrthümern liegt in einem 
jeden von Natur. — Weil du nichts thuft, thuſt du 
übel genug und ermangelſt, deiner Pflicht nachzu⸗ 
ommen. — Das Wort an ſich hängt zwar nicht in 
ſeiner Kraft von meinem Annehmen ab, denn es iſt 
doch kräftig; aber außer mir hilft's mir ja nicht. — 
Alle Werke Gottes zielen auf die Ruhe. Nur muß 
uns die Zeit, die dazwiſchen verlaufen muß, nicht zu 
lang vorkommen; ſondern wir müſſen verſichert ſein, 
wie wir von Gott auf dieſe Wege gebracht worden, 
fo werde er uns auch zum Zweck helfen. — Das 
Werk der Schöpfung iſt eine Abbildung aller Wege 
Gottes bis ans Ende. — Die lange Zeit zeigt die 
Langmuth Gottes an und wird on Gott gegeben, 


4, 1—10. 


Der Brief an die Hebräer. 


83 


daß man ſeine Gültigkeit erkeunen ſoll; die Menſchen 
aber mißbrauchen ſolche gern zur Trägheit. — 
Wenn Gott in dir wirket, ſo biſt du in der Ruh; 
wirkeſt du aber ſelbſt und in der Eigenheit, ſo haſt 
du lauter Unruh. 

Laurentius: Das Leben der Gläubigen ift 
nichts anders als eine Reiſe in die ewige Ruhe. — 
Man kann viel von dem ewigen Leben hören und 
dennoch von demſelben ausgeſchloſſen werden. — Die 
Ruhe der Gläubigen in dieſem Leben ijt unvoll- 
kommen. — Auf die Zeiten, welche in der Heiligen 
Pater angemerkt worden, iſt ſonderlich Acht zu 

aben. 

Rambach: Eine jede Perſon der heil. Drei⸗ 
einigkeit hat gleichſam ihren beſonderen Sabbat 
und Ruhetag. Der Vater ruhete am ſiebenten 
Tage vom Werke der Schöpfung. Der Sohn ruhete 
im Grabe vom Werke der Erlöſung. Der Heil. 
Geiſt wird endlich ruhen vom Werke der Heiligung, 
nämlich alsdann, wenn er keine Sünde mehr wird 
abzuthun haben. 

Steinhofer: Die Herrlichkeit iſt uns aufbe⸗ 
halten bis zum Eingang in ſein ewiges Reich. Sie 
ſtrahlt uns entgegen von ſeinem Thron und wird 


uns offenbar werden in ſeiner Zukunft. Indeſſen W. 


überläßt man ſich ſeiner Leitung und eilet dem Ziele 
zu, dahin er uns unfehlbar bringen wird. Man ſieht 
nur auf ſein Herz und ſeine Hand; iſt ruhig, läßt 
ſeinen Führer ſorgen und geht ihm willig nach auf 
demjenigen Wege, den er nicht nur vorangegangen 
iſt und gebahnt hat, ſondern den er jetzt auch uns 
durch ſeine Macht und Gnade von einem Schritt 
zum andern leitet; bis wir bei dem letzten Tritt, 
da wir die volle Errettung und Seligkeit erlangen, 
auch in dieſelbe Herrlichkeit hinüberſchreiten, da wir 
Gottes Klarheit im Augeſicht ſeines Sohnes, unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, ſehen und in dieſelbe eingekleidet 
ſein werden. 5 f 
Rieger: Vor ſeinem eigenen Herzen darf ein 
jeder in Furcht und billigem Mißtrauen ſtehen, daß 
ihm nicht ſchnell das Unſichtbare und Ewige gering, 
der dahin führende 5 ſein Trachten nach 
dem Kleinod gelähmt, das Umwenden nach Egypten 
verſuchlich werden köunte. — Es muß in meinem 
Herzen wahr ſein und wahr werden, was und wie es 
im Worte Gottes Wahrheit iſt. — Die Verheißung 
von Seiten Gottes iſt ſo ernſtlich, der Glaube, der 
ihr trauet, auch ſo etwas Anhaltendes, daß man ſich 
damit bis zum Eingehen in die Ruhe hinauszuwagen 
etrauen darf. — Wer iſt, an dem Gott nicht tauſend 
Mittel hat, ihn es empfinden zu laſſen, daß er aus 
dem Ort der Ruhe vertrieben iſt? — Wer ſich auch 
durch den himmliſchen Beruf hat ergreifen laſſen, 
wer findet ſich nicht auch nach ſeinem Ausgang von 
der Welt in einer Verſuchungswüſte? Wem ſteigt 
nicht der Seufzer auf: Herr Jeſu, darf ich bald nach 
meiner Ruhe fragen? — Es ſteht keinem ein vor⸗ 
gefaßter Schluß Gottes entgegen, ſondern erſt der 
unterwegs ausgebrochene Ung aube entrüſtete Gott 
ſo und brachte ihn zu dem Schwur, daß ſie nicht in 
ſeine Ruhe kommen foliten. — Gottes Vorſatz geht 
weit. Alle Weltzeiten, alles Volk, das noch und noch 
geboren wird, iſt darin eingeſchloſſen. Er trägt 
manches Geſchlecht ſo mit Geduld und ſieht, es ift 
noch vorhanden, daß, was an den Vätern nicht aus⸗ 
zurichten war, an den Kindern erreicht wird. Gott 
hat nichts vergeblich bereitet. Er will, daß ſein Haus 
voll werde. Keine Weltzeit geht ihm für die Samm⸗ 
lung ſeiner Auserwählten leer aus. 


von Bogatzky: Arbeiten, Wirken und Leiden 
Oa mit zur göttlichen Ordnung oder zu dem 

ege, worauf wir zur Ruhe eingehen. — Der 
Glaube aber allein iſt es, der Chriſtum ergreift und 
in ihm ſchon hier und ſo auch dort ewige Ruhe 
findet. — Obgleich die ewige Ruhe und Seligkeit 
ein Gnadengeſchenk iſt, ſo erfordert es doch allen 


Fleiß und Ernſt, Kraft und Stärke, daß wir dahinein 


kommen, weil viele Feinde ſind, die uns um dieſe 
Ruhe bringen und uns an dem Eingang in ſelbige 
hindern wollen. — Den Fleiß, einzukommen in 
ſeine Ruhe, beweiſen wir, 1) wenn wir die Stimme 
fleißig hören und ihm gehorſam ſind; 2) wenn wir 
das Wort mit Gebet verbinden; 3) unſern Glauben 
durch die Liebe thätig beweiſen; 4) der gegenwärtigen 
Gnadenzeit, ja des heutigen Tages, der jetzigen 
Stunde recht wahrnehmen; 5) in allem Streit, 
Kampf und Leiden wegen unſerer Feinde ſtets 
wachen und auf der Hut ſtehen, das böſe Fleiſch 
als den nächſten Feind kreuzigen, und, wenn ſich 
größere Leiden und Anfechtungen einſtellen, nicht 
verzagen. N 
Stier: Wie die Verheißung für uns übrig 
ift, desgleichen gilt uns auch im ſtrengſten Sinne die 
arnung vor dem Zorn. — Das Heute, das 
dem Glauben als angenehme Zeit und Tag des 
Heiles beſtimmt iſt, zeigt ſich nach allen Wegen 
Iſraels, die zuletzt in Verſtockung der Mehrzahl des 
Volkes auslaufen, endlich klar als die Gnaden⸗ 
zeit des Neuen Bundes, in welcher die Stimme 
Gottes, wie nie zuvor, zu hören iſt. — Das Wort 
von der Sabbatruhe. Ein unerſchöpflicher Troſt, 
mit dem ſich ach! wie viel müde Pilger, matte 
Streiter, träge Arbeiter immer wieder ermannt 
und ermuntert haben! Ein Wort des Geiſtes, das 
den inwendigen Menſchen anwehet und erquictet 
mit Kräften der zukünftigen Welt! Ein hellfun⸗ 
kelnder, aus aller Dunkelheit wieder auf die rechte 
Straße leitender Hoffnungsſtern! — So viel größer 
und herrlicher das Werk der Erlöſung und Wieder⸗ 
herſtellung des gefallenen Menſchen, der durch 
ſeinen Fall verderbten Welt iſt als das Werk der 
erſten Schöpfung, ſo viel herrlicher iſt auch der 
andere Sabbat Gottes in Chriſto als der erſte des 
Paradieſes. 

von Gerlach: In dem Schwur, daß die Un⸗ 
gläubigen nicht eingehen ſollen, liegt für die 
Gläubigen die Verheißung, daß ſie durch den 
Glauben eingehen werden. 

Hedinger: Beim Hören muß Glauben, beim 
Glauben muß Behalten ſein. 

Heubner: Die Unbekehrten werden alsbald nach 
ihrem Tode wohl wünſchen, noch ſchnell ſich den Ein⸗ 

ang in die Seligkeit zu verſchaffen, aber zu ſpät. 

achzügler werden nicht geduldet. — Die Drohung 
ſowohl als die Verheißung iſt bedingt. — Alle 
irdiſche Ruhe iſt unvollkommen; die wahre Ruhe 
kommt nach. — Für den, der hier ſeine Ruhe ſucht, 
wird die künftige Welt Unruhe bringen. — Die dem 
Chriſten verheißene Ruhe Gottes beſteht 1) in der 
völligen Befreiung von allem, was den Chriſten 
hienieden ſtört, drückt, hemmt, kränkt und ſchmerzt: 
a. von äußerer Unruhe der Welt, des Leibes, der 
böſen Menſchen, b. von innerer Unruhe wegen ſeiner 
Verderbtheit und Schwäche; 2) in dem ſeligen, un⸗ 
getrübten Genuß der Gnade und Liebe Gottes; ſeine 
Seele ruht dann in Gott, nach welchem fie] chmachtete; 
er iſt nun mit Gott durch oe vereinigt im 
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Sent i i i i i k in der 
Schauen, Genießen und Empfinden; 3) im Beſitz Vorbild und Ziel, daß wir unſer Tagewer 
ae ſeligen Geruß des errungenen Guten und im jetzigen Lebenswoche vollbringen, um einſt zum 
nz freien, nie ermüdenden, nicht erſchöpfenden himmliſchen Sabbat zu gelangen. ; 


a 
Treiben des neuen uns angewieſenen Werkes. — 


Fricke: Jeder Sabbat iſt ein Fingerzeig zur Ruhe 


Die Ruhe Gottes, der himmliſche Sabbat, iſt uns Gottes und ein Zeuge derſelben. 


IV. 


Darum laßt uns um ſo weniger widerſtreben, als das Wort Gottes eine ganz beſondere 
Beſchaffenheit hat. Kap. 4, 11—13. 


11 


Laſſet uns daher ernſtlich trachten, einzugehen in jene Ruhe, damit nicht jemand falle 


12 in gleichem Beiſpiel des Ungehorſams. Denn lebendig iſt das Wort Gottes und wirkungs⸗ 


kräftig und ſchneidender als 
ſcheiden von Seelet) und Geiſt, Gelenk 


jedes zweiſchneidige Schwert und hindurchdringend bis zum Zer⸗ 
ſowohl als Mark und richteriſch über des Herzens 


13 Geſinnungen und Gedanken; kund nicht ijt eine Kreatur verborgen vor ihm, vielmehr iſt alles 
bloß und enthüllet den Augen deſſen, mit welchem wir es zu thun haben. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


J. Laſſet uns daher — — Beiſpiel des Unge⸗ 
horſams. Auf die Darlegung, daß es für das Volk 
Gottes nicht blos eine wahre Ruhe gibt, welche in 
der Theilnahme an der Ruhe Gottes ſelbſt beſteht, 
ſondern daß wir Chriſten zu derſelben geladen ſind 
durch ein Verheißungswort und in Jeſu den wahren 
Führer haben, ſtützt ſich je nach der Erklärung 
von V. 1. entweder die Wiederaufnahme der Er⸗ 
mahnung V. 1 oder die jetzt erſt beginnende Er- 
mahnung zum ernſten und eifrigen Trachten (ozo0v- 
date) nach dem Eingang in jene Ruhe, welche 
durch éxeivn als die ſpezifiſche, fe eben beſchriebene 
gekennzeichnet wird. Wer dies Trachten unterläßt, 
wird auf dem Wege zu Falle kommen und ein eben 
ſolches Beiſpiel des Ungehorſams ſowohl in ſeinem 
Verhalten, wie in ſeinem Geſchicke darſtellen, wie 
das iſraelitiſche Volk auf ſeinem Wüſtenzuge. Statt 
des bei ältern und attiſchen Schriftſtellern gebräuch⸗ 
lichen, aber im Neuen Teſtament fehlenden arc 
delyud ſteht hier wie 2 Petr. 2, 6 brdd ei. 
Beide Wörter bedeuten bald Abbild, bald Vorbild. 
Das e ift nicht = per (Wolf, Strig. u. a.) oder 
propter (Carpz.), ſondern gibt den Zuſtand an 
oder den Befund (Bl., de W., Bisp., Del.), worauf 
auch Tholucks Erklärung führt, daß es dem ſoge⸗ 
nannten dat. modi eutſprechend ſei, welcher die 
Art und Weiſe bezeichnet, in der die Geſammtheit 
einer Thatſache erſcheiut (Bernhardy, Synt. 100). 
Die abſolute Faſſung von eon findet ſich ſeit 
Chryſ. bei den meiſten Auslegern, wird aber oft 
auf das bloße Umkommen beſchränkt mit unbe⸗ 
rechtigter Beziehung auf den Kap. 3, 17 ge⸗ 
brauchten Ausdruck. Die Behauptung von Lin, 
daß gegen dieſe abſolute Faſſung die Stellung von 
eon ſpreche, iſt um fo weniger zutreffend, als ſeine 
eigene Umſchreibung des ausgeſprochenen Gg 
dankens auch den von uns entwickelten Sinn gibt. 
Richtig dagegen iſt ſeine Bemerkung, daß nicht, 
wie ſeit Bleek geſchehen, aus ſprachlichen Gründen 


die Ueberſetzung Luthers nach Vulgat. „auf daß 
nicht jemand falle in daſſelbige Exempel des Un⸗ 
glaubens“ zu verwerfen fei. Denn sinter év iſt 
ebenſo gut griechiſch, als aire eis, nur daß es 
mit der Vorſtellung des Fallens die des Liegens 
verbindet. Del. fügt noch Beiſpiele aus dem Helle⸗ 
niſtiſchen hinzu. Pf. 35, 8; 141, 10; Ezech. 27, 27. 

2. Denn lebendig iſt das Wort — — zwei⸗ 
ſchneidige Schwert. Unter hoyos tov eo ver⸗ 
ſtehen mit vielen Kirchenvätern namhafte Ausleger 
und unter den neuern noch Bieſenthal das hypo⸗ 
ſtaſirte Wort Gottes, die meiſten jedoch, da unſer 
Brief ſonſt nicht vom perſönlichen Logos ſpricht, 
wenn er gewiß auch dieſe Terminologie hat vorbe⸗ 
reiten hefen, das geredete und in der Schrift 
verzeichnete Gotteswort. Hierbei denken einige 
(Schlicht., Mich., Abreſch, Böhm u. a.) an das 
drohende und herzzerknirſchende Wort des Alten 
Teſtaments, während andere (Camero, Grot., Ebr. 
u. a.) das Evangelium im Sinne des Neuen Teſta⸗ 
ments verſtanden wiſſen wollen, Ebr. ſogar mit 
Beziehung darauf, daß das Offenbarungswort des 
Alten Teſtaments dem Menſchen äußerlich und 
fremd geblieben ſei. Man hat keine Urſache zu 
ſolchen Beſchränkungen; ebenſo wenig zu der Ver⸗ 
allgemeinerung bei Beza, Schulz, Bisp. u. a., 
wodurch alle Drohungen und Verheißungen Gottes 
zuſammengefaßt werden und die Lokalfarbe von 
unſerer wichtigen Stelle verſchwindet. Der Zu⸗ 
ſammenhang zeigt, daß die voraufgehende War⸗ 
nung, welche nachdrücklich mit dem abſichtsvoll ans 
Ende des Satzes geſtellten datei eas ſchloß, 
begründet werden ſoll. Dies geſchieht durch Her⸗ 
vorhebung der charakteriſtiſchen Beſchaffenheit des 
Wortes Gottes als ſolchen. Dasjenige, was Gott 
ſpricht (Lün.), iſt als Produkt göttlicher Thätigkeit 
von jedem Menſchenwort unendlich verſchieden. 
Es kommt aber hier nicht nach irgend welchem 
Inhalt, ſondern lediglich in Bezug auf dieſe ſeine 
Eigenthümlichkeit, daß es von Goit ausgegangen 


*) Das re hinter woxns iſt zu tilgen nach Sin. A. B. C. H. L. 3,79. 
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iſt und die Form des Logos hat, in Betracht. 
Hierauf führen ſogleich die nächſten Prädikate. Als 
Wort Gottes iſt daſſelbe car Apoſtg. 7, 38; 1 Petr. 
1, 23 Leben in ſich habend, gleichwie Gott, von 
welchem es herkommt, dieſen Namen trägt Kap. 3,12; 
10, 31. Der Gegenſatz zum todten Geſetz wird von 
Ebr. eingetragen, und die Beſchränkung auf die 
unvergängliche Dauer bei Schlicht. und Abreſch, 
oder auf die Befähigung zur Ernährung des 
Seelenlebens bei Carpzov iſt ungerechtfertigt. Das 
innere Leben des Wortes gibt ſich aber in der 
Wirkſamkeit deſſelben kund. Es heißt deshalb 
éveoyns = ein wirkſam fid bethätigendes; und da 
es in der Abſicht des Verfaſſers lag, dieſe Seite der 
Eigenthümlichkeit des Wortes zu entwickeln, ro- 
uc reo ure rd ud ai déctouor. Ein 
ſolches nach beiden Seiten hin freſſendes Schwert 
geht nach Off. 19, 15 aus dem Munde des Logos. 
‘Tréo nach einem Komparativ Luk. 16, 8; Richt. 
11, 25 ſteht wie r Kap. 1, 4. 

3. Und hindurchdringend — — Geſinnungen 
und Gedanken. Auch dieſe Ausdrücke bewegen ſich 
ganz in der bisherigen Richtung zur Charakteri⸗ 
ſirung des Wortes Gottes als ſolchen. Auf eine 
Vereinigung des evangeliſchen Wortes oder auch 
des hypoſtatiſchen Logos mit dem innern Leben der 
Gläubigen weiſet kein Zug dieſer Schilderung hin, 
ſondern auf die in das Innerſte des Menſchen hin⸗ 
eindringende und durch jede Aeußerlichkeit hin⸗ 
durchdringende Eigenthümlichkeit des Gottesworts, 
wodurch es befähigt iſt zum richterlichen Urtheil 
(xoerexds nicht rie) über die im Herzen wirk⸗ 
ſamen exetunjoes und eue als die Quellen 
der menſchlichen Handlungen. Das Wort verhält 
ſich richteriſch ſowohl im Gebiete der Gedanken, 
Vorſätze, Entſchließungen, als in dem der Affekte, 
Neigungen und Triebe, weil es ſo tief dringt, daß 
es die Handlung des Scheidens (usiquòs) voll⸗ 
zieht im Gebiete von Seele und Geiſt, und zwar in 
ihrem natürlichen (aber nicht nothwendig ſinnlichen 
und leiblichen, wie Del. behauptet) Bewegungs⸗ 
und Empfindungsleben. Denn aowoi ce u wvehot 
iſt wohb ein bildlicher Ausdruck für die Zuſammen⸗ 
hänge und die Tiefe des menſchlichen Innern, wie 
derſelbe für wvedos fic) auch Euripid. Hippol. 255 
und Themist. orat. 32 p. 357 findet und durch die 
Vergleichung des Worts mit einem Schwerte nahe 
gelegt war. Die leibliche Baſis von Seele und 
Geiſt (Kurtz) kann nicht gemeint ſein, mag man 
aguoi als Gelenke oder als Fugen deuten, denn die 
zertheilende Macht iſt das Wort. Auch iſt ſchwerlich 
die Rede von einer Scheidung der Seele vom Geiſte 
oder beider von den Fugen und dem Mark des 
Leibes (Böhme, Del .), ebenſo wenig von einer 
Durchdringung des Worts bis zu der geheimniß⸗ 
vollen Stätte, wo ſich Seele und Geiſt ſcheiden 
(Schlichting, welcher aouear te xai uvelov, obgleich 
axor nicht wiederholt iſt, nicht von ueouοõ ab⸗ 
hangen läßt, ſondern dem ſelben koordinirt), ſondern 
von einer in den bezeichneten Gebieten ſelbſt vor⸗ 


gehenden Trennung. Hofmann (Schriftb. I. 259) 
nimmt eine ſehr mißverſtändliche Inverſion an, 
indem ve xai AVEVMATOS von d u&̃ν te xai 
e, abhangen ſollen das innere Lebensgelenk 


ſowohl als Mark. Näher liegt es, die letztern mit 


re xai als die weſentlich zuſammengehörigen Theile 
eines Ganzen bezeichneten Subſtantive den erſteren 
zu ſubordiniren (Lün. u. a.). Die Annahme einer 
Koordination (Calv., Bez. u. a.) der beiden in ſich 
ſelbſt wieder gleichartig getheilten und verbundenen 
Paare hat das Fehlen des ce an erſten Paare gegen 
ſich; und an einen Fortgang vom xvedua, wo die 
Gnadenwirkungen beginnen, durch die * zu der 
Leiblichkeit des Menſchen zu denken (Del.), ver⸗ 
bietet die Folge der Wörter ſelbſt. 

4. Und nicht iſt eine Kreatur — — zu thun 
haben. Auf den erſten Anblick ſcheint die Beſchrei⸗ 
bung des Jos rod eo ihre Fortſetzung zu haben, 
ſo daß auch ſolche Ausleger, welche nicht an die 
hypoſtatiſche Faſſung denken, das doppelte ad rod 
und das ov hierauf beziehen. Allein wenn auch 
Joh. 12, 48 dem Worte eine richtende Thätigkeit 
am jüngſten Tage zugeſchrieben wird und Sprüche g 
Sal. 3, 16 der Weisheit Hände geliehen ſind, ſo 
führt doch hier ſchon die Erwähnung der Augen und 
das dem Hebr. dd entſprechende helleniſtiſche 
e drion auf die Annahme, daß die Rede auf Gott 
ſelbſt übergehe. Dieſer Uebergang liegt um fo 
näher, als die früheren Prädikate des Worts 
ſämmtlich auf ſeinen Urſprung aus Gott und auf 
die in ihm waltende Kraft Gottes hinweiſen. Be⸗ 
ſonders drängt aber hierauf der Schlußſatz os 
ov juiy o Aoyos hin. Dies wäre ein matter, über⸗ 
flüſſiger, weil zweckloſer Zuſatz, wenn er nichts ſagte 
als: von welchen wir reden = meoi ov nia’ o lo yos 
Kap. 5, 11 (Luth., Grot., Schlicht., Strig. u. a.), 
möchte man dieſen Satz auf Gott oder auf ſein 
Wort beziehen. Er ſagt auch eigentlich nicht: dem 
wir Rechenſchaft zu geben haben, (Peſchito, Chryſ., 
Primaſ. u. a.); ſondern genauer: gegen den uns 
das Verhältniß ftattfindet sc. das verantwortliche 
(Calov., Beng., Bl. und die Neuern). Eine beſondere 
Betonung des u iſt nicht angezeigt und jedenfalls, 
obgleich an ſich möglich, doch zu ſchwach, um darauf 
die ganze Deutung zu ſtützen, welche Ebrard der 
Stelle gibt. Der Vorſchlag (in Reuters Repertor. 
1857, S. 27), zu überſetzen: „zu welchem (Gott) hin 
uns das Wort iſt, d. h. uns führen ſoll“ künſtelt. 
Vor Gott alſo iſt nicht irgend ein Geſchöpf dp 
= unfidthar und undurchſichtig; vielmehr (d¢ ftatt 
Gi, wie Kap. 2, 6) youd = aller natürlichen 
und künſtlichen Verhüllung entledigt; und cerea- 
nnliahera zurückgebogenen Halſes, fo daß man 
das Antlitz ſieht. Die archäologiſchen Hinweiſungen 
auf die Gebräuche der Alten bei den Gladiatoren⸗ 
kämpfen oder bei Behandlung von Verbrechern 
oder Opferthieren ſind theils unpaſſend, theils 
überflüſſig. Die Auffaſſung von ros als opus 
hominis, quia id est velut creatura hominis 
(Grot., Carpz.) iſt entſchieden abzuweiſen. 
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Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. „Das Wort ſucht die Ewigkeit in unſern Her⸗ 
zen auf, die bisher unter einer Menge Phantaſien 
und eigener Einbildung des Herzens begraben lag 
und zu unmächtig war, ſelbſt hervorzukommen. Es 
richtet einen Geiſtesverſtand auf, der in wahren und 
beſtandhaltenden Gedanken beſteht. Es antwortet 
uns auf die in unſern Herzen liegenden Einwürfe 
von Mißtrauen, Furcht, Ungeduld, Unglauben. Es 
lehrt uns, daß zwei widrige Willen in uns ſind; 
einer aus der Wahrheit, der andere aus der Phan⸗ 


tafie, einer aus Gott, der andere aus mir. Es ſcheidet 


die aus ungeſchickter Auferziehung, aus Mißverſtand 
des Buchſtabens des Geſetzes und die aus dem ver⸗ 
unreinigten Gewiſſen uns angewobhnte Begierde; 
und ſo richtet es auch und deckt alle Tücke auf, daß 
nichts vor ihm unſichtbar iſt. So iſt alſo dieſes 
Wort ein rechtes Hülfsmittel zur Ruhe“ (Hahn, f 
Pfarrer iu Echterdingen). 

2. Das Wort iſt das weſentliche Offen- 
barungsmittel des Wahren und lebendigen 
Gottes, weil dieſer ſeinem Weſen nach Geiſt iſt, 
Joh. 4, 24, und da das Sprechen in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange als eine weſentliche Lebens- 
äußerung Gottes erſcheint, ſo muß auch das 
Produkt deſſelben, das Wort, die Eigenthümlichkeit 
des göttlichen Lebens in ſich enthalten und aus⸗ 
drücken. Eben deshalb kommen auch dem Offen⸗ 
barungsworte dieſelben Prädikate zu, wie 
dem hypoſtatiſchen Logos, und es hat ein Schwanken 
der Ausleger entſtehen können, ob in unſerem Texte 
von dem erſteren oder von dem letzteren die Rede 
fei. Jedenfalls gehört dieſe Stelle, wie ſchon Ols⸗ 
hauſen (opuscula p. 125), Köſtlin (joh. Lehrbegr. 
S. 376), Dorner (Chriſtologie 1, 100) erkannten, zu 
den bibliſchen Ausſagen, welche die Bildung der 
Ausdrucksweiſe im Prolog des Evangeliums Jo- 
hannis erklären und vorbereiteten. Denn wenn 
Chriſtus nicht blos als Mittler der Weltſchöpfung, 
Welterlöſung und Weltvollendung, ſondern auch 
als Mittler aller Gottesoffenbarung aufgefaßt 
wird; wenn ferner das weſentliche Mittel dieſer 
Offenbarung das Wort iſt, und endlich wenn der 
perſönliche Mittler in einem ſolchen Verhältniſſe 
Gott gleichen Weſens gedacht werden muß, wie es 
die Ausdrücke aravyaoua ris JoEns v yaoaxtne 
Ts VEOTTaGEWS avTOv, Kap. 1, 3 und eixaw tov 
eo tod doeadtov, mEwtOTOK0S MEaONS xTLaEWs 
(Rol. 1, 15) fordern: fo liegt es nahe, den Sohn 
Gottes nicht blos als Inhalt des verkündigten 
Wortes (Hofm.), ſondern als das ewigperſönliche 
Wort mit der Bezeichnung 76 os zu charakteriſiren. 

3. Obwohl bei Philo ſich Ausdrücke von der 
ſchneidenden und alles durchdringenden Schärfe des 
Logos finden, welche den hier gebrauchten ähnlich 
ſind, ſo hat man doch nicht für die Erklärung unſerer 
Stelle auf Philo zurückzugehen, ſondern ſich viel- 
mehr an altteſtamentliche Anſchauungen und Aus⸗ 
drücke zu halten, welche bei Philo nicht ſelten ſchon 


durch ſeine Philoſopheme getrübt und in deren In⸗ 
tereſſe mißdeutet find. Mit einem ſcharſen Schwerte 
wird das Wort Gottes ſpeziell Jeſ. 49, 2 verglichen, 
und Jeſ. 11, 4 iſt die Rede vom Stabe ſeines 
Mundes, der die Erde ſchlagen, und vom Odem 
ſeiner Lippen, der die Gottloſen tödten wird. Eben 
deshalb finden fic) ähnliche Bilder Eph. 6, 175 
2 Theſſ. 2, 8; Offenb. Joh. 1, 163 2, 12; 19, 15. 
Die richtende Kraft des Wortes, welches Geiſt und 
Leben iſt Joh. 6, 63; Apoſtg. 7, 38 wird auch Joh. 
12, 48 erwähnt, wie Weish. 16, 12 ſeine heilende 
und Sirach 43, 26 ſeine alles ſchaffende und erhal⸗ 
tende Kraft. Auch kann man wohl an die Aus⸗ 
drücke denken Weish. 18, 15; 0 wavroddvauos go 
loyos — — — — Sipos 0&0 ri d τ˙νẽj i 
exitayny cov péowr. Richtig bemerkt v. Hofmann 
(N. T. V, 102): „während Philo alle Schädlichkeit 
auf die Wirkung des von ihm Wort Gottes 
genannten mittleriſchen Weſens zurückführt (Heinze, 
die Lehre vom Logos in der griechiſchen Philoſophie 
S. 226), ſpricht der Apoſtel von Gottes heilsge⸗ 
ſchichtlicher Aeußerung ſeines Willens und beſchreibt 
ihre Wirkung auf den Menſchen als eine bis ins 
Innerſte deſſelben einſchneidende“. Um fo weniger 
kann unſere Stelle den Beweis (Köſtlin, Baur, Hilg.) 
enthalten, daß Verfaſſer und Lefer den philoniſchen 
Logos gekannt haben. Auch die Behauptung von 
Hausrath (Neuteſt. Zeitgeſchichte Th. 3. Abth. 2. 
1874 S. 561), daß der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
zuerſt die Prädikate der Logosvorſtellung auf 
Chriſtus übertrug, iſt nicht ganz zutreffend. Zu 
beachten iſt übrigens, daß die ſämmtlichen und zum 
Theil ſehr auseinander gehenden Bedeutungen der 
Vokabel 76% 6s nur Entfaltungen und zum Theil 
Abzweigungen einer Wurzel ſind, welche die An⸗ 
ſchauung einer Sammlung und Zuſammenfaſſung, 

einer Summe oder eines Inbegriffs ſei es von Ge⸗ 
zähltem oder Erzähltem oder Beobachtetem enthält; 
und daß auch im echt griechiſchen Sprachgebrauch 
ganz der Etymologie entſprechend 76% s niemals 
das Wort nach ſeiner formalen und lautlichen Seite, 
auch nicht das einzelne Wort in einem Satze neben 
andern Wörtern bedeutet, ſondern ſtets auf das 
Ganze einer Rede, einen Spruch, eine Erzählung 
geht und hierin wieder nicht ſowohl auf das For⸗ 
male des Sprechens als auf den Sinn und Gee 
dankeninhalt, auf die Bedeutung und Vernunft, 
auf das Maß und Verhältniß der Sache hinweiſt. 
Vgl. Teichmüller (neue Studien zur Geſchichte der 
Begriffe I. 1876 S. 167 f.) — Zur Sache bemerkt 
treffend Küper (das Prophetenthum des A. B. 
1870 S. 45). „Die Wortoffenbarung ſteht nicht 
neben der objektiven Thatoffenbarung als weſentlich 
ſubjektiver Faktor, ſondern hat als Lebensäußerung 
Gottes gleichfalls einen objektiven Gehalt. Indem 
wir ſie als Wort Gottes bezeichnen, dient ſie nicht 
dazu blos, einen perſönlichen, übernatürlichen Gott 
zu offenbaren, ſondern hat den göttlichen Heils- und 
Erlöſungsrathſchluß mit ihren praktiſchen Folgen 
zu ihrem Inhalt.“ ef. Ewald (die Lehre der Bibel 
von Gott. Erſter Band: Die Lehre vom Worte 


4, 11—13. 


Gottes, 1871). Derſelbe erklärt fic mit Ent- 
ſchiedenheit (Geſchichte des Volkes Iſrael VI, 269 f.) 
gegen die Entlehnung der Vorſtellung vom Logos 
bei Philo von den griechiſchen Philoſophen und ſagt 
(die Lehre der Bibel, dritter Band. 1874 S. 89): 
„Das Zuſammentreffen des Namens mag einem 
Philo lieb geweſen ſein; allein daß der Logos erſt 
von den Griechen in das alte Volk Iſrael gekommen 
ſei und bei dieſem daſſelbe bedeutet habe, iſt eine eben 
ſo thörichte als höchſt ungerechte Meinung Neuerer.“ 
4. Da zavsiue in unferer Stelle einen Beſtand⸗ 
theil des menſchlichen Weſens bezeichnet und von 
woyn unterſchieden wird, fo iſt hier die tricho to- 
miſche Anſchauung vom Weſen des Menſchen aus⸗ 
geſprochen, welche ſich auch 1 Theſſ. 5, 23 findet, 
während Matth. 6, 25; Jak. 2, 26 unleugbar auf 
eine dichotomiſche Anſchauung führen. Dies 
weiſt aber nicht auf einen Widerſpruch innerhalb der 
Heiligen Schrift ſelbſt hin, ſondern auf die Be⸗ 
rechtigung beider Betrachtungsweiſen. Ueber den 
Gegenſatz der ſchriftgemäßen Dichotomie gegen eine 
falſche Trichotomie, desgleichen der ſchriftgemäßen 
Trichotomie gegen eine falſche Dichotomie ſ. Delitzſch, 
Syſtem der bibliſchen Psychologie, Leipzig 1855, 
S. 64 ff., auch Olshauſen opusc. theol. p. 152 
und Lutz, bibliſche Dogmatik, S. 76, von Rudloff, 
die Lehre vom Menſchen, Leipzig 1858, und G. von 
Zezſchwitz, Profangräcität und bibliſcher Sprachgeiſt, 
Leipzig 1859, S. 34 ff. In der letzteren Schrift wird 
S. 60 gut geſagt, die Schrift rede dichotomiſch vom 
Anſich der Theile, trichotomiſch von der lebendigen 
Wirklichkeit, überall aber mit Wahrung des prinzi⸗ 
piell auf Einheit angelegten Menſchenweſens. Ganz 
falſch iſt die Beziehung des e- in unſerer Stelle 
auf den Geiſt Gottes bei G. L. Hahn (die Theologie 
des Neuen Teſtaments. Erſter Band, Leipz. 1854. 
S. 415). Es ſoll nach Auffaſſung dieſes Gelehrten 
hier geſagt fein, daß daß Wort Gottes nicht unge- 
ſtraft verachtet werde, denn es vermöge einzudringen 
bis in die innerſten Tiefen der menſchlichen Natur, 
da wo die Seele, der innere Lebensheerd, ſeine Zu⸗ 
flüſſe und Nahrung erhalte vom Geiſte. Vermöge es 
nun die Seele vom Geiſte loszureißen, ſo heiße das 
nichts anderes als: das Wort Gottes ſei im Stande, 
dem Menſchen den ewigen Tod der Seele zu be- 
reiten. Offenbar ift aber rvedua hier der Beſtand⸗ 
theil des menſchlichen Weſens, welcher ſeinem Ur⸗ 
ſprunge nach unmittelbar von Gott herkommt und 
ſeiner Natur nach der unmateriellen überſinnlichen 
Welt angehört. In ihm iſt die Fortdauer des Men⸗ 
ſchen und fein Eingang in die unſichtbare Welt nach 
dem Tode begründet. Die * ift in dieſer Verbin⸗ 
dung der Mittel- und Sammelpunkt des menſchlichen 
Lebens, welcher unmittelbar von den ſomatiſchen 
Eindrücken berührt wird, aber auch die vom avev- 
us ausgehenden Einwirkungen in ſich aufnimmt. 
(Riehm, IT, 672 ff.) 
Homiletiſche Andeutungen. 


Wer an das erwünſchte Ziel gelangen will, muß 
nicht blos das Wort Gottes beachten, ſondern auch 
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nach dem Eingang in die Ruhe Gottes ernſtlich 
trachten. — Was wir am Worte Gottes haben, 
erkennen wir am beſten aus ſeiner Wirkſamkeit. — 
Die Beſchaffenheit des Wortes Gottes entspricht 
ebenſowohl ſeinem Urſprunge als ſeinem Zwecke. — 
Gott richtet in ſeinem Worte, 1) um zu retten, 


2 die ganze Welt, 3) nicht blos den Wandel, 


ſondern auch das Herz. — Wann iſt unſer Trachten 
ein geſegnetes? 1) Wenn es ſich auf das Eingehen 
in die Ruhe Gottes richtet; 2) wenn es ſich nach dem 
öttlichen Worte richtet; 3) wenn es aus einem 
erzen kommt, welches ſich ſeiner Verantwortlichkeit 
vor Gott lebendig bewußt iſt. — Wie iſt der Gott 
beſchaffen, mit welchem wir es zu thun haben? — 
Entſpricht dem Ernſte, mit welchem Gott unſer Heil 
will, der Ernſt unſeres Trachtens nad ſeinem Wohl⸗ 
gefallen? — Der Größe deſſen, was Gott an uns 
gewendet hat, entſpricht das Gewicht unſerer Verant⸗ 
wortlichkeit und die Schwere ſeines Gerichtes. 
Starke: Ohne Ruhe wären wir die elendeſten 
unter allen Kreaturen und uns beſſer, daß wir nie 
geboren wären, als ewig in Unruhe geblieben. Drum 
getroſt, friſch dran, hurtig im Kampf, freudig im 
Lauf, daß wir daß Kleinod der Ruhe ergreifen. 
1 Tim. 6, 12. — Das Evangelium iſt das Mittel, 
deſſen fic) Gott zu unſerer Seligkeit bedient; ſoll es 
nun aus todten lebendige Menſchen machen, ſo 
muß es ſelbſt lebendig ſein. — Gottes Wort hat 
Gottes Kraft. Merkeſt du nicht, wie es dein Ge⸗ 
wiſſen aufweckt und dich ſtraft? — Gott beweiſet 
in den Werken des Glaubens und der Seligkeit 
ſeine Kraft nicht anders als durchs Wort; auch in 
denen beweiſet es ſich kräftig, die der Wahrheit nicht 
gehorchen wollen, denn es wird ihnen ein Geruch 
des Todes zum Tode. 1 Kor. 1, 24; 2 Kor. 10, 
4. 5; Röm. 1, 16; Pj. 19, 8. — Das Geſetz iſt ein 
ſcharfes Schwert, welches in die Seele des Ueber⸗ 
treters eindrang, Gal. 3, 10; das Evangelium aber 
iſt noch ſchärfer in ſeiner überzeugenden Kraft; es iſt 
vermögend, das härteſte Herz zu erweichen und 
durch die Predigt von Chriſto zu zerſchneiden. 
Apoſtg. 2, 37; 16, 14. 32; 26, 27. 28. — Wie das 
Wort von göttlichem Anſehen iſt, 15 iſt es auch eine 
vollkommene, deutliche und ſichere Regel des 
Glaubens. — Die Kraft des Wortes Gottes 
beweiſet ſich darin, daß es ohne einigen Zwang 
oder äußerliche Macht die Herzen an ſich zeucht und 
zu ſeinem Gehorſam bringt aus des Teufels, der 
Sünde und des Todes Gewalt, und bringt ſie zu 
ewiger, göttlicher Freiheit, Gerechtigkeit und Leben. 
— Oft wird uns das Herz getroffen, daß wir nicht 
wiſſeu, wie oder woher. Oft hören wir ein Sprüch⸗ 
lein ohne empfindliche Bewegung. Dann begibt es 
fic), daß wir daſſelbe Sprüchlein hören und ſ chmecken 
ſolche Kraft darin, faſſen ſolche Weisheit daraus, 
daß wir uns verwundern. red 24, 25. — Ge⸗ 
danken ſind nicht zollfrei; höreſt du nicht, daß ſie 
ihren Richter haben? Gehſt du mit böſen Tücken 
und Stücken um, wenn ſie gleich im Herzen erſticken 
und keine Frucht tragen, ſo werden ſie doch zu deiner 
ewigen Schande geoffenbaret und gerichtet werden. 
1 Kor. 4, 5. j 5 
Berleburger Bibel: Wer die göttliche 
Stimme nicht hören will, kann unmöglich zu der 
Ruhe Gottes gelangen; und wenn ſich auch ſchon 
einige fänden, die da ſagten, ſie geniien der Ruhe, 
ſo Ribe ſie doch nur eine vor eigehende und in 


ihnen ſelbſt gefundene Ruhe, nicht aber eine Ruhe 
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in Gott. — Viel Tauſend haben ihre Ruhe verloren, 
weil ſie nicht ihr äußerſtes Vermögen angewandt, 
darin einzugehen. Luk. 13, 24. — Wo der Unglaube 
ſich zwiſchen das Wort ſetzet und in den Weg ſtellet, 
da beweiſet das lebendige Wort ſeine Kraft auch ſo, 
daß es des Menſchen Zuſtand entdecket. — Das le⸗ 
bendige Wort Gottes ſchneidet ſo tief in die Seele 
ein, daß das falſche Blut der Eigenheit gleichſam 
hervorkommt und ſich verrathen muß. — Niemand 
iſt ſo aufrichtig gegen dich, das glaube nur, als dieſes 
Wort. 


Laurentius: Bei Wiedergeborenen muß der 
Geiſt die Herrſchaft führen, der Leib muß der Seele, 
die Seele aber dem Geiſt unterworfen ſein. — Vor 
Gott iſt nichts verborgen, weder die Bosheit der 
Unbekehrten noch das heimliche Anliegen der Gläu⸗ 
bigen. Er erkennet und ſiehet alles beſſer als ſie ſelbſt. 

Rambach: Diejenigen irren ſehr, welche das 
Wort Gottes für einen todten Buchſtaben halten. 
Doch kann das Geſetz nicht lebendig machen, welche 
Ehre allein dem Evangelio gebühret. 

von Bogatzky: Es kann ſich niemand entſchul⸗ 
digen, wenn er todt und erſtorben oder träge und faul 
bleibt; darum weil das Wort ſo lebendig und kräftig 
iſt. — Mit dem Schwert des Geiſtes ſollen alle 
Feinde geſchlagen werden und uns nicht an dem Ein⸗ 
gang in das himmliſche Kanaan hindern. — Wir 
haben es nicht mit bloßen Menſchen zu thun, welche 
das Wort ehemals aufgeſchrieben und die es jetzo 
predigen; nein! wir haben es mit Gott, dem Richter 
alles Fleiſches ſelbſt zu thun. — Je höher die Perſon 
iſt, die mit uns redet, deſto mehr nimmt man ihr 
Wort mit Ehrerbietung an und gehorchet ihr. 

Rieger: In einem Herzen, beſonders wenn ihm 
von mehreren Jahren her der Antrag Gottes nicht 
ganz fremd und Heuchſ ici geblieben iſt, entſteht 
eine unglaubliche Vermiſchung des Guten und Böſen, 
der Wahrheit und Lüge, des irdiſchen Sinnes und 
der jezuweiligen Sehnſucht nach etwas Beſſerem, der 
Neigung zum Gehorſam des Glaubens und der 
Verſuchung zum Abtreten von dem lebendigen Gott. 
Wenn das immer unter einander liegen bleibt, ſo 
bleibt ſich der Menſch ſehr verborgen, bald geneigt, 
ſich ſelbſt zu verführen und der nächſten guten 
Beredung von ſich Platz zu geben, bald aber auch 
blöd, verzagt, das Vertrauen wegzuwerfen verſucht 
zu werden. Dabei verſinkt man bald in die Furcht 
ohne Fleiß und thut, als ob nichts mehr an 
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einem auszurichten wäre; bald verfällt man wieder 
auf eigenmächtige Angriffe im Fleiß ohne Furcht, 
ohne Bedacht auf die Macht des Unglaubens, von 
denen uns Gottes Ruf und Zug allein entbinden 
kann. Aus ſolchem Labyrinth gäbe es keinen Aus⸗ 
gang ohne dieſe richteriſche und ſcheidende 
Kraft des n Wortes, die uns Glauben 
und Unglauben nach den tiefſten Wurzeln und 
innerſten Trieben auseinanderſetzen muß. 

Stier: Der Ungläubige hat ſchon in dem ge⸗ 
hörten, aber verachteten Worte den Richter und das 
Gericht in ſeinem Herzen und Gewiſſen. — Der in 
des Gefallenen tiefſtem, unverwüſtlichem Schö⸗ 
pfungsgrunde noch durch des Gewiſſens Stimme 
ſein Recht und ſeine Wahrheit bezeugt, derſelbe 
iſt's, der nun durch ſein Gnadenwort auch ans 
Gewiſſen und ins Gewiſſen redet. 

von Gerlach: Alles, was hier von dem Worte, 
d. h. der Offenbarung Gottes überhaupt ausgeſagt 
wird, gilt im höchſten Maße von dem ſelbſtändigen, 
perſönlichen, ewigen Worte, das bei dem Vater war 
und iſt im Fleiſche unter uns erſchienen; jedes ein⸗ 
zelne Wort Gottes iſt ein Ausfluß des ewigen 
Wortes. — Je größer die erbarmende Gnade iſt, 
die Gott in Chriſto uns anbietet, je mächtiger die 
Kraft ſeiner alles heilenden und erſetzenden Liebe 
iſt: deſto furchtbarer iſt die Verantwortung, wenn 
man das Wort dennoch verſchmähet. 

Heubner: Das Wort dringt auch durch die 
dickſten Bollwerke des Vorurtheils, der Verblendung 
durch und in die härteſten, verdickteſten Herzen 
hinein, es greift das Innerſte, das Lebensprinzip des 
Menſchen an. Wie oft hat ein Spruch der Bibel 
einen Verſtockten oder Verbrecher angegriffen und 
durchfahren, oder eine Verheißung den Blöden ge⸗ 
weckt. — Die Kraft des Wortes Gottes kommt von 
Gott, der beides, das Wort und die menſchliche 
Seele, geſchaffen hat. Auch die Einfalt des Wortes 
verſtärkt ſeine Kraft. — Gott fennt auch den treuen, 
und den wankenden Glauben. 

Hahn: Man kann nicht glauben und dabei träg 
ſein und bleiben. — Das Wort wird uns ſchon 
munter machen und forthelfen, wenn wir nur redlich 
damit umgehen und ihm ſeine Kraft nicht ſchwächen. 
Es möchten gern viele in die Ruhe, aber ſie heben 
doch keinen Fuß recht auf. 

Fricke: Das Ziel, wohin wir ſteuern, iſt aller⸗ 
dings Ruhe, aber der Weg iſt Mühe und Arbeit. 


4, 14—16, 


Dritter Abſchnitt. 


Erhabeuheit Jeſu Chriſti über Aaron 
1 


Die Erhabenheit Jeſu Chriſti als des durch die 
die Ermahunng zum Feſthalten des 


15 iſt, Jeſum den Sohn Gottes, 
einen Hohenprieſter, 
16 ſolchen, der verſucht! 
uns denn hinzutreten mit 


tes, fo laſſet uns feſthalten das Bekenntniß. 
der nicht könnte Mitleid haben 
vorden iſtt) in allen Stücken 


und deſſen hoheprieſterliche Nachfolger. 


Himmel hindurchgegangenen Hohenprieſters bearii 
christlichen Bekenntniſſes. vrieſters begründet 


Da wir alſo einen großen Hohenprieſter haben, der durch die 


Kap. 4, 1416. 


Himmel hindurchgegangen 
̃ Denn wir haben nicht 
mit unſern Schwachheiten, vielmehr einen 
Gleichheitsgemäß ohne Sünde. So laſſet 


Freudigkeit zum Thron der Gnade, damit wir Barmherzigkeits) 


erlangen und Gnade finden zu rechtzeitiger Hülfe. 


) Die lect. rec. weTEeroaousvor iſt geſichert durch Sin. A. B. P. E. 


Bengel, Matthäi aufgenommene, von Griesbach empfohlene Lesart weTecoauevor, welche eigentlich ſagen würde: 


A, 14—16. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Da wir alſo einen — — Sohn Gottes. Die 
Stellung des ou zwiſchen yo res und aα 
zeigt, daß der Verf. nicht die Pflicht des Feſthaltens 
aus dem unmittelbar Vorgehenden folgert (Del.), 
ſondern daß er, auf die ganze bisherige Entwicke⸗ 
lung zurückblickend, in welcher Jeſus nicht blos 40. 
zeeoevs genannt 2, 17; 3, 1 (de W., Thol.) ſon⸗ 
dern auch nach der Erhabenheit und Hoheit ſeiner 
Perſon geſchildert worden iſt (Lün.), den Schluß 
zieht, daß wir in Jeſu nicht blos einen Propheten 
und Gottesboten, Geſetzgeber und Heerführer gleich 
Moſe und Joſua beſitzen, ſondern einen Hohen- 
prieſter, der gerade wegen dieſes Charakters als 
adoxynyos THs Gw@tnotas in den g HαννaIuu s ein- 
führen kann. Durch das Prädikat weyas wird zu⸗ 
gleich die Erhabenheit dieſes Hohenprieſters über 
Aaron und deſſen Nachfolger, welche in dieſem Ab⸗ 
ſchnitte dargelegt wird, ſchon angedeutet; denn die 
Behauptung von Joh. Capell., Braun, Ramb., 
Mich. u. a., daß die beiden Worte wey. und agr. 
erſt vereinigt den Begriff des Hohenprieſters bilde⸗ 
ten, iſt ganz unbegründet. Schon Philo nennt den 
göttlichen Logos ey. d. (I, 654 ed. Mang.). 
Daß es ſich um die Hervorhebung der Hoheit dieſes 
chriſtlichen Hohenprieſters handelt, zeigen die 
beiden erläuternden Nebenſätze, deren erſter ſagt, 
daß dieſer Hoheprieſter ſeinen Gang vollendet habe, 
um über alles Geſchöpfliche erhaben 7, 26; Eph. 
4, 10 den ihm gebührenden Platz auf dem Throne 
der Majeſtät Gottes einzunehmen 1, 3. 13; während 
der andere Satz mit der namentlichen Bezeichnung 
dieſes Hohenprieſters unmittelbar die Erwähnung 
ſeiner Gottesſohnſchaft verbindet, welche dieſe Er⸗ 
hebung erklärt (Kap. 1, 1. 5; 6,6; 7,3; 10, 29). 
Falſch iſt die Ueberſetzung: der gen Himmel gefahren 
iſt (Peſchito, Luth., Calv., Erneſti u. a.); und irrig 
iſt die Meinung von Wolf und Böhme, Jeſus ſolle 
durch den Beiſatz ro vo rod Feov vom Joſua 
unterſchieden werden. 

2. So laſſet uns feſthalten das Bekenntniß. 
Der Umſtand, daß nicht blos ein ſolcher Hoheprieſter 
wie angegeben vorhanden iſt, ſondern daß wir ſchon 
in einem beſtimmten hiſtoriſchen Verhältniſſe zu 
ihm ſtehen, wodurch er der unſrige iſt, begründet 
die Ermahnung zum Feſthalten 6, 18; Kol. 2, 19; 
2 Tim. 2, 15 (nicht zum Ergreifen, Tittm.) des Be⸗ 
kenntniſſes sc. des chriſtlichen, nicht blos des Be⸗ 
kenntniſſes Chriſti als des Hohenprieſters (Storr). 

3. Denn wir haben nicht — — Schwachheiten. 
Es wird nicht die ſchon in Votes o d. enthal⸗ 
tene Begründung der Ermahnung gegeben, f ondern 
der aus dem Bisherigen gefolgerte Satz wird er⸗ 
läutert, indem beſonders der an ſich mögliche Ge⸗ 
danke abgeſchnitten wird, daß ein aus Gott gekom⸗ 
mener und zu Gott gegangener Meſſias wohl die 
menſchliche Lebensweiſe, aber nicht die volle Men⸗ 
ſchennatur bis zum wirklichen Mitgefühl unſerer 
Schwachheiten und des Verſuchtwerdens an ſich ge⸗ 
nommen hätte. Von einem Miterleiden (0 


rd Röm. 8, 17; 1 Kor. 12, 26) derſelben Lei⸗ 
den iſt hier nicht die Rede, ſondern vom Mitgefühl 
(ovurcateiv 10, 34), wodurch das Erbarmen ſich 
zeigt in affektvoller Theilnahme und durch herzliches 
Mitleid mit der Lage ſolcher, in deren Zuſtände, 
Gefahr und Empfindungsweiſe man ſich verſetzt. 
Die aoFeverai find nicht blos die Leiden (Chryſ. 
u. a.), ſondern unſere äußeren und inneren Ge⸗ 
brechlichkeiten. 

4. Vielmehr einen ſolchen — — ohne Sünde. 
Das oͤs ſteht hier wie 2, 6; 4, 13; ſo daß die Ent⸗ 
gegenſetzung zugleich eine Steigerung und Weiter⸗ 
führung des Gedankens enthält. Ka? owowornra 
sc. ve ift ſtärker als oͤnolcs. Die Gleichheit mit 
uns hinſichtlich des Verſuchtwerdens iſt in jeder 
Beziehung vorhanden mit einer einzigen, aber 
durchgreifenden, das ganze Gleichheitsverhältniß 
in allen ſeinen Punkten berührenden Ausnahme, 
zoos auaotias. Dies kann nicht heißen: aus⸗ 
genommen in der Sünde, ſonſt in allen andern 
Dingen (Capp., Storr u. a.); denn dann müßte 
nate marta mit yoods zuſammenſtehen und vor 
auaotias der beſtimmte Artikel cis ſich finden. 
Schief iſt die Auffaſſung von Oekum., Schlicht., 
Dindorf: ohne durch Sünde ſein Leiden verſchuldet 
zu haben. Und zu eng iſt die gewöhnliche Deutung: 
ohne daß ihn die Verſuchung zur Sünde führte. 
Die Theilnahme Jeſu an jedem menſchlichen Lei⸗ 
denszuſtande, die wirkliche Erregung ſeiner Affekte, 
die volle Mitempfindung mit unſern Schwachheiten, 
die Wahrheit des wirklich Verſuchtwordenſeins hat 
ohne alle und jede ſündliche Erregtheit ſtattgefun⸗ 
den und hat auch nicht einmal eine ſchlummernde 
Sünde in ihm zur Vorausſetzung oder zur An⸗ 
knüpfung. Es iſt alles für ihn vor ſich gegangen 
„getrennt von Sünde“. Die Sündloſigkeit des gött⸗ 
lichen Logos bei Philo ed. Mang. I, 562 ff. 

5. So laſſet uns denn hinzutreten — — der 
Gnade. Da wir in Jeſu Chriſto einen Hohenprie⸗ 
ſter beſitzen, der nicht blos erhaben, ſondern auch 
mitleidig und erprobt iſt, alſo nicht blos die äußere 
Stellung und Macht oder die innere Neigung und 
Willensentſchloſſenheit, ſondern die in jeder Be⸗ 
ziehung erforderliche Befähigung zu unſerem Hei⸗ 
lande hat, ſo iſt der bisherige Kreis der Gedanken⸗ 
bewegung mit der aus ihm hergeleiteten Ermahnung 
zu einem vorläufigen Abſchluß gekommen. Der 
Hoovos e ydouros iſt weder Chriſtus (Gerh., 
Seb. Schmidt, Carpz. u. a.), noch der Thron Chriſti 
(Primaſ., Schlicht. u. a.), ſondern der Thron 
Gottes. Der Ausdruck erinnert aber nicht an den 
auf dem Deckel der Bundeslade ſich erhebenden 
Thron (Bisping nach Aelteren), ſondern an den 
Thron Gottes im Himmel, welcher Kap. 8, 19062 
vos ths peyahoorvrns heißt, hier aber Fo. HS 
yoovros genannt wird, weil von ihm die durch 
Chriſtum, den zur Rechten Gottes thronenden Sohn, 
erwirkte Gnade zu uns herabkommt. An den Thron, 
der auf der Gnade ſteht Sef. 16, 5, vgl. Pf. 89, 15, 
zu denken (Del,), iſt keine Veranlaſſung; eher an 
den, auf welchem die Gnade thront. Das Hinzu⸗ 
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treten, deſſen Bezeichnung durch weoseoyeoFae an 
das Hinzutreten des levitiſch Reinen zum Heilig— 
thum 1 Moſ. 22, 3 oder des Prieſters zum Altar 
3 Moſ. 21, 17 erinnert, ſoll wera rag%, ge⸗ 
ſchehen, d. h. mit der muthigen Zuverſicht, die ſich 
den entſprechenden Ausdruck gibt (Kap. 3, 6) und 
auf der Gewißheit der Verſöhnung beruht. 

6. Damit wir Barmherzigkeit erlangen — — 
Hülfe. Der Zweck der Hinbewegung zu dem Throne 
der Gnade, welche im A. B. das levitiſche Opfer, 
im N. B. den Opfertod Chriſti zur Vorausſetzung 
ihrer Möglichkeit, in beiden Fällen aber den Glau- 
ben der Hülfsbedürftigen zur Triebfeder ihrer Ver— 
wirklichung hat, iſt die Erlangung von e und 
1 dels. Die Verwerfung (Lün.) einer Unterſcheidung 
beider Begriffe iſt ebenſo unberechtigt als die Be— 
ziehung des Leos auf Vergebung der Sünden und 
Befreiung von Leiden, der 14s dagegen auf Mit— 
theilung höherer Gnadengaben (Bisp.). In Ee 
tritt immer die Beziehung auf das Elend, das zu 
Herzen geht, mag dies Elend äußeres Unglück, 
Leiden, Strafe oder inneres Verderben, Schuld, 
Sünde ſein, ſtärker hervor, in yaous dagegen die 
Beziehung auf die huldvolle Zuneigung in freier 
Selbſtbeſtimmung zu denen, die weder Recht noch 
Auſpruch darauf haben. Die Beſchränkung des 
Ausdrucks eis evxacooy HE e auf die noch vor⸗ 
handene Gnadenzeit mit Rückblick auf Kap. 3, 13 
(Bl., de W., Lün.), iſt zwar eher zuläſſig, als die 
ganz unbeſtimmte Deutung: ſo oft wir der Hülfe 
bedürfen; aber doch weniger paſſend als die Be— 
ziehung auf unſere Schwäche und Hülfsbedürftigkeit 
in Verſuchungen (Thol., Del.) im Rückblick auf 
Kap. 2, 18. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Wir ſollen nicht blos glauben, was uns 
von Jeſu in der Heiligen Schrift verkündigt wird, 
ſondern auch bekennen, was wir an dieſem großen 
und in jeder Hinſicht vollendeten Mittler des Heils 
haben. Dies Bekennen ſtellt ſich zwar in geſon⸗ 
derten Akten dar; aber das Bekenntniß ſelbſt 
iſt ein einheitliches und in ſich geſonder— 
tes Ganze, und das Feſthalten an demſelben als 
dem chriſtlichen Gemeindebekenntniß ſetzt in den 
Gliedern der Gemeinde eine ſtets zu pflegende 
Lebendigkeit, Kraft und Treue des per⸗ 
ſönlichen Glaubens voraus, wodurch wieder das 
freudige Hinzutreten zu dem Throne der 
Gnade unter den ſchmerzenvollſten Prüfungen ver⸗ 
mittelt wird. 

2. Der Durchgang Jeſu durch die Him— 
mel iſt hier nicht in Parallele zu dem feierlichen 
Gange des jüdiſchen Hohenprieſters durch das Hei⸗ 
lige hindurch ins Allerheiligſte hinein geſtellt; ſon⸗ 
dern von dem Hohenprieſter Jeſu, der als 
ſolcher das vollkommene Opfer durch Hingabe ſeines 
Lebens am Kreuze ſchon gebracht hat, wird als aus— 
zeichnendes Merkmal unvergleichlicher Hoheit in 
Parallele zu ſeiner Gottesſohnſchaft 


ſeine thatſächliche Rückkehr zu dem Vater als 
Menſchenſohn hervorgehoben, wodurch die ganze 
Perſon des Gottmenſchen über alle kreatürlichen 
Weſen und Oertlichkeiten erhöht, auch von den Be⸗ 
ſchränkungen der Zeit-Räumlichkeit befreit und in 
die volle und ungehemmte Theilnahme an der gött⸗ 
lichen Majeſtät und Herrlichkeit verſetzt worden iſt. 
Die lutheriſche Dogmatik hat deshalb aus dieſer 


Stelle einen Hauptbeweis für ihren Lehrſatz von 


der Ubiquitat Chriſti gezogen. 

3. Ein Gegenſatz ſtärkſter Art tritt in dieſer 
Gegenüberſtellung der Erhabenheit des Gott- 
menſchen über jede Kreatürlichkeit und ſeiner wirk⸗ 
lichen Theilnahme an den menſchlichen Leiden 
und Geſchicken hervor. Dieſe Theilnahme iſt zwie⸗ 
facher Art. Die eine iſt mitleidvolles und ſtets 
fortdauerndes Erbarmen hinſichtlich unſerer 
Nothſtände in liebender Mitempfindung unſerer 
Leiden. Die andere iſt das während ſeines Erden⸗ 
lebens übernommene ſündloſe Theilhaben nicht 
blos an unſerer Leidensfähigkeit, ſondern auch 
an unſerer Verſuchbarkeit. Beides iſt Zeug⸗ 
niß der Vollkommenheit Jeſu und Grund⸗ 
lage unſerer Zuverſicht auf ſeine Hülfe, die 
wir deshalb rechtzeitig zu erflehen haben. Hier⸗ 
auf beruht nun zum großen Theil die Wichtigkeit 
der von Jeſu in ſeinem geſchichtlichen Leben ge- 
machten Erfahrungen über die Beſchaffenheit der 
menſchlichen Leiden und Verſuchungen. „Als Welt⸗ 
bildner wußte Gottes Logos wohl, was für ein 
Gemächt wir ſind, angethan aber mit unſerem 
Fleiſche lernte er die menſchliche Schwachheit aus 
allſeitiger Erfahrung kennen; ſein gottgemäßes 
präexiſtentes Wiſſen bekam das aus Selbſterpro⸗ 
bung erwachſende zu lernen.“ In dieſen von Del. 
eitirten Worten des Cyrill v. Alex. tritt mehr die 
anderwärts in unſerem Briefe berührte Bedeutung 
dieſer Erfahrungen für die Entwickelung und Voll⸗ 
endung des perſönlichen Bewußtſeins und Lebens 
Jeſu Chriſti hervor, als die hier bezweckte Belebung 
der chriſtlichen Standhaftigkeit und Glaubenstreue 
durch Hinweiſung auf die Befähigung Jeſu 
Chriſti, nicht blos unſere Lage zu verſtehen, ſondern 
unſere Noth mit ihren Anfechtungen auch jetzt noch 
im Stande ſeiner Erhöhung lebendig ſich zu Herzen 
zu nehmen kraft ſeines bleibenden Zuſam⸗ 
menhanges mit unſerer Natur, in welcher er 
einſt verſucht worden iſt. 

4. Der von Menken, Collenbuſch, Irving ver- 
theidigten Annahme, es ſei von Jeſu Perſon zwar 
jede Thatſünde, aber es ſei von ſeiner Natur 
nicht die Erbſünde ausgeſchloſſen, liegt das Bee 
ſtreben zu Grunde, die Wirklichkeit ſeiner Menſch⸗ 
heit, die Geſchichtlichkeit ſeiner Verſuchungen und 
die Größe ſeiner ſittlichen Kraft und Würde voll 
ins Licht zu ſtellen. Aber fie beſteht in einer falſchen 
Erklärung des „Empfangen vom Heiligen Geiſte“, 
wodurch doch das „Geboren von der Jungfrau 
Maria“ ſein erläuterndes Korrelat empfängt, und 
bewegt ſich in einer gefährlichen Verwechſelung der 
thatſächlichen Beſchaffenheit der gefallenen 
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Menſchheit mit der von Gott geſchaffenen 
Menſchennatur, welche der Sohn Gottes angenom- 
men hat, um die Menſchheit zu erlöſen und zu hei⸗ 
ligen. Dieſe Verwechſelung hat wieder ihren Grund 
in der Unfähigkeit, die Möglichkeit des Sün⸗ 
digens, den Ernſt der Verſuchung und den An⸗ 
fang ſündlicher Erregung in den Affekten, 
überhaupt in der menſchlichen Bruſt richtig zu unter⸗ 
ſcheiden. ok. Ullmann, Die Sündloſigkeit Jeſu 
(6. Ausg.), S. 151 ff. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Pflicht der Bekenntnißtreue: a. nach 
Segen. — 
Hinzutretens zum Thron der Gnade entſpringt. 
1) Aus der Gewißheit unſerer Verſöhnung 
mit Gott durch den großen Hohenprieſter, Jeſum 
den Sohn Gottes; 2) aus der Erfahrung des 
Mitleids, welches Jeſus mit unſern Schwach⸗ 
heiten hat als ein ſolcher, der ſelbſt verſucht worden 
iſt; 3) aus dem Glauben an Jeſu Macht zu 
rechtzeitiger Hülfe, weil er ſündenlos durch die 


; 


Verſuchungen und ſiegreich durch die Himmel hin⸗ 
durchgegangen iſt. — Was tröſtet uns am kräf⸗ 
tigſten in unſern Anfechtungen? 1) Das Zeugniß 
über den großen Hohenprieſter Jeſum, wenn wir 
es mitbekennen können; 2) der Blick auf die 
Verſuchungen, welche Jeſus ohne Sünde erduldet 
hat, wenn wir ſein Mitleid und ſeine Stärke 
darin erkennen; 2) das heilgewiſſe Hinzu⸗ 
treten zum Thron der Gnade in unſerer Hülfs⸗ 
bedürftigkeit. — Es iſt nicht genug, daß wir 
von dem großen Hohenprieſter Sefu hören. Wir 
müſſen auch 1) Jeſum als den Sohn Gottes aus 
Glauben bekennen, 2) mit ſeinem Vorgange in 
unſern Verſuchungen uns tröſten, 3) bei ſeiner 
Gnade in unſern Schwachheiten rechtzeitige Hülfe 


e finden als einen großen Schatz, der 3 
ee ift, aber doch durch ein gläubiges Gebet 


doch empfinden wir unſere Dürftigkeit, der Feinde 
Anfechtung, 


ihrer Begründung; b. in ihrer Uebung; c. in ihrem 
Woraus die Freu digkeit unſeres 


als zur andern, weshalb wir uns ſonderlich zu der 
Zeit zu dem Gnadenthron andächtig nahen ſollen. 
2 Berleb. Bibel: Wir haben einen großen 
Hohenprieſter, der den inwendigen Grund zu einem 
heiligen Tempel in dem Herrn heiliget und ſein 
Prieſterthum nach allen Stücken in uns verwaltet, 
wie er es außer uns für uns verwaltet hat. — Ein 
ſchwacher Glaube, der ſich ſchwach zu ſein bekennet, 
iſt Gott allezeit lieber als ein ſtarker Glaube, der 
ſich für ſtark hält und iſt es nicht. — Chriſtus wird 
in allen unſern Anfechtungen mit angefochten. — 
Zorn und Gericht ift ohnedem gen offenbar und 
ſchreckt die Herzen von Gott ab. Aber Gnade und 
Liebe wird allein durch den Geiſt Chriſti aufgeſchloſ⸗ 
ſen, der dann auch beſtändig dahin arbeitet, daß 
wir ein gut Herz zu Gott faſſen lernen, und zwar 
durch den einigen vollkommenen Mittler und Hohen⸗ 
prieſter, der die Liebe wieder erworben hat, alſo daß 
wir nun einen Thron der Gnade an Gottes Herzen 
finden können, wenn wir nur in Chriſti Namen an 
daſſelbe klopfen und um was bitten. — Nehmen, 
Finden und Empfangen gilt hier nur, und kein 
eigen Werk oder Verdienſt. 

Laurentius: Gläubige haben noch Schwach⸗ 
heiten; aber Chriſtus hat mit den Gläubigen hin⸗ 
ſichtlich ihrer Schwachheiten Mitleiden. — Wir 
ſollen 1) hinzutreten; denn von Gott entfernt 
bleiben und nicht zu ihm nahen wollen, ſollte da 
wohl Hülfe erfolgen? Wir ſollen 2) hinzutreten 
zu dem Gnadenſtuhl, denn allein durch die 
Gnade erlangt der Menſch Hülfe, nicht durch die 
Werke. Wir ſollen 3) hinzutreten mit Freudig⸗ 
keit, denn zu glauben angefangen haben und den⸗ 
noch immer zweifeln wollen, iſt ſo viel als zweifeln, 
ob Gott wahrhaft, ob er barmherzig, ob er all⸗ 
mächtig ſei; und ein Zweifler ſoll nicht denken, daß 
er etwas von dem Herrn empfangen werde, Jak. 
1,6 und 7. 

Rambach: Die Erkenntniß der Herrlichkeit 
Jeſu Chriſti und inſonderheit ſeines hohenprieſter⸗ 


lichen Amtes iſt das vortrefflichſte Präſervativ gegen 
den Abfall. 

Von Bogatzky: Unſere Sünden müſſen wohl 
groß und ein großer Greuel ſein, da ſie ein ſo 
großer Hoherprieſter durch Aufopferung ſeines eige⸗ 
nen Lebens hat büßen müſſen. Der Menſch aber 
macht gern ſeine Sünde gering und klein und iſt 
voller Entſchuldigung, Sicherheit und Unbußfertig⸗ 
keit, und dadurch verleugnet er Chriſtum als den 
großen Hohenprieſter und ſein großes Verſöhn⸗ 


opfer. 

Ne does Bei einem wehmüthigen, 
über ſein Elend jammernden, nichts als Verderben 
fühlenden Herzen darf man ſich doch einen getro⸗ 
ſten Muth faſſen, zu Jeſu zu kommen. Der Sünder 
darf ihn anreden. Vor dem mit Blut befloſſenen 
Gnadenthrone darf der Sünder ſeine Sache, ſein 
ganzes Anliegen angeben. — Wir mögen zu dem 
Gnadenthrone nur kommen, wie wir ſind, 
und von unſerem Zuſtande angeben, was wir 
fühlen, und bitten, was wir bedürfen. — 
Es kommt noch aus derſelben Hoffahrt her, womit 
uns der Satan vergiftet hat, wenn man ſich nicht 

ern aufs bloße Erbarmen ergeben und in dem⸗ 
ſelben fo anſehen laſſen will, wie man iſt. f 

Rieger: Mitleiden führt durch das hin⸗ 
durch, was uns ſonſt die freimüthige Anſprache au 
das Erbarmen benehmen könnte. Barmherzig⸗ 
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keit reicht am tiefſten in unſer Elend hinab und 
iſt als zum Empfahen oder Ergreifen das Nächſte; 
von dieſer geleitet findet man immer mehrere und 
gewiſſere Gnade zu wohlgelegener Hülfe nach 
jedesmaligem Bedürfniß. 

Von Gerlach: Wir werden verſucht durch 
Sünde und zur Sünde; Chriſtus wurde in beider⸗ 
lei Sinn ohne Sünde verſucht. — Wie fein Königs⸗ 
amt ſich auf die Vernichtung der Herrſchaft von 
Sünde, Tod und Teufel und die Herſtellung der 
ae d zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes 
bezieht, ſo ſein Prieſteramt auf die Aufhebung der 
durch die Sünde verurſachten Scheidung der Men⸗ 
ſchen von Gott und die Herſtellung ihrer innigen 
Gemeinſchaft mit ihm. Das erſtere iſt vorzugsweiſe 
eine Verherrlichung von Gottes Allmacht, das letz⸗ 
tere vorzugsweiſe eine Verherrlichung von Gottes 
Liebe, in dem Werke der Erlöſung. 

Stier: Für das in dir, was noch ſündigen 
will, ſollſt du keinen Troſt und kein Mitleid ver⸗ 
langen, ſondern Feindſchaft dawider bis aufs Blut, 
bis zur Ertödtung. Aber für den neuen Menſchen 
in dir, der Chriſti Glied iſt und die Sünde mit 
Schmerzen fühlt und leidet, iſt dir's wahrlich ein 
ſtarker Troſt, daß Er, dein Herr und Haupt, ſie 
auch gefühlt und gelitten hat. — In dem 
beſtändigen Hinzutreten liegt das ganze Ge— 
heimniß unſeres Kampfes zum gewiſſen Siege, in 
dem Verſäumen deſſelben, in dem trägen und miß⸗ 
trauiſchen Zurückbleiben die ganze Gefahr des Ver⸗ 
derbens. — Wenn nur das Bitten anhält und 


zum ernſtlichen Suchen wird, ſo kann's nicht 
fehlen, daß wir die Gnade finden vor dem Thron 


der Gnade, wo nichts anderes zu ſuchen und zu 


finden iſt. 

Heubner: Als Sohn hatte Chriſtus das Recht, 
ſich ſeiner Kreatur anzunehmen. Als Sohn war 
er ewiger Verſöhner, Gott ſah von Ewigkeit auf 
ihn als den Grund unſeres Heils, liebt in ihm auch 
von Ewigkeit die abgefallene Menſchheit als in ihm 
verſöhnt. Als Sohn bleibt er in aller Ewigkeit 
Verſöhner, die Verſöhnung gilt auf immer, weil 
ſie durch den Sohn im Weſen Gottes gegründet iſt. 
Sollte die Verſöhnung nicht gelten, ſo müßte der 
Sohn aufhören bei dem Vater zu gelten, und das 
iſt unmöglich. — In Jeſu Chriſto iſt eine wunder⸗ 
bare Verbindung von höchſter Erhebung und herab⸗ 
laſſendem Mitleid. — Beides, die Prüfung und 
die Unſündlichkeit Jeſu, flößen dem Herzen Ver⸗ 
trauen ein. — Stein: Je freier wir uns von dem 
Böſen fühlen, deſto ſchmerzhafter müſſen uns Ver⸗ 
ſuchungen berühren. 

Fricke: Haben und Halten, das gehört zu⸗ 
ſammen. 

Gerok: Die lieblichen Pfade, die ſich dem Chri⸗ 
ſten vom Himmelfahrtsberge aufthun: 1) Abwärts 
zur Erde, a. ein Arbeitsfeld für unſern Glauben; 
b. eine Segensſtätte für unſern erhöhten Heiland. 
2) Aufwärts zum Himmel, a. eine Gnadenpforte 
zum täglichen fröhlichen Eintritt; b. eine Himmels⸗ 
thür geöffnet zum einſtigen ſeligen Eingang. 


INF 


Chriſtus hat die Eigenſchaft eines Hohenprieſters zunächſt durch die Befähigung zum Mitleiden 
mit der menſchlichen Schwäche. Kap. 5, 1—3. 


1 Denn ein jeder Hoherprieſter wird, aus Menſchen genommen, für Menſchen beſtellt 
rückſichtlich ihrer Beziehungen zu Gott, damit er darbringe Gaben ſowohl!) als Schlachtopfer 
2 für Sünden *als einer, der gegen Unwiſſende und Irrende das richtige Maß im Mitleiden 
3 einzuhalten vermag, da er auch ſelbſt mit Schwachheit behaftet ijt, *und ihretwegen?) wie in 
Beziehung auf das Volk ſo in Beziehung auf ſich ſelbſts) für Sünden!) darzubringen Ver⸗ 


pflichtung hat. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Denn ein jeder Hoherprieſter — — Bezie⸗ 
hungen zu Gott. Wegen der Stellung der Wörter 
kann das Partizip dau Barouevos nicht zum Sub⸗ 
jelt gehören (Luth. u. a.), als würde dem himm⸗ 
liſchen Hohenprieſter der irdiſche entgegengeſtellt, 
ſondern es wird das erſte Erforderniß eines jeden 
Hohenprieſters ausgeſprochen, daß er aus Menſchen 
genommen für Menſchen beſtellt ſei als religiöſer 
Mittler. Auch iſt nicht von einem Gegenſatze Chriſti 


und des menſchlichen Hohenprieſters in dem Sinne 


die Rede, in welchem Tholuck den Gedanken ein⸗ 


ſchiebt: „Während Chriſtus durch das aus ſeinem 


Zuſtande der Verſuchlichkeit entſprungene Erbarmen 


und Mitleid ein xros du wird nach Kap. 
2, 17; wird der menſchliche Hoheprieſter durch die 
in wirkliche Sünde übergehende Verſuchlichkeit zur 
Nachſicht gegen ſeine Genoſſen in der Sünde und 
zur bereitwilligen Verwaltung des Mittlergeſchäfts 
bewogen.“ Um einen Gegenſatz des reinen Mit⸗ 
leids Chriſti und der Nachſicht des Hohen⸗ 
prieſters handelt es ſich ſo wenig, daß vielmehr in 
dem vorhin von Chriſto ausgeſagten Mitleid der 
nächſte Beweis für ſeine Befähigung zum Hohen⸗ 
prieſter gefunden und mit yao eingeführt wird. 
Katiorara iſt nicht Medium, ſondern Paſſivum; 
und ra weds roy Pedy iſt nicht Objektsakkuſativ 
(Calv.), ſondern abſoluter Akkuſativ wie Kap. 2, 17, 


als adverbialer Zuſatz. 


) Die lect. rec. Ddoa re v wird geſchützt durch Sin. A. C. D***, E i 
rec. Sd > geſchu „A. C. D.. R. K. L. 4 
2 Statt Ova Taveny ift zu leſen dv avrtny nach Sin. A. B. C*. Da. 7, 80. 1 
ye Die lect. rec. £avtov findet fic) Sin. A. C. D.. E. K. L. und in faſt allen Minuskeln. 
) Statt vr auagreody ijt re au. nach Sin. A. B. Ce. D*. 17. 31. 47. 73. 118 von Griesbach em⸗ 


pfohlen, von Lachmann und Tiſchendorf aufgenommen. 


Se 1—3. 
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2. Damit er darbringe — — für Sünden. Ob⸗ 
wohl 1 Moſ. 4, 4; 3 Moſ. 1, 2. 3 mit oͤd ga blue 
tige Opfer bezeichnet werden und 1 Moſ. 4, 3. 5; 
2 Moſ. 2, 1; 4 Moſ. 5, 15 mit Fvotee unblutige, 
fo weiſt doch die Verbindung od re xai Yet 
hier wie Kap. 8, 3; Kap. 9, 9 auf den bekannten 
Unterſchied hin, nach welchem Iadou alles bezeich⸗ 
net, was ohne Schlachtung, und G volt alles, was 
mittelſt Schlachtung dargebracht wird. Der Zuſatz 
e awagtioy gehört weder zu vo allein 
(Grot., Beng. u. a.), noch zu oͤdd oe te xai D, 
ſondern iſt Näherbeſtimmung des Zeitworts, damit 
die Darbringung des Hohenprieſters — denn hier⸗ 
von allein iſt die ⸗Rede und nicht von prieſterlicher 
überhaupt — worin auch die Gaben beſtehen mögen, 
als ſühnende aufgefaßt werde. Es wird gerade 
der Zweck der religiöſen Mittlerſchaft des Hohen⸗ 
prieſters angegeben. 


3. Als einer, der gegen Unwiſſende — — ein⸗ 
zuhalten vermag. Merovoradtciy ift ein aus der 
Schule der Peripatetiker in die allgemeine Sprech⸗ 
weiſe übergegangener Ausdruck (Diog. Last. vit. 
Phil. V, 31), welcher einen doppelten Gegenſatz hat, 
nämlich gegen die ae, welche die Stoiker vom 
Weiſen forderten, und gegen das Uebermaß des 
rds in den leidenſchaftlich Erregten. Gewöhnlich 
wird es zu eng vom Maßhalten im Zorn und von 
Nachſicht und Billigkeit gegen Fehlende verſtanden, 
da es doch überhaupt auf das Feſthalten der rich⸗ 
tigen Mitte in den Affekten geht und deshalb bei 
Leiden auch die Standhaftigkeit bezeichnet. Es war 
dieſe Eigenſchaft dem Hohenprieſter beſonders 
nöthig, weil nicht ſämmtliche Vergehen ohne Unter⸗ 
ſchied durch Opfer geſühnt werden konnten. Er 
durfte ſich alſo ebenſowenig durch falſches Mitleid 
zu einem unerlaubten Opfer bewegen, als durch die 
ſtets ſich wiederholenden Aufforderungen zu Für⸗ 
bitten und Opfern zur Verdrießlichkeit und Härte 
reizen laſſen. Die abſichtliche Geſetzesübertretung 
forderte auch noch das Erleiden der verordneten 
Strafe; auf Sünden, die man 2 = mit auf⸗ 
gehobener Hand, d. i. in gewaltthätigem Trotz und 
übermüthigem Frevel mit grundſätzlicher Empörung 
gegen Gottes Geſetz begangen waren, ſollte ſogar 
die Wegſchaffung aus der Gemeinde durch Todes⸗ 
ſtrafe erfolgen 5 Moſ. 4, 13 ff.; 4 Moſ. 15, 22 ff. 
Eine Sühnung durch Opfer ſollte dagegen bei den 
Sünden eintreten, welche 9328 — in Verirrung 
geſchehen waren, ſo daß im Augenblicke der Voll⸗ 
bringung das Bewußtſein über die Natur der Un⸗ 
that getrübt geweſen. Der zu Sühnende mußte 
dann das Opferthier aus ſeinem Eigenthum neh⸗ 
men und dem Prieſter bringen, der dann demſelben 
als dem Stellvertreter des Beſitzers den Tod gab, 
nachdem er zuvor unterſucht hatte, ob die betreffende 
Sünde in die angegebene Kategorie falle. Der Aus⸗ 
druck cots ayvooiier v mhavawevos ift jedoch um 
ſo weniger auf Menſchen, welche unwiſſentliche und 
unwillkürliche Sünden begangen haben, zu be⸗ 
ſchränken, als gerade am großen Sühntage unter 


Bedingung der Buße auch die Sünden geſühnt 
wurden, welche nicht Maawa begangen waren, alſo 
mitten im Jahre keine Opferſühne zugelaſſen hatten. 
Es ſind diejenigen Menſchen gemeint, welche im 
Unterſchiede von den dem Geſetze Hohn ſprechenden 
Frevlern in angeborner Sündhaftigkeit den gött⸗ 
lichen Willen verkannten und der Verſuchung erlie⸗ 
gend auf den Irrweg geriethen. 

4. Da er auch ſelbſt — — Verpflichtung hat. 
Die aotevera ift hier, wie Kap. 7, 28 die ſittliche 
angeborne Schwäche, von welcher der Menſch um⸗ 
geben iſt, nicht ſowohl wie von einem Gewande 
(Lün.), als vielmehr von der Luft oder Haut, ſo 
daß er im irdiſchen Lebensſtande nicht von derſelben 
getrennt gedacht werden kaun. Die klaſſiſche, im 
N. T. nur noch Apoſtg. 28, 20 befindliche Struktur 
megtxeruat ve drückt dieſen vom menſchlichen Willen 
unabhängigen Zuſtand trefflich aus. Das ogethec 
weiſt nicht blos auf die geſetzliche Vorſchrift hin 
(Böhm., Hofm.), ebenſowenig blos auf die aus der 
Sache ſelbſt hervorgehende, aus gleicher Schwach⸗ 
heit ſich ergebende moraliſche Nothwendigkeit (Bl., 
Lün.). Im Bewußtſein des Verf. liegt beides un⸗ 
entſchieden ineinander (Del.). Denn das Geſetz 
ſetzt nicht blos voraus 3 Moſ. 4, 3—12, daß auch 
der Hoheprieſter während des Jahres in den Fall 
kommen kann, Sündopfer für ſich ſelbſt darbringen 
zu müſſen, ſondern am Sühnfeſte mußte der Hohe⸗ 
prieſter nach Verrichtung der gewöhnlichen Morgen- 
opfer die ſogenannten goldenen Kleider ablegen und 
in einfachen Prieſterkleidern, jedoch von peluſiſcher 
Leinwand, aus der Badekammer in den innern 
Vorhof herabſteigen, dort dem zwiſchen Tempelhof 
und Brandopferaltar bereitſtehenden Sündopfer⸗ 
ſtier die Hände auflegen und erſt für ſich und ſein 
Haus, dann für die geſammte Prieſterſchaft, zuletzt 
für ganz Iſrael Beichtgebete ſprechen, welche Delitzſch 
in ſeiner Geſchichte der jüdiſchen Poeſie S. 184 
bis 185 mitgetheilt und erklärt hat. Das erſte 
Beichtgebet lautete: o Jehovah, mißgehandelt, ge- 
frevelt, geſündigt habe ich vor dir, ich und mein 
Haus. O von wegen Jehovahs (nach anderer Les⸗ 
art: o Jehovah) ſühne doch die Miſſethaten und 
die Frevel, und die Sünden, womit ich mißgehan⸗ 
delt und mich verſündigt vor dir, ich und mein 
Haus, wie geſchrieben im Geſetze Moſe's deines 
Knechtes: „denn an dieſem Tage wird er euch ver— 
ſöhnen, euch zu reinigen; von allen euren Sünden 
ſollt ihr vor Jehovah rein werden (3 Moſ. 16, 30)“. 
Erſt als Selbſtgeſühnter durfte der Hoheprieſter die 
Prieſterſchaft und die Volksgemeinde ſühnen nach 
dem Grundſatz: es komme ein Unſchuldiger und 
ſühne den Schuldigen, und nicht komme ein Schul⸗ 
diger und ſühne den Schuldloſen. LToos pegel ſteht 
abſolut wie Luk. 5, 14; 4 Moſ. 7, 18; ctr. Reiche 
comm, crit. III, 35. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Die Idee des Prieſterthums iſt die einer 
religiöſen Mittlerſchaft, welche im Hohen— 
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prieſterthum kulminirend ſich im Opfern 
konzentrirt und je nach der Beſonderheit der 
Religion einen eigenthümlichen Ausdruck, im Chri⸗ 
ſtenthume aber ihre adäquate Verwirklichung 
gewinnt. 


2. Unter den Opfern habeu diejenigen, welche 
ſich auf die Herſtellung der durch Sünden geſtörten 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott beziehen, die 
größte Wichtigkeit, denn das religiöſe Leben des 
menſchlichen Geſchlechts bewegt ſich geſchichtlich um 
die Verwirklichung der Verſöhnung als 
um ſeinen Mittelpunkt in den gegenſätzlichen Be⸗ 
ziehungen von Sünde und Gnade. 


3. Die Beſtellung von Prieſtern geſchieht 
mithin für das Bedürfniß der mit Gott zu 
verſöhnenden Menſchen. Deshalb werden 
aber wieder die Prieſter ſelbſt aus den Menſchen 
genommen, weil zur richtigen Vertretung derſelben 
bei Gott gehört, daß ſie die Bedürfniſſe der ſün⸗ 
digen Menſchen aus eigener Erfahrung ken- 
nen. Hiermit hängt aber wieder zuſammen, daß 
ſie nicht blos für andere, ſondern auch für ſich ſelbſt 
ſühnende Opfer darzubringen Verpflichtung haben 
bis zur Erſcheinung des ſündloſen Hohenprieſters 
Jeſu Chriſti. Küper (Das Prieſterthum des A. B. 
1866. S. 192): „Die Sühne bildet den unverging- 
lichen Kern des altteſtamentlichen Kultus, und wenn 
fie auch im Verhältniß zu der Sühne des Gottmen- 
ſchen einen ſchattenhaften Charakter an ſich trägt, 
fo ſchließt ſich doch ein Glied des Opferkultus er- 
gänzend an das andere, die Idee der wahren Sühne 
auszudrücken und ihre Erfüllung, damit aber den 
Weg zur vollkommenen Gottesgemeinſchaft anzu— 
bahnen. Hebr. 10, 14.“ 


Homiletiſche Andeutungen. 


Unſere Lage fordert uns erſtlich auf 1) zum 
demüthigen Bekennen unſerer Sündhaftigkeit 
und Schwäche; 2) zum geziemenden Mitleid 
mit den Irrenden und Sündern; 3) zur gewiſ— 
ſenhaften Anwendung der verordneten Gna- 
denmittel. — Wahres Mitleid entſpringt aus 
Berückſichtigung der eigenen Gebrechlichleit und be⸗ 
fähigt zu noſtreſcher Wirkſamkeit. — Das uns 
übertragene Amt befreit uns nicht von der 


den Menſchen überhaupt anhaftenden Sünde; aber 
es übergibt uns die Mittel der Verſöhnung zur 


allſeitigen Verwendung in gewiſſenhafter 
Verwaltung. 


Starke: Ein evangeliſcher Lehrer, ob er wohl 
würdig wandelt dem Evangelio, muß doch in Er⸗ 
wägung ſeiner eigenen S wachheiten mit allen 
Sünden mitten im Ernſt mitleidig und liebreich 
handeln, wodurch er einen deſto geſegnetern Ein⸗ 
gang in die Gewiſſen der Zuhörer findet. 2 Tim. 
2, 24. — Das Prieſterthum iſt wohl ehrwürdig, 
und die dazu berufen, ſind zu ehren, aber nicht gar 
zu hoch und heilig zu achten; denn ſie ſind auch mit 
Schwachheit umgeben und müſſen in der rechten 
Ordnung ſowohl für ihre eigene als für anderer 
Sünde bitten, daß ſie ihnen vergeben werde. 2 Kor. 
4 

Rieger: Gott hat ſchon von vorigen Zeiten her 
abgebildet, was man Gutes und Tröſtliches an 
einem Hohenprieſter und dem von ihm vermit⸗ 
telten Zugang zu Gott zu genießen habe. Es 
ift ſchon ein zum guten Gnadenxath Gottes ge B= 
riger Umſtand, daß er doch aus der Mitte der 
Menſchen ſolche nimmt, die er dieſes Berufs und 
Geſchäftes würdiget. Für die, die genommen 
werden, iſt es eine Anmahnung, daß fie außer dem, 
was ihnen ihr Beruf beilegt, auch in gleichen Um⸗ 
ſtänden mit ihren Brüdern ſind; und für die, denen 
ſie mit ihrem Amt dienen ſollen, iſt es doch auch 
eine Aufrichtung, daß einigen aus ihrer Mitte die 
Freiheit zu Gott zu nahen ſo weit geöffnet fet. 
— Ein ſolcher aus Menſchen genommener Hoher⸗ 
prieſter nun hatte nicht Urſache, ſich mit Wohl⸗ 
gefallen an ſich ſelbſt über andere hinauszuſetzen, 
ſondern gegen alle in mitleidigem und mäßigem 
Sinn zu Feber und die zwei bedauerlichen Quellen 
der Sünde wohl zu kennen, Unwiſſenheit und 
Irrthum. 

Heubner: Das Bedürfniß eines Prieſterſtandes 
ſpricht ſich in allen Regionen und bei allen Völkern 
aus; dies ſoll uns aufmerkſam machen auf den 
rechten Prieſter. — Der Prieſterſtand iſt nicht um 
ſeinetwillen, ſondern um anderer willen geſtiftet. 
Er ſoll anderen Führer zu Gott, und das heilige 
Amt ſoll ihm eine Luſt ſein. — Ein mitleidiges 
Herz, Liebe iſt das unentbehrlichſte Stück eines 
würdigen Prieſters. Er ſoll die Menſchen, ihre 
Schwäche, Bedürftigkeit kennen, und das ſoll ihn 
mitleidig und aufmerkſam machen, und er ſoll ſeine 
eigene Schwäche bedenken, um deſto duldſamer zu 
werden. Selbſterniedrigung macht mitleidig. 


III. 


Er hat dieſe Eigenſchaſt ferner durch ſeine Berufung zu dieſer Stellung von Gott und zwar als 
Gegenbild des Melchiſedek. Kap. 5, 410. 


4 Und nicht ſich ſelber nimmt jemand die Würde, ſondern indem er!) von Gott berufen 
5 wird gleichwie?) auch Aarons). „So hat auch der Chriſtus ſich nicht ſelbſt die Herrlich⸗ 

keit gegeben, Hoherprieſter geworden zu ſein, ſondern der zu ihm geſagt hat: »Mein Sohn 
6 biſt du, ich habe heute dich gezeuget«; *wie er auch an einer andern Stelle ſagt: »Du biſt 


1) Der Artikel o vor xahovwevog ift zu ſtreichen nach Sin. A. B. C“. D. E. K. 23. 37. 44. 


2) Statt xaPaseo iſt zu leſen xaPworreo nach Sin. A. B. D*. 


8) Der Artikel o vor Hach iſt zu ſtreichen nach Sin. A. B. C. D. E. K. L. 
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Prieſter in Ewigkeit nach der Stellung Melchiſedeks«; welcher, indem er in den Ta i 

. ich de N ; g gen ſeines?7 
Fleiſches Gebete und hülfeflehende Bitten an den, der ihn vom Tode retten konnte, mit ſtarkem 
Geſchrei und Thränen dargebracht und von wegen der Frömmigkeit erhört worden — obwohl 8 
er Sohn iſt, gelernt hat an dem, was er gelitten, den Gehorſam, kund zur Vollendung ge- 9 
langt allen ihm Gehorchenden !) Urheber ewigen Heils geworden ijt, * feierlich angeredet von 10 


a 05 4— 10. 


Gott als Hoherprieſter nach der Stellung Melchiſedeks. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und nicht ſich ſelber — — gleichwie auch 
Aaron. Mit «ad wird an das Hauptverbum der 
Periode V. 1—3 angeknüpft und das zweite Haupt⸗ 
erforderniß, die göttliche Berufung, eingeführt, wel⸗ 
ches ſogleich bei der Stiftung des Hohenprieſter⸗ 
thums geſchichtlich bei Aaron ſich vorfand. An eine 
Paronomaſie mit AawPavouevos V. 1 denken 
Böhm., Bl., Bisp. ohne hinreichenden Grund. Die 
mit dem beſtimmten Artikel bezeichnete / iſt 
nicht jede Ehrenſtellung, ſondern die in Rede 
ſtehende hoheprieſterliche und ago iſt nicht Aaron 
zuſammen mit ſeinem Geſchlechte, ſondern die ge⸗ 
ſchichtliche Perſon als Vorbild aller folgenden Ho⸗ 
henprieſter, welche urſprünglich dieſe Würde lebens⸗ 
länglich beſaßen und zwar ſo, daß die Familien 
der beiden Söhne Aarons, des Eleaſar und des 
Ithamar, wechſelten. In einem von Schöttgen und 
Wetſtein mitgetheilten Midraſch ſagt Moſe zur 
Rotte Korah: Wenn Aaron, mein Bruder, das 
Prieſterthum ſich ſelber genommen hätte, ſo würdet 
ihr mit Recht wider ihn murren, aber Gott hat es 
ihm gegeben, und wer wider Aaron ſich auflehnt, 
lehnt fic) auf wider Gott ſelbſt. — Korah dagegen 
ſagt: Meint ihr, daß ich vorhabe, die Würde für 
mich ſelber zu nehmen? Ich verlange, daß ſie unter 
uns allen die Runde mache. — Willkürliche Ein⸗ 
und Abſetzungen ohne Rückſicht auf Abſtammung 
von Aaron fanden durch die Römer ſtatt. Der 
Text führt jedoch nicht darauf, mit Chryf., Oek., 
Theoph. u. a. an eine Anſpielung des Verf. auf 
dies Verhältniß zu denken. Katwooreo = ganz 
und durchaus ebenſo wie. In Jagd M] 
liegt nicht nothwendig der Begriff der Uſurpation 
(Luk. 19, 12). Aber wenn göttliche Berufung und 
eigene Wahl der Aufſtellung in Gegenſatz gebracht 
ſind, ſo iſt doch die letztere wirklich Anmaßung, 
was Hofm. zu verkennen ſcheint. 

2. So hat auch der Chriſtus — — geworden 
zu ſein. Hofm. (Schriftb. II, 1, 282; 2. Aufl. II, 
1, 398) ſagt: „Keine Selbſtverherrlichung iſt es 
geweſen, durch welche der königliche Mittler des 
Heils Hoherprieſter geworden; auf dem Wege der 
Angſt und des Leidens iſt er zu der Herrlichkeit 
gelangt, in welcher er jetzt Hoherprieſter nach der 
Weiſe Melchiſedeks iſt.“ Allein dieſer Gegenſatz 
von doEdlew und De greift der Entwickelung 


vor. Daſſelbe geſchieht, wenn an die Königswürde 


ſpeziell gedacht wird, mag man dieſe in o Xovoros 


oder in eos Sage, angedeutet finden. Die dogo iſt 


gleich der V. 4 erwähnten / (Bl. u. a.), und die 
Form o Xovords iſt gewählt, weil Jeſus Chriſtus 
hier nicht nach ſeinem Namen, ſondern nach ſeinem 
Charakter als der Meſſias in Betracht kam, welcher 
durch die Salbung als ein von Gott aufgeſtellter 
charakteriſirt iſt. 

3. Sondern der zu ihm geſagt hat u. ſ. w. — — 
wie er auch an einer andern Stelle ſagt: u. ſ. w. Beide 
Citate drücken nicht denſelben Gedanken aus; und 
in dem erſten Citate liegt nicht der Beweis, daß 
Chriſtus auch Hoherprieſter ſei (Schlicht., Grot., 
Steng., Ebr. u. a.), ſondern die Erinnerung an 
das ſchon entwickelte Verhältniß, in welchem der 
Gott, welcher Chriſtum die eben beſprochene Herr⸗ 
lichkeit gegeben hat, zu dieſem Geſalbten als Vater 
ſteht. Das zweite Citat tans Pf. 110, 4 fügt eine 
Näherbeſtimmung der im allgemeinen ſchon mehr⸗ 
fach ausgeſprochenen Prieſterſtellung Jeſu hinzu; 
daß nämlich der wahre Typus derſelben im A. . 
nicht Aaron, ſondern Melchiſedek ſei. Was hierin 
liegt, wird erſt ſpäter entwickelt. Takes bedeutet 
weder die Reihenfolge (Schulz) noch den Rang, 
ſondern die Stellung, die Beſchaffenheit, die Art 
und Weiſe, wofür Kap. 7, 15 xara ryv omovornra 
ſteht. „Denſelben, welchen Gott mit mmx 22 für 
ſeinen weltbeherrſchenden Geſalbten erklärt, erklärt 
er auch mit az drs für einen ewigen Prieſter — 
zwei zuſammengehörige einzigartige prophetiſche 
Gottesworte des Pſalters“ (Del. ). 

4. Welcher, indem er in den Tagen — — ge⸗ 
litten den Gehorſam. Das zs geht auf das Sub⸗ 
jekt 6 Xovords V. 5 zurück, wozu der Aoriſt sea te 
B. s gehört, deſſen gleichzeitige Umſtände oder die 
Art und Weiſe des Lernens die Part. Wor. s- 
evéynas und sisanovotels angeben. Die Zeitbe⸗ 
ſtimmung: in den Tagen ſeines Fleiſches, d. h. ſei⸗ 
nes Menſchenlebens auf Erden, wird dem V. 9 
erwähnten Zuſtande ſeiner Vollendung entgegen⸗ 
geſetzt und gehört zum Hauptverbum. Dem E 
Sev ift das éxater in abſichtvoller Aſſonanz gegen⸗ 
übergeſtellt. Von Seiten deſſen, was (nicht: da⸗ 
durch daß überhaupt) er gelitten (azo bei Acud. 
vew wie Matth. 11, 29; waga oder 4 Matth. 
24, 32) hat das Lernen des durch den Artikel als 
des ſpezifiſchen bezeichneten Gehorſams ſeinen Aus⸗ 
gang genommen. Ganz unzuläſſig iſt es, den Satz 
aatinee — — — raanony zu parenthefiven, fo daß 
Gs fein Verbum erſt in zyevero B.9 fände (Abreſch, 
Dind., Heinr., Steng. u. a.). Denn xadweg kann 
nie mit einem verb. finitum (hier Ee) verbun⸗ 


) Nach Sin, A. B. C. PD. E. 17. 37 iſt die Wortſtellung folgende: aoe tots Br νονννν atT@. 
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nicht mit ecsaxovoreds zu verbinden (Chyſoſtomus, 
Theoph.), ſondern die Partikel zeigt, daß die Eigen⸗ 
ſchaft des Sohnſeins als etwas hervorgehoben wird, 
infolge deſſen die Hauptausſage befremdlich erſchei— 
nen könnte. Dies paßt nicht zu der Angabe, daß 
der flehende Sohn vom Vater erhört worden iſt, 
wohl aber zu dem Hauptgedanken der Periode, 
welche in dem Leben Jeſu Chriſti das V. 1—3 er⸗ 
wähnte erſte Erforderniß eines Hohenprieſters als 
vorhanden nachweiſt, wie in V. 5 und 6 ſolches für 
das in V. 4 erwähnte zweite Erforderniß ſogleich 
geſchehen war. Das Lernen des Gehorſams iſt eben 
Menſchenweiſe; und ſchon in dieſer Thatſache wirk— 
licher Entwickelung Jeſu würde fic) die wahre That⸗ 
ſache des Gottesſohnes gezeigt haben. Hier iſt jedoch 
nicht von der längſt und ausführlich ſchon beſproche⸗ 
nen Gleichheit die Rede, welche Chriſtus mit den 
Menſchen auf Grund der Inkarnation hat, ſondern 
von ſeiner Befähigung zum Hohenprieſter vermöge 
der Sympathie mit den Schwachheiten der Menſchen. 
Der Nachdruck kann alſo nicht auf 2 (Del.), 
ſondern nur auf dem eng verbundenen Satze E- 
tev ag ov trader liegen. 

5. Indem er Gebete — — erhört worden. Zu 
inetnota, welches auch Hiob 40, 22 (27) mit denors 
verbunden iſt und den Begriff deſſelben ſteigert, iſt 
urſprünglich 7e oder ba Sdos zu ergänzen, indem 
das Wort zunächſt den Oelzweig bezeichnet, welchen 
der Hülfeflehende und Schutzſuchende in der Hand 
trug; woraus dann die Bedeutung des inſtändigen 
Flehens = ixeota, ixereca entſtanden iſt. Ungewiß 
iff, ob man hinſichtlich der ſprachlichen Färbung 
dieſer Sätze eine Berückſichtigung von Pf. 22 und 
116 anzunehmen hat (Theophyl., Bl., de W., Bisp. 
u. a.). Sicherlich aber iſt nicht an das laute Beten 
des jüdiſchen Hohenprieſters am jährlichen Sühn⸗ 
tage gedacht (Braun, Böhm. u. a.); wahrſcheinlich 
an das Gebet Jeſu in Gethſemane, welches als 
mehrfach wiederholt hier durch die Plurale in Er— 
innerung gebracht wird. Wegen des Zuſatzes were 
*οανννν, loxvgds denken Calvin, Schulz, Stein 
u. a. neben dieſen Gebeten an das laute Rufen 
Chriſti am Kreuz; Cajetan, Eſte, Calov. u. a. aus⸗ 
ſchließlich an dies letztere, Klee ſogar nur an das 
laute Rufen, mit welchem Jeſus verſchied. Dieſe 
Beziehungen ſind durchaus nicht unpaſſend zu 
nennen (de W.), vielmehr ſehr naheliegend, da das 
Ringen Jeſu mit dem von ſeinem meſſianiſchen 
Berufe unzertrennlichen und ſeinem Bewußtſein 
längſt gegenwärtigen Todesleiden nicht auf den 
Gebetskampf in Gethſemane beſchränkt geweſen iſt 
und die beiden Partiz. Aoriſti nicht mit „nachdem“ 
(de W., Hofm.), ſondern „indem“ aufzulöſen ſind. 
Vorzugsweiſe iſt jedoch das Leiden in Gethſemane 
in Erinnerung gebracht und in nächſter Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Darſtellung des Lukas, 22, 39 
bis 46, hier eine vielleicht auf Tradition beruhende 
Ausmalung der evangeliſchen Geſchichte gegeben, 
welche auch in einigen Rezenſionen des Lukas ſelbſt 
bis in den Text deſſelben zurückgeht, da nach Epi⸗ 


phanius (ancor. 31) die Erwähnung der Thränen 
ſich findet E. cH xara Aovuty erayyehicy & rots 
advoeF wrors avtvyoapots. Auch zeigt Lut. 19, 41 
wie Joh. 11, 35 den Herrn weinend, wie anderer⸗ 
ſeits die ay,‘ Sef Luk. 22, 44 nicht ohne Vor⸗ 
ſpiel im Leben Sefit iſt Joh. 12, 27. Man kann 
auch an ein ähnliches Verhältniß dieſer Ausmalung 
denken, wie Hofea 12, 5 eine ſolche gibt vom Kampfe 
Jakobs am Jabbok 1 Moſ. 32, 26 (Böhm., Del.). 
Da ſonſt in unſerem Briefe Kap. 9, 14; 11,4 wie 
bei den Klaſſikern zeospegery mit dem Dativ ver- 
bunden wird, ſo iſt es am natürlichſten, die Worte 
moos tov Svvemevoy awtey · Ed) en Pavarov 
nicht von jenem Zeitworte abhangen zu laſſen 
(Lün.), ſondern von Denoecs te xai txernotas. Der 
ſprachliche Ausdruck erlaubt ebenſowohl an Erret⸗ 
tung aus Todesgefahr zu denken (Theodoret, Calv., 
Beng. u. a.) als an Errettung aus dem Tode ſelbſt 
(Oek., Calov., Eſte u. a.); weshalb auch Michael., 
Bl. u. a. beides zuſammenfaſſen. Entſcheiden läßt 
ſich von hier aus nicht über den Sinn der Worte, 
Jeſu fei erhört worden r, s ea ,“e Schwer⸗ 
lich iſt an Furcht zu denken, von welcher hinweg die 
Befreiung ſtattgefunden habe (Ambroſ., Grot. und 
viele nach der Itala: exauditus a metu), wobei 
Calvin und Schlichting ſogar an den Gegenſtand 
der Furcht, an den Tod gedacht wiſſen wollen. 
Dieſe Deutung paßte zwar zu aso, und auch ev. 
gerd hat wirklich den Sinn der Furcht, Weish. 
17, 8; 2 Makk. 8, 16. Es kann wie Sir. 41, 3 
zeigt, in den Begriff der furchtſamen Zurückhaltung 
und der Scheu vor Berührung und Erlangung des 
xoiua Favarov ithergehen, weshalb Hofm. an das 
Todesgrauen Jeſu denkt und Tholuck nach Aretius 
den Begriff der Bedenklichkeit, des Zauderns, de- 
trectatio geltend macht und an das ei duvaroy 
des Gebetes in Gethſemane erinnert. Allein sI. 
Bea heißt doch im allgemeinen nur: Bedächtigkeit, 
Behutſamkeit, Vorſicht, ſo daß eine Sache richtig 
genommen und angefaßt wird; fo daß der Grund- 
begriff nicht auf Scheu vor Gefahr, ſondern auf 
Scheu vor Verletzung führt, welche in reli⸗ 
giöſer Beziehung Gewiſſenhaftigkeit in Behandlung 
des Verhältniſſes zu Gott und der daraus ent⸗ 
ſpringenden Pflichten iſt. So ſteht dies Wort bei 
Luk. 2, 25; Apoſtg. 2, 5; 8, 2; 22, 12 (Lachm.); ſo 
gebraucht es unſer Verf. Kap. 11, 7; 12, 28. Des⸗ 
halb iſt auch hier die Auffaſſung Luthers nach der 
Bulg. pro sua reverentia, welche alle griechiſchen 
Ausleger, Bl., Lün., Del. u. a. haben, vorzuziehen. 
Die Präpoſit. ams bezeichnet dann nicht den Gegen- 
ſtand, ſondern den Grund der Erhörung; und iſt 
gebraucht wie Luk, 19, 3; 23, 41; Apoſtg. 12, 14; 
20, 95 22, 11. Hofmann betrachtet die Darbrin⸗ 
gung der Gebete und Thränen als einen Opferakt 
und ſtellt ihn, da er mit menſchlicher Schwachheit 
zuſammengehangen, in ausdrückliche Parallele zu 
dem Moospégery neg gavrods V. 3, welches bei 
dem Hohenprieſter vorausgegangen ſein mußte, ehe 
er für die Gemeinde opfern konnte; natürlich mit 
dem Unterſchiede, welcher zwiſchen der Schwachheit 


5, 4—10. 


des fiindigen Hohenprieſters und der des ſündloſen 
Heilandes beſteht. Allein dieſer Auffaſſung, mit 
welcher ſich Del. zu viel Mühe gibt, widerſpricht 
geradezu die Stelle Kap. 7, 27. 

6. Und zur Vollendung — — von Gott. Die 
vmanon mlotews Apoſtg. 6, 7; Röm. 1, 5 iſt die 
Bedingung zur Erlangung des Heils, deſſen Ur⸗ 
heber für die Gehorſamen Chriſtus in ſeiner d2vax07) 
iſt. Auf beiden Seiten wird die ſittliche Natur des 
Verhaltens ſtark betont und zugleich mit va die 
Allgemeinheit der Beſtimmung jenes Heils hervor- 
gehoben, welches ſeinem Weſen nach ech vos iſt 
(Sefaj 45, 17), für ſeine Verwirklichung unter den 
Menſchen aber einerſeits an die Lebensvollendung 
Chriſti, andererſeits an die Nachfolge ſeines Lebens 
geknüpft iſt. Die Vermittelung dieſer Beziehungen 
liegt darin, daß Chriſtus nicht anders vollendet 
und zur Gemeinſchaft göttlicher Herrlichkeit auf den 
Thron der himmliſchen Majeſtät erhoben worden 
iſt als durch das Selbſtopfer ſeines unter Ver⸗ 
ſuchungen und Leiden ſittlich vollendeten Lebens. 
So iſt er nicht blos ein prieſterlicher König, ſondern 
ein Hoherprieſter nach der Stellung Mel⸗ 
chiſedeks geworden; und als ſolcher iſt er nicht 
etwa weißagend von Gott in Pſalm 110, 4, wo blos 
éegevs ſteht, bezeichnet, ſondern bei ſeiner Voll 
endung feierlich begrüßt worden, wie das 
Part. Wor. woosayooevTeis zeigt, welches etwas 
dem eysvero Gleichzeitiges ausdrückt. Der Verf. 
ſagt alſo, daß die Weißagung erfüllt worden ſei 
und zwar ſo, daß noch ein neues Moment, das des 
Ho henprieſterthums, mit eingeſchloſſen gedacht 
werden müſſe (Hofm.). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Zur rechtmäßigen Ausübung eines Amtes iſt 
die perſönliche Befähigung noch nicht ausrei⸗ 
chend; es gehört die ordnungsmäßige Beru⸗ 
fung vor allem dazu, die ihren Ausgang von 
Gott nimmt und durch Gott in Zeiten der Zerrüt⸗ 


tung ihre Herſtellung empfängt. Die Formen 


der Berufung können deshalb ſehr verſchiedene ſein, 
und es iſt beſonders nothwendig, die un mittel⸗ 
bar von Gott in Zeiten welthiſtoriſcher 
Umwälzungen zur Förderung der Zwecke 
ſeines Reiches gewirkten Formen von den 
kraft menſchlicher Geſetze behufs der Rechtsgültigkeit 
in beſtimmten Geſ ellſchaftsverhältniſſen und Lebens⸗ 
kreiſen für gewiſſe Verrichtungen aufgeſtellten zu 
unterſcheiden. N e 

2. Daß es jedoch unter allen Umſtänden ſchrift⸗ 
gemäß zugehen ſoll und daß auch in den unge⸗ 
wöhnlichen Fällen Gott als ein Gott der Ordnung 
nach erkennbaren Geſetzen und ſeiner heil. 
Offenbarung gemäß verfährt, zeigt das Beiſpiel 
Jeſu Chriſti und das Verhältniß ſeines Hohen⸗ 
prieſterthums zu dem Aarons und Melchiſedeks. 
Alle drei ſind von Gott geordnet für beſtimmte 
Geſchichtsperioden und Verhältniſſe, und die Heil. 
Schrift deckt ihre gegenſeitigen Beziehungen voll⸗ 

Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 
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ſtändig, ſoweit ſie für die Heilsgeſchichte Wichtigkeit 
haben, auf. Das aaronitiſche Prieſterthum mit 
ſeiner geſetzlichen Erbfolge und levitiſchen Beſchaffen⸗ 
heit iſt ausdrücklich als eine vorbereitende Zwiſchen⸗ 
ſtufe bezeichnet. Die in Melchiſedek vereinzelte und 
außerhalb des Bundesvolks erſcheinende Bereini- 
gung von Prieſterthum und Königthum wird ihrer 
ſcheinbaren Zufälligkeit entnommen und zum Typus 
deſſen erhoben, was innerhalb des Bundesvolks 
im engſten Zuſammenhange mit der Heilsgeſchichte 
in der Perſon des Meſſias hervortreten ſoll. Jeſus 
aber, obwohl Gottes Sohn, hat doch nicht ſelbſt⸗ 
willig und eigenmächtig dieſe Würde an ſich gezogen, 
ſondern iſt von dem Vater in dieſelbe auf dem zu⸗ 
vorverkündigten Wege geſetzt worden. 

3. Die wahre Vorbereitung zu einem Amte, 
welches zur Ehre Gottes und zum Heil der Men⸗ 
ſchen dienen ſoll, geſchieht nicht durch ein Anlernen 
von Kenntniſſen und Fertigkeiten, ſondern iſt ein 
Gehorſamlernen, wodurch die ganze Perſon 
zu einem willigen und fähigen Werkzeuge für die 
göttlichen Rathſchläge bereitet wird. Auf dieſem 
Wege iſt Jeſus ſelbſt vollendet worden und zieht 
deshalb alle, die an ihn glauben, auf ihm in die 
Gemeinſchaft ſeiner Kämpfe und ſeiner Siege, ſeiner 
Leiden und ſeiner Seligkeit. 

4. Am ſchwerſten zu faſſen iſt der Gedanke, 


daß die Leiden der Frommen und unter ihnen 


wieder die des Sohnes Gottes innerhalb der 
göttlichen Rathſchlüſſe liegen, und eine Heil be⸗ 
wirkende Kraft beſitzen. Und am ſchwerſten zu 
leiſten iſt der Gehorſam, welcher nicht blos unter 
Leiden den Willen Gottes feſthält und durchführt, 
ſondern in den Leiden ſelbſt den göttlichen 
Willen als einen Liebeswillen empfinden und 
erfahren und die Eintracht des perſönlichen Wil⸗ 
lens mit dem Willen Gottes durch freie Ueber⸗ 
nahme der verhängten Leiden beweiſen 
und bewähren ſoll. Hun 

5. Als vornehmſte Hülfsmittel in dieſem 
Glaubens- und Leidenskampfe find uns die Gewiß⸗ 
heit der Gebetserhörung, der Troſt der perſönlichen 
Lebensvollendung und die Kraft der Gemeinſchaft 
mit Jeſu Chriſto gegeben. Denn Chriſtus iſt uns 
nicht blos Vorbild, ſondern den ihm Ge ho r⸗ 
chenden iſt er Bewirker ewigen Heils, nachdem 
er ſelbſt vollendet worden ift. Die Vollendung 
bezieht ſich einerſeits auf ſein hoheprieſterliches 
Mittleramt; denn nachdem er bis zum Kreuzestode 
gehorſam geweſen, Phil. 2, 8, ging er in den Stand 
der Erhöhung zur ewigen Geltendmachung eines 
Verdienſtes über. Aber dieſe durch die Vollziehung 
ſeines Berufes bedingte Vo llendung ſeiner 
Laufbahn ſetzt andererſeits den A b {at 1 B der 
durch die wirkliche Menſchheit Jeſu Chriſti beding⸗ 
ten Entwickelung ſeiner Perſönlich⸗ 
keit voraus. Der Glaube an die konkrete Lebens⸗ 
einheit des Gottmenſchen fordert die Anwendung 
der Idee der Entwickelung auf die ganze ane 
keit deſſelben nach dem Vorgange von Lukas 2, 52. 
Der Glaube an feine Sündloſig keit aber 
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ſchließt jeden Gedanken an ſittliche Mangelhaftigkeit 
und deren allmähliche Ueberwindung durch den 
Prozeß der Entwickelung aus. Das Lernen des 
Gehorſams bezeichnet nicht einen Uebergang vom 
Ungehorſam zum Gehorſam, ſondern den that⸗ 
ſächlichen Ernſt der perſönlichen Erfahrung deſſen, 
was es mit dem menſchlichen Leben auf ſich hat. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Chriſtus iſt Hoherprieſter vermöge ſeines 
Todesleidens; er iſt es auf ewig nach der Weiſe 
Melchiſedeks kraft ſeiner Erhöhung auf den Thron 
Gottes. — Das Prieſterthum Chriſti iſt theils ein 
aufgetragenes Amt, theils ein auf dem Leidens⸗ 
wege erworbener Beruf. — Göttlicher Beru⸗ 
fung gemäß ſollen wir keinen Dienſt und kein 
Opfer fürzuſch wer halten und uns darin Chriſtum 
zum Vorbild und zum Helfer nehmen. — 
Die Leidensſchule des Gehorſams iſt die 
längſte und ſchwerſte, aber auch die fruchtbringendſte. 
— Unſer Weg zur Herrlichkeit in der ewigen 
Seligkeit Por durch Leiden, welche Gott verordnet, 
nach dem Vorbilde und durch die Hülfe Jeſu Chriſti. 
— Vor Leiden iſt kein Alter ſicher; es ſchützt gegen 
ſie kein Rang und Stand; es ſichert keine Tugend 
und kein Verdienſt; aber den Kindern Gottes dienen 
ſie als Mittel zur Uebung in der Frömmigkeit 
und helfen zur Vollendung des Lebens in der Zeit 
für die Ewigkeit. — Zum willigen Gehorſam 
helfen Gebete und Thränen. — Nur die Leiden, 
welche dem Leidens kampfe Chriſti ähnlich 
ſind, können tröſten, reinigen und retten. 

Starke: Siehe, wie tief Chriſtus erniedrigt 
worden, wie eifrig er gebetet, wie gehorſam er 
geweſen. Lerne du auch von ihm dieſen Eifer im 
Gebet, dieſen Gehorſam im Leiden. — Unſre Gebete 
und Dankſagungen ſind auch Opfer, aber nicht 
Verſöhn⸗, ſondern Bet⸗ und Dank-⸗Opfer, damit 
wir unſern Glauben und Erkenntlichkeit des Her⸗ 
zens beweiſen. — Jeſus, da er Gottes Sohn war, 
und dennoch die Leiden, welchen er wohl überhoben 
bleiben konnte, über ſich genommen, beweiſet damit, 
daß er nicht gezwungen, ſondern in der höchſten 
Willigkeit gelitten. — Chriſtus macht ſelig die, 
fo ihm gehorſam find. Keine andern werden theil⸗ 
haftig ſeiner Seligkeit. — Das Opfern des Herrn 
Jeſu am Stamme des Kreuzes iſt der Hauptpunkt 
unſrer Verſöhnung und aller daran hangeuden 
Seligkeit. 

Rieger: Können in unſern Menſchenherzen 
durch Gottes Geiſt Seufzer gewirkt werden, die 
nicht auszuſprechen ſind; o was wird dann der 
ewige Geiſt, durch welchen ſich unſer großer Prieſter 
ſeinem Gott geopfert hat, in ihm für Gebete ver⸗ 
anlaßt haben? Was für Heiligen Gottes, feines 
Namens, Raths und Willens, was für Rechtfer⸗ 
tigen ſeiner Gerichte, was für Durchdringen in 
ſeiner Liebe, was für Anſprache an ſeine Allmacht, 
was für Unterwürfigkeit unter ſeinen Vorſatz, 
was für Hingabe unter das Schmerzlichſte und 
Schmählichſte im Aeußern, und welcher Hoffnungs⸗ 
halt an das Herrlichſte ift in dieſem Gebetzuſammen 
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efloſſen! — Darum war das Leiden Jeſu zur 
Verſühnun der ganzen Welt Sünde ſo kräftig, 
weil er dabei Gottes Gericht über die Sünde im 
Gebet ſeines willigen Geiſtes ſo rechtfertigte, und 
doch vom Vertrauen zu dem, der ihn in dies Amt 
geſetzt hatte, nicht abzubringen war. — Das Grauen, 
die Furcht ift der ſpitzigſte Stachel am Leiden; den 
hat der Heiland nicht vorbeigehen ſollen, beſonders 
auch um des nöthigen Mitleidens mit uns willen. 
Da erfuhr er, wie ſchwach man noch werden könnte 
bei aller Willigkeit des Geiſtes, ſo lange man im 
Fleiſche fet. Nun weiß er auch, was es iſt: erhört 
werden. — Schon vorher hat Jeſus fo vielen willi⸗ 
gen, freudigen Gehorſam bewieſen in ſeinem helden⸗ 
mäßigen Lauf vom Vater durch die Welt zum Vater. 
Aber jetzt hat er gelernt, was an allem Gehorſam 
daß Tiefſte ſei, nämlich, daß beim Leiden zween 
unterſchiedene Willen mit einander in das Ringen 
kommen, wovon der eine dem andern unterworfen 
werden muß, der Wille im Fleiſch und der Geiſtes⸗ 
wille. — Chriſtus wendet an die ete und 
Vollendung unſeres Heils jetzt ebenſo viel Treue, 
als ehemals an die Erwerbung. — Schwachheit des 

leiſches wird ſündlich, wenn ſie die Willigkeit des 

eiſtes unterdrücken will; wenn man ſie aber durch 
das Gebet Gott klagt, daß man erhörungsweiſe 
davon los wird, ſo ſind es die gemäßen Schul⸗ 
1 unter welchen Gehorſam erlernt und geübt 
wird. 

Hahn: Chriſtus weiß aus Erfahrung, was zum 
Durchkommen gehört. Nun hält er unſere Partei 
bei ſeinem Vater aufs mitleidigſte. — Der Wille 
und Beruf des Vaters erhellt daraus: 1) daß der 
Vater ſeinen Sohn in den Tagen ſeines Fleiſches 
ſelber darauf geſchult hat; 2) daß ihn der Vater 
ſelber vollendet und zum Bürgen unſeres Heiles 
gemacht hat. 


Heubner: Die Thränen ſind ein Zeichen des 
ſtarken, inbrünſtigen, ernſtlichen Gebets, und das 
Gebet ein Zeichen der heiligen Natur der Thränen. 
— Chriſtus foll uns ein Troſt und eine Erweckung 
ſein, daß wir uns der Schule Gottes nicht ent⸗ 
ziehen. — Leiden führen zur Vollendung und brin⸗ 
gen die ſegensreichſten Früchte. — Keiner, am 
wenigſten der Prieſter, foll ſich in das Amt drängen. 
— Wer Ehre ſich anmaßt, iſt ihrer nicht werth. — 
Der göttliche Ruf ſichert ein Ehrenamt. — Weil 
Gott ruft, ſollen wir dienen. — Chriſtus iſt von 
Gott eingeſetzt; ſeine Würde, ſein Recht gründen 
ſich auf Gottes Ordnung. — Die göttliche Sohn⸗ 
{daft Chriſti war der erſte Grund ſeiner prieſter⸗ 
lichen Würde; dieſe hat Gott in ſeinem Worte 
bezeugt. 

Stein: Von dem Vaterlängſtzum Hohenprieſter 
berufen, beweiſt der Sohn 3 e ee 
Niedrigkeit, daß er einen ſolchen Beruf würdig 
auszufüllen vermöge. — Wer ſich unzeitig vor⸗ 
das Hifi esi 1 ra geleitet; ein Amt, 

ich verwaltet wi i 
mit ſih. tet wird, bringt wahre Ehre 
Hedinger: Selbſt geprüft, leicht geglaubt, gern 


eholfen, dies alles f 
5 haſt du an deinem Heiland 


5, 4-10. 


' 
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Zweiter Haupttheil. 


Erhabenheit Chriſti als des einzigen Prieſterkönigs im Gegenbilde des 
Melchiſedek. 


Erſter Abſchnitt. 
Uebergang zu dieſer Darſtellung, vermittelt durch Tadel, Warnung, Troſt und 
Ermahnung. 


1 


Die Leſer ermangeln zur Zeit noch des rechten Verſtändniſſes dieſes typiſchen Verhältniſſes. 
Kap. 5, 11—14. 


Hierüber haben wir vieles und ſchwer im Vortrage deutlich zu Machendes zu ſagen, 11 
weil ihr ſtumpf geworden ſeid am Gehör 'Denn da ihr der Zeitdauer halber ſogar Lehrer 12 
ſein ſolltet, habt ihr wiederum nöthig, daß man euch lehre, welches die Grundbeſtandtheile der 
Gottesſprüche find, und ſeid der Milch bedürftig geworden und nicht feſter Speiſe. Jeder 13 
nämlich, der Milch bekommt, iſt unerfahren in Gerechtigkeitslehre; denn er iſt ein Unmün⸗ 
diger. Für Mündige aber iſt die feſte Speiſe, für diejenigen, welche wegen ihrer Fertigkeit 14 


geübte Vernehmungs werkzeuge beſitzen zur Unterſcheidung des Rechten und des Schlechten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Hierüber .... geworden ſeid am Gehör. 
Das reg ov iſt nicht blos auf Melchiſedek (Peſchito, 
Calvin und die meiſten), oder auf Chriſtus (Oek., 
Primaſ.), ſondern auf die vorhergehende Ausſage, 
daß Chriſtus Hoherprieſter nach der Stellung Mel⸗ 
chiſedeks fei, zu beziehen, und das ov entweder mit 
Gin. als Maskul., oder mit Grotius u. a. als 
Neutrum zu nehmen. Erasmus und Luther über⸗ 
ſetzen „hätten“ ſtatt „haben“. Hiergegen ſpricht der 
folgende Inhalt des Briefes. Auch überſieht Luther 
das yeyovare. Der Stumpffinn oder die geiſtige 
Schwerhörigkeit der Leſer iſt nicht als Natur⸗ 
beſchaffenheit derſelben bezeichnet, ſondern als Folge 
eines mit ihrer Geſchichte im Widerſpruch ſtehen⸗ 
den Rückſchrittes. Hierdurch entſteht auf Seiten 
des Verfaſſers eine Schwierigkeit, für das von ihm 
Vorzutragende den beſten Ausdruck für die Faſſung 
deſſen zu finden, was ſchon ſeinem Inhalt nach 
vieles Schwierige in fic) ſchließt. 

2. Denn da ihr ... und des Schlechten. Statt 
lehrfähig ſind die Leſer lernbedürftig geworden 
und zwar ſo ſehr, daß ſie auf die Stufe des der 
Milch bedürftigen Kindesalters zurückgefallen und 
dadurch in Gefahr gerathen ſind, das Unterſchei⸗ 


dungsvermögen zu verlieren. In V. 13 und 14 F 


erläutert der Verf. ſeine am Schluß von V. 12 
gegebene bildliche Ausdrucksweiſe, ſo daß zugleich 
der Sinn derſelben gerechtfertigt wird. Er hat die 
Leſer im Auge, aber die Ausdrücke find allgemein 
gehalten. Dieſe Allgemeinheit betrifft jedoch nur 
die Form. Sachlich wird der Zuſtand der Leſer ſo⸗ 
gleich mitbezeichnet. Jeder, der ſeinen Speiſeantheil 
in Milch empfängt, d. h. ſich im Säuglingsſtande 


befindet, iſt unerfahren, nicht blos im Chriſtenthum 
(Lün.), oder in der ſpezifiſchen Lehre von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben (Bl., Thol., Ebr.), 
oder in der Lehre, welche zur Gerechtigkeit führt 
(de W., Riehm), oder in rechtſchaffener, d. h. 
rechtlehriger Rede (Del.), ſo daß die Fähigkeit 
fehlen würde, über geiſtliche Dinge nach der Norm 
der Wahrheit zu ſprechen; ſondern im 76 os dexor- 
ootvngs jeder Art. Dies hat ſeinen Grund in der 
Natur eines tos 5 Moſ. 4, 39; Sef. 7, 16; Jon. 
4, 11. Die kompakte Nahrung dagegen entſpricht 
der Natur und dem Bedürfniß der Gereiften, welche 
aisdnrnova zur Unterſcheidung des Heilſamen und 
des Verderblichen beſitzen, und zwar dieſe als dua 
any bei geübte. Eeis iſt die durch Uebung gewon⸗ 
nene Haltung in ihrer bleibenden Beſchaffenheit 
als Fertigkeit. Zweifelhaft iſt, ob 4 oder rive 
zu accentuiren ſei. Erſteres hat unter den Alten nur 
Oekum., dann ziehen Luther und Calvin es vor; 
neuerlich Böhme, Bl., Ebr., Lün., Bisp., Alford 
u. a. Aber die grammatiſche Konſtruktion zwingt 
nicht zu dieſer Schreibung, vielmehr iſt die aktiviſche 
Konſtruktion, abgeſehen von der zweifel haften 
Lesart 1 Theſſ. 4, 9, auch bei Klaſſikern häufig 
(Winer, S. 303, Madvig, Syntax §. 148150). 
Und der Zuſammenhang ſpricht eher für die andere 
orm. Denn die Leſer ſind nicht zu ſolcher Un⸗ 
wiſſenheit herabgeſunken, daß irgend jemand ſie 
wieder in den allererſten Elementen des Chriſten⸗ 
thums gleich Katechumenen unterrichten müßte. 
Sie haben vielmehr eine ungründliche Auffaſſung, 
ſo daß ſie Hauptſachen und Nebendinge, Funda⸗ 
mentales und Abgeleitetes nicht gehörig unter⸗ 
ſcheiden und in Gefahr gerathen ſind, den weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen Chriſtlichem und Jüdiſchem 
q* 
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zu vergeſſen und zu verkennen. Die Aoyea find nicht 
die Sprüche des A. T., oder der Propheten 
(Peirce, Stengel, Dav. Schulz u. a.), ſondern die 
chriſtlichen Offenbarungsausſagen, deren Grund⸗ 
beſtandtheile das Fundament des Unterrichts 
bilden und zugleich die Anfangsgründe deſſelben 
enthalten. Der in ra oroczeia liegende Begriff 
rudimenta wird durch zs ds noch mehr hervor⸗ 
gehoben (Calv., Lün.). 


Dogmatiſch⸗ ethiſche Grundgedanken. 


1. Was wir im Chriſtenſtande vom Chriſten⸗ 
thum gelernt haben, ſollen wir nicht für uns be⸗ 
halten; vielmehr ſollen wir zur Mittheilung 
chriſtlicher Erkenntniß und evangeliſcher Heilserfah⸗ 
rung bereit ſein, und es als zu unſerm Berufe 
gehörig betrachten, nicht blos Verantwortung von 
dem Grunde der Hoffnung, welche in uns iſt, dem zu 
geben, welcher Rechenſchaft fordert, ſondern die 
evangeliſche Wahrheit, die zum Leben hilft, kund zu 
thun und, ſoviel an uns iſt, nach allen Seiten hin 
der Unwiſſenheit in geiſtlichen Dingen zu wehren 
und den Schwachen zu Hülfe zu kommen. 

2. Unter dieſen Mittheilungen befinden ſich ſolche, 
welche wegen des Reichthums der Beziehungen, in 
denen ſie ſtehen, oder wegen der Tiefe der Gedanken, 
welche ſie ausſprechen, ſchwer zu verdeutlichen 
und der Erkenntniß nur mit Mühe zugänglich zu 
machen ſind. Dieſe Schwierigkeit ſteigert ſich durch 
die Beſchaffenheit der Lernenden bei gewiſſen Ma⸗ 
terien bis zu dem Grade, daß die zuſammenhan⸗ 
gende Entwicklung der Gedanken unterbrochen 
werden muß. 

3. Dieſe Lage der Dinge entbindet jedoch den zur 
Mittheilung Berufenen nicht von der Pflicht, ander- 
weitig Anknüpfungen zu ſuchen, die Gemeinſchaft 
zu pflegen und auf die Zurückgebliebenen direkt zu 
wirken. An die Stelle des belehrenden Unterrichts 
tritt die das Gewiſſen weckende, den innern Grund 
des Zurückbleibens aufdeckende, an die Wurzeln 
des geiſtlichen Lebens dringende ſeelſorgerliche 
Zuſprache. Das ethiſche Moment der Lehre macht 
ſich als ſolches geltend. 

4. Unter den Zurückgebliebenen befinden ſich 
neben den ſchwach Begabten und wenig Entwickelten 
auch Zurückgekommene, und dieſe dürfen um 
Jo weniger der beſondern fittlidh-religivfen Pflege 
entbehren, als die Rückſchritte derſelben nicht blos 
die Erkenntniß betreffen, ſondern ſogar ſelbſt in 
dieſer Hinſicht ihren Grund in Rückſchritten des 
geiſtlichen Lebens haben und eben deshalb nicht blos 
mangelhafte Einſicht und lückenvolle Erkenntniß, 
ſondern verwirrende Auffaſſung und gefahr⸗ 
bringende Unklarheit ſelbſt über die Grundbeſtand⸗ 
theile der chriſtlichen Wahrheit erzeugen und 
verbreiten. 

5. Dem Lehrer iſt deshalb die Gabe der Unter- 
ſcheidung der Geiſter, 1 Kor. 12, 10, die 
Weisheit pädagogiſcher Zurückhaltung und die 
Kunſt der richtigen Theilung des Wortes, 
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1 Tim. 1, 7; 2 Tim. 2, 2, von nöthen. Dazu muß 
er ſelbſt in der Uebung und Zucht beſtändigen Ler⸗ 
nens und Betens, Jak. 1, 5, verharren, damit er 
nicht blos Geſetz und Evangelium rechtzeitig und 
ordnungsmäßig gebrauche, ſondern auch den Kin⸗ 
dern Milch und den Erwachſenen feſte Speiſe zu 
reichen verſtehe, 1 Kor. 3, 2. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Mangel an Treue erzeugt Mangel an Erfahrung 
im geiſtlichen Leben, Mangel an Erfahrung aber 
bewirkt Mangel an Verſtändniß des Wortes Gottes. 
— Es kommt nicht darauf an, wie lange man ein 
a! geweſen ift, ſondern wie ernft man es mit dem 
Chriſtenthum genommen hat. — Ohne Uebung gibt 
es weder in chriſtlicher Erkenntniß noch in chriſt⸗ 
lichem Leben den nöthigen Fortſchritt. — Es gibt 
nur eine Wahrheit fiir die Mündigen und für 
die Unmündigen, aber verſchiedene Arten der Mit⸗ 
theilung und der Anfaſſung. — Unerfahrenheit in 
der Gerechtigkeitslehre iſt die ſchlimmſte Unwiſſen⸗ 
heit a. wegen ihres Urſprungs, b. wegen ihrer 
Folgen. 

Starke: In der Erkenntniß des Heils und 
göttlicher Dinge müſſen wir täglich wachſen, ein 
jeder nach ſeiner Fähigkeit. — Die Schwere etlicher 
Dinge in der Schrift liegt nicht an der Sache, ſon⸗ 
dern eigentlich an dem Hörer oder Leſer, 2 Petr. 3, 
16. — Prediger müſſen ihren Zuhörern zuweilen 
auch ſtark zureden, damit ſie in ihrem Unverſtand 
und aus ihrer Saumſeligkeit erweckt werden. — Die 
Eigenſchaft und Pflicht der Männer in Chriſto iſt, 
daß ſie andere lehren und weiter führen, nicht allein 
der Erkenntniß nach mit Worten, ſondern auch der 
Uebung nach mit ihrem erbaulichen Exempel. — 
O wie manche aus Gott Geborene bleiben bei ihrem 
erſten Anfange gleichſam als unmündige Kinder 
ſtehen! — Kinder müſſen, ſobald fie zu lernen fähig 
ſind zur ſeligen Erkenntniß des Evangelii gebracht 
werden; je größer ſie an Jahren, deſto größer 
müſſen fie auch an Erkenntniß werden, fonft iſt 
ihnen das Alter eine Schande. — Forſche und frage: 
was fehlt mir noch? Du wirſt finden, daß dir noch 
viel mangele. Gehe hin, fahre fort im Lernen und 
Ueben dein Lebelang, 1 Theſſ. 4, 1. 10. — Da 
zum Unterſchiede des Guten und Böſen geübte 
i Sinne erfordert werden und ſolche ſich nur 

ei den Wiedergebornen ſinden, ſo wird kein Unbe⸗ 
kehrter den geiſtlichen wahren Unterſchied des 
Guten und Böſen treffen, ob er gleich nach 
eee buchſtäblichen Erkenntuiß viel davon zu reden 
weiß. 


Rieger: Je geiſtlicher eine Sache ihrer Natur 
nach iſt, deſto ſchwerer geht ſie ein, ſo lange das 
ungeiſtige und ungöttliche Weſen, das ſo tief bei 
uns eingedrungen iſt, noch th ſehr vorſchlägt. — 
Wer nicht alles zum Wachsthum und Starkwerden 
am innern Menſchen bei fic anſchlagen läßt, ſondern 
ich in manchem nur mit abgeriſſenen Erkenntniſſen 
überladet, der verwickelt ſich zuletzt ſo, daß er 
nichts mehr weiß, wie er's wiſſen ſoll. — Die Milch 
ſelbſt läßt ſich nach und nach in ſtärkere Speiſen 
verwandeln. — Daraus entſteht die meiſte Ver⸗ 
wirrung, daß jeder das, auf was er fällt, fo leicht 
überſpannt, und gegen das, was ihn in die richtige 
Mittelſtraße einzuleiten taugte, ſo träge iſt. 
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Hahn: Große Wahrheiten erfordern auch ein 
gewiſſes geiſtliches Alter, erſtarkte ae — Wenn 
man etwas nicht recht verſteht, ſo ſuche man zuerſt 
die Schuld bei ſich und laſſe ſich ſtrafen. 
Heubner Die Reichhaltigkeit des Chriſtenthums 
iſt unerſchöpflich. Die Fortſchritte der Lernenden 
bleiben oft hinter der Erwartung zurück. — Die 
Bibel, das Ehriſtenthum gibt den geiſtliche 
Nahrung. Es gibt in Anſehung der chriſtlichen 
Erkenntniß verſchiedene Altersſtufen, Kräfte, Em⸗ 
pfänglichkeit. Wir ſollen es zur chriſtlichen Meiſter⸗ 
ſchaft bringen. 
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Steinhofer: Wenn man die Bekehrungswege 
durchgegangen und aus einer generellen Erkenntniß 
das Heil in Jeſu für ſeine ſchmachtende Seele erkannt 
und ergriffen hat, alſo Jeſum über alles lieb zu 
haben angewieſen worden iſt, ſo iſt es höchſt nöthig, 
zum Wachsthum in dem geiſtlichen Leben, zu immer 
tieferer Gründung in der Gemeinſchaft mit Jeſu, 
zu täglicher Speiſe für den Geiſt in der Erkenntniß 
Jeſu genauer und tiefer zu forſchen. 

Fricke: Was wir im Glauben ergriffen haben, 
das will von jedem in ſeiner Weiſe durchdacht und 
durchlebt ſein. So wird er ſtark. 


II. 
Daher die Aufforderung, nach chriſtlicher Mündigkeit und Vollkommenheit zu ſtreben. 
Kap. 6, 1—3. 
Deshalb mögen wir, indem wir die Anfangslehre von Chriſtus hinter uns laſſen, 1. 
zur Vollkommenheit hingebracht werden, nicht wiederum grundlegend mit Buße von todten 


Werken und Glauben an Gott, mit Lehre von Taufhandlungen und Händeauflegen, von 2 
Todtenauferſtehung und ewigem Gericht; *und eben dieſes laſſet uns thun), ſofern es Gott 3 


geſtattet. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Deshalb mögen ... hingebracht werden. 
Rein ſprachlich genommen, ſagt man gewöhnlich, 
können dieſe Worte mit ziemlich gleichem Rechte 
entweder als Ausſage des Verf. über ſeinen 
Vorſatz aufgefaßt werden, die Anfangslehre von 
Chriſto dahinterlaſſend, zur Vollkommenheit der 
Lehre fortzuſchreiten (Erasm., Luth., Grot., de 
W., Thol., Bisp. u. a.), oder als kommunikativ 
ausgeſprochene Aufforderung an die Leſer 
nach ihrer ſubjektiven Vollkommenheit 
zu trachten (Chryſ., Lün. u. a.) Für die letztere 
Auffaſſung entſcheidet jedoch die mit dio als 
unmittelbare Schlußfolgerung angeknüpfte Form 
des Satzes, ferner der Umſtand, daß redecorys 
dann den Sinn, welchen es in dem voraufgehenden 
Satze hatte, behält, endlich die Ausſage V. 4 ff. 
Der Inhalt der Partizipialſätze jedoch kann 
auf die Annahme führen, daß die in ihnen vor⸗ 
kommenden Plurale nur ſchriftſtelleriſche ſeien, 
weshalb Del. und Riehm beide Auffaſſungen ver⸗ 
binden, indem für den Hauptſatz der kommuni⸗ 
kative Plural unleugbar iſt. Das pee be⸗ 
zeichnet eine Hinbewegung zum Ziele durch hin⸗ 
reißende Leitung. Der Genitiv rod Xgcorod häugt 
nicht von as ab, ſondern von 76, welches 
Wort durch ße Gs näher beſtimmt wird. 

2. Nicht wiederum grundlegend u. ſ. w. Ge⸗ 
wöhnlich denkt man an ſolche Lehrſtücke, in welchen 
angeblich der katechetiſche Unterricht der älteſten 
Kirche beſtanden haben ſoll. Einige Ausleger der 
älteren Zeit verſtehen ſogar die Worte en He 
geradezu von Chriſtus, um das unentbehrliche 
Hauptſtück der Lehre vom Glauben an Chriſtus zu 


1) Statt voejoower iſt zu leſen moujocper nad A. 


gewinnen, und berufen ſich auf Röm. 9, 5, wäh⸗ 
rend andere behaupten, der chriſtliche Glaube als 
ſolcher verſtände ſich von ſelbſt und bedürfe deshalb 
keiner beſonderen Erwähnung, ja eine amerikaniſche 
Sekte betrachtet die hier genannten ſechs Artikel 
geradezu als die eigentlichen Hauptſtücke des Chri⸗ 
ſtenthums. Kurtz rath auf ein beſonderes theolo- 
giſches Syſtem des Verfaſſers und wundert ſich über 
die Nichterwähnung des h. Abendmahls. Im 
richtigen Gefühl von dem Unpaſſenden des ganzen 
Satzes bei ſolcher Auffaſſung ſchlägt Ebrard vor, 
auf die urſprüngliche Bedeutung von xarapaddew 
— niederwerfen, umſtürzen, welche auch die Itala 
annimmt, zurückzugehen und v in privativem 
oder kontradiktoriſchem Sinne zu nehmen wie Gal. 
4, 9; Apoſtg, 18, 21, indem er zugleich das Fehlen 
des Artikels vor Heueliov dadurch zu erklären 
ſucht, daß theils der Artikel öfter in unſerem Briefe 
fehle, theils das betreffende Wort durch die dazu 
gehörenden Genitive hinreichend erklärt wäre. Allein 
dieſe künſtliche Wendung zu einer unnatürlichen 
Deutung iſt völlig unnöthig, denn hier iſt 1) gar 
nicht von ſpezifiſch-chriſtlichen Lehrſtücken die 
Rede, ſondern von ſolchen, welche die Juden mit 
den Chriſten gemeinſam hatten (Beng., Thol. u. a.), 
und bei welchen das Unterſcheidende der chriſtlichen 
Auffaſſung leicht vergeſſen werden konnte, wenn 
man ſich bei dieſen Lehrſtücken, die nur elementariſch 
und grundlegend ſind, ſo aufhielt, als wenn ſie 
abſchließend wären. Ferner 2) handelt es ſich nicht 
um Fundamentalartikel der chriſtlichen Lehre, 
ſondern um grundlegende Beſtimmungen, welche 
für die Leſer die Vorausſetzung bilden mußten. 
Endlich 3) iſt nicht ausſchließlich von Lehren 
die Rede, ſondern zuerſt von der Sinnesänderung 


C. D. E. 23. 31. 39. Der indic. ſteht jedoch in Cod. sin. 
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in Abkehr von todten Werken, und von der diefer 
Aktion entſprechenden Hinwendung zu dem leben⸗ 
digen Gott. Dies iſt die Grundlage, auf welcher 
die Leſer ſo fortſchreiten ſollen, daß ſie nicht immer 
wieder blos grundlegend verfahren und bei den 
Elementen ſtehen bleiben, ſondern auf der gege⸗ 
benen Grundlage ihrerſeits zur chriſtlichen Voll⸗ 
kommenheit gebracht werden, nämlich ebenſowohl 
zu ethiſch⸗praktiſcher (Chryſ., Oek. u. a.), als zu 
intellektueller Mündigkeit und Reife. Die Zoya 
heißen vexoa, nicht deshalb, weil fie als ſündliche 
den Tod wirken (Schlicht., Limb., Bisp. u. a.), 
oder gleich Leichnamen verunreinigen (Michael.), 
ſondern weil ſie als Werke eines Menſchen, der zu 
dem lebendigen Gott das richtige Verhältniß 
nicht hat, auch Leben weder ausdrücken noch geben 
können. Speziell ſind hier wie auch Kap. 9, 14 
nicht „fündhafte Werke“ (Köſtlin, Riehm, Kurtz), 
ſondern mit Einſchluß der Werke jüdiſcher Geſetz⸗ 
lichkeit (Hilgenfeld) diejenigen gemeint, in welchen 
ſich das Thun des natürlichen Menſchen, es ſei 
Geſetzesbruch oder Geſetzlichkeit (v. Hofm.), darſtellt. 

3. Mit Lehre von Taufhandlungen u. ſ. w. 
Beng., Mich., Winer, de W., Kurtz wollen oro yñs 
von Barroway abhangen laſſen und denken an 
„Lehrtaufen, welche gerade durch den mit ihnen 
verbundenen Unterricht ſich von den blos geſetzlichen 
Luſtrationen der Juden unterſchieden“. Allein die 
Wortfolge kann nicht die Entſcheidung geben; denn 
wie Tholuck gezeigt hat, findet bei den Griechen 
zuweilen nicht blos des Nachdrucks wegen, ſondern 
ſelbſt aus euphoniſchen Gründen eine ſolche Um— 
ſtellung ſtatt, wie fie hier von den meiſten Aus⸗ 
legern angenommen wird, welche nicht blos 
Bantiouoy und énidsoews yeco@y, ſondern auch 
avactacems und xoiuaros von dt ayñs abhangen 
laſſen. Hiefür ſpricht entſchieden der Zuſammen⸗ 
hang. Einer Belehrung über ſolche Handlungen 
und Dogmen, welche grundlegender Natur für die 
Chriſten find, und, während fie auch im Juden⸗ 
thum ſich finden, eine ſpezifiſche Beſtimmtheit durch 
das Chriſtenthum empfangen haben, alſo den zum 
Chriſtenthum bekehrten Hebräern vor allen deutlich 
ſein mußten, ſollen die Leſer nicht immer von 
neuem bedürfen, ck. Kap. 9, 10. So erklärt ſich 
auch der Plural Barrioudy am beſten; denn 
Bartiomos iſt ein umfaſſender die Handlung 
bezeichnender Ausdruck, welcher Kap. 9, 10; Mark. 
7, 8 die jüdiſche Waſchung und Joſephus jüd. 
Alterth. 18, 5, 2 die Johannistaufe bezeichnet, 
während die ſpezifiſch-chriſtliche Taufe im N. T. 
ſtets Garton heißt, welche Wortform auf das 
Werk hinweiſt. Die Ausleger, welche hier ſpeziell 
an dieſe letztere Taufe denken, erklären den Plural 
entweder von der äußern und innern Taufe (Grot., 
Bald., Braun, Reuß), oder von den verſchiedenen 
Taufakten (Calov, Hofmann), oder von der drei⸗ 
maligen Untertauchung (de W.), oder von der dret- 
fachen Taufe fluminis, flaminis, sanguinis (Thom. 
Aquin.) — Einige (wie Bald., Brochm.) denken bei 


der Handauflegung ſpeziell an die Ordination; die 
meiſten an die unmittelbar mit der Taufe ver⸗ 
bundene Handauflegung (Apoſtg. 8, 15. 19, 5), 
welche erſt ſeit dem dritten Jahrh. zu dem ſelb⸗ 
ſtändigen Akt der Konfirmation in Verbindung mit 
dem Chrisma erhoben wurde. Warum ſoll man 
aber nicht an Weihen überhaupt denken? — 
Sowohl der Inhalt als der rhythmiſche Bau dieſer 
Periode ftreiten gegen die Annahme, die ſchon bei 
Oekum. erwähnt iſt, es fet hinter Paarisuwyr ein 
Komma zu ſetzen, oͤcoͤa ns als ſelbſtändiger Begriff 
zu nehmen, dem arrre qui, koordinirt und gleich 
dieſem Wort von Fewedcoy abhängig, und darunter 
ſei der katechetiſche Unterricht zu verſtehen, welcher 
in der früheſten Zeit häufig erſt nach der Taufe 
ertheilt ward. Ebenſo unzuläſſig iſt es, mit Genna⸗ 
dius und Klee ſchon die Genitive weravolas und 
alorews von oͤtoͤayñs abhangen zu laſſen, oder mit 
Calvin die Worte Hart reνe7a5 bis yecowy zu paren⸗ 
theſiren. Endlich iſt kein Grund vorhanden, mit 
Eſte, Schlicht. u. a. die avacracis auf die From⸗ 
men, das O auf die Gottloſen ausſchließlich zu 
beziehen. 


4. Und eben dieſes — geſtattet. Das Demon⸗ 
ſtrativ rodro beziehen Grot., Limb., Seml., Storr 
u. a. mit Feſthaltung der Lesart des indic. fut. 
nomoouer auf Peughor τ,ĩu de und nehmen 
dann Kal = auch in dem Sinne, daß der Verfaſſer 
auch dieſe grundlegende Arbeit vornehmen werde, 
ſobald Gott ihm geſtattet haben werde, perſönlich 
zu den Hebräern zu kommen (die Alten); oder mit 
Bezug auf das Folgende (Hofmann), indem es ihm 
verwehrt ſein werde da, wo eine unmögliche, nämlich 
wegen willentlicher Verlaſſung des Chriſtenſtandes 
unmögliche Wiedererneuerung zur Buße erfolgen 
müßte. Die meiſten dagegen beziehen es richtig auf 
geowmeta als das verb. finit. des vorhergehenden 
Satzes, mit dem Unterſchiede jedoch, daß nach 
einigen der Verf. die Abſicht ausſprechen ſoll, zu 
der Darlegung des tieferen Sinnes des Jo yos Sux. 
jetzt ſchreiten zu wollen, nach andern dagegen, welche 
den conj. aor. zroujowuer kommunikativ auffaſſen, 
die Ermahnung des Fortſchreitens zu der wünſchens⸗ 
werthen chriſtlichen Vollkommenheit ausdrückt. 
Dieſe letztere Auffaſſung entſpricht dem Zuſammen⸗ 
hange. Der Bedingungsſatz weiſt auf die Möglichkeit 
eines Abfalls hin, welcher das erwähnte Fort⸗ 
ſchreiten ſchlechthin ausſchließt. Es bleibt unbe⸗ 
ſtimmt, ob thatſächlich ſolche Perſonen in der Ge⸗ 
meinde ſich befinden. Die Selbſtprüfung aber wird 
jedem Einzelnen nahe gelegt. Dieſe Wendung paßt 
durchaus zu dem ſtrafenden und warnenden Ton 
dieſes Abſchnittes, welchen Abreſch, Grotius, de 
Wette verkennen. Die Beziehung der Schlußworte 
auf den Gnadenbeiſtand Gottes (Meier, Ewald) 
zu gründlichem, klaren, eindringenden Unterricht 
widerſtreiten dem Wortlaut, welcher vom Geſtatten 
oder Zulaſſen redet. Gegen v. Hofmanns Erklärung 
dieſes ganzen Abſchnitts cf. Hilgenfeld in Zeitſchrift 
für wiſſenſch. Theologie 1874 Heft 3 S. 450 ff. 
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Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Ziel der chriſtlichen Entwickelung iſt die 
Vollkommen eit. Zur Erreichung dieſes Zieles 
iſt ein Streben erforderlich, welches ſich auf zuver⸗ 
läſſige Grundlagen ſtützt und richtig geleitet 
wird durch das Wort geſunder Lehre und 
durch die Aufſicht und Zucht kirchlicher Gemein⸗ 
ſchaft. 

2. Das Grundlegende iſt nicht die Lehre von 
göttlichen Dingen, ſondern das perſönliche Be- 
treten des Heils wegs durch Abkehr von todten, 
d. h. kein Leben aus Gott in ſich tragenden Werken, 
und Glaubenshinwendung zu dem allein wahren 
und lebendigen Gott der geſchichtlichen Offenbarung 
und des Heiles. Hiermit beginnt, wie die Predigt 
Johannis des Täufers und Jeſu Chriſti in der 
Geſchichte (Mark. 1, 15; Matth. 3, 2; 4, 173 
Apoſtg. 20, 21), ſo die Wirkung des Wortes Gottes 
an den Herzen der Menſchen. 


3. Die lebendige Kraft und Wirklichkeit eines 
ſolchen Anfangs geſtattet nicht ein einfaches Stil le⸗ 
ſtehn bei den Anfängen chriſtlichen Lebens und Er⸗ 
kennens und ſchließt die bloße Wie derholungder 
grundlegenden, den Anfang als ſolchen ſetzenden 
Akte aus, ſondern treibt und befähigt zur Bethäti⸗ 
gung und Entfaltung des neuen, durch jene Grund⸗ 
legung gewonnenen Verhältniſſes zu Gott. Phil. 
3, 14. 

4. Buße und Glauben haben ſich täglich im Leben 
des Chriſten zu bezeugen, in ſofern er das Ziel 
der Vollkommenheit noch nicht erreicht hat, aber 
ſich dahin führen läßt. Sie haben jedoch eine 
andere Bedeutung, wenn ſie grundlegende, die 
Wiedergeburtermöglichende Akte ſind, und 
eine andere als der täglichen Erneuerung 
zugehörig. 

5. Die Anfangslehre von Chriſto hat es ſchon mit 
ſakramentalen Handlungen und eschatolo⸗ 
giſchen Thatſachen zu thun, wie denn auch der 


Elementar⸗Unterricht im Chriſtenthum vollſtändig 


in den Lehrartikeln ſein muß und keine Lücken in den 
Hauptſtücken enthalten darf. Wer aber nur elemen⸗ 
tariſch verfahren, oder nur ſo behandelt ſein will, 
der hindert nicht blos die tiefere Einſicht und die 
reichere Erkenntniß, ſondern ſetzt ſich auch in 
Widerſpruch zu den berechtigten Forde- 
rungen des fortſchreitenden Lebens. 

6. „Setzt die Taufe in die Gemeinſchaft des in 
Chriſto Jeſu vermittelten Verhältniſſes zu Gott, 
indem ſie der Gemeinde Gottes und Chriſti Jeſu 
einverleibt, ſo wird durch Handauflegung dem ihr 
Einverleibten der für das Werk Chriſti ausrüſtende 


Geiſt der mannigfaltigen Gnadengabe zugeeignet. 
Und iſt die Taufe eine Beſonderung aus der Welt, 
welche in dem für ewig entſcheidenden Gerichte, 
der endlichen Scheidung von Gut und Bös, ihren 
Abſchluß findet, wenn anders der Getaufte in 
dem Verhältniſſe zu Gott verbleibt, in das ſie 
ihn verſetzt hat, ſo iſt die Handauflegung Vorſpiel 
und Unterpfand der zukünftigen Herſtellung in 
ein verklärtes Naturleben, die ſich in der Todten⸗ 
auferſtehung vollbringen wird.“ (v. Hofmann 
N T. „ ff.) f 


Homiletiſche Andeutungen. 


Leben und Lehre haben im Chriſtenthum eine ſehr 
zu beachtende Wechſelwirkung. — Auf dem gelegten 
Grunde ſollen wir uns, ſo lange es Gott geſtattet, 
zur Vollkommenheit führen laſſen. — Wer ſich nicht 
gründlich zu Gott bekehrt hat, wird ſelbſt mit der 
Anfangslehre von Chriſto ſpäter ſchwer durch⸗ 
kommen. — Das Vertrauen auf die Geduld und 
Güte Gottes darf uns nicht ſäumig machen im 
Trachten nach der Vollkommenheit. — Es gibt nur 
ein Verſäumen im Gebrauch der Gnadenmittel 
zur Förderung des chriſtlichen Lebens, welches nicht 
wieder gut zu machen iſt, ſondern Abfall und gött⸗ 
liches Gericht herbeiführt. 


Starke: Es iſt ein betrübt Zeichen des großen 
Verfalls im Chriſtenthum, daß fo wenige find, 
welche einen rechten Grund in ihrer Erkenntniß 
legen und einen Eifer haben, weiter darin zu 
wachſen. — Wo uns Gott mit ſeiner Gnade nicht 
beiſpringt, können wir nichts Rechtes thun. — 
Schlechte, ja keine Chriſten, welche den Grund der 
chriſtlichen Religion nicht wiſſen. 


Rieger: Der muthige Entſchluß: wir wollen 
zur Volllommenheit fahren! muß noch jeden 
freuen, der ein wenig weiß, was uns beim Evan⸗ 
gelio anvertraut iſt. — Noch jetzt kann man oft 
erfahren, daß man nicht über ein Stück aus den 
Schätzen der Erkenntniß Gottes Macht hat, wie 
über das andere; auch nicht zu einer Zeit, wie zu 
der andern. 


Hahn: Das Reich der Wahrheiten iſt ſehr weit; 
man ſtehe deshalb nicht ſtill, ſondern gehe zur 
Vollkommenheit. 

Heubner: Es gibt einen Unterſchied unter den 
christlichen Lehren, jedoch nicht in 1 der 
Wichtigkeit, weſentliche und unweſentliche, denn olche 
haben Jeſus und die Apoſtel nicht vorgetragen, 
ondern Anfangs- oder Grundlehren, und weiter 

arauf gebaute, tiefer gehende Lehren. Es iſt alſo 
ein Unterſchied der Ordnung, des Zuſammenhangs 
und der Faßlichkeit. ö 

Hedinger: Manchen iſt's gut, langſam ſteigen 
in der Wiſſenſchaft der Lehre, damit ſie deſto reicher 
ſeien im Thun nach der Einfalt. 
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III. 


Denn unmöglich iſt es, die nach erfahrener Gnadenkraft des Chriſtenthums doch wieder von 
demſelben Abgefallenen in den Gnadenſtand zurückzubringen. 


Kap. 6, 4—8. 


4 Unmöglich nämlich iſt es, ſolche, die einmal erleuchtet worden ſind, auch die himmliſche 
5 Gabe getofte 1 55 a ‘heithattig geworden find Heiligen Geiſtes Fund geſchmeckt haben 
6 ſowohl köſtliches Gotteswort als zukünftiger Welt Kräfte, „und abgefallen ſind, wiederum 
zur Sinnesänderung zu erneuern, ſie, die ſich ſelber den Sohn Gottes wiederum kreuzigen 
7 und dem Hohne preisgeben. Denn ein Land, welches den oft darauf herabgekommenen 
Regen getrunken hat und denen, um derentwillen es auch bebauet wird, erſprießliches 
8 Gewächs gebieret, nimmt Theil am Segen von Seiten Gottes her; „bringt es aber Dornen 
und Diſteln hervor, fo ijt es unprobehaltig und nahe am Fluch, deſſen Ausgang zur Ver⸗ 


brennung führt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. Unmöglich nämlich iſt es. Das 54% bezieht 
ſich weder auf den zuletzt ausgeſprochenen Bedin⸗ 
gungsſatz (Abreſch), noch auf den Satz vn e 
PFeuchov nr. V. 1 (de W. nach Aeltern), 
noch auf beide zugleich (Schlichting), ſondern auf 
die Hauptermahnung in V. 3 codro xoujocuer, 
welche auf die Ermahnung (V. 1) zum Streben 
nach der Vollkommenheit zurückblickt. Rein will⸗ 
kürlich iſt die Abſchwächung des adivaroy in per- 
difficile (Hieron., Erasm., Zwingli u. a.) unter 
der Behauptung, der Ausdruck ſei eine rhetoriſche 
Uebertreibung. Auch iſt nicht nag avPoermors zu 
ergänzen nach Matth. 19, 26 (Ambroſ., Limb., 
Beng., Heubner u. a.). Es handelt ſich gerade 
darum, den Leſern die ganze Größe der Gefahr 
und den vollen Ernſt der Kriſis, worin ſie ſich be⸗ 
finden, vor Augen zu ſtellen. 

2. Einmal erleuchtet. Die patriſtiſchen Aus⸗ 
leger hatten meiſtens den Gegenſatz gegen Monta⸗ 
niſten und Novatianer im Auge, welche ihre Wei⸗ 
gerung der Wiederaufnahme der lapsi durch dieſen 
Ausſpruch zu begründen ſuchten. Dieſe patriſti⸗ 
ſchen Ausleger und nach ihnen Thom. Aquin., 
Eſte, Corn. a Lapide, Michael., Erneſti u. a. 
nehmen pariCey in dem Sinne, in welchem dies 
Wort bei Juſtinus Martyr (apol. I, 62. 65) von 
der Taufe gebraucht wird. Sie ſuchten dann zu 
zeigen, daß hier nicht von der Wiedergeburt im 
engern Sinn die Rede fei, ſondern von der Auf⸗ 
nahme in die chriſtliche Gemeinde vermittelſt der 
Taufe, daß alſo nur die Wiederholung der Taufe 
bei der Wiederaufnahme tief Gefallener für unzu⸗ 
läſſig erklärt werde. Allein der Zuſammenhang 
und der Gebrauch dieſes Wortes (Kap. 10, 32) 
zeigen, daß hier an die durch die Predigt des 
Evangeliums vermittelte geiſtliche Erleuchtung zu 
denken iſt, vgl. Joh. 1, 9; Eph. 3, 9; Pf. 36, 10. 
Das aas ſteht im Gegenſatze zu mahi V. 6. Der 
Menſch erlebt den Wendepunkt von der Finſterniß 
. Eph. 5, 14 nur einmal und nicht wieder 
(Det). 


2. Die himmliſche Gabe gekoſtet haben. Unter 
der himmliſchen Gabe verſtehen viele Ausleger 
mit Primaſius das heil. Abendmahl, andere mit 
Chryſ. die Rechtfertigungsgnade oder Sünden⸗ 
vergebung, einige mit Grotius den hieraus ſtam⸗ 
menden Seelenfrieden, manche mit Calmet den Heil. 
Geiſt, oder mit Seb. Schmidt und Bengel die 
Perſon Jeſu Chriſti; Abreſch und Bleek die eben 
erwähnte Erleuchtung oder das dieſelbe bewirkende 
himmliſche Licht, Morus u. a. die chriſtliche Reli⸗ 
gion oder das Evangelium. Mit Recht erklären 
ſich Tholuck und die Neuern gegen jede ſpezielle 
Deutung mit Verweiſung auf 2 Kor. 10, 15, wo 
das Heil in Chriſto die unausſprechliche Gnaden⸗ 
gabe heißt, und unter Betonung theils der engen 
Verknüpfung dieſes Satzgliedes mit dem vorauf⸗ 
gehenden durch die Partikel re theils des nach⸗ 
drücklich voraufgeſtellten yevoauevovs. Der Zuſam⸗ 
menhang und Zweck der Rede fordert, dies letztere 
Wort nach rabbiniſcher Ausdrucksweiſe ebenſo wie 
Kap. 2, 9 im Sinne von thatſächlicher Erfahrung 
durch wirklichen Genuß in perſönlicher Aneignung 
aufzufaſſen. Die Struktur mit dem Genitiv flatt 
wie V. 5 mit dem Akkuſativ berechtigt nicht zu der 
in dogmatiſchem Intereſſe entſtandenen calvini⸗ 
ſtiſchen Deutung eines bloßen Koſtens und 
Schmeckens mit der Zungenſpitze. Erſtere Kon⸗ 
ſtruktion iſt die griechiſche, letztere die helleniſtiſche. 
Vielleicht darf man auch ſagen, daß durch die Wahl 
der erſteren Konſtruktion die Vorſtellung eines 
Genuſſes aus der Fülle des für die Geſammtheit 
beſtimmten und dargebotenen himmliſchen Gnaden⸗ 
reichthums hervorgerufen wird, während die zweite 
Konſtruktion die Vorſtellung erwirkt, „daß Gottes 
liebes Wort gleichſam das tägliche Brod der ſo 
Beſchriebenen geweſen“ (Del.). 


4. Sowohl köſtliches Gotteswort als zukünf⸗ 
tiger Welt Kräfte. Mit Chrys. und Primaf 
trachten manche Ausleger den erſtern Ausdruck nur 
als Beſchreibung des Evangeliums überhaupt, 
Calvin und Braun heben wenigſtens den Gegen⸗ 
ſatz gegen die richterliche Strenge des moſaiſchen 
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Geſetzes hervor, die meiſten jedoch finden mit 
Theodoret unter Hinweiſung auf Joſ. 21, 43; 
Sach. 1, 13 und ähnliche Stellen eine beſondere 
Beziehung auf die göttlichen Verheißungen einer 
glücklichen Zukunft und Friedensruhe im Lande 
der Verheißung ausgedrückt. Der aiov uedlor 
ſteht in demſelben Sinne wie Kap. 2, 5 uesdovon 
oixouuern und die dvvauers derſelben find die 
Kap. 2, 4 erwähnten. Zu eng iſt alſo einerſeits die 
Beziehung auf den Vorſchmack zukünftiger Herrlich⸗ 
keit (Prim., Böhme u. a.), andererſeits auf die von 
den Gläubigen wahrgenommenen oder an ihrer 
eigenen Perſon erfahrenen Wunderthaten der 
Apoſtel (Wittich, Braune u. a.) 

5. Abgefallen. Der Verfaſſer hat nicht einzelne 
grobe und wiſſentliche Sünden im Sinne, in wel⸗ 
chem Mißverſtande ſelbſt Luther an dieſer Ausſage 


Anſtoß nahm, ſondern er denkt an den Abfall von 


der erkannten und erfahrenen Heilswahrheit als 
ſolchen, welcher mit der Sünde gegen den Heiligen 
Geiſt verwandt iſt. Das partic. aor. weiſet auf 
das Einmalige und in ſich Abgeſchloſſene dieſer 
nicht wieder gut zu machenden Aufhebung jeder 
Gemeinſchaft mit Chriſto hin, während die fol⸗ 
genden part. praes. das hieraus folgende Ver⸗ 
halten der Abgefallenen angeben zur Charakteriſi⸗ 
rung ihres hoffnungsloſen, aber ſelbſtverſchuldeten 
Zuſtandes. 

5. Wiederum zur Sinnesänderung zu erneuern. 
Die Wortſtellung ſpricht gegen die Verbindung des 
nahey mit raoanecortas (Heinſ. u. a.). Die An⸗ 
nahme eines Pleonasmus (Grot.) bei der richtigen 
Beziehung auf das Folgende iſt irrig. Denn ave- 
im Kompoſ. drückt nicht immer die Rückkehr in 
einen ſchon dageweſenen Zuſtand aus, ſondern die 
Handlung im Beginn gedacht. Es tritt dann der 
Begriff des „auf“ hervor. So wird beſonders 
avanawiFev Und avaxaworty von der Verſetzung 
aus dem Zuſtande des alten Menſchen in den des 
neuen gedacht als ein Hinaufgerücktwerden in ein 
höheres Leben. Röm. 12, 2; 2 Kor. 4, 16; Kol. 3, 
10. Die wetavore erſcheint hier nicht als das 
Mittel (Chryſ., Cornel. a Lapide u. a.), ſondern 
als das Ergebniß der Erneuerung. Da die ver⸗ 
geltende Strafgerechtigkeit Gottes ausdrücklich 
hervorgehoben wird, ſowohl hier V. 7 und 8 als 
ſpäter Kap. 10, 26 ff., ſo darf man das Aktiv 
G ,,“ꝑ!u lg nicht fo preſſen, daß es auf die Be⸗ 
ſtrebungen menſchlicher Lehrer zur Bekehrung an⸗ 
derer in dem Sinne bezogen wird, als ſei das bei 
Menſchen Unmögliche doch bei Gott möglich nach 
Matth. 19, 26 (Ambrof., Beng., Heubner u. a.). 
Allerdings iſt es weder mit dem Paſſiv zu ver⸗ 
tauſchen (Vulg., Calv. u. a.), noch reflexiv zu 
nehmen — ſich ſelbſt erneuern (Orig., Erasm., 
Lapid. u. a.). Aber das Aktiv erklärt ſich aus der 
Beziehung auf die in der Gemeinde vorhandene 
Verwaltung der ordentlichen Gnadenmittel. 

7. Die ſich ſelber den Sohn Gottes wiederum 
kreuzigen. Bei den Griechen heißt avacravgory 
nur „ans Krenz hinaufſchlagen“; aber ſchon die 
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griech. Ausleger finden hier den nahe liegenden 
Gedanken der Wiederholung durch ave ausge⸗ 
drückt. Das éavrois erklären mit Oekum. und 
Calvin viele Ausleger irrig durch „ſo viel an ihnen 
iſt“; und Heinrichs durch „ein jeder für ſich“. 
Schulz denkt an den dat. instrum. = durch ſich 
ſelbſt. Paſſender iſt der dat. loc. (Beng. Abreſch, 
Thol.), wonach die Abgefallenen ſich ſelbſt auf den 
Standpunkt der ungläubigen Juden ſtellen; am 
nächſten liegt wohl der dat. commodi, nur nicht 
in dem Sinne von Klee, Stengel ſich ſelbſt zum 
Vergnügen und zur Freude ihres verſtockten Her⸗ 
zens, ſondern im Sinne des dat. incommodi = 


ſich ſelbſt zum Verderben (Vatabl., Bl., Lün., 


Del.). 

8. Um derentwillen. Falſch beziehen Vulg., 
Erasm., Luther, Calv. u. a. §“ ovs auf die das 
Land bearbeitenden Perſonen. Es iſt die Rede von 
den Beſitzern, denen der Ertrag, auf welchen die 
Bebauung abzweckt, zu gute kommen foll. — Wir 
haben roy e atzijs éoxowevor perfektiſch über⸗ 
ſetzt, weil eu, c. gen. bei verbis der Bewegung 
zugleich den Begriff des Verweilens einſchließt 
(Winer, Gramm. 6 Aufl. S. 336). 

9. Deſſen Ausgang zur Verbrennung führt. 
Die Beziehung der Worte 7s vo res eis xavory 
auf das unmittelbar vorhergehende Wort xaragas: 
drängt ſich dem Leſer zunächſt auf (Camerar., Abr., 
Heinr., Bl.). Doch iſt auch die von den meiſten 
feit Chryſ. vorgezogene Beziehung auf das Haupt⸗ 
ſubjekt des Satzes yr ꝛc. ſehr möglich. Jedenfalls 
iſt an die Verbrennung mit Schwefel und Salz, 
5 Moſ. 29, 22; Sef. 34,9 zu denken, wodurch das: 
Land für immer unbrauchbar gemacht wird. Ganz, 
gegen den Kontext iſt die Beziehung auf das den 
Acker reinigende und ihn neu befruchtende Ab⸗ 
brennen des Unkrauts (Schlichting u. a.). Im 
Jutereſſe der Lehre von der Apokataſtaſis iſt öfter 
dieſe Stelle ſo gedeutet worden. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es iſt das Eintreten eines Zuſtandes religiö⸗ 
ſer Verwilderung und ſittlicher Zerrüttung denkbar, 
aus welchem keine Errettung möglich iſt, und 
welcher unabwendbar die ä ewige Verdammniß 
nach ſich zieht. Alle Verſuche, dieſen Sinn aus unſerer 
Stelle zu entfernen, thun den Worten Gewalt an 
und ſtammen aus theoretiſchen Vorurtheilen gegen 
die hier behauptete Wahrheit, die ihre nähere Er⸗ 
läuterung Kap. 10, 26 ff. empfängt. Es wird jedoch 
nicht geſagt, daß dieſer Zuſtand ſchon bei irgend 
jemand eingetreten ſei. Es wird nur, aber aufs 
erſchütterndſte, vor dem Verſinken in denſelben 
als in einen bedrohlichen gewarnt. 

2. Dieſer Zuſtand geht nicht der Wiedergeburt. 
vorauf, ſondern hat nothwendig dieſelbe zur Vor⸗ 
ausſetzung, und zwar nicht in dem weiteren Sinn, in 
welchem die Wiedergeburt die Vergebung der Sün⸗ 
den und die Verſetzung in den Stand der Kinder 
Gottes bedeutet, ſondern in dem en geren Sinne, 
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in welchem fie zugleich subsequentem renovatio- 
nem einſchließt. (Form. Concord. HI, 19; Joh. 
Gerhard loc. theol. T. VIII). 

3. Die Möglich keit eines ſolchen ſelbſtverſchul⸗ 
deten Abfalls von Chriſto, welcher ein völliges Her⸗ 
ausfallen aus dem Gnadenſtande einſchließt, iſt von 
dem Herrn Jeſu ſelbſt, zwar nicht Luk. 22, 31 ff., 
doch jedenfalls Joh. 15, 1 ff. vorausgeſetzt, und die 
Matth. 10, 38, Luk. 12, 9 erwähnte, mit der furcht⸗ 
barſten Folge bedrohte Verleugnungsſünde führt auf 
einen ähnlichen Zuſtand in einem früheren Bekenner. 
Auch Johannes kennt eine auaoria meds Pavarov 
1 Joh. 5, 16, welche ſelbſt die Fürbitte nicht mehr 
zuläßt. Von einem Widerſpruche unſeres Briefes 
mit der ſonſt bekannten Lehre des Evangeliums 
darf alſo keine Rede mehr ſein, und die calviniſtiſche 
Theorie von der Identität des renatus und des 
electus erſcheint auch von dieſer Seite her als 
nicht ſchriftmäßig. Man vergleiche überdies Röm. 
11, 21; 1 Kor. 10, 1-13; Gal. 5, 4; 1 Tim. 1, 
19; 4, 1; 6, 10. 21; 2 Petr. 2, 20; Offenb. Joh. 
3, 16. 

4. Die völlige Gleichſetzung des hier erwähnten 
Abfalls mit der Sünde wider den Heiligen 
Geiſt, über welche die Schrift von Magn. Fr. 
Roos 1771 und von Phil. Schaf, 1841, Müllers 
Lehre von der Sünde, 4te Ausg., 1860, und Alex. 
von Oettingen de peccato in Spir. S., qua cum 
eschatologia christiana contineatur ratione 
1856, zu vergleichen ſind, wird dadurch bedenklich, 
daß die letztere auch von ſolchen begangen werden 
kann, welche ſich von Anfang an gegen die Einwir⸗ 
kung des Heiligen Geiſtes verhärtet haben und da- 
durch bis zur Verſtockung und Läſterung gekommen 
find, Matth. 12, 31 ff., Mark. 3, 28 ff., Luk. 12, 10. 
Die meiſten Ausleger betrachten deshalb ſeit Bleek 
den Begriff der Sünder wider den Heiligen Geiſt 
als den allgemeineren, cf. Riehm II, 764 ff. 
818 ff. 

5. Die Behauptung unſeres Verfaſſers ſteht auch 
nicht in Widerſpruch mit der Lehre von der Kraft 
der göttlichen Gnade oder von der Voll— 
macht der Kirche zur Vergebung aller Sünden. 
Denn die Gnade Gottes wirkt weder magiſch noch 
gewaltſam; und die Vergebung der Sünden hat zu 
ihrer Bedingung Buße und Glauben. Das Weſen 
dieſer Abfallsſünde beſteht aber gerade darin, die 
früher als heilskräftig gebrauchten und erfahrenen 
Gnadenmittel in prinzipieller Entgegenſetzung 
gegen ihre Wahrheit und Heilskraft zu verwerfen 
und dadurch jede Einwirkung derſelben von der 
objektiven Seite her unmöglich zu machen. 
Es iſt ein fortwährendes Wiederkreuzigen des 
Sohnes Gottes vorhanden, wodurch derſelbe 
age Hohne der Welt aufs neue preisgegeben 
wird. 

6. Die Bezeichnung dieſer Sünde als Abfall 
ſchließt ebenſowenig die allmähliche Entwicke⸗ 
lung dieſer Sünde in einer Seele aus, als die 
Beſchreibung derſelben als sxovoiag aaoravery 
Kap. 10, 26 die Einwirkung des Betruges der 
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Sünde Kap. 3, 13 leugnet. „Sie iſt die Frucht einer 
ganzen Reihe von einzelnen muthwilligen und unbe⸗ 
reut gebliebenen Sünden, das ſchließliche Reſultat 
einer ganzen Reihe von Unthaten und gewaltſamen 
Unterdrückungen der Antriebe des Heiligen Geiſtes“ 
(Riehm). Um ſo nöthiger ſind die Warnungen und 
die Ermahnungen unſeres Briefes für diejenigen, 
welche die Empfänglichkeit für die Einwirkungen des 
Geiſtes Gottes noch nicht in ſich zerſtört und ſich 
ſelbſt noch nicht zum Glauben wie zur Buße unfähig 
gemacht haben. 

7. In der Zerſtörung der Fähigkeit zur ſittlichen 
und religidfen Wiedererneuerung des Menſchen voll⸗ 
zieht ſich aber nicht blos ein Geſetzpſycholo⸗ 
giſcher Entwickelung, ſondern zugleich ein 
göttliches Strafgericht, welches ſeinen Grund 
in einem Verdammungsurtheil Gottes hat, 


welches endgültig feſtgeſtellt iſt, jedoch nicht von 
Ewigkeit her rathſchlußmäßig, ſondern richterlich, 
nachdem Gott die Abgefallenen als unprobehaltig 
erfunden hat. Die völlige Durchführung dieſes 
Gerichtes ſteht aber noch bevor. Hierdurch laſſe ſich 
niemand täuſchen. Aber „wir müſſen uns ebenſo 
ſehr hüten, die apoſtoliſche Warnung zu einer 
Marterbank der Verzweiflung, als ſie zu einem 
Pfühle fleiſchlicher Sicherheit zu machen“ (Del.), 
ef. Spener, theol. Bedenken IV, 634; letzte theol. 
Bed. II, 398. Palmer, Paſtoraltheologie (1860), 
2te Ausgabe 1863. Valenti, Paſtoralmedizin, 
2 Thle., 1832 „über geiſtliche Anfechtungen“. 

8. „Wer durch ſittliche Untreue in den Wahn 
gerathen iſt, durch die objektive Wahrheit 
getäuſcht zu ſein, kann nicht mehr gleichgültig gegen 
dieſelbe werden, da er ſie ſich nicht ganz abzu⸗ 
leugnen vermag. Sie hat ſich als Wahrheit in 
ſeinem Innern bewährt; ſo bleibt ein Stachel des 
Gewiſſens zurück, der zur Selbſtrechtfertigung an⸗ 
treibt und damit zum innern und äußern An⸗ 
kämpfen, — ſei es durch Gründe, ſei es durch bloße 
Läſterung — gegen diejenige Wahrheit, welche den 
Sünder, der einſt ihr Eigenthum war, nicht mehr 
laſſen will. Ziehen wir nun jene immer tiefer ver⸗ 
ſinkende Gewalt des Böſen in Betracht, welche in 
dem Worte ſich ausſpricht: „Beim erſten Schritte 
ſeid ihr frei, beim zweiten ſeid ihr Knechte“, ſo 
wird gewiß in der Sphäre einer ſolchen wiſſent⸗ 
lichen, wenn auch nicht zugeſtandenen, Selbſtbelü⸗ 
gung eine Stufe der Verhärtung als möglich erkannt 
werden müſſen, auf welcher eine Umkehr unmöglich 
iſt“ (Tholuck). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Rückfall aus dem Stande der Gnade: a) 
nach ſeinem Urſprunge, b) in ſeinen Kennzeichen, 
e) nach ſeinen Folgen. — Wer aus der Gnade ge⸗ 
fallen, iſt ſchlimmer daran, als der ſie noch nie 
erlangt. — Was uns zur Warnung geſchrieben iſt, 
und was uns zum Vorſpiel geſchiehet, ſei es in der 
Natur oder in der Geſchichte, das ſollen wir nicht 
auf Muthwillen ziehen. — Die Empfänglichkeit 
für die wiederholten Einwirkungen der Gnade. — 


6, 9—12. 
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Der Weg zum Himmel iſt viel leichter und ange- 
nehmer als der zur Hölle; denn die auf ihm Wan⸗ 
delnden haben im Genuß der Heilsgüter ſchon 
einen Vorſchmack der himmliſchen Kräfte und 
Freuden. 

Starke: Die unmögliche Bekehrung eines ab⸗ 
gefallenen Sünders liegt nicht am Mangel der Gnade 
Gottes oder des Verdienſtes Chriſti, oder der Wir⸗ 
kung des Heiligen Geiſtes, ſondern an der Art und 
Beſchaffenheit des Sünders, der muthwillig Chri⸗ 
ſtum und die Ordnung des Heils verwirft. — Der 
ſelige Gnadenſtand der Gläubigen iſt ein herrliches 
Kennzeichen von dem göttlichen Urſprunge, Wahr⸗ 
heit und Vortrefflichkeit der chriſtlichen Religion. — 
Alle Rückfälle ſind nicht von gleicher Gefahr, aber 
keiner iſt ohne Gefahr. — Gottes Gnade widerfährt 


allen Menſchen, aber mit großem Unterſchiede der G 


geiſtlichen Fruchtbringung nach der Beſchaffenheit 
der Herzen. — Wir brauchen auch nach der Bekeh⸗ 
rung beſtändigen Zufluß der Gnade Gottes und 
mehrere Salbung des Heiligen Geiſtes, müſſen uns 
auch darnach ſehnen und ſolche begierig annehmen, 
gleich einem wohlzubereiteten Acker. — Es mag 
0 05 uns wohl heißen: der Pflug oder der 
Fluch. 

8 Rieger: Wer nach Gottes Ordnung arbeitet, 
empfängt, was er nicht ſeiner Arbeit, ſondern offen⸗ 
bar dem Segen Gottes zuſchreiben muß. — Wie 
verborgen auch die Gnadenwirkungen ſind, ſo könnte 


man doch auf die Spur kommen, wenn man nur 
ſoviel Achtſamkeit anwenden wollte, als man auf 
ſeine Haushaltung anwendet. 

Heubner: Der Fall der Menſchen iſt deſto 
gefährlicher, die Beſſerung iſt deſto ſchwieriger, je 
weiter ſie vorher geweſen, je höher ſie geſtiegen 
waren. — Die ſchon erlangten Gnadengaben legen 
auch eine ernſtliche Verpflichtung auf und der, wel⸗ 
cher ſchon den Geiſt empfangen, hat eine ſchwere 
Verantwortlichkeit. — Der Abfall der gebeſſerten 
Chriſten iſt 5 des Chriſtenthums und 
Chriſti ſelbſt, iſt eine Erklärung, daß Chriſtus mit 
Recht gekreuzigt ſei. — Das Herz, das die ange⸗ 
wandte Mühe vereitelt und nicht Frucht trägt, wird 
von Gott verworfen. — Verwilderung, Verwer⸗ 
G55 ig die ſchwerſten Strafen und Gerichte 

oktes. 


Stein: Die Sünder find oftmals von der gött⸗ 
lichen Gnade heimgeſucht worden. Bringen ſie nur 
die rechtſchaffenen Früchte der Buße, fo dürfen fie ſich 
immer wieder von neuem des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens gewärtigen, während ſie im entgegenge⸗ 
ſetzten Falle keine längere Schonung, und am we⸗ 
nigſten bei einem Abfall ein neues Erbarmen zu 
erwarten haben. 

Fricke: Eine ſchauerliche Sünde und ein gräß⸗ 
liches Gericht. Hedinger: Der Teufel im Her⸗ 
zen, der Tod im Buſen, die Hölle unter den Füßen 
und der Fluch im Geſchlechte. 


IV. 


Die Leſer ſind aber noch in einem Zuſtande, welcher durch Gottes Gnade Erreichung des Zieles 
möglich macht, nach welchem ernſtlich zu ſtreben iſt. 


Kap. 6, 9—12. 


Wir ſind jedoch hinſichtlich eurer, Geliebte, des Beſſern und Heil⸗Verbundenen ver- 9 
ſichert, wenn wir auch alſo reden. Denn nicht ungerecht iſt Gott, daß er eures Werkes 10 
vergäße und der Liebe 1), die ihr gegen ſeinen Namen bewieſen habt, dadurch, daß ihr den 
Heiligen Dienſtleiſtung erwieſet und erweiſet. Wir wünſchen aber ſehnlichſt, daß ein jeder 11 
von euch denſelben Eifer bezeige zur Glaubensfülle der Hoffnung bis ans Ende, 'damit ihr 


nicht träge werdet, vielmehr Nachahmer derer, welche vermittelſt Glaubens und Langmuth in 12 
das Erbtheil der Verheißungen gelangen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Wir ſind jedoch hinſichtlich eurer, Geliebte 
u. ſ. w. Die bei Paulus häufige Anrede ayasnros 
findet ſich in unſerm Briefe nur an dieſer Stelle, wo 
der Verf. mit rencloſue ha nachdrücklich ſeine Leber⸗ 
zeugung ausſpricht, daß es mit den Leſern nicht zu 
dem Entſetzlichen kommen werde, welches er eben 
geſchildert. Ta xoetccova wird von einigen auf das 
beſſere Schickſal, von andern auf das beſſere Ver⸗ 
halten bezogen. Die erſteren betrachten dann éyo- 
era cornotas meiſtens als Umſchreibung von 
cornota ſelbſt, während die letzteren dieſen Aus⸗ 
druck auf das zum Heil Führende beziehen. Ge⸗ 
nauer bezeichnet éyduevor tevos das mit einem 
Gegenſtand (ſei es äußerlich oder innerlich, lokal 


1) Die ſchon von Beza, 


oder temporell) Verbundene und zu ihm Gehörige. 
Die Worte ſind alſo in umfaſſendem Sinne zu 
nehmen und ſtehen in Parallele zu xaragas éyyvs. 

2. Denn nicht ungerecht ijt Gott u. ſ. w. Dieſer 
den ſachlichen Grund für die Ueberzeugung des Verf. 
enthaltende Satz ſpricht nicht von der richtenden 
und vergeltenden Gerechtigkeit Gottes oder von dem 
Lohne, welchen Gott etwa nach der römiſchen Lehre 
de merito condigno den aus ſeinem Gnadenbei⸗ 
ſtande hervorgegangenen guten Werken des Men⸗ 
ſchen ertheilte, ſondern von jener mit der Treue 
Gottes unzertrennlich verbundenen Angemeſſenheit 
ſeines Verhaltens, 1 Joh. 1, 9, welche es als un⸗ 
möglich erſcheinen läßt, daß Gott ſeinen Gnaden⸗ 
beiſtand denen entziehen könnte, welche in ihrem 
Leben, Wandel und Verhalten die Wahrheit und 


Mill, Bengel u. a. als unecht bezeichneten Worte rov yomov vor Ths d ct us find 


ſeit Griesbach mit Recht getilgt worden als Gloſſem aus 1 Theſſ. 1, 3. 
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Kraft ihres Glaubens und den Ernſt ihrer Bekeh⸗ 
rung offenbaren. 7 goyor bezeichnet das ſittliche 
Verhalten als Ganzes, 1 Theſſ. 1, 3; Gal. 6, 4 im 
Unterſchiede von ra Zoya, deſſen mannigfaltigen 
Bethätigungen (vgl. Röm. 2, 6 mit 2, 15). Eis co 
dvoua betrachtet Chryſ. als Angabe des Zieles = 
zur Verherrlichung, fo daß es auch = dra to ovowa 
= um des Namens Gottes willen genommen wer⸗ 
den könnte. Als Objekt der Liebe nehmen es aber 
mit Theophl. die meiſten. Der inf. aor. . 
geo drückt weder das Präteritum (S. Schmidt) 
noch das Futurum (Bisp.) aus, ſondern ohne Rück⸗ 
ſicht auf das Zeitverhältniß den bloßen Verbal⸗ 
begriff (Kühner II. §. 445, 2). 

3. Den Heiligen. Köſtlin (Tüb. theol. Jahrb.: 
1854. Heft 3, S. 373) behauptet nach Credners 
Vorgang, daß wegen des Ausdrucks rots d, 
die HPoator, an welche unſer Brief gerichtet iſt, 
für eine nicht paläſtiniſche Gemeinde gehalten wer⸗ 
den müßten, welche die Paläſtiner unterſtützt habe. 
Allein der für nöthig gehaltene Zuſatz cay év Je- 
oovoadju Rim. 15. 26 zu roy ayior widerlegt die 
ganze, auf die Meinung geſtützte Hypotheſe, daß die 
paläſt. und beſonders die jeruſ. Chriſten als die 
ayo. nar , betrachtet worden ſeien; und 
Stellen, wie Röm. 16, 2; 1 Kor. 6, 1. 2, in Verbin⸗ 
dung mit den pauliniſchen Briefadreſſen zeigen das 
Grundloſe der Behauptung, daß keine andere als 
die Urgemeinde einfach als of % habe bezeichnet 
werden können. Auch macht Del. darauf aufmerk⸗ 
fant, daß dieſe Liebesbethätigung gar wohl inner⸗ 
halb der Landesgrenzen der Leſer hätte ſtatthaben 
können, Kap. 10, 34; 13, 24; Apoſtg. 4, 32; 11,29. 

4. Denſelben Eifer. Der Verf. will nicht ſagen, 
daß alle Gemeindeglieder den gleichen Liebeseifer 
haben, auch nicht, daß ſie denſelben Liebeseifer, 
welchen fie bisher bewieſen haben, auch ferner un⸗ 
abläſſig zeigen ſollen (Chryſ., Grot. u. a.), vielmehr 
daß ſie den gleichen hinſichtlich der Liebe bewieſenen 
Eifer künftig auch in Bezug auf die der 
chriſtlichen Hoffnung zeigen müſſen (ſeit Bengel die 
meiſten). Der Mangel an Glaubensfülle oder 
Ueberzeugungsgewißheit von der Wahrheit der fpe- 
zifiſchen Chriſtenhoffnung iſt gerade der Grund des 
Schwankens der Leſer, welche in Gefahr des Ab— 
falls vom Chriſtenthum ſtehen. 

5. Damit ihr nicht träge werdet u. ſ. w. Hier 
iſt vom Wachſen in der Glaubenshoffnung die Rede, 
dagegen Kap. 5, 11 von einem ſolchen im Verſtänd⸗ 
niß der Glaubenswahrheit. Es liegt alſo kein 
Widerſpruch darin, daß hier yernode ſteht und dort 
yeyovare, und man braucht nicht ftatt v mit 
Heinrichs „60 nach Kap. 12, 8 zu konjekturiren. 
Das vn ον,œia ras éxayyedias wird als Folge 
der adores und waxooFvuca bezeichnet. Es kann 
ſich alſo nicht auf das Empfangen von Verheißungs⸗ 
worten beziehen (Bl.), ſondern auf das Erlangen 
des Verheißungsinhalts. Das part. praes. 
gibt das konſtante Verhältniß an, ſo daß man nicht 
an die Patriarchen als ſolche zu denken hat (Bl., 
de W., Thol., Bisp. u. a.). Erſt im Folgenden 
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wird durch das konkrete Beiſpiel des Abraham der 
allgemein gültige Satz für die Leſer erläutert. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die perſönliche Ueberzeugung, daß die Ge⸗ 
meindeglieder noch das im Bereich des Heils Lie⸗ 
gende begehren und ſich mit ihm zu thun machen, 
entbindet nicht den Lehrer von der Pflicht, aufs 
nachdrücklichſte vor Untreue und Abfall zu warnen, 
die Urſachen und Folgen derſelben wahrheitsgemäß 
aufzudecken und die Größe und Nähe der Gefahr 
ſo zu ſchildern, daß die Gewiſſen davon getroffen 
werden. Andererſeits iſt aber auch bei ſchon bedenk⸗ 
lichen Zuſtänden in der Gemeinde doch nicht zu ver⸗ 
geſſen, daß Gott ſelbſt deſſen, was Anerkennung 
verdient, gern gedenkt, und daſſelbe zum Segen 
hervorgezogen und benutzt wiſſen will. Solche 
Anknüpfungspunkte dürfen am wenigſten bei denen, 
die in Anfechtung und Gefahr ſtehen, überſehen 
werden; und die Bezeigung perſönlicher Theilnahme 
bei liebevoller Hervorhebung der Zeugniſſe und 
Spuren chriſtlichen Sinnes und Lebens iſt ganz am 
Orte bei denen, die zuvor aus dem Worte Gottes 
geſtraft und von ihrem Schaden überführt worden 
ſind. 

2. Es findet ſich nicht ſelten eine eifrige und aus⸗ 
dauernde Bethätigung der Liebe, nicht blos 
gegen Nothleidende überhaupt, ſondern insbeſon⸗ 
dere gegen bedrängte Glaubensgenoſſen bei ſolchen 
Chriſten, die theils in der Erkenntniß der Glau⸗ 
benswahrheit unſicher und ſchwach, theils in der 
Zuverſicht der chriſtlichen Heilshoffnung ſchwankend 
und matt, theils in dem Trachten nach ſpezifiſcher 
Glaubensfülle nachläſſig und träge find. Hier iſt 
darauf zu dringen, daß man das eine zu thun hat, 
ohne das andere zu unterlaſſen; und es iſt mit 
Sorgfalt die Anknüpfung zu benutzen, welche darin 
liegt, daß der Liebesdienſt gegen Glieder der Ge= 
meinde Jeſu Chriſti von Gott angeſehen wird, als 
Liebesbezeugung gegen ſeinen eigenen 
Namen Matth. 25, 31 ff. 

3. Aus der heiligen Natur Gottes folgt eine 
ſolche Wirkſamkeit Gottes, daß keine Bezeugung 
der Liebe zu ihm unvergolten bleibt, ſondern eine 
Segnung zur geiſtlichen Lebensförderung zurück⸗ 
empfängt. Um dieſes Verhältniſſes willen kann 
man eine ſolche Segnung auch unter den Geſichts⸗ 
punkt der Gerechtigkeit und der Vergeltung 
ſtellen, wie denn ſogar von einer Lohnvergel⸗ 
tung (uotaodoaia) des Guten in der Schrift 
die Rede iſt. Aber man hat kein Recht, dieſelbe 
menſchlicherſeits als ein durch Leiſtungen erwor⸗ 
benes Anrecht auf Lohn geltend zu machen oder 
gar Seligkeitsanſprüche deshalb zu erheben; denn 
jede menſchliche Vollbringung des Gottwohlgefälli⸗ 
gen und von Gott Gebotenen iſt nur ſchuldige 
Dienſtleiſtung (Luk. 17, 10). Sehr bezeichnend 
nennt Bernh. Weiß in ſeiner anregenden Abhand⸗ 
lung über die Lehre Chriſti vom Lohne (Deutſche 
Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſ. und chriſtl. Leben, 1835 
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Nr. 40 —42) das Lohnverhältniß zwiſchen Gott und 
den Menſchen „ein ökonomiſches, ein von Gott zur 
Verwirklichung ſeines Heilsplanes geſetztes“. 

4. Die Beſchaffenheit der Welt und der Zuſtand 
der chriſtlichen Gemeinden können ſehr dazu bei⸗ 
tragen, die Erreichung des Zieles der Vollkommen⸗ 
heit und die Erlangung des zugeſagten Erbes als 
unmöglich erſcheinen zu laſſen oder wenigſtens als 
ſo ſchwierig, daß viele Chriſten träge werden und 
in dem früher bewieſenen und auch auf anderen 
Gebieten des Lebens noch bethätigten Eifer des 
Glaubens erkalten. Sehr erwecklich kann dann 
das Vorbild derer wirken, welche durch Glauben 
und ausdauernde Langmuth das Ziel errreichten. 

5. Zur Wirkſamkeit der Vorbilder gehört aber 
dies, daß ſie nicht blos vorgehalten, betrachtet und 
bewundert, ſondern daß fie nachgeahmt werden, 
und hierin liegt die Schwierigkeit und Seltenheit 
der Nachfolge. Denn der Glaube hat es mit Un⸗ 
ſichtbarem, Himmliſchem und Zukünftigem zu thun, 
welches er ergreifen und feſthalten ſoll als das 
Allergewiſſeſte und Zuverläſſigſte; und die Lang⸗ 
muth ſoll „ohne in Mißmuth und Verzagen zu 
verfallen, getroſten und ſich gleich bleibenden 
Muthes dem verziehenden Heil entgegenharren“. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Liebe darf nicht aufhören zu warnen, zu die⸗ 
nen und zu hoffen. — Wir ſind nicht die erſten auf 
dem Wege zur Vollendung; laſſet uns wohl zu⸗ 
ſehen, daß wir nicht hinter den letzten zurückbleiben. 
— Wo noch eine Anknüpfung zum Heil möglich iſt, 
da hat Gott längſt ihrer gedacht und will ſie be⸗ 
nutzen. — Die Liebe ſucht keinen Lohn, aber ſie 
findet ihn. — Dienſtleiſtungen, den Glaubens⸗ 
genoſſen erwieſen, ſind ein Glaubenswerk, das Gott 
wohlgefällt, und eine Liebesarbeit, die Gott lohnen 
will. — Die zum Wohl des Nächſten arbeitende 
und opfernde diebe iſt auch ein Gottesdienſt, doch 
dieſes nur im Zuſammenhang mit der Liebe zu dem 
Namen Gottes und mit dem Glauben der Heili⸗ 
gen. — Wie das Trachten nach dem gehofften Erbe 
der Verheißung in der Welt gehindert, aber in der 
Gemeinde Gottes gefordert und gefördert wird. 


Starke: Man muß von jedermann Gutes 
hoffen und nicht leicht verzweifeln an jemandes 
Seligkeit; denn Gott pflegt auch wohl um die eilfte 
Stunde auszugehen. — Strafe deinen Nächſten, 
wenn es hoch noth iſt, zu rechter Zeit und am rech⸗ 
ten Orte, mit Erbarmung, ohne allzu harte Worte 
und ohne Verkleinerung in deinem oder eines an⸗ 
deren Herzen; vielleicht gewinnſt du ihn. — Ein 
ewig een Chriſt kann zwar ſeiner eigenen Seligkeit 
gewiß ſein, aber doch nicht ohne eine heilige Sorg⸗ 
falt für ſeine Beharrung und Beſtändigkeit im 
Guten. — Gott belohnt die guten Werke, die er 
von uns fordert, aus Gnaden. — Die Heiligen 
ſind nicht erſt im Himmel zu ſuchen und zu finden, 
ſondern hier ſchon auf Erden. — Unſere Stärkung 
und Erhaltung kommt wohl vom Herrn, aber wir 
müſſen uns fleißig der Mittel bedienen, die uns 
ſtärken und erhalten zum ewigen Leben. — Nichts 
befördert ſo ſehr den Rückfall als Nachläſſigkeit und 
Trägheit. — Glaube und chriſtliche Langmuth ge⸗ 
hören zuſammen; jener wirket dieſe, und dieſe iſt 
eine rechte Glaubensprobe. — Wohl dem, der nur 
des ewigen Erbes nicht verfehlet; er mag viel, 
wenig oder nichts von zeitlichen Dingen allhier 
haben; Gott haben iſt alles haben. 

Rieger: Wenn man auch der meiſten halber 
gute Hoffnung haben könnte, ſo ſollen uns doch auch 
einzelne anliegen, Apoſtg. 20, 31. — Es kann je⸗ 
mand oft noch eher willig ſein, über einer guten 
Sache zu leiden und damit unterzuliegen, als daß 
er die Hoffnung eines ſiegreichen Ausgangs feſt 
hielte. Daher iſt Zuſpruch zu gleichem Fleiß in 
der Hoffnung ſehr nöthig; denn wenn die Hoffnung 
nicht erneuert würde, ſo löſchte auch das Fünklein 
der Liebe vollends aus. — Aufſehen auf die Fuß⸗ 
tapfen, die man vor ſich hat, iſt ein großer Vortheil 
in den Glaubensſchranken. — Mit Glauben wird 
die Verheißung erſtmals begriffen, mit Geduld und 
Langmuth wird ſie ausgewartet. 

Heubner: Die Vorſtellung des Elends und 
Verderbens der Abtrünnigen iſt auch für die Treuen 
ſehr erwecklich und dient dazu, ſie vor Sicherheit 
und Muthloſigkeit zu hüten. — Der Gedanke gött⸗ 
licher Hülfe ſoll auch uns anſpornen, erwecken zu 
Fleiß, Eifer und Ausdauer. — Weit entfernt, daß 
der Glaube die Thätigkeit lähmen ſollte, bewahrt 
. vor Trägheit und gibt Kraft zum Han⸗ 
deln. 


V 


Abrahams Beiſpiel zeigt, 


daß Ausdauer im Glauben zur Erlangung des Verheißenen führt, welches 
durch einen Eidſchwur Gottes verbürgt iſt. 


Kap. 6, 18—15. 


Dem Abraham nämlich, nachdem er Verheißung empfangen, hat Gott, da er bei keinem 13 
Größeren zu ſchwören hatte, bei ſich ſelbſt geſchworen mit den Worten: „Wahrlich !), ſegnend 14 
will ich dich ſegnen und mehrend dich mehren.“ Und alſo erlangte er ausharrend die Ver- 15 


ißung. 5 

1 a a 2 2. Nachdem er Verheißung empfangen u. ſ. w. 

Exegetiſche Erläuterungen. Lünem. faßt nach de Wette richtig 1 

1. Dem Abraham nämlich. Exemplum Abra- als der Zeit nach dem wuoocer vorgängig auf un f 

hae adducitur, non quia unicum sit, sed quia bezieht es auf die dem Abraham 1 Moſ. 12, 7; 

prae aliis illustre. (Calv.) | 17, 5; 18, 18 ſchon gegebenen Verheißungen, welche 

i 3 7 7 : : * 7 I z ft 1 ent⸗ 

1) Statt 4 u iſt ed ui zu leſen nach Sin, A. B. D. E. 17. 23. Dies iſt die bei LXX häufige Formel, en 

ee ft AG Fake griechiſchen 7 Je mit dem helleniſtiſchen ef 7, welches hier C. und Jes. leſen 

und dem hebräiſchen K- nachgebildet iſt. 
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dann 1 Mof. 22, 16—18 nicht blos wiederholt und 
durch einen Eidſchwur bekräftigt, ſondern zugleich 
auch in ihren Anfängen erfüllt wurden. Delitzſch 
will nur an die letztgenannte Stelle denken, in wel⸗ 
cher nach der Darbringung Iſaaks Verheißung und 
Schwur verbunden iff. Das partic. aor. drückte 
dann das mit dem verb. finit. Gleichzeitige aus. 
Abraham hatte aber ſchon vorher nichts, worauf er 
ſich hätte ſtützen können, als die Verheißung. Dieſe 
ward ihm, nachdem er lange auf den verheißenen 
Sohn geharret und dann in die Opferung deſſelben 
gewilligt hatte, nicht blos erneut, ſondern durch den 
göttlichen Schwur als zuverläſſig bezeugt, jedoch 
eben hierdurch auch ebenſo wie durch ihren Inhalt 
als eine ſolche bezeichnet, welche nur allmählich ſich 
erfüllen und erſt in ferner Zukunft ſich vollenden 
könne. Deshalb blieb Abraham auf die durch die 
aiotes vermittelte waxootvuta angewieſen bis 
ans Ende und iſt gerade in dieſer Stellung kon⸗ 
kretes Beiſpiel der im vorigen Satze als gemein⸗ 
gültig ausgeſprochenen Wahrheit und erweckliches 
Vorbild für die Leſer, wie es auch Kap. 11, 13. 29 
hervorgehoben wird, daß die Patriarchen die Er⸗ 
füllung der Verheißung nicht erlebten, ſondern nur 
von fern begrüßten. 

3. Und alſo erlangte er ausharrend die Ver⸗ 
heißung. Das overs iſt mit éxérvyer (Bl., de 
W., Lün.), nicht mit naxeoFuvu. (Stein, Thol., 
Bisp.) zu verbinden, gehört auch nicht zu dem gan⸗ 
zen Satze (Del.), ſondern weiſet auf die ſo eben er⸗ 
zählte Verbürgung der göttlichen Verheißung durch 
einen Eid Gottes zurück. Es wird dadurch die ob- 
jektive Geſchichtsſtellung angegeben, in welcher 
Abraham enervye vis éxayy., während durch . 
xootvurnous ſeine ſubjektive Beſchaffenheit bemert- 
lich gemacht wird. Es liegt in dieſem Zuſatze ſchon 
ein kleiner Fortſchritt der Rede, ſelbſt dann, wenn 
man unter engyy. das Wort der Verheißung ver- 
ſteht; denn es wird jedenfalls das für die vorauf⸗ 
gehende Ermahnung ſo wichtige Moment der 
MaxooFvuca aus der vorbildlichen Geſchichte Abra⸗ 
hams dem Leſer entgegengehalten. Sucht man 
einen weiteren Fortſchritt, fo ift derſelbe ſchwerlich 
in dem Zeitwort zu finden (Otto, welcher S. 103 
das éxeruye als Beſitzergreifung oder als nicht 
mehr von dem Subjekte, ſofern daſſelbe geprüft und 
bewährt erfunden worden iſt, abhängige Erlangung 
der unwiderruflich verbürgten Verheißung bezieht); 
auch nicht darin, daß exayyedéa ſpeziell von der 
Verheißung des meſſianiſchen Heiles ge⸗ 
deutet wird (Bleek); ſondern nur durch Deutung 
der éxayy. auf den Inhalt der Verheißung, deſſen 
Erlangung mit der Rückgabe Ifaaks beginnt, 
Kap. 11, 17—19, jedoch nicht auf dasjenige zu be⸗ 
ſchränken iſt (de W., Lün.), was Abraham auf 
Erden von der Mehrung ſeines Samens ſchon 
erlebte. Es handelt ſich um eine aus der Zeit in 
die Ewigkeit ſich erſtreckende Erfahrung Abrahams 
von der Erfüllung jener Verheißung, welche hier 
in konzentrirter Faſſung Yuv oe ſtatt . To 
onéoua gov der LXX ſetzt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Verheißungen Gottes haben, in ſofern ſie 
Zuſagen des Wahrhaftigen und Worte des All⸗ 
mächtigen ſind, in ſich ſelbſt die Bürgſchaft und die 
Kraft ihrer Erfüllung. In feiner Liebe aber läßt 


ſich der Herzenskündiger zu der Bedürftigkeit der 


Menſchen herab, nimmt Rückſicht auf die Schwäche 
der Angefochtenen und gibt ihnen zur Glaubens⸗ 
ſtärkung beſondere Unterpfänder und Bürg⸗ 
ſchaften für die Zuverläſſigkeit ſeiner Verſpre⸗ 
chungen. Gemäß der religiöſen Natur des Verhält⸗ 
niſſes, welches hiedurch befeſtigt und gefördert wer⸗ 
den ſoll, ſind aber dieſe Bürgſchaften ſelbſt reli⸗ 
giöſer und ſittlicher Natur; ſie weiſen in die 
Ewigkeit, beziehen ſich auf die heilige Natur Gottes 
und haben nur Werth und Bedeutung für den ſchon 
Glaubenden. ; 

2. Da der Eid eine ſolche Form der Bekräfti⸗ 
gung einer Ausſage iſt, in welcher die vorhin ange⸗ 
gebenen Eigenſchaften nicht etwa begleitend, ſondern 
konſtitutiv auftreten, da deshalb der Eid für den 
Menſchen die höchſte Form feierlicher Verſicherung 
und heiliger Betheuerung bildet: ſo iſt deutlich, 
weshalb gerade dieſe Art von Bürgſchaft für die 
Herablaſſung Gottes die angemeſſenſte und für die 
Erreichung des angegebenen Zweckes die einfachſte 
und ſicherſte iſt. 

3. Aus Weſen und Form des Eides als einer 
feierlichen Berufung auf den allwiſſenden und hei⸗ 
ligen Gott zur Bekräftigung der Wahrheit und 
Glaubwürdigkeit einer beſtimmten Ausſage folgt, 
daß Gott nur bei ſich ſelbſt ( fo wahr ich 
lebe) ſchwören kann, daß aber eine Berufung auf 
dies Vorbild Gottes für den Gebrauch derſelben 
Eidesformel unter Menſchen nicht ſtatthaft ſein 
kann. 

4. Die Verheißungen Gottes greifen beſtimmend 
in den Gang der Geſchichte ein. Sie ſind keine 
bloßen Worte, ſondern in die Seelen der Gläubigen 
gepflanzte Keime des Segens und Heiles, 
mit denen der Ausharrende immer lebendiger zu⸗ 
ſammenwächſt und in den Reichthum der Ver⸗ 
heißung hineingelangt. 


Homiletiſche Andeutungen. 
Die unverdiente Güte Gottes gegen uns zeigt ſich 


beſonders 1) in den Verheißungen unermeßlichen 


Segens; 2) in der Bürgſchaft für ihre Zuverläſſig⸗ 
keit; 3) in der Probe ce Erfüllung. — Nur die 
im Glauben Ausharrenden erlangen, was ihnen 
Gott in ſeiner Gnade verheißen. — Der Barmher⸗ 
zigkeit und Treue Gottes ſollen wir im Glauben 
und mit Beharrlichkeit begegnen. — Die Weihe des 
Eides durch das Vorbild Gottes. a 

S tarke: O ſelige Leute, um welcher willen Gott 
ſchwöret! Auch unfelige, die ſeinem Eidſchwur nicht 
glauben wollen. — Der leibliche Segen iſt eine 
Wohlthat, aber der geiſtliche eine weit größere. Haſt 
du dieſen, ſo laß jenen gerne fahren; gibt dir aber 
Gott beides, fo biſt du doppelt glücklich. — Aufge⸗ 
ſchoben iſt nicht aufgehoben; Gott thut alles fein 
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7 7 ? | . a er 7 

be wird dir werden. | heißungen, daran mußte der Glan 5 ſich hal⸗ 

ieger: Der ganze Weg Gottes von Anfang ten und durch alle Schwierigkeiten ſich durchſchlagen. 


Vis 


Ermunterung der Chriſten zum Feſthalten an der ihnen auf ſolche Weiſe geſicherten Verheißung. 
Kap. 6, 16—20. 


Denn Menſchen [zwar] 1) ſchwören bei dem Größeren, und aller Widerrede Ende iſt 16 
ihnen zur Befeſtigung der Eid; *weshalb Gott, da er auf nachdrücklichere Weiſe den Erben 17 
der Verheißung das Unwandelbare ſeines Rathſchluſſes zeigen wollte, mit einem Eid als 
Mittler auftrat, damit durch zwei unabänderliche Thatſachen, wobei unmöglich ijt, daß 18 
Gott gelogen, eine kräftige Ermunterung haben ſollten wir, die wir Zuflucht genommen 
haben zum Feſthalten der vorliegenden Hoffnung, welche wir als einen Anker der Seele 19 
haben, ſowohl einen ſicheren als feſten und einen in das Inwendige hinter dem Vorhange 
hineingehenden, wohin als Vorläufer uns zum Heile eingegangen iſt Jeſus, indem er nach 20 


der Stellung Melchiſedeks Hoherprieſter geworden iſt in Ewigkeit. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Denn Menſchen ſchwören u. ſ. w. Angabe 
des Grundes, warum Gott ſich des Eidſchwurs und 
zwar in der angegebenen Form bedient hat. Die 
Bedeutung dubitatio, Zweifel (Grot., Cram.) hat 
avtthoyia nie, wohl aber die des Rechtsſtreites 
(Theophyl., Erasm., Schlichting u. a.). Doch iſt 
hier die Bedeutung Widerrede mit Bleek vorzu⸗ 
ziehen, weil die Glaubhaftigkeit der Verheißungen 
Gottes erläutert werden ſoll. 2 

2. Weshalb Gott u. ſ. w. E bezieht ſich 
nicht auf den Schwur (Vulg., Primaſ.), auch nicht 
auf die Verhandlung zwiſchen Abraham und Gott 
(Beza u. a.), ſondern führt die aus V. 16 gezogene 
Folgerung ein gemäß welchen Verhältniſſes, daß 
der Eid das höchſte Bekräftigungsmittel iſt, oder 
weshalb. — V. 18 zeigt, daß die Erben der Verheißung 
nicht blos die altteſtam. Frommen (Calv., Thol. u. 
a.) ſein können, aber es iſt auch kein Grund vor⸗ 
handen, blos an die Chriſten zu denken (Lün.). 
Hierdurch würde vielmehr die geſchichtliche 
Unterlage der ganzen Ausſage aus dem Geſichts⸗ 
kreiſe verſchwinden. Es erweitert ſich nur von ihr 

aus der Blick. Irrig nehmen Beza u. a. weoes- 

gore = zum Ueberfluß. Denn die Rede iſt 
nicht davon, daß Gottes wahrhaftiges Wort an 
ſich keiner Bekräftigung durch Eidſchwur bedarf, 
ſondern davon, daß Gott in Berückſichtigung der 
menſchlichen Verhältniſſe auf nachdrücklichere Weiſ e 
als durch das bloße Verſprechen ſeine Verheißung 
gegeben hat. 

3. Eine kräftige Ermunterung u. ſ. w. Dem 
Charakter dieſes Abſchnitts gemäß darf ragaxdnors 
hier nicht als Troſt (Luther und die meiſten nach 
Vulg.) gefaßt werden. Koarijoae geht als int. 
aor. auf die Abſicht und iſt nicht — Ergreifen (de 
W., Thol. u. a.), ſondern — Feſthalten. Die 
Leſer haben ja Hoffnung, ihnen fehlt nur die 


1) Aer fehlt in Sin, A. B. D*. 47. 5. 


mhnoopoota. Aber dieſer Infin. ift nicht abhängig 
von magaxlyow tower, bei welcher Auffaſſung 
ot xatapvyortes = die Geflüchteten, die Gebor⸗ 
genen gedeutet und abſolut genommen wird (Oek., 
Theoph., Grot., Bl., Lün.) als ſelbſtändiger Be⸗ 
griff, mag man eis Feor ergänzen oder nicht. Die 
mooxeruerny Elutis iſt dann die in der Seele in Be⸗ 
reitſchaft liegende Hoffnung. Läßt man dagegen 
mit Primaſ., Erasm., Beza, Grot., de W., Ebr., 
Del. u. a. f von ob HATAPVY. abhangen, 
dann behält xarapedyery die geſicherte Bedeutung 
profugere und die zrooxeru. EH. ift die den Chri⸗ 
ſten überhaupt eigene und objektiv vorliegende 
Hoffnung. Haben Verf. und Leſer als Chriſten 
prinzipiell ihre Zuflucht zum Feſthalten derſelben 
ſchon genommen, weil ſie ein Anker der Seele iſt, 
ſo müſſen ſie eine kräftige Ermunterung zu dieſem 
Feſthalten durch die beſchworenen Verheißungen 
Gottes empfangen. Zu der objektiven Bedeutung 
von Aeris paßt auch am beſten der folgende Satz, 
in welchem zwei Bilder, vom Meere und vom 
Tempel, ſo verbunden werden, daß der Verf. den 
Rückgang zu ſeinem Thema gewinnt. Der Anker, 
der ſonſt in der Heil. Schrift nicht erwähnt wird, 
findet fich oft bei klaſſiſchen Schriftſtellern und auf 
Münzen des Alterthums als Sinnbild der Hoff- 
nung. Sämmtliche Prädikate, vornehmlich das 
letzte, weiſen darauf hin, daß ſich der Anker nicht 
blos in der Seele, ſondern zugleich im Himmel be⸗ 
findet und zwar nicht, wie gewöhnlich behauptet 
wird, dadurch, daß die Seele ihren Hoffnungsanker 
dorthin geworfen hat, ſondern dadurch, daß Chriſtus 
als unſer Hoherprieſter dorthin voraufgegangen iſt 
und die Seele, obwohl ſie ihn, den im Allerheilig⸗ 
ſten Befindlichen und mit ſeinem Leben in Gott 
Verborgenen noch nicht ſieht, in Glauben mit ihm 
verbunden iſt und durch dieſe Verbindung einerſeits 
zur Ruhe in der unruhigen Welt, wie das vor 
Anker liegende Schiff, andererſeits zur Möglichkeit 
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und Zuverſicht gelangt, eben dahin gezogen zu 
werden, wo der Anker ſich ſchon befindet und den 
feſten Auhalt gewährt. Zur Annahme einer Ver⸗ 
miſchung der ſubjektiven und der objektiven Bedeu⸗ 
tung von Eeris iſt aber keine hinreichende Veran⸗ 
laſſung; auch iſt wooneru. Aer. nicht = erb r 
re Zu (Bl., de W., Thol.). Nur muß man 
éinis im objektiven Sinne nicht als res sperata 
auffaſſen (Grot. u. a.), ſondern in dem Sinne, in 
welchem man auch von ſpezifiſchem Chriſtenglauben 
redet. — Orov ſtatt 8 markirt den Begriff des 
Verweilens bei erreichtem Ziele und dre u 
iſt nicht mit sqͤoes zu verbinden (Heinr. 
Böhm., Thol., Ebr.), ſondern mit else. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die ſtärkſte Verſicherung unſeres von Gott 
beabſichtigten Heiles und die kräftigſte Ermunterung 
zum gläubigen Feſthalten der Chriſtenhoffnung liegt 
theils in der Zuverläſſigkeit, welche die wahr⸗ 
haftigen, durch einen Eidſchwur zu unſerer Befeſti⸗ 
gung von Gott bekräftigten Verheißungen haben, 
theils in der Thatſache, daß Jeſus uns zum 
Heile ſchon in den Himmel als Vorläufer eingegan⸗ 
gen iſt und auf ewige Weiſe dort für uns das Heil 
vermittelt, indem er nicht blos das aaronitiſche, 
ſondern das melchiſedekſche Hoheprieſterthum ver⸗ 
wirklicht und den Typus deſſelben zur Vollendung 
bringt. 

2. Was von dem an Abraham gelangten, durch 
einen Eidſchwur Gottes bekräftigten Verheißungs⸗ 
worte gilt, das gilt auch von dem gleichfalls 
beſchworenen und uns Chriſten beſonders wich— 
tigen Verheißungswort über das ewige Hoheprieſter⸗ 
thum Chriſti Pf. 110, 4. 

3. Die Zuläſſigkeit des promiſſoriſchen ſo— 
wohl als des aſſertoriſchen Eides innerhalb der 
chriſtlichen Welt iſt durch dieſe Schriftſtelle unzwei⸗ 
felhaft geſichert, welche gerade die Stärke der Er⸗ 
munterung aus der zwiefachen Verbürgung der 
Verheißung durch Wort und Eid Gottes herleitet 
und den letzteren als die berechtigte Form mitt- 
leriſchen Handelns betrachtet, welche durch die 
Berufung auf Gott dem Widerſpruch gegen die be— 
treffende Ausſage ein Ende macht, ſo daß infolge 
deſſen die PeBatwors eintritt. „Und die Sache 
ſteht ſo, daß unſere Meinung durch den Eid, der Eid 
ſelbſt aber durch Gott beglaubigt wird; denn weit 
entfernt, daß Gott glaubwürdig wäre um des Eides 
willen, iſt vielmehr der Eid feſt eben um Gottes 
willen“ (Philo). Der Gedanke, daß Gott ſich bei 

ſich ſelber für den Menſchen verbürgen könne, tritt 
auch Hiob 17, 3; Sef. 38, 14 hervor. 

4. Der Inhalt der chriſtlichen Hoffnung iſt 
das Erbe der Verheißung, ihr Ziel die Vereinigung 
mit dem triumphirenden Chriſtus, ihre Grundlage 
das Wort Gottes, ihre Wurzel der lebendige Glaube. 
Sie bildet alſo nicht blos ein unentbehrliches, ſon⸗ 
dern auch ein kräftig wirkſames Mittelglied für die 
Erhaltung unſerer Verbindung mit dem Jenſeits 
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6, 16—20. 
(iOS te eee eee 
und für die Erlangung der uns verheißenen himm⸗ 
liſchen Güter. : 

5. „Wie der aaronitiſche Hoheprieſter, nachdem 
er im Vorhof den Sündopferſtier für ſich und ſein 
Haus und dann den Sündopferbock für die Gemeinde 
geſchlachtet, mit dem Blute der geſchlachteten Opfer 
in das vorbildliche Allerheiligſte einging, ſo iſt Jeſus 
nach dieſſeits erlittenem Selbſtopfertode und dies⸗ 
ſeits vergoſſenem eigenen Blute in das jenſeitige 
Allerheiligſte eingegangen, um dadurch ein für alle⸗ 
mal unſere Verſöhnung zu vollenden und daſelbſt 
fort und fort uns zu vertreten, zugleich aber (Kap. 
10, 19-21), um uns, die wir ewig da ſein ſollen, 
wo er iſt, die Bahn zu brechen und den Weg zu 
öffnen. Daß er alſo in ſeinem Eingange für uns 
zugleich unſer gogo nos iſt, das iſt's, was ihn 
von dem geſetzlichen Hohenprieſter einer vom Aller⸗ 
heiligſten ſchlechthin ausgeſchloſſenen Gemeinde un⸗ 
terſcheidet. Aber nicht allein dies. Er iſt nicht blos 
Hoherprieſter, ſondern auch König; und er iſt 
Hoherprieſter nicht blos auf eine Zeitlang, ſondern 
auf ewig“ (Delitzſch). 

6. „Welch ein feſter Ankergrund der Hoffnung iſt 
Gottes ewiger Himmel, von dem unſer Jeſus um⸗ 
fangen iſt! Denn nachdem er für uns gelitten, iſt er 
für uns auch ſo erhöhet. Wir ſehen ihn nicht, 
denn der Ort Gottes, wohin er gegangen, iſt vor 
unſern fleiſchlichen Augen verborgen und inſofern 
iſt zwiſchen uns und ihm noch ein Vorhang. Aber 
der Anker unſerer Hoffnung reicht, unaufgehalten 
durch dieſe Schranke, in die ſtillen jenſeitigen Tiefen, 
wohin er unſern Sinnen entſchwunden, und hält 
inmitten der wilden Wogen hienieden unſere Seelen 
feſte“ (Delitzſch). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Unwandelbarkeit des Rathſchluſſes Gottes: 
a) worauf ſich der Rathſchluß bezieht; b) wodurch 
ſeine Unwandelbarkeit verbürgt wird; e) wozu uns 
dieſe Gewißheit ermuntern ſoll. — Beſchaffenheit, 
Zweck und Berechtigung des chriſtlichen Eides. — 
Das Feſthalten der chriſtlichen Spoffnumng: 1) wie es 
erſchwert wird a) durch Glaubensunſicherheit; 
b) durch den Zuſtand der Welt; e) durch den Vor⸗ 
hang vor dem Jenſeits; 2) wie es erleichtert wird 
a) durch das Wort der Verheißung; b) durch den 
Eid Gottes; e) durch den Eingang Jeſu in den 
Himmel. — Der Gewinn des Eingangs Jeſu in das 
himmliſche Heiligthum a) für ihn, b) für uns. 

Starke: Die Gläubigen können bei ihrem be⸗ 
harrlichen Glauben gewiß ſein des ewigen Lebens. 
— Gottes Rathſchlüſſe ſind zum Theil ohne Bedin⸗ 
Bug und werden alſo aufgeführt; aber die zur 

rdnung des Heils gehören, find unter einer ge⸗ 
wiſſen Bedingung feſtgeſetzt und an ſolche Ordnung 
gebunden. — Des Glaubens erſte Eigenſchaft if, 
aus dem Gefühl des Mangels alles Guten und der 
äußerſten Dürftigkeit ſich nach Jeſu umſehen, um 
bei ihm Hülfe und Rath zu ſuchen. Die andere 
Eigenſchaft iſt, die durch Chriſtum erworbene Se⸗ 
ligkeit ergreifen und die einmal ergriffene Seligkeit 
mit männlicher Stärke und Kraft feſthalten, und ſie 
wegen keiner Drohung und Gefahr, es komme wie 


7, 110. 
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wie es wolle, aus Zaghaftigkeit wegwerfen. — Gott 
meint es väterlich gut mit uns; denn weil er un⸗ 

ſere Schwachheit weiß, daß uns wie dem alten Moſi 

die beiden Arme bald ſinken, matt und müde wer⸗ 
den, ſo unterſtützt er uns mit dieſen beiden feſten 
Säulen, nämlich mit ſeiner unwandelbaren Wahr⸗ 
heit und mit ſeinem theuren Eidſchwur. — Wort, 

Glaube und Hoffnung müſſen beiſammen ſtehen; 

das Wort leget den Grund, der Glaube bauet dar⸗ 

auf, und die Hoffnung erſtreckt ſich in der Aus⸗ 

wartung aus der Zeit in die Ewigkeit. 

Rieger: Durch Vorhaltung des Eides Gottes 
über ſeine Gnadenzuſage werden wir zur Nachfolge 
im Glauben und Geduld gelocket. — Die chriſtliche 
Hoffnung iſt ein ſicherer Anker, wobei wir nicht 


Zweiter 


Schaden nehmen können; und ein feſter, der ganz 
aus Gottes feſtem und mit Eid verwahrtem Rath 
beſteht. 
Heubner: Die Hoffnung des Chriſten reicht bis 
in die Unendlichkeit, extenfiv in die Ewigkeit, intenſiv 
in das Heiligthum Gottes. — Der Bürge unſerer 
Hoffnung iſt Chriſtus. Sein Eingang in das Hei⸗ 
ligthum iſt Grund unſerer Nachfolge. 
Ahlfeld: Die Himmelfahrt Chriſti ift die letzte 
Bürgſchaft unſeres Eingangs in das Reich der Herr⸗ 
lichkeit. 1) Es gibt ein verborgenes Reich der Herr⸗ 
lichkeit. 2) In daſſelbe wirft unſere Hoffnun ihren 
Anker. 3) Chriſti Eingang in daſſelbe macht dieſe 
Hoffnung zur Gewißheit. 


Abſchnitt. 


Das ewige und vollkommene Hoheprieſterthum Jeſu Chrifti. 
5 l 
Die Perſon Melchiſedeks hat als Typus Chriſti einen dreifachen Vorzug vor den levitiſchen Prieſtern. 


Kap. 7, 


110. 


Dieſer Melchiſedek nämlich, König von Salem, Prieſter Gottes des Höchſten ), welcher 1 
dem von der Niederlage der Könige heimkehrenden Abraham entgegenging und ihn ſegnete, 
welchem auch 2) den Zehnten von allem Abraham zutheilte, welcher zuvörderſt verdolmetſcht? 
König der Gerechtigkeit iſt, dann aber auch König von Salem d. i. König des Friedens, 
“ohne Vater, ohne Mutter, ohne Geſchlechtsregiſter, weder Anfang der Tage noch Lebensende 3 
habend, vielmehr dem Sohne Gottes gleich dargeſtellt, bleibet Prieſter für beſtändig. 
Schauet aber, wie erhaben dieſer [ijt], welchem auch den Zehnten Abraham gab aus der 4 
Beute Beſtem, er, der Patriarch. Auch die aus den Kindern Levi das Prieſterthum Em⸗ 5 
pfangenden haben zwar ein Gebot, das Volk zu bezehnten nach dem Geſetz, d. h. ihre Brüder, 
obſchon hervorgegangen aus der Lende Abrahams; *er aber, deſſen Geſchlecht nicht von ihnen 6 
abgeleitet wird, hat den Abrahams) bezehntet und den die Verheißung inne habenden geſegnet. 5 
»Ohne alle Widerrede aber wird das Geringere von dem Höheren geſegnet. Und 77 
empfangen hier den Zehnten dahinſterbende Menſchen, dort aber einer, welcher das Seugnip § 
hat, daß er lebet. Und ſo zu ſagen iſt durch Abraham auch Levit), welcher die a 0 
empfängt, bezehntet worden. Denn er war noch in der Lende ſeines Stammvaters, als 


dieſem Melchiſedeks) entgegenging. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Dieſer Melchiſedek nämlich u. ſ. w. Zur Be⸗ 
gründung des Rechtes, mit welchem, nicht zur bloßen 
Erläuterung des Sinnes, in welchem ſich der Verf. 
Kap. 6, 20 auf die Pſalmſtelle 110, 1 bezogen hat, 
zeigt er zunächſt, daß Melchiſedek ein höherer Prie⸗ 
ſter als der levitiſche war, weil er in der Geſchichts⸗ 
erzählung 1 Moſ. 14, 18 — 20 den Typus des ewi⸗ 
gen Prieſters empfangen hat und weil er in Abra⸗ 
ham vom Levi den Zehnten erhob. Daß der Verf. 


die Darbietung von Brod und Wein nicht erwähnt, 
hat ſeinen Grund nicht darin, daß er das angeblich 
hiermit vorgebildete heil. Abendmahl etwa weniger 
hoch als Paulus geſchätzt hat (Kurtz), ſondern ein⸗ 
fach darin, daß die Hervorhebung dieſ er gaſtfreund⸗ 
lichen Handlung für ſeinen Zweck nicht erforderlich 
war. Die Verſe 1—3 bilden eine Periode mit dem 
verb. finit. ut, fo daß nicht zu den erſten Worten 
J zu ergänzen iſt (Erasm., Luth., Calo. u. a.). 
Zuerſt ſtellt der Verf. die geſchichtlichen Züge nach 
der Schrift zuſammen, dann gibt er von nowtoy 


i 0 i i 46. 48. 
Artikel vor vwéorov iſt bezeugt durch Sin. A. C. D. E. K. L. 28. 44. 0 
2) ae ae wird A B. D*. Ex. geſchützt durch Sin. A. C. D*. ERL. K. L. und die Minuskeln. ad 
3) Den Artikel vor AGoacu tilgen einige nach B. C. D'. 23. 57. 109. Im Sin. hat ihn erſt ein Späterer 


ugeſetzt. on : 
a3 9 Die Form Aevuls findet ſich in A, B. C*. 
Tiſchendorf VII aufnahm. 


Aver im Sin, wo dann der Korrektor Aevers geſetzt hat, was 


5) Der Artikel vor Melchiſedek ift nach Sin. B. C*. D.. 79, 118 wegzulaſſen. 


Lange, Bibelwerk, N. T. XII. 3. Aufl. 
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77 110. 


ue an ſeine Deutung derſelben, zu welcher er 
durch den Vorgang des Pſalmiſten berechtigt iſt. 
Nicht in der Wirklichkeit iſt Melchiſedek dem Sohne 
Gottes gleich, ſondern in der Darſtellung der Schrift 
iſt er nach Abſicht des Heiligen Geiſtes, damit er 
Typus des Meſſias ſei, demſelben gleichgemacht 
worden. Dieſe Bedeutung hat apoworovy bei 
Plato (Staat VII, 517, B. VIII. 564 B.). Auch 


heißt axérwe, duntoe nicht, daß jemand über⸗ ch 


natürlich in die Welt gekommen ſei, ſondern daß 
ſeine Eltern entweder geringen Herkommens oder 
unbekannt ſind oder in einer Geſchichtserzählung 
nicht erwähnt werden oder für Rechtsverhältniſſe 
nicht in Betracht kommen. (Beiſpiele bei Bleel). 
Und dyeveaddynros heißt nicht (wie ayevntos) 
ohne Geſchlecht, ſondern ohne Geſchlechtsregiſter. 
Deshalb bezeichnen auch die folgenden Worte 
weder ein Kommen aus dem Himmel, noch eine 
Entrückung in denſelben (Braun, Akersloot, Nagel 
in den Stud. u. Krit. 1849 II, 332 ff., Nickel in 
Reuters Repert. 1858 S. 102 ff., Alford u. a.). 
Ein ewiges Daſein wird dem Melchiſedek nicht zu⸗ 
geſchrieben. Aber die Ausdrücke ſind auch nicht 
auf Anfang und Ende ſeiner Prieſterſchaft zu 
beſchränken (Camero, Seb. Schmidt, Limb, Kuin., 
Hofm.), denn ſeine Perſon iſt zum Typus des 
Sohnes Gottes gemacht. Unter Salem iſt wahr⸗ 
ſcheinlich Jeruſalem verſtanden, welches jenen ab⸗ 
gekürzten Namen auch Pf. 76, 3 hat, cf. Knobel, 
Geneſis, 2. Aufl., S. 149 ff.), obgleich der ältere 
Name für Jeruſalem nach Richt. 19, 10 Jebus war 
und in der ſpätern Tradition bei Hieronym. (ep. 
126 ad Euagrium) als Reſidenz des Melchiſedek 
das Joh. 3, 23 erwähnte Saleim oder Salumias, 
acht römiſche Meilen ſüdlich von Skythopolis gele- 
gen, galt, wofür ſich Bl., Tuch, Ewald, Alford nach 
Primaſius, Reland, Roſenmüller u. a. entſcheiden, 
und welches wahrſcheinlich auch Judith 4, 4 er⸗ 
wähnt iſt. Der Verf. ſagt abſichtlich, nicht els cov 
aον , ſöndern eis to denvexes = ſtetiglich, weil 
das Prieſterthum, welches er in der heiligen Ge- 
ſchichte hat, von Anfang bis zu Ende ohne Unter- 
brechung und ohne Forterbung auf einen andern 
das ſeinige iſt (Hofm. Schriftb. I, 402, 2. Ausg. 
II, 1, 550, Del., Stier u. a. nach Theod. Mopſ.), 
nicht weil ſein Prieſterthum in Chriſto fortdauert, 
in ſofern der Typus im Antitypus bleibt (Tholuck 
nach Primaſ., Haymo, Thom. Aquin.), oder ſofern 
nach Offenb. Joh. von allen Seligen dieſes gilt 
(Auberl. Stud. u. Krit. 1857, III, 497). 

2. Schauet aber u. ſ. w. Das metabatiſche dé 
führt zur Betrachtung der andern Seite der Sache. 
Die ſchwungvolle Rede ſpricht dafür, daß Pewoeire 
imper. und nicht indic. fet. Lyluuj,n bezieht fic) 
gewöhnlich auf Beſtimmung des Alters, der räum⸗ 
lichen, der fittliden Größe, je nach dem Zuſammen⸗ 
hang, hier auf die Erhabenheit und Würde der 
Stellung. Das „e ift nicht auf Abraham zu be⸗ 
ziehen (Luth., Grot. u. a.), ſondern auf dexaryr, 
dies fordert die Wortfolge. Au, wörtlich: 
das Oberſte des Haufens, bezeichnet gewöhnlich die 


der Gottheit dargebrachten Erſtlinge der Feld⸗ 
früchte, oft auch das aus der Kriegsbeute als Weih⸗ 
geſchenk für die Gottheit ausgeſonderte Beſte. Aus 
ſolchen erleſenen Stücken beſtand der von Abraham 
gelieferte Zehnte der ganzen Beute, welche nicht mit 
dem Worte axgotinca bezeichnet ſein kann, wie 
Chryſ., Erasm., Luth., Calvin und die meiſten 
annehmen. Der Ehrenname o marovioyns, wel⸗ 
er den Stammvater und Ahnherrn des iſraeliti⸗ 
ſchen Volkes bezeichnet, wird Apoftg. 2, 29 auf Da⸗ 
vid und Apoſtg. 7, 8. 9 auf die zwölf Söhne Jakobs 
angewendet. 

3. Auch die aus den Kindern Levi u. ſ. w. In den 
Worten er ul Heut nehmen Bl., de W., Lün. 
u. a. das éx partitiv, beſſer aber wird es entweder 
kauſal genommen (Hofm. früher, Del., Kurtz) oder 
ſo, daß es die Gattung benennt, als deren Angehö⸗ 
rige ſie den Prieſterſtand überkommen haben (Hofm. 
jetzt); denn es ſollen nicht diejenigen, welche als 
Aarons Nachkommen Prieſter wurden, von denen 
unterſchieden werden, welche bloße Leviten waren, 
ſondern die levitiſchen Prieſter werden in einen 
Gegenſatz zu Melchiſedek geſtellt, welcher den Abra⸗ 
ham bezehntet hat n yevechoyovuevos 8 avray, 
d. h. ohne daß ſein Geſchlecht von den Leviten ab⸗ 
geleitet wurde. Falſch beziehen einige eL arch 
auf die Iſraeliten, und Grotius auf Levi und 
Abraham zugleich. Ein zweiter Gegenſatziſt der, daß 
die Leviten auf Grund einer geſetzlichen Verordnung 
den Zehnten erhoben, während Melchiſedek ihn frei⸗ 
willig erhielt. Dazu kommt, daß die Leviten es mit 
ihren Volksgenoſſen zu thun hatten, denen ſie, ob⸗ 
gleich dieſelben ihre Brüder waren, übergeordnet 
und doch zugleich auf ſie beſchränkt waren, während 
das Verhältniß des Melchiſedek zu Abraham ein 
ganz anderes iſt. Endlich kommt das Verhältniß 
des Segnenden zu dem Manne in Betracht, der als 
Patriarch der geſchichtliche Träger der den Segen 
einſchließenden Verheißungen Gottes iſt. Teoareda 
bezeichnet nicht jeden Dienſt am Heiligthum, den 
der nicht aaroniſchen Leviten eingeſchloſſen (Kurtz), 
ſondern den Prieſterdienſt und das Prieſterrecht. 
An allen andern Stellen unſeres Briefes ſteht 
iequatvn = Prieſterthum, d. h. Priefteramt und 
Prieſterwürde (ogl. Sir. 45, 7 mit 45, 24). Doch 
gehen ſchon bei LX die Bedeutungen in einander 
über. Da nun 4 Moſ. 18, 1 gerade ceoareta als 
Name des aaronitiſchen Dienſtes gebraucht 
wird und Jehovah die Leviten in Verhältniß zu 
Aaron Tovs adedpovs gon nennt, fo macht Bieſen⸗ 
that (bei Del. S. 278 Anm.) die ſinnreiche Konjek⸗ 
tur, unſer Verf. beziehe fic) auf 4 Moſ. 18, 25—32 
wo die Leviten verpflichtet werden, den Prieſtern 
den Zehnten vom Zehnten zu geben, und ſtatt 
arcod er cov haoy Hebr. 7, 5 fet zu leſen . x. 
Aviv. Es wiirde hiedurch die Schwierigkeit be⸗ 
ſeitigt werden, daß an unſerer Stelle der Verf. den 
Prieſtern zuſchreibt, was den Leviten zukam nach 
3 Moſ. 27, 30, nämlich alle Zehnten in Iſrael von 
Jehovah zu empfangen, welchem alle Zehnten des 


Landes gehören. Es läßt ſich nämlich nicht mit 
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Bleek (dem Bisping folgt, während die meiſten 
neuern Ausleger die vorliegende Schwierigkeit gar 
nicht berühren und Ebrard dieſelbe durch eine mit 
der Wortfolge unvereinbare Ueberſetzung zu um⸗ 
gehen trachtet), annehmen, daß in der nachexiliſchen 
Zeit die Prieſter wohl den ganzen Zehnten für ihre 
eigene Subſiſtenz und zur Unterhaltung des Tem⸗ 


gliedern des Stammes Levi nur denen, welche 
wirklich im Tempel Dienſte verrichteten, das zu 
ihrem Unterhalt Erforderliche abgegeben hätten. 
Die Stellen Nehemia 10, 38 ff.; 12, 44; 13, 10; 
Tob. 1, 6—s berichten das gerade Gegentheil. Ge⸗ 
ſetzt aber auch, daß die Prieſter in der nachexiliſchen 
Zeit den Zehnten unmittelbar erhoben hätten (De⸗ 
litzſch in Zeitſchr. f. luth. Kirche u. Theol. 1863 
Heft 1 S. 16 f.), ſo iſt doch zu bedenken, daß der 
Verf. unſeres Briefes nirgend auf Einrichtungen 
der ſpätern Zeit, ſondern immer auf das vom Ge⸗ 
ſetz Verordnete Bezug nimmt (Hofm.). Die ein⸗ 
fachſte Löſung gaben die Aelteren (Druſius, Seb. 
Schmidt u. a.) durch die Annahme, arooͤererod 
ſei von der mittelbaren Zehntung des Volkes durch 
die Prieſter zu verſtehen, indem ſie vom Zehnten 
der Leviten ihren Zehnten erhoben. Weniger zu⸗ 
treffend iſt die Annahme von Ribera, die Leviten 
habe der Verf. unter cov Jab mit einbegriffen, 
oder von Thom. Aquin., es gehe der Verf. von der 
Vorausſetzung aus, das Inſtitut des Prieſterthums 
ſei der Grund und Zweck aller Zehnterhebung ge⸗ 
weſen, indem nur ſie Zehnten erhoben, ohne ihn zu 
geben. Die von Tiſchendorf aufgenommene Infi⸗ 
nitivform moo earotv nach B. D* (welche Hand⸗ 
chriften auch Matth. 13, 32 xaracnnvow leſen) 
ſcheint eine alexandriniſche Form zu ſein; vergl. 
Enhow als Variante bei Dreſſel Patr. apost. p. 
322 n. 4 und orepavoiy nach einer Inſchrift bei 
Krüger (I, 1, §. 32, Anm. 7.). — Seb. Schmidt, 
Böhme, Hofmann ziehen xara cov h zu ro 
abr, Bleek, Bisp., Lün., Kurtz zu evroſn egov cis, 
die meiſten zu moo exatowv. 2 

4. Welcher das Zeugniß hat, daß er lebet. 
Weil der geſchichtliche Melchiſedek doch jedenfalls 
geſtorben ſei, der Verf. aber nicht von einem Amte, 
ſondern von einer Perſon rede, deshalb nehmen 
Cappell., Heinſ., Storr ganz gegen den Kontext an, 
das Subjekt ſei Chriſtus. Ebenſo wenig darf man 
ſich mit Theodoret, Bleek u. a. auf Pf. 110 berufen, 
welcher von dem Antitypus des Melchiſedek han⸗ 
delt, ſondern nur auf 1 Moſ. 14 (Oek., Calv., Eſte 
u. a.) in dem Sinne, in welchem der Verf. ſchon 
V. 3 geſagt hat, daß Melchiſedek kein Lebensende 
habe. Er behandelt die Perſon zwar als hiſtoriſche, 
aber nur inſofern ſie von Gott in der Heil. Schrift 
zum Typus des Meſſias gemacht iſt. Hofmann 
bezieht den Ausdruck darauf, daß die Zehnterhebung 
des Melchiſedek ein rein perſönliches Thun geweſen. 
5. Und fo zu ſagen u. f. w. Für ſich kann ws 
gzros einety heißen: „um es mit einem Wort (= 
kurz) zu ſagen“ und „ſo zu ſagen“ (Theophyl.). 
Die erſtere Bedeutung, welche Camerar., Beng. u. a. 


72 ; 
hier annehmen, paßt viel weniger als die zweite, 
von den meiſten mit Bulg. und Luther feſtgehaltene. 
Der Verf. bekennt, daß er ſich nicht adäquat, ſon⸗ 
dern nur approximativ ausdrücke. 
| heißt nicht „wegen Abrahams“ (Auguſtin, Photius). 
Es iſt nicht der Akkuſativ, ſondern der Genitiv an⸗ 
1 zunehmen. 

peldienſtes eingezogen und von den übrigen Mit⸗ 


At “AB oun 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. In der Lebensgeſchichte der Perſonen, welche 
in der Heiligen Schrift ſelbſt eine typiſche Bedeu⸗ 
tung empfangen haben, iſt nicht blos das über fie 
Berichtete, ſondern auch das abſichts voll hin⸗ 
ſichtlich ihrer Verſchwiegene zu beachten. So 
das Schweigen der Heiligen Schrift über Herkunft 
und Ende des Melchiſedek, welcher mit Brod und 
Wein in den Händen aus ſeiner Königsburg dem 
Abraham ſegnend entgegentrat im Thale Schave 
oder dem Königsgrunde, welcher 2 Sam. 18, 18 
als der Ort erwähnt wird, an welchem Abſalom 
ſich ein Denkmal errichtete, und in der Gegend von 
Jeruſalem geſucht wird (Joſeph. Alterth. I, 10, 2). 
Die Vermuthungen jüdiſcher und chriſtlicher Aus⸗ 
leger bei Deyling (observv. sacr. II, 71, sg.), 
welche den Melchiſedek mit Sem, Ham oder Henoch 
identiſtziren, find ebenſo gegen die Geſchichte als 
der Einfall von Nork (Bibl. Mythologie J, 154), 
welcher hier den phöniziſchen Gott Sydik, d. i. 
prs Kronos, Saturn findet. Es iſt ein ſonſt 
unbekannter König, deſſen Begegnung mit Abra⸗ 
ham aber für die Heilsgeſchichte von größter, ſowohl 
hiſtoriſcher als typiſcher Wichtigkeit iſt. 

2. In dieſer Geſchichte ſelbſt liegt die Berech⸗ 
tigung zu ihrer typiſchen Auffaſſung. Denn dieſer 
König ift als yd des Phe Sy 1 Moſ. 14, 19. 22 
bezeichnet. Er verrichtete alſo nicht blos prieſter⸗ 
liche Handlungen, wie auch Abraham als fürſtliches 
Haupt, wie jeder Familienvater dergleichen vollzog. 
Jener Ausdruck weiſet auf ein vom Königthum 
und von der patriarchaliſchen Stellung unter⸗ 
ſchiedenes Prieſterthum hin, welches nur in 
der Perſon des Melchiſedek mit dem Königthum 
vereinigt war. Indem nun Abraham ſich vor die⸗ 
ſem Prieſterkönig beugt, ſich von ihm ſegnen läßt 
und ihm den Zehnten gibt, erkennt er nicht blos 
die Verwandtſchaft der beiderſeitigen Glaubens⸗ 
weiſen in der gemeinſamen, vom Götzendienſt freien 
Verehrung des Gottes, der die Welt erſchaffen hat, 
an (wobei er ſeinerſeits nur noch die ſpezifiſche Be⸗ 
ziehung ſeines Glaubens auf Jehovah, den Gott 
der heilsgeſchichtlichen Offenbarung, betont), ſon⸗ 
dern ſtellt ſich auch perſönlich in ein Ver⸗ 
hältniß der Unterordnung hinſichtlich 
des Amtes zu dieſem Prieſterkönig, welches ganz 
geeignet iſt, typiſche Bedeutung und meſſtaniſche 
Beziehung zu empfangen. Hiſtoriſch iſt das Auf⸗ 
treten einer ſolchen Erſcheinung dadurch erklärlich, 
daß auch nach der Darſtellung der Heiligen Schrift 
der den Abrahamiden eigenthümliche Jehovah⸗ 
glaube 1 Moſ. 28, 13; 2 Moſ. 3, 6 nicht erſt durch 
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Abraham ſeine Entſtehung gefunden hat. Abraham 
iſt nicht der erſte Bekenner dieſes Glaubens, ſondern 
nur der Vermittler deſſelben innerhalb der Noachi⸗ 
ſchen Menſchheit, wie Seth es innerhalb der Ada⸗ 
miſchen war. Gerade fo wie ſpäter im Gegenſatz 
gegen falſchen Partikularismus der Juden Jehovah 
als der Gott bezeichnet wird, welcher dien, Pf. 
90, 2; 93, 2; 103, 17 oder din Habak. 1, 12 iſt, 
ſo wird im erſten Buche Moſis der von Abraham 
verehrte Jehovah als der ſchon von den erſten Men⸗ 
ſchen auf Grund ſeiner poſitiven Selbſtoffenbarung 
verehrte Weltſchöpfer dargeſtellt; und die Thätigkeit 
Abrahams für die Erhaltung der Kenntniß und 
Verehrung dieſes Gottes wird mit denſelben Wor⸗ 
ten bezeichnet, wie die des Seth 1 Moſ. 4, 26. Der 
Erzähler kann aber mit der Bemerkung, daß man 
zur Zeit Seths anfing, „ dz Lip, nicht ſagen 
wollen, daß damals der Name Jehovahs überhaupt 
erſt aufgekommen ſei; denn kurz vorher war der⸗ 
ſelbe ſchon der Eva in den Mund gelegt. Er ge⸗ 
braucht ihn von der religißſen Verehrung Jehovahs, 
welche mit dieſem Ausdruck auch Pf. 79, 6; 116, 17; 
Jeſ. 12, 4 entſchieden bezeichnet wird. 


3. Das Daſein eines zur Segnung und 
Zehnterhebung berechtigten und in 
dieſer Stellung von Abraham anerkann⸗ 
ten Prieſterkönigs, der ſeine Stellung auch 
nicht auf irgend welche geſchlechtliche Abſtammung 
oder geſetzliche Einrichtung gründet, ſondern blos 
durch ſein perſönliches Auftreten wirkt, wo⸗ 
bei man nicht ſieht, woher er kommt und wie er 
endet, bietet die Anknüpfungspunkte für den Ge⸗ 
danken dar, daß ein nichtlevitiſches Prieſterthum 
zwar nicht innerhalb der moſaiſchen Geſetzesbeſtim⸗ 
mungen, wohl aber nach Gottes Willen für 
die Abrahamiden eine berechtigte Stelle habe, 
ja daß der als ein Prieſter nach der Stellung Mel⸗ 
chiſedeks innerhalb des Moſaismus ſelbſt durch 
Pf. 110 geweißagte Meſſias in ſeinem Königsprie⸗ 
ſterthum ebenſowohl als in ſeiner perſönlichen Be⸗ 
ſchaffenheit eine unendliche Erhabenheitüber 
die levitiſchen Prieſter und aaronitiſchen Hohen⸗ 
prieſter beſitze und daß es Glaubenspflicht der 
Hebräer ſei, dieſes anzuerkennen. 

4. Auf das Typiſche in der hiſtoriſchen Er⸗ 
ſcheinung des Melchiſedek weiſet nicht blos die Art 
ſeiner Vorführung in der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichtserzählung hin, ſondern auch die Bede u— 
tung ſeiner Namen. Durch dieſelben er⸗ 
weiſet er ſich als Vorbild des Friedefürſten Jeſ. 
9, 5 und Gerechtigkeitsſproſſes Jer. 23, 5; 33, 15, 
welcher als ein Jehovah naheſtehender Herrſcher 
Jer. 30, 21 aus der Mitte Iſraels hervorgegangen, 
Gerechtigkeit und Frieden im Lande verbreitet Pf. 
72; Mich. 2, 13; Jer. 23, 5 ff. nach dem göttlichen 
Willen einrichtet Ezech. 34, 24; 37, 25, indem er 
unter den Völkern Frieden ſchafft, Sach. 9, 10, und 
ſelbſt der Friede iſt Mich. 5, 4. Dies typiſche Ver⸗ 
hältniß wird ganz von denen verkannt, welche un⸗ 


| 
| 


| 


chiſedek wunderbar ins Leben gekommen und wun⸗ 
derbar daraus entrückt worden ſei (Nagel zur Cha⸗ 
rakteriſtik der Auffaſſung des A. T. im N. T. 1850), 
oder daß er die Inkarnation eines Engels (Orig., 
Didym.) oder des Heiligen Geiſtes (der Verf. der 
quaest in V. et N. T. bei Hilarius und der Egypter 
Hierakas bei Epiph. haer. 67) oder einer Chriſtum 
an Erhabenheit noch übertreffenden göttlichen Kraft 
(die Melchiſedekiten, eine Fraktion der Theodotia⸗ 
ner) oder des Sohnes Gottes ſelbſt (Molinäus, 
Cunäus, Hottinger, d'Outrein, Starke u. a. nach 
einigen orthodoxen Vätern bei Epiph. haer. 55) 
geweſen ſei. 

5. „Der weltgeſchichtliche Melchiſedek iſt freilich 
geſtorben, aber jener heilsgeſchichtliche Melchiſedel 
lebt, ohne zu ſterben, von dem heiligen Griffel der 
Heilsgeſchichtſchreibung auf immer als Lebendiger 
fixirt und dadurch zum Typus des Sohnes des 
ewiglebendigen Prieſters geſtempelt“ (Del). — 
„Gleichgemacht, ſagt er, dem Sohne Gottes. 
Und worin zeigt ſich dieſe Gleichheit? Darin daß 
wir von dieſem wie jenem weder das Ende noch 
den Anfang wiſſen, aber von dieſem nicht von wegen 
des Nichtgeſchriebenſeins, von jenem nicht von wegen 
des Nichtſeins“ (Chryſ.) — „Chriſtus war als 
Menſch ohne Vater und als Gott ohne Mutter; 
als Hoherprieſter war er ohne Genealogie, und als 
ewiger Sohn Gottes ohne Anfang und ohne Ende 
der Tage“ (Bisp.). — „Chriſtus iſt in den göttlichen 
Rathſchlüſſen vor allen Figuren und Typen; er iſt 
das Original, alle anderen Kopien. Sie ſind nach 
ihm, er nicht nach ihnen zugerichtet; ſo auch Mel⸗ 
chiſedek nach Jeſu Chriſto, nicht Chriſtus nach Mel⸗ 


chiſedek“ (Heubner). 


6. Da das berührte Ereigniß vor die Geburt 
irgend eines der Söhne Abrahams fällt, aber nach 
Empfang der Verheißung, fo läßt ſich die Huldi⸗ 
gung, welche Abraham dem Melchiſedek erzeigte, 
als eine ſolche betrachten, welche auf alle ſeine Nach⸗ 
kommen, mithin auch ſpeziell auf die Leviten An⸗ 
wendung leidet. Eine direkte Stütze des Tradu⸗ 


zianismus läßt ſich jedoch auf dieſer Stelle nicht 


machen, da der Verf. ſelbſt den ikali 
Ausdruck für den Gedanken der me . 
idealen, in der Perſon des Stammvaters nicht blos 
vepriif entirten, ſondern grundleglich und rathſchluß⸗ 
mäßig zuſammengefaßten Einheit der Glieder eines 
Stammes für inadäquat erklärt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Auf die Erſcheinung und das Werk Je iſti 
iſt im A. T. nicht blos durch Worte der Ware 
gung hingewieſen, ſondern auch durch Vorbilder 
in Perſonen und Handlungen. — Wir verſtehen die 
. nur, wenn wir fie unter heils⸗ 
geſchichtlichem Geſichtspunkte auffaſſen und 
nach der Anleitung der Heil. Schrift deuten. 
— Wozu ſoll uns der Gedanke bewegen, daß un⸗ 


ſerm Verf. die Vorſtellung zuſchreiben, daß Mel⸗ 


ſere Handlungen einen tiefgreifenden Einflu 
das Schickſal unſerer Nüchrom men baden 


7, 11-19. 
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— Wie die ſchon Geſegneten immer neuen Segen 


ſollen.— 


0 ie Leviten nehmen Zehnten von ihren 
Brüdern, Melchiſedek von Abraham, Chriſtus aber 
Wa 0 die Verehrung, den Dienſt der ganzen 
8 e 8 


II. 


Das Alte Teſtament ſelbſt weißagt die Aufhebung des auf das moſaiſche Geſetz geſtützten 
levitiſchen Hohenprieſterthums in dem meſſianiſchen Prieſterthume als dem ewigen. 


Kap. 7, 11—19. 


Wenn alſo Vollendung vermittelſt des levitiſchen Prieſterthums wäre — denn das Volk 11 
hat unter Bedingung deſſelben das Geſetz empfangen!) — welches Bedürfniß wäre dann noch, 
daß ein andersartiger Prieſter aufſtünde nach der Stellung Melchiſedeks und nicht nach der 
Stellung Aarons genannt würde? Denn wenn das Prieſterthum verändert wird, fo geſchieht 12 
mit Nothwendigkeit auch eine Veränderung des Geſetzes. Denn derjenige, auf welchen hin 13 
ſolches geſagt wird, hat einem anderen Stamme angehört, von welchem keiner je des Altars 
gewartet hat. Denn offenkundig ijt es, daß aus Juda unſer Herr aufgegangen iſt, für wel- 14 
chen Stamm Moſes nichts über Priefter2) geredet hat. Und in noch höherem Grade deutlich 15 
iſt dies, wenn nach der Aehnlichkeit Melchiſedeks ein andersartiger Prieſter aufſteht, »welcher 16 
nicht nach dem Geſetz eines die Fleijdnatur?) an ſich tragenden Gebotes geworden ijt, ſondern 
nach der Kraft unauflöslichen Lebens. Denn er hat das Zeugniß )): Du biſt Prieſter in 17 
Ewigkeit nach der Stellung Melchiſedeks. Denn Abſchaffung geſchieht da zwar vorangehen- 18 
den Gebotes wegen der Schwäche und Untauglichkeit deſſelben — “denn nichts hat das Geſetz 19 
zur Vollendung gebracht — aber darüber hinaus Einführung einer vorzüglicheren Hoffnung, 
vermittelſt deren wir Gott nahen. 


1 PS Manche, wie Seb. Schmidt, Rambach u. a. dachten 
Exegetiſche Erläuterungen. ſogar blos an Verordnungen über die redetoars. 

1. Wenn alſo Vollendung wäre u. ſ. w. Li ue — Nach den die Nothwendigkeit ausdrückenden 
ovr Is iſt echt griechiſche Verbindungsweiſe für die Phraſen ſteht gewöhnlich n (Hartung, Partikel- 
hypothetiſche Setzung eines in Wirklichkeit unmög⸗ lehre II, 125). Wo jedoch, wie hier, die Negation 
lichen Falles. Das ovr bezieht ſich nicht auf Kap. nicht auf den ganzen Satz, ſondern auf einen ein⸗ 


6, 20 zurück (de W., Bisp.). Das yao in dem pa⸗ 
renthetiſchen Satze geht auf den naheliegenden 
aber nicht ausgeſprochenen Gedanken, daß man 
eine Vollendung anzunehmen geneigt ſein könnte, 
welche durch das levitiſche Prieſterthum vermittelt 
würde, weil dieſes wirklich organiſch mit dem mo⸗ 
ſaiſchen Geſetze verbunden ſei. Der Annahme, es 
ſei nur geſagt, das Volk habe über das Prieſter⸗ 
thum geſetzliche Anordnungen empfangen (Schlicht. 
Grot., Bl.), ſteht nicht blos das Ueberflüſſige einer 
ſolchen Bemerkung, ſondern vornehmlich dies ent- 
gegen, daß en in ſolchem Sinne über nur bet 
verbis dicendi ſteht (Bernhardy, Syntax S. 248). 


N 1) Statt er cuz iſt zu leſen Er gn vijs nach Sin. A. B. C. P“. E.. 17. 81. 
perfectum vevouodérnro das perfectum vevouoFéernrae nad) Siu. A. B. C. D*. 17. 47. 73. 


zelnen Begriff geht, ſteht auch od (Madvig, gr. 
Synt. § 205. Kühner §. 214, Anmerkung 2). 
Luther läßt AéyeoFar von vel und alles dazwi⸗ 
ſchen Liegende von Jey egal abhangen. Natür⸗ 
licher iſt es, den zweiten Infinitivſatz als Parallele 
des erſten und beide in Abhängigkeit von el 
aufzufaſſen. Hregos macht die Verſchiedenartigkeit 
der Beſchaffenheit bemerklich. 

2. Denn wenn das Prieſterthum verändert wird 
u. ſ. w. Das yao bezieht ſich nicht auf den Zwiſchen⸗ 
ſatz (Lün.), ſondern führt die erſte Begründung des 
Hauptgedankens V. 11 ein, daß die Aufſtellung 
eines melchiſedekiſchen Prieſters mit der Annahme 


46 und ſtatt des plusquam- 


2) Statt obo e wegi legν, ift zu leſen ae. iegéwv ovdey nach A. B. C*, D'. E. 17. 47. So anch 
im Sin., nur daß dort urſprünglich ob en erſt hinter Marveys geſtanden hat, vom Korrektor aber vorgeſetzt wor— 


den iſt. g 
3) Statt caoxtxns iit 
4) Statt ar ift zu leſen waorvgeirar nach 


zu leſen caoxiyns nach Sin. A. B. C. D“. L. 


Sins A.B. Dt e lth ol. 
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der Zulänglichkeit des levitiſchen Prieſterthums un⸗ 
vereinbar fei. Vo nos iſt weder auf das Prieſtergeſetz 
(Bez., Grot. u. a.), noch auf das Ceremonialgeſetz 
(Calv., a Lapide, Carpz. u. a.) zu beſchränken, ob⸗ 
gleich V. 13 nur den Beweis führt, daß die V. 12 
behauptete, von der Veränderung des Geſetzes 
unabtrennbare Veränderung des Prieſterthums 
hiſtoriſch darin vor Augen liege, daß innerhalb 
des Alten Bundes ſelbſt der melchiſedekiſche Prieſter 
als ein nicht levitiſch⸗aaronitiſcher geweißagt ſei, 
worauf V. 14 den hiſtoriſchen Beweis der Erfüllung 
dieſer Weißagung in der Perſon Jeſu anſchließt. 
Aber da vorher ſchon geſagt iſt, daß das iſraelitiſche 
Volk ſeinen „0s in organiſchem Zuſammenhange 
mit der Inſtitution des Prieſterthums empfangen 
habe, ſo darf die berührte Veränderung nicht als 
eine blos partielle betrachtet werden. Taira V. 14 
bezieht ſich auf die Pſalmworte Pj. 110, 4. Die 
Perfekta wereoynxer, mooseaynner, avartEetahKev 
weifen auf die in ſich abgeſchloſſenen geſchichtlichen 
Thatſachen hin. 4% 7s drückt die Herſtammung 
von der pudy aus. Moosexe · , = ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit oder ſeine Thätigkeit auf etwas richten. 
Die Lesart roosdoryxe bei Erasmus iſt eine patri⸗ 
ſtiſche Gloſſe. Das o in non lor iſt nicht tem⸗ 
porell (Peirce), ſondern verſtärkt den Begriff des 
offen vor Augen Liegenden bei Thatſachen, während 
das xaradnhoy V. 15 dieſe Verſtärkung bei Folge- 
rungen gibt. 

3. Und in noch höherem Grade deutlich iſt dies 
u. ſ. w. Ganz falſch bezieht Ebrard dies auf den 
Satz V. 14, daß Jeſus aus Juda ſtamme. Mit 
Chryſ. u. a. denkt Bisp. an die Größe des Unter⸗ 
ſchieds zwiſchen levitiſchem und neuteſtam. Prieſter⸗ 
thum; Klee mit Primaſ., Juſt., Rambach u. a. an 
die wirklich geſchehene Aenderung des Priefter- 
thums; Del. mit J. Capell., Beng. an die Unzu⸗ 
länglichkeit des levitiſchen Prieſterthums; während 
Bl., de W., Thol., Lün. auf den Satz blicken, daß 
die Veränderung des Prieſterthums die Verände- 
rung des Geſetzes einſchließe. Dieſer Satz diente 
aber ſelbſt nur zum erſten Beweiſe des V. 11 aus- 
geſprochenen Hauptgedankens der vorliegenden Ent- 
wickelung und ward ſelbſt wieder durch die That⸗ 
ſache der wirklich geſchehenen Aenderung begründet. 
Jetzt wird der zweite Beweis deſſelben angetreten, 
aus welchem die Unzulänglichkeit des levitiſchen 
Prieſterthums ſich ebenſo ergibt als die Größe des 
Unterſchieds zwiſchen levitiſchem und neuteſtament⸗ 
lichem Prieſterthume. In dem erſten Beweiſe war 
das Gewicht der thatſächlich mit der Aenderung 
des Prieſterthums verknüpften Aenderung des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes geltend gemacht. Jetzt wird her- 
vorgehoben, was ſich ans dem Begriff und 
Weſen eines melchiſedekiſchen Prieſters ergibt. 
Dieſer iſt Subjekt des Satzes. Hätte der Verf. 
Jeſum als ſolchen gedacht, ſo würde er das Gub- 
jekt, deſſen Prädikat dann der andersartige 
Prieſter wäre, bezeichnet haben. Die größere Evidenz 
dieſes Beweiſes liegt aber darin, daß die Abſtam⸗ 
mung von einem anderen Stamme Sfracls als dem 
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levitiſchen noch nicht den levitiſchen Meſſias in dem 
Sinne zu einem Lregos legebs macht, als die o tio. 
drng mit Melchiſedek. Dieſe ſtellt ihn nicht blos in 
eine andere 74Eis von Prieſtern, ſondern gibt ihm 
ein Prieſterthum eis ros aidva, und ein ſolches 
allein vermag die relelcocis zu bewirken, cf. V. 25. 

4. Welcher nicht nach dem Geſetz u. ſ. w. Unter 
vomos verftehen hier Chryſ., Calv., Beng., Böhm., 
Thol. u. a. das moſaiſche Geſetz, deſſen Beſtand⸗ 
theile kollektiviſch als fleiſchliche Satzung bezeichnet 
ſeien. Allein der Ausdruck rect vomov eus 
cupuivns im Gegenſatze zu xara S Carns 
duacaldrov führt doch darauf, vouos im Sinne 
einer Norm wie Röm. 7, 21. 23 zu nehmen. Hier⸗ 
aus folgt jedoch nicht, daß ro 2 die 
ſpezielle Vorſchrift des moſaiſchen Geſetzes über das 
levitiſche Prieſterthum fei (Lün.), und ſo bezeichnet 
werde, weil ſie nur auf äußere, irdiſche Dinge, 
welche der Vergänglichkeit zum Raube werden, wie 
auf Abſtammung u. ſ. w. Gewicht lege und nur 
ſterbliche Menſchen zu Prieſtern einſetze (Theod., 
Grot., Bl., de W. u. a.). Noch weniger möchte ich 
mich darauf berufen, daß im ſpätern Griechiſch der 
Unterſchied der Adjektivendung os und exos ver⸗ 
wiſcht worden ſei (Winer, Thol. u. a.). Denn nie⸗ 
mals würde ein neuteſtamentlicher Schriftſteller das 
moſaiſche Geſetz, ſei es ein Ganzes, ſei es in irgend 
einer ſeiner Anordnungen, ein fleiſchliches nennen 
können, weil ſie ſämmtlich auf Gottes Willen zu⸗ 
rückgeführt werden und deshalb Paulus auch aus⸗ 
drücklich die pneumatiſche Natur ſowohl des õẽs 
als der *r betont, Röm. 7, 12. 14. Wohl aber 
iſt die ſchon von Beng., Carpz. u. a. in cagnsxos 
hineingetragene Bedeutung der Vergänglichkeit für 
cdoxevos = fleiſchern, möglich. Lieber jedoch möchte 
ich an die Aeußerlichkeit, Hinfälligkeit und Ohn⸗ 
macht denken, welche zur Natur der gas gehören 
und auch ſogleich von der Satzungsnatur des mo- 
ſaiſchen Geſetzes ausgeſagt werden. Dieſe Beſchaf⸗ 
fenheit des Geſetzes finde ich hier mit K cag- 
un ausgedrückt. Dem entſpricht, daß auch gegen⸗ 
ſätzlich hier nicht von dem hiſtoriſchen Jeſus, ſon⸗ 
dern von dem durch ihn verwirklichten &reoos lege 
die Rede iſt, deſſen Charakteriſtik aus den Pſalm⸗ 
worten genommen wird, wie V. 18 zeigt. An eine 
Fähigkeit Chriſti zur Lebensmittheilung an andere 
(Cam., Dorſch., Calov u. a.) iſt hier vollends 
nicht zu denken. Wie vorhin xara cyy πνπιννο Me 
durch xara r77v owovornra M. erklärt ward, fo hier 
es r aidva durch xara ννj,K?ł Coors anara- 
Jurov. Die Rede iſt alſo auch nicht von der Menſch⸗ 
werdung des Meſſias, ſondern von ſeiner Aufſtel⸗ 
lung als melchiſed. Prieſter vor dem Angeſicht 
Gottes in ſeiner perſönlichen Lebensvollendung. 
Er iſt auch das Subjekt von waorvociras, welches 
Bleek u. a. imperſonell nehmen. “Ore iſt das reci- 
tative, wie Kap. 10, 8; 11, 18. 

5. Denn Abſchaffung geſchieht da zwar u. ſ. w. 
Es wird gezeigt, daß in der Pſalmſtelle der V. 15 
und 16 ausgeſprochene Gedanke liege. Auf dieſe 
Pſalmſtelle weifet das Präſens yiverac, welches zu 
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den beiden, durch eine Parentheſe getrennten Thei⸗ 
len des Satzes gehört. Falſch nehmen einige Aus⸗ 


leger mit Beſeitigung der Parentheſe den ganzen 


V. 19 als einen ſelbſtändigen Satz, indem ſie ent⸗ 
weder éxersaymyy als Prädikat zu o vouos faſſen 
und goriy oder I ergänzen (Erasm., Calv., Ebr. 
u. a.) oder emersay. als Subjekt nehmen und dazu 
éreleiwoer wiederholen (Beza, Grot, u. a.). Im 
erſtern Falle wäre der Sinn „wohl aber iſt oder 
war das Geſetz Heranführung zu einer beſſern Hoff⸗ 
nung“; im zweiten „wohl aber hat die émersayayn 
die Vollendung gebracht“. Gegen dieſe letztere Auf⸗ 
faſſung ſpricht das Fehlen des Artikels vor Ewers, 
welcher vor vowos ſich findet, und das Subjekt mar⸗ 


kiren müßte; gegen die erſtere, daß 4e yao ohne 
entſprechendes dé nicht = nämlich, ſondern nur | 


denn freilich, denn wenigſtens (Hartung, Partik. 
II, 914), was hier nicht paßt, und daß ere ααννοενν 
nicht = eisaywyn, ſondern = Hereinführung von 
etwas Neuem entweder zu einem bereits vorhande⸗ 
nen Gegenſtande herzu oder über denſelben hinaus. 
Dieſer Gegenſtand iſt hier roocyovoa évrodn, deren 
Begriff durch den Zuſammenhang beſtimmt iſt, 
weshalb das Fehlen des Artikels nicht die Auffaſ⸗ 
ſung des Satzes als eines allgemeinen (Schlicht., 
de W.) fordert, aber auch die Gleichſetzung der 67 
roh mit dem moſaiſchen „6s (Primaſ., Chryſ., 
Theod., Calv., Grot. u. a.) hindert. Die Rede iſt 


aber nicht von jener Verordnung im Geſetz, welche 


das Prieſterthum auf den Namen Levi beſchränkte 
(Kurtz), ſondern von der das geſetzliche levitiſche 
Prieſterthum ſtiftenden und regelnden. Der in der 
Parentheſe, welche Luther früher richtig, in der 
ſpätern Ueberſetzung aber falſch abgrenzte, ausge⸗ 
ſprochene Gedanke wird durch die Umſetzung des 
Neutr. ovdéy in das mascul. ovdeva (Chryſ., 
Schlicht., Grot., Carpz., Bisp. u. a.) abgeſchwächt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Aus dieſer Stelle nimmt Chr. Ferd. Baur 
(Das Chriſtenthum und die Kirche der drei erſten 
Jahrh., S. 99) Anlaß zu der Behauptung, daß 
unſer Verf. eine „weſentlich andere Stellung zum 
Geſetz“ habe als Paulus, indem er ſagt: „Dem 
Apoſtel Paulus iſt das Judenthum weſentlich Geſetz, 
aber am Geſetz ſtellt ſich nur ſein negatives Ver⸗ 
hältniß zum Chriſtenthum dar; dem Verf. des 
Hebräerbriefs iſt das Judenthum weſentlich ein 
Prieſterthum. Das Prieſterthum iſt ihm das Pri⸗ 
märe, von welchem die ganze Betrachtung ausgeht, 
das Geſetz iſt das Sekundäre; das letztere muß nach 
dem erſtern ſich richten.“ Nur aus dem Zuſammen⸗ 
hang geriſſen kann unſere Stelle ſo gedeutet wer⸗ 
den. Sie weiſet vielmehr auf die geſchichtlich be⸗ 
kannte Thatſache hin, daß das moſaiſche Geſetz, 
durch welches die Sfracliten überhaupt zu einem 
Volke und ſpeziell zum Gottesvolke verfaßt wurden, 
denſelben mit direkter Beziehung auf und unter 
Bedingung der Wirkſamkeit des zugleich 
mit der Verfaſſung geſtifteten und in 


Thätigkeit geſetzten Prieſterthums gegeben worden 
iſt. Hieraus konnte dann der Schluß gezogen wer⸗ 
den, daß die Veränderung einer ſo weſentlichen 
In ſtitution wie die des Prieſterthums die Ver⸗ 
änderung des Geſetzes ſelbſt einſchließe und nach ſich 
ziehe. Wenn dann ferner als geſchichtliche That⸗ 
ſache anerkannt werden mußte, daß innerhalb des 
Alten Teſtamentes ſelbſt durch das Gotteswort 
der Weißagung dieſe Veränderung des Prieſter⸗ 
thums als eine von Gott beabſichtigte und 
mit Sicherheit durch den Meſſias herbeizuführende 
verkündigt ſei, ſo konnte daraus der weitere 
Schluß gezogen werden, daß das ganze Geſetz und 
das geſetzliche Bundesverhältniß überhaupt als eine 
nur tranſitoriſche, anderwärts als pädagogiſch 
bezeichnete, Bedeutung in dem Plane Gottes ſelbſt 
habe. Erwieſen war dadurch der Gedauke, daß die 
göttliche Stiftung des Geſetzes und ſeiner In⸗ 
ſtitutionen durchaus nicht die Erreichung der gefor⸗ 
derten und beabſichtigten Vollkommenheit 
ſchon innerhalb des Geſetzes-Bundes und ſeiner 
Gnadenmittel verſpreche und verbürge, dieſe Voll⸗ 
kommenheit vielmehr durch andere, gleichfalls von 
Gott verkündigte und ſchon herbeigeführte Mittel 
erlangt werden müſſe und erlangt werden könne. 

2. Das Geſetz kann als Wortausdruck des gött⸗ 
lichen Willens die Vollkommenheit nur beſchrei⸗ 
ben, aber nicht perſönlich darſtellen. Es kann ferner 
als Gebot Gottes an ſein Volk die menſchliche Voll⸗ 
kommenheit nur von demſelben fordern, aber 
nicht in demſelben erzeugen. Es kann endlich als 
Geſetz des heiligen Gottes die überall vermißte Voll⸗ 
kommenheit nicht überſehen oder an den dazu Ver⸗ 
pflichteten ungeahndet laſſen; es muß vielmehr die 
überall von ihm aufgedeckte Sünde verurtheilen 
und kann deshalb, da alle Menſchen ſich als Sünder 
erweiſen, nur verdammen, aber nicht losſpre⸗ 
chen. Dies iſt die in der Natur des Geſetzes liegende 
Unvollkommenheit und Schwäche oder ſeine Un⸗ 
tauglichkeit zur Vollendung, cf. Röm. 8, 3; 
Gal. 4, 9, wo Paulus das Geſetz ra acter, nal 
mroya Gul nennt. 

3. Soll bei dieſer Sachlage ein positives Bundes⸗ 
verhältniß zwiſchen Gott und ſeinem auf das Geſetz 
feierlich verpflichteten Volke möglich ſein, ſo kann 
dies nur unter Voraus ſetzung einer Sühne 
geſchehen, auf deren Grundlage eine Verſöhnung 
ſtattfindet zur Vergebung der Sünden und zur Her⸗ 
beiführung des unentbehrlichen Friedensheils und 
Segens. Da der Menſch als Sünder hierzu unver⸗ 
mögend ift, fo ruht die Hoffnung allein auf der 
göttlichen Veranſtaltung einer ſolchen Sühne. 

4. Dieſe göttliche Veranſtaltung iſt nicht blos 
durch das Wort der Weißagung verheißen, ſondern 
zunächſt durch eine geſetzliche Einrichtung, 
durch die Stiftung des levitiſchen Prieſterthums 
und Opferkultus, vorbereitet und vorgebil- 
det worden. Au eine Herbeiführung der Vollen⸗ 
dung durch dieſe Juſtitution iſt ſo wenig gedacht 
worden, daß vielmehr nicht blos ihr typiſcher und 
ſymboliſcher Charakter bemerklich gemacht, ſondern 
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auch ihre tranſitoriſche Bedeutung durch die direkte 
Weißagung eines Prieſterthums von anderer 
Art nachdrücklich im Alten Teſtament ſelbſt aus⸗ 
gedrückt iſt, wo abſichtsvoll der Meſſias nicht blos 
als Prieſter⸗König geſchildert, ſondern auch als nicht 
aaronitiſcher, ſondern melchiſedekartiger Prieſter 
bezeichnet iſt. 5 

5. Allerdings iſt Chriſtus auch Gegenbild 
des Hohenprieſters Aaron, jedoch nur inſo⸗ 
fern ſein Kreuzestod, welcher eine ewige Loskaufung 
bewirkt hat, mit dem jährlichen Sühnopfer, welches 
nur der Hoheprieſter nach geſchehener Entſün⸗ 
digung ſeiner ſelbſt darbringen durfte, verglichen 
wird. Wenn dagegen die Rede iſt von der Herkunft, 
oder von der Würde, oder von der fürbittenden 
und ſegnenden, das ein für allemal auf Erden ge⸗ 
brachte Opfer im Himmel und von dorther wirkſam 
machenden Thätigkeit des auf ewig vollendeten, 
zur Rechten des Vaters thronenden Sohnes, dann 
iſt er Gegenbild des Prieſterkönigs 
Melchiſedek. 

6. In dieſer Stellung übt Chriſtus auf ewig 
ſeine vermittelnde Thätigkeit aus, weil ſeine Per⸗ 
ſon ein unzerſtörbares Leben hat. Er iſt Prieſter 
nicht infolge irgend eines Gebotes, oder auf Grund 
einer Abkunft von prieſterlichem Geſchlechte, ſondern 
in Kraft ſeiner Perſönlichkeit, welche ihn 
zum Träger eines ewigen und nicht auf andere 
Perſonen übergehenden Prieſterthums macht auf 
Grund ſeiner Selbſtopferung am Kreuz 
und infolge der Stellung, welche er als 
Auferſtandener, über alle Himmel zum Throne 
Gottes erhöheter, ewiger lebendiger Gottmenſch 
einnimmt. 

7. Die Abſtammung Jeſu aus dem Stamme 
Juda (Off. Joh. 5, 5) durch Vermittelung ſeiner 
Abſtammung aus dem Hauſe Davids (Apoſtg. 2, 30; 
Röm. 1, 3; 2 Tim. 2, 8), welche einerſeits gleich 
iſt dem Aufgang eines Sternes 4 Moſ. 24, 17 oder 
des Lichts aus der Höhe Sef. 60, 1; Mal. 3, 20; 
Luk. 1, 78, andererſeits gleich dem ſproſſenden Reis 
Sef. 4, 2; Jer. 23, 5; 33, 15; Sach. 3, 8; 6, 12 
zeigt, daß Jeſu Prieſterthum nicht das levitiſch⸗ 
aaronitiſche, ſondern das melchiſedekiſche iſt, daß 
mithin die im A. T. geweißagte Aenderung ge⸗ 
ſchichtlich ſchon eingetreten iſt und eben da⸗ 
mit das Abthun des moſaiſchen Geſetzes ſeinen 
begründeten Anfang genommen hat. In dieſer 
Verbindung der Gedanken iſt die Bemerkung des 
Verf., dieſe Abſtammung Jeſu ſei eine offenkundige 
Thatſache, ſo daß er von ihr als von einer un— 
beſtreitbaren Grundlage für eine höchſt wichtige 
Folgerung gerade ſeinen Leſern gegenüber den ent— 
ſcheidendſten Gebrauch machen darf, von großer 
geſchichtlicher Wichtigkeit, zumal bei dem Umſtande, 
daß dieſer Brief noch vor der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ward. 

8. Im Alten Bunde waren die levitiſchen Prieſter 
die Mittler zwiſchen Gott und dem Volke, ſie hatten 
die ehrenvolle Bezeichnung „die zu Jehovah Nahen⸗ 
den“ 3 Moſ. 10, 3. Seit der Wirkſamkeit Chriſti 


als des alleinigen und ewigen Mittlers hat 
das ganze Gottesvolk die Beſtimmung eines könig⸗ 
lichen Prieſterthums empfangen; ein freier Zugang 
zu dem Vater iſt allen Gläubigen geöffnet worden, 
und die Verwirklichung einer beſſeren 
Hoffnung hat begonnen, welche in der Weißa⸗ 
gung des A. T. von dem melchiſedekiſchen Prieſter 
zu dem Geſetze hinzukam und darüber hinaus⸗ 
führte. N 

9. Auch die Hoffnung der Gläubigen des 
Alten Bun des war nicht blos auf irdiſche Güter, 
auf langes Leben und Beſitz des gelobten Landes, 
auf Sicherheit gegen Feinde und Herrſchaft über die 
Ungläubigen gerichtet. Die Hoffnung des Jenſeits 
hat nach Kap. 11, 10. 13. 14 den Patriarchen kei⸗ 
neswegs gefehlt, und die meſſianiſche Hoffnung 
gab denſelben nicht blos einen konkreten In⸗ 
halt, ſondern führte auch auf beſſere Mittel zur 
Vollkommenheit, als die geſetzlichen Inſtitu⸗ 
tionen darbieten konnten. 

16. Der Begriff der Vollkommenheit um⸗ 
faßt alle Momente des Zuſtandes der Vollen⸗ 
dung, in welchem das von Gott geſetzte Ziel er⸗ 
reicht iſt, zu welchem Chriſtus durch Leiden geführt 
ward Kap. 2, 10, und wohin der Menſch nur Kap. 
10, 1 durch dieſen aoxnyos s awrneias auf 
Grund des Opfers dieſes neuteſtamentlichen Hohen⸗ 
prieſters gelangen kann Kap. 10, 14. Dieſer Zuſtand 
iſt aber nicht mit Reuß (hist. de la théol. IT, 551) 
auf die ſubjektive und moraliſche Vollkommenheit 
zu beſchränken. Er hat vielmehr nur ſeinen Anfang 
in der das Gewiſſen betreffenden Reinigung Kap. 
9, 9, ſeinen Fortgang in dem Nahen zu Gott Kap. 
7, 19, worin ſich der zunächſt objektiv und prinzipiell 
bei der Heiligung Kap. 10, 14 eingetretene Zuſtand 
in den Gläubigen als wirkſam zeigt, ſeinen Abſchluß 
im ewigen Leben zunächſt an den Geiſtern der Ge- 
rechten Kap. 12, 23, dann nach der Auferſtehung 
in der Theilnahme an der Herrlichkeit Kap. 11, 40. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Aehnlichkeit und die Unähnlichkeit, welche 
Chriſtus mit den Prieſtern des Geſetzes hat. — 
Worin beſteht die Stärke und worin die Schwäche 
des Geſetzes? — Die Hoffnung, durch welche wir 
zu Gott nahen, war innerhalb des Alten Teſta⸗ 
mentes ſchon geweißagt, durch die Mittel des Alten 
Bundes jedoch nicht zu erfüllen. — Gott ändert 
nicht ſeinen Plan, wohl aber zuweilen die Mittel 
der Ausführung deſſelben. — Die herrliche Zuſam⸗ 
menſtimmung von Weißagung und Geſchichte in 
der Perſon Jeſu Chriſti. — Wie verhalten ſich Geſetz 
und Evangelium zu einander? — Die Hoffnung, 
zu welcher wir berufen ſind: a. nach ihrem Inhalte; 
b. nach ihrer Begründung; e. nach ihrer Pflege. — 
Chriſtus, ein Prieſter anderer Art, als es ſonſt die 
Prieſter ſind. — Chriſtus zugleich Gott und Menſch, 
Prieſter und König, dem Geſetz unterthan und von 
deſſen Satzung frei. — Die Wechſelbeziehung von 
85 at PSN he 
arte: Das Alte Teſtament, als welches an 
ſich ſelbſt viel zu ſchwach 1 


war, mußte nothwendig 
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verändert, und durchs Neue Teſtament eine ie 
Hoffnung eingeführt werden durch das vollgültige 
Opfer und Fürbitte Jeſu Chriſti, als des vollkom⸗ 
menen Hohenprieſters, der allein uns ſelig macht. 
— Das levitiſche Prieſterthum iſt durch das meſſi⸗ 
aniſche erfüllet und damit gar abgethan worden. — 
Der heilige und weiſe Gott hat in ſeinem Worte 
das Geheimniß Chriſti auf mancherlei Art mit fo 
vielen Gründen, deren einer vor dem andern ſo⸗ 
wohl heller als bündiger iſt, den Menſchen zum 
Beſten vorgeſtellet. — Was die Propheten vor fo 
viel hundert Jahren geweißagt haben von Chriſto, 
iſt ſo genau an ihm erfüllet worden. Wer ſiehet 
nicht auch hieraus die Göttlichkeit der Heiligen 
Schrift? — Dürfen alle gläubigen Chriſten ſich 


ſelbſt zu Gott nahen in Chriſto, ſo ſind ſie auch alle 


zu Gott nahet im Glauben und Gebet, wird auch 
nach dem Tode zu Gott nicht kommen. Kap. 4, 16; 
Röm. 5, 1. 2. 

Hahn: Als Prieſter hilft Chriſtus von innen, 
macht Luft, gibt Freiheit und Freudigkeit. Als 


König hilft er auch von außen und räumt alles hin⸗ 


weg, was dem innern Leben der Seinigen hinderlich 
ſein kann, und vernichtet die feindlichen Anfälle. 

Rieger: Aus dem, daß ein anderer Prieſter auf⸗ 
kommen ſoll, iſt auf eine ganz veränderte Haus⸗ 
haltung Gottes zu ſchließen. 

Heubner: Das heutige Weſen der Juden iſt 
ein höchſt defekter Moſaismus; ſie nehmen einige 
Stücke an und das Wichtigſte ift unausführbar. — 
Alle Myſterien, Orden, Geſellſchaften, die neben 
der Kirche Chriſti gleichen Rang oder gar Vorrang 


geiſtliche Prieſter, deren Würde und Pflicht es iſt, 
daß ſie ſich Gott aufopfern Röm. 12, 1; 1 Petr. 2, 


5. 9, als welche mit dem Geiſt Chriſti geſalbet und 


mit dem weißen Prieſterkleide der Gerechtigkeit ge⸗ 
zieret find Jeſ. 61, 10. — Wohl dem, der ſich bei 
Zeiten im Glauben zu Chriſto und in Chriſto zu 
Gott nahet und ſein ganzes Leben nichts anderes 
ſein läßt als gleichſam ein ſtetiges Ausgehen von 
ſich ſelbſt und von der Welt und Eingehen zu Gott. 
Jak. 4, 8. — Wer ſich, da er auf Erden lebet, nicht 


haben wollen, verſündigen ſich an der hohenprie⸗ 
ſterlichen Würde Chriſti. 

Stein: Das Chriſtenthum iſt inſofern der voll⸗ 
kommnere Bund, als er einmal durch den Bund 
Gottes mit den Menſchen im Alten Teſtament blos 
vorbereitet und angedeutet wurde; und als er dann 
Unvollkommenheiten entfernt, welche jener nicht zu 
entfernen vermochte; endlich ſind es auch die ſeligen 
Ausſichten auf die Zukunft, welche das Chriſten⸗ 
thum als den vollkommnern Bund bezeichnen. 


III. 
Der Neue Bund ijt um jo vorzüglicher, als die Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt Bürge dafür iſt. 
Kap. 7, 20 — 22. 


Und inwiefern nicht ohne Eidſchwur [dies geſchah! — denn jene ihrerſeits find ohne 20 
Eidſchwur Prieſter geworden, *diefer aber mit einem Eidſchwur durch den, der zu ihm 21 
ſprach: geſchworen hat der Herr und wird es nicht bereuen: »du [biſt] Prieſter in Ewigkeit 
nach der Stellung Melchiſedeks 1) * —: eines inſofern 2) vorzüglicheren Bundes Bürge ge- 22 
worden iſt Jeſus. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und inwiefern. Luther überſetzt irrig: „und 
dazu, was viel iſt“ im Mißverſtand der Worte der 
Vulgata et quantum est. Er verbindet ebenſo wie 
Chryſoſtomus, Theodoret, Erasmus, Calv. u. a. 
dieſe Worte mit den vorhergehenden. Zwar wird 
wirklich im Texte mehr hervorgehoben, daß jene 
Hoffnung nicht ohne Eidſchwur eingeführt wurde, 
aber der Form nach liegt ein dem ard rooiro 
entſprechender Vorderſatz vor, welcher nicht durch 
ieoevds yéyover zu ergänzen iſt (Oek., Beng., Böhm., 
Lün.), noch weniger durch vos yéeyover, ſon⸗ 
dern durch yiverac rovro (Bl., de Wette, Thol., 
Hofm., Del.). 

2. Bundes Bürge. Luther verſteht unter oa. 
9 hier irrig ein Teſtament und überſetzt ſprach⸗ 
widrig Zyyvos „Ausrichter“ — executor. Im klaſ⸗ 
ſiſchen Griechiſch bezeichnet 94h en ſtets eine 
Stiftung, überhaupt eine Verfügung oder Dis⸗ 
pofition, wovon das Vermächtniß — Teſtament 


eine beſondere Form iſt. Die LXX gebrauchen das 


Wort jedoch regelmäßig ſtatt ovr Inun als Ueber⸗ 
ſetzung von 502, fo daß es auch im Neuen Teſta⸗ 
mente als dogmatiſcher terminus — Bund zu 
betrachten iſt, von welcher Bedeutung nur dann 
abzugehen iſt, wenn der Zuſammenhang dazu 
zwingt. Das Recht der LXX und der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriftſteller für dieſen Sprachgebrauch 
liegt darin, daß der Bund Gottes mit den Men⸗ 
ſchen nicht ein von zwei gleichberechtigten und freien 
Parteien geſchloſſener Vertrag, ſondern weſentlich 
eine göttliche Stiftung und Dispoſition gegen die 
Sünde und für das menſchliche Heil iſt, in welche 
die Berufenen unter religiöſer Verbindlichkeit ein⸗ 
treten und an welche Gott nach ſeiner Wahrhaftigkeit 
und Treue ſich ſelbſt bindet. Der hebr. Ausdruck 
dagegen ſcheint aus dieſer letzteren Anſchauung 
herzukommen, da für das Wort mra die Bedeu- 
tung „beſtimmen, feſtſetzen“, welche Hofmann an⸗ 
nimmt, nicht nachgewieſen iſt, ſondern nur entweder 
die Bedeutung „ausſondern, erwählen“ 1 Sam. 


=} Die Worte xara cyv ta&w Medy. fehlen in Sin. B. C. 17. 80. Im Sin, ſehlen auch die vorhergehenden 


Worte et¢ Tov atwva. 


2) Statt der Rec. odor iſt cocovro zu leſen nach Sin. A. B. C. D*. 


Im Sin. iſt das „ erſt durch Kor⸗ 


rektur hinzugefügt, wie auch vorher die Worte ets cov aiava bis Mel. 


9 


a 
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17, 8 zuläſſig iſt, oder die Bedeutung „ſchneiden“ 
mit Beziehung auf die uralte Bundesſchließungs⸗ 
fitte, zu der ſich Jehovah 1 Moſ. 15 anbequemungs⸗ 
weiſe herabläßt. — Nyyvos iſt nicht durch geglrys 
zu erläutern, obgleich dies im Neuen Teſtament 
ſonſt nicht vorkommende Wort mit der Anſpielung 
auf das vorher erwähnte Eyylder, gewählt fein 
mag. Auch iſt die ſtreng juriſtiſche Auffaſſung der 
Ueberſetzung fidejussor und die Beziehung auf die 
ftellvertretende Genugthuung (Thom. Ag., Calov. 
u. a.), ebenſo die Einmiſchung des Gedankens an 
ſein Leiden überhaupt als Beſiegelung des Bundes 
(Bl., de W., Lün.) gegen den Kontext, welcher in 
dem ewigen, zur Rechten Gottes erhöhten Chriſtus 
den Bürgen für den ewigen Beſtand des durch ihn 
vermittelten Bundes erkennt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Die levitiſchen Prieſter ſind durch einen ein⸗ 


fachen Befehl, Chriſtus aber iſt durch eine mit einem 
Eide Gottes bekräftigte Anordnung in die Prieſter⸗ 
ſtellung gekommen. Hierin liegt eine nicht anzu⸗ 


zweifelnde Bürgſchaft 1) für die durch den Meſ⸗ 


ſias auszuführende Erfüllung der göttlichen Ver⸗ 
heißung, 2) für die Erhabenheit der neuen Bundes- 
ſtiftung über die frühern, 3) für die ewige Dauer 
derſelben. 

2. Jeſus iſt der verheißene ewige Prieſter-König, 
deſſen perſönliche Beſchaffenheit, Stellung und 
Würde dem durch ihn vermittelten Bunde einen 
hiermit in direktem Verhältniſſe ſtehenden Vorzug 
gibt. 

3. In der Natur eines königlichen Befehles 
über eine Anordnung und Stiftung, deren Dauer 


nicht näher angezeigt, noch weniger verheißen und 
verbürgt ift, liegt an ſich ſchon die Möglichkeit einer 
Zurücknahme des Befehles, einer Aufhebung der 
Stiftung, einer Aenderung der Anordnung durch 
den Herrſcher ſelbſt, ohne daß dieſer hierdurch wort⸗ 
brüchig, ungerecht und unzuverläſſig zu werden, in 
Widerſpruch mit ſich zu gerathen oder ſeine eigenen 
Schöpfungen wieder zu zerſtören braucht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Jeſus Chriſtus, der Mittler des Neuen Bun⸗ 
des, iſt zugleich der Bürge a. ſeiner ewigen Dauer, 
b. ſeiner gottwohlgefälligen Beſchaffenheit und c. der 
ſtetigen Erfüllung ſeiner Verheißungen. — Wie der 
Vorzug des Neuen Bundes vor dem Alten verbürgt 
iſt a. durch das beſchworene Wort ſeines Stifters 
und b. durch die Perſon ſeines prieſterlichen Mitt⸗ 
lers. — Aus dem Alten Teſtamente ſelbſt läßt ſich 
die Erhabenheit des Prieſters der Verheißung über 
die Prieſter des Geſetzes und über deren Dienſt er⸗ 
weiſen. — Die Verheißung verbindet Geſetz und 
Evangelium miteinander und führt zugleich aus 
der Zeit in die Ewigkeit. 

Starke: Wie es im Rath der hochgelobten 
Dreieinigkeit zuvor bedacht und beſchloſſen iſt, ſo 
hat es Jeſus alles ausgeführt, daß in ihm alles 
ſelig werden ſoll, und was da will, ſelig werden 
kann. 

Rieger: Aus dem Eid beweiſet der Apoſtel mit 
Recht den großen Ernſt, das wichtige Anliegen und 
das ſonderliche Wohlgefallen, womit Gott dieſer 
ſeiner Einſetzung zugethan ift. — Sonſt ſchwört der, 
der das Amt übernimmt, damit man ſich zu ihm 
das Beſte verſehe; hier aber ſchwört der, ſo das 
Amt überträgt, zum Zeugniß ſeiner großen Abſichten 
und ſeines unabänderlichen Willens. 


TVs 


Chriſtus lebt ewig und kann deshalb in feinem 
bei Gott 


Kap. 7, 
23 


unwandelbaren Prieſterthum ewig die Erlöſeten 
vertreten. 


23—25. 


Und zwar find jene als mehrere zu Prieſtern geworden 1), deshalb weil fie durch den 


24 Tod gehindert werden zu bleiben; 'dieſer aber hat, weil er auf ewig bleibet, als ein unwan⸗ 
25 delbares das Prieſterthum, 'weshalb auch er aufs vollkommenſte diejenigen retten kann, welche 
durch ihn zu Gott nahen, allezeit lebendig, um vermittelnd für uns einzutreten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und zwar ſind jene als mehrere u. ſ. w. 
Der Zuſammenhang zeigt, daß nicht an die ſimul— 
tane (Erasm. in der Paraphr., Braun., Del.) Viel⸗ 
heit von Prieſtern zu denken iſt, ſondern an die 
fucceffive. Die Behauptung von Del., daß auf den 


Einſetzungs⸗ und Einweihungsakt 2 Moſ. 28, 29d 


zurückgewieſen werde, wo Aaron nicht für ſich allein, 
ſondern zugleich mit ſeinen Söhnen gewählt und 
geweihet wurde, und daß nur durch die Mehrzäh— 


ligkeit der Prieſter die Kontinuität des Prieſter⸗ 
thums geſichert worden ſei, iſt theils unerwieſen, 
theils verdeckt ſie den Gegenſatz. Ebenſo iſt es mit 
der von ihm gebilligten Deutung des rage fe een, 
vom Verbleiben beim Prieſterdienſt (Oek., Grot. 
u. a.). Nicht den Prieſtern überhaupt, ſondern den 
Hohenprieſtern wird Chriſtus gegenübergeſtellt; und 
em a⁴’ entſpricht das folgende never. 
2. Uuwandelbares. ‘AnaoaBaros, der ſpätern 
Gräzität angehörig, wird mit Theodoret, Oekum., 
Theophyl., Erasm. von den meiſten aktiviſch ge⸗ 


) Statt yeyovores legets ift zu leſen les yeyovores nach A. C. D. E. Doch hat Sin. die erſtgenannte 


Wortfolge. 


7, 26—28. 
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A 1 . | 
nommen — nicht übergehend auf einen andern, 


wobei dann Eſte und Juſtiniani erklären, die Prie⸗ 
ſter der katholiſchen Kirche ſeien nicht successores, 


ſondern vicarii et ministri Christi. Dem Sprach⸗ 


gebrauch gemäßer iſt aber die paſſiviſche Bedeutung 
= was nicht überſchritten werden darf, daher un⸗ 
verletzlich, unwandelbar. 

3. Aufs vollkommenſte. His ro melee wird 
fälſchlich auf die Zeit bezogen von Peſchito, Vulg., 
Chryſ., Luth., Calv., Schlicht., Grot. u. a. Oden 
zal zeigt, daß das in dieſem Satze Ausgeſagte als 
die Folge und zwar als die naturgemäße Folge des 
in dem voraufgehenden Satze Ausgeſprochenen be⸗ 
trachtet werden ſoll. Eine Beſchränkung des ode 
auf Durchhülfe der in Anfechtungen zu Gott im 
Gebet nahenden Gläubigen (v. Hofmann) iſt eben 
ſo unzuläſſig als die gewöhnliche Beziehung auf die 
ſchließliche Errettung zur ewigen Seligkeit. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Ein weiterer Vorzug des Neuen Bundes liegt 
in der Unwandelbarkeit des an eine und 
dieſelbe Perſon geknüpften und von ihr auf die 
vollkommenſte Weiſe in Ewigkeit durchgeführ⸗ 
ten Prieſterthums. Der Grund hiervon liegt darin, 
daß Chriſtus zwar den Tod geſchmeckt, aber daß er 
ihn auch für immer überwunden hat und daß er 
dies beides, ſein Leiden und ſeinen Sieg, unabläſſig, 

wie es für uns übernommen und durchgeführt 
ward, ſo auch im Himmel geltend und von dort 
her wirkſam macht. 

2. Das ewig ſich ſelbſt gleiche, hoheprieſterlich⸗ 
königliche Walten des verklärten Menſchenſohnes 
iſt die Urſache unſerer vollſtändigen Rettung, in⸗ 
dem wir vermittelſt deſſelben als Verſöhnte zu 
Gott nahen und in beſtändiger Gemeinſchaft 
des Lebens mit Gott erhalten werden. 

3. Das Prieſterthum Jeſu Chriſti beginnt nicht 
erſt mit ſeiner Wirkſamkeit im Himmel. Dort 
macht er, der ewig Lebendige, vielmehr als Gegen⸗ 
bild des melchiſedekiſchen Prieſterkönigs all⸗ 
ſeitig das Opfer geltend und wirkſam (Röm. 8, 34), 
welches er als Gegenbild des aaronitiſchen 
Hohenprieſters durch das Opfer ſeiner ſelbſt im 
Kreuzestode gebracht hat. 


V 


Homiletiſche Andeutungen. 


Seligmachen iſt der höchſte Zweck des Prie⸗ 
ſterthums Jeſu Chriſti. — Das Prieſterthum Chriſti 
iſt ebenſo wirkſam als bleibend und allum⸗ 
faſſend. — Das Nahen zu Gott iſt nur möglich 
durch den Sohn, gelangt aber durch ihn auch zur 
ſeligen Vollendung. — Worin liegt einerſeits die 
Unentbehrlichkeit, andererſeits die Unver⸗ 
gänglichkeit des Prieſterthums Chriſti? — Worin 
beſteht, worauf beruhet und wodurch geſchieht die 
vollkommene Rettung der Menſchen durch 
Jeſum Chriſtum? — Chriſtus hat in ſeinem Prie⸗ 
ſterthum keinen Nachfolger, weil er ewig lebt, 
und keinen Stellvertreter, weil er ſelbſt das 
Amt allgenügend bei Gott verwaltet. 

Starke: Der erhöhete Jeſus bittet wirklich vor 
dem Thron ſeines himmliſchen Vaters für die 
Menſchen auf eine ihm anſtändige Art, ſo lange das 
Reich der Gnaden währt, da er die Menſchen noch 
ſelig machen kann. — Wahre Glieder Chriſti er⸗ 
weiſen ihr geistliches Prieſterthum gegen andere 
auch darin, daß ſie für ſie fleißig beten, obgleich 
nicht auf eine verdienſtliche Art, wie Chriſtus für 
uns bittet, doch erhörlich und zum Segen. — Prie⸗ 
ſter, Biſchof und Prälat, alles nichts. Chriſtus iſt 
der rechte Erzprieſter und Erzhirte, dem alles dienet 
und durch den alles weidet und lebet leiblich, geiſt⸗ 
lich und ewig. 

Rieger: Der Tod Jeſu Chriſti hat ihn nicht 
an der Fortſetzung ſeines prieſterlichen Amts und 
Geſchäfts verhindert, ſondern war vielmehr ſelbſt 
ein Stück davon. — Daß Chriſtus immerdar lebet, 
iſt nicht nur ein Vorzug für dieſen Lebendigen ſelbſt, 
ſondern auch ein Segen für uns. — Viele zu meiner 
Seligkeit auch förderlichen Umſtände können ſich ver⸗ 
andern; aber dieſer Hauptumſtand nicht: er lebet 
immerdar und bittet für uns. — Wer gelangte ſonſt 
zum Ziel, wenn nicht immer im Heiligthume Got⸗ 
tes ſo prieſterlich über uns gehandelt würde? 

Heubner: Zu Gott kommen heißt nicht blos, 
im Gebet ihm nahen, ſondern Gottes Gnade auf 
Erden erlangen und einſt fein himmliſches Reich. — 
Chriſtus ift nicht blos Fürbitter der zu Begnadigen⸗ 
den, ſondern auch der ſchon Bekehrten bei ihren 
Schwachheitsſünden. — Alle menſchlichen Würden, 
Stiftungen, Schulen vergehen; Chriſti Würde und 
Amt iſt unvergänglich. f 

Hahn: Im Himmel wird oft an uns gedacht, 
mehr als wir glauben; und im Herzen des Vaters 
und des Sohnes geht unſertwegen manches vor. 


ündloſe Gottesſohn hat Jeſus Christus ſich ſelbſt ein für allemal zum Opfer für bie 
. f Sünden der Welt dargebracht. 


Kap. 7, 26— 28. 


Denn ein ſolcher Hoherprieſter ziemte uns auch 1), 
Sündern und höher als die Himmel geworden, 


fleckt, abgeſondert von den 
täglich nöthig hat, 


wie die Hohenprieſter, zuerſt für 


die eigenen Sünden Opfer darzubringen, 


dann für die des Volkes; denn dies hat er ein für allemal gethan, indem er ſich ſelbſt dar⸗ 


brachte. Denn das Geſetz 


ſtellt als Hoheprieſter Men 


ſind, das Wort des nachgeſetzlichen Eidſchwurs aber den auf ewig vollendeten Sohn. 


1) Statt des bloßen engerer iſt zu leſen c E,. nach A. B. D. E., 


obwohl Sin. 0“ nicht hat. 


er, der heilig iſt, unſchuldig, unbe- 26 
* welcher nicht 27 


ſchen auf, die mit Schwachheit behaftet 28 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Denn ein ſolcher u. ſ. w. Mit covodros wird auf 
den in V. 25 beſchriebenen Hohenprieſter zurück⸗ 
gewieſen, mit yao das Vorhandenſein eines 
ſolchen durch ſeine Angemeſſenheit zu unſeren Be⸗ 
dürfniſſen begründet, mit , das Naturgemäße 


und Berechtigte einer ſolchen Beziehung hervor 
gehoben und in den folgenden Prädikaten die 
ſpezielle Charakteriſtik unſeres melchiſedekartigen 
Hohenprieſters gegeben. “Oovos, bei LXX gewöhnlich 


Ueberſetzung von son, wird gewöhnlich auf das 
Verhalten gegen Gott bezogen, axaxos auf das 
gegen Menſchen, dudavcos auf die perſönliche 
ununterbrochene Befähigung zu prieſterlichem 
Dienſt, deywouopevos and tay apuagtolav arf 
fein Entrücktſein von jeder ſtörenden Berührung 


mit den Laſterhaften, Joh. 7, 32—36; Jeſ. 53, 8; 


nicht auf ſeine innerliche Reinheit bei äußerem 
Verkehr mit den Sündern während ſeines Erden⸗ 
lebens (Ebr.), vynloregos — — yevouevos anf 


jeine nach der Erhöhung eingetretene ſchlechthin 


überweltliche Daſeinsweiſe. Doch iſt zu bemerken, 
daß oovos Offb. Joh. 15, 4; 16, 5 auch von Gott 
ſelbſt geſagt wird und axaxos den LXX öfter im 
allgemeineren Sinne zur Ueberſetzung von rn 
dient, daher wohl die Bejahung ſittlicher Weihe 
und die Verneinung alles Argen gemeint iſt 
(Hofm.) 

2. Welcher nicht täglich nöthig hat ꝛc. Da xa 
uc nicht heißen kann „am beftimmten Tage im 
Jahreswechſel“ (Schlicht., Michael.), auch nicht 
mit o aas zur Bezeichnung der jährlichen Wie- 
derholung gleich zu ſetzen iſt —= immer und immer 
wieder (Grot., Böhm., de W., Ebr.), ſo nehmen 
mit Calov und den beſten älteren Auslegern Bleek, 
Wieſeler, Thol., Lün. an, daß der Verf., dem es 
auf den Gegenſatz gegen das einmalige Opfer Chriſti 
angekommen, in ungenauem Ausdrucke die prieſter⸗ 
lichen Opfer überhaupt mit dem hohenprieſterlichen 
Hauptopfer am jährlichen Sühntage zuſammen⸗ 
gefaßt habe. Man unterſtützt dieſe Annahme durch 
die Hinweiſung darauf, daß der Hoheprieſter nicht 
blos befugt war, am täglichen Brandopfer Theil zu 
nehmen, fo oft er wollte (Mischn. tract. Thamid 
VII, 3), ſondern daß er von dieſem Rechte auch 
häufig Gebrauch machte, beſonders an Sabbathen, 
Neumonden und bei feſtlichen Gelegenheiten (Jo⸗ 
ſeph. jüd. Krieg V, 5, 5), und daß daſſelbe von dem 
täglichen Räucheropfer gilt, welchem gerade eine 
ſühnende Bedeutung zugeſchrieben wurde, 3 Mof. 
17, 11. 12; 4 Moſ. 33, 10, LXX. Da dieſes 
Opfer urſprünglich von Aaron perſönlich Morgens 
und Abends dargebracht werden foll, 2 Moſ. 30, 7; 
der Verf. unſeres Briefes aber mehrfach auf die 
urſprünglichen Feſtſetzungen zurückgeht, welche ja 
die Beſtimmung hatten, für alle Geſchlechter Is⸗ 
raels zu gelten, 2 Moſ. 12, 14; 30, 8: ſo leidet 
der Ausdruck a &yec um ſo mehr dieſe Er⸗ 
klärung, als ſchon Sir. 45, 14. 16 der Opferdienſt 
überhaupt als Dienſt Aarons bezeichnet iſt und auch 


verglichen, was die 


Philo (ed. Mang. II, 321) den Hohenprieſter nennt: 
evyas nai Pvolas cehov nak éxdorny ue gas. 
Gegen die Annahme aber, daß dieſe Stelle einen 
nur in dem egyptiſchen Oniastempel gebräuchlichen 
Ritus bezeuge (Wieſeler), ſpricht entſchieden die 


Thatſache, daß auch im jeruſ. Talmud, tr. Chagiga 


II. 4 und im babyl. Talmud tr. Pesachim 57 a 
vom Hohenprieſter geſagt wird, daß er täglich 
opfere (Delitzſch, talmudiſche Studien XIII; in 
Rudelb. und Guerike Zeitſchrift für die luth. Theol. 
und Kirche 1860, IV, 593 f.). Ebenſo kann man 
daran erinnern, daß nach Philo I, 497 bei den 
täglichen Opfern die Prieſter ein Speisopfer für 
ſich ſelbſt, das Lammes⸗Opfer aber für das Volk 
darbrachten. Hierdurch würde auch für das s- 
tegov und erecta in ſeiner Beziehung auf das 
tägliche Opfer ein Anhalt gewonnen. Um ſo we⸗ 
niger Veranlaſſung hat man, ausſchließlich an die 
hoheprieſterliche Mincha, d. h. an das vegetabiliſche 
Ganzopfer zu denken, welches nach 3 Moſ. 6, 
13-16 der Hoheprieſter vom Tage ſeiner Salbung 
an täglich Morgens und Abends zu opfern hat, 
und zwar nicht für das Volk, ſondern für ſich ſelbſt 
zur täglichen Weihe; und den Nachdruck darauf 
zu legen, daß dieſes Speisopfer, Sirach 45, 14; 
Philo I, 497, 26; II, 321. 38; Joſeph. Alterth. 
III, 10, 7 als Fvota bezeichnet und auch von Ori⸗ 
genes (homil. IV. in Levit.) erwähnt wird (Lun⸗ 
dius, jüd. Heiligth. III, 9 §. 19, neuerlich Thal⸗ 
hofer, die unblutigen Opfer des moſaiſchen Kultus 
S. 139— 156). Wohl aber kann man den Um⸗ 
ſtand geltend machen, daß unſer Verf. Kap. 5, 1 
alles Opfern mit Einſchluß der qc im engern 
Sinn als ein in ſeinem letzten Grunde und Zwecke 
vm aucoriory geſchehendes bezeichnet. Man muß 
nur nicht leugnen, daß zunächſt die Vergleichung 
unſerer Stelle mit Kap. 5, 3 doch auf ein eigent⸗ 
liches vom Hohenprieſter ver éavrod bargebradtes 
Sündopfer führt und daß die Folge der beiden 
Sündopfer zu keinem anderen Tage fo gut paßt 
als zu dem jährlichen Sühnfeſte. Unſere obige 
Darlegung zeigt jedoch, daß man nicht nöthig 
hat, deshalb der Auffaſſung von Hofmann 
(Schriftb. II, 1, 287; 2. Ausg. II, 1, 404) mit 
Riehm, Alford, Delitzſch im Komm. beizuſtimmen: 
„Nicht wird, was Chriſtus zu thun hätte, mit dem 
Hohenprieſter tagtäglich zu 
thun haben, ſondern das, was die Hohenprieſter 
zu thun haben, mit dem, was Chriſtus tagtäglich 
zu thun hätte: er müßte, weil es ſich um immer 
neue, um ſtetige Sühnung handelte, Tag für Tag 
thun, was er nun ein für allemal gethan hat.“ 
Del. bemerkt, daß dieſer Auffaſſung die feine Stel⸗ 
lung des “ad nuoar, ſowie der pluraliſche Aus⸗ 
druck corre ol d e entſpreche, hat aber ſeine 
Beiſtimmung zurückgenommen (Rudelbach, Zeit⸗ 
ſchrift 1860, IV, 595). Hofmann bezieht das coozo 
nolncen auf den ganzen Satz 10 — — — 
aod, was auch Schlicht., Grot., Hammond, ob⸗ 
wohl in anderem Sinne als er, thaten, indem Hofm. 
als Gegenbild zu dem vom Hohenprieſter * ñ ! 
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éavrov dargebrachten Sündopfer das Flehen Jeſu 
in Gethſemane betrachtet Kap. 5, 7. S; während 
gegen den Sprachgebrauch Schlichting unter d Hα 
rial Christi infirmitates et perpessiones, Gro- 
tius die von Chriſto als Strafe für die Sünde der 
Menſchheit übernommenen dolores verſteht, von 
denen er durch den Tod befreiet ward. Delitzſch 
aber bezieht es mit den meiſten lauf das hohe⸗ 
prieſterliche vos avapéoew Zar tay duanoriav 
tov Aaov. Hofmann legt (N. T. V,. 294) einen 
ſtarken Nachdruck darauf, daß hier nicht TOOSpEeoEty 
geſagt fet, welches mit 25 tee ſich vervollſtändige, 
ſondern avagéoe, welches ſich vervollſtändige 
durch end co οοννẽ⁊xyj, wodurch die Deutung 
von Darbringung des Sühnebluts im Allerheiligſten 
(Kurtz) von ſelbſt ausgeſchloſſen ſei. Auch betont 
er ſtark das Präſens für den angeblichen Gedanken, 
daß Chriſtus jetzt nicht mehr täglich in der Noth⸗ 
wendigkeit ſich befinde, das den Hohenprieſtern 
eigenthümliche Opfer zu bringen. Mit yao V. 28 
wird der ſachliche Grund für das eben beſprochene 
Verhältniß Chriſti zu den moſaiſchen Prieſtern ein⸗ 
geführt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Der Tod Jeſu Chriſti am Kreuz iſt ſeiner we⸗ 
ſentlichen Bedeutung nad als eine dem Rathſchluß 
Gottes entſprechende freiwillige Selbſtopferung 
aufzufaſſen, jedoch nicht blos im Sinne einer ſitt⸗ 
lichen Aufopferung für anderer Wohl, ſondern als 
ein ſtellvertretendes, die Sündenſchuld 
des geſammten Menſchengeſchlechts ſühnendes, 
die Sündenſtrafe hinwegnehmendes, die Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott bewirkendes Opfer. 


2. Seine Befähigung zu ſolcher Wirkſamkeit 
hat dieſer Tod durch die Beſchaffen heit der Per⸗ 
ſon, welche zugleich Prieſter und Opfer iſt und alle 
Eigenſchaften, welche im levitiſchen Kultus zwiſchen 
Prieſter und Opfer vertheilt ſind und nur ſymbo⸗ 
liſche Geltung haben, in ſich vereinigt und nach 
ihrer Wahrheit beſitzt. 

3. Die Natur dieſes Selbſtopfers Chriſti ſchließt 
den Fortbeſtand des ſymboliſch⸗typiſchen Prieſter⸗ 
thums und Opferweſens ebenſo aus, wie die ewige 
Geltendmachung deſſelben keine Wiederholung 
dieſes vollkommenen Opfers und keine Stellver⸗ 
tretung oder die Darbringung irgend eines an⸗ 
deren Opfers von gleicher Würde und Bedeutung 
mit dem Opfer des auf ewig vollendeten Sohnes 
zuläßt. 

4. Die Schwäche, mit welcher die Menſchen 
behaftet find, ift theils eine kreatür liche Be⸗ 
ſchränktheit, theils eine angeborne Sünd⸗ 
haftigkeit, theils eine p erſönliche Verſchul⸗ 
dung. Hieraus ergibt ſich der Partikularismus 
des geſetzlichen Hohenprieſterthums, ſeine nur ſym⸗ 

boliſche Bedeutung und die Nothwendigkeit einer 
Mehr zahl einander ablöſender Perſonen und ſich 


wiederholender Handlungen mit gegenſeitig ſich er⸗ 
gänzenden Akten. Aber innerhalb der altteſtament⸗ 
lichen Offenbarung ſelbſt weiſt das von Gott beſchwo⸗ 
rene Verheißungswort auf den Univerſalismus, 
auf die Realität und auf die Faktizität der durch 
den auf ewig vollendeten Sohn vollzogenen Verſöh⸗ 
nung hin. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Charakter des Prieſterthums Jeſu Chriſti in 
ſeiner Abhängigkeit von der Beſchaffenheit der Per⸗ 
0 on des Herrn. — Das alleinige Hoheprieſterthum 
Jeſu Chriſti entſpricht pollſtändig den Bedürfniſſen 
des menſchlichen Geſchlechts und dem geoffenbarten 
Rathſchluß und Willen Gottes. — Die Schwachheit 
der Menſchen und die ewige Vollendung des Sohnes. 
— Chriſtus zugleich Prieſter und Opfer. — Die Ure 
ſachen des Opfers Jeſu Chriſti ſind a. die Sünde 
der Welt, b. der Rathſchluß Gottes, c. der Liebes⸗ 
gehorſam des Sohnes. — Die Wirkungen des Selbſt⸗ 
opfers Jeſu Chriſti a. auf die Vollendung ſeiner 
eigenen Perſon, b. auf das Verhältniß der Welt zu 
Gott, c. auf die Beſchaffenheit des von Menſchen 
verwalteten Priefterthums. — Worin beſteht der 
Vorzug des Hohenprieſterthums Jeſu Chrifti? 


Starke: Die Prediger tragen ihren Schatz in 
irdiſchen Gefäßen. Fehlen ſie, keiner ſtoße ſich darau, 
ſie müſſen auch für ſich ſelbſt das Opfer der Buße 
bringen. — Chriſtus hat einmal ein Opfer gethan, 
dabei ſoll und muß es bleiben, und alſo iſt es ſeinem 
Opfer verkleinerlich, ihn noch täglich opfern zu 
wollen, wie die päpſtlichen Prieſter ſich unterfangen. 
— Das einmal geſchehene Opfer Chriſti dienet uns, 
wie zur Stärkung des Glaubens, alſo auch zur 
Heiligung des Wandels, daß wir darin beharren 
und nicht zurückweichen. — Siehe den Grund von 
der Gültigkeit und Vollkommenheit des einmaligen 
Verſöhnopfers Chriſti; er iſt Gottes Sohn, den der 
Vater vom Tode wieder auferwecket, in ſeine Herr⸗ 
lichkeit aufgenommen und zur Rechten ſeiner 
Majeſtät geſetzet hat. 


Rieger: Die Tiefe unſerer Noth und die Höhe 
der Abſichten, auf die es Gott mit uns angefangen 
hat, erforderte einen ſolchen Hohenprieſter, wie uns 
Gott an dieſem einen bereitet hat. — Einen ſolchen 
Hohenprieſter ſollten wir haben, der bei dem reinſten 
Eifer für Gottes Ehre ihm doch eine Welt voll Sün⸗ 
der geziemend zuführen konnte. — Jeſus hat genug⸗ 
ſam gezeigt, daß er zwar der Sünder wahrer Freund 
aber der Sünde herzlich feind jet. — 


Heubner: Der Grund der prieſterlichen Würde 
Chriſti liegt in ſeiner Unſchuld, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit. — Die Wiederholung der Opfer war eine 
Erinnerung an die Schwäche und Sündhaftigkeit 
der Menſchen. 


Menken: Heiligkeit der Geſinnung und des 
Verhaltens ſchreibt die Schrift ſterblichen Menſchen 
zu, während dem ſie im Fleiſch und auf Erden 
leben, wie ſie denn auch von den Gläubigen und 
Gerechten fordert, daß ſie die Heiligkeit in dieſer, 
nicht erſt in der zukünftigen Welt in ihrem Her⸗ 
en hegen und in ihrem Wandel beweiſen ſollen. 
Alber fie nennt keinen ſterblicheu Menſchen voll⸗ 
kommen. 
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Dritter Abſchnitt. 
Dies Prieſterthum vollzieht Chriftus als himmliſcher König und Mittler des 
Neuen, im Alten Teſtament geweißagten Bundes. 
50 


Als Hoherprieſter des wahrhaften Heiligthums, welches Gott aufgerichtet hat und nicht ein Meuſch, 
iſt Chriſtus hingeſeſſen zur Rechten der Majeſtät im Himmel. 


Kap. 8, 
Hauptſache in Betreff des in Rede Stehenden iſt: einen ſolchen Hohenprieſter haben 


1 


1—5. 


2 wir, der hingeſeſſen iſt zur Rechten des Thrones der Majeſtät in den Himmeln Kals Ver- 


walter des Heiligthums und des wahrhaften Stiftszeltes, welches der 
3 nicht ein Menſch. Denn jeder Hoherprieſter wird aufgeſtellt, 


Opfer darzubringen; weshalb es nothwendig 


Herr gefertigt, und t) 
ſowohl Gaben als auch 
ift, daß auch dieſer etwas habe, was er dar— 


brächte »Wäre er nun?) auf Erden, fo wäre er gar nicht Prieſter, da ſolche, welche die 


5 Gaben nach dem Geſetz darbringens), vorhanden 

riß des Himmliſchen dienen gemäß dem Spruch 
»ſiehe zu«, ſpricht er, 
gemäß dem dir auf dem Berge gezeigten Bilde. 


war, das Zelt zu Stande zu bringen; denn: 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Hauptſache in Betreff des in Rede Stehenden 
iſt. Da der Verf. zu etwas noch nicht ſpeziell 
Dargelegtem kommt, indem er zu der Vergleichung 
der in der moſaiſchen Stiftshütte dienenden 
Prieſter mit dem im Himmel als dem wahren 
Heiligthume fungirenden König-Prieſter Chri⸗ 
ſtus fortſchreitet, fo kann xepadacoy hier nicht die 
„Summa“ bedeuten (Erasm., Luth., Calv. u. a.), 
ſondern nur die „Hauptſache“. Auch zeigt die Form 
des Beiſatzes end rots deyouevors, daß nicht von 
einem zuſammenfaſſenden Inbegriff oder einer 
Rekapitulation des ſchon Beſprochenen (Hofm.) die 
Rede iſt, was durch e. rh en, ausge- 
drückt ſein würde. Aber die Ausdrucksform im 
partic. praes. zeigt auch, daß es ſich nicht um ein 
zu dem Früheren Hinzukommen des handeln 
kann (Calov, Ebrard u. a.), ſondern um den Haupt⸗ 
und Höhenpunkt der ganzen in Rede ſtehenden 
Entwickelung, der wegen der Beſchaffenheit der Leſer 
beſonders bemerklich gemacht wird. Dieſer Haupt⸗ 
punkt iſt die Qualitäts⸗Beſtimmung unſeres 
Hohenprieſters Chriſti, welcher als der zur Rechten 
Gottes hingeſeſſene Meſſias nur in dem Heiligthume 
fungiren kann, als deſſen irdiſches Abbild das 
Moſaiſche zu betrachten iſt. Deshalb iſt V. 2 ohne 
Komma an V. 1 anzuſchließen. Für den Sinn 
gleichgültig iſt es, ob die das Kapitel beginnenden 


1) Das ui ift zu tilgen nach Sin. B. D*. Ee. . 


) Statt el Hen wd ift e h odr, zu leſen nach Sin. A. B. D*. 17 7 


find, *al welche einem Abbilde und Schatten— 
„welchen Moſes erhielt, als er im Begriffe 
»daß du alles macheſt!) 


« 


Worte als Acc. absol. oder als im Nomin. vorauf⸗ 
geſchickte Appoſition des ganzen nachfolgenden 
Satzes betrachtet werden. Ganz verfehlt iſt die 
Erklärung Hofmanns, welcher hinter ney. O€ ein 
Kolon fest: zu denen hinzu, welche Hoheprieſter 
hießen, haben wir u. ſ. w. 

2. Als Verwalter des Heiligthums und des 
wahrhaften Stiftszeltes. Gewöhnlich wird das 
Adjekt. aue durch Zeugma auch auf en 
bezogen. Allein dann entſteht entweder eine Tau⸗ 
tologie oder die Schwierigkeit einer Unterſcheidung 
von aydey und unis, wenn erſteres Wort neu⸗ 
tral genommen wird. Ganz willkürlich iſt die Auf⸗ 
faſſung von Chr. F. Schmid, ca Ay bezeichne den 
ganzen Tempel und oxnv7) das Allerheiligſte. Die 
umgekehrte Deutung wäre ſprachlich die am näch⸗ 
ſten liegende, da unſer Verf. ſtets mit Ausnahme 
von Kap. 9, 3 das Allerheiligſte mit dem einfachen 
di, bezeichnet. Aber was wire das für eine Unter⸗ 
ſcheidung des Theils vom Ganzen, wenn dieſer 
Theil doch wieder bei dem Ganzen mit einbegriffen 
werden müßte? Es würde vielmehr folgen, 
daß die n auch nur einen Theil des ganzen 
Heiligthums bezeichnen könnte und zwar den vom 
Allerheiligſten unterſchiedenen Theil, welcher Kap. 
9, 2 0 ergòry heißt. Aber welche Anwendung 
ſoll man von dieſer Unterſcheidung machen? 
Nach Delitzſch ſoll ra dia den jenſeits aller Himmel 


80. 137. 


5) Die Worte ray lege ον vor tov TOOspEeoorvtw@v finden ſich nicht in Sin. A. B. D'. Ex. 17. 73. 137 


und find als Gloſſem zu betrachten, 
vor „6h fehlt Sin. A. B. 57. 80. 


zu deſſen Tilgung ſchon Grotius, Mill und Griesbach geneigt 


waren. Der Artikel 


) Statt ropoys iſt uach allen Auktoritäten Mounaers zu leſen. 
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befindlichen Thron Gottes bedeuten, die ewige 
Dora Gottes ſelbſt, in welche Chriſtus eingegangen 
ift und wo er uns mittleriſch vertritt, die ox7r7) 
aber den Herrlichkeitshimmel der Engel und aller 

Seligen bezeichnen, in welchem Chriſtus mittleriſch 
waltet. Dieſer Deutung widerſpricht, von allem 
Uebrigen abgeſehen, der unmittelbare Sprach⸗ 
gebrauch unſerer Stelle ſelbſt, nach welcher Chriſtus 
als ro ayioy Aeroveyos hingeſeſſen iſt zur 
Rechten des Throns der Majeſtät / rots oveavrois. 
Schwerlich wird aber jemand geneigt ſein, mit 
Hofmann (Weiß. II, 189 ff.; Schriftbeweis II, 1, 
405) unter oxnryn nach Beza, Gerhard u. a. den 
Leib Chriſti und im weiteren Sinne nach Calov, 
Braun u. a. die chriſtliche Gemeinde oder nach 
ſeiner jetzigen Deutung (N. T. V, 305) unter 
dy den überweltlichen Ort Gottes, unter oxnr7 
die Stätte ſeiner Weltgegenwart zu verſtehen. 
Viel näher läge es, ra %, wenn auch nicht mit 
Seb. Schmidt, Braun, Rambach auf die zum Prie⸗ 
ſterdienſt erforderlichen Geſchäfte und Geräthe, 
oder mit Kurtz auf die Opfer, doch mit Luther 
U. a. auf die heiligen und wahrhaften Güter zu 
beziehen. Aber dieſer Auffaſſung iſt die Verbindung 
einerſeits mit , andererſeits mit Aevtoveyos 
nicht günſtig, welches letztere Wort in dieſem 
Zuſammenhange doch wohl ſtatt der urſprünglichen 
Bedeutung eines öffentlichen Beamten zum Beſten 
des Volkes die durch LXX vermittelte ſpezielle 
Beziehung auf prieſterliche Stellung und Verrichtung 
hat. Gibt man nun den Gedanken an ein Zeugma 
auf, ſo folgt weder, daß man mit Hofmann zu der 
unnatürlichen Verbindung der Worte ev roĩs 
oveavots mit tay dy hevrovoyos gedrängt 
werde, noch daß nur die ſchon von Primaſ. und 
Oekum. vorgeſchlagene maskuline Auffaſſung von 
rev ayloy übrig bliebe, wozu die Bezeichnung 
Chriſti als des Jerrovoyôs nicht paßt. Man braucht 
nur das xad explikativ zu nehmen und alles ift in 
Ordnung. — „And is ſchließt das Unwahre und 
Unwirkliche, a das ſeiner Idee nicht ent⸗ 
ſprechende aus. Das Maß des s iſt die 
Wirklichkeit, das des neͥ s die Idee. Bei 
andes entſpricht die Idee der Sache, bei aly Fos 
die Sache der Idee.“ (Kahnis, Abendmahl S. 119.) 
Sachparallele Weish. 9, 8. . 

3. Denn jeder Hoherprieſter x. Manche Aus⸗ 
leger nehmen V. 3, welchen Camero, Bengel u. a. 
ſogar in Parentheſe ſchließen, für eine Zwiſchen⸗ 
bemerkung, welche fehlen könne (Michael.), oder 
die Gedankenreihe ſtöre (de W.), oder eine durch 
andere Gedanken wieder verdrängte Wendung 
nehme (Thol.), oder zur Erläuterung des Aus⸗ 

drucks decrovoyos diene (Lün.). Allein das In⸗ 
tereſſe des Verf. iſt nicht, darzulegen, daß Chriſtus 
ein Opferprieſter ſein muß, weil das Jeerovo⸗ 
yew oder die Opferhandlung etwas Weſentliches 
in der Amtsverrichtung eines jeglichen Hohen⸗ 
prieſters iſt (Lün.), ſondern er leitet den Beweis 
für die Behauptung ein, daß die leur ou Chriſti 
nur in einem himmliſchen Heiligthume, 


welches der Idee des in der moſaiſchen Stiftshütte 
abbildlich und typiſch dargeſtellten Heiligthums 
entſpricht, vollzogen werden könne. Erwieſen war 
ſchon aus der Schrift, daß der Meſſias von Gott 
wie zum Könige fo zum Hoheuprieſter beſtimmt 
jet. Als Hoherprieſter muß er nothwendig Eve 
r 0 moosevéyun. Unausgeſprochen bleibt hier nod), 
worin dies beſteht; und es iſt reine, überdies 
Schwierigkeiten erzeugende Willkür, das decrovo- 
vel und das m ονοει auf Opferhandlung 
als ſolche zu beſchränken. Es iſt nur die Rede 
von der Nothwendigkeit prieſterlicher, durch 
Chriſtum zu vollziehender Verrichtungen, 
wie ſchon Juſtiniani, Eſte u. a. ſahen. An der 
geſetzlichen Kultusſtätte, wo die levitiſchen 
Prieſter fungiren, hätte aber Chriſtus gar nicht 
Prieſter ſein können; folglich bedarf er für die 
Vollziehung ſeines prieſterlichen Berufes eines 
himmliſchen und ſeiner Idee entſprechenden Heilig⸗ 
thums. Hieraus ergibt ſich, daß zu avayxator 
nicht ny zu ergänzen iſt (Peſchito, Bea, Beng., Bl., 
de W., Lün.), ſondern 2 (Vulg., Luth., Calv. 
u. a.), und daß nicht von dem ein für allemal 
dargebrachten Opfer des Leibes Chriſti am Kreuz 
die Rede iſt. Der Aoriſt zwingt weder mit Lün. zu 
überſetzen: „weshalb nothwendig war, daß auch 
dieſer etwas hatte, was er darbrächte“, noch mit 
Hofm.: „weshalb nothwendig iſt, daß er etwas 
habe, was er dargebracht“. Statt o zu leſen o = 
wo, iſt gar keine Veranlaſſung. 

4. Wäre er nun auf Erden, ſo wäre er gar 
nicht Prieſter. E. ny kann hier nicht heißen: „ge⸗ 
weſen wäre“ (Böhme, Kuinöl), auch iſt nichts zu 
ergänzen, weder 20 (Grot. u. a.) noch legels 
(Zeger, Beng., Carpz. u. a.). Das ovde gehört 
zu „, nicht zu legels. Hätte der Verf. ſagen wollen, 
daß Chriſtus in dem angenommenen Falle nicht 
einmal Prieſter, geſchweige denn Hoherprieſter ſein 
könnte (Bl., Bisp., Hofm.), dann würde er 
geſchrieben haben 000” lee be av ny. 

5. Als welche einem Abbild und Schattenriß 
des Himmliſchen dienen. Hargeueis ſteht zwar 
gewöhnlich mit dem Dativ der Perſon, welcher 
man dient, doch findet ſich der Dativ der Sache, 
an welcher (nicht: durch welche) man dient, auch 
Kap. 13, 10. Die eigentliche Bedeutung von öns⸗ 
Sevywa ift die eines veranſchaulichenden Bildes, 
weshalb dieſes Wort Kap. 4, 11 = wagadeayya, 
Beiſpiel, Vorbild gebraucht werden konnte, hier 
aber wie Kap. 9, 23 und gewöhnlich „das Abbild“ 
bezeichnet mit dem Nebenbegriffe des nur andeu⸗ 
tenden Abriſſes. Der Gegenſatz von oxed iſt nicht 
blos o, wodurch auf das Weſenloſe hingewieſen 
wird (Kol. 2, 17), ſondern auch eixay Kap. 10, 1, 
wodurch das Dunkle des Schattenriſſes vor die 
Seele geführt wird. Zu ray emo. iſt nicht 
aylow zu ergänzen (Lün.); denn die folgenden 
Kapitel zeigen deutlich, daß nicht himmliſche 
Lokalitäten, ſondern himmliſche Verhältniſſe 
und göttliche Gedanken als das durch Chri⸗ 
ſtum realiſirte, durch das moj aiſche Heiligthum ſym⸗ 
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boliſirte Urbild betrachtet werden. So ift auch 2 Mof. 
25, 40 weder von einem wirklichen Tempel als Ur⸗ 
bild der Stiftshütte die Rede, welchen Moſe vom 
Sinai aus als im Himmel ſtehend geſchauet habe, 
noch von einem Originalbau, den Gott ſelbſt als 
Modell auf den Sinai hingeſetzt hätte, wo er nach 


den ſpäteren Rabbinen für ewig ſtehen ſoll, ſon⸗ 


dern von einem Bauvorbilde, das dem Moſe 
im prophetiſchen Geſichte gezeigt und mit göttlichem 
Worte beſchrieben wird 2 Moſ. 26, 26 —30. Dieſe 
Bedeutung „Bau⸗Muſter“ paßt für das Wort 
og, welches Joſ. 22, 28 Bauwerk und 5 Mof. 
4,17 Bildwerk jeder Art bezeichnet und Pf. 144, 12 
auf ein plaſtiſches Muſter hinweiſet, ſehr gut 
2 Moſ. 25, 40. Der prophetiſchen Anſchauung 
aber eines Bauvorbildes, welches himmliſche 
Verhältniſſe ausdrückt, entſpricht es nicht, mit 
Ebrard an eine bloße Zeichnung oder einen Bauriß 
zu denken, obgleich dieſe Bedeutung an ſich dem 
betreffenden Worte zukommen kann nach 2 Kön. 
16, 10, wo es „Abriß“, und 1 Chron. 28, 11 ff., 
wo es „Grundriß“ bedeutet. Das Vorbildliche 
tritt beſonders ſtark Jeſaj. 44, 13 hervor, weil dort 
V. 14 das Holz geſucht werden ſoll zur Ausführung 
des V. 13 angegebenen Baumuſters. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Nachdem Chriſtus als Hoherprieſter ſein Leben 
am Kreuz zum Sühnopfer gegeben und mit dieſem 
ſühnenden Blut ins Allerheiligſte des Himmels ein⸗ 
gegangen, iſt er nicht wieder aus dem Himmel zur 
Erde zurückgekehrt, wie der aaronitiſche Hoheprieſter 
nach vollbrachter Blutſprengung das Allerheiligſte 
wieder verlaſſen mußte. Die Stellung und Verrich⸗ 
tung der levitiſchen Prieſter reicht nicht aus zum 
Typus des Verſöhnungswerkes Chriſti und ſeiner 
Mittlerſtellung. Chriſtus iſt ein Prieſter anderer 
Art und hat hierfür zum Typus den Melchiſedek. 
Bei dieſer Vergleichung ift die Hauptſache die Er⸗ 
kenntniß, daß Chriſtus König-Prieſter im 
Himmel iſt, d. h. nach ſeiner Erhöhung zur 
Rechten der Majeſtät nicht aufhört, prie- 
ſterlich zu walten. 

2. Da das melchiſedekiſche Prieſterthum ein an⸗ 
ders geartetes als das levitiſch-aaronitiſche iſt, fo 
kann ſich daſſelbe nicht auf eine Opferun g Chriſti 
im Himmel beziehen, ſondern nur auf ein prie⸗ 
ſterliches Walten, durch welches das zuvor ſchon 
am Kreuz und zwar ein für allemal gebrachte hohe⸗ 
prieſterliche Opfer vor Gott geltend und an den 
Menſchen wirkſam gemacht wird. Dies prieſter⸗ 
liche Walten in Darbringung von Fürbitten 
und in Segnungen vollzieht Chriſtus aber als 
Hoherprieſter, der auf dem Thron Gottes 
ſitzt, d. h. auf Grund ſeines Opfers am Kreuz und 
in Kraft ſeiner Stellung als verklärter Gottmenſch. 
„Chriſti Blut iſt zwar bei ſeiner Schlachtung auf 
Erden vergoſſen und ſo von dem Opferleib, wie im 
Vorbilde mit den Thieren geſchah, geſchieden wor⸗ 
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8, 1—5. 


boden, ſondern ins Heiligthum Gottes hinein, den 
Gnadenthron zu beſprengen. Und nachdem es ein⸗ 
mal dahingebracht und auf göttliche Weiſe geſprenget 
iſt: fo gehört dies nun zu dem Amte unſeres Hohen⸗ 
prieſters, den wir im Heiligthum haben, daß er's 
auch auf unſere Herzen und Gewiſſen ſprenge und 
unſer zwar noch im Blute, aber nicht in Gottes Liebe 
wallendes Leben wiederum an das wahre Leben der 
göttlichen Liebe knüpfe“ (Steinhofer). 

3. Da nach der Schrift das Prieſterthum dem 
Meſſias weſentlich eigen iſt, ſo muß derſelbe noth⸗ 
wendig prieſterliche Funktionen von weſent⸗ 
licher Bedeutung ſtets vollbringen; aber es folgt 
auch hieraus durchaus nicht, daß er in einer beſtän⸗ 
digen Opferthätigkeit gedacht werden müſſe, 
wie diejenigen thun, welche unter dem himmliſchen 
Opfer entweder die Perſon des verklärten Gott⸗ 
menſchen verſtehen und ſo auf das Meßopfer kommen 
Guletzt noch Thalhofer), oder die Gläubigen aller 
Geſchlechter als die von Chriſto Gott dargebrachte 
Opfergabe betrachten (Theodor Mopf., Chryſ., Cy⸗ 
rillus Alex.). Selbſt dies folgt nicht, daß bei der 
Darbringung ſpeziell an das Blut gedacht 
werden müſſe (Del.). Denn wenn man dieſen Akt 
auch mit Recht von der Schlachtung unterſcheidet 
und bei einer ausgeführten Vergleichung Chriſti 
mit dem aaronitiſchen Hohenprieſter, wie Kap. 9 
und 10, die Schlachtung ſpeziell auf die Kreuzigung 
und die Darbringung auf die Beſprengung des 
Gottesthrones mit dem Opferblut bezieht, ſo darf 
man die dann entſtehende ſinnliche Schilderung 
des Hergangs bei der durch Chriſti Tod bewirkten 
Sühne doch nicht zu weit ausdehnen und namentlich 
nicht vergeſſen, daß dieſe Akte unmittelbar auf ein⸗ 
ander am Sühntage folgten, ſachlich untrennbar 
zuſammen gehören und eine Sühne im objektiven 
Sinne bewirken, welche weſentlich von der nur auf 
Grund und in Folge derſelben von den Subjekten 
zu erlangenden Verſöhnung unterſchieden iſt. In 
dieſer Beziehung iſt die Darbringung Chriſti durch 
ſein Selbſtopfer am Kreuz eine nur einmalige, 
wodurch er eine ewige Erlöſung zu Stande 
gebracht hat. 

4. Zu den prieſterlichen Funktionen gehört aber 
auch ein Heiligthum. Das irdiſche, von Men⸗ 
ſchenhand gebaute kann jedoch nicht dasjenige ſein, 
an welchem Chriſtus ſein Prieſterthum hat. Dort 
dienen Menſchen aus einem Stamme, welchem 
Jeſus, welcher Chriſtus iſt, nicht angehört. Auch iſt 
dieſes Heiligthum ſchon bei ſeiner Errichtung als 
ein bloßes Abbild bezeichnet worden. Es muß alſo 
ein himmliſches Heiligthum ſein, zu welchem der 
meſſianiſche Prieſterkönig gehört und in welchem er 
prieſterlich waltet. Alle Verſuche jedoch, ein ſolches 
als eine beſondere Lokalität im Himmel feſt⸗ 
zuhalten, welche das reale Urbild der moſaiſchen 
Stiftshütte ſei, ſcheitern daran, daß „die ver⸗ 
ſchiedenen Chriſto hier gegebenen Prädikationen, 
ſinnlich gefaßt, ſich einander ausſchließen (Tholuck), 
und daß nach 2 Moſ. 25 nicht blos die Stiftshütte, 
ſondern auch ſämmtliche Geräthſchaften 
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derſelben nach dem himmliſchen Bauvorbilde 
gemacht werden ſollen. Man muß alſo dieſen 
Ausdruck zur Einkleidung des Gedankens der 
durch Chriſtum bewirkten Verſöhnung und Her⸗ 
ſtellung unſerer Gemeinſchaft mit Gott rechnen, 


herbeigeführt durch die Bezeichnung der Thätigkeit 


Chriſti als einer prieſterlichen; weshalb auch Luther 
mit den meiſten Alten an die Güter des Reiches 
Gottes dachte. 5 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Ur bilder, nach denen wir unſer Leben und 
unſere Verfaſſung einzurichten haben, ſind uns von 
Gott gezeigt und in der Heiligen Schrift be⸗ 

chrieben. — Durch fein königliches Thronen 
im Himmel wird uns die hoheprieſterliche 
Würde, Macht und Thätigkeit Jeſu erſt recht ver⸗ 
ſtändlich, bewundernswürdig und eindringlich. — 
Ob wir den Hohenprieſter, welchen wirhaben, auch 
zu unſerem Heile auf uns wirken laſſen? — Als 
Volk des Neuen Teſtaments gehören wir zumhimm⸗ 
liſchen Heiligt hum und haben dadurch große 
Vorrechte; wie halten wir es mit den entſpre⸗ 
chenden Pflichten? 


Starke: Gottlob, daß wir einen Hohenprieſter 
haben, der zur Rechten der Majeſtät in der Höhe 
ſitzet und deſſen Opfer und Fürbitte demnach unend⸗ 
liche Kraft hat. — Chriſtus iſt ſeiner Kirche Pfleger, 
er theilet ſelbſt die heiligen Himmelsgaben aus. O 
daß wir nur mit völligem Glauben zu dieſem treuen 
Hohenprieſter eileten und aus der Fülle ſeiner Gnade 
einen rechten Schatz und Reichthum himmliſcher 


Güter holeten! — Eben darum, daß Chriſtus nach 
vollendetemeinem Opfer zur Rechten Gottes ſitzet, 
erfüllet er alles in allem. — Wer Gott nur das 
Aeußerliche und den Körper opfert, opfert ein 
jüdiſch und kein chriſtlich Opfer. 


Rieger: Wir haben einen Prieſter, wie wir ihn 
bedürfen. Der Vater hat ihn bereitet; Liebe und 
Gehorſam hat ihn in das Amt gezogen; nach allem, 
was zuvor auf ihn geſchrieben war, iſt er vollendet; 
im Evangelium wird er uns vorgeſtellt, und der 
Glaube hält ſich an ihm. — Wie Gott ſich einen 
Stuhl der Majeſtät, einen Mittelpunkt ſeiner Re⸗ 
gierung und der Mittheilung ſeines Lebens und ſeiner 
Herrlichkeit bereitet hat, ſo hat er ſich auch eine 
Wohnung oder heilige Hütte zugerichtet, worin die⸗ 
ſer Stuhl der Majeſtät iſt und worin er ſich prieſter⸗ 
lich bedienen und anbeten läßt von denen, die zu ihm 
nahen. — Des Tempels, als ſeines Vaters Haus, 
hat ſich der Heiland zum Lehren bedient, auch dies 
Bethaus für alle Völker von allen Mißbräuchen 
gereinigt; aber auf Golgatha, nicht an des Altars 
Boden, floß ſein am Stamm des Kreuzes ver⸗ 
goſſenes Blut. 


Hahn: Man muß dem lieben Heiland beiſeinem 
bien. ganz nachſehen bis in den Himmel 
mein. — 


Heubner: Wäre Chriſtus nicht in dieſer über⸗ 
ſchwänglich genauen Verbindung mit Gott im 
Himmel, ſo könnte er nicht in eigner Vollmacht die 
Sündenvergebung ertheilen, die Sünden wahrhaft 
tilgen und die Folgen der Sünde hemmen. — Unſer 
Gottesdienſt und Prieſterthum ſoll ein Nachbild des 
himmliſchen Gottesdienſtes ſein. 


II. 


Chriſti Prieſterdienſt iſt um ſo e als ja auch der Bund, deſſen Mittler er iſt, auf beſ⸗ 


ſeren Verheißungen ruht, als 


er zum Untergang beſtimmte Alte Bund nach dem eigenen 


Zeugniß deſſelben. 
Kap. 8, 6—13. 


Nun aber iſt ihm um fo viel vorzüglichere Prieſterverrichtung zu Theil geworden!), 6 
als er auch eines vorzüglicheren Bundes Mittler geworden iſt, als welcher ja auf Grundlage 
vorzüglicherer Verheißungen feſtgeſetzt worden iſt. Denn wäre erſt jener erſte Bund! 7 
tadellos, ſo würde nicht für einen zweiten Platz geſucht werden. Denn tadelnd ſagt er 8 
ihnen: »Siehe, Tage kommen, ſpricht der Herr, und ich werde auf das Haus Iſrael und 
auf das Haus Jakob hin einen neuen Bund abſchließen, nicht nach der Art des Bundes, 9 
den ich ihren Vätern gemacht habe am Tage, wo ich ihre Hand ergriff, ſie aus dem 
Lande Egypten auszuführen; denn ſie ihrerſeits blieben nicht in meinem Bunde, und ich 
meinerſeits gab die Fürſorge für ſie auf, ſpricht der Herr. Denn das iſt der?) Bund, den 10 
ich ſchließen werde mit dem Hauſe Iſrael nach jenen Tagen, ſpricht der Herr, gebend meine 
Geſetze in ihren Sinn, und ich werde ſie auf ihre Herzen aufſchreiben, und ich werde 
ihnen Gott ſein, und ſie werden mein Volk ſein. Und nicht mehr werden ſie lehren ein 11 
jeglicher ſeinen Mitbürgers) und ein jeglicher ſeinen Bruder und fagen: lerne den Herrn 


ie atti y : . ich i inusc. 47 74. Am beſten 
q 1) Die attiſche Form rer bynus ſtatt der Rec. céerevye findet ſich in den Minuse. 47. 72. yee 
Fetal aber an A. D“, K. L. 80. 116. 117 iſt die Gorm ræruxev. Im Sin. ſteht rérvye, der Korr. ſetzt 
rex eue. f 
2) Zwar fügen A. D. E. noch Nor hinzu, 
LXX und Sin. haben es nicht. 50 ‘ 
8) Statt row or iſt nach allen Auktoritäten zu leſen cov mohrny. 


Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 


was auch viele Codd, der LXX leſen. Aber gerade Cod. Alex. der 
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kennen. Denn alle werden mich kennen vom Kleinſten!) bis zum Größeſten unter ihnen. 
12* Denn verſöhnlich will ich fein ihren Ungerechtigkeiten, und ihrer Sünden und ihrer 
13 Uebertretungen?) will ich nicht mehr gedenken.“ — Indem er ſagt reinen neuen«, hat 
er alt gemacht den erſten, das Veraltende aber und das Alternde ijt nahe dem Vers 


ſchwinden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Nun aber ꝛc. Es wird im Gegenſatz gegen 
die V. 4. aufgeſtellte Annahme das wirkliche Sach⸗ 
verhältniß dargelegt und bemerklich gemacht, daß 
der Prieſterdienſt Chriſti, obgleich für ihn am mo⸗ 
ſaiſchen Heiligthum keine Stelle iſt, doch nicht etwa 
geringeren Werth als der ſo hoch gehaltene levi— 
tiſche habe, ſondern vielmehr dieſen um ſo viel 
übertreffe, als der Neue Bund, deſſen Mittler 
Chriſtus iſt, den Alten Bund übertrifft, als einen 
ſolchen, der zwar auch auf göttliche Verheißungen 
gegründet iſt, aber gerade durch dieſe auf ſeine noch 
unvollkommene Beſchaffenheit und tranſtitoriſche 
Bedeutung hingewieſen wird. Das u dé iſt 
alſo nicht temporell, ſondern logiſch zu nehmen, 
jedoch nicht folgernd, ſondern gegenſätzlich fort⸗ 
ſchreitend. 

2. Feſtgeſetzt. Der Ausdruck vevouoF eryrae 
zeigt, daß der Verf. den Neuen Bund theils als 
eine geſchichtlich zum Abſchluß gekommene That⸗ 
ſache, theils als eine von Gott feſtgeſtellte und des- 
halb nicht blos gültige, ſondern auch nach feſten 
Normen wirkende Heils- und Lebensordnung be⸗ 
trachtet wiſſen will, wie ſolches auch Paulus thut 
Röm. 3, 27; 8, 2; 9, 31. 

3. Platz geſucht werden. Bleek findet den Ge⸗ 
danken ausgedrückt, daß Gott dann nicht nöthig 
gehabt hätte, in den Herzen der Menſchen nach 
einem beſſeren Platz für ſeinen Bund zu ſuchen, 
als der Platz auf den ſteinernen Tafeln geweſen 
war. Allein wenn auch die Ausſage, daß der erſte 
Bund nicht tadellos war, auf den äußeren Cha- 
rakter der altteſtamentlichen Inſtitutionen geht, ſo 
hätte der Verf. doch, wenn jener Gedanke ihm im 
Sinn gelegen, ſchwerlich die Worte ey cats xag- 
olals fehlen laſſen. Auch liegt der Nachdruck ſicher 
nicht auf 26, ſondern auf Jevrgoas. Falſch iſt 
die Ueberſetzung „geſucht worden fein” (Erasm., 
Calv., Bez. u. a.). Dieſe hätte das plusquamperf. 
erfordert. Die folgende Schriftſtelle, welche die 
Verheißung eines neuen Bundes enthält, ſoll nach 
Delitzſch zeigen, daß Gott in ſeinem Rathſchluß 
für einen ſolchen ſchon eine Stelle hatte und des⸗ 
halb in der Weltgeſchichte den Platz für die 
Verwirklichung deſſelben ſuchte. Tholuck nimmt 
an, daß romoy drei hier im Sinne von rono⸗ 
lage Apoſtg. 25, 16 — Veranlaſſung neh⸗ 
men ſtehe. Ebrard und Lün. denken an die Ver⸗ 
miſchung der beiden Sätze od ay Fv cémog Jev- 


1) Das avdray hinter avd 


vegas = es wäre fein Platz für einen zweiten ge⸗ 
weſen und ovx av éCyreiro Jevtéoa = man hätte 
nicht einen zweiten geſucht. f 

4. Denn tadelnd ſagt er ihnen. Lachmann lieſt 
nach A. D“. K. 17, 39 adrovds. Dieſe Beziehung 
auf die Iſraeliten iſt jedoch auch bei der mehr be⸗ 
zeugten Lesart avrots möglich, da weupeatar eben⸗ 
ſowohl mit Dat. als mit Af. konſtruirt wird. 
Dieſe Auffaſſung ziehen mit Peſchito, Vulgata, 
Chryſ., Luther und Calvin die meiſten, auch Bis⸗ 
ping und Delitzſch vor. Feiner jedoch iſt es, wenn 
der Gegenſtand des Tadelns hier unbeſtimmt ge⸗ 
laſſen (de W., Shr.) und adrots zu eye gezogen 
wird mit Faber, Stapul., Piscator, Schlichting, 
Grot., Bl., Lün., Reiche u. a. Man darf nur nicht 
geradezu adryy ergänzen und behaupten, daß 
“eupousvos offenbar dem aueuntos V. 7 korre⸗ 
ſpondire. Dies entſpricht nicht den aus Jer. 31, 
31—34 citirter Worten, in welchen der poſitive 
Tadel ſich auf das Volk bezieht und nur indirekt 
den Bund trifft, der nicht im Stande war, das rich⸗ 
tige Verhalten des Volks herbeizuführen. Ganz 
daſſelbe ſagt hier die Bezeichnung deſſelben als 
nicht e⁰,E¶̈ss, und es iſt gewiß nicht zuläſſig, 
den negativen Ausdruck dem poſitiven gleichzuſetzen. 
Auf der anderen Seite geht Delitzſch zu weit, wenn 
er die Nichtbezeichnung des Gegenſtandes des Ta⸗ 
dels eine zweideutige Schwebe nennt. Es wird 
vielmehr die Anwendbarkeit des Tadelns nach zwei 
Seiten hin angedeutet, und dies iſt ganz dem Sach⸗ 
verhältniß entſprechend. In dem Citate ſelbſt, 
welches den Schriftbeweis der voraufgehenden Aus⸗ 
{age beibringt, hat der Verf. ure geſetzt ſtatt 
JeaPyjooucs, und moin ſtatt q ted eum, offen- 
bar in der Abſicht, den Neuen Bund als von Sei⸗ 
ten Gottes her vollendeten auch durch den Ausdruck 
bemerklich zu machen. 

5. Gebend. A.dovs ſteht nicht ſtatt Idaco (Beng. 
u. a.), auch iſt weder dies Wort zu ergänzen 
(Heinr., Steng. u. a.), obgleich Cod. Alex. der LXX 
ot dobs dhe lieſt, noch etud oder Zoouc Will 
man etwas ergänzen, ſo könnte es nur Sra νοοννSü 
ſein (Del.), an welches voraufgehende Wort man 
auch anſchließen kann (Lün.), wenn man nicht vor⸗ 
zieht, daran zu erinnern, daß Beiſpiele eines Ueber⸗ 
gangs vom partic. in das temp. finit. nichts Sel⸗ 
tenes ſind (Winer). Sprachlich möglich iſt auch die 
Verbindung mit dem folgenden éntyeawa, dann 
iſt xa“ = auch (Böhm., Paul.). 


2) Das aer b eo iſt zu tilgen nach Sin. A. B. D*. E'. K. 17. 81. 61. 73. 80. 
5 ) Für die Beibehaltung der Worte xad 2 avomar avray ſprechen A. D. E. 
jedoch erſt der ſpätereu Korrektor zgeſetzt. In B. 17. 23. Vulg. und anderen Ueberſetzungen 


K. L. Im Sin. hat ſie 
fehlen ſie. 


8, 6—13. 
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6. Indem er ſagt „einen neuen“ u. ſ. w. Aus 
der angezogenen Schriftſtelle zieht unſer Verfaſſer 
mit Betonung des Wortes xa = nova den 
Schluß, daß der moſaiſche Kultus ſchon bei ſeinem 
Beſtehen für den alten erklärt ſei, der ſich im Hin⸗ 


ſiechen ohne Ausſicht auf Verjüngung befinde. 


Hal atobs heißt urſprünglich nicht antiquiren = 
als alt und unbrauchbar abſchaffen (Beza, Erasm. 
u. a.), ſondern antiquum reddere, der Vergan⸗ 
genheit überweiſen und in Gegenſatz ſtellen zu dem 
novum, dem bisher noch nicht Dageweſenen. Dieſe 
tranſitive Bedeutung hat es auch Hiob 9, 5; 
32, 15; Klagelieder 3, 5; welche Dan. 7, 25 in den 
Sinn übergeht: als veraltet beſeitigen. Denn das 
der Vergangenheit Ueberwieſene fällt auch dem 
Veralten, dem vetus anheim, und dies iſt bei Le⸗ 
bendigem ein senescere. Die intranfitive Bedeu⸗ 
tung „alt werden“ findet ſich nur Jeſ. 65, 22. In 
der außerbibliſchen Literatur iſt von dieſem über⸗ 
haupt nur der ſpätern Gräcität angehörenden 
Worte nur das med. oder pass. gebräuchlich. Das 
perfect. in unſerer Stelle weiſt auf die vollendete 


Thatſache hin. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Aus der Erhabenheit des Priefters 

ward Kap. 7, 22 auf die Erhabenheit des durch ihn 
in ſeinem ewigen Beſtande verbürgten Bundes 
geſchloſſen, weil die durch Befehl des Geſetzes aufge⸗ 
ſtellten ſterblichen Prieſter keinen Vergleich aushalten 
können mit dem durch ein beſchworenes Gotteswort 
verheißenen, in Kraft ſeines unauflöslichen Lebens 
wirkſamen König — Prieſter, welcher der auf ewig 
vollendete Sohn iſt. Es entſteht alſo nicht eine bloße 
Umkehrung des Verhältniſſes, noch weniger ein Zir⸗ 
kelbeweis, wenn hier aus der Vorzüglichkeit des auf 
beſſere Verheißungen gegrün dete n Bundes 
auf die Vorzüglichkeit derprieſterver richtungen 
deſſen geſchloſſen wird, der nicht blos Bürge, ſondern 
auch Mittler, d. h. Stifter, Erhalter, Beleber dieſes 
Bundes iſt. 

2. Auch der Neue Bund hat eine durch Offen⸗ 
barung des göttlichen Willens feſtgeſtellte 
Einrichtung und Ordnung, deren Grundlagen ſich in 

den meſſianiſchen Weißagungen des Alten 

Teſtaments finden. Unter ihnen tritt beſonders in 
der hier berührten Beziehung die Weißagung Jer. 
31, 3134 hervor, deren Seitenſtück Ezech. 36, 
25—27 iſt, und welche am deutlichſten innerhalb 
des Alten Teſtaments ſelbſt den beſonders von 
Paulus 2 Kor. 3, 6—9 ſcharf betonten Gegenſatz 
der geſetzlichen und der evangeliſchen Oeko⸗ 
nomie und den blos pädagogiſch- temporären 
Charakter der Geſetzesinſtitutionen ausſpricht. 

3. Es wird in dieſer Weißagung ein Neuer 
Bund verheißen, welchen Jehovah mit Iſrael und 
mit Juda, alſo mit dem geſammten Volke, 
deſſen Wiederherſtellung und Wiedervereinigung auf 
dem Boden des gelobten Landes von dem Propheten 

auch verheißen wird, ſchließen will und mit welchem 


es ſich anders als mit dem nach der Ausführung 
des Volkes aus Egypten geſchloſſenen verhalten ſoll. 
Das alte Verhältniß zu dem bundbrüchigen 
Volke hebt der heil. Gott nach ſeiner Gerechtigkeit 
auf, aber nach ſeiner Gnade will er durch einen Neuen 
Bund, zu welchem er jetzt ſchon den Grund durch 
vorzüglichere Verheißungen legt, ein Rettungs⸗ 
mittel bereiten. 

4. Das Vorzüglichere dieſer Verheißungen beſteht 
darin, daß der göttliche Wille dem Volke nicht 
mehr als ein bloßes Gebot äußerlich gegenüber 
ſtehen, ſondern in ſeinem Herzen leben und 
wirken ſoll; ferner, daß infolge deſſen lebendige 
Gotteserkenntniß das Gemeingut aller Bun⸗ 
desglieder werden und der Unterſchied zwiſchen Pro⸗ 
pheten und Nichtpropheten, Prieſtern und Nicht⸗ 
prieſtern wegfallen ſoll; endlich, daß der Grund 
hievon die ohne menſchliche Leiſtungen durch Gottes 
Gnade zu bewirkende Vergebung der Sünden 
ſein werde. Eben deshalb konnte Jer. 3, 16. 17 ſo⸗ 
gar weißagen, daß nach der ganzen geſetzlichen Stif⸗ 
tung, ja ſelbſt nach der Bundeslade einſt kein Ver⸗ 
langen mehr im Volke ſein werde. Anklänge an 
dieſe Auffaſſung Joel 3, 1 ff.; Sef. 11, 9; 54, 13; 
Ezech. 11, 19. 

5. Aus dem Gegenſatze gegen den Opferkultus, 
welcher innerhalb des Alten Teſtamentes ſelbſt oft 
und ſtark hervortritt, z. B. 1 Sam. 15, 22 ff.; Pf. 
40, 7 ff.; 50; 51, 18 ff., Hof. 6, 6; Jer. 7, 21—23; 
Sprüche 21, 3 läßt ſich jedoch nicht ſchließen, daß 
die Auffaſſung des Todes Jeſu Chriſti als 
eines Sühnopfers ein Rückfall ins Judenthum 
ſei; in welchem Sinne Holdheim (über das Ceremo⸗ 
nialgeſetz im Meſſiasreich, 1845) ſagt: „Der rabbi⸗ 
niſche Standpunkt iſt auch inſofern mit dem Chri⸗ 
ſtenthum nahe verwandt, als ſie beide auf der ge⸗ 
meinſamen Anſchauung beruhen, daß die durch das 
moſaiſche Geſetz aufgeſtellte Idee der Sühne durch 
Opfer als eine ewig wahre feſtzuhalten ſei. Das 
Chriſtenthum begründet darauf das Faktum, daß 
durch ein einziges großes Opfer das Werk der Suͤhne 
ein für allemal für alle, die daran glauben, vollbracht 
ſei, während das rabbiniſche Judenthum von derſel⸗ 
ben Idee aus den Opferkultus für nur zeitweiſe auf⸗ 
gehoben hält und ſeiner Reſtauration entgegenſieht.“ 
Dies moderne Judenthum iſt ebenſo vom Glauben 
an das Alte Teſtament los, wie es vom Glauben an 
das Evangelium entfernt iſt, und bleibt dadurch 
gleich unfähig zum Verſtändniß des einen wie des 
andern. Die willkürliche, eigenmächtige und ſelbſt⸗ 
ſüchtige Ablöſung vom geſetzlichen Kultus wird von 
denſelben Propheten ſcharf geſtraft, welche von der 
Aeußerlichkeit des geſetzlichen Ceremoniells und 
Werkdienſtes abgewendet die Erfüllung des im 
Geſetze geoffenbarten Willens ford ern und 
weißagen. Gott hat aber im Geſetze theils nicht 
blos ſittliche, ſondern auch ſolche Vorſchriften ge⸗ 
geben, welche die geſammt en Lebensverhält⸗ 
niſſe ſeines Volkes zu ordnen beſtimmt waren, 
theils Anordnungen über die Mitt el zu ihrer Er⸗ 
füllung und zur Sühne der Uebertretungen ſeiner 
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Gebote in einer die Iſraeliten unbedingt verpflich⸗ 
tenden Weiſe getroffen. Zu dieſen Mitteln gehörte 
vor allem der Kultus, deſſen Mittelpunkt der 
Opferdienſt iſt. Nach der Stellung aber, welche 
Gott dem Alten Teſtamente in der Heilsökonomie 
gegeben, haben all ſeine Einrichtungen theils einen 
pädagogiſchen, theils einen typiſch-ſymbo—⸗ 
liſchen Charakter. Es iſt deshalb ebenſo verkehrt, 
die Realität der Idee, welche auf dieſem Stand- 
punkte nur vorbildlich und ſinnbildlich ausgedrückt 
werden konnte, zu leugnen, als in der Periode der 
Erfüllung zu den Typen und Symbolen der frit h e- 
ren Periode zurückzugreifen; mag dies im Sinne 
der Rabbinen geſchehen, welche eine einfache Reſtitu⸗ 
tion des moſaiſchen Kultus erwarten, oder in dem 
der Mormonen, welche die Einführung von Thier⸗ 
opfern innerhalb des chriſtlichen Kultus neuerlich 
vorgeſchlagen haben. Vor Eintritt der Periode der 
Vollendung kannzwarauch das Chriſtenthum der 
Symbole nicht entbehren und hat ſelbſt noch einen 
das Ewige und Himmliſche im Zeitlichen und Ir⸗ 
diſchen abbildenden Charakter. Aber ſeine Symbole 
haben nicht mehr den Schein eines ſelbſtän⸗ 
digen Werthes und fein Typus iſt der der Vollen⸗ 
dung der Offenbarung. 


6. Von beſonderer Wichtigkeit iſt der Umſtand, 
daß nicht außerhalb, ſondern innerhalb des Alten 
Bundes ſelbſt, und zwar durch unzweideutige 
Gottesworte, der in dem Mangel von Anſtalten 
zur Herbeiführung einer wirklichen Sünden⸗ 
vergebung und wahren Gottesgemein— 
ſchaft beruhende Hauptmangel des durch Moſis 
Vermittlung zu Stande gekommenen Bundes aus- 
geſprochen und durch die Verheißung eines Neuen 
Bundes der bisherige Bund ſchon zur Zeit des 
Jeremia als eine nicht mehr genügende und zur 
Abſchaffung beſtimmte Einrichtung bezeichnet war. 
Für die Chriſten hat alſo das äußerliche Fortbeſtehen 
des Judenthums nicht den Sinn, daß ſie an der 
geſchichtlicherfolgten Abrogation des Alten 
Bundes zweifelhaft werden ſollen. Das greiſen⸗ 
hafte Hinſiechen bis zum Verſchwinden iſt ſein un⸗ 
abwendbares, durch den Urtheilsſpruch Gottes auf 
90 der Beſchaffenheit dieſes Bundes feſtgeſtelltes 

eſchick. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Alte Bund iſt nicht von außen her zerſtört, 
ſondern innerlich aufgelöſt und von Gott ſelbſt dem 
Verſchwinden übergeben worden. — Die Untreue 
des Bundesvolks kann das Gericht Gottes herbei⸗ 
führen und die Aufhebung des bisherigen Bundes 


veranlaſſen, vermag aber nicht die Heilsabſichten 
Gottes zu vereiteln. — Zum Neuen Bunde e 
ein neues Herz und ein neuer Geiſt. — Sündenver⸗ 

ebung iſt die Grundlage aller Erneuerung und 
ſolche kommt aus Gnaden durch die Mittel des 
Neuen Bundes. — Wie die Verheißungen des Alten 
Bundes durch den Mittler des Neuen Bundes erfüllt 
werden. 


Starke: Wie glücklich ſind wir doch im Neuen 
Bunde! Einen ſo großen Mittler haben wir, ſo 
herrliche Verheißungen, ſo herrliche Güter. Iſt es 
denn nicht Schande, daß wir noch unter der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde bleiben? — Das levitiſche Geſetz 
iſt zwar an und für ſich voll göttlicher Güte und 
Weisheit, aber zur Seligkeit nicht hinlänglich, ſon⸗ 
dern nur ein Schatten gegen den Körper des meſſi⸗ 
aniſchen Prieſterthums und Reichs. — Gott hält 
ſeinen Bund und Verheißung treulich; aber die 
Menſchen werden bundbrüchig. ee ihnen! — 
So zart iſt noch immer Gottes Liebe gegen die 
Seinigen, daß er ſie in Gefahr und Noth, als ein 
Vater ſein Kind, bei der Hand ergreift und in 
Sicherheit bringt. — Auf die Verachtung des gött⸗ 
lichen Wortes folgt Gottes Strafe. — Frage dich 
doch: merkſt du auch, daß das Geſetz Gottes durch 
den Griffel des Heiligen Geiſtes in deinen Sinn 
und in dein Herz geſchrieben ſei? Erkennſt du auch 
den Herrn deinen Heiland im lebendigen Glauben 
und Gehorſam? — Die Gläubigen als Gottes 
Vundesgenoſſen ſind glückſelige Leute. — Die Ver⸗ 

ebung der Sünden iſt der größeſte Schatz; ohne den 
hat der Reiche nichts, und mit dem hat der Aermſte 
alles. — Menſch, faſſe Gott bei dieſen ſeinen 
Worten und ſeufze: Herr, ſei gnädig auch meiner 
Untugend. — Rachgieriger, ſchämſt du dich nicht zu 
ſagen: ich will's ihm gedenken! Da Gott ſpricht: ich 
will nicht gedenken! — Ceremonien, die nicht aber⸗ 
al und ſündlich find, können wohl eine Zeit⸗ 
ang geduldet werden, ob ſie gleich keinen ſonder⸗ 
lichen Nutzen haben. 


Rieger: Das Amt eines Hohenprieſters im 
Himmel iſt für ihn ſelbſt würdiger und anſehnlicher, 
und für die, an denen er die Verheißungen aus⸗ 
führen ſoll, beſſer und ſeliger. — Jene unter dem 
Alten Teſtamente ſagten: wir wollen! und wußten 
nicht, daß ſie nicht konnten. Jetzt, da es die Gnade 
des Neuen Teſtaments möglich machte, ſchützen 
viele wieder ein Nichtkönnen vor, da es doch bei 
ihnen ein Nichtwollen iſt. 


Heubner: Gott ehrt und zeichnet ſich am mei⸗ 
ſten aus, wenn er mit uns umgeht nicht als Zwing⸗ 
herr und Gebieter, ſondern als Vater mit Kindern. 
Wie beſchämt die Ankündigung und Erwartung des 
Neuen Bundes uns, die wir ſo weit zurückbleiben. 
— Der Alte Bund iſt vergangen; wollte Gott, daß 
auch mit ihm der Geiſt der Dienſtbarkeit vergangen 


wäre und der neue Geiſt der Willigkeit in allen 
herrſchte. : 
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Dritter Haupttheil. 
Vorzug des Neuen durch Jeſum Chriſtum vermittelten Bundes. 
Erſter Abſchnitt. 
Der Neue Bund bewirkt die Gottesgemeinſchaft, welche der Alte nur ſinnbildlich 


darſtellt und verheißt. 
I. 
Die typiſch⸗ſymboliſche Beſchaffenheit des moſaiſchen Heiligthums weiſet i 
unvollfoutmene Genet uit Gott bin. eee 
Kap. 9, 1—10. 


Es hatte nun zwar auch der erſte 1) [sc. Bund] Satzungen des Gottesdienſtes und das 1 
Heiligthum dieſer Welt angehörig. Ein Zelt nämlich ward eingerichtet, das vordere, in 2 
welchem der Leuchter war und der Tiſch und die Brodvorlegung, welches heißt Heiliges. 

Hinter dem zweiten Vorhang aber ein Zelt, das Allerheiligſte genannt, *enthaltend einen 
goldenen Räucheraltar und die Lade des Bundes überzogen allſeits mit Golde, in welcher 
ein goldener Krug, enthaltend das Manna und den Stab Aarons, der geknospet hatte, und 
die Tafeln des Bundes, oberhalb derſelben aber Herrlichkeitscherubim den Sühndeckel be- 5 
ſchattend, von welchen Dingen jetzt nicht im einzelnen zu reden iſt. Indem nun dieſe Dinge 6 
alſo eingerichtet worden ſind, gehen zwar in das vordere Zelt die Prieſter allezeit hinein, die 
gottesdienſtlichen Handlungen verrichtend, »in das zweite aber einmal im Jahr allein der 7 
Hoheprieſter nicht ohne Blut, welches er darbringt für ſich ſelbſt und für die Vergehungen des 
Volks; indem dies anzeigte der Heilige Geiſt, daß noch nicht der Weg zum Heiligthum offen- 8 
bar geworden fei, fo lange noch das vordere Zelt Beſtand hatte, »als welches ein Sinnbild 9 
war auf die gegenwärtige Zeit hin, gemäß welchem?) Gaben und Opfer dargebracht werden, 
ohne im Stande zu ſein, hinſichtlich der ſittlichen Ueberzeugung zu vollenden den Dienenden, 
klediglich in Verbindung mit Speiſen und Getränken und mancherlei Waſchungen als Fleiſches⸗ 


— 


ſatzungen ?) aufgelegt bis zum Zeitabſchnitt der Berichtigung. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Es hatte nun zwar auch der erſte u. ſ. w. 
Das xai = auch zeigt, daß bei der Vergleichung 
des Alten und des Neuen Bundes ſachliche Paralle⸗ 
len hervorgehoben werden ſollen. Das wéev ob 
hebt hervor, daß der voraufgehenden Darlegung 
gemäß dies thatſächliche Ergebniß anzuerkennen iſt, 
daß jedoch bei dieſem Zugeſtändniß das Aber nicht 
überſehen werden darf, welches dies Zugeſtändniß 
beſchränkt, die Einrichtungen des Alten Bundes auf 
ihren wahren Werth zurückführt und den Gegenſatz 
innerhalb der Vergleichung zu ſeinem Rechte bringt 
V. 6 ff. Die Präterita eve und xareonevacdny 
beweiſen nicht den ſchon geſchehenen Untergang des 
Tempels, ſondern beziehen ſich das erſtere auf den 
Bund, welchen Gott ſelbſt renalalcnen Kap. 8, 
13; das andere auf das demſelben angehörige und 


dem himmliſchen Vorbilde nachgebildete moſaiſche 
Heiligthum. Da von kultiſchen Einrichtungen die 
Rede iſt, ſo bedarf das Wort drxacauara— Rechts⸗ 
feſtſetzungen einer nähern Beſtimmung. Deshalb 
ift Jargelas nicht mit Luther, Grot. u. a. als ace. 
plur. zu nehmen, ſondern als gen. sing. Die dux. 
ſind hiedurch als gottesdienſtliche bezeichnet und 
werden durch die Partikel re eng an & ange- 
ſchloſſen. Dies Wort darf deshalb nicht mit Luther, 
Carpz. u. a. in ethiſchem Sinne genommen werden, 
ſondern bezeichnet das Heiligthum, deſſen Beſtand⸗ 
theile ſogleich aufgezählt werden. Vorher jedoch 
empfängt es eine nähere Bezeichnung durch das 
Adj. o ν, welches entweder nach dem Ge⸗ 
brauch der Spätern ohne Artikel mit dem Haupt⸗ 
wort verbunden iſt (Bernhardy, Syntax S. 323), 
oder, da es gewöhnlich iſt, err mit determinirtem 
Objekt und artikelloſem adjektiviſchen Prädikat zu 


1) Das Wort gen der lect. rec. iff nach allen Auktoritäten zu ſtreichen und auch nicht für den Gedanken zu 
ergänzen (Peirce, Wetſt., Seml.); der Hauptbegriff iſt vielmehr Ju 


9) Statt der rec. wa’ Ov iſt uo Hy zu leſen 
99) Statt der rec. . Ou, uud. oaonos war 
und Bengel gebilligt, 
A. D, 6. 17. 27. 3 


von Griesbach empfohlen, von allen Neuern in den Text aufgenommen. i 
1 und Gate findet fid in Sin. A. B. und zehn Minuse., der Sing. Jixatcowa in D*, 


nach Sin. A. B. D“. 17. 23%, 27. 0 5 
d die Lesart Duxaca@pware aaguos ſchon von Grotius, Mill 


Das vc fehlt in Sin. 
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verbinden (Madvig 8. 12), und da dieſe Konſtruk⸗ 
tion auch unſerm Verfaſſer geläufig iſt Kap. 5 14; 
7, 24, die charakteriſtiſche Beſchaffenheit des in Rede 
ſtehenden Heiligthums angibt. Die Vergleichung 
mit V. 11 und 24 zeigt, daß es im Gegenſatz zu 
éxcovodvioy ſteht und deshalb nur saeculare (Vulg.) 
bedeuten kann, nicht aber: „aller Welt, auch den 
Heiden zugänglich“ (Chryf., Erasm. u. a.), was 
überdies nur von einem Theil des Heiligthums, 
dem Vorhof der Heiden gelten könnte; auch nicht 
„in der ganzen Welt gefeiert“ (Kypke) oder „ge⸗ 
ſchmückt, wohlgeordnet“ (Homberg); ebenſo wenig 
„das Weltall ſymboliſirend“ (Theodorus von Mopf., 
Theodoret, Grot. u. a.). 


2. Ein Zelt nämlich u. ſ. w. Der Verfaſſer be⸗ 
zeichnet die durch einen Vorhang geſchiedenen beiden 
Theile der Stiftshütte, das Heiligſte und das 
Allerheiligſte, als zwei Zelte (V. 2 und 3); deshalb 
iſt 7 zowrn, welches das voraufgeſchickte allgemeine 
Wort oxnry näher beſtimmt, hier nicht temporell, 
ſondern lokal; und das neatr. plur. & ſteht dem 
ayia ayloy gegenüber. Irrig nehmen Erasm., 
Luth. u. a. es als fem. sing. d %%, Im ſalomo⸗ 
niſchen Tempel gab es zehn Leuchter 1 Kön. 7, 49; 
2 Chron. 4, 7; dagegen im herodianiſchen nach 
2 Moſ. 25, 31 ff.; 37, 17 ff. auch nur einen 
(Joſeph. jüd. Krieg V. 5, 5; VII, 5, 5) aus feinem 
Golde mit ſieben Armen auf der Südſeite ſtehend. 
Auf der Nordſeite befand ſich der mit Goldplatten 
überzogene Tiſch von Akazienholz, zwei Ellen lang, 
eine breit, anderthalb hoch, mit goldenen Ringen 
an den Füßen für zwei Stangen zum Tragen. 
Auf demſelben befanden ſich Weihrauchſchalen 
und die „Brode des Angeſichts“, d. i. zwölf Kuchen 
vom feinſten Mehl, je ſechs Hände lang, fünf breit 
und einen Finger dick, welche auf goldenen Gabeln 
und Querſtäben aufgeſchichtet lagen und wöchentlich 
von den Prieſtern verſpeiſt wurden. Unſer Ver⸗ 
faffer ſcheint ſtatt der Sache den heiligen Gebrauch 
derſelben zu nennen, nämlich cooFears ray corey 
= die Vorlegung der Brode. Da die LXX jedoch 
dieſen Ausdruck gebrauchen 2 Chron. 13, 11 vgl. 
2 Moſ. 40, 4 zur Ueberſetzung von onda mova 
die Schicht der Brode, ſo darf man nicht mit Bl., 
de W., Lün. gegen Tholuck behaupten, daß die 
paſſiviſche Auffaſſung wohl im Hebräiſchen und 
Lateiniſchen (strues) möglich ſei, aber nicht im 
Griechiſchen. Unzuläſſig iſt die Annahme einer 
Hypallage (Grot., Beng. u. a.) oder eines Hen⸗ 
diadyoin (Valkenaer). 


3. Hinter dem zweiten Vorhang u. ſ. w. In 
dieſem Verſe ſcheint der Verfaſſer einen archäologi⸗ 
ſchen Irrthum durch die Verſetzung des Räucher⸗ 
altars ins Allerheiligſte zu begehen. Denn Jo⸗ 
ſephus (jüdiſcher Krieg V. 5, 5) und Philo (ed. 
Mangey I, 504) ſetzen den zwei Ellen hohen, eine 
Elle langen und ebenſo breiten mit Goldblech über⸗ 
zogenen Räucheraltar aus Akazienholz (im ſalo⸗ 
moniſchen Tempel aus Cedernholz beſtehend 1 Kön. 
6, 20) in das Heilige zwiſchen Leuchter und Tiſch. 


Die große Wichtigkeit deſſelben geht daraus hervor, 
daß 2 Moſ. 30, 10 derſelbe mit dem Namen % 
r ayioy ebenſo wie Kap. 40, 10 der Brand⸗ 
opferaltar ausgezeichnet wird und daß er am jähr⸗ 
lichen Sühntage durch den Hohenprieſter mit dem⸗ 
ſelben Blute, welches dieſer ins Allerheiligſte trug, 
entſühnt ward 3 Moſ. 16, 18. Auch heißt er 2 
Moſ. 40, 5. 24; 4 Moſ. 4, 11 mit Auszeichnung 
r ,t to yovoory. Es iſt deshalb nicht 
gut anzunehmen, daß unſer Verfaſſer dieſ en Altar 
gar nicht erwähnt und mit Puucarjgcoy eine 
Räucherpfanne bezeichnet haben ſollte (heſchito, 
Vulg., Theophyl., Luther, Grot., Wetſtein, Beng., 
Stier, Bisp. u. a.). Dieſe Ausleger, unter denen 
ſich auch große Kenner der hebräiſchen Alterthümer 
befinden, z. B. Reland, de Dieu, Braun, Deyling. 
J. G. Michaelis, berufen ſich zwar darauf, daß der 
Räucheraltar gewöhnlich ro Pvoraoryosoy Fuuca- 
naros heiße, die Räucherpfanne dagegen Ged). 8, 
11; 2 Chron. 26, 19; Joſeph. (Alterth. IV, 2, 4) 
Ivucarjovor. Allein aus dieſen Namen iſt nichts 
zu ſchließen, weil keine konſtante Bezeichnung dieſer 
Geräthe nachzuweiſen iſt. Das Wort Fvucarrovoy 
kommt gerade bei Joſephus, Philo, Clemens Alex. 
und Origenes als das übliche Wort für den Räu⸗ 
cheraltar vor und findet ſich ſelbſt einigemal als 
Variante der LXX. Ueberdies wird das goldene 
Räucherfaß nur im Ritual des zweiten Tempels 
unter dem Namen d erwähnt, aber nicht in der 
Thora, worauf ſich unſer Verfaſſer allein bezieht. 
Nur ein ſchaufelartiges Becken wird 3 Moſ. 16, 12 
erwähnt, womit der Hoheprieſter die Kohlen vom 
Brandopferaltar holte, und dieſes heißt mara 
mvosiov und wird nicht als golden bezeichnet. 
Ebenſo wenig iſt darauf ein Gewicht zu legen, daß 
auch Joſephus (jüd. Krieg I, 7, 6; Alterth. XIV, 
4, 4) bei Aufzählung der Gegenſtände, welche Pom⸗ 
pejus im Heiligen geſehen, nur den goldenen Tiſch 
und Leuchter, die Menge des Weihrauchs und die 
Weihegeſchenke, aber nicht den Altar erwähnt, auch 
(jüd. Krieg VI, 5, 5) nur von Wegführung des 
Leuchters und Tiſches ſpricht. Denn obgleich es 
ſehr auffallend iſt, daß auch auf dem Triumphbogen 
des Titus nur der goldene Tiſch, die Leuchter und 
die Räuchergefäße abgebildet ſind, ſo kann doch 
dies alles hier nichts entſcheiden, wo der Verfaſſer 
von der göttlich angeordneten Einrichtung der 
Stiftshütte ſpricht, nicht aber den ſpätern Tempel 
beſchreibt; denn in dieſem befanden ſich ſchon zu 
Salomo's Zeit 1 Kön. 8, 6 der hier erwähnte 
Mannakrug und Aaronsſtab nicht mehr, und nach 
Verluſt der Bundeslade ward im herodianiſchen 
Tempel die Stelle derſelben nur durch einen Stein 
bezeichnet. Bleek, Lün. u. a. nehmen deshalb zur 
Erklärung des von ihnen behaupteten Irrthums 
unſeres Verfaſſers über die Stellung des Räucher⸗ 
altars an, der mit Jeruſalem unbekannte Verfaſſer 
habe ſeine Kenntniß vom iſraelitiſchen Heiligthum 
nur aus den Schriften des Alten Teſtamentes 
geſchöpft und fei nun irregeleitet worden 1) durch 
2 Moſ. 26, 35, wo als Geräthe des Heiligen nur 


9, 1-10. Der Brief an 


die Hebräer. 135 


Tiſch und Leuchter genannt ſind; 2) durch die unbe⸗ 
ſtimmte und deshalb der Mißdeutung fähige Aus⸗ 
drucksweiſe über den Standort des Altars 2 Moſ. 
30, 6; 40, 5. 26; 3 Moſ. 4, 7; 16, 1218 und 
3) durch die Auszeichnung des Räucheraltars beim 
Sühnfeſt. Allein es iſt ſchwer zu denken, daß der 
Verfaſſer die altteſtamentlichen Stellen nur flüchtig 
geleſen (Kurtz) oder daß er ſich in ſo allgemein be⸗ 
kannten Dingen undin einer ſo ſorgfältig geführten, 
höchſt wichtigen Verhandlung mit Hebräern einen 
ſo groben Verſtoß hätte ſollen zu Schulden kommen 
laſſen dadurch, daß er den Räucheraltar hinter den 
zweiten Vorhang ſetzte, welcher xerameracua hieß, 
zum Unterſchiede von dem erſten, dem are 
Hierzu kommt, daß der Verfaſſer ſich dann in einen 
Widerſpruch mit einer andern bekannten Thatſache, 
ja mit ſich ſelbſt verwickeln würde. Denn V. 7 hebt 
er hervor, daß der Hoheprieſter jährlich nur einmal 
ins Allerheiligſte ging. Sollte er nun nicht gewußt 
haben, daß an dem Räucheraltar täglich nicht blos 
durch den Prieſter, welchen das Loos traf (Luk. 1, 9), 
das Räucheropfer gebracht ward als Symbol des 
Gebetes, Offb. Joh. 8, 3, ſondern daß dies auch oft 
durch den Hohenprieſter ſelbſt geſchah? Dies iſt 
unmöglich, denn V. 6 weiſt er ſelbſt auf dieſen 
Dienſt der Prieſter hin. Man iſt deshalb berech⸗ 
tigt, anzunehmen, daß der Verfaſſer auch nicht 
eigentlich die lokale Stellung, wofür er e gebraucht, 
hier angibt, ſondern mit eyovoa wohl die Zuge⸗ 
hörigkeit, welche im Hebräiſchen durch 5 be- 
zeichnet wird, hervorheben könnte. Dieſe Erklärung 
des Ausdrucks nehmen ſelbſt viele jener Ausleger 
an, welche an die Räucherpfanne denken und dieſer 
ihren bleibenden Platz doch nicht im Allerheiligſten, 
ſondern in der Vorrathskammer geben wollten 
(Theophylakt, Grot., Beng., Menken, Stier u. a.), 
weil nach 3 Moſ. 16, 13 das Räuchern gerade den 
Zweck hatte, zu verhindern, daß der Hoheprieſter 
die Kapporeth erblickte, und es doch nicht paſſend 
ſchien, anzunehmen, der Hoheprieſter habe das 
Räuchergefäß das Jahr über im Allerheiligſten 
ſtehen laſſen und es am Sühntage mit dem aus 
der Gefäßkammer des Tempels neu herzugetra⸗ 
genen gewechſelt, oder auch der Hoheprieſter habe 
in einer goldenen Pfanne Weihrauch und Kohlen 
hereingetragen und dieſe auf ein beſonderes Räu⸗ 
chergefäß, welches ſeinen feſten Platz im Allerhei⸗ 
ligſten gehabt, geſchüttet (Peirce). Gibt man ein⸗ 
mal den lokalen Sinn auf, welchen e auch V. 1 
nicht hat, dann iſt es doch paſſender, an den wich⸗ 
tigeren Räucheraltar zu denken und darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß nicht blos Jeſ. 6, 6 von einem zum 
himmliſchen Heiligthum gehörigen Altar die Rede 
iſt, ſondern daß 1 Kön. 6, 22 das Zuſammengehö⸗ 
ren von Räucheraltar und Allerheiligſtem in der 
Form ausgedrückt wird 3 - 8 naan = 
der zum Hinterraum (dem Adyton) gehörige Altar 
(Keil gegen Thenius; ebenſo Ebr., Del., Riehm); 
wie er denn auch nach 2 Moſ. 30, 6; 40, 5 der 
Bundeslade gegenüber geſtellt werden ſoll und 
gleich der Kapporeth am Sühnfeſte mit dem Opfer⸗ 


produkte. 


blut beſprengt ward 3 Moſ. 16, 18. Bedenklich 
machen könnte hiebei nur der Umſtand, daß ſogleich 
mit kal die Erwähnung der Bundeslade ange⸗ 
ſchloſſen wird, welcher doch wirklich ihr Platz im 
Allerheiligſten ſelbſt zugewieſen war 2 Moſ. 26, 34. 
Allein man darf nicht vergeſſen, daß die Bundes⸗ 
lade zwar in den ſalomoniſchen Tempel gebracht 
ward 1 Kön. 8; jedoch bei der Zerſtörung deſſelben 
durch die Chaldäer verloren ging, ſo daß der zweite 
Tempel in ſeinem Allerheiligſten durchaus nichts 
von Geräthen enthielt, wie Joſephus (jüd. Krieg 
V, 5, 5) ausdrücklich bezeugt (@xecro 08 odd ey Glas 
év ait). Auch dies ſpricht dafür, daß es dem 
Verfaſſer nicht auf Beſchreibung der heiligen Loka⸗ 
litäten und Geräthe des zweiten Tempels an⸗ 
kommt, ſondern daß deren Erwähnung nur im 
Intereſſe einer Ueberſicht deſſen geſchieht, worin 
ſich die religiöſe Eigenthümlichkeit und Dignität 
des moſaiſchen Heiligthums, beſonders ſein ſymbo⸗ 
liſcher und typiſcher Charakter abſpiegelt. Die An⸗ 
nahme von Wieſeler, daß der Tempel zu Leon⸗ 
topolis gerade die hier erwähnte Einrichtung ge- 
habt und auch die verloren gegangenen Reliquien, 
die hier noch aufgezählt werden, in Nachbildungen 
beſeſſen habe, iſt eine der hiſtoriſchen Beweiſe er⸗ 
mangelnde Hypotheſe. 

4. In welcher ein goldener Krug. “Zr be⸗ 
zieht ſich nicht auf ox (Juſtiniani, Pyle, Peirce), 
ſondern auf Kνννανο und ſteht im Gegenſatz zu 
beregd uc. Dieſelbe Annahme, daß in der Bundes⸗ 
lade ſelbſt das Mannakrüglein und der Stab 
Aarons aufbewahrt ſeien, findet ſich bei ſpätern 
Rabbinen, welche ſich auf die Tradition berufen 
(ſ. Wetſtein); und die bibliſchen Ausdrücke ſprechen 
eher dafür als dagegen. Die Lokalität wird zwar 
2 Moſ. 16, 33 unbeſtimmt gelaſſen durch die Ver⸗ 
ordnung, der Krug ſolle zum Gedächtniß aufbe⸗ 
wahrt werden ain 89. Aber V. 34 wird von 
ihm und 4 Moſ. 17, 25 von dem Stabe Aarons 
geſagt, fie ſeien hingelegt worden mang 728), 
vor das Zeugniß. Mit dieſem Wort wird aber 
niemals die Lade, oft jedoch das Geſetz bezeichnet. 
Neben den Tafeln des Geſetzes konnten aber wohl 
ſolche Gegenſtände in der heiligen Lade den ſchick⸗ 
lichſten Platz finden, welche weſentlich Denkmale 
und Symbole göttlicher Gnadenwunder waren 
(Ebr.) und nicht bloße Gegenſätze gegen die täglich 
oder wöchentlich im Heiligen dargebrachten Landes⸗ 
Beim Aufenthalt der Lade unter den 
Philiſtern mochten dieſe, zwar religibs⸗bedeutſamen, 
jedoch nicht zum Kultus gehörenden Gegenſtände 
abhanden gekommen fein, denn 1 Kön. 8, 9 iſt be⸗ 
merkt, daß bei der Verſetzung der Lade in den 
ſalomoniſchen Tempel ſich nichts in ihr fand als 
nur die zwei Tafeln. 

5. Herrlichkeitschernbim. Der Artikel vor obe ns 
bei Griesbach und Scholz iſt nach allen Uncialhand- 
ſchriften zu ſtreichen. Der Genitiv dient aber hier 
nicht zur Bezeichnung der herrlichen oder glänzen⸗ 
den Eigenſchaften der beiden, aus feinem Golde 
maſſiv angefertigten ſymboliſchen Figuren auf den 
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fie mit einander zugewandtem Angeſicht hernieder⸗ 
ſahen und den ſie durch ihre ausgebreiteten Flügel 
bedeckten. Man muß vielmehr an die Dosa Heod 
denken, welche auch 1 Sam. 4, 22; Sir. 49, 8 ohne 
Artikel, weil als nom. propr. betrachtet, ſteht und 
welche über den Cherubim thronte 1 Sam. 4, 4; 
2 Sam. 6, 2; 2 Kön. 19, 15; Jeſ. 37, 16. Der 
Thron Gottes aber heißt Ezech. 9, 3; 10, 4. 18. 19 
ein Thron der dosa Wai Nez. Von der kul⸗ 
tiſchen Thronſtätte aus aber wollte auch Gott zum 
Moſe reden, 2 Moſ. 25, 22; 4 Moſ. 7, 89. Denn 
der maſſiv goldene Deckel der Bundeslade, welche 
ſelbſt inwendig und auswendig mit Goldblech über⸗ 
zogen war, hatte weſentlich die Bedeutung einer 
Vermittelung der Bundeslade mit dem darüber 
thronenden Gotte 1 Chron. 28, 2; Pf. 99, 5; 132, 7; 
Jeſaj. 66, 1; Klagelied Jer. 2, 1. Zunächſt war 
ſie Fußſchemel des Thrones, deſſen Träger oder 
Sinnbilder die Cherubim ſind und welcher auf der 
Bundesakte des Geſetzes ruht. Denn Recht und 
Gerechtigkeit, wie ſie im Geſetz Gottes offenbart 
find, bilden die Pfeiler dieſes Thrones Pf. 89, 15; 
97, 2, weshalb auch das Heiligthum und beſonders 
die Bundeslade ſelbſt Jehovahs Thron iſt 2 Moſ. 
15, 17; 1 Kön. 8, 13. Durch die Beſprengung mit 
dem Sündopferblut aber ward dann die mab 
nicht ſowohl zur Decke über dem Gottes Zorneifer 
wirkenden Geſetze (Hofm. nach Hengſtenberg) als 
zum chaotiguoy u εναE,j 2 Moſ. 25, 16, dann 
zum chaoryjocoy iiberhaupt nach 3 Moſ. 16, 15 ff. 
Der Begriff des Deckens hat ſich in den des Süh⸗ 
nens, d. i. Zudeckens der Sünde umgeſetzt, weshalb 
auch 1 Chron. 28, 11 das Allerheiligſte bn ma 
heißt. Während Joſephus of, auch a XeoouPets 
ſchreibt, Philo dagegen ſtets ra XegorBiu, wechſeln 
die LXX mit der gewöhnlichen Form des Neutr. 
und der ſeltnern des Mask. Auch wechſelt die 
Schlußſilbe Gecu, He, Biw und Bir, Das Neutr. 
kommt daher, daß man fie als faa betrachtete, 
Czech. 10, 15. Das rect cov bezieht ſich nicht blos 
auf die Cherubim (Ebr.) 

6. Einmal im Jahr u. ſ. w. Da der Hoheprieſter 
am zehnten Tage des ſiebenten Monats Tiſri, dem 
557 Sh wenigſtens zweimal in das Allerhei⸗ 
ligſte hineingehen mußte 3 Moſ. 16, 12 ff.; nach 
der Miſchna tract. Joma V, 1; VII, 4, dies ſogar 
viermal that: fo verſteht man ama am beſten vom 
einmal im Jahre Geſchehenen, aber in mehreren 
Akten ſich Vollziehenden, welchen Sinn das Wort 
auch 3 Makk. 11, 1; Joſ. jüd. Krieg V, 5, 7 hat. 
Hierauf führen auch die folgenden Worte. Mit dem 
Blute des Stiers vollzog nämlich der Hoheprieſter 
die Sühne für ſeine eigene Sünde, mit dem Blute 
des Bocks die Sühne für die Sünde der Gemeinde; 
und dieſer Unterſchied wird hier erwähnt und zwar 
richtig fo, daß die Sünden ou genannt 
werden, ſ. zu Kap. 5, 2. Die Vollziehung dieſer 
zwiefachen Sühne erfordert aber ein zweimaliges 
Eingehen ins Allerheiligſte, welchen beiden Haupt⸗ 
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cherpfanne voraufging und ein vierter nach dem 
Abendopfer zum Herausholen dieſer Geräthe folgte. 
Im Zuſammenhange mit ſeiner Hypotheſe verbin⸗ 
det Wieſeler die Worte od v aiwarog rc. eng 
mit dem Hauptſatze; wodurch jedoch ein ganz fal⸗ 
ſcher Gegenſatz gegen V. 6 entſteht. Auch iſt weder 
aus dem part. perf. des jedenfalls auf V. 2 zurück⸗ 
weiſenden Wortes xarerxevacuervey mit Nothwen⸗ 
digkeit zu folgern, daß der Verfaſſer beide Haupt⸗ 
abtheilungen des moſaiſchen Heiligthums zugleich 
mit dem ſämmtlichen Zubehör derſelben auch im 
jüdiſchen Tempel ſeiner Zeit noch vorhanden denke 
(Lün.), noch zwingen die Präſensformen etsiaow 
und sroospéoer für ſich genommen zu der Annahme, 
daß der Verfaſſer noch vor der Zerſtörung des Tem⸗ 
pels geſchrieben haben müſſe. Man wird nur ſagen 
dürfen, daß dieſe Ausdrucksweiſe im Zuſammen⸗ 
hange des Briefes darauf führt, daß der geſetzliche 
Kultus damals noch vollzogen ward und zwar auf 
Grundlage der moſaiſchen Stiftung und deren in 
die damalige Zeit hineinreichenden Einrichtungen, 
wobei der Verluſt gewiſſer Geräthe ebenſo wenig 
in Anſchlag kommt, als die Verwandlung des be⸗ 
weglichen Zeltes in feſtſtehende Tempel und die 
Verſchiedenheiten der letzteren vor und nach dem 
Exil. 

7. Blut, welches er darbringt. Der Ausdruck 
moospéoety tO aiua 3 Moſ. 1, 5; 7, 33; Ezech. 
44, 7. 15 führt auf die Handlung der dez = 
Sprützung, welche je einmal aufwärts und ſieben⸗ 
mal abwärts gegen die Kapporeth geſchah. Auf dieſe 
Handlung folgte die der dd — Streichung, 
nämlich der Hörner des Räucheraltars mit dem ge⸗ 
miſchten Blute des Stiers und Bocks, womit der 
Altar ſelbſt ſiebenmal beſprützt ward; dann die der 
ade = Ausſchüttung am Brandopferaltar. 
Die Schlachtung n, verbunden mit Hand⸗ 
auflegung mod, ermöglichte nur die Darbrin⸗ 
gung des Blutes; dieſe aber, indem ſie die Sühne 
vermittelte, ermöglichte die gottgefällige Darbrin⸗ 
gung der Gabe auf dem Altar oder Opferung 
mivpn. Auf Grundlage der durch das Blut 
vermittelten Sühne konnten das Jahr hindurch die 
Prieſter im Heiligthum die täglichen und die wö⸗ 
chentlichen Opfergaben darbringem Das Fehlen 
des Artikels vor cavrod beweiſt, daß dies Wort 
nicht mit Vulg., Luth., Calv., Grot. u. a. von 
ayvoru. abhängig zu machen iſt. 

8. Indem dies anzeigte u. ſ. w. Das rodro bee 
zieht fic) auf den folgenden acc. o. inf., und Onhody 
ſteht hier von Thatweißagung, dagegen Kap. 12, 
2731 Petr. 1, 11 von prophetiſcher Kundmachung 
durch das Wort V. 12. Auch bezieht ſich rc ayo 
nicht auf Perſonen (Peſchito, Schulz), ſondern auf 
das wahre Heiligthum Kap. 10, 19. Der Genitiv 
ſteht wie Jer. 2. 48, tH bo Aiyérrov und Matth. 
10, 5, 000s Se, vom Ziel des Weges. coadrn 
bezeichnet hier nicht das der Zeit nach erſte jüdiſche 
(Grot., Carpz., Beng., Böhm. u. a.) Heiligthum, 
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ſondern das vordere Zelt im Gegenſatz zum 
Hinterzelt. 

9. Als welches ein Sinnbild war u. ſ. w. Von 
Erasm., Beng. u. a. wird res im Sinne von 8, ce 
auf den ganzen vorhergehenden Satz bezogen und 
das Feminin. durch Attraktion an , dann 
iſt o αννο 6 οννEs die Zeit, in welcher der 
Autor ſchrieb; und der Umſtand, daß Heiliges und 
Allerheiligſtes geſchieden neben und außer einander 
beſtanden, wird als Bild jener Zeit betrachtet, in 
welcher die noch nicht untergegangene iſraelitiſche 
Theokratie gleichſam den äußeren Raum für das 
in ihrem Schooße aufgetretene Chriſtenthum ge⸗ 
bildet habe. Dieſe Anſicht theilen auch Böhme und 
Klee, jedoch mit dem Unterſchiede, daß fie zres mit 
maoafoln verbinden und als Subjekt des Satzes 
betrachten — welches Sinnbild auf die gegenwär⸗ 
tige Zeit geht. Dieſe letztere Konſtruktion hält 
auch de Wette feſt, verſteht aber unter xarods o 
éveot. mit den meiſten Auslegern die noch in die 
Gegenwart hineinreichende vorchriſtliche Zeitperiode 
o alm ener Gal. 1,4. Gibt man die Mög⸗ 
lichkeit dieſer Bedeutung des betreffenden Aus⸗ 
drucks zu, welche Del. aus nicht zureichenden Grün⸗ 
den beſtreitet, dann iſt es doch natürlicher, res 
auf oxynyy zu beziehen, nicht auf oracw (Chr. F. 
Schmidt) oder gar auf odor (Cramer). Denn wenn 
der Verfaſſer zuvor das Allerheiligſte als raoaPol7 
= Gleichniß, Sinnbild (Luther irrig: Vorbild) der 
chriſtlichen Oekonomie bezeichnet hat, warum ſollte 
er jetzt nicht das Heilige als Sinnbild der jüdiſchen 
Oekonomie bezeichnen, zumal er gerade angibt, in 

wiefern die jüdiſche religiöſe Vermittelung eben 
nur als durch das Heilige repräſentirt erſchien? 
(Thol. gegen de Wette.) Noch mehr dem Wort⸗ 
laut freilich entſprechender könnte man die Beziehung 
von xarods O éveor. auf die mit dem Eintritt des 
Neuen Bundes angehobene Gegenwart (Del. und 
Alford nach Joh. Damafe. und Primaſ.) als 
veces do οοα, halten und entweder mit 
Carpz., Heumann u. a. überſetzen, „bis auf die 
gegenwärtige Zeit hin“. Allein hiergegen ſpricht 
der Zuſammenhang (Riehm, Reiche, Lün.), denn 
der xaroos Jogtwoews V. 10 oder der von Gott 
zugemeſſene Abſchnitt, in welchem das richtige Ver⸗ 
hältniß hergeſtellt wird, iſt hier offenbar die chriſt⸗ 
liche Weltperiode, und zu ihr ſteht im Gegenſatz 
der xargds 6 éveotyuws, deſſen Sinnbild das vor⸗ 
dere, vom Allerheiligſten durch einen Vorhang ab⸗ 
geſperrte Zelt iſt, gemäß welcher mag, auch 
nur äußerliche Vermittelungsanſtalten der reſlelco. 
os vorhanden find. Lün. bezieht xaF I weniger 
paſſend auf die zoadrn . 

10. Sittlichen Ueberzeugung u. ſ. w. Der Be⸗ 
griff der gvyelonois iſt umfaſſender als der des 
Gewiſſens einerſeits, als der des innern Bewußt⸗ 
ſeins andrerſeits. Das Wort bezeichnet die innerſte 
Ueberzeugung im ſittlichen Selbſtbewußtſein, ſo daß 
Kap. 10, 2 cvveidnars apagtior geſagt ſein kann 
und 1 Petr. 2, 19 cvveddnors Feod. Es iſt alfo 
nicht blos von der Beruhigung des anklagenden 


Gewiſſens die Rede (Theodoret, Calov u. a.) und 
nicht blos von der ſittlichen Vollendung des Be⸗ 
wußtſeins (Schulz, Bl., de W.), ſondern davon, 
daß der durch Opferdarbringung Gott Verehrende 
auf eine das ſittlich⸗religiöſe Selbſtbewußtſein be⸗ 
friedigende Weiſe nicht zum Ziele gelangen, d. h. 
nicht die aysorys gewinnen kann. — Man beachte, 
daß nicht ov, ſondern ux ob v geſagt iſt. 

11. Lediglich in Verbindung mit u. ſ. w. Mit 
er werden nicht die Objekte bezeichnet, für welche 
Opfer zu bringen ſind (Schlicht., Limb. u. a.) oder 
in Betreff welcher wirklich eine levitiſche Vollendung 
geſchieht als äußerlicher Rechtfertigungsmittel in⸗ 
terimiſtiſcher Art. Denn 0 en iſt weder mit 
tehemoa (Schulz, Ebr.), noch mit Aareevorta 
(Luther, Eſte u. a.) zu verbinden, ſondern mit 
éximeiueva, welches mit duvvauerae parallel ſteht, 
und da es ſich mit dieſem Partiz. auf ddea ve e 
Fvoiae bezieht, um ſo leichter aus Anlaß der Zwi⸗ 
ſchenſätze ins Neutrum geſetzt werden konnte. 
Keinenfalls darf es mit der Vulgata auf o eau] 
der lect. rec. bezogen = émimerwévors genommen 
werden. Auch iſt es bei der verbeſſerten Lesart we⸗ 
der nöthig noch paſſend, ewαεEE&euœ(,! als Appoſition 
zu ouncebe˖Eñud zu faſſen und wovoy auf dies 
letztere Wort zu beziehen (Lün.). Eye kann zwar 
das Hinzukommen zu etwas anderem oder das 
äußere Nebeneinander ausdrücken; aber Speiſen 
und Getränke find nicht — Speiſegeſetzen, auch 
nicht = verbotenen Speiſen. Ebenſo wenig iſt auf 
Opfermahlzeiten (Peirce, Storr, Heinr. u. a.) oder 
auf das Paſchamahl (Bl., de W.) der Ausdruck zu 
beſchränken, wiewohl die Form deſſelben nicht auf 
Verbotenes, ſondern auf Gebotenes führt. Denn 
Juraropara find nicht Rechtfertigungsmittel, ſon⸗ 
dern Rechtsfeſtſetzungen; und gerade ſolche, welche 
ſich auf die ght beziehen, find die oe , 
laroeias des Alten Bundes V. 1. nl c. dat. 
bezeichnet auch gewöhnlich die Grundlage, auf wel⸗ 
cher, und zugleich die Umſtände, mit welchen ver⸗ 
bunden etwas geſchieht. Der Genitiv caoxds kann 
auch bedeuten: welche die Natur der gag an ſich 
tragen. Man würde an die geſchichtliche Aeußer⸗ 
lichkeit und Vergänglichkeit dieſer geſetzlichen An⸗ 
ordnungen denken Kap. 7, 16; aber hier führt der 
Zuſammenhang mehr auf die Annahme, der Ge⸗ 
nitiv bezeichne nicht die Qualität, ſondern den Ge⸗ 
genſtand der Anordnung, wie 1 Sam. 8, 9. 11; 
10, 25; 20 dixadmua rod Baorhéws die göttliche 
Rechtsfeſtſetzung hinſichtlich des Königs bedeutet. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Daraus, daß Gott ſelbſt den Alten Bund für 
untüchtig zur Erreichung ſeiner Heilsabſicht erklärt 
und zum Verſchwinden verurtheilt hat, folgt jedoch 
nicht, daß die dieſem Bunde eigenthümlichen gottes⸗ 
dienſtlichen Einrichtungen überhaupt werthlos 
geweſen ſeien. Andererſeits läßt ſich daraus, daß 
dieſelben anf göttliche Offenbarung zurückgeführt 
werden und deshalb eine über blos menſchliche An⸗ 
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ordnungen hinausgehende Auktorität haben, weder 
die Rechts verbindlichkeit derſelben für das 
Volk des Neuen Bundes noch die Gleichſtel⸗ 
lung mit den Gnadenmitteln des letztern ableiten. 
Sie haben vielmehr, dem Charakter des Alten 
Bundes entſprechend, theils eine typiſch-⸗ſymboliſche 
Beſchaffenheit, theils eine pädagogiſche Bedeutung 
gehabt und beſaßen hierdurch einen hohen Werth. 

2. Bei aller Herrlichkeit der Ausſtattung des 
Heiligen und des Allerheiligſten und bei aller 
Feierlichkeit und Erhabenheit der darin vor- 
genommenen gottesdienſtlichen Handlungen zeigt 
doch die ganze Einrichtung der Geräthe des Gottes- 
dienſtes, die Trennung des Heiligen von dem durch 
einen Vorhang verhüllten Allerheiligſten, die Unter⸗ 
ſcheidung von Volk, Prieſtern und Hohenprieſtern, 
die Beſchaffenheit der von jeder Abtheilung charak⸗ 
teriſtiſch zu vollziehenden heiligen Handlungen, das 
Ritual und Ceremoniell derſelben unwiderleglich, 
daß die Verſöhnung mit Gott und das Wohnen 
Gottes in ſeinem Volke nur erſt eine vorgeſtel lte, 
verheißene und durch Sinnbilder ausge— 
drückte war. 

3. Dieſe Beziehung des altteſtamentlichen Heilig⸗ 
thums und Kultus als eines Vorbildes und Sinn⸗ 
bildes auf die wirkliche Gemeinſchaft der erlöſten 
Menſchen mit dem heiligen Gott in der Zeit der 
wirklichen und thatſächlichen Herſtellung des rid 
tigen Verhältniſſes iſt keine willkürliche, ſondern 
durch den Heiligen Geiſt ſelbſt prophetiſch 
kundgemachte. Hierin liegt das bibliſche Recht 
einer in den Symbolen des Alten Bundes ſelbſt 
die typiſche Beziehung aufſuchenden Geſchichts⸗ 
betrachtung. Doch muß ſie keuſch und zurückhal⸗ 
tend verfahren. Vgl. Bähr (Symbolik des moſaiſchen 
Kultus. 2. umgearb. Aufl. 1874. 1, S. 73 f.). 


Homiletiſche Andentungen. 


Wir brauchen den Weg zum himmliſchen Heilig⸗ 
thum nicht mehr zu ſuchen, als wäre er unbe— 
kannt, und dürfen nicht klagen, als ſei er uns 
ver ſchloſſen; wir können vielmehr und ſollen 
auf dem uns geöffneten Wege wandeln. — 
Was der Heilige Geiſt angeordnet und her⸗ 
vorgebracht, kann auch nur unter Erleuch⸗ 


tung durch den Heiligen Geiſt richtig verſtanden 


und behandelt werden. — Alle äußere Herr- 


lichkeit des Gottesdienſtes erſetzt nicht den 
Mangel wahrer Gemeinſchaft mit Gott. — 
Durch ſeine Verwendung im Gottesdienſt er⸗ 
hält auch das Irdiſche und Aeußere eine Beziehung 
auf das Ewige und eine Verwendung für das 
innere Leben des Menſchen. — Art, Werth und 
Gebrauch der gottesdienſtlichen Mittel für das 
Seelenheil. 


Starke: Kein Gottesdienſt kann ohne Ceremo⸗ 
nien ſein; derjenige aber iſt der vortrefflichſte, da 
wenig äußerliches Gepränge und deſto mehr Kraft 
des Geiſtes iſt. — Iſt das Haus des Herrn auf 
Erden voll Herrlichkeit geweſen, vielmehr das droben 
iſt im Himmel. — Iſt ein jeder Chriſt ſchuldig, Gott 
öffentlich zu dienen in ſeinem Tempel, vielmehr 
müſſen Prediger allezeit zugegen ſein, ſo oft der 
öffentliche Gottesdienſt gehalten wird. — Der Him⸗ 
mel ſtehet offen; aber heilig iſt die Stätte, nichts 
Gemeines und Unreines wird hineingelaſſen Offenb. 
Joh. 21, 27.— Die Prediger tragen ihren Schatz in 
irdiſchen Gefäßen; ſie ſind auch Sünder und müſſen 
ebenſowohl als andere die Reinigung ihrer Sünden 
ſuchen. — Der äußerliche Gottesdienſt iſt ohne den 
innerlichen nichts: es wird alles zur Sünde dem, 
der da dienet, und gereicht mehr zur Verdammniß 
als zur Seligkeit. — Im Neuen Bunde mag man 
ohne Verletzung des Gewiſſens alles eſſen und 
trinken, was zu genießen ſtehet; nur daß es mäßig 
und mit Dankſagung geſchehe Kol. 2, 16; 1 Tim. 
4, 3. — Aeußerlich und leiblich Waſchen und Rei⸗ 
nigen gehört eigentlich wohl nicht zum Gottesdienſte. 
Wie aber Sauberkeit und Reinlichkeit allemal zier⸗ 
lich und wohlanſtändig iſt, Je gebührt uns, daß wir 
auch in äußerlicher Reinigkeit vor Gott erſcheinen 
und ihm dienen. 1 Tim. 2, 9. — Die äußerliche 
Kaſteiung des Leibes iſt ein ſchlechter Gottesdienſt; 
aber das Fleiſch kreuzigen ſamt deſſen Lüſten und 
Begierden iſt Gott gefällig. 1 Kor. 4, 8; Gal. 5. 24. 


Rieger: Die auf unſere Zeit verliehene Beſſe⸗ 
rung iſt nicht im Auflöſen, ſondern im Erfüllen der 
Gebote zu ſuchen. 


Heubner: Die Betrachtung der Anſtalten des 
Alten Bundes iſt dem Chriſten nicht unn „ ſie zeigt 
ihm die Vorzüge, die er hat, nämlich nicht mehr blos 
den Schatten, ſondern wahre, weſentliche Güter. — 
Die ganze alte Welt ſchreit nach einem Verſöhner; 
die neue will ihn nicht haben. — Im Chriſtenthum 
liegt der Keim zur allgemeinen Verbeſſerung und 
Vervollkommnung des ganzen Zuſtandes der 
Menſchheit. — Gewiſſensberu igung iſt der Zweck 
aller Opfer. Je mehr das Gewiſſen erwachte, deſto 
weniger konnten Opfer befriedigen. 


II. 
Die vollkommene . mit Gott wird durch die vollkommene Mittlerſchaft Jeſu Chriſti 


an 


Grund wahrer Verſöhnung ermöglicht. 


Kap. 9, 11—15. 


Chriſtus aber, aufgetreten als Hoherprieſter der 


zukünftigen 1) Güter vermittelſt des 


größeren und vollkommneren Zeltes, welches nicht mit der Hand gemacht iſt, das heißt, nicht 


12 dieſer Schöpfung angehört, * 


) Die von Lachmann aufgenommene Lesart 


g f ö ift auch nicht mittelſt Blutes von Böcken und Kälbern 
vermittelſt ſeines eigenen Blutes ein für allemal in das Heiligthum eingegangen, f 


vielmehr 
ewige Er⸗ 


yevousveoy ſtatt wedhovtar iſt durch B. De. nicht hinreichend 


geſichert, obwohl ihr Chryſ., Oek., Ital., Peſch., Philox. folgen. 
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(jung erwirkend. Denn wenn das Blut von Stieren und Böcken und Aſche einer Kuh, die 13 
Verunreinigten beſprengend, heiliget zur Reinigkeit des Fleiſches, *um wie viel mehr wird 14 
das Blut Chriſti, welcher vermittelſt ewigen 1) Geiſtes ſich ſelbſt makellos Gott dargebracht 
hat, reinigen unſer 2) Gewiſſen von todten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott. »Und 
deshalb iſt er einer neuen Stiftung Mittler, auf daß nach Erfolgung eines Todes zur Erlöſung 15 
von dem beim Beſtand des Alten Bundes geſchehenen Uebertretungen die Verheißung empfingen 


die Berufenen des ewigen Erbes. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Chriſtus aber, aufgetreten u. ſ. w. Lega 
yevouevos ſteht von geſchichtlichem Auftreten 1 Makk. 
4, 46; Matth. 3, 1; Luk. 12, 51. Hätte der Verf. 
an den Eintritt Chriſti in ſein himmliſches Prieſter⸗ 
amt (Bl., de W.) gedacht, fo würde er yerouevos 
geſchrieben haben Kap. 1, 4; 6, 20; 7, 26. Doch 
iſt auch nicht von ſeiner Menſchwerdung die Rede, 
ſondern von ſeinem wirklichen, geſchichtlich ver⸗ 
mittelten Daſein in der ſogleich angegebenen Eigen⸗ 
ſchaft. Denn die Worte aoyreoers tay pwehhovtray 
ayatoy find nicht durch ein Komma von r. 
zu trennen (Beng., Griesb.), auch nicht aufzulöſen 
eis TO eivae Aανν“ οjEs, ſondern als Prädikat zu 
faſſen. Die Güter heißen aber zukünftige nicht des⸗ 
halb, weil ſie es für die Gläubigen des Alten Teſta⸗ 
ments waren, ſondern weil fie der otxovmevn i- 
hovoa Kap. 2, 5, dem aiory u, ν Kap. 6, 5, der 
péhdovon modus Kap. 13, 14 angehören. 

2. Vermittelſt des größeren und vollkommneren 
Zeltes u. ſ. w. Mit Primaf., Luther u. a. verbin⸗ 
den auch wir die viel gemarterten Worte ora ris 
uelgoros .. xtioems unmittelbar mit den vorher⸗ 
gehenden, welche nach uns jedoch die Appoſition zu 
Xocoros bilden, während Hofm. früher dieſe Ver⸗ 
bindung bis afwaros ausdehnte, die meiſten Aus⸗ 
leger aber ſchon dieſe Worte von eier abhangen 
laſſen und gewöhnlich an die Himmel denken, durch 
welche Chriſtus in das Allerheiligſte der eigentlichen 
Gotteswohnung hindurchgeſchritten ſei, wie der 
Hoheprieſter es that durch das vordere Zelt. Aller⸗ 
dings kann dva das einemal den räumlichen Ort 
und Weg, das anderemal das Mittel, wodurch 
Chriſtus ins Allerheiligſte gelangte, angeben. Auch 
läßt ſich daraus, daß die Schrift oft ſagt, die Hände 
Gottes hätten auch die Himmel bereitet und aus⸗ 
gebreitet, nicht folgern, die Himmel könnten deshalb 
an unſerer Stelle nicht gemeint fein, weil die aua, 
bezeichnet werde als „nicht mit Händen gemacht“. 
Denn man kann ſich auf V. 24 berufen, wo der 
Himmel dem moſaiſchen Heiligthum entgegengeſetzt 
und dies letztere yevgorolnra genannt wird. Au 
braucht man nicht an den Wolkenhimmel (Bleek, 
de Wette, Lün., Maier, Kurtz), ſondern an die un⸗ 
ſichtbaren Welten, den Aufenthaltsort der Engel 
und Seligen zu denken, welche dem mit Händen 
gemachten moſaiſchen Zelte als nicht mit Händen 


1) Die Lesart der Vulg. e es aylov, welche ſich in 


ment. Im Sin. ſetzt fie erſt der ſpätere Korrektor. 


2) Statt der rec. Ju iſt jucdy zu leſen nach A. D*. K. 44. 47. 67. 


Sin. für ſich. 


gemachtes Zelt entgegengeſetzt ſind. Hierfür ſpricht 


ſogar die nachdrückliche Hervorhebung des Sinnes, 
in welchem der Verfaſſer dies Wort gebraucht 
wiſſen will, indem er die Erklärung gibt od cadens 
ts uttoews. Denn auch dieſe überweltlichen 
Himmel ſind Gottes Schöpfung und Werk, aber 
nicht dieſer vergänglichen Schöpfung, mit der wir 
zunächſt zu thun haben, angehörig. Und wenn 
man dieſe überweltlichen, jedoch erſchaffenen Him⸗ 
mel, in welchen viele Wohnungen ſind Joh. 14, 2, 
denen alſo noch eine Räumlichkeit zugeſchrieben 
wird, von dem unerſchaffenen Ort der Wohnung 
Gottes ſelbſt als den über Zeit- und Raumverhält⸗ 
niſſe ſchlechthin erhabenen Himmel unterſcheidet 
(Stier, Del., Riehm), dann darf man nicht mehr 
mit Beza ſagen: perabsurde diceretur per coelum 
ingressus esse in coelum. Allein bei dieſer Auf⸗ 
faſſung fehlt doch der eigentliche Vergleichungspunkt 
zwiſchen den Himmeln und dem vorderen Zelt der 
Stiftshütte, welcher kein bloßer Durchgangsort 
war, und man ſieht nicht den Zweck dieſer doch ſo 
ausführlichen Beſchreibung. Dieſe Ausführlichkeit 
und Abſichtlichkeit ſpricht nicht dafür, daß die Vor⸗ 
ſtellung von dem Vorderhimmel nur gleichſam zur 
Folie (Tholuck) für den Begriff des himmliſchen 
Allerheiligſten dienen ſolle. Noch weniger wird 
man jedoch auf die Welt überhaupt geführt (Ju⸗ 
ſtinian., Carpz.), wobei man überſetzen müßte 
„nicht von dieſer Bauart“ sc. wie die Stifts hütte; 
welche falſche Ueberſetzung bei anderer Auffaſſung 
des Gedankens auch Erasm., Luther, Beng. u. a. 
haben. Ebenſo wenig wird man endlich mit Be⸗ 
ziehung auf Kap. 10, 20; Joh. 1, 14 an den Leib 
Chriſti denken dürfen, mag man darunter die 
menſchliche Natur (Chryſ., Prima., Calv., Bez., 
Grot., Eſt., Beng. u. a.) oder die heiligen Akte des 
Lebens im Fleiſche (Ebr.) oder den verklärten Leib 
(Hofm. früher) oder den myſtiſchen Leib Chriſti, die 
ſtreitende Kirche auf Erden (Cajet., Calov., Braun, 
Ramb. u. a.) verſtehen. Es entfteht immer entwe⸗ 
der ein ſchiefer Gedanke oder eine ſchiefe Parallele, 
auch wenn man das erſte d nicht lokal, ſondern 


ch inſtrumental auffaßt; oder man legt den Worten 


einen Sinn unter, den ſie nicht haben können. 
Denn oxnr7y kann wohl den Leib bezeichnen, aber 
nicht das Leben im Leibe, oder das Opfer des Lei⸗ 
bes oder den verklärten Leib. Auf die Sündenrein⸗ 
heit und Heiligkeit Chriſti läßt ſich aber der Aus⸗ 


De, und vielen Minusc. findet, iff nur Interpreta⸗ 


Die rec. hat jedoch auch den cod. 
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druck nicht beziehen, weil der Hoheprieſter dieſelbe 
nicht im Heiligen, ſondern ſelbſt erſt im Allerhei⸗ 
ligſten durch Sprützung des Stierbluts erlangte. 
Mir ſcheint nun ſchon der Gegenſatz gegen die vor⸗ 
aufgehende Darlegung der blos ſymboliſch-typi⸗ 
ſchen, durch die Beſchaffenheit der Stiftshütte vom 
Heiligen Geiſte ſelbſt deutlich gemachten Natur des 
Alten Bundes die Uebertragung des Unterſchiedes 
eines vorderen und hinteren Zeltes auf die neu⸗ 
teſtamentlichen Verhältniſſe — und von denen iſt 
hier in bildlicher Sprechweiſe die Rede — ſchlecht— 
hin auszuſchließen. Ich betrachte des halb als 
Bezeichnung des Heiligthums überhaupt und ſchlage 
die vorhin berührte durchaus einfache, in der Wort⸗ 
folge begründete Satzverbindung vor, welche auch 
durch das dann viel natürlichere ovde empfohlen 
wird. Es handelt ſich hier durchaus nicht um eine 
Angabe, wie Chriſtus Hoherprieſter geworden iſt, 
ſondern um die Darlegung, daß durch ſein Hohe— 
prieſterthum keine ſymboliſche, ſondern eine wahre 
und wirkliche Verſöhnung mit Gott zu Stande 
gekommen iſt. Er iſt Hoherprieſter nicht des irdi⸗ 
ſchen, ſondern des himmliſchen Heiligthums, was 
ſchon früher vom Verfaſſer erwieſen iſt. Dies 
himmliſche Heiligthum, welches er Kap. 8, 2 die 
oxnyn adndiy nannte, deren Aerrovoyos Chriſtus 
fet, nennt er hier die beſſere und vollkommenere 
oi, die er als die nicht von Händen gebaute, 
d. h. zwar geſtiftete, aber nicht dieſer Welt ange⸗ 
hörige charakteriſirt, vermittelſt welcher Chriſtus 
als Hoherprieſter der zukünftigen Güter ebenſo 
geſchichtlich aufgetreten und vorhanden iſt, wie der 
jüdiſche Hoheprieſter es vermittelſt des Stiftszelts 
hinſichtlich der ſymboliſchen und typiſchen Heils— 
güter iſt. Dem entſprechend oder als folder iſt er 
auch nicht mittelſt Bockbluts in das Heilige, 
welches dem Allerheiligſten oder der Gotteswoh⸗ 
nung entſpricht, eingegangen. So im weſentlichen 
jetzt auch v. Hofmann. Higcwevos ift Aor. 2 dem 
Aor. 1 nachgebildet, welche alexandriniſche Diatett- 
eigenthümlichkeit durch Vermittelung der LXX 
helleniſtiſcher Sprachgebrauch ward, und gibt das 
dem verb. fin. Gleichzeitige an. Die Femininbil⸗ 
dung alla findet ſich im Neuen Teſtament nur 
hier und 2 Theſſ. 2, 16. 

3. Aſche einer Kuh u. ſ. w. Außer den Sühn⸗ 
opfern erwähnt der Verfaſſer den Reinigungsritus, 
durch welchen die wegen Berührung mit Leichnamen 
profan gewordenen, d. h. levitiſch verunreinigten 
Perſonen und Geräthe dadurch wieder levitiſch ge⸗ 
reinigt wurden, daß mit einem Hopſtengel das mit 
der Aſche einer rothen, fleckenloſen, außerhalb des 
Lagers verbrannten Kuh vermiſchte Sprengwaſſer 
gegen ſie geſprützt ward, 4 Moſ. 19. Man zieht 
robs xexowwauevous mit Erasm., Bez. u. a. beſſer 
zu davrifovoa, welches eine Objektsangabe ver⸗ 
langt, als zu age, (Vulg., Luth., Calv., Beng.), 
welches ſehr wohl abſolut ſtehen kann und ſich we⸗ 
ſentlich von 4 get unterſcheidet. 

4. Vermittelſt ewigen Geiſtes. Die Worte dua 
mrevuatos atcoviov gehören ebenſowohl zu 
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anuonoy als zu weosnveyner, welches jedoch nicht 
auf die Darbringung des auf Erden vergoſſenen 
Blutes im Allerheiligſten geht (Soein., Schlicht., 
Grot., Limb., Bl., zum Theil Riehm), ſondern wie 
die techniſchen Ausdrücke zeigen, auf das Opfer am 
Kreuz. Das avy. aiwrcoy ift auch nicht identiſch mit 
der ob? dis axacadirov Kap. 7, 16 (Soein. 
Schlicht., Grot., Limb., Carpz., Riehm, Reuß), 
ſondern die Urſache derſelben; und geht weder auf 
den Zuſtand der Verherrlichung Chriſti nach ſeiner 
Erhöhung (Döderlein, Storr), noch auf den Geiſt 
des Geſetzes im Gegenſatz gegen ſeinen Buchſtaben 
(Michael.), noch auf den Geiſt der Weißagung in 
den Propheten (Planck). Es iſt allerdings mit Ab⸗ 
ſicht der Heilige Geiſt felbft nicht genannt; auch 
ſpricht das Fehlen des Artikels für eine generiſche 
Faſſung (Lün.), wie Röm. 1, 3. Allein denken 
muß man ſachlich doch an den Heiligen, Chriſto in⸗ 
wohnenden Geiſt und nicht an die göttliche Natur 
Chriſti (Bez., Calov., Bisp. u. a.), oder an den 
Gottesgeiſt, welcher Chriſtum zu einem lebendigen 
Menſchen machte (Hofm.), oder an ſeine göttliche 
Perſönlichkeit (Del.). Aber dieſe Seite, welche das 
ethiſche Moment der Selbſtopferung Chriſti deut⸗ 
lich macht, wird von Bl., de Wette u. a. einſeitig 
hervorgehoben, während andere mit Eſte ebenfo 
einſeitig an die dritte Perſon der Trinität denken. 

Der Verfaſſer dagegen hebt an die der Opferung 
Chriſti als eines & vermittelnden Geiſtes⸗ 
macht den Charakter des ewigen hervor, ſo daß 

ein Gegenſatz ausgedrückt wird, aber nicht gegen 
das Feuer, welches die levitiſchen Opfer verzehrte 

(Chryſ., Oek., Theophyl. u. a.), auch nicht gegen 
die vergehende Thierſeele in dem Blut des Opfer⸗ 

thiers (Hofm., Del.), denn dieſe iſt nicht für die 

Opferung, ſondern für die Sühnkraft des Blutes 

das Vermittelnde, was Riehm (II. 527 Anmerk.) zu 

überſehen ſcheint. Der Gegenſatz bezieht ſich viel⸗ 

mehr auf das in der Zeit Entſtehende und Ver⸗ 

gehende, ſo daß Chriſti Opfer am Kreuz hierdurch 

in direkte Abhängigkeit geſetzt wird von der Wirk⸗ 

ſamkeit eines Geiſtes, deſſen Thatigkeit auch für 

dieſen Zweck bis in die Ewigkeit zurückreicht und in 

die Ewigkeit hinein fortwirkt. Tholuck findet einen 

Gegenſatz gegen den ſarkiſchen Charakter des Ge⸗ 
ſetzes ausgedrückt, indem er dc mit Fritzſche als 

Bezeichnung nicht ſowohl des Zuſtandes als der 

Sphäre nimmt, in welcher die Darbringung ge⸗ 

ſchieht, alſo „auf wahrhafte und darum ewige 

Weiſe“. Aehnlich Soein. und Bengel. Die Zoya 

vexoa find nicht die ſündlichen und deshalb den 

Tod bringenden Handlungen, ſondern die kein 

Leben in ſich tragenden und kein Leben zwirkenden 

Geſetzeswerke cf. Kap. 6, 1. 

5. Und deshalb iſt er einer neuen Stiftung 
Mittler u. ſ w. Acc rodro iſt nicht auf das Fol⸗ 
gende zu beziehen als Vorbereitung auf das Fuchs 
(Schlicht. Bl., Ebrard u. a.), ſondern wegen des 
engen Zuſammenhanges mit dem Vorigen auf die 
ganze Gedankenreihe V. 9—14, nicht ſpeziell auf 
ro ai⁰j,ʒ B. 14 (Sykes, Chr. F. Schmid). Der 
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Finalſatz gibt nicht ſowohl das Ziel an, zu welchem 
nach göttlichem Rathſchluß die dv ν] navn 
führen, und zugleich die Art und Weiſe, durch 
welche die Herbeiführung dieſes Ziels vermittelt 
werden ſollte (Lün.), als die Abſicht Gottes, auf 
dem angegebenen Wege die zum ewigen Erbe Be⸗ 
rufenen in den Beſitz des Verheißenen zu bringen. 
Sicher gehört eis axodicomory nicht zu AaBoow, 
ſondern iſt Zweckbeſtimmung zu Favarov yevo- 
Hevov. Aber die an ſich mögliche Verbindung von 
THs xhnoovonias mit érayyeliay (Erasm., Luth., 
Calvin, Bl., de W., Lün., Hofm., Del.) ift weniger 
zu empfehlen, als die mit dem unmittelbar vorauf⸗ 
gehenden ve, di (Peſchito, Thol., Ebr., Riehm 
u. a.), weil die Berufenen hier nicht die Chriſten 
als ſolche (xAnrod) oder ausſchließlich find, ſondern 
auch nach V. 26 und Kap. 11, 39. 40 die Gläubigen 
des Alten Teſtaments umfaſſen, das Wort alſo 
eines erläuternden Beiſatzes bedürftig erſcheint. 
Das laBeiv xu éxayyehiar ſteht auch Kap. 11, 13; 
Apoſtg. 2, 33 von der Hinnahme des Verheißungs⸗ 
inhalts, wie xAjoovousiv em. Kap. 6, 12. 17, 
émirrzety tis Err. Kap. 6, 15, xouicacPac cy ex. 


Kap. 10, 36; 11, 39. Wegen der Bedeutung, welche 
für die gleich folgende Entwickelung der Gedanke 


der ſchon im Alten Teſtament verheißenen und 
rathſchlußmäßig allen Gliedern des Bundesvolks 
zugedachten xAjoorvouda hat, in deren Beſitz jedoch 


nur die erlnuevot vermittelſt einer neuen dea- 


en gelangen können, iſt es naheliegend, ſchon 
hier bei ö lauen an eine Erbverfügung zu denken. 
Da jedoch dieſe Bedeutung ſich erſt aus dem Zu⸗ 
ſammenhange der folgenden Verſe ergibt, ſo iſt es 
ſachgemäßer, in dieſem überleitenden Satze bei der 
Ueberſetzung ein Wort zu gebrauchen, welches eben⸗ 
fo wie oͤrg nun die beiden Bedeutungen „Bund 
und Teſtament“ je nach dem Bedürfniß aus ſich 
hervortreten laſſen kann. — Löffler (über die kirch⸗ 
liche Genugthuungslehre), Bretſchneider (Dogma- 
lik II, §. 155) und Reiche zu Röm. 3, 25 fanden 
hier den Gedanken ausgedrückt, die Verſöhnung 
beziehe ſich allein auf die vor dem Uebertritt zum 
Chriſtenthume begangenen Sünden. Allein Calov 
ſagt richtig: non quae tempore V. T. commissae, 
sed quae V. T. vigore manebant irremissae, 
und Tholuck bemerkt, wie aus dem Zuſammenhang 
hervorgehe, daß nur der im Neuen Bunde Stehende 
ſich fortgehend und ewig der Aufhebung des Schuld⸗ 
verhältniſſes getröſten könne. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Chriſtus iſt zwar geſchichtlich, d. h. in der 
Zeit und auf Erden als Hoherprieſter aufgetreten, 
aber einerſeits iſt ſein Prieſterthum nicht blos die 
Erfüllung des aaronitiſchen, ſondern auch Er⸗ 
füllung des melchiſedekiſchen Typus, anderer⸗ 
ſeits iſt das Heiligthum, deſſen Hoherprieſter er in 
beiden Beziehungen iſt, nicht das irdiſche, von 
Menſchenhänden nach einem göttlich gezeigten Vor⸗ 
bilde errichtete, durch ſeinen typiſch⸗ſymboliſchen 


Charakter zum Vergehen beſtimmte, ſondern das der 
himmliſchen Welt angehörige, unvergäng⸗ 
liche, die Erfüllung aller Verheißungen 
Gottes vermittelnde Heiligthum. Denſelben 
Charakter tragen deshalb auch die durch Chriſtum 
als Hoherprieſter vermittelten Güter. 

2. Im Ritual des Alten Teſtaments iſt zwi⸗ 
ſchen den Mitteln und dem Erfolge kein innerer 


und kein weſentlicher Zuſammenhang; das beide 


Verbindende iſt nur die göttliche Verordnung. Aber 
um des Bundesverhältniſſes willen haben ſich die 
Iſraeliten im Glaubens-Gehorſam gegen Gott 
dieſer Verordnung hingegeben und ſie vollzogen, 
und ſo haben ſie Segen davon getragen. Doch hat 
das Ganze den Charakter der Aeußerlichkeit 
gehabt, wie in den Mitteln ſo in dem Erfolge und 
auch in der Verbindung von Sühne, Reinigung 
und Heiligung. 

3. Auch im Neuen Bunde ſind Sühne, Reini⸗ 
gung und Heiligung noch unterſchieden, aber 
zugleich innerlich und weſentlich verbunden. Daſſelbe 
Blut Chriſti, welches objektiv ſühnt, reinigt 
ſubjektiv das ſittliche Bewußtſein des Gewiſſens, 
ſo daß die Folge dieſer Erlöſung ein prieſter⸗ 
licher Dienſt iſt, in welchem der Befreiete nicht 
mehr in einzelnen Verrichtungen und durch das 
Geſetz gezwungen, ſondern mit ſeiner ganzen Perſon 
vermittelſt des neuen Geiſtes dem lebendigen Gott 
geheiligt iſt und ſich fortwährend heiligt. 

4. Ganz ebenſo verhält es ſich mit den Momen⸗ 
ten der Opferung Chriſti, welche letztere ſelbſt 
nicht in einem äußerlichen und blos von Gott be- 
liebten und feſtgeſtellten, ſondern in einem innern 
und weſentlichen Verhältniß zu dieſem Erfolge als 
das allein zureichende und ewig wirkſame 
Mittel des göttlichen Zweckes der Erlöſung ſteht. 
Denn Chriſtus hat ſich ſelbſt und zwar als einen 
flecken- und tadelloſen im Sinne des hohen— 
prieſterlichen Opfers dargebracht, und dies iſt 
vermittelſt ewigen Geiſtes zu Stande gekommen. 

5. Es gibt zwar eine Avrowors und dnodditomars 
in allgemeinerem Sinne Befreiung, aber in Ver⸗ 
bindung mit hohenprieſterlichen Verrichtungen ge⸗ 
ſtellt, muß der ſpezifiſche Sinn der „Loskaufung oder 
Befreiung durch Zahlung eines Löſegeldes 
feſtgehalten werden. Dies Löſegeld iſt das Blut 
Chriſti als eines gänzlich fehlloſen Lammleins 1 Petr. 
1,19; Eph. 1, 7; Kol. 1, 14, und wird hier, wie in 
der Schrift ſtets, als ein von Gott dargebrachtes 
bezeichnet, ſo daß die Vorſtellung, es werde das 
Löſegeld dem Satan gezahlt (Orig., Baſil. u. a. bis 
heil. Bernhard), gänzlich abzuweiſen iſt. Es kann 
zwar geſagt werden, daß Chriſtus uns von Gott zur 
droſbrονανe. gemacht worden iſt, 1 Kor. 1, 30. 
Aber dieſer Ausdruck hebt nur die göttliche Kauſali⸗ 
tät wie der Sendung Chriſti in die Welt ſo des 
Erlöſungswerkes insbeſondere hervor und weiſt zu⸗ 
gleich auf die Annahme des gezahlten Löſegeldes 
von Seiten Gottes hin. Indem wir unter die Sünde 
verkauft ſind, Röm. 7, 14, ſind wir dem Zorn oder 
der Strafgerechtigkeit Gottes verfallen und 
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verhaftet. Gegen dieſe werden wir nach hebräiſcher 
Ausdrucksweiſe gedeckt durch das für uns ver⸗ 
goſſene Blut, welches als Opferblut eine ſüh⸗ 
nende Bedeutung hat. Die Erlöſung kann alſo 
einerſeits als Bezahlung eines d, d. i. Avtewors 
vorgeſtellt werden, andererſeits als maps, d. i. 
Aaouds. Vermittelt iſt fie immer durch ſtellver⸗ 
tretende Genugthuung und durch vollgül— 
tige Sühne. 

6. Das Wirkſame im Blute iſt nicht die Materie 
oder Subſtanz deſſelben, ſondern das in ihm 
webende und vermittelſt eines beſondern, 
dem Naturverlauf nicht angehörigen 
Aktes in den Tod gegebene Leben, 3 Moſ. 
17, 11. Da nun die Kreuzigung Chriſti nicht unter 
den Geſichtspunkt der Hinſchlachtung eines Unſchul⸗ 
digen oder des Juſtizmordes eines Gerechten fällt, 
ſondern unter den der freien, aber dem göttlichen 
Rathſchluß gemäßen Hingebung der eigenen Perſon, 
Tit. 2, 14; 1 Tim. 2, 5, ſo muß die Bedeutung, 
Kraft und Wirkſamkeit dieſes Todes ganz der 
eigenthümlichen Natur und Würde der 
Perſon Jeſu Chriſti entſprechen. Er ſelbſt be⸗ 
zeichnet aber ausdrücklich Matth. 20, 28 ſeinen 
Tod als ſtellvertretende Darbringung 
eines Löſegeldes. Wegen der Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner Perſon muß demnach dieſe Stellvertre⸗ 
tung vollkommen, die Genugthuung befriedigend, 
die Erlöſung wirklich und ewig ſein. Gegen die fal⸗ 
ſchen und ſchiefen Deutungen Hofmanns ſ. Delitzſchs 
zweite Schlußbetrachtung „über den feſten Schrift⸗ 
grund der Kirchenlehre von der ſtellvertretenden 
Genugthuung“ im Kommentar S. 708 ff. Die 
ſcharfe Bekämpfung der Satisfaktionslehre durch 
A. Ritſchl (Die chriſtliche Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung und Verſöhnung. 3 Bde. 1870 — 74) deckt 
manche Schwächen der dogmatiſchen Faſſung auf, 
wird aber den bibliſchen Ausſagen nicht überall 
gerecht. 

7. Die Opferung Chriſti wird auch nicht mit 
heidniſchen Menſchenopfern verglichen, ſondern zu 
dem von Gott angeordneten hohenprieſterlichen 
Sühnopfer als die Vollendung ſeines Typus und 
als die Erfüllung ſeines Symboles in direkte Be⸗ 
ziehung geſetzt. Schon hierin liegt die Gewißheit, 
daß weder von einem blos leid entlichen Ver⸗ 
halten Gottes bei dieſer Darbringung die Rede ſein 
darf noch von einer Auslöſchung des göttlichen 
Zornfeuers durch Menſchenopferblut, noch 
von einer Willkür Gottes oder von einer 
Ungerechtigkeit deſſelben bei der Annahme 
dieſes Opfers und beim Geltenlaſſen ſeiner Stell⸗ 
vertretung. Dies wird vollends deutlich, wenn 
einerſeits die Stellung Chriſti ſowohl zur 
Gottheit als zur Menſchheit beachtet, andererſeits 
fein Verhältniß zum Geiſte Gottes berück— 
ſichtigt wird. 

8. Es iſt nicht genug, den durch und durch ſitt⸗ 
lichen Charakter der Selbſtopferung Chriſti her⸗ 
vorzuheben; es genügt auch nicht die religiöſe 


Reinheit und Gottwohlgefälligkeit dieſer Handlung, 
ihrer Beweggründe und ihrer Triebe zu betonen. 
In dieſem Falle wäre immer nur eine Aufopferung 
vollbracht, wie aus Gewiſſenhaftigkeit, Wahrheits⸗ 
liebe, Glaubensinbrunſt und Bekenntnißtreue eine 
ſolche durch Vermittelung des Heiligen Geiſtes alle 
wahren Chriſten im Martyrertode zu vollbringen 
im Stande ſind. Es handelt ſich um eine Geiſtes⸗ 
bewegung in Chriſto, welche ihren Grund 
und Anfang nicht innerhalb der Zeit und 
Menſchheit hat, mithin um ein in der Ewigkeit 
frei beſchloſſenes und innerhalb der Zeit in voll⸗ 
kommener Einheit mit dem ewigen Geiſte, der die 
ganze Lebens- und Leidensgeſchichte Jeſu Chriſti 
ftetig durchwirkt, vollbrachtes Opfer, welches eben 
deshalb eine weltumfaſſende und ewig fortwirkende 
Bedeutung hat und das Mittel der neuen Bun⸗ 
desſtiftung geworden iſt. Wenn Nösgen (Chri⸗ 
ſtus der Menſchen⸗ und Gottesſohn, 1869 S. 214) 
ſagt: „Aus dem Beſitz eines dieſem Weltlauf nicht 
angehörigen Pneuma erklärt es ſich, wie Chriſtus 
im Stande war, was nach dem A. T. jedem Adams⸗ 
ſohn unmöglich, ſich als ein Opfer darzubringen, 
deſſen Blut auch in einer dieſer Welt nicht angehö⸗ 
rigen Hülle dargebracht werden kann“; ſo geht dies 
über die ſonſtigen Aeußerungen dieſes Briefes, 
Fleiſch und Blut Jeſu Chriſti betreffend, weit 
hinaus. 


9. Auf der Grundlage und bei der Gültigkeit des 
moſaiſchen Geſetzes und Kultus gab es zwar ſchon 
eine Berufung zum ewigen Erbe der Kinder 
Gottes, aber das Verheißene konnte nicht empfangen 
werden, weil das Geſetz nur das Schuldbewußtſein 
und damit das Gefühl der Strafbarkeit und Todes⸗ 
würdigkeit zu ſchärfen, der Kultus aber ſeinerſeits 
nur levitiſche Reinigung, typiſche Erlöſung, ſinn⸗ 
bildliche Gottesnähe zu verſchaffen vermochte. Erſt 
durch den wahrhaft ſühnenden Opfertod des Gott⸗ 
menſchen, welcher nicht für ſich, ſondern ſtellvertre⸗ 
tend büßte, litt und ſtarb, auch nicht blos der Ge⸗ 
rechtigkeit, ſondern der Strafgerechtigkeit Gottes 
genug gethan, ward eine Umänderung des 
ganzen Verhältniſſes der Menſchheit zu 
Gott bewirkt und eine wirkliche Aufhebung 
des Schuldverhältniſſes ermöglicht. 


10. Dies alles ſpiegelt ſich zwar in menſchlichen 
Empfindungen, Erfahrungen und Zeugniſſen ab 
und drückt ſich in ihnen aus; aber ſeinen Grund 
hat es nicht in menſchlichen Zuſtänden und Auf⸗ 
faſſungen, ſondern in göttlichen Veranſtaltungen 
und Zuſagen. Die nothwendige Folge des Todes 
Jeſu Chriſti iſt deshalb ein neuer Bund, ſo daß 
dieſer Tod nicht blos das Gegenbild des hohenprie⸗ 
ſterlichen Sühnopfers iſt, ſondern auch das des 
Paſſalammes 1 Kor. 5, 7, und wie ſogleich vom 
Verfaſſer unſeres Briefes im Folgenden angedeutet 
wird, das Gegenbild des Bundes opfers 
2 Moſ. 24, wodurch das mit dem ſühnenden Blute 
beſprengte Iſrael zum Volke Gottes und zum prie⸗ 
ſterlichen Königthum 3 Moſ. 8 geweihet ward. 
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11. Der Tod Chriſti iſt in ſeiner heilsgeſchicht⸗ 


lichen Bedeutung ebenſowenig von der durch Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt vermittelten Verklärung 
des zur Rechten Gottes thronenden Königsprieſters 
als von der durch Gehorſam und Leiden vermittelten 
Lebensvollendung des Menſchgewordenen getrennt 
zu denken. In der vorliegenden Stelle aber werden 
dieſe vermittelnden Thatſachen nur angedeutet und 
nicht für ſich hervorgehoben. Der Nachdruck liegt 
viemehr darauf, daß der ein und für allemal 
vollzogene Eingang Chriſti ins himmliſche Heilig⸗ 
thum, indem er ewige Erlöſung erwirkte, ſeine 
Vermittelung in dem eigenen Blute hatte und des⸗ 
halb unendlich über ſein einſeitiges und ſchatten⸗ 
haftes Vorbild im Verſöhnungsritus des Alten 
Bundes hinausgeht. 


12. Nur durch Beziehung auf das hoheprieſter⸗ 
liche Sühnopfer wird ein Nachdruck auf das Blut 


gelegt, ſ. beſonders Kap. 13, 11. Sonſt wird auch 


von einer Darbringung des cajua Kap. 10, 10 ge- 
ſprochen, zuſammenfaſſend aber davon, daß Chriſtus 
ſich ſelbſt dargebracht Kap. 7, 26; 9, 14. 25; 
Eph. 5, 2, denn es handelt ſich um die volle und 
ungetheilte Perſon des Erlöſers ſowohl im irdi⸗ 
ſchen als im verklärten Lebenszuſtande. Jedenfalls 
trifft den Verfaſſer nicht die Schuld jener ſinnlichen, 
die Vergleichung mit dem Verlaufe der hohenprie⸗ 
ſterlichen Sühnakte preſſenden, an Mißverſtänd⸗ 
niſſen, falſchen Vorausetzungen und gefährlichen 
Konſequenzen reichen Ausdrucksweiſe der Sozinia⸗ 
ner, beſonders aber der Bengel - Oetinger {den 


Schule, der hierin Stier folgt, zum Theil Hofmann, 
es ſei das Blut der Beſprengung Kap. 10, 22; 


12, 24, auch im Himmel etwas Beſonderes neben 


dem verklärten, aber blutloſen Leibe des Erhöheten. 
Schon Quenſtädt hat das Richtige treffend aus⸗ 


gedrückt, während bei Calov ſich viele ſinnliche 


Schilderungen und ſtarke Vermiſchung der ſinnlich⸗ 


poetiſchen und der dogmatiſchen Ausdrucksweiſe 


finden. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Vollkommenheit der Mittlerſchaft 
Jeſu Chriſti beſteht in der Vollkommenheit 1) des 
Heiligthums, in welchem er waltet; 2) des 
Amtes, welches er ausübt; 3) des Opfers, wel⸗ 
ches er gebracht hat; 4) des Bundes, den er ſtiftete; 
5) der Güter, welche er vermittelt. — Die Kraft 
des Blutes Jeſu Chriſti: a. woher fie kommt; 
b. was fie wirkt; c. wie ſie angeeignet wird. — Der 
Tod Jeſu Chriſti als ein hoheprieſterliches Opfer. 
— Die Beſchaffenheit, die Urſachen und die 
Wirkungen des von Jeſu Chriſto gebrachten 
Opfers. — Wir find erlöſt: 1) wovon? wodurch? 
3) wozu? — Die Reinigung unſeres Ge⸗ 
wiſſens a. nach ihrer Nothwen digkeit, b. in 
ihren Mitteln, c. in ihren Folgen. — Die 
Folgen der Selbſtopferung Jeſu Chriſti 
find: 1) fein Eingang in das himmliſche Heilig⸗ 
thum. 2) eine ewige Erlöſung, 3) der neue Bund. 
— Was uns verunreinigt und was uns rei⸗ 
nigt. — Durch Chriſtum erlöſt können wir doch 
nicht thun, was wir wollen, wir find des neuen 


Bundes Glieder, — Der neue Bund nach 
1) Zweck, 2) Grundlagen und 3) Mittel. — Der Tod 
Chriſti iſt das vollkommenſte Opfer: 1) als 
Selbſtopfer; 2) als Sündopfer; 3) als Reinigungs- 
opfer; 4) als Bundesopfer; 5) als Friedensopfer. 
— Die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum iſt 
1) eine ewige, 2 eine vollkommene. — Wir 
haben bei unſerer Erlöſung zu ſehen 1) auf den 
Mittler, der ſie erworben; 2) auf den Preis, 
den ſie gekoſtet; auf den Gewinn, den ſie ge⸗ 
bracht; 4) auf den Bund, den ſie geſtiftet; 5) auf 
das Ziel, das ſie ſtellt. 

Starke: Heilande und Erlöſer aus leiblicher 
Noth ſind unterſchiedlich; aber Jeſus iſt der rechte 
Heiland, der auch von Sünden ſelig macht; er allein 
hat eine ewige Erlöſung erfunden. — Hohe Erlöſung 
des menſchlichen Geſchlechtes! Der Sohn Gottes 
ſelbſt hat uns mit ſeinem eigenen Blute erlöſet. — 
Das Blut Chriſti iſt ein freier, offener Born wider 
die Sünde. — O wie ſchwer, groß und greulich 
müſſen die Sünden vor Gottes Angeſicht ſein! 
Sind's doch todte Werke, die nicht nur den zeitlichen, 
ſondern auch den ewigen Tod bringen. — Ein Gläu⸗ 
biger kann trotzen und rühmen wider den Teufel: 
Ein Sünder bin ich mir ſelbſt außer Chriſto, kein 
Sünder bin ich in Chriſto. — Das Sühnopfer des 
Herrn Jeſu gilt nicht allein vor ſich, ſondern auch 
hinter ſich, für die Gläubigen des Alten und des 
Neuen Teſtaments. — Viel Kinder der Welt bilden 
ſich ein, daß ſie vor andern recht und wohl zu leben 
wiſſen, und ſiehe, ihre Werke ſind lauter todte 
Werke, die aus einem geiſtlich todten Herzen ent⸗ 
ſtehen und zum ewigen Tode führen, Matth. 23, 27; 
Offenb. 3, 1. 

Rieger: Unter Reinigen und Entſündigen wird 
die geſammte Hülfe Gottes aus der Sünde zu⸗ 
ſammengenommen 1 Joh. 2, 2; Kol. 1, 14. 22. —. 
Bei der Plage des böſen Gewiſſens oder bei dem 
gelähmten Trieb eines verunreinigten Gewiſſens 
gibt es keinen dem lebendigen Gott wohlgefälligen 
Dienſt. 

Menken: Der Weg ins Allerheiligſte war kein 
Luſtweg eigenen Willens und i Verherr⸗ 
lichung, ſondern der allertiefſten Selbſterniedrigung, 
die bis zur Vollendung ſich ſelbſt vor Gott opferte 
durch den ewigen Geiſt. — Das Neue Teſtament 
iſt nichts anderes als die Geſchichte der Erfüllung 
der göttlichen Verheißung, alſo die Geſchichte der 
Erſcheinnng des Verheißenen, mithin die Geſchichte 
einer geſchehenen, die Botſchaft von einer nun vor⸗ 
handenen Verſöhnung der Welt mit Gott. 

Heubner: Der unendliche Werth der durch 
Chriſtum geftifteten Verſöhnung: 1) in der Art und 
Weiſe, wie ſie geſchehen iſt, a. als unmittelbare 
Verſöhnung Gottes im Heiligthum Gottes, b. durch 
die Selbſtaufopferung Chriſtt; 2) in den Wirkungen 
dieſer Verſöhnung, denn a. ſie reinigt das Gewiſſen, 
b. gibt Kraft zum heiligen Leben, c. hat den Bund 
Gottes mit den Menſchen geſtiftet, daß ſie nun 
völligen Eingang zum Leben haben. 

Textor (Epiſtelpredigten 1853): Das hoheprie⸗ 
ſterliche Amt Jeſu Chriftt: 1) wie daffelbe ſchon im 
Alten Teſtamente vorgebildet iſt; 2) wie Jeſus 
Chriſtus daſſelbe ausgeübt hat; 3) was für Gewinn 
daſſelbe uns bringt. a 

Fricke: Das Blut Chrifti reinigt 1) das Ge⸗ 
wiſſen, 2) von den todten Werken, 3) zu dienen 
dem lebendigen Gott. 
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L. Harms: Das himmliſche Hoheprieſter⸗ 1) die Kirche deſſelben; 2) der Altar; 3) die Ge⸗ 
thum unſeres Herrn Jeſu auf der neuen Erde: meinde (1863). 


III. 
In dieſer neuen Bundesſchließung hat das Blut Chriſti nicht entbehrt werden können. 
Kap. 9, 16 — 22. 


16 Denn wo ein Teſtament iſt, muß nothwendig des Teſtators Tod beigebracht werden. 
17 Denn ein Teſtament ijt auf Grund von Todten ein feſtes, weil es doch niemals Kraft hat, 
18 ſo lange der Teſtator lebt, »Weshalb auch nicht einmal!) das erſte [Teſtament] ohne Blut 
19 eingeweihet worden iſt. Denn nachdem jegliches Gebot dem?) Geſetz gemäß von Moſe dem 
geſammten Volk verkündigt worden war, nahm er das Blut der Kälber und der?) Böcke nebſt 
Waſſer und ſcharlachner Wolle und Yſop und beſprengte !) ſowohl das Buch ſelber als das 
20 ganze Volk, *indem er ſagte: »Dies ijt das Blut der Stiftung, welche hinſichtlich eurer Gott 
21 angeordnet hat«; *aber auch das Zelt und alle Geräthe des Dienſtes beſprengte er gleicher⸗ 
22 maßen mit dem Blute. Und faſt wird in Blut alles gereinigt nach dem Geſetz, und ohne 
Blutausgießung geſchieht nicht Vergebung. 


Es handelt ſich nicht um Darlegung des ſchon V. 15 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Denn wo ein Teſtament iſt u. ſ. w. Die 
wegen der Anknüpfung von V. 18 mit oer an 
V. 16. 17, und dieſer Verſe mit yoo an V. 15 nahe⸗ 
liegenden Verſuche (Crit. sacr. VII, 2 p. 1067 sq. 
Seb. Schmidt, Michaelis, Cramer, Ebrard u. a.), 
Sadun hier in dem gebräuchlichſten Sinne als 
Bund aufzufaſſen, ſcheitern ſämmtlich daran, daß 
der Gedanke, es ſei zur Gültigkeit oder Wirkſam⸗ 
keit einer Bundesſtiftung der Tod des Stiftenden 
unumgänglich nothwendig, keine Wahrheit ein- 
ſchließt, das Wort o ora ueros aber weder das 
den Bund befeſtigende Opferthier, noch den durch 
das Opferthier vertretenen und zum ſittlichen Ab⸗ 
ſterben ſich verpflichtenden Menſchen, noch den Ver⸗ 
mittler des Bundes bezeichnen kann, obgleich ent 
vengols heißen könnte „über oder bei geſchlachteten 
Opferthieren“, da rw vexoor bei Spätern häufig = 
ro rr,w Läßt man dagegen im Anſchluß an die 
erwähnte iu aus dem umfaſſenden Begriff 
der ola en die ſpezielle Bedeutung der Erbver⸗ 
fügung hervortreten, ſo hat man ſich nur zu 
hüten, daß man die Anwendung dieſer Parallele zur 
Veranſchaulichung des ausgeſprochenen Gedankens 
nicht über den nächſten Sinn und Zweck des Ver⸗ 
faſſers ausdehne und keine ſchiefen Gedanken zur 
Vermittlung eintrage, wie Menken, welcher ſagt 
(Homilien über Kap. 9 und 10, S. 142), daß nur 
der, welcher ſich ſelbſt durch ſeinen Tod der Erb⸗ 
ſchaft würdig erwieſen, andere zu Miterben machen 
konnte; und Hofmann, welcher (Weißag. II, 165) 
für die Nothwendigkeit des Todes des orangen. ſich 
darauf beruft, daß derſelbe während ſeines Lebens 
noch etwas zu ſeinem Beſitz hinzu erwerben könne, 
alſo bei ſeinen Lebzeiten nicht jemand zum Erben 


ſeiner Geſammthinterlaſſenſchaft machen könne. Grammatik der g 


1) Statt odd ſchreiben ovd¢ A. C. D. E. L. 4. 44. 


) Der Artikel vor „% ift bezeugt durch A. C. D*. L. 21. 47, 71, 
8) Der Artitel vor 20% V iſt zu ſetzen nach Sin. A. C. D. E. 80. 


angegebenen Grundes des Todes Chriſti, ſondern 
um Veranſchaulichung ſeiner faktiſchen 
Nothwendigkeit zur Uebermittelung der Heils⸗ 
güter als eines Erbes. Das yao V. 16 iſt erläu⸗ 
ternd. Sachlich iſt zu vergleichen Joh. 16, 7, 
ſprachlich Luk. 22, 29: xayad Srvaritence vir, 
rect Ms SteFetd wor 0 natno wov Baathetay. Bei 
den alten Hebräern gab es freilich keine willkür⸗ 
lichen Erbverfügungen 5 Moſ. 21, 16. Aber den 
ſpätern Juden waren ſie unzweifelhaft bekannt 
(Michaelis, Moſ. Recht II, S. 80), und der fragliche 
Satz iſt nicht hebräiſch, ſondern helleniſtiſch gedacht 
und ausgedrückt. Will man bei pgoeoFar die Be⸗ 
deutung „herbeigeführt“ (Hofmann, Schriftb. II, 
1, 428) oder „ertragen werden“ (was Wittich auf 
die Angehörigen bezieht) verlaſſen, ſo iſt es am 
ſicherſten, die Bedeutung sermone ferri = constare 
(Bretſchneider) anzunehmen; denn die juriſtiſche 
Anwendung dieſes Wortes — afferri coram judice 
(Hammond, Elsner und ſeit Valken. die meiſten) 
findet eigentlich nur bei gerichtlicher Beibringung 
eines Beweiſes ſtatt und kommt im Erbrecht nicht 
vor; die Bedeutung esse, exstare — ylyveoFat, 
welche bei den Alten bis auf Valken. die gewöhn⸗ 
liche war, unter den Neueren nur noch von Schulz 
und Böhme vertheidigt wird, iſt nicht nachzuweiſen; 
die Gleichſetzung mit exspectari (Grotius) ganz 
unzuläſſig. Sprachlich unzuläſſig iſt auch die Gleich⸗ 
ſetzung von wascore mit ιHιν = nondum (Vulg., 
Erasm., Luther, Schlicht., Böhm). In einem ob⸗ 
jektiv ausgeſprochenen Satze müßte: man zwar od 
erwarten; allein bei den Späteren wird gerade in 
Kauſalſätzen mit Gre und eed ſehr oft od mit nn 
vertauſcht (Madvig, Synt., §. 207, Anm. 2). Will 
man die der Vulgärſprache angehörige (Mullach, 
riechiſchen Vulgärſprache S. 29) 


55, jedoch nicht Sin. 
im Sin. erſt durch C. beigefügt. 


) Statt & Gre iſt nach ſämmtlichen Uncialen ee zu ſchreiben. 
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Nachläſſigkeit nicht mit Winer unſerm Verfaſſer zu⸗ 
ſchreiben, ſondern dem n ſeine ſubjektive Geltung 
laſſen, dann darf man umſomehr einen Frageſatz 
annehmen (Oek., Beng., Lachm., Hofm., Del. u. a.), 
als en auch Kap. 10, 2; Röm. 3, 6; 1 Kor. 14, 16; 
15, 29 eine begründende Frage eingeleitet und .u7}- 
mote ſowohl in direkter Joh. 7, 26, als indirekter 
Frage Luk. 3, 15; 2 Tim. 2, 25 vorkommt. Un⸗ 

nöthig bevorzugt Iſidor. Peluſ. (ep. IV, 113) die 
nur in D* auftretende Lesart ur) rote. 

2. Weshalb auch nicht einmal das erſte u. ſ. w. 
Die Beziehung von oder auf V. 15 durch Paren⸗ 
theſirung V. 16, 17 (Zachar., Mor., Storr., Heinr., 
Bisp.) iſt unzuläſſig. Die Worte xara roy vouoy 
find nicht mit xaons ey zu verbinden = jeg- 
liches Gebot, wie es im Geſetz enthalten war 
(Schlicht., Calov, Beng., Bl., Bisp. u. a.), ſondern 
mit Lan Peions (Oek., Erasm., Calv., Bez., Grot. 
u. a.), jedoch nicht im Sinne von „befehlsgemäß“ 
mit Bezug auf den Antrag 2 Moſ. 20, 2 (Bez. 
u. a.), ſondern „entſprechend dem auf Sinai em⸗ 
pfangenen Geſetze“, weil es ſich bei der Schließung 
des Bundes um genaue Wiederholung der gött⸗ 
lichen Gebote handelte. 

3. Nahm er das Blut u. ſ. w. Das nach . 
folgende , welches man nicht mit Colomeſius 
und Valkenaer ſtreichen darf und unmöglich mit 

Beng. als dem xai dé V. 21 korreſpondirend neh⸗ 


men kann, geſtattet nicht, die Worte ar re T6 
Gott ſeinem Volke unter gewiſſen Zuſagen und 


Gig,%,jt von Jago abhängig zu machen. Es iſt 


hier, wie auch in der Erwähnung der Böcke, welche 


| 


zu Brandopfern gewählt werden konnten 3 Moſ. 
1, 10 f.; 4, 23 f.; 9, 2 f.; 4 Moſ. 6, 10 f.; 7, 27; 
efr. 2 Moſ. 24, 5 und auch bei den ſchon V. 12. 13 
erwähnten Sühnopfern gebraucht wurden, des⸗ 
gleichen in der Erwähnung der Reinigungsmittel, 
welche ſonſt nur bei Ausſätzigen 3 Moſ. 14 und 
durch Leichen Verunreinigten 4 Moſ. 19 vorkom⸗ 
men, eine wenigſtens hinſichtlich des Folgenden 
auch bei Joſeph. Alterthümer III, 8, 6 ſich findende, 
der Tradition entnommene Erweiterung des 
2 Moſ. 24 berichteten Vorgangs anzunehmen. In 
dem Citat ſteht hier robo ſtatt tdov der LXX, 
6 Heös ſtatt æu¹νο,: und éveretdato ſtatt q te dero. 
4. Aber auch das Zelt u. ſ. w. Da Zelt und Ge- 
räthe erſt ſpäter angefertigt wurden, ſo kann nicht 
von etwas mit dem bisher Erwähnten Gleich- 
zeitigen die Rede fein. Darauf weiſt auch xai 
de hin = aber auch, auch andererſeits. Man muß 
an die 2 Moſ. 40, 10 angeordnete Salbung den⸗ 
ken, welche wahrſcheinlich identiſch iſt mit der wäh⸗ 
rend der ſiebentägigen Prieſterweihe vollzogenen 
3 Moſ. 8, 10, von welcher Joſephus das hier Be⸗ 
richtete gleichfalls erzählt, während der Grundtext 
nur die Beſprützung mit Oel berichtet als des poſi⸗ 
tiven Weihemittels, das Reinigungsmittel 
des ſühnenden Blutes aber nur in Bezug auf den 
Altar erwähnt 3 Moſ. 8, 15. 19. 24. 
5. Und faſt wird in Blut alles gereinigt u. ſ. w. 


Auch Waſſer und Feuer ſind Reinigungsmittel; 
wo es ſich aber um Sündenvergebung handelt, da 
Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 


iſt Blut vonnöthen nach 3 Moſ. 17, 11. Das vege⸗ 
tabiliſche Schuldopfer des Armen 3 Moſ. 5, 11—13 
bildet keine Ausnahme, ſondern iſt ein Surrogat. 
Irrig beziehen Chryſ., Primaſ. u. a. oyedov auf 
nataoilerar, als würde die Unvollkommenheit 
dieſer Reinigung ausgeſprochen. Es gehört auch 
nicht zu e ainare (Beng., Böhm.), ſondern zu 
mavra. Bei aiuacexyvoia denken de W., Thol., 
Hofm. früher, Keil an die Blutausgießung am 
Altar und bei der Beſprengung, dagegen Bl., Lün., 
Del., Kurz an die Schlachtung, welche dem Kreu⸗ 
zestode Chriſti parallel iſt. Del. erinnert an das 
Abendmahlswort Luk. 22, 20 als ſymboliſch und 
ſachlich nächſtliegende Parallele, ohne zu verkennen, 
was ſich für die erſtere Auffaſſung in rein archäo⸗ 
logiſcher Hinſicht ſagen läßt, ek. Einhorn, Prinzip 
des Moſaismus, S. 82 ff. Jetzt deutet Hofmann 
(Y, 363) es auf Blutvergießung im allgemeinen 
als Gegenſatz gegen den möglichen Gedanken einer 
Reinigung durch Eintauchung in Blut. Auch be⸗ 
zieht er gyeoͤb ? auf die beiden für parallel erklärten 
Sätze und hält das vegetabiliſche Schuldopfer des 
Armen für eine wirkliche Ausnahme. Darum ſage 
der Verfaſſer: es gelte faſt daß ꝛc. oder es ſei eine 
faſt ausnahmsloſe Regel. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 
1. Schon im Alten Teſtamente erſcheint das von 


Bedingungen verſprochene Heilsgut als ein Erbe 
moma. Es iſt alſo nicht ſchriftwidrig, ja nicht ein⸗ 
mal fremdartig, ſondern nur ungewöhnlich, wenn 
Chriſtus, der bisher als Vollender der Gottes- 
offenbarung und als königliches Haupt und Führer 
ſeines Volks zur Seligkeit, als Bürge und Mittler 
des im Alten Teſtamente verheißenen und vor⸗ 
gebildeten Neuen Bundes betrachtet ward, nun als 
Erblaſſer vorgeführt wird, indem zur Veran⸗ 
ſchaulichung der engen und in dem Sachverhält⸗ 
niß ſelbſt liegenden Verbindung des Todes Jeſu 
Chriſti mit der Erlangung des uns von Gott ver⸗ 
heißenen und Chriſto zur Uebermittelung an 
uns zu eigen gegebenen Erbgutes der Kinder Gottes 
dieſe Vergleichung die paſſendſten und fruchtbarſten 
Geſichtspunkte eröffnet. 

2. Weil es jo ſteht, deshalb iſt ſchon bei der 
Schließung des Alten Bundes die Anwendung von 
Blut zur Reinigung und zur Sühne unentbehrlich 
geweſen und während des Beſtandes jener Stiftung 
ſtets zu ſolchem Zwecke nach ausdrücklichem 
Befehl Gottes gebraucht worden. Im Hinblick 
auf den Tod Jeſu Chriſti als des wahren und voll⸗ 
gültigen Opfers iſt demnach dieſe Anordnung ge⸗ 
troffen worden; und nicht in Aubequemung an 
jüdiſche Vorſtellungen und rabbiniſche Ausdrucks⸗ 
weiſe iſt Chriſtus als Prieſter und Opfer zu betrach⸗ 
ten; vielmehr ſind umgekehrt die levitiſchen Opfer 
unter dem Geſichtspunkte eines von Gott verord⸗ 
neten Typus des im ewigen Rathſchluß Gottes 
beſchloſſenen und von Chriſto frei übernommenen 
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Opfers aufzufaſſen Kap. 10, 5 ff. So erklärt ſich 
das 89 V. 18. 

3. In dieſem Zuſammenhange iſt auch die Be⸗ 
ſprengung des Zeltes und der heiligen Geräthe 
und der heiligen Urkunde der Gottesoffenbarung 


und Bundesſchließung mit Blut zugleich mit der 


des Volkes, auch wenn ſie nur der Tradition an⸗ 
gehören ſollte, erklärlich. Sie drückt das gegen- 
feitige Verhaftetſein für die Darbringung des 
vollgültigen Opfers und das gegenwärtige Un— 
vermögen zur Leiſtung deſſelben mit den zur Zeit 
vorhandenen Mitteln aus. Remittere peccata non 
est opus absolutae misericordiae, sed fit inter- 
veniente simul satisfactione eaque sufficientis- 
sima, licet a misericordia divina procurata 
(Seb. Schmidt). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Gehorſam gegen Gottes Anordnungen iſt nicht 
blos der Menſchen Pflicht, ſondern das beſte Hülfs⸗ 
mittel im Kampf wider die Sünde. — Das Geſetz 
Gottes, welches die Sünde kennen lehrt und ver⸗ 
urtheilt, weiſt auch auf den Weg zur Vergebung 
der Sünde hin. — Die Sünde iſt eine Befleckung, 
die nur durch Blut hinweggenommen wird. — 
Ueber den Zuſammenhang von Sünde, Sühne und 
Vergebung. 


Starke: So gewiß der Tod Chriſti geſchehen, 
fo gewiß iſt auch der Gnadenbund mit Gott. — 
Die göttliche Gerechtigkeit hat Blut gefordert und 
ohne daſſelbige hat Gott nicht können verſöhnt wer⸗ 
den, Kol. 1, 14. 20. — Moſes, ein getreuer Knecht 
in dem Hauſe Gottes. Wohl denen, die ſeine Nach⸗ 
folger ſind! — Es iſt an ſich nichts rein vor Gott, 
auch nicht die heilige Stätte, und ſo wenig die Lehrer, 
die da hineingehen, den Gottesdienſt zu pflegen, als 
die andern, die da zuſammenkommen, Gott zu die⸗ 
nen, nicht einmal in den beſten Handlungen; doch 
das Blut Chriſti reiniget alles. — O wichtiger 
Glaubenspunkt von dem Blute und Tode Jeſu 
Chriſti! Ohne dieſe wäre all ſein Leiden nichts, und 
wenn es gleich noch viel ſchwerer geweſen. Durch 
dieſe ſind wir mit Gott verſöhnet. 

Rieger: Erſt durch Chriſtum und deſſen Tod 
iſt die ganze Erlöſungswohlthat, ſo Gott an uns 
Arme zu unſerm Heil wenden wollte, zu einem 
eigentlichen Teſtament, d. i. zu einer durch den Tod 
dieh Stifters feſtgewordenen Gnadenanſtalt ge⸗ 

iehen. 

Heubner: Wenn durch des Menſchen unreine 
Hände alles befleckt, die ganze Erde durch die Sünde 
entweiht iſt, ſo bedarf auch alles einer Reinigung 
und Einweihung Hiob 15, 14. — In der ſühnen⸗ 
den Kraft des Todes Jeſu iſt ſeine eigentliche Be⸗ 
deutung, Jeſ. 53. — Ohne Hingabe bis in den Tod 
keine Verſöhnung. Hingabe des Lebens die Sühne 
für entweihetes Leben, 3 Moſ. 17, 11. 


IV. 
Der nothwendige, jedoch ſich nicht wiederholende Opfertod Chriſti hat eine vollgenügende 
Entſündigung herbeigeführt. 
Kap. 9, 23—27. 


Es war demnach eine Nothwendigkeit, daß zwar die Abbilder des im Himmel Befind⸗ 
lichen durch dergleichen gereinigt werden, das Himmliſche ſelbſt aber durch vorzüglichere Opfer 
24 als dieſe. Denn nicht in mit Händen gemachte Heiligthümer iſt eingegangen der Chriſtus, in 

die Gegenbilder der wahrhaftigen, ſondern in den Himmel ſelbſt, um jetzt vor dem Angeſichte 
25 Gottes für uns zu erſcheinen; *aud) nicht zu dem Zwecke, daß er ſich oftmals ſelbſt darbrächte, 
26 wie der Hoheprieſter in das Heiligthum alljährlich eingeht mit fremdem Blute; *denn ſonſt 
mußte er oftmals leiden von Grundlegung der Welt an. Nun aber iſt er ein für allemal am 
27 Ende der Zeitläufte zur Sünden-Tilgung vermittelt ſeines Opfers erſchienen. »Und inwie— 


23 


fern es den Menſchen bevorſteht ein einzigesmal zu ſterben, 


darnach aber Gericht: ſo wird 


auch!) der Chriſtus, einmal dargebracht, um vieler Sünden zu büßen, zum zweitenmal ſonder 


Sünde geſehen werden von denen, die auf 


Exegetiſche Erläuterungen. 


J. Es war demnach eine Nothwendigkeit u. ſ. w. 
Die Ergänzung von „ (Ebr., Del., Kurtz) iſt an⸗ 
gemeſſener als die von 20 (Lün.) wegen der Faf- 
ſung des folgenden Verſes. Die éroveavia find 
nicht die himmliſchen Güter (Seb. Schmidt, Ramb. 

u. a), nicht die chriſtliche Kirche (Chryſ., Theod., 
Eſte, Lapid., Calov, Heubner u. g.), ſondern das 
himmliſche Heiligthum im Gegenſatz zu dem 
mit Händen gemachten Abbilde deſſelben auf Erden. 
Der Plural xoetrrooe οοον, führt nicht auf die 
Leiden, Gebete und Liebeswerke der Chriſten in 


ihn harren zum Heil. 


Gemeinſchaft mit dem Opfertod Jeſu (Grotius, 
Paul.). Es iſt der Plural der Gattung. Das Rei⸗ 
nigen aber in den Begriff des Weihens umzu⸗ 
ſetzen (Bleek, de Wette, Lün. u. a.) iſt ebenſowenig 
geſtattet, als an die Stelle des himmliſchen Heilig⸗ 
thums die zur neuteſtamentlichen Stiftung gehb⸗ 


9,2327. 


rigen Menſchen zu ſetzen (Thomas Ag., Beng, 


Thol. u. a.). Aber es iſt auch nicht von einer ſäu⸗ 
bernden Reinigung des Himmels durch Aus⸗ 


ſtoßung des Satans die Rede, woran Akersloot denkt 


mit Bezug auf Luk. 10, 18; Joh. 12, 31; während 
Bleek nach Off. Joh. 42, 7—9 erklären möchte. Der 
Zuſammenhang fordert eine ſühnende Rei⸗ 


4) Hinter o ros iſt xad zu leſen nach ſämmtlichen Uncialen. 
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nigung, d. h. Aufhebung der Wirkung menſchlicher 
Sünde auf das himmliſche Heiligthum (Stier, 
Hofm., Del., Riehm, Alford). 

2 Denn nicht in mit Händen gemachte u. ſ. w. 
Der BVerfaſſer gibt nicht den Grund an, weshalb 
es jetzt zur Reinigung des jenſeitigen Heiligthumes 
beſſerer Opfer bedürfe (Hofm.), auch nicht den Be⸗ 
weis, daß Chriſtus wirklich in das himmliſche 
Heiligthum eingegangen ſei (Bl., Lün., de Wette, 
Maier, Kurtz), oder die Erläuterung des Gegen- 
ſatzes zwiſchen dem irdiſchen und dem himmliſchen 
Heiligthume (Ebr.). Er begründet auch nicht die 
Erforderlichkeit beſſerer Opfer für die himmliſche 
Welt aus der Wirklichkeit des einen geleiſteten 
und zu Gott gebrachten (Del.). Er begründet die 
Ausſage des vorigen Verſes, daß die als not h⸗ 
wendig deduzirte Reinigung auch thatſächlich 
vollbracht fei. Hofmann nimmt jetzt (V, 369) zurück, 
was er im Schriftbeweis II, 1, S. 440 zugegeben, 
daß der Aoriſt des Infin. éugpaviodjvae nidt hin⸗ 
dere (Winer, §. 44; Matth. 20, 26; 1 Petr. 4, 2), 
das viv von der dauernden Gegenwart 
Chriſti vor dem unverhüllten Angeſichte Gottes im 
Himmel zu verſtehen. Die Stellung des bree 
nud am Ende des Satzes hebt abſichtsvoll und 
nachdrücklich die ſoteriologiſche und der Abſicht nach 
auf die Perſon der Leſer bezügliche Bedeutung dieſes 
éugay. hervor. Dieſes Wort drückt (Apoſtg. 24, 1) 
treffend das gegenſeitige und unverhüllte Schauen 
Gottes und Chriſti aus und findet ſich dem ent⸗ 
ſprechend auch nicht unter den techniſchen Ausdrücken 
des Alten Bundes. 

3. Darbrächte. Das roospeoew éavrov bezieht 
ſich nicht auf die irdiſche Selbſtopferung (die mei⸗ 
ften). Dann wäre es ſachlich = v V. 26, 
welches wie Kap. 13, 12 vom Todesleiden zu ver⸗ 
ſtehen iſt. Allein die Darbringung des Blutes im 
Allerheiligſten ſetzt die Tödtung des Opfers außer⸗ 
halb des Adyton voraus und wird durch das Hin⸗ 
eingehen des Hohenprieſters vermittelt, welchem 
nach ſeinem Eingang eine zwiefache Darbringung 
von verſchiedenem Blute Kap. 9, 7 oblag, welchem 
eine zwiefache Opferſchlachtung voraufgegangen 
war. Hierauf weiſen die Ausdrücke unſerer Stelle 
hin, in welcher zur Vermeidung von mißverſtänd⸗ 
licher Auffaſſung des in V. 23 gebrauchten Plurals 
Fvotaes der Gedanke abgelehnt wird, Chriſtus habe 
ſich im himmliſchen Allerheiligſten, wohin er nicht 
im fremden, ſondern im eigenen Blut eingegangen, 
nun auch ſelbſt zu wiederholten Malen darzu⸗ 
bringen. Wäre wiederholte Selbſtdarbringung der 
Zweck ſeines Eingangs in den Himmel geweſen, 
der doch jedenfalls als ein nur einmaliger aufzu⸗ 
faſſen iſt (Schlicht., Böhm., Bleek, Hofm., Del.), 
dann müßte auch ein % mateiy voraufge⸗ 
gangen fein und zwar ar xara Bodies o quo, d. h. 
Chriſtus hätte ebenſo oft leiden müſſen vor ſeinem 
Eingang zu Gott, als er jetzt ſich wiederholt dar⸗ 
bringen ſollte bei Gott (Hofm., Del., Alford). Dies 
würde aber der Thatſache widerſprechen, daß Chri⸗ 
tus nicht am Anfange, ſondern am Ende der Zeit⸗ 


läufte Menſch geworden iſt. Dieſe Auffaſſung iſt 
dem Zuſammenhang angemeſſener als die gewöhn⸗ 
liche, daß Chriſtus ſonſt immer wieder in die Welt 
hätte zurückkehren müſſen. Das sxepardomrar be- 
zieht ſich nicht auf das jenſeitige Erſcheinen vor Gott 
(Grot., Schulz u. a.), ſondern auf die pavEowors 
év oaoxt 1 Tim. 3, 16; 1 Petr. 1, 20; 5, 4; 1 Joh. 


2, 28; 3, 5. 8. Der Ausdruck e ovrrehety cay 
avoveoy ift dem Sinne nach gleich dem Ausdruck 


en éoyarov tov tiusoady Y οννẽ Kap. 1, 1; und 
wie das Pauliniſche (1 Kor. 10, 11) ra téln cov 
aicoveoy Ueberſetzung von pbisn YR. Die Ver⸗ 
bindung der Worte dua rs Pvoiag adrod mit 
mepavéowrar (Grotiu8, Carpz., Böhm., Tholuck 
u. a.) iſt unpaſſend, da 9 vol „eine Leiſtung aus⸗ 
drückt, in welcher ſich nicht die Erſcheinung Chriſti, 
ſondern ihr Zweck, die Tilgung der Sünde, durch⸗ 
ſetzt“ (Del.). Jene Worte find alſo mit eis aFern- 
ow auaorias eng zu verbinden, welche den Zweck 
des Eintritts Chriſti in die Geſchichte angeben, 
nämlich die „rückſtandsloſeſte, keiner Ergänzung 
durch eine andere Leiſtung bedürfende Beſeitigung 
alles deſſen, was nur immer Sünde iſt“. 


4. Und inwiefern es u. ſ. w. Kad 800 gibt 
nicht blos wie xatwes eine Vergleichung, ſondern 
zugleich einen Grund an, hier dafür, daß auch in 
Chriſto mit ſeinem Tode das Geſchäft ſeiner erſten 
Erſcheinung auf Erden ein für allemal abgeſchloſſen 
iſt und keine Wiederholung zuläßt, daß aber etwas 
der «ois Entſprechendes auch in Bezug auf ihn 
noch zu erwarten ſteht. Dieſer Grund liegt in ſei⸗ 
ner wirklichen Annehmung der menſchlichen Natur. 
Der Verfaſſer ſagt deshalb auch rooserey Feds, weil 
in dieſer Vergleichung das Opfer Chriſti nicht als 
Leiſtung, ſondern als über ihn verhängtes Lei⸗ 
den in Betracht kommt, als Widerfahrniß (Hofm.). 
Man muß deshalb auch nicht mit Chryſ. ergänzen 
vp éavrov. Das aveveyneiy wird von Peſchito, 
Chryſ., Oek., Theoph., Michael. von der Darbrin⸗ 
gung der Sünden als Opfer verſtanden; von Luth., 
Schlicht., Grot., Bleek, Hofm., Schriftb., I. Ausg., 
Lün. u. a. vom Wegſchaffen derſelben = aparociv 
Kap. 10, 4; von Hofmann in der zweiten Ausgabe 
des Schriftbeweiſes vom „über ſich ergehen laſſen“ 
nach der klaſſiſchen Bedeutung des Wortes; von 
Jak. Cappel., Calov, Beng. u. a. vom Hinauf⸗ 
tragen ans Kreuz nach 1 Petr. 2, 24; von Auguſt., 
Eſte, Seb. Schmidt, Böhm., de W., Bisp., Del., 
Riehm, Alford vom ſtellvertretenden Tra— 
gen nach Jeſ. 53, 12, wo vom Knecht Jehovahs 
geſagt iſt: adros auaorias modhdy avnveyne. 
Dieſe letztere, jetzt auch von Ebrard (Allg. Kirchen⸗ 
zeitung 1856, Nr. 116— 127) glücklich vertheidigte 
Auffaſſung hat beſonders die Ausſage für ſich, daß 
Chriſtus ywois auaorias geſehen werden ſoll bei 
ſeiner Wiederkunft. Chryſ., Theod., Grot. u. a. 
beziehen dieſen Ausdruck irrig auf die Erlöſten, 
die dann ganz vollendet ſein werden. Er bezieht 
ſich auf die Perſon Chriſti. Auch bei ihrer erſten 
Erſcheinung war dieſelbe eine ſündloſe, und die 
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Sünde war auch nicht in Form der concupiscentia 
in Jeſu, wie Dippel, Menken, Irving behaupten. 
Aber ſie trat theils in Form der Verſuchung an 
ihn heran, Kap. 4, 15; theils lag ſie in Form der 
Strafe auf ihm 2 Kor. 5, 21. Der Ausdruck yaois 
auaorias ſteht im Gegenſatze zu sis co ri, 
aveveyney auaotias. So im weſentlichen richtig 
Oek., Theophyl., Carpz., de Wette, Bisp., Hofm., 
Del. u. a. Man braucht jedoch deshalb nicht 4e 
tla als Sündopfer (J. Capp., Storr u. a.), oder 
als Sündenſtrafe (Klee, Tholuck u. a.), oder als 
Sündengeſchäft (Schulz) aufzufaſſen. Grammatiſch 
und ſachlich unzuläſſig iſt auch die Auffaſſung von 
Theodorus Mopſ., Theodoret, Bleek, der betref— 
fende Ausdruck ſolle ſagen, es werde dann kein Ge— 
biet des Böſen und der Sünde mehr geben, auf 
welches der wiedererſchienene Chriſtus nöthig hätte, 
ſeine Wirkſamkeit zu richten. Eine ſichtbare Wie⸗ 
derkunft iſt durch “pdxoerac angezeigt und fie wird 
als die zweite Erſcheinung bezeichnet, weil die 
nach der Auferſtehung, aber vor der Himmelfahrt 
geſchehenen Erſcheinungen vor den Jüngern noch 
zu der Periode des erſten Auftretens Chriſti auf 
Erden gehören. Die Lesart dra wiorews entweder 
hinter oder vor eis ge (welche Lachmann 
nach A. 31. 47 aufnahm, jedoch 1850 wieder auf— 
gab) iſt Gloſſem. Um fo weniger iſt es zuläſſig, eis 
swrnolay mit daenò egouevois zu verbinden (Pri⸗ 
maſius, Camerar., Klee, Stein u. a.). Es gehört 
zu OpArjcerae und weiſt auf die endliche Errettung 
aus allem Elende hin. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. In Chriſti Tod hat ſich real vollzogen, was 
durch die Blutbeſprengung des heiligen Buches und 
der heiligen Tempelgeräthe ſymboliſch vorgebildet 
ward. Das Heiligthum iſt in Beziehung zur 
menſchlichen Sünde und Schuld getreten, wird aber 
dadurch von der Schuld an dem allgemeinen Ver⸗ 
derben gereinigt, daß der Sohn des Gottes, welcher 
durch Eingehen des Bundes mit den ſündigen Men⸗ 
ſchen die Verpflichtung ihrer Erlöſung obwohl 
aus Gnaden übernommen hat, ſich ſelbſt zum ſtell⸗ 
vertretenden Opfer thatſächlich und vollgenü⸗ 
gend dargebracht hat. 

2. Durch das einmalige, aber genügende 
Selbſtopfer Chriſti iſt das Schuldverhältniß 
der geſammten Menſchheit objektiv auf— 
gehoben, zu welcher Zeit auch deren Glieder auf 
Erden leben mögen, ſo daß weder eine wieder— 
holte Selbſtdarbringung im Himmel 
geſchieht, welche ein ſeit Anfang der Welt fic) oft 
wiederholendes Leiden Chriſti vorausſetzen würde, 
noch die Wiederkunft des Meſſias, welche un⸗ 
zweifelhaft bevorſteht, den Zweck eines aberma— 
ligen ſtellvertretenden Leidens hat. Kraft der 
wahren Gottheit des Heilandes iſt fein einma⸗ 
liges Selbſtopfer für immer genügend; kraft 
ſeiner wahren Menſchheit kann er es nur eine 
mal bringen. 


3. Das „Jetzt“ der Erſcheinung Chriſti zu un⸗ 
ſerm Beſten vor dem Angeſichte Gottes im Himmel, 
ſo daß keine verhüllende Wolke dazwiſchen iſt, welche 
im irdiſchen Allerheiligſten, 3 Moſ. 16, 2, noch ſich 
fand, iſt die gegenwärtige Periode des 
Heils, welche als die letzte bis zur Paruſie dauert 
und die Erſcheinung Chriſti im Fleiſch mit dem ein⸗ 
zigartigen Opfer zur Vorausſetzung und zum welt⸗ 
hiſtoriſchen Anfange hat. 

4. Chriſtus iſt nicht blos in die Leidens⸗ 
gemeinſchaft der Menſchen aus Liebe und in 
Mitleid eingetreten, ſondern er hat die Sün den⸗ 
laſt derſelben auf ſich genommen; und auch dieſe 
Laſt, unter welcher ſie zu erliegen in Gefahr waren, 
hat er nicht anders von ihnen hinwegnehmen können, 
als daß er für die Menſchen die Sünden⸗ 
ſtrafe, welche ſie verdient hatten, freiwillig er⸗ 
duldete und durch ſeinen ſtellvertretenden Tod die⸗ 
ſelbe von allen Schuldigen hinwegnahm, welche 
hier wie Kap. 2, 10 viele heißen, nicht in dem 
partikulariſtiſchen Sinne einer rathſchlußmäßi⸗ 
gen Ausſchließung etlicher vom Heil, auch nicht 
im Hinblick auf die nicht von allen erfüllte Be⸗ 
dingung der Theilnahme an der Erlöſung, ſon⸗ 
dern wie Matth. 20, 28; 26, 28; Luk. 22, 20; 
Mark. 14, 34 mit Bezug darauf, daß das einmalige 
Sühnopfer des einen Gottmenſchen für die aus 
vielen Mitgliedern beſtehende Menſchheit für immer 
vollgültig iſt. Gegen die Anwendung der Lehre vom 


ſtellvertretenden Leiden auf die vorliegende Stelle 


läßt ſich nicht mit Hofmann einwenden, daß ein 
büßendes Tragen der Sünde nicht als Zweck der 
Selbſtdarbringung bezeichnet werden könne. Ganz 
richtig bemerkt Delitzſch gegen dieſen Einwand: 
„Büßung der Sünden war freilich nicht der Zweck, 


zu welchem man ihm das Widerfahrniß anthat, 


wohl aber der Zweck, zu welchem Gott es über ihn 
verhängte und er ſelbſt es ſich anthun ließ.“ 

5. Die ältere, zuletzt noch von Heubner aus⸗ 
geſprochene Meinung, daß für die Einzelnen un⸗ 
mittelbar auf ihren Tod das Gericht folge, nach 


der Auferſtehung aber die Offenbarung des Gerichts 


über alle erfolge, läßt ſich wenigſtens aus unſerer 
Stelle nicht ableiten. 
des Gerichts und der Wiederkunft Chriſti 
ergibt ſich deutlich aus Kap. 10, 25. 37 ff.; 12, 25 ff. 
und als Folge des Kommens Chriſti wird die Ent⸗ 
ſcheidung, nach welcher das Loos der einen die 
carb ſleia und das der andern die e us 
wuyrs iſt, Kap. 19, 38 ff. erwähnt. Dennoch wird 


da, wo der Richter in unſerm Briefe ausdrücklich 


bezeichnet wird, Kap. 10, 30 ff.; 12, 23. 25. 29; 
13, 4 nicht Chriſtus, ſondern Gott genannt; was 
damit zuſammenhängen könnte (D. Schulz), daß 
Gott das Subjekt iſt, welches Chriſto ſeine Feinde 
zum Schemel ſeiner Füße macht. Da jedoch die 
Herrlichkeit und Majeſtät Chriſti ſonſt in unſerm 


Briefe ſtark hervorgehoben wird, fo kann es auf; 


fallen, daß nirgends ausdrücklich Chriſto das Ge⸗ 
richt zugeſchrieben wird. Hieraus laſſen ſich jedoch 


nicht die von Bleek gezogenen Folgerungen machen, 


Die Gleichgültigkeit 
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daß das göttliche, die Widerſacher vernichtende Ge— 
richt vor die Paruſie falle. Jene Thatſache läßt 
ſich vielmehr einfacher und genügender mit Riehm 
daraus erklären, daß der erhöhete Chriſtus als 
himmliſcher Hoheprieſter dem Verfaſſer vor der 
Seele ſtand und es ihm deshalb nahe lag, als Zweck 
ſeines Wiedererſcheinens auf Erden nur die Voll⸗ 
endung ſeines hohenprieſterlichen Werkes, d. i. die 


vollkommene corrode der Gläubigen zu betrachten, 


dagegen das zu gleicher Zeit ſtattfindende Gericht 
und die Beſtrafung der „Widerwärtigen“ Gott 
ſelbſt zuzuſchreiben. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Erſcheinung Jeſu Chriſti auf Erden been⸗ 
digt den einen und eröffnet den andern Abſchnitt 
der Geſchichte der Welt. — Wie verhält ſich der 
Eingang Chriſti in den Himmel zu dem Zwecke 
ſeiner Erſcheinung auf Erden? — Die Aehnlich⸗ 
keit und die Unähnlichkeit des Todes Jeſu 
Chriſti und des Sterbens der Menſchenkinder 1) in 
ihren Urſachen, 2) in ihren Folgen. — Die 
göttliche Ordnung in dem Zuſammenhange 
von Sünde, Tod und Gericht. — Wie unterſcheidet 
ſich die zweite Erſcheinung Jeſu Chriſti in der 
Welt von ſeiner erſten? 1) in Bezug auf ſeine 
Perſon; 2) in ſeinem Verhältniß zur Sünde; 


J) in ſeiner Wirkung auf die Welt. — In Chriſto h 


erfahren wir, daß es eine Berührung mit der Sünde 
gibt, welche nicht verunreinigt, ſondern welche 
die Sünde tilgt. — Die Hinwegſchaffung 
der Hin derungen unſerer Seligkeit. — Das 
Warten der Gläubigen auf die Erſcheinung des 
Herrn: 1) in ſeiner Berechtigung; 2) in ſeiner 
Befriedigung; 3) in ſeiner Verpflichtung. 


Starke: Es werden dem Herrn zwar viel Opfer 
ebracht, aber die meiſten aus Heuchelei, und ob 
olche wohl einen großen Schein haben, gefallen ſie 

ihm doch nicht; die Opfer, die Gott gefallen, ſind 
ein geängſteter Geiſt und ein zerſchlagenes Herz, 
Pf. 51, 19. — Die Erſcheinung Chriſti vor dem 


Angeſichte Gottes iſt nicht nur die Darſtellung und 
Vorhaltung ſeiner Perſon und gebrachten Verſöhn⸗ 
opfers, ſondern fie gehet auch auf eine wahrhafte, 


herrliche und kräftige Fürbitte, im eigentlichſten 
Verſtande betrachtet. Er bittet aber nicht mehr ſo 
demüthig, als wie er auf Erden war; denn ſie ge⸗ 
hört zum Stande der Erhöhung und iſt eine Frucht 
von ſeinem Sitzen zur Rechten Gottes des Vaters. 
— Die Menſchen ſind zu keiner Zeit ſo heilig, daß 
fie gar nicht fündigen ſollten; ſondern weil wir täg⸗ 
lich viel ſündigen und wohl eitel Strafe verdienen, 
ſo bedürfen wir immer der Reinigung durch das 
Blut Jeſu. — Das einzige Opfer Chriſti am Kreuz 
hebet die Sünde auf. Nur einmal iſt er geopfert 
worden, und oftmals ſoll er nicht geopfert werden, 
auch nicht im Abendmahl. — Das jüngſte Gericht 
ift fo gewiß und allgemein als der Tod. — Merke, 
aufs Sterben folgt das Gericht. So ſiehe denn und 
trachte höchſten Fleißes, daß du felig ſterbeſt und 
mit Freuden warten mögeſt auf die Erſcheinung 
deines Heilandes zu deiner Seligkeit — Auf Chri⸗ 
ſtum zur Seligkeit warten iſt die Eigenſchaft der 
Gläubigen, die dazu in der lebendigen Hoffnung 
des Geiſtes Erſtlinge empfangen haben, die Er⸗ 


ſcheinung des Herrn lieb haben und darüber, um 
zum ſeligen Tode ſich bereit zu halten, die Welt 
verleugnen und ſagen: Amen, ja komm, Herr 
Jeſu, Offenb. 22, 20. — Die Gottloſen werden 
Chriſti Ankunft am jüngſten Tage nicht erwarten, 
gleichwohl wird er denſelbigen e ſie wollen 
oder wollen nicht, und ſolche unverhoffte Erſchei⸗ 
nung wird ihnen ſchlecht bekommen, Jud. 15; Offb. 
1, 7, — Wenn Chriſtus erſcheinen wird, werden die 
Gläubigen erſt vollkommen ſelig werden. Kol. 3, 4. 

Rieger: Das Heilige im Himmel, wohin Chri⸗ 
ſtus mit ſeinem Erſcheinen vor Gott eingegangen 
iſt, iſt auch das Ziel, wohin er es mit allen, die 
durch ihn zu Gott kommen, bringen will. — Wer 
aus dem Evangelio die Urſache und Frucht der Er⸗ 
ſcheinung Jeſu im Fleiſch und ſeiner Aufopferung 
für die Sünden kennen und lieb gewinnen lernt, 
der kann mit Wonne auf ſeine Erſcheinung in der 
Herrlichkeit, und auf die Vollendung ſeiner eigenen 
Seligkeit warten. — Welch ein Unterſchied zwiſchen 
den beiden Erſcheinungen Jeſu, in der Schwachheit 
und in der Herrlichkeit; unter der Laſt unſerer 
Sünden, bei Schmach, Kreuz und Tod, und bei 
ſeinem nunmehrigen Leben in der Kraft Gottes 
und deſſen Offenbarung in der Herrlichkeit! 


Heubner: Erſt in der Ewigkeit werden wir 
ſehen, aus welchem Abgrunde uns Chriſtus errettet 
hat, und in welche Herrlichkeit er uns verſetzt. — 
Die Erlöſung war vor Gott ſo gut wie ewig geſche⸗ 
en, 2 Tim. 1, 9. Da bedurfte es keiner Erſcheinung 
vor Gottes Angeſicht; aber jene in der Zeit geſche⸗ 
hene Erſcheinung des Gekreuzigten vor Gott geſchah, 
um Gottes Rath der Geiſterwelt zu offenbaren. — 
Die Weltdauer iſt auf ein Maß der Zeit beſtimmt. 
So gut ſie einen Anfang hat, ſo gut wird ſie auch 
ein Ende haben. — Warten iſt des Chriſten Kunſt. 
Er wartet auf die Erſcheinung Chriſti, wodurch die 
Wahrheit des Glaubens ſiegreich beſtätigt und 
Chriſtus als der offenbar wird, für den die Chriſten 
ihn achteten. 

Steinhofer: Jeſus, der Stifter des Neuen 
Bundes, hat die Sünde der ganzen Welt ſamt 
allen ihren böſen Früchten an ſeinem Kreuz zuſam⸗ 
mengenommen und auf einmal ſo völlig abgethan, 
daß man beim Zeugniß des Evangelii nun keinen 
Uuterſchied mehr weder in Anſehung der vielen noch 
der großen Sünden machen darf. 


Menken: Wenn ſchon die irdiſchen Bilder der 
himmliſchen Dinge durch die Gemeinſchaft, die ſün⸗ 
dige Menſchen damit hatten, entweihet und verun⸗ 
reinigt wurden, und dieſe nur um dargebrachter 
Opfer willen, nur vermittelſt gewiſſer heiliger 
Sühnungen und Reinigungen mit ihnen in Ver⸗ 
bindung bleiben konnten — wie viel weniger war 
denn an eine unmittelbare, unbedingte, ungehin⸗ 
derte Gemeinſchaft der Sterblichen und Sündigen⸗ 
den mit den ewigen, himmliſchen Dingen zu denken. 

Hahn: Die himmliſchen Dinge fliehen vor uns 
Unreinen, und dahin darf ein Unreiner nicht; und 
doch ſind alle Schätze des Leidens und Todes 
Chriſti da hinterlegt, da muß man's abholen. 
Wenn wir etwas davon wollen, My müſſen wir mit 
dem 1 wieder ausgeſöhnt werden. Dies 
geſchieht aber durch das Blut Chriſti. — Wohl dem, 
der den Grund ſeines Glaubens in der erſten Er⸗ 
ſcheinung Chriſti gelegt; der wird ihn in der zwei⸗ 
ten mit Freuden finden. 


150 


Der Brief an die Hebräer. 


Vv 


Die ſtets wiederholten Sühnopfer des Alten Bundes bezeugen ihre Uuẽfähigkeit zur wirklichen 
Sündentilgung. Kap. 10, 1—4. 


1 Denn einen Schatten der zukünftigen Güter, nicht das Ebenbild der Dinge ſelbſt habend 
vermag!) das Geſetz Jahr für Jahr durch eben dieſelben Opfer, welche?) man immerfort 
2 darbringt, niemals die Hingutretenden zur Vollendung zu bringen; denn würden fie. fouft 
nicht?) aufgehört haben dargebracht zu werden, weil die Dienenden als einmal Gereinigte !) 
3 kein Sündengewiſſen mehr gehabt hätten? »Aber in ihnen liegt eine Erinnerung an Sünden 
4 Jahr für Jahr; *denn unmöglich ijt es, daß Blut von Stieren und Böcken Sünden wegnehme. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Ebenbild. Liner ift nicht das Weſen ſelbſt 
(Peſchito, Luther, Grot., Juſtinian. u. a.); auch 
nicht die Urgeſtalt des Originals (Stengel), welche 
dann für das gehaltvolle Weſen der Dinge erklärt 
wird; nicht blos das ausgeführte Gemälde im Ge⸗ 
genſatz gegen den andeutenden Schattenriß (Chryſ., 


Theodoret u. a.), ſondern die lebendige geſchicht⸗ 


liche Geſtalt, in welcher das unſichtbare 
Weſen zur Darſtellung kommt. 

2. Vermag das Geſetz x. Die woospeoorres 
find die Prieſter, die wooseoyouevor die Gemeinde- 
glieder, denen das Opfer gehört. Xr Emu 


divarar, Calv., Bl., de W. u. a. mit & s 
govoy, die meiſten mit rats adtais votacs = 


durch alljährlich dieſelben Opfer. Hofm. verbindet 


tehev@oue und macht überdies die reosegyouevor 
zum Subjekt von ο,ðañhe e Es würde dann 
geſagt ſein, daß die einzelnen Gemeindeglieder da⸗ 
durch, daß ſie das Jahr hindurch fortfahren, für 
ſich Opfer zu bringen, und zwar Opfer derſelben 
Art, wie der Hoheprieſter, nämlich Thieropfer, den 
thatſächlichen Beweis lieferten für das Ungenügende 
des Geſetzes und der vom Geſetze angeordneten 
und vom Hohenprieſter alljährlich für die Ge- 
ſammtgemeinde dargebrachten Sühnopfer zu einer 
für ununterbrochene Dauer gültigen Vollendung. 
Es läßt ſich hierfür zwar auf die V. 14 wieder⸗ 
kehrende Verbindung redecody eis c din, und 
auf den ſcharfen Gegenſatz dieſer Zeitbeſtimmung 
gegen ovdérore hinweiſen, dagegen aber mit Bleek 
u. a. geltend machen, daß dann der Relativſatz as 
Toospéoovory zu kalt und inhaltlos wäre und daß 
nach Tholucks treffender Bemerkung gerade das 


2 é * ~ > ~ „ > * 
MAT EVLAUTOY, rats avtais Fvaiats, ets tO dt. 


és in Verbindung mit dem ovderore gleichſam 
maleriſch einen mühevollen und zweckloſen Kreis⸗ 
lauf darſtellte, ähnlich wie V. 11. Eine Entſcheidung 
ift auch nicht aus den einzelnen Vokabeln zu ge⸗ 
winnen. Eis ro denvexés (eine joniſche in die Um⸗ 
gangsſprache übergegangene Form für das attiſche 
dan enes) paßt ſehr wohl zu dem Gedanken, daß 
die Darbringung von Opfern unter der Herrſchaft 
und nach der Abſicht des Geſetzes in alle Zukunft 
hineinreicht, was Hofm. vergeblich beſtreitet. Auch 
zwingt das Largebel V. 2 durchaus nicht zu der 
Hofmann'ſchen Anſicht. Es iſt damit allerdings 
nicht eine Thätigkeit der Prieſter (Eſte u. a.) be⸗ 


e zeichnet, ſondern eine Thätigkeit der Gemeinde⸗ 
verbinden Ebr., Hofm., Del., Alford mit odo mores 


glieder. Dieſe Thätigkeit aber bezieht ſich an unſerer 
Stelle nicht wie Kap. 9, 9 auf Darbringung von 
Gaben und Opfern, ſondern auf die gottesdienſt⸗ 


liche der vermittelſt der prieſterlichen Opfer ſich zu 
auch mit Paul. und Lachm. ets cd Sunvexés mit 


Gott nahenden Gemeinde überhaupt. Anderer⸗ 
ſeits iſt zuzugeben, daß wegen Kap. 11, 4. 17, ef. 
LXX zu 4 Moſ. 31, 50, die Behauptung von Del., 
noospégery bezeichne in unſerm Briefe ausſchließ⸗ 
lich eine prieſteramtliche Darbringung, zu be⸗ 


ſchränken iſt. Die Entſcheidung liegt darin, daß der 


Verfaſſer die zuletzt erwähnte, ein für allemal ge⸗ 
ſchehene hoheprieſterliche Selbſtdarbringung Chriſti 
durch die Wirkungsloſigkeit der vom Geſetze ange⸗ 
ordneten und jährlich wiederkehrenden 
hohenprieſterlichen Sühnopfer von ſtets gleich- 
artiger Beſchaffenheit in ihrer Bedeutung für die 
dadurch bewirkte Stiftung des im Alten Bund 
ſchon verheißenen und vorgebildeten Neuen Bundes 
begründet. Das Geſetz hat wegen ſeiner eigen⸗ 
thümlichen, von ſeiner Beſtimmung nicht abzu⸗ 
löſenden Beſchaffenheit nicht das Vermögen, durch 
das jährlich einmal ordnungsmäßig dargebrachte 
Sühnopfer für die Gemeinde die Vollendung, d. h. 
die ein für allemal gültige Reinigung zur Gott⸗ 


) Der ſinnloſe Plural JA bei Sin. A. C. D**, und vielen Minuskeln iſt als Schreibverſehen zu betrachten. 


Um ihn zu erklären, ſetzte Lachmann 


hinter toayuarer ein Punktum und ließ in der kleinen Ausgabe das Relativ. 


vor s. mit A. 2. 7. 17. 47 weg, während A“. 31. Philox. af bor ovdémore einſchalten. Der Sing. findet 
fh in D*, D***. E. K. I. und vielen Min, auch Vulg. It. Copt. f bs 


) Statt as leſen Bl., Tiſch., Alf. das jedoch leicht 


aus den Endungen der drei unmittelbar vorhergehenden Worte 


zu erklärende %s nach Sin. De. L. (2) N. lat. Ueberſ. vor D. und E. auch den Min. 73. 137, 
) Alle Auktoritäten fordern flatt Lues dv die Lesart gored ode av. 


Den Vorzug verdient die Lesart Leu N 
nachläſſigen Ausſprache folgende Schreibart xexc 


eawevous, auf welche ſelbſt der Schreibfehler oder vielmehr die einer 
egrowevors bei A. und C. hinweiſet. 


10, 14. 


10, 1-4. 
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angehörigkeit zu bewirken. Hätte dieſer Fall für 
die Gemeinde eintreten können, dann würde das 
jährliche Sühnopfer und damit der Alte Bund ſelbſt 
abgeſchafft worden ſein; es wäre jene Aufhebung 
des Schuldverhältniſſes geſchehen, welche nur auf 
Grundlage eines allſeitig genügenden und deshalb 
nur Aas dargebrachten Sühnopfers zu Stande 
kommen kann. Die Anſicht von Hofm. iſt um ſo 


weniger zuläſſig, als theils gerade auch im Neuen. 


Bund die einzelnen Glieder der Gemeinde nicht 
aufhören dürfen, auf Grundlage der durch Chriſtum 
ein für allemal vollzogenen Sühne die eigene Ver⸗ 
ſöhnung und die fortgehende Vergebung ihrer 
Sünden zu ſuchen, theils ſchon im Alten Bund das 
von den einzelnen zu Leiſtende und Darzubringende 
ebenſo ſorgfältig und verbindlich geordnet war als 
das jährliche Sühnopfer des Hohenprieſters. 

3. Deun würden ſie ſouſt nicht u. ſ. w. Läßt 
man ob weg, dann iſt der Satz aſſertoriſch zu 
faſſen. Die beſſere Lesart mit obs macht ihn zu 
einem Frageſatz. Die Konſtruktion von raue 
mit dem Partiz. iſt auch im Klaſſ. gewöhnlich. 
Hofm. bezieht adda auf den verneinenden Haupt⸗ 
ſatz V. 1 und überſetzt „ſondern“. Natürlicher iſt 
die Beziehung auf den V. 2 berührten Gedanken 
= im Gegentheil. Avaurqocs könnte commemo— 
ratio (Gulg., Calv. u. a.) oder commemoratio 
publica (Schlicht. Grot., Beng. u. a.) heißen mit 
Beziehung auf die drei Beichtbekenntniſſe des Ho⸗ 
henprieſters am Sühntage. Doch iſt die gewöhnliche 
Bedeutung in memoriam revocatio vorzuziehen 


als die umfaſſendere. Vollſtändig mitgetheilt ſind 


die drei Beichten von Delitzſch in ſeiner Geſchichte 
der jüdiſchen Poeſie. S. 186 ff. Svve’d. dh. iſt 
nicht das Sündenbewußtſein überhaupt, ſondern 
dasjenige, welches dem Menſchen die in ſeinen 
Sünden liegende perſönliche Verſchuldung, Ver⸗ 
antwortlichkeit und Strafbarkeit vorrückt. cf. Güder 
(Stud. u. Krit. 1857, II, 279 f., Erörterungen über 
die Lehre vom Gewiſſen nach der Schrift). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 
1. Die himmliſchen Güter ſind auch für die 
Chriſten noch zukünftige; aber weil und ſeitdem 
Chriſtus als Hoherprieſter derſelben aufgetreten iſt, 


Kap. 9, 11, find wirin wirkliche Gemeinfdaft | 5 


mit denſelben verſetzt und haben, indem wir jetzt 
ſchon die Kräfte der zukünftigen Welt ſchmecken (Kap. 
6, 5), das Unterpfand und die Gewißheit, einſt in 
den Vollbeſitz als zum Erbe berechtigte Kinder Got⸗ 
tes einzutreten. Das Evangelium vermittelt nicht 
blos einen klaren und ſcharfen Ausdruck derſelben, 
ſondern auch die Geſtaltung der himmliſchen Ver⸗ 
hältniſſe auf Erden, die Einführung und Darſtellung, 
den Gebrauch und Genuß der himmliſchen Güter 
ſelbſt in der Welt, von denen das Geſetz nur ein 
weſenloſes und ſchattenloſes Bild zu liefern im 
Stande war. „Chriſtus ſteht gleichſam im Mittage 
des großen Weltentages und wirft ſeinen Schatten 
rückwärts über den ganzen Alten Bund. Wie aber 


der Schatten nur im Lichte geſehen wird und der⸗ 
ſelbe um ſo deutlicher und ſchärfer hervortritt, je 
heller das Licht iſt, ſo erkennen wir den typiſchen 
Charakter des Alten Bundes klar nur im Lichte des 
Neuen Bundes“ (Bisping). 

2. Mit der Gewißheit der wirklich vollbrachten 
und von Gott wahrhaft anerkannten Sühne tritt 
eine gänzliche Umwandlung des fittlich religiöſen 
Bewußtſeins im Gewiſſen des Menſchen ein. Das⸗ 
ſelbe hat zu ſeinem Inhalte nicht mehr die Sünde 
und die Furcht vor der gerechten Strafe im Gefühle 
der nicht getilgten Schuld, ſondern die Verſöhnung 
infolge der durch Gnade auf Grund der Sühne 
geſchehenen Vergebung der Sünden. Die Verſöhnten 
bedürfen deshalb, weil ſie noch nicht im Stande der 
Vollendung leben, zwar der fortgehenden An- 
eignung des Opfertodes Jeſu Chriſti und ſeiner 
Wirkungen; aber weil ſie ein für allemal in das 
neue Heils⸗ und Friedensverhältniß zu Gott verſetzt 
worden ſind, ſo bedürfen ſie nicht der abſchnittweiſe 
eintretenden Wiederholung jenes Opfers. Gerade 
die Wiederholung des Sühnopfers zeigt, daß es 
nicht wirkt, was es bedeutet; daß es alſo nicht das 
wahre Sühnopfer iſt, wie die Thieropfer in den 
nichtchriſtlichen Religionen zwar das Bedürfniß an⸗ 
zeigende, aber zur Befriedigung deſſelben unzuläng⸗ 
liche Sühnmittel ſind. 

3. Die Idee des Meßopfers als der unblutigen 
Wiederholung des blutigen Opfers am Kreuz iſt 
ganz unvereinbar mit dieſer Schriftſtelle, welche den 
Nachdruck darauf legt, daß die Wiederholung des 
Sühnopfers auf eine objektive Unzulänglich⸗ 
keit deſſelben zurückweiſe, wodurch die Sehnſucht 
nach der vollkommenen Sühnanſtalt, welche durch 
die frühere nur vorgebildet und vorbereitet ſei, ver⸗ 
tieft und verſtärkt werde. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die wirkliche Befreiung des Gewiſſens von der 
Befleckung und Laſt der Sünde geſchieht weder durch 
menſchliche Leiſtungen noch durch geſetzliche 
Opfer, ſondern allein durch das Blut Jeſu 
Ch riſti. — Der Zuſammenhangzwiſchen Gottes⸗ 
dienſt, Annäherung an Gott und Vollen⸗ 
dung des Menſchen. — Die Pein und der Segen 
der Erinnerung an Sünden. — Die Mittel 
ur Reinigung des Gewiſſens bei unſern 
Gottesdienſten. 

Starke: Aller Gottesdienſt ſoll dahin gehen, daß 
der Menſch vollkommen werde. — Die Vergebung 
der Sünden nimmt alle Schuld und Strafe weg, 
aber nicht die Wurzel und ganze Befleckung. — Das 
Gewiſſen klaget an und zeuget, daß wir immer wieder 
ſündigen und der Vergebung bedürfen. — Die in 
der Christenheit angeordneten Feſt⸗, Buß⸗ und Bet⸗ 
tage dienen zum Gedächtniß göttlicher Wohlthaten 
und unſerer Sünden. 

Rieger: Auch der Schattenriß, den das Geſetz 
gab, iſt für eine große Wohlthat Gottes zu ladten. 
— Eine im Gewiſſen vorgehende Reinigung iſt ein 
unſchätzbares Gut. é 

Menken: Wie man das Opfer ſelbſt nicht hat, 
ſondern nur einen Schatten davon, ſo hat man auch 


a 

7 
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die Verſb nun nicht; der Schatten kann nimmer vor dem Schatten; haben die Chriſten ebenſo viel 
leiſten i 75755 was in dem Weſen re iſt. vor der Wahrheit und Wirklichkeit ſelbſt? — Was 
Heubner: Wie viel Ehrfurcht hatten die Juden der Thiere Blut nicht konnte, konnte Chriſti Blut. 


VI. 


Schriftbeweis für die Vollgültigkeit der auf der Grundlage des Gehorſams Jeſu Chriſti erlangten 
Heiligung. Kap. 10, 5—18. 7 


5 Darum ſpricht er in die Welt eintretend: „Opfer und Opfergabe Haft du nicht gewollt; 
6 einen Leib aber haſt du mir zugerichtet; van Brandopfern und Sündopfern haſt du keinen 
7 Gefallen gefunden 1); damals habe ich geſprochen: ſiehe, ich komme, in der Buchrolle iſt in 
8 Bezug auf mich geſchrieben, zu thun, o Gott, deinen Willen“. Indem er vorhin ſagt: 
„Opfer und Gaben?) und Brandopfer und Schlachtopfer haſt du nicht gewollt und nicht Ge⸗ 
fallen daran gehabt“, dergleichen nach dem?) Geſetz dargebracht werden, *hat er dann geſagt: 
9 „ſiehe, ich komme, zu thun!) deinen Willen“. Er hebt das erſte auf, damit er das zweite ſetze; 
10 Fin welchem Willen wir geheiligt ſind vermittelſt der Darbringung des Leibes Jeſu Chriſti 
I1 ein für allemal. »Und zwar ſteht jeder Prieſter ) Tag für Tag da im Dienſt befindlich und 
oftmals dieſelben Opfer darbringend, welche niemals vermögen Sünden wegzunehmen; dieſers) 
12 aber, nachdem er ein einziges Opfer für Sünden dargebracht hat, iſt für beſtändig zur Rechten 
13 Gottes hingeſeſſen, indem er fortan harret, bis daß ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Füße 
14 gelegt werden; 'denn durch eine einzige Opferdarbringung hat er für immer vollendet die 
15 geheiligt werden. ' Zeugniß legt uns aber auch der Heilige Geiſt ab; denn nach den Worten: 
16 „Dies iſt der Bund, welchen ich mit ihnen ſchließen werde nach jenen Tagen“, ſpricht der 
Herr: „Geben werde ich meine Geſetze in ihre Herzen, und auf ihr Inneres?) werde ich ſie 
17ſchreiben, und ihrer Sünden und ihrer Ungerechtigkeiten werde ich nicht weiter gedenken 8). 
18 Wo aber Vergebung dieſer iſt, da findet nicht mehr Opferdarbringung für Sünde ftatt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Darum ſpricht er u. ſ. w. Das deo bezieht 
ſich auf die V. 4 beſprochene Unmöglichkeit. Der 
Verfaſſer gibt nicht einen Beweis für den ſich von 
ſelbſt verſtehenden und unbezweifelten Satz; auch 
führt er nicht hier, ſondern erſt gleich nachher den 
Nachweis, daß ſchon im Alten Bunde ſelbſt das 
Bewußtſein über dies Verhältniß ausgeſprochen ſei. 
Es werden zwar die Worte Pf. 40, 7—9 verwendet, 
in welchen David nach ſeiner Salbung, aber vor 
ſeiner Thronbeſteigung eine relative Erfüllung der 


Weißagung, daß aus Juda der Fürſt kommen ſolle, 


anerkennt und es ausſpricht, daß er im Gegenſatze 
zu Saul nach Samuels Anleitung 1 Sam. 15, 22 
bereit ſei, Jehovahs Willen zu vollziehen, welcher 


nicht auf rituelle Opfer, ſondern auf Darbringung 


1) Der Schreibart esdoxnoas iſt die von Lachmann 
vorzuziehen. 


des Gehorſams und auf Willensopfer den Nachdruck 
lege. Aber die Form der Verwendung iſt nicht die 


eines Citats; denn das Subjekt zu Aéyer iff nicht 
David, ſondern Chriſtus. Da ferner das Präſens 
sisegxouevos nicht = venturus (Erasui.), ſondern 
ein mit dem 76%8t Gleichzeitige angibt, fo be⸗ 
handelt der Verf. die Pſalmworte auch nicht als 
eine direkte Weißagung Chriſti über ſich ſelbſt. Er, 


der Verfaſſer, läßt Chriſtum auf Grundlage der 


Anſchauung von dem typiſchen Verhältniß des Alten 


und des Neuen Bundes die Worte Davids als ſeine 


eigenen, weil durch ihn erfüllten, gebrauchen; wobei 
es ihm beſonders auf Hervorhebung der Selbſt⸗ 
beſtimmung des gegenbildlichen David bei ſeinem 
Eintritte in die Welt behufs Darbringung ſeiner 
ſelbſt zum vollgenügenden Sühnopfer ankam. Da 
nicht else h ſteht, fo ift weder an das ſpätere 


und Tiſchendorf nach A. C. D*. E. gewählte doͤbrnoces 


) Der Plural Fvotas v weospoods iſt nach Sin. A. C. De, 17. 28. 57 zu le en ſtatt des Sir 

den Worten V. 5 nachgebildet iſt und im Sin. vom Korrektor geſetzt wird. N e 
3) Der Artikel vor vowow fehlt in Sin. A. C. 37. 46, 71. 73. 
4) Die Lesart o Feog hinter trod ron ift Zuſatz aus V. 7 und zu tilgen nach Sin. A. C. D. E. K. 


17. 39. 46. 


) Die Auktoritäten ſchwanken zwiſchen leu und aoxeoeds.. Der Sinn fordert das erſtere Wort, welches 


auch Sin. ſteht. 


) Die Auktorität von Sin A. C. D*, E. 67. 80. 116 fordert ovros dé ſtatt & ros de. 
) Statt en ray dtavordy, wie D***, E. J. K. und die meiſten Minuskeln leſen, ift ese 7 od Yo 


wohl nach Sin. A. C. De. 17. 31. 47 vorzuziehen. 


8) Statt απαõνοð ift zu leſen “urna Fyoowae nach Sin. A. C. DE. 17. Die erſtere Lesart wird vom Korrektor 


im Sin. geſetzt. 
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öffentliche Auftreten Jeſu (Bl., de W.), noch an die 
von Sef. 7, 16 bezeichneten Jahre menſchlicher 
Selbſtbeſtimmung (Del.) zu denken. 

2. Einen Leib aber haſt du mir zugerichtet. 
Im hebr. Text ſteht: Ohren haſt du mir gebohrt. 
Dies beziehen Hengſtenb., von Gerlach u. a. mit 
den ältern Auslegern, welche ſogar fälſchlich „durch- 
bohrt“ überſetzen, auf die 2 Moſ. 21, 6; 5 Moſ. 
15, 17 erwähnte Sitte der Durchbohrung des Ohr⸗ 
läppchens eines Knechtes, der frei werden konnte, 
aber es vorzog, im Dienſte ſeines Herrn freiwillig 
bis ans Ende zu bleiben. Man hat aber an die 
Fähigkeit zu denken, vermittelſt des Ohres den aus⸗ 
geſprocheneu Willen Gottes zu vernehmen und fo 
den Weg der gottgefälligen Opferung kennen zu 
lernen. An eine willkürliche Textänderung darf 
man bei unſerm Verfaſſer nicht denken. Er fand 
die Lesart cdua ſchon in den Handſchriften der 
LXX, von denen nur wenige und unbedeutende 
oria oder ora haben. Bleek, Lünemann u. a. 
nehmen an, 2 fei ein alter Leſefehler, entſtan⸗ 
den aus gend SQTLA. Allein auch das 1 
iſt nicht wörtlich mit sas überſetzt. Es läßt ſich 
eine Verallgemeinerung des Gedankens ſchon bei 
dem griechiſchen Ueberſetzer deshalb und um ſo 
mehr annehmen, als die weitere Ueberſetzung e 
xegalids BiBhiov yéyoantar megi éuod die An⸗ 
nahme begünſtigte, es ſpreche hier derjenige, von 
welchem Moſes und die Propheten gezeuget und 
auf deſſen rathſchlußmäßiges Kommen die altteſta⸗ 
mentliche Schrift vorbereitet (Del.). Kepadis = 

Köpfchen iſt urſprünglich Name der Knöpfchen an 
den Enden der Stäbe, um welche die Schriftrolle 
gewickelt ward, dann dieſe ſelbſt mit und ohne Hin⸗ 
zufügung von 8½5-— v. Ezech. 2,9; 3, 1-3; Eſra 
6, 2. Luther umſchreibt das Wort mit „fürnäm⸗ 
lich“, weil einige es = Hauptſtück auffaßten. An⸗ 
dere überſetzen „im Anfang“, als ſei an eine be⸗ 
ſtimmte Stelle gedacht worden. Im hebräiſchen 

Texte ſteht: ich komme mit der Rolle des Buches, 
des von mir geſchriebenen. Dies bezieht ſich auf 
das Königsgeſetz 5 Moſ. 17, 14 ff., welches der 
König ſtets bei ſich haben ſollte. Auch folgen im 
Hebr. und in der LXX auf die Worte „zu thun, 
o Gott, deinen Willen“, noch die Worte: „iſt meine 
Luft” (jBovdnInv). Indem unſer Verfaſſer dieſe 

wegläßt, macht er den Satz ev xepadidr.... guov 
zur Parentheſe und läßt cod ro von uc ab⸗ 
hangen, welches Thol. nach griechiſchem Sprachge⸗ 
brauch in aoriſtiſcher Bedeutung nimmt - ich bin 
da, ich biete mich dar. Eroͤonelv hat im Griechi⸗ 
ſchen den Dativ bei ſich, im Helleniſtiſchen „ Kap. 
10, 38, oder häufig wie hier V. 6 den Akkuſativ. 
Auch 3 Moſ. 7, 37; 4 Moſ. 8, 8 bezeichnen die LAX 
das Sündopfer durch das bloße ve apaorias, 
indem ſich der Begriff des Opfers von ſelbſt aus 
dem Zuſammenhange ergibt (Oek., Lün.). 

3. In welchem Willen u. ſ. w. Genu iſt nicht 
der Wille und Gehorſam Chriſti (Calv., Juſtinian., 
Carpz. u. a.), ſondern der Rathſchluß Gottes, wel⸗ 
cher als ein in Ewigkeit gefaßter, in der Zeit ver- 


mittelſt der Selbſthingabe Chriſti ausgeführter 
Liebesrathſchluß zu betrachten und in der Heiligen 
Schrift als ein geoffenbarter Heilsplan zu erkennen 
iſt. Exaas gehört nicht zu woosyoods (Oek., 
Schlicht., Stein u. a.), weil dann der Artikel wie⸗ 
derholt ſein müßte, ſondern zu nyLaowEevor ge, 
welches nicht unſere ſubjektive Heiligung ausſagt, 
ſondern unſer objektives Aufgenommenſein in die 
wahre Gottesangehörigkeit und in die wirkliche 
Gemeinſchaft der Glieder des Gottesvolks als der 
4%, Kap. 6. 10; 13, 24. Der Mittler dieſes Ver⸗ 
hältniſſes tft Chriſtus o ayeafar Kap. 2, 11. 

4. Und zwar ſteht jeder u. ſ. w. Das 9 leitet 
einen neuen Gegenſatz ein, den der fortwährenden 
und doch den Zweck nicht wahrhaft erreichenden 
Dienſtthätigkeit der jüdiſchen Prieſter und den der 
königlichen Ruhe des nach vollbrachter ewiggültiger 
Sühne aller weiteren Leiſtung überhobenen zur 
Rechten Gottes thronenden Meffias. Im innern 
Vorhof durfte niemand ſich ſetzen, nur bei dem 
Wachtdienſt außerhalb deſſelben war das Sitzen zu⸗ 
gelaſſen, und die Bezeichnung der levitiſchen Amts⸗ 
thätigkeit mit 8 say 5 Moſ. 10, 8; 18, 7 iſt 
eigentlich zu nehmen. Ein ähnlicher Gegenſatz iſt 
ſchon Kap. 1, 13 ff. ausgeſprochen mit Bezug auf 
die Engel. Legielet = ringsum wegnehmen, be⸗ 
zieht ſich auf die dem Menſchen ringsum anliegende 
Sünde Kap. 5, 2; 12, 1. To Aowzow iſt die noch 
rückſtändige Zeit bis zur Paruſie. Der Parallelis⸗ 
mus der Sätze und der Gedankenfortſchritt ſprechen 
dafür, daß ets co öunmeνα, V. 12 nicht zum Parti⸗ 
zipialſatz (Theophyl., Luth., Beng., Böhm., Lachm. 
u. a.), ſondern zu éxaProey gehört. Das épanag 
der Opferleiſtung iſt der Gedanke, in welchen V. 
110 ausläuft; in V. 11—14 aber ſteht das immer⸗ 
währende Thronen nach einmal für immer voll⸗ 
brachter Opferleiſtung im Vordergrunde (Del.). 
Das Perfekt. cereleconer in Verbindung mit dem 
Partiz. Präſ. ayealouevovs zeigt, daß hier nicht 
von der ſubjektiven Vollendung der ans Ziel ihres 
Lebens gekommenen und nach Jeſu Vorbilde durch 
Leidensgehorſam bewährten (Kap. 5, 9; 12 2) 
Chriſten die Rede iſt, ſondern von dem Verſetztſein 
derer, welche unter der geſchichtlichen Einwirkung 
der hohenprieſterlichen Thätigkeit Chriſti ſtehen, in 
den objektiv und ewig vor Gott gültigen Stand 
der Vollkommenheit, den das Geſetz mit 
ſeinen vielen und ſtets gleichartig ſich wiederholenden 
Opfern herbeizuführen nicht im Stande war, Kap. 
7,19; 9, 9; 10, 1. Der Schriftbeweis beſteht in 
einem Auszug aus der ſchon Kap. 8, 8 — 12 benutz⸗ 
ten Stelle Jer. 31, 31—34. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Dadurch, daß Chriſto die Worte Davids, welche 
innerhalb des Alten Teſtamentes ſelbſt nicht die ge- 
ſetzliche, ſondern die evangeliſche Auffaſſung 
des Opfers ausdrücken, in den Mund gelegt wer⸗ 
den als bei ſeinem Eintritt in die Welt geſprochen, 
erſcheint Chriſtus in ſelbſtbewußter Präexi- 
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ſtenz ſich ſelbſt zur freiwilligen Darbrin- 
gung im vollkommenen Gehorſam gegen den 
Willen des Waters beſtimmend, deſſen Wille eben 
hierdurch auch der des Sohnes iſt. 

2. Dadurch ferner, daß ſchon im Alten Teſtamente 
an die Stel le der Thieropfer der Gehorſam geſetzt 
und ſomit dieſer auch für ein Opfer und zwar für 
das rechte erklärt ward, iſt der Schriftbeweis für die 
Behauptung geführt, daß die Sel bſtdarbrin—⸗ 
gung Chriſti im vollkommenen Liebesgehorſam das 
rechte, Gott wohlgefällige Opfer ſei, auf 
welches alle Weißagungen und Vorbilder zielen. 

3. Dadurch endlich, daß die Selbſtopferung Chriſti 
nicht blos den im Geſetz ausgeſprochenen, ſondern 
den rathſchlußmäßigenheils- und Liebeswillen 
Gottes erfüllt hat, iſt die Idee des Opfers realiſirt, 
der göttliche Zweck der auf Sühne der Sünden durch 
ein vollgültiges Opfer angelegten Heilsveranſtaltung 


erreicht und deshalb findet nicht ferner mehr Opfer⸗ 


darbringung für Sünde ſtatt weder in derſelben 
Form noch in irgend einer andern, wofür auch das 
ausdrückliche Zeugniß des Heiligen Geiſtes in Sere- 
mia ſpricht. 

4. Indem Gott das, was er will, nämlich die Voll⸗ 
bringung ſeines Willens, als ein Z weites pofitiv 
ſetzt, ſcheint ein Gegenſatz gegen das Erſte, die 
Darbringung von Opfern äußerlicher Art und da- 
durch ein Widerſpruch innerhalb der gött— 
lichen Willensbeſtim mungen ſelbſt zu ent⸗ 
ſtehen, weil ſolche Darbringung von Opfern ſymbo⸗ 
liſcher Art durch das Geſetz Gottes ſelbſt angeordnet 
wurde. Allein in Wahrheit iſt nicht ein Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen dem Zweiten und dem Erſten vor- 
handen, ſondern eine Aufhebung der früheren 
Beſtimmung durch die zweite. Das Vorübergehende 
der erſtern Anordnung iſt nicht blos durch die ſym⸗ 
boliſche Natur der geſetzlichen Opfer ſelbſt ſchon vor— 
gebildet, ſondern ausdrücklich innerhalb der alt⸗ 
teſtamentlichen Offenbarung ausgeſprochenwor— 
den, theils durch Erklärungen über den weſentlichen 
Willen Gottes, theils durch Weißagung eines neuen 
und vollkommenen Bundes. Ein blos äußerliches 
Opfer aber hat Gott nie gewollt. Die Darbringung 
deffelben aus dem Eigenthum des Opfernden hat 
immer eine Beziehung auf die Perſon und deren 
Willen gehabt. Aber auch die willige Darbringung 
von Sachen ſteht nicht der freien Selbſtopferung 
der ganzen Perſon gleich oder zur Seite. So ift 
auch kein ſachlicher Widerſpruch zwiſchen den 
altteſtamentlichen Ausſagen untereinander 
vorhanden. 

5. Unſer Verſetztſein in eine wahre Heils- und 
Friedensgemeinſchaft mit Gott oder unſere objektive 
Heiligung iſt durch die Selbſtdarbrin gung Jeſu 
Chriſti am Kreuz vermittelt, Eph. 5, 2, welche die 
Erfüllung des weſentlichen Willens und 
ewigen Heilsrathſchluſſes Gottes iſt und ein 
für allemal vollendet hat, was die vorbild⸗ 
lichen Opfer nur abſchatteten, welche Jahr aus Jahr 
ein als immer dieſelben und ſo beſchaffene von den 
dienend vor Gott ſtehenden Prieſtern gebracht wur⸗ 


den, daß ihre Unfähigkeit, Sünden völlig wegzu⸗ 
nehmen, überall deutlich hervortrat. 

6. Das Harren des zur Rechten Gottes thronen- 
den König⸗Prieſters auf die völlige Unterwerfung 
aller ſeiner Feinde ſchließt nicht den Gedanken per⸗ 
ſönlicher Unthätigkeit deſſelben bis auf die Zeit ſeiner 
Wiederkunft ein, ſondern drückt im Gegenſatz gegen 
die das Ziel nicht erreichende Geſchäftig— 
keit der dienen den Prieſter die erhabene Ruhe 
des zum Ziele der Vollendung in jeder Be— 
zieh ung gelangten Mittlers aus, welcher nach ge- 
ſchehener Verwirklichung der im Typus des aaro- 
nitiſchen Hohenprieſters angekündigten Idee der 
Verſöhnung nun die im Typus des melchiſedekiſchen 
König⸗Prieſters geweißagte, von Leiſtungen freie, 
an höchſter Anerkennung, Ehre und Befähigung zur 
Segensmittheilung reiche Stellung auf ewig ein⸗ 
nimmt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die wirkende Urſache unſeres Heiles iſt der 
ewige Guadenwille Gottes; die verdienſtlich e 
Urſache Jeſus Chriſtus mit ſeiner Selbſtdarbrin⸗ 
gung. — Keine Kreatur war im Stande, die Welt 
mit Gott zu verſöhnen, aber durch das Sühn⸗ 
opfer Jeſu Chriſti iſt eine vollſtändige Weg⸗ 
nahme der Sünde möglich geworden und eine 
Vollendung der Geheiligten. — Wir haben 
nichts von einem verborgenen Rathſchluß Gottes 
zu fürchten, vielmehr uns und alles nach ſeinem 

e offenbarten Willen zu richten. — In der 
Selbſthingebung Jeſu Chriſti zu unſerer Erlöſung 
zeigt ſich die vollkommene Eintracht des gerechten 
und des gnädigen Willens Gottes. — Das Kreuz 
iſt der Altar, auf welchem Chriſtus ſein Blut 
zur Sühne und ſeinen Leib zur Heiligung ein für 
allemal dargebracht hat. — Gehorſam gegen 
Gottes Willen gibt nicht blos den dargebrachten 
Opfern Werth ſondern iſt ſelbſt das beſte Opfer. 
— Wie kann Opferdarbringung Sündenver⸗ 
gebung bewirken? 

Starke: Sünde muß ein überſchwänglich großes 
Uebel ſein vor Gottes Augen, als welche durch kein 
ander Mittel, noch Werk, noch Gehorſam, noch Opfer 
hat mögen gebüßet und abgethan werden, ohne allein 
durch das allerheiligſte Opfer Chriſti. 1 Petr. 1, 19; 
1 Joh. 1, 18.— Jeſus Chriſtus iſt der einzige Zweck 
der ganzen Bibel, auf welchen einzig und allein die⸗ 
jenigen gewieſen werden, welche Vergebung der Sün⸗ 
den und ewige Seligkeit erlangen wollen. Apoſtg. 
10, 43. — Es iſt Gott um die viel tauſend Opfer 
des Alten Teſtaments an ſich ſelbſt nicht zu thun 
saab ſondern fofern fie das vollkommene Ver⸗ 
Shnopfer des Meſſias vorgebildet haben, deſſen 
ſüßen Geruch er lange vorher gerochen. Eph. 5, 2.— 
Siehe, wie willig dein Jeſus für dich gelitten! ſollteſt 
du denn nicht wieder um ſeinetwillen etwas willig 
leiden? Joh. 18, 4; 1 Petr. 2, 21. — Keine Art des 
Gottesdienſtes gefällt Gott anders als in Chrifto. — 
Im Alten Teſtamente iſt ein ſchwerer Gottesdienſt 
geweſen. Wir können Gott nicht genugſam dafür 
danken, daß wir in Chriſto davon frei geworden ſind. 
Wer nun Gott nicht dienen will, wird deſtoweniger 
Entſchuldigun und deſto mehr Verdammniß haben. 
Gal. 5, 1. — Wir ſind ſchuldig, alle Tage Gott zu 
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dienen, und können ihm nimmer ſatt dienen. Luk. 
17, 10; Offenb. Joh. 7,15. — Wer mit Chriſto leidet 
und in Chriſto überwindet, wird mit Chriſto herrlich 
erhöhet werden. 2 Tim. 2, 11 und 12; Offenb. Joh. 
3, 21. — Trotz unſern Feinden! in Chriſto werden 
wir ſiegen, ſie aber unterliegen. Röm. 8, 34 ff. — 
Du glaubeſt einem glaubwürdigen Manne; Schande 
wäre es, wenn du dem wahrhaftigen Gott felbft nicht 
glauben wollteſt, der gezeuget hat, daß Chriſti Opfer 
allein genug ſei für unſere Sünde. 1 Joh. 5, 9. 
Das Geſetz des Herrn allein im Munde führen und 
viel Rühmens davon machen, iſt nichts; wer es aber 
ins Herz geſchrieben hat und es auch hält, der iſt 
Gott angenehm. 

Rieger: Das gab dem Opfer Jeſu ſeinen ewigen 
Werth, daß darin alles nach Gottes Vorſchrift und 
Willen ausgeführt ward. — Heiligen faßt alles zu⸗ 
ſammen, was bei der Wiederherſtellung des Men⸗ 
ſchen vorkommt: berufen, gerecht und herrlich machen. 
— Auch der Heilige Geiſt beſchäftigt ſich gern mit 
dem Gnadenbund Gottes über uns Arme. Er weiſet 
mit Freuden darauf, wenn es darin um einen 
Schritt weiter geht. — Die Gnade Chriſti, der Se⸗ 

en ſeines einigen Opfers, macht der Liebe Gottes, 
einem . an uns Begnadigten weiten 
Raum; und bei der Liebe Gottes hat auch mehrere 
Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes ſtatt. — Des 
Sohnes Sprechen iſt aus Trieb des Geiſtes Chriſti 
von den heiligen Männern Gottes auch ſchriftlich 
verfaſſet worden, und ſo iſt nach und nach die ganze 


Schrift Alten Teſtamentes ſoviel als die ſchriftlich 
ausgeſtellte Obligation deſſen geworden, der da kom⸗ 


men ſollte, und in die er auch noch am Kreuz hin⸗ 
eingeſehen hat, bis er wußte, daß alles vollendet ſei. 
Schleiermacher (Feſtpredigten): Der Tod des 


Erlöſers das 


f Ende aller Opfer: einmal, weil nun 
kein anderes Gedächtniß der Sünde mehr nöthig iſt, 


welches von einem Tage und Jahre zum andern 


müßte erneuert werden; zweitens aber, weil nun die 
Sünde wirklich hinweggenommen iſt und es alfo 
older unzureichenden ſtellvertretenden Hülfsmittel 
nicht mehr bedarf. 

Heubner: Darin beſteht der Werth unſeres Lei⸗ 
bes und der ganzen Sinnenwelt, daß ſie Mittel des 
See Geiſtes find. — Gott hat die Opfer nicht 
eu lt, wenn fie ohne Buße und Glauben darge⸗ 

racht wurden; ſie ſollten ferner nur bis auf Chri⸗ 
ſtum dauern; endlich wollte ſie Gott nur als Vor⸗ 
bilder. — Die fortdauernde Herrſchaft Chriſti bei 
allen Empörungen ſeiner Feinde, bei allen Unter⸗ 
nehmungen wider ihn, ſeine Lehre und Kirche, iſt 
Unterpfand unſerer Verſöhnung undunſerer einſtigen 
vollendeten Seligkeit. — Vergebung der Sünden iſt 
die Bedingung zum Empfang des Heiligen Geiſtes. 
— Chriſtus und ſeine heilige duldende Liebe, ſein 
vollkommener Gehorſam iſt das Einzige, woran 
Gott ein unendliches Wohlgefallen haben und um 
deſſen willen er das menſchliche Geſchlecht begna⸗ 
digen kann. 

Menken: Die göttliche Hoheit und Allherr⸗ 
ſchaft, wozu unſer vollendeter Mittler und Hoher⸗ 


prieſter ae nach ſeinem Eingang in das himm⸗ 


liſche Allerheiligſte gelangt iſt, ſteht herrlich entge⸗ 
gen der auf wenige Augenblicke beſchränkten, ſchüch⸗ 
ternen Aufwartung des levitiſchen Hohenprieſters 
vor dem Schattenbilde des göttlichen Thrones; 
aber ſie bürgt uns auch dafür, daß wir an unſerem 
ewigen Hohenprieſter im Himmel alles haben, was 
wir zu unſerm Heil und zu unſerer vollkommenſten 
Vollendung bedürfen. Er iſt alles und er hat alles. 


Zweiter Abſchnitt. 
Hieraus ſich ergebende Ermahnungen, Warnungen und Verheißungen. 


Entſchiedenes, beharrliches und lebendig ſich bezeugendes Feſthalten am chriſtlichen Glauben in der 
sch aſllichen Gemeinſchaft wird durch Hinweiſung auf die Paruſie eindringlich empfohlen. 


Kap. 10, 19—25. 


Da wir alſo, o Brüder, Zuverſicht zum Eingang ins Allerheiligſte im Blute Jeſu haben, 19 
welchen er für uns eingeweihet hat als einen friſchen und lebendigen Weg durch den Vor- 20 
hang, das iſt, fein Fleiſch hindurch; und einen erhabenen Prieſter über das Haus Gottes: 21 
*jo laſſet uns hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen in Glaubensfülle, beſprengt 1) die Herzen 22 
weg vom böſen Gewiſſen; *und gewaſchen den Leib mit reinem Waſſer, laſſet uns feſthalten 23 


das Bekenntniß der Hoffnung als ein unbeugſames, denn treu iſt, der die Verheißungen 
gegeben hat; *und laſſet uns Acht haben auf einander zu Anreizung zur Liebe und guten 24 


Werken, nicht verlaſſend, wie etlichen Gewohnheit ijt, unſere eigene Gemeindeverſammlung, 25 


ſondern Zuſpruch thuend und das um fo mehr, als ihr herannahen ſehet den Tag. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


dige und zuverſichtliche Muth, der ſich des Rechtes 
und der Freiheit ſeiner Aeußerung bewußt iſt und 


1. Zuverſicht zum Eingang u. ſ. w. Die 1. bedient. Die Worte e aiware find nicht mit 


6 i i i ier u. a. 1600 zu beziehen, 
ola, in deren Beſitz ſich die Chriſten als ſolche Bleek, Stier u. a. blos auf eso zu be b 
befinden, iſt auch hier nicht die Freiheit oder Be⸗ | ſondern auf den ganzen Satz; denn es iſt nicht wie 
rechtigung (Erasm., Grot. u. a.), ſondern der freu⸗ Kap. 9, 25 hier von dem hohenprieſterlichen Ein⸗ 


') Cod. Sin. A. C. D', ſchreiben S πνποẽu ol. 
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gange Jeſu (Heinrichs), auch nicht von unſerm mit 
dem Blute Jeſu geſchehenen Eingehen, ſondern von 
unſerer vgn, ͤ zum Eingang die Rede, welche 
im Blute Jeſu ihren Grund und ihre Quelle hat. 
Eph. 3, 12. Dieſer Eingang, welcher die Pforte 
zum Allerheiligſten bildet, ift ſeiner Beſchaffen⸗ 
heit nach odos medcpatos wai Caoa und als 
folder durch Jeſum unſern zeodeouos Kap. 6, 20 
und coynyds Kap. 2, 10 eingeweihet worden für 
unſere Benutzung. Irrig beziehen Seb. Schmidt, 
Hammond u. a. J auf wagonoia. Das Prädikat 
ngoopatvs = modo mactatus weiſet auf das 
bisher noch nicht Dageweſene und durch das Lebens⸗ 
opfer Jeſu eben erſt zu Stande Gekommene hin 
(Theodoret und die meiſten), nicht auf das Immer⸗ 
friſche (Ebrard); das Prädikat Cc hebt feine 
Lebensthätigung und Selbſtwirkſamkeit hervor 
(Hofm., Del.), nicht ſein Ziel (de W.), oder ſeine 
Unvergänglichkeit (Bl.), oder die Beſchaffenheit der 
auf ihm Wandelnden (Stier, Ebr. u. a.). Es iſt 
überhaupt nicht von ſubjektivem Verhalten der 
Chriſten, ſondern von einem objektiven Mittel 
die Rede, welches bildlich einerſeits als eicodos, 
andrerſeits als odos bezeichnet, durch die Prädikate 
aber ſogleich der Bildlichkeit und der Be— 
ſchränkung auf die durch das Bild angezeigte 
Sphäre entnommen wird. Zu dem Bilde gehört 
auch die Bezeichnung des Fleiſches Jeſu als eines 
Vorhanges, durch welchen hindurch der 
neue und lebendige Weg uns ins Allerheiligſte 
bringt. Die Verbindung von ora rod xaraner. 
mit évexaivicer (Schlicht., Böhm., Hofm., Del.) 
iſt unzuläſſig, weil dea dann inſtrumental genom⸗ 
men werden müßte, der Vorhang aber nicht das 
Mittel der Weihe oder der Gaugbarkeit des Weges 
ins Allerheiligſte ſein kann, ſondern erſt hinweg⸗ 
gethan oder zerriſſen werden mußte, um den Ein⸗ 
gang für die Gemeinde zu ermöglichen. Man muß 
deshalb dec Lofal nehmen und mit bos verbin⸗ 
den, indem man oda oder ayovoay ergänzt 
(Bleek u. a.). 

2. Erhabenen Prieſter über das Haus Gottes. 
Klee, Stein, Ewald faſſen die Worte e ueyar als 
Bezeichnung des Hohenprieſters zuſammen. Aber 
der Prieſter, den wir Chriſten haben, wird als der 
in ſeiner Stellung zur Rechten Gottes thronende, 
als rex sacerdotalis ein über jedes andere Prie⸗ 
ſterthum erhabener genannt, Kap. 4, 14. Unter 
oixos rod Feod verſtehen Teophyl., Bl., de W., 
Lün., Riehm u. a. den Himmel oder das himmli⸗ 
ſche Heiligthum, dagegen Theodoret, Oek., Calov, 
Eſte, Thol., Ebr. u. a. die Familie der Gotteskin⸗ 
der Kap. 3, 6. Del. will beide Beziehungen zuſam⸗ 
menfaſſen. Für die erſtere Bedeutung ſpricht be- 
ſonders der eben erwähnte eicodos v ayiwy und 
die Bezeichnung Chriſti als des Aevroveyds Kap. 
8, 2 des himmliſchen Heiligthums (ek. Kap. 9, 11), 
von deſſen fortdauernden prieſterlichen Ver⸗ 
richtungen öfter die Rede iſt. 

3. Beſprengt die Herzen u. ſ. w. Nachdem im 
Bisherigen jene beiden Güter hervorgehoben waren, 


in deren Beſitz ſich die Chriſten befinden und wo⸗ 
durch ſie nicht blos die objektive Möglichkeit, ſon⸗ 
dern auch den ſachlichen Beweggrund zum 
Herzutreten und Herannahen an Gott haben, wird 
zuerſt die ſubjektive Beſchaffenheit genannt, 
in welcher das seoseoyeoIae geſchehen kann und 
ſoll, nämlich e an h nagoͤlces d aba 
Sef. 38, 3) év zinoopogia miotews, und dann mit 
einem Partizipialſatze die Befähigung der Chri- 
ſten dazu angegeben. Die Beſprengung, welche die 
Herzen trifft und deren Erfolg das Hinwegthun 
des Bewußtſeins der Argheit in uns aur ovvesd7- 
qecos cou, alſo die Reinigung von der Schuld 
genannt wird, iſt offenbar die Beſprengung mit 
dem Blute Chriſti Kap. 9, 14; 12, 24; 1 Petr. 
1, 2; wodurch das Sühnopfer ſeines Lebens der 
Perſon zugeeignet und dieſe Perſon als eine 
entſündigte in den Stand geſetzt wird, vor Gott 
prieſterlich erſcheinen zu können; wie auch die Prie⸗ 
ſter des Alten Bundes bei ihrer Weihe eine ſolche 
Blutbeſprengung empfingen 2 Moſ. 29, 21; 3 Moſ. 
8, 30; ja bei der Stiftung des Alten Bundes das 
ganze Volk mit dem Blute des Bundesopfers be- 
ſprengt ward. 2 Moſ. 24, 8. Man hat alſo nicht 
an die Heiligung zu denken (Beng., Menk., Stier), 
ſondern an die Rechtfertigung auf Grund der 
Entſündigung. 

4. Und gewaſchen den Leib u. ſ. w. Eine andere 
levitiſche Reinigung und Heiligung war die Abwa⸗ 
ſchung mit reinem Waſſer, welche Aaron und ſeine 
Söhne gleichfalls bei ihrer Einweihung vornehmen 
mußten 2 Moſ. 29, 4; welche auch die Prieſter, ſo 
oft ſie ins Heiligthum gingen, aus dem kupfernen 
Waſchgefäß vor dem Eingang ins Heilige an Hän⸗ 
den und Füßen vornehmen mußten 2 Moſ. 30, 20 ff.; 
40, 20 ff.; der Hoheprieſter aber am jährlichen 
Sühntage am ganzen Leibe vorzunehmen hatte 
3 Moſ. 16, 4. Es iſt offenbar auf dieſen Ritus an⸗ 
geſpielt und ſchon wegen ro o nicht mit Calvin 
u. a. das Waſſer nach Ezech. 36, 25 als Bild der 
Geiſtesausgießung zu nehmen, oder an Reinwa⸗ 
ſchung von Sünden überhaupt (Limb., Ebr. u. a.) 
zu denken, am allerwenigſten mit direkter Beziehung 
auf das Blut Chriſti (Reuß). Man muß ausdrück⸗ 
lich eine Bezie hung aufdie Taufe anerkennen. 
Eph. 5, 26; Tit. 3, 5. Denn die Taufe vermittelt 
gerade den Uebergang des objektiven Heilsgutes 
in die ſubjektive Heilsaneignung durch die kraft 
göttlicher Stiftung ſich ſakramental vollziehende 
Gnadenmittheilung und enthält in ſich die Ver⸗ 
p flichtung zur Heiligung der Entſühnten und 
Gerechtfertigten Röm. 6, 3 ff.; 1 Petr. 3, 21, be⸗ 
wirkt aber auch die Abwaſchung der Sünden 
Apoſtg. 22, 16; 1 Kor. 6. 11. Die partic. perf. 
weiſen hin auf das ein für allemal Geſchehene un⸗ 
ſerer Einverleibung in die Gemeinde Chriſti, welche 
nicht blos eine innerlich erfahrene Verſ etzung in den 
Stand eines guten Gewiſſens, ſondern auch Voll⸗ 
zug einer am Leibe geſchehenden Handlung iſt, weil 
ſie den Menſchen nach Leib und Seele zu einem 
Menſchen Gottes macht (Hofm.). Auch ſprachlich 
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bildet dieſer Satz den Uebergang vom erſten zum 
zweiten Theile der Ermahnung, welcher ganz ohne 
Verknüpfung auftreten würde, wenn die beiden 
Partizipialſätze entweder zu dem voraufgehenden 
Moossozaueta gexogen würden (Peſch., Primaſ., 
Luth., Bl., de W., Del. u. a.), oder zu dem folgen⸗ 
den xarezouer (Hofm.) Ferner läßt ſich für die von 
Thol., Lün. u. a. vorgezogene Verbindung des e 
Achovuévoe mit xaréyouer geltend machen, daß 
mit der Taufe die ouohoyia verbunden iſt, welche 
ſowohl aktiv das Bekennen der Hoffnung, als paſſiv 
das Bekenntniß, deſſen Gegenſtand die Chriſten⸗ 
hoffnung iſt, bedeuten kann. Der das Feſthalten 
begründende Satz erinnert an 1 Kor. 1, 9; 10, 13; 
1 Theſſ. 5, 24; 2 Theſſ. 3, 3. 

5. Und laſſet uns Acht haben u. ſ. w. Der 
dritte, gleichfalls mit 4 angeſchloſſene Theil der 
Ermahnung bezieht ſich auf die Liebespflicht 
gegen die Gemeindeglieder in ſpeziellem Hinblick 
auf ihre damalige Lage, während der erſte es mit 
dem Glauben, der zweite es mit der Hoffnung 
zu thun hat. Der Zweck der gegenſeitigen wach⸗ 
ſamen und wirkſamen Beachtung iſt ein a. 
wos, welcher durch die folgenden Genitive als eine 
Anſpornung in gutem Sinne (wie zuweilen bei den 
Klaſſikern) bezeichnet wird, während das Wort ſonſt 
im Neuen Teſtamente eine Aufreizung und Aufre⸗ 
gung im ſchlimmen Sinne bedeutet. Apoſtg. 15, 39; 
1 Kor. 13, 5. 

6. Nicht verlaſſend u. ſ. w. Von einer Pflicht⸗ 
verſäumniß gegen die Kirche (Bl.) ift ebenſo wenig 
die Rede, als davon, daß etliche die in Gefahr, 
Drangſal und Bedürftigkeit gerathene Gemeinde 
im Stiche ließen (Böhme). Denn enovvaywyy 
bedeutet niemals die chriſtliche Geſellſchaft (Calv., 
Juſt., Bl. u. a.), ſondern nur die Verſammlung 
(2 Makk. 2, 7; 2 Theſſ. 2, 1), und dieſe wird erſt 
durch éavray als die der Lefer, alſo als die chriſt⸗ 
liche und zwar gottesdienſtliche bezeichnet (Chryſ. 
und die meiſten). Der Beiſatz ws Hos rials zeigt, 
daß das Wegbleiben von den gottesdienſtlichen Zu⸗ 
ſammenkünften bei einigen damals ſchon anfing, 
Sitte zu werden, daß aber nicht „förmlicher Abfall, 
ſondern nur eine Fahrläſſigkeit gemeint iſt, die von 
einer dem Abfall nicht ſehr fernen Erkaltung zeugt“ 
(Del.). Eine Andeutung ihrer Hinwendung zu 
nichtchriſtlichen Verſammlungen (Lün., Kurtz) liegt 
nicht in éavray. Der Tag der Wiederkunft Chriſti 
heißt hier wie 1 Kor. 3, 13 kurzweg 7 vu. Das 
doe iſt nicht mit xylgovoan, ſondern mit Heere 
zu verbinden = doc Vor. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Chriſten befinden ſich im Beſitz zweier 
wichtigen Güter, wodurch ihnen nicht blos die be- 
gründete Möglichkeit, ſondern auch der ſach— 

liche Beweggrund zum Herannahen an Gott 
gegeben iſt. Dieſe Güter ſind: 1) der freudige und 
zuverſichtliche Muth zur Benutzung des Eingangs 
in das früher verſchloſſene, jetzt offen ſtehende himm⸗ 


liſche Heiligthum; 2) der über alle Prieſterſchaft 
erhabene Prieſter über das Haus Gottes, Jeſus 
Chriſtus. 

2. Jener Muth findet ſich nur in dem Wire 
kungsgebiete und in der Kraft des Blutes 
Jeſu Chriſti. Denn während des Lebens Jeſu Chriſti 
auf Erden hat ſein Fleiſch dieſelbe Wirkung gehabt 
wie der Vorhang zwiſchen dem Heiligen und Aller⸗ 
heiligſten des Tempels. Die volle und ungehemmte 
Gottesgemeinſchaft hat daran eine erſt zu überwin⸗ 
dende Schranke gehabt, welche durch den Opfertod 
Chriſti jedoch völlig beſeitigt ward. Dies Moment 
hat Steinmeyer (Apologetiſche Beiträge. 1868. II, 


224) nicht hinreichend in Anſchlag gebracht. So 


zeigt ſich denn auch hier wieder, daß nicht Lehre 
und Beiſpiel Jeſu unſere Gemeinſchaft mit 
Gott ermöglicht, ſondern der Tod des Gott— 
menſchen, welcher wegen ſeines in dem ganzen 
Briefe dargelegten Zuſammenhanges mit der Sühne 
und Verſöhnung weder bloßes Sinnbild einer 
Idee ſein, noch eine blos moraliſche Bedeutung 
haben kann. Unſer Weg zu Gott geht immer durch 
dieſen zerriſſenen Vorhang des Fleiſches Jeſu 
Chriſti hindurch, welcher die nicht mehr verhüllte, 
ſondern ſtets offene Eingangspforte zum Himmel iſt. 

3. Da Chriſtus in den Himmel eingegangen iſt, 
um darin zu bleiben und dort als in dem wahr⸗ 
haften Heiligthum vor dem Angeſichte des Vaters 
auf Grund des vollzogenen Erlöſungswerkes für 
uns zu erſcheinen, ſo findet ſein prieſterliches 
Walten in Stellvertretung, Fürbitte und Segnung 
auf die vollkommenſte Weiſe und ohne Un⸗ 
terbrechung ſtatt. Es kommt nur darauf an, daß 
wir uns dort als ſeine erlöſete Gemein de zu 
ihm ſammeln. 

4. Bevor wir in der Ewigkeit vor Gott erſcheinen 
müſſen, ſollen wir in der Zeit der Mittel des Zu⸗ 
gangs zum himmliſchen Heiligthume uns ſo bedienen, 
daß die eigenthümlichen Kennzeichen der Chriſten in 
Glaube, Hoffnung und Liebe an uns gefunden wer⸗ 
den. Der Glaube gewinnt ſeine Fülle aus der Be⸗ 
ſprengung des Herzens mit dem Blute Jeſu Chriſti, 
wodurch die Gewißheit unſerer Verſöhnung mit Gott 
und die Erfahrung unſerer Rechtfertigung entſpringt. 
Die Hoffnung, welche ſich in dem Feſthalten des 
Bekenntniſſes des ſpezifiſch chriſtlichen Glaubens aus⸗ 
drückt, findet ihre Berechtigung in der Aneignung 
der Taufgnade und nimmt ihre Nahrung aus den 
Verheißungen des allein zuverläſſigen und treuen 
Gottes. Die Liebe, deren Recht und Pflicht in 
den Bedürfniſſen und Segnungen der Gemeinſchaft 
liegt, findet Veranlaſſung, Aufforderung und Stär⸗ 
kung ihrer Uebung in der Theilnahme an den chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſten und hat ihren lebendigen Zu⸗ 
ſammenhang mit Glauben und Hoffnung in der 
Erwartung des herannahenden Tages der Wieder⸗ 
kunft des Herrn und in der Bereitung auf denſelben. 

5. Seit der Himmelfahrt Jeſu Chriſti iſt der Tag, 
welcher den Wechſel der Tage überhaupt beendigt 
und die Zeit in die Ewigkeit überführt, nicht blos 
an ſich in beſtändigem Nahen begriffen, ſondern er 
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wird von den Jüngern als ein heranna hender 
erwartet mit dem Bewußtſein, daß jeder neue 
Morgen möglicherweiſe der letzte iſt; und mit der 
Empfindung, daß diejenigen, welche berufen und be⸗ 
fähigt ſind, die Zeichen der Zeit zu beurtheilen 
(Matth. 24), am allerwenigſten die in der Geſchichte 
auftretenden Vorzeichen von dem Kommen dieſes 
entſcheidenden Gerichts- und Rettungstages über⸗ 
ſehen dürfen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


In das himmliſcheheiligthum gehen des Chri- 
ſten Wünſche, Gedanken und Wege, nicht blos in 
das irdiſche. — Unſer Herannahen zu Gott 
1) nach ſeinen Grundlagen; 2) nach ſeinen Mitteln; 
3) nach ſeinem Segen. — Die richtige Benutzung 
der Gnadenmittel: 1) in ihrer Beſchaffenheit; 
2) in ihren Wirkungen. — Wie wir die uns zuge⸗ 
theilten Gnadengüter fruchtbar für uns und 
für andere zu verwenden haben. — Wodurch wir 
jeden Tag zu einem Segenstage machen. — 
Wir brauchen den jüngſten Tag nicht zu fürchten, 
wenn wir den jedesmaligen recht benutzen. — 
Den Tag des Herrn ollen wir nicht blos erwarten, 
ſondern uns auf ihn vorbereiten. — Wie wir 
die Gefahren der Geſellſchaft durch die Seg— 
nungen der chriſtlichen Gemeinſchaftüber⸗ 
winden. — Wie wir Treue mit Treue zu ver⸗ 
gelten haben. — Die Beſchaffenheit derer, 
welche zu Gott kommen wollen. — Die Verbindung 
von Glaube, Hoffnung und Liebe im Leben 
der wahren Chriſten. — Der Beſchaffenheit des uns 
geöffneten Weges ins himmliſche Heiligthum ſoll 
auch unſer Wandeln auf demſelben entſprechen. 


Starke: Seine Vermahnungen an den Nächſten 
hat ein at gründlich und holdſelig einzurichten. 
— Der Glaube an Chriſtum iſt der Weg zu Gott. — 
Chriſtus iſt der große Hoheprieſter in Anſehung 
1) ſeiner Perſon, 2) ſeines Amtes, 3) der Gläubigen, 
deren Haupt er iſt. — Wer groß fein und was Großes 
haben will, der wähle ſich Jeſum. — Wenn das Herz 
erſt recht die Gnade Gottes ergreift und glaubet, daß 
Chriſtus ein liebreicher, gütiger, freundlicher und 
ſüßer Heiland ſei, ſo gebraucht es ſich auch derſelben 
Gnade und läßt ſich ſolche Liebe des Herrn Jeſu rei⸗ 
zen, daß es zum Gnadenſtuhl hinzudringet. — Den 
Weg zum Himmel kann niemand eingehen, als der 
einen lebendigen Glauben an ſeinen Heiland hat, 
beſtändig am Bekenntniß der Hoffnun hält und 
einen Eifer hat zur Liebe und zu guten Werken. — 
Es können weder Zweifler noch Verzweiflerins Reich 
Gottes kommen. — Die Treue Gottes iſt über alle 
Treue. Treu iſt Gott, zu erfüllen, was er verſpro⸗ 
chen, und zu bewahren, was er gegeben. Sollte uns 
das nicht eine doppelte Grundveſte unſeres Glaubens 
und Hoffnung zu freudigem Bekenntniß geben? — 
Ein Chriſt muß des andern Aufſeher fein und, was 
wider Gott und Billigkeit läuft, mit Worten ſtrafen. 
— Ein jeder muß zwar zuvorderſt auf fic) ſelbſt 
ſehen und in allen Stücken ſuchen, gewiſſe Schritte 
und Tritte zu thun und das, was er hat, zu bewah⸗ 


ren, auch zu vermehren; aber eben dieſe wohlgeord⸗ 
nete Selbſtliebe muß er auch an dem Nächſten be⸗ 
weiſen nach dem Grunde der gliedlichen Gemein⸗ 
oe an dem geiſtlichen Leibe Jeſu Chriſti. — Die 
bloße äußerliche Beiwohnung des Gottesdienſtes 
macht zwar nicht ſelig; aber die muthwillige Ver⸗ 
achtung derſelben iſt der Weg zum Verderben und 
Verdammniß. — Die fleißige Betrachtung der 
göttlichen Strafgerichte des Todes und jüngſten 
Gerichtes kann und ſoll uns dienen zur ſteten Uebung 
der Gottſeligkeit. 


Rieger: Das reine Waſſer in der Taufe hat 
auch unſern Leib und deſſen Glieder in des Herrn 
Dienſt gezogen, aber auch zur Würdigkeit der künf⸗ 
tigen Auferſtehung erhoben. Darum macht es ein 
Hauptſtück in der angebotenen Hoffnung aus, dar⸗ 
über wir zu halten haben, daß wir auch am Leibe, 
der uns ſonſt über Sünde und Tod viel Seufzer 
ausgepreßt hat, noch vom Heil Gottes werden durch⸗ 
drungen werden. — Aus der Hoffnung zieht die 
Liebe viel Erweckung, durch die Uebung der Liebe 
aber gewinnt auch die Hoffnung immer mehr Raum. 
— Ohne eigene Inbrunſt geht das Ermahnen unter 
einander nicht vor ſich. 


Hahn: In wem das Leben Chriſti iſt, der hat 
auch den Eingang in das Heilige. — Durch den 
Glauben hat unſer Geiſt ſchon in dieſem Leben den 
Eingang in das Heilige; Gott hat ſich aber in der 
Taufe auch unſern Leib zugeeignet als denjenigen, 
woran das Leben Chriſti ſoll offenbaret werden. 


Heubue r: Gott gewährt dem Glaubenden immer 
Zutritt (iſt immer iuginglic, immer zu ſprechen). 
— Die Hoffnung ſelbſt, aber auch das Bekenntniß 
der Hoffnung ſollen wir feſthalten. — Wie ſehr haben 
die Chriſten es zu bedenken, was ihnen mit Chriſto 
und ſeinem Tode angeboten iſt. 


Tholuck: Wie haben wir in aten Zeit das 

Verlaſſen der chriſtlichen Verſammlungen anzu⸗ 

Sau a) nach ſeinen Urſachen, b) nach ſeinen 
olgen. 


Menken: Daß der Weg für uns owls sh ift, 
deutet ein Recht an, ihn zu gehen, aber auch eine 
Verpflichtung, die auf uns ruhet, das Gehen dieſes 
Weges nicht zu unterlaſſen. — Nicht im Geiſte, nicht 
in ſeiner höheren Natur und Würde, nicht inſofern 
er in der Geſtalt und Gleichheit Gottes war, hat 
der Sohn Gottes den Menſchen den Lebensweg ins 
Allerheiligſte eingeweihet, ſondern vielmehr inſofern 
er ſich zu der Knechtsgeſtalt des ſündlichen Fleiſches 
erniedrigt und im Fleiſch gelitten und überwunden 

at. — Aus den Zeichen der Zeit, aus dem zeriſſeuen 

orhang, aus dem 11 Heiligthume ſehen 
wir, daß die erſte Hälfte der Weltzeiten vorüber iſt 
und daß ſich alſo jetzt in einem Sinne und Maße 
wie nie zuvor der Tag der Zukunft unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti nahet. 


Gerok: Von unſern heiligen Prieſterpflichten: 
1) prieſterlich hinzutreten zum Gnadenſtahlz ) mies 
ſterlich unſere Herzen beſpreugen; 3) prieſterlich feſt⸗ 
halten am Bekenntniß der Hoffnung; 4) prieſterlich 
einander aufnehmen in der Liebe. 


er 
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II. 
Das ſchwerſte und unvermeidliche Gericht Gottes triſſt den Abſall von der erkannten chriſtlichen 
Wahrheit. 
Kap. 107 26—31. 


Denn wenn wir muthwillig ſündigen nad empfangener Erkenntniß der Wahrheit, ſo 26 
bleibt in Bezug auf Sünden ein Opfer nicht mehr übrig, *vielmegr ein gar furchtbares Gr- 27 


warten des Gerichts und Eiferglut eines 


freſſen. Jemand, der das Geſetz Moſis für nichts geachtet hat, 
Einer wie viel ſ 


die Ausſage zweier oder dreier Zeugen hin. 
wird derjenige werth geachtet werden, 
des Bundes für gemein geachtet hat, 


Gnade gehöhnet? Denn wir kennen den, der geſagt hat: 


vergelten, ſpricht!) der Herr«, und wiederum: » 


iſt's zu fallen in des lebendigen Gottes Hände. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Denn wenn wir muthwillig ſündigen u. ſ. w. 
Daß hier nicht an vorſätzliche und ſchwere Sünden 
überhaupt, ſondern an den Abfall vom Chriſten⸗ 
thum nach voraufgegangener Wiedergeburt gedacht 
iſt, zeigen alle Ausdrücke. Das Exovotas ſteht im 
Gegenſatz zu ayvootvyres nat alavopevor ap. 
5, 2; das Präſens aucoravortoy ſpricht von etwas 
Habituellem im Gegenſatz gegen momentane Ver⸗ 

leugnung: voraufgegangen iſt die éxvyymors Ds 
alntetas, die theoretiſch⸗praktiſche Anerkennung 
und mit Bewußtſein vollzogene Ergreifung der 
Wahrheit; es folgt der Wegfall des Sühnopfers 
und ſtatt deſſen erübrigt (anolecwetar wie Kap. 
4, 6) eine éxdoyn, deren Schauerlichkeit durch das 
rhetoriſche is noch geſteigert wird. Man darf 
nicht xvoeos F als einen Begriff nehmen = 
Feuereifer (Luther u. a.), denn der Kaſus des fol⸗ 
genden Partizips richtet ſich nach voss, welches 
als Perſon behandelt iſt dem entſprechend, daß Kap. 
12, 29 Gott ſelbſt zie xaravahioxor heißt. Das 
éotiew weiſet nicht auf ein Verzehren — Ver⸗ 
nichten der Widerſacher hin, ſondern auf die em⸗ 
pfindliche Strafe der Feuerpein. Die Ausdrücke er⸗ 
innern ſtark an Sef. 26, 11 nach LXX. Die Worte 
im V. 28 beziehen ſich offenbar auf 5 Moſ. 17, 6, 
wo gleichfalls nicht von Uebertretung einzelner 
Gebote, ſondern von Bundbruch und Abfall von 
Gott zum Götzendienſt die Rede iſt. Sonſt 
könnte die folgende Parallele nicht gezogen werden. 
2. Einer wie viel ſchlimmeren Strafe, meint 
ihr u. ſ. w. Mit doxeive wird das Urtheil über 
das Sachverhältniß, über welches kein Zweifel ſein 
kann, den Leſern auf die Seele gelegt, mit ge. 


Feuers, welches im Begriff iſt die Widerſacher zu 
ſtirbt ohne Erbarmen auf 28 
chlimmeren Strafe, meint ihr, 29 
der den Sohn Gottes mit Füßen getreten und das Blut 
in welchem er geheiligt worden, und der den Geiſt der 
»Mein iſt die Rache, ich werde 30 
Richten?) wird der Herr fein Volks. Schrecklich 31 


Inoerac Gott als der die Größe der Schuld ab⸗ 
wägende, und darnach die 7 nach dem That⸗ 
beſtand der voraufgegangenen (part. aor.) Sünden 
ſchätzende bezeichnet. — Die Worte er G Hyco In, 
welche mit Ausnahme von A. und Chryſoſt. überall 
geleſen werden, bezeichnen das Bundesblut als 
ein ſolches, deſſen heiligende, d. h. in Kraft der 
Sühne und Reinigung zur wahren Bundes⸗ 
gemeinſchaft mit Gott und ſeinem Volke wei⸗ 
hende Wirkung ſchon erfahren ward. Deshalb iſt 
oli hier wohl Bezeichnung der Unreinheit (Vulg., 
Luther, Grot., Thol., Ebr., Lün., Riehm u. a.) und 
nicht der Gewöhnlichkeit (Peſch., It., Oekum., The⸗ 
ophyl., Bez., Schlicht., Beng., Bl., de W., Bisp., 
Del u. a.). Unter vo πετιννpj s ydouros verſtehen 
Bl., de W., Lün den Heiligen Geiſt als Gabe der 
Gnade, richtiger dagegen nach Kap. 13, 9. 25; ef. 
Sacharja 12, 10; Böhm., Del., Riehm u. a. den⸗ 
ſelben als das wirkſame Prinzip derſelben. — 
Das erſte Citat tft aus 5 Moſ. 32, 35; das zweite 
aus 5 Moſ. 32, 36 (wiederholt Pf. 135, 14). In 
beiden Stellen iſt davon die Rede, daß Jehovah 
ſeinem Volke Recht ſchaffen werde gegen deſſen 
Feinde durch ſein richterlichen Walten. Dieſer 
Sinn des Grundtextes iſt auch hier feſtzuhalten, da 
cov haov avrod die Gottesgemeinde des Neuen 
Bundes im Sinne des Verfaſſers bedeutet (Del. ), 
was Bl., de W., Lün. überſehen, welche die Worte 
von einem Gericht über das Volk ſtatt für daſſelbe 
verſtehen. Das erſte Citat weicht von dem hebrä⸗ 
iſchen Text, noch mehr von dem der LXX ab, ſtimmt 
aber mit Röm. 12, 19, wo ſelbſt das im Grundtext 
fehlende Je νο⁶ ſich findet. Deshalb denken 
Bl., de W., Del., Reiche an eine Entlehnung aus 


1) Die Worte 48% xvovog fehlen zwar in Sin. D*. 17. 235. 67** und den meiften alten Ueberſetzungen, 
eien aber geſchützt darch 5 D. E. K. L. Philoxen und vom Korrektor im Sin. hinzugeſetzt. cfr. Ex. Erläut. 
98 y le} ch Sin. A. D. E. K. 31. 73, welche Hand— 
9 Statt der lect, rec. xvovos , iſt v, Huglos zu leſen nach Sin. A. D. E. K. 31. 73, welche Hand⸗ 
fee mit Ausnahme von Sint und A. vorher noch ore haben, wie LXX 5 Moſ. 32, 36; Pj. 135, 14. Im Sin. 
wird vom Korrektor die Umſtellung vorgenommen. 
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dem Briefe an die Römer, während Meyer (zu Röm. 
12, 19, Aufl. 3) die Paraphraſe des Onkelos, 
Lünem. dagegen eine ſchon zum Sprichwort gewor⸗ 
dene Geſtalt dieſes Ausſpruchs und Kurtz dieſelbe 
in Form eines ſtereotypen Beſtandtheils der Kir⸗ 
chenſprache als die gemeinſame Quelle für Paulus 
und den Verfaſſer unſeres Briefes betrachtet. 


Dogmatiſch⸗ ethiſche Grundgedanken. 


1. Der nächſte Beweggrund für die Befolgung 
der vorhin in ihrer Berechtigung ausgeſprochenen 
Ermahnung liegt in dem Gedanken an die Größe 
der Gefahr des Abfalls von Chriſto und an die 
Furchtbarkeit ſeiner Folgen. 

2. Der reuige Sünder darf zwar getroſten Mu⸗ 
thes wünſchen, lieber in Gottes als in der Menſchen 
Hände zu fallen 2 Sam. 24, 14; Sir. 2, 18. Aber 
der Bundbrüchige und Abgefallene, welcher in 
feindſeligen und grundſätzlichen Widerſpruch gegen 
die zuvor erkannte Wahrheit getreten iſt, kann micht 
wieder zur Buße erneuert werden Kap. 6, 
4—8, und hat auch keine Möglichkeit, weiter 
Sündenvergebung zu erlangen. Die geſetz⸗ 
lichen Opfer entſündigen nicht wahrhaft; ſelbſt 
erfundene haben nicht einmal den Charakter des 
Vorbildlichen und der Verheißung. Wird 
das einzig wahrhafte Sühnopfer, der Sohn Gottes 
und fei Blut, im Gegenſatz gegen die frühere Er⸗ 
fahrung ſeiner heiligenden Kraft als unnütz und 
ſchnöde verworfen und der Geiſt der Gnade ge— 
höhnt, fo fehlt es nicht blos an irgend einem Er- 


ſatzmit tel für das zurückgeſtoßene und geſchändete F 


Opfer, ſondern dieſes kann auch fortan uicht mehr 
eine heilskräftige Wirkung auf denjenigen 
ausüben, der die voraufgegangenen Gnadenwir⸗ 
kungen muthwillig zerſtört hat. 

3. Der Unterſchied von peccatum deliberatum 
und ignorantiae iſt mehr ein fließender, als ge- 
wöhnlich angenommen wird: es gibt im Sündigen 
ein Wiſſen um das Rechte, welches der Sünder nur 
nicht zu ſeinem Rechte kommen läßt. Der Schleier 
einer lügenhaften Entſchuldigung, der dem Gewiſſen 
vorgezogen worden, will ſich lüften, aber mit 
krampfhafter Gewalt wird er feſtgehalten. Einen 
ſolchen Zuſtand des inneren Kampfes und Wider- 
ſpruches werden wir namentlich feſtzuhalten haben, 
wo die einſt vom Heiligen Geiſte bezeugte chriſtliche 
Wahrheit in einem aus kleineren Untreuen hervor⸗ 
gegangenen Abfall nicht nur geleugnet, ſondern 
geläſtert wird. Der Gegenkampf um die objektive 
Wahrheit wird um ſo hitziger, je mehr er zugleich 
ein Kampf gegen die in der eigenen Subjektivität 
ſich noch immer einigermaßen bezeugende Wahrheit 
iſt. (Tholuck ek. Stud. u. Krit. 1836, Heft 2). 

4. Mit Grund zu erwarten bleibt nach einem ſol⸗ 
chen Abfall nichts als das Gericht, welches von 
Gott mit der vollen Lebensenergie ſeines heili⸗ 
gen Weſens ebenſo unausbleiblich vollzogen 
wird, als es durch ſein untrügliches Wort zuver⸗ 
läſſig angekündigt worden iſt, und deſſen Furcht⸗ 


— 


barkeit im Verhältniß ſteht zu dem Gnadenreich⸗ 
thum und zu der Offenbarungsfülle des Neuen 
Bundes. cf. Dieſtel (die Idee der Gerechtigkeit im 
A. T.; Jahrb. für Dentſche Theol. Bd. 5) 


Homiletiſche Andeutungen. 


Zu der Größe der empfangenen Gnade ſteht die 
Schul d der Abtrünnigkeit und die Furchtbarkeit 
der Strafe in richtigem Verhältniß. — Die Hände 
Gottes reichen durd Zeit und Ewigkeit und find 
den Abtrünnigen ebenſo ſchrecklich und verderben⸗ 
bringend, als den Gläubigen tröſtlich und hülfreich. 
— Die Gerichte Gottes kommen langſam, aber 
ſicher; doch vorauf geht ihnen die Anbietung der 
Gnade und die Aukündigung der Strafe über 
die Verächter. — Wer die Gnade Gottes auf 
Muthwillen zieht, hat auf keine Barmherzigkeit 
weiter zu hoffen. —Das Warten auf das göttliche 
Gericht ohne Glauben an das Sühnopfer Jeſu 
Chriſti iſt ein Vorſchmack der Verdammniß. — 
Der Zorn Gottes iſt ebenſo heiß als ſeine Liebe, 
und trifft eben ſo ſicher als gerecht. 


Starke: Sollte noch ein anderes Opfer ſein, ſo 
müßte auch ein anderer Meſſias ſein, und Gott 
durch denſelben einen ganz neuen Grund zur Se⸗ 
ligkeit legen, auch eine ganz andere Ordnung, dazu 
zu gelangen, anweiſen und folglich den durch Chri⸗ 
ſtum gezeigten Weg und gelegten Grund damit 
ſelbſt wieder aufheben. Da nun dieſes ſchlechter⸗ 
dings unmöglich iſt, ſo iſt es auch ebenſo unmöglich, 
daß jemand außer Chriſto felig werde und ein an⸗ 
deres Verſühnopfer für ſeine Sünde überkommen 
könne. — Das Gericht Gottes iſt nicht nur an ſich 
ſchrecklich, ſondern ſchrecklich iſt auch die peinliche 
urcht und der Vorſchmack davon, den Gottloſe in 
ſich als eine Vorhölle empfinden. — Große Sünden 
verdienen große Strafen; wer es darnach macht, 
der darf ſich nicht befremden laſſen, daß er ſeinen 
Lohn empfahe. Jer. 2, 19. — Wider den Abtrün⸗ 
nigen ſind auch drei Zeugen: der Vater, welcher 
Bee feinen Sohn gegeben hat; der Sohn, deſſen 

lut er mit Füßen tritt; und der Heil. Geiſt, der 
Geiſt der Gnaden, den er ſchmähet. — Sieheſt du 
den Abtrünnigen und Gottloſen ſicher dahingehen, 
glaube, er wird nicht ungeſtraft bleiben; Gott thut 
alles fein zur rechten Zeit, er wird alſo ſein ſchon 
gedenken. Nah. 1, 2. 

Hahn: So groß die Gnade, ſo ernſtlich iſt au 
der Zorn Gottes über die Verachtung 7 — 8 

Rieger: Dem Herrn Jeſu iſt ein langmüthiges 
Kap. 10, 13, den Gläubigen aber ein aten e 
volles Kap. 9, 28 Warten zugeſchrieben worden; 
hingegen die Un ape fallen in ein ſchreckliches 
Warten, wobei 0 vieles ohne Furcht angehörtes 
Wort Gottes eine ſchreckliche Nachwirkung hat. — 
Das unfruchtbare Rebholz iſt vor anderem Holz 
dem thes zur Speiſe gegeben Grech. 15, 6 u. 7; 
wie überhaupt verſehrte Liebe und verſäumte Gnade 
den Eifer deſto mehr reizt. — Es iſt ein großer 
Betrug unſeres verſtockten und empfindlichen Her⸗ 
zeus, daß die im Geſetz gedroheten Todesſtrafen, 
das Reinigen u. ſ. w. uns mehr angreifen, als die 


ärgere, aber erſt in das Zukünftige und Unſichtbare 


hineinreichende Strafe. — Der mein Brod iſſet 
tritt mich mit Füßen! iſt die gerechte i 
über ſeinen Verräther. BL gerechte Renz 


. 
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Heubner: Es gibt einen feinen und einen gro⸗ 
ben Abfall. — Die Verlaſſung des einzigen Hei⸗ 
landes und Verſöhners beraubt aller Verſöhnung. 
— Der Abgefallene büßt die Strafe doppelt, näm⸗ 
lich im Warten vorher und dann im wirklichen 


Fühlen. — Wir hören hier ein ernſtes Zeugniß von 


der Schuld leichtſinniger, gewiſſenloſer Religions⸗ 
veränderungen. 
Menken: Indem der Herr ſein Volk richtet, 


wird er es rächen und retten. — Die Rache iſt ein⸗ 


nicht antaſten, vielmehr um deßwillen uns aller 
eigenen Rache enthalten und diejenigen, die feindlich 
gegen das Chriſtenthum geſinnet ſind und wirken, 
und die um des Evangeliums willen unſere Feinde 
| find, mit dem Sinne der Liebe Jeſu Chriſti der gött⸗ 
lichen Barmherzigkeit befehlen. Um ſo viel mehr, 
weil, wenn jene, die uns aus dieſer Urſache haſſen, 
verleumden, ſchaden, von ihrem Unrechte nicht ab⸗ 
mild ſie der göttlichen Vergeltung nicht entgehen 
werden. 


Prärogativ der göttlichen Majeſtät; das ſollen wir 


III. 


Baldiger Eingang in die Seligkeit ſteht aber denen bevor, die bis aus Ende ausharren, wozu die 
Leſer durch ſchon bewieſene Standhaftigkeit Hoffnung geben. 


Kap. 10, 32—39. 


Seid aber eingedenk der früheren Tage, in denen ihr, nachdem ihr erleuchtet waret, 32 
vielfachen Leidenskampf beſtandet, ' inden ihr theils durch Beſchimpfungen und Drangſale 33 
zum Schauſpiel wurdet, theils zu Genoſſen von auf ſolche Weiſe Wandelnden geworden ſeid. 
Denn ihr habt ſowohl den Gefangenen!) Mitleid erwieſen als den Raub eurer Güter mit 34 
Freuden aufgenommen, wohl erkennend, daß ihr für euch) einen vorzüglicheren Beſitz im 
Himmel] und einen bleibenden habet. Werfet daher nicht weg eure Zuverſicht, als welche 35 
große Vergeltung Hat. Denn Ausdauer habt ihr nöthig, damit ihr nach Erfüllung des 36 
Willens Gottes die Verheißung davon traget. Denn noch eine kleine gar kleine Weile, fo 37 
wird der Kommende kommen und nicht verziehen. »Mein Gerechters) aber, aus Glauben 38 
wird er leben; und wenn er ſich ſcheu zurückzieht, hat meine Seele nicht Gefallen an ihm. 
Wir aber ſind nicht dem Zurückziehen angehörig zum Verderben, ſondern dem Glauben zur 39 


Lebensgewinnung. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. Seid aber eingedenk u. ſ. w. Gewöhnlich 
wird draprynoIfjvae mit dem Alkuſ. des Gegen⸗ 
ſtandes der Erinnerung, das einfache unν⁰ν, 
mit dem Genitiv konſtruirt. Das gworotevtes 
bezeichnet die Bekehrung zum Chriſtenthum als 
eine Verſetzung aus der Gewalt der Finſterniß in 
das Reich des Lichtes, ſo daß die Wahrheit zur 
Anerkennung und Wirkſamkeit in der Seele ge⸗ 
kommen iſt und Chriſtus nicht blos als das Licht 
der Welt geglaubt und geprieſen wird, ſondern 
auch als die Sonne der Gerechtigkeit in der Seele 
leuchtet. — Trefflich Chryſoſtomus über den Lei⸗ 
denskampf: ob eize mevgaomovs ahha atinow, 
dre éoriv éyxoutov ovoua nai énaiver weyt- 
orov. Das otras beziehen einige auf die Stand⸗ 
haftigkeit, die meiſten auf die Bedrängniß. — Dies 
letztere iſt allein zuläſſig wegen der Theilung der 
Ausſage über die bewieſene Standhaftigkeit durch 


die ächt griechiſche, im N. T. nur hier auftretende 
Formel rovco wey — rovro dé. Das ovrag in 
der zweiten Abtheilung kann ſich nur auf die in der 
erſten gegebene Charakteriſtik beziehen. 


2. Nach Erfüllung des Willens Gottes. Falſch 
bezieht Bengel das part. aor. wounoaytes auf die 
ſo eben erwähnten Leiſtungen der Leſer gleich 
nach ihrer Bekehrung. — Das Félnua ro Heον 
iſt hier nicht wie Kap. 10, 7 ff. der Erlöſungsrath⸗ 
ſchluß, deſſen Vollziehung die Lebensaufgabe Chriſti 
ward, ſondern der von den Erlöſeten zu vollziehende 
Gotteswille, aber nicht in der Allgemeinheit, in 
welcher er überhaupt Lebensnorm iſt (Tholuck u. 
a.), und nicht in Beziehung auf die durch Selbſt⸗ 
darbringung des Sohnes vermittelte Heiligung 
(Bleek), ſondern in beſonderer Rückſicht auf die 
beharrliche Ausdauer bis ans Ende (Theophyl., 
Lün., Del.). Die emayyellla bezeichnet auch hier den 
Verheißungsinhalt. 


1) Statt der lect. rec. tots deouots wou nach D. E. K. L. etc., welche ſchon Eſte als gloſſematiſche Er⸗ 
weiterung des fehlerhaften cots d eg bei Orig. exhort. ad mart. 44 erkannte, iſt cots Deopdovs zu leſen nach 
A. D*., deren Zeugniß um ſo gewichtiger iſt, als B. und C. hier defekt find. Der cod. Sin. hat jedoch die lect. ree, 

2) Statt der ſchlecht bezeugten lect. rec. % éxvrots ift entweder mit Sin. A. und vielen Minuskeln gavrove ju 


leſen oder am beſten mit D. E. K. L. gaveois. Hierzu 
A. Ds, 17 fehlt, dagegen in D***. E. K. L. geleſen wird. 


paßt auch am beſten der Umſtand, daß E ovoavois in 


3) Hinter o lnctos iſt wov nach Sin. A. Vulg. ete. und Cod. Alex. der LXX feſtzuhalten. In D*., den beiden 
ſyriſchen und andern alten Ueberſetzungen und den meiſten Codd. der LXX ſteht es hinter r. Die rec. läßt 
es ohne Grund ganz weg. Das Fehlen dieſes Pronomens im hebr. Texte darf nicht über den griech. Text entſcheiden. 


Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 
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3. Denn noch eine kleine gar kleine Weile 
u. ſ. w. Die Worte wixedy Gaov Sooy = ein Klei⸗ 
nes, wie ſehr, wie fehr! welche eines der wenigen 
Beiſpiele bilden, in welchen im Griechiſchen der 
Superlativ durch Wiederholung ausgedrückt iſt, 
ſind wahrſcheinlich aus Jeſ. 26, 20 entnommen und 
werden in ihrer Verbindung mit 27 in unſerer 
Stelle wie r. wendy Joh. 14, 19 beſſer als ſelb⸗ 
ſtändiger Nominalſatz denn als akkuſativiſche 
Zeitbeſtimmung aufgefaßt, welche die überhaupt 
frei benutzte Stelle Hab. 2, 3 u. 4. einführt. Im 
Grundtext ſteht: „wenn es zögert (nämlich das 
Geſchaute), harre ſein, es kommt, es kommt, nicht 
wird's dahinten bleiben“. Die Rede iſt vom 
Sturze der chaldäiſchen Weltmacht durch das gött⸗ 
liche Gericht. Die Sept. geben ſchon die Wendung 
ins Perſönliche durch die Ueberſetzung 87. éoyo- 
ueros HEer, welche unſer Verfaſſer noch konkreter 
geſtaltet durch die Setzung des beſtimmten Ar⸗ 
tikels. Dann heißt es im Grundtext: ſiehe! auf⸗ 
gebläht, nicht grade iſt ſeine Seele in ihm (dem 
Chaldäer). Die Sept. dagegen: wenn er ſich ſcheu 
zurückzieht, ſo hat meine Seele an ihm keinen 
Gefallen. (Urſprünglich wird wzooreddewy vom 
Herunterlaſſen der Segel gebraucht, dann vom 
zaghafteſten Zurückweichen). Hierauf folgt erſt der 
Satz „der Gerechte aber wird 2x wlarews wov leben“ 
(Cod. Bat.). oder: mein Gerechter aber wird éx 
grlorecs leben (Cod. Alex.). Bei der Umſtellung 
der Sätze in unſerm Texte liegt es am nächſten, als 
Subjekt von v roc retAyjrac das des voraufgehenden 
Satzes, nämlich o Idxacos, zu betrachten. Grot. 
ergänzt ris, de Wette arPowzos. Calvin dehnt die 
Thatſache, daß kein eigentliches Citat, ſondern eine 
freie Benutzung der Schriftſtelle vorliegt, dahin 
aus, daß er dieſen ans Ende geſtellten Satz dem 
Verfaſſer unſeres Briefes in den Mund legt und 
unter Y woyn wov nicht Gottes oder (wie Oekum.) 
Chriſti, ſondern des Verfaſſers Seele verſteht. Zu 
éonev ergänzen Grotius, Carpz. u. a. céxya oder 
vio. Richtiger denkt man an die echt griechiſche 
Bezeichnung des Angehörigkeitsverhältniſſes durch 
e, mit dem Genitiv. Die Beziehung auf Soe. 
tae Und den Gegenſatz zu ar, zeigt, daß in 
regictolnois woyns nicht mit Luther, Calv. u. a. 
an die Seele, ſondern an das Leben zu denken iſt, 
nur nicht mit Ebrard an das leibliche Leben bei der 
Rettung aus dem über Jeruſalem hereinbrechenden 
Gerichte, ſondern an das ewige Leben, entſprechend 
dem Ausdrucke 1 Theſſ. 5, 9 eis segeroinow 
owrtnolas. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Ein zweiter Beweggrund für die Befolgung 
der Ermahnungen V. 19—25 liegt in der ermun⸗ 
ternden Erinnerung an die unter früheren 
Leiden ſchon bewieſene Standhaftigkeit, welche auch 
fortan im Glauben zu bewähren iſt und große Ver⸗ 
heißungen hat, die ſich vollſtändig bei der Wieder⸗ 
kunft Jeſu Chriſti erfüllen. 
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10, 32—39. 


2. Die Bekehrung zu Chriſto gibt zwar dem 
Gläubigen, indem ſie Chriſtum als das wahre 
Licht des Lebens in die Seele einführt, durch die 
Strahlen dieſer Gnadenſonne Gewißheit der 
Verſöhnung und mit der Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit zugleich Erfahrung des Heils und dadurch 
dem Herzen Stille, dem Gewiſſen Ruhe, der Seele 
Frieden. Aber weil auch der Bekehrte noch in der 
Welt ſich befindet, ſo entſteht gar bald eine große 
und ſich oft wiederholende Kampfübung in 
Leiden. Durch Beſchimpfungen und Bedrängniſſe 
werden die Kinder Gottes zum ſchmachvollen 
Schauſpiele der Welt, indem ſie theils an ihrer 
eigenen Perſon dergleichen erleben, theils durch Be⸗ 
theiligung an dem Geſchick ihrer Glaubensgenoſſen 
Leidensgefährten derer werden, welche ihren Chri- 
ſtenwandel unter ſolchen Umſtänden führen. 

3. Bei eintretendem Abfall würden die ſchon ge⸗ 
brachten Opfer umſonſt gebracht und die bisher er⸗ 
duldeten Leiden vergeblich getragen ſein. Wer da⸗ 
gegen in dem verordneten Leidenskampfe ſtandhaft 
bleibt, empfängt nicht blos ein erfahrungsmä⸗ 
ßiges Zeugniß von der Kraft des Glaubens, 
ſondern gewinnt auch hierdurch Muth und Stärke 
zu neuer Kampfübung, und Kräftigung der Hoff⸗ 
nung auf endlichen Sieg. N 

A, Die Gewißheit unvergänglicher und un⸗ 
entreißbarer Güter hilft auch nicht blos über 
den Verluſt irdiſcher Habe hinweg, ſondern macht 
die Gläubigen zu fröhlichen Duldern unter 
Gewaltthätigkeiten und zu willigen Leidens-⸗ 
genoſſen der Bedrängten. Denn das Leiden um 
des Namens Jeſu willen und wegen des an Gott 
gebundenen Gewiſſens iſt eine Ehre und eine Gnade, 
Apoſtg. 5, 41; 1 Petr. 2, 20. 

5. Die Lohnvergeltung kommt ſo gewiß als 
der Herr ſelbſt, der ſchon auf der Bahn iſt. 
Aber wie die Lebensgewinnung den im Glauben 
Beharrenden gewiß iſt, ebenſo gewiß iſt das Ver⸗ 
derben der ſcheu ſich Zurückziehenden. Der Glaube 
alſo in ſeiner beharrlichen Zuverſicht auf den Herrn 
iſt die weſentliche Bedingung der Heils— 
erlangung, deren weſentliches Mittel das 
Kommen des Herrn iſt. Die Gläubigen werden 
aber in ihrem Leidenskampf und bei ihrem Harren 
auf die Erfüllung der Verheißungen Gottes bee 
ſonders durch die Zuſage und Ausſicht geſtärkt, daß 
die Wartezeit auf den Anbruch der Herrlichkeit eine 
verſchwindende Spanne Zeit iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Troſtvolle und Hülfreiche der Erinnerung 
an früher im Glauben ſiegreich beſtandene 
Leidens kämpfe. — Im Glauben anfangen, 
aber nicht aus dauern, führt zu unnützen Opfern, 
vergeblichen Hoffnungen und unfruchtbaren Leiden. 
— Der Erlangung der verheißenen Güter eht 
die Au Sübung des göttlichen Willens vorher; 
dieſe aber kann nicht geſchehen ohne lebendigen und 
in Leiden ſich „ Glauben. — Die 
Bewährung des Glaubens in eigenen und bei 


e 


r 
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fremden Leiden. — Ein vi i i : at are 
kampf ift den Shifter in ikon waren Be cola nas laue te 1 7 5 
aber auch eine große Verheißungundeine reiche Dieſer Zeit Leiden iſt kurz un eee eee 
Vergeltung. — Wie der Verluſt der irdiſchen Jeſ. 54, 7; B Sec Dare ien die 
züglt ioe 125 al 9 5 oe den vor⸗ Zeit unter dem Kreuz nicht lang werden laſſen. — 
Himmel. — Warum das Leb 5 ſcht Ic im Der ſeligmachende Glaube ift kein todtes Ding, 
ben gewonnen wird? „5 Bal 2. 20. 4 ae | 1 S se 
vird? 2 Gal. 2. 20. — Ach! oll ja unſere größte Sorge 
er ner Ea fees ee Bech en en e wehe de de Geh e l. dern i 
Hmm 0 9 0 welches ihnen der ſchweben. „ 
immliſche Ruf vorhält. — Was ſoll uns tröſten ; .Mi ; F 
in allem Ungemach und Verfolgung? Die Sofern 1 i on 11155 jeder zu ſeiner Zeit Ge⸗ 
der ewigen Seligkeit im Himmel. — Ordenszeichen auf ape oe oe tine hat große Folgen bis 
der Chriſten find Trübſal und Verfolgung; wo ſie Will G g Jeſu Chriſti hinaus. — Wer den 
die nicht an ſich tragen, fo ift es mit ihrem Ehriſten⸗ Willen Gottes thut und die Verheißung mit Geduld 
thum nicht richtig, 2 Tim. 3, 12. — Chriſten find S e i und dort des 
ſchuldig, mit den Elenden nicht nur Mitleiden zu iy VV 
haben, ſondern auch ſo viel möglich ihnen zu helfen. 1 Ahlfeld: Der Gerechte wird des Glaubens Lee 
— Siehe die Eigenſchaft des Reichs und der Reichs⸗ 85 Wir betrachten 1) des Glaubens Art und 
genoſſen Chriſti, welche iſt Gutes thun und Böſes Natur; 2 den Gerechten aus dem Glauben; 3) des 
leiden. Iſt wunderlich, doch heilſam; es muß zu Glaubens Segen. 
vielem Guten dienen, Pf. 109, 5. — In Krank Heubner: Je länger wir uns üben, deſto leich⸗ 
heit, Schmerzen und Leiden übertrifft das Ver⸗ ter wird der Streit. — Es gibt ſtille Prüfungen, 
trauen auf den lieben Gott alle Arzenei; es iſt ein aber auch öffentliche Leiden; letztere haben das 
bewährtes Mittel und muß helfen. — Merke es, Bittere, daß fie vor den Augen folder geſchehen, 
Seele! es iſt nicht genug, den Kampf wohl ange⸗ die kein Mitleiden empfinden. — An Augenblicken 
fangen haben, du mußt ſolchen auch vollenden und hängt das Heil der Ewigkeit. — Die Erwartungen 
dich demnach auch mit Geduld wappnen. Denn eines treuen Lehrers ſind kräftige Ermunterungen; 


wer da weichet, an dem hat der Herr keinen Ge⸗ ſie feuern an. 
fallen, ja er weichet zu ſeiner Verdammniß. — Ein Hedinger: Ungeduld verwüſtet alle Frucht des 


Chriſt muß ſich ſein Kreuz durch Ungeduld nicht Kreuzes. 


Dritter Abſchnitt. 
Ermuthigender Nückblick auf die Geſchichte der gläubigen Vorfahren. 
7 
Erweckliche Vorbilder des Glaubens bis auf Abraham. 
Kap. 11, 17. 


Es iſt aber Glaube ſtandhafte Zuverſicht gehoffter, Vergewiſſerung nicht zu ſehender 1 
Dinge. Denn in Betreff eines ſolchen haben die Altvordern gutes Zeugniß erlangt. *Kraft 5 
Glaubens werden wir inne, daß die Aeonen durch Gottes Wort zugerichtet ſind, damit nicht 
aus Erſcheinendem das Sichtbaret) geworden wäre. Kraft Glaubens brachte Abel Gott ein 4 
größeres Opfer als Kain dar, vermöge deſſen ihm das Zeuguiß ward, ein Gerechter zu ſein, 
indem Gott?) zu ſeinen Gaben ſich bekannte, und kraft deſſelben redets) er nach ſeinem Tode 
noch. Wegen Glaubens war Henoch entrückt, damit er den Tod nicht ſähe, und ward nicht 5 
gefunden, weil Gott ihn entrückt hatte; denn vor der) Entrückung hat er das Zeugniß, Gott 
wohlgefallens) zu haben. Ohne Glauben aber ijt es unmöglich, wohlzugefallen; denn glauben 6 
muß der zu Gott Hinzutretende, daß er iſt und den ihn Suchenden ein Lohnertheiler wird. 
*Kraft Glaubens errichtete Noah nach empfangener Offenbarung über das noch nicht Sicht-7 
bare in frommer Vorſicht die Arche zur Rettung ſeines Hauſes, durch welchen [Glauben] er die 
Welt verurtheilte und Erbe ward der glaubensgemäßen Gerechtigkeit. 


1) Beglaubigt iſt nur die Lesart % E parvouevar, und der Sing. 10 Phertowevoy verdient den Vorzug 


vor dem Plural der rec. nach Sin. A. D*, E“. 17. } 
2) Die Lesart TH Gech in A. D*, 17 von Lachmann aufgenommen, iſt offenbar nur Schreibfehler. Im Sin. iſt 


ſie korrigirt. : 
9) Statt Aadetrae ift AoAed zu leſen nach Sin. A. 17. 23. 31. 39. 1 
4) Das adrod der rec. hinter meradeoews iſt nach A. D*. 17. 67“. 80 zu ſtreichen. Auch im Sin. iff es erſt 


von C. hinzugefügt. 5 t 
5) Zu ſchreiben iſt edageornmevae nach Sin, A. K. L. 46, 71. 73; dagegen yvodoneto nach Sin. A. J). 
b. 2 


a 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Es iſt aber Glaube ſtandhafte Zuverſicht 
u. ſ. w. Die Voranſtellung von Zore zwingt nicht 
zu der zuletzt von Böhme vertheidigten Auffaſſung, 
welche die lect. rec. bis auf Griesbach durch ein 
hinter ers geſetztes Komma andeutete. Hiernach 
wären die folgenden Worte Appoſition zu wéores, 
und vom Glauben würde die Wirklichkeit des Da- 
ſeins mit Nachdruck behauptet (gore = es exiſtirt), 
wozu jede Veranlaſſung fehlt. Vielmehr iſt die 
copula voraufgeſtellt (und deshalb wie das verb. 
subst. zu accentuiren), um auf die das Subjekt 
charakteriſirenden Prädikate aufmerkſam zu machen 
(fo auch Winer ſeit Ausg. 5). Es iſt alſo eine De- 
finition von wéoreg zu erwarten, aber eine dem 
Zuſammenhange und Zwecke des Abſchnitts ent— 
ſprechende, alſo nicht eine Definition des chriſt— 
lichen Heilsglaubens (Calov), ſondern eine 
das allgemeine Weſen des religiöſen Glau⸗ 
bens darlegende. Das Objekt deſſelben wird des— 
halb ganz allgemein, aber treffend und erſchöpfend 
als ta éloifoueve und als woayuata ov Bleno- 
neva bezeichnet, welche Bezeichnungen fic) nicht 
decken (Köſtlin), ſondern konzentriſch find und die 
weſentliche Beziehung der Glaubens ob— 
jekte auf Bedürfniß und Verhalten der 
gläubigen Subjekte nach der praktiſchen und 
nach der theoretiſchen Seite hin ausdrücken. Was 
in dieſer Beziehung der Glaube als Affektion 
des Gemüthes iſt, wird mit wzoorans und 
Zheyyos angegeben. Erſteres bezeichnet (cfr. Kap. 
3, 14) die ſtandhafte Zuverſicht (Luther, Grotius 
und die meiſten Neuern), letzteres die Ueberfüh— 
rung beſonders im Gewiſſen, die Vergewiſſerung 
(Auguſt., Calv., Bengel u. a.). Die Widerlegung 
der Auffaſſungen von ö rGναννν als substantia 
(Kap. 1, 3), bei Vulg., Ambroſ., Auguſt., Chryſ., 
Thomas Ag., Schlicht., Beng., Bisp. u. a.)., oder 
als kundamentum bei Erasmus, Calvin, Stein, 
v. Gerlach u. a., oder als Voraugenſtellung bei 
Caſtalio, Paulus, Menken; desgleichen von 276. 
gos als Beweis bei Vulg. oder als Ueberzeugtſein 
bei Bleek, de Wette, Lün., Menken iſt beſonders 
bei Tholuck und Delitzſch leſenswerth. Für die 
Richtigkeit feiner Definition führt der Verfaſſer die 
Thatſache an, daß er cavern, d. h. im Punkt oder 
in Betreff eines ſo beſchaffenen Glaubens die Alt— 
vordern einen guten Ruf haben. Dieſe Bedeutung 
hat waorvociotae häufig in der Apoſtelgeſchichte, 
außerdem 3 Joh. 12 und 1 Tim. 5, 10. In dieſer 
letztern Stelle iſt es ebenſo wie hier mit 2, vere 
bunden, welches weder mit dem V. 4 und 39 
geſetzten dea gleichzuſtellen iſt (Luth., Calv., Grot., 
Beng. u. a.) noch von dem Zeitwort abgelöſt zu 
werden braucht = im Beſitz eines ſolchen Glaubens 
(Winer, Bl., Lün.). 

2. Kraft Glaubens werden wir inne, daß die 
Aeonen u. ſ. w. Dieſer Vers ſoll nach Lünemann 
wenig paſſend ſein und im Verhältniß zu V. 4 


Ungleichartiges in die Erörterung hereinbringen. 
Dies harte Urtheil entſpringt aus dem Irrthum, 
als zeige V. 3 nur „die Nothwendigkeit der wéores 
von unſerer Seite in Bezug auf eine der Vergan⸗ 


genheit angehörige, in der Schrift gemeldete That⸗ 


ſache“. Von einer ſolchen Nothwendigkeit iſt gar 
nicht die Rede, vielmehr handelt der Vers nur von 
der Thatſache, daß ſich der Glaube als Verge⸗ 
wiſſerung nicht zu ſehender Dinge auch bei uns in 
jenem geiſtigen Innewerden des Verhältniſſes er⸗ 
weiſet, welches die Vorausſetzung aller Geſchichte 
und Offenbarung bildet und in ſeiner nähern Be⸗ 
ſchaſſenheit eben durch die den Glauben der Vor⸗ 
fahren rühmend bezeugende Schrift uns kund gethan 
iſt. Dieſe auf die Heilige Schrift geſtützte und 
durch fie geleitete ̃reres ift das Organ in uns für 
jene Wahrnehmung des Unſichtbaren in und über 
dem Sichtbaren und ihres gegenſeitigen Verhält⸗ 
niſſes, zu welcher weder die ſinnliche Wahrneh⸗ 
mung noch mit Nothwendigkeit Vernunftſchlüſſe 
führen. Die natürlichſte Auffaſſung für den Men⸗ 
{chen würde vielmehr die fein, daß ru Blewouevor, 


d. i. das in die Augen Fallende oder das Sinn⸗ 


fällige, s*“ pacrouever, d. i. aus der Erſcheinungs⸗ 
welt Angehörendem hervorgegangen ſei. Dieſe 
Vorſtellung vom Kauſalnexus der Phänomene ſoll 
beſeitigt werden, wie das j zeigt, welches zu dem 
Zeitwort yeyoverar, gehört (ſeit Beza die beſten 
Ausleger), nicht aber zu eu parvouerver, welches 
dann nach Peſchito, Vulg., Chryſ., Theodoret, die 
Aeltern überhaupt, unter den Neuern Stengel und 
Ebrard im Sinne von éx u parvousvar deuten 
und dieſes ganz willkürlich = nichts nehmen, oder 
vermuthen (Schlicht., Eſte u. a.), der Verf. habe 
mit Bezugnahme auf die Ueberſetzung der Sept. 


7 c 2 22 5 , 
1 Moſ. 1, 2 dé yñ vy adgaros nat axaracnevau- 


oros an das ſichtbare Hervortreten der geordneten 


Welt aus dem geſtaltloſen und erſcheinungsloſen 
Chaos gedacht. Ebenſo falſch nehmen die meiſten 
Ausleger den Satz mit eis ro 1j 2c. als Folgeſatz. 
Er ift Zweckſatz (Hofm., Lün., Del., Riehm). Die 
Abſicht Gottes ſoll erkannt werden und zwar in 
der Einrichtung, welche unmittelbar vorher 
beſchrieben wird. Durch das ſeinen Willen befehls⸗ 
weiſe ausſprechende Wort (d7uare) hat Gott die 
Aeonen eingerichtet. Dieſe ſind (ſ. zu Kap. 1, 2) 


die unſichtbaren, geiſtigen und bleibenden Poten- 


zen der erſcheinenden Welt, von welchen der Verf. 


ausdrücklich im Anfange des Briefes geſagt hat, 


daß ſie ihre Entſtehung durch den Sohn Gottes 


haben, und von welchen er hier ſagt, daß fie 


durch das befehlende Schöpfungswort Gottes zu⸗ 


gerichtet oder in Ordnung geſetzt ſind, welchem 
. entſprechend die Weisheit die „Künſtlerin 

e “ 
bilden den von Delitzſch geſuchten Gegenſatz, welchen 
dieſer für nicht ausgeſprochen hält, als ſolchen irrig 


éx tov vontray hinzudenkt und dabei an die gött⸗ 


lichen Ideen denkt, aus welchen die Welt entſtan⸗ 
den. Die ganze Verwirrung in der Erklärung 


dieſes Verſes kommt vornehmlich daher, daß ganz 


genannt wird (Weis h. Sal. 7, 21). Sie 


N 
’ 


BEL 22%. 
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unberechtigter Weiſe die aidves, ra GFarousva und 

70 Blexouevor als gleichartige Bezeichnungen der 
Welt genommen werden. Völlig gewaltſam iſt die 
Ueberſetzung Calvins, welcher 2x gavouevor als 
ein Wort zuſammenſchließt und ra Bhexoueva = 
xatontoa nimmt, „damit ſie von unſichtbaren 
Dingen die Spiegel würden“. 

3. Kraft deſſelben redet er nach ſeinem Tode 
noch. Nach Chryſ. faſſen viele dies ſo auf, daß 
Abels Geſchichte auch für uns noch eine Predigt zur 
Nachfolge enthalte und daß der Geſtorbene ſomit 
im Schriftzeugniſſe noch immer fortrede. Philo 
findet darin einen Beweis für die Unſterblichkeit 
des Gerechten, und auch Del. ſchließt aus dem für 
Gott vernehmlichen Schrei des Blutes des Ge— 
rechten, daß er auch nach ſeinem Tode noch ein 
Gegenſtand göttlicher Fürſorge war und alſo ein 
Unvergeſſener, Unverlorener, Lebendiger iſt. Rich⸗ 
tiger bemerkt Calvin mit Beziehung auf Pf. 
116, 15: inde patet, reputari inter Dei sanctos, 
quorum mors illi pretiosa est. Denn die Stelle 
Kap. 12, 24 zeigt, daß der Verf. an 1 Moſ. 4, 10 
dachte, an das Schreien des Blutes Abels zu Gott 
um Rache. Gott hat ſich Abels um ſeines Glau- 
bens willen angenommen und ſeinen Mord an 
Kain gerächt (Riehm). Das Jalet iſt hiſtoriſches 
Präſens und ere ſteht nicht temporell, ſondern 
dient zur Hervorhebung des Gegenſatzes zu aro- 
gars, mit welchem letztern Wort Oek. und Beng. 
irrig o! alis verbinden, wobei erſterer an die 
Sola als die Veranlaſſung des Todes denkt, 
letzterer ire ergänzt und dud = E oder xara 
nimmt. 

4. Der zu Gott Hinzutretende. Die Ueber⸗ 
ſetzung von Luther, Calov, Rambach, Wittich, 
Schulz, Ebrard „wer zu Gott (wie Henoch) fom- 
men will (oder foll)” entſtellt die Textworte o rrgos⸗ 
eoxomevos TH ed, welche auf das Nahen zu 
Gott in religiöſer Verehrung gehen, Kap. 7, 25; 
10, 1. So liegt auch hier in dex nicht ſowohl die 
ſittliche Verpflichtung, als die innere Nothwendig⸗ 
keit. Es wird der Beweis, daß Henochs Ent 
rückung Folge und Lohn ſeines Glaubens war, 
zu Ende geführt. 

5. Frommer Vorſicht. Sollte else hei⸗ 
ßen „in Gottesfurcht“ (Luther, a Lapide u. a.), 
dann würde roy eos ſchwerlich fehlen. Auch die 
Beziehung auf die fromme Scheu vor dem Gottes- 
ſpruch (Carpz., Böhm., de W., Hoffm.) paßt nicht 
fo gut als die Beziehung auf die Vorſicht, mit wel- 
cher er im Glauben au den empfangenen on- 
rio s e TOY uw er Blenouevoy die Bu- 
rüſtung traf (Bleek, Del.). Die Beziehung der 
Worte dv ys auf gr,, (Bald. u. a.) ijt ganz 
unzuläſſig; möglich dagegen die auf xewror 
(Chryſ., Calv., Bez., Grot., Bisp. u. a.); dem Zu⸗ 
ſammenhang am meiſten entſprechend die auf den 
Hauptbegriff rere! (Primaſ., Thomas Ag., 
Luther, Bengel u. ſ. w.). Noah iſt der Erſte im 
A. T. welcher das Prädikat „der Gerechte“ erhält 
1 Moſ. 7, 9. Als Auszeichnung wird es für ihn 


wiederholt, Ezech. 14, 14. 20; Sir. 44, 17; Weish. 
10, 4. 6; auch heißt er 2 Petr. 2, 5 Herold der 
Gerechtigkeit. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Glaube ſchließt ſeiner Natur nach als 
atores die Unſicherheit und den Zweifel von ſich aus 
Matth. 14, 31; 21, 21; Röm. 14, 23; Jak. 1, 6. 
Dagegen ſchließt er prinzipiell das Vertrauen 
der Ueberzeugung und die Feſtigkeit der Zuver⸗ 
ficht ein. Er iſt aber deshalb auch Gewißheit ſeiner 
ſelbſt, Epheſ. 3, 12; jedoch nicht als formelle Selbſt⸗ 
gewißheit und Ueberzeugungstreue, ſondern als 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit, Wahrheit und 
Heilskräftigkeit ſeines Gegenſtandes. Eine ſolche 
Ueberzeugung iſt eben wegen ihrer Natur nicht eine 
unmittelbare, jede Begründung ausſchließende 
Empfindung, auch nicht eine logiſche, auf zureichende 
Gründe ſich ſtützende Annahme, ſondern eine durch 
ſittlich⸗religibſe Vermittelungen hervorgebrachte 
Einigung der Seele mit dem Glaubensgegenſtande, 
welcher eben deshalb wieder nicht Objekt des Für⸗ 
wahrhaltens iſt, ſondern durch den Akt des Glau⸗ 
bens ſelbſt den Beweis ſeiner Wirkſamkeit führt und 
zum Lebensinhalt der Seele wird, welche dadurch der 
gehofften Güter in zweifelloſer und unveränder⸗ 
licher Gewißheit verſichert iſt und von dem 
Unſichtbaren eine innere Ueberführung hat. 

2. Dieſe Beſchaffenheit des Glaubens iſt 
es, welche von Aufang an als die immer gleiche, 
unentbehrliche und unerſetzliche Bedingung für 
die Erlangung und Erhaltung des richtigen Ver⸗ 
hältniſſes der Menſchen zu Gott erſcheint und 
als ſolche durch eine Reihe von Beiſpielen aus 
dem A. T. belegt werden kann, welche einerſeits 
den Beweis für die Behauptung liefern, anderer= 
ſeits uns als tröſtliche und erweckliche Vorbilder 
dienen können und ſollen, Sir. 44—51. 

3. Daß in und über dem Sichtbaren uufid t= 
bare Kräfte und Mächte wirken und weben, dies 
kann auch außerhalb des geſchichtlichen Offenba⸗ 
rungskreiſes erkannt werden. Natur und Vernunft 
haben eine ſolche Beſchaffenheit, daß die erſtere ſich 
ſelbſt als Komplex von Phänomenen darſtellt und 
die andere zur Wahrnehmung der in den Phäno⸗ 
menen ſich kundgebenden Noumena befähigt iſt und 
von hier aus zur Anerkennung des Daſeins Gottes 
und zum Blick auf die ddoara deſſelben gelangen 
kann, Röm 1, 19 u. 20. Aber daß die Welt nicht 
eine Erſcheinung des göttlichen Weſens, nicht ein 
Emporblühen und Ausbrechen göttlicher Gedan— 
ken, nicht die Verkörperung einer göttlichen Ideen⸗ 
welt iſt, ſondern daß ſie in Entſtehung und Ein⸗ 
richtung, ſowohl deſſen was unſichtbar, als was 
ſichtbar in und an ihr iſt, als ein Werk des 
Willens des von Ewigkeit fein ſelbſt bewußten 
Gottes betrachtet werden muß, dies kann nur auf 
Grund poſitiver geſchichtlicher Offenba— 
rung gewußt werden. Die Wahrnehmung dieſes 
Sachverhältniſſes erfordert mithin einen dem ſon⸗ 
ſtigen Verhalten des Glaubens analogen Glauben. 
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4. Der Glaube hat es jedoch nicht blos mit der 
durch das Offen barungswort verkündigten 
Thatſache der Schöpfung und zweckmäßigen Ein⸗ 
richtung der Welt durch das Schöpfungswort zu 
thun, ſondern durch Glauben gewinnen wir auch 
das Verſtändniß dieſer Thatſache, ſpeziell die 
Einſicht, daß der göttliche Zweck dieſer That⸗ 
ſache das Kundwerden Gottes als des Schöpfers 
aller Diuge iſt. 

5. Solche Opfer, welche Ausdruckdes Glau- 
Hens find, fo daß fic) in ihnen nicht blos eine 
Pflichterfüllung darſtellt, ſondern die innerſte Ge- 
ſinnung zu erkennen gibt, gefallen Gott am beſten 
und empfangen das Zeugniß ihrer Angemeſſenheit 
zu dem göttlichen Willen. Der Glaube aber wendet 
ſich beim Opfern vornehmlich an die göttliche Barm⸗ 
herzigkeit, mag es ſich um Dank für empfangene 
Wohlthaten handeln oder um Verlangen nach neuer 
Huld und friſcher Gnadenbezeugung oder um Aus- 
druck des Bedürfniſſes, die durch Sünde geſtörte 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott herzuſtellen 
und die durch Gnade wiederhergeſtellte Gemeinſchaft 
darzuſtellen. 

6. Gott gedenkt der Frommen nicht blos 
nach ihrem Tode, ſo daß er ſich derſelben und ihrer 
Sache annimmt, er hat auch Macht, fie vor dem 
Tode zu bewahren und ſich ſelbſt nicht blos als einen 
Rächer, ſondern auch als einen Retter der Gläu⸗ 
bigen zu erweiſen. Die Rettung iſt vollkommen, 
wenn ſie eine Verſetzung aus der Welt in den 
Himmel zu Stande bringt. 

7. Wo religiöſe Annäherung an Gott ſtattfindet, 
da iſt mindeſtens Glaube an das Daſein des un⸗ 
ſichtbaren Gottes und Glaube an den Erfolg 
einer angelegentlichen Aufſuchung Gottes 
vorhanden. Dieſe letztere hat große Verheißungen 
Gottes, Amos 5, 4; Bf. 69, 33, und durch fie wird 
der Glaube, welcher die Bedingung alles und jedes 
göttlichen Wohlgefallens iſt, geſtärkt und belebt. 

8. Dem Glauben ſind nicht blos die noch zu— 
künftigen Dinge vermittelſt göttlicher Offenbarung 
klar und hinſichtlich ihres Kommens gewiß, dem 
Glauben iſt auch Kraft ſeiner Natur Gehorſam 
gegen das empfangene Wort und Hingebung an 
die von Gott getroffenen Einrichtungen und gebo— 
tenen Anordnungen eigen. Er iſt ebenſo entfernt 
von trägem Abwarten der kommenden Ereigniſſe, 
als von fleiſchlicher Sicherheit, und läßt es deshalb 
bei entſchiedenſter Zuverſicht auf die Hülfe des 
Herrn nicht im mindeſten an ſorglicher Vor— 
ſicht und zweckmäßiger Thätigkeit fehlen. 


9. Der Glaube ſpricht nicht blos durch ſein Be— 
kenntnißder argen Welt ihr Urtheil, der Glaujbe 
felbft bildet die thatſächliche Verurtheilung 
der Welt, welche nur durch ihren Unglauben an der 
Benutzung der vorhandenen Rettungsmittel ver- 
hindert wird, während der Gläubige als ein Kind 
Gottes nicht blos in das Erbe eintritt, welches ihm 
die frommen Vorfahren übermachen, ſondern in 
das Erbe der von Gott mitgetheilten und 


dem Glauben in jeder Beziehung entſprechenden 
Gerechtigkeit. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Dem Gläubigen dienen Natur und Ge⸗ 
ſchichte zur Glaubensförderung und zur 
Glaubensbethätigung. — Der Glaube des 
Menſchen beſtimmt nicht blos des Menſchen Herz, 
ſondern auch ſein Verhalten und ſein Geſchick. 
— Der Glaube nach ſeinem Weſen und in ſeinen 
Wirkungen. — Die Vorbilder des Glaubens: 
1) was fie uns lehren; 2) wozu fie uns reizen; 
3) womit fie uns tröſt en. — Gott ſieht nicht blos 
auf das, was wir thun, ſondern zugleich darauf, 
wie wir es meinen. — Gott kennt nicht blos die 
Seinen, er gedenkt ihrer auch und gibt ihnen 
fein Wohlgefallen zu erkenneu. — Gott gibt ſich 
nicht blos zu erkennen, er will auch ge ſucht ſein 
und läßt ſich von den ernſtlich Suchenden finden. 
— Gott hilft in der Zeit für die Ewigkeit, 
jedoch nur denen, welche die verordneten 
Hülfs mittel benutzen. — Der Glaube hat feine 
Arbeit, ſeine Opfer und ſeine Laſte n, aber er 
hat auch das Wohlgefallen Gottes und das 
Erbe der Gerechtigkeit. — Das Nahen zu 
Gott: 1) in ſeinem Segen; 2) in ſeiner Stufen ⸗ 
folge; 3) in ſeinen Mitteln. 

Starke: Weg mit dem alten und kalten Sprich⸗ 
wort: was die Augen ſehen, das glauben ſie. 
Glaube iſt Trauen und nicht ein Schauen. — Die 
Gläubigen haben jetzt noch nicht alles, müſſen das 
Meiſte und Beſte noch hoffen. — Der Glaube, da 
er eine göttliche überweiſende und überzeugende 
Kraft in ſich hat, iſt von der Leichtgläubigkeit und 
falſchen Einbildungen unterſchieden wie der Tag 
von der Nacht, wie eine lebendige Hand von einer 

emalten. — Es iſt nur ein Weg zur Seligkeit im 
A. T. ſowohl als im N. T., obgleich dieſer Weg im 
Neuen viel leichter iſt als im Alten. — Iſt der 
Glaube gleich eine geiſtliche Gabe Gottes, die ihren 
Sitz im Herzen hat und unſichtbar iſt, ſo bleibet er 
doch nicht unkenntlich, ſondern thut ſich mit dem 
Bekenntniß in Werken als weſentlichen und unzer⸗ 
trennlichen Früchten hervor. — Wenn die Perſon 
durch den Glauben Gott gefällt, ſo gefallen ihm 
auch derſelbigen Werke; wenn ihm aber die Perſon 
von wegen des Unglaubens nicht gefällt, ſo gefallen 
ihm auch die Werke nicht, ob ſie gleich vor der 
Menſchen Augen gar heilig ſcheinen. — Das Ge⸗ 
dächtniß der Gerechten bleibt im Segen, Spr. 10, 7; 
Matth. 23, 35. — Der Glaube bringet den Men⸗ 
ſchen in die Gemeinſchaft mit Gott. — Die einem 
andern nacheilen und Gott nicht ſuchen, haben ſich 
von ihm keiner Gnadenvergeltung zu getröſten. — 
Die Gottſeligen haben auch ſchon in dieſem Leben 
leiblichen Nutzen von ihrer Frömmigkeit. 

Hahn: In einer jeden Zeit hat der Glaube ſeine 
eigenen Uebungen und Aufgaben. — Die Gläubi⸗ 
pen enießen das Glück des göttlichen Zeugniſſes 
owohl in ihrem Gewiſſen als auch gegen andere. — 
Der Glaube ſieht in den ganzen Plan der Schöpfung 
ſowohl beim Unſichtbaxen als Sichtbaren hinein. 

Heubner: Ein Zeitalter ohne Glauben iſt ein 
verächtliches, werthloſes. — So viel der Menſch 
Glauben hat, ſo viel Gutes iſt an ihm. — Aller 
Gottesdienſt wird nur durch den Glauben geheiligt. 
— Der Glaube an einen gleichſam f chlummernden, 


i 
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Rieger: Gottes Augen ſehen nach dem Glauben 
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und finden ohne Glauben nichts Wohlgefälliges an 
dem Menſchen. — Das Nichtſehen muß niemand 
hindern, ſich an Gott zu halten. 


eal, 8 12 


12 


Das Vorbild Abrahams und Sara's. 
Kap. 11, 8—12. 


Kraft Glaubens gehorchte Abraham, als!) er berufen ward, daß er auszog an einen 8 
Ort, den er zum Erbe erhalten ſollte, und zog aus, ohne zu wiſſen, wohin er komme. Kraft 9 
Glaubens durchwohnte er als Gaſt ein?) Land der Verheißung als ein Fremden zugehöriges, 
in Zelten wohnend mit Iſaak und Jakob, den Miterben derſelben Verheißung; *denn er 10 
harrete auf die mit den Grundveſten verſehene Stadt, deren Bildner und Werkmeiſter Gott 
iſt. Kraft Glaubens hat auch ſelbſt Sara zur Gründung eines Samens Vermögen em- 11 
pfangen und zwar im Widerſpruch mit der Alterszeit ?), weil fie für treu hielt den, der die 
Verheißung gegeben. Darum find fie auch von einem und zwar einem Abgelebten ent- 12 
ſprungen wie die Sterne des Himmels an Menge und wie der Sand!) am Strande des 


Meeres, der unzählbare. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Als er berufen ward. Die lect. rec. ohne 
den Artikel empfiehlt ſich auch des Sinnes wegen, 
da o uahovuevos Ag ad ſchwerlich heißen kann 
„Abraham, der berufen oder aufgefordert ward“ 
sc. zu dem See (Lün.), ſondern dem Sprach⸗ 
gebrauch gemäß nur „der ſogenannte Abraham“ 
oder „der Abraham Heißende“. Eine Erinnerung 
an die Umwandlung des Namens iſt aber hier 
wenig paſſend, da dieſelbe erſt 25 Jahre nach dem 
Wegzug Abrams aus Haran geſchah, von welchem 
hier gerade die Rede iſt. 


2. Durchwohnte. Im Klaſſiſchen wird wagoc- 
new nur vom Wohnen in der Nachbarſchaft ge- 
braucht, im Helleniſtiſchen dagegen vom Wohnen 
als Fremdling; in der Verbindung mit eis tritt 
zugleich der Begriff des Wanderns hinzu. 

3. Die mit den Grundveſteu verſehene Stadt. 
Dieſe iſt nicht das irdiſche Jeruſalem (Grot. u. a.), 
ſondern das himmliſche, Gal. 4, 26; welches Kap. 
12, 22 die Stadt des lebendigen Gottes und Kap. 
13, 14 die zukünftige Stadt heißt, deren N eneð, 
auch Offenb. 21, 14 erwähnt werden. In ſofern 
Gott den Plan dieſer Stadt entworfen hat, heißt 
er ihr reyrirys, als der denſelben Ausführende 
aber Inucoveyds. Dies letztere Wort nur noch 
2 Matt. 4, 1. 

4. Auch ſelbſt Sara. Das ſteigernde vad adey 
beziehen Chryſ., Bengel u. a. darauf, daß Sara 
ein bloßes Weib geweſen, Schlicht., Schulz u. a. 


1) Vor uahovuevos 


darauf, daß fie unfruchtbar war, die meiſten richtig 
darauf, daß fie anfangs ſich ungläubig verhalten 
hatte, Röm. 4, 19. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Glaube gibt zu dem Gehorſam, wel⸗ 
cher ſein Kennzeichen iſt, auch die Kraft; denn 
er gibt den Menſchen ganz in die Hand Gottes, 
indem er den beſonderen Willen mit ſeinem natür⸗ 
lichen Anhang und ſeinen liebſten Neigungen opfert 
und das Herz völlig und allein in Gottes Rath⸗ 
ſchluß und Willen ſenkt. Der göttliche Befehl 
beſtimmt ſeinen Beruf; und im Glaubens⸗ 
gehorſam geht er ebenſo willig, wohin Gott ihn 
ruft, als er im Glaubens vertrauen den Füh⸗ 
rungen Gottes es völlig überläßt, Zeit, Ort, Zweck 
und Maß ſeines Willens und Wanderns zu beſtim⸗ 
men, und als er zuverſichtlich in Glaubens hoff— 
nung bei ſeiner Pilgerfahrt auf die ſchließliche Er⸗ 
füllung der göttlichen Verheißung harret und an 
den Eingang in die ewigen Hütten denkt. 

2. Der Glaube macht nicht blos ſtark im Kampf 
mit den Mühſalen der irdiſchen Wanderſchaft und 
nicht blos willig zur Hingabe des zeitlichen Beſitzes 
gegen das ewige Gut, er beſiegt auch den Unglau⸗ 
ben und Zweifel in der Bruſt des Menſchen und 
befähigt ihn zu einem Werkzeuge der Allmacht 
und der Barmherzigkeit Gottes, auf welches die 
ſpäten Geſchlechter zu ihrer Erbauung wie zu ihrer 
Beſchämung hingewieſen werden, Sef. 51, 1 ff.; 
Mal. 2, 153 Ezech. 33, 24. 


ſetzt Lachmann nach A. D. (E?) den beſtimmten Artikel, ſtreicht ihn dagegen vor Tro 


nach A. De. und ſchreibt wie auch Tiſchendorf Eee A. D'. K. ſtatt nuehhe, wie jedoch Sin. lieſt, welcher den 


Artikel weder vor wad. noch vor coz. hat. 


2) Der Artikel vor / iſt nach Sin. A. Des, K. L. und 
8) Das reren der rec. hinter Munlas iſt nach A. D*. 
4) Statt doel aumos iſt ws 7 diο nach Sin. A. D. E. K. L. 23. 37. 46. 


ſehr vielen Minuskeln zu ſtreichen. f 
17 zu tilgen. Im Sin, ſetzt es erſt C. hinzu. 
47 zu leſen, und die in D*, E. 


fehlenden Worte 77 rd TO xetdog ſind beizubehalten. — Statt éyeryn I noar iſt éyernInoay nach A, Es, K. 


109. 2195. zu ſetzen. 
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Homiletiſche Andeutungen. 
Die Pilgerſchaft Abrahams ein Vorbild 


unſerer Lebensweiſe. — Dem Gläubigen iſt 
Gottes Wort genug 1) als Befehl zum Auf⸗ 


bruch; 2) als Richtſchnur des Weges; 3) als 
Nahrung auf der Wanderſchaft. — Die Füh⸗ 
rungen Gottes ſind oft dunkel, und ihnen zu 

folgen fällt dem Menſchen nicht ſelten ſchwer; 
der Glaube aber, der ſich an Gottes Wort und 
Treue hält, empfängt für das eine Licht und 
zum andern Kraft. — Der Glaube ſiegt über 
äußere Drangſal und über innere Anfech⸗ 
tungen. — Es iſt nicht genug, einen Beruf von 
Gott empfangen zu haben, man muß in dem⸗ 
ſelben auch aus harren bis ans Ende. — Die 
erſten Schritte ſind oft die ſchwerſten, aber 
auch die entſcheiden den. — Was wir in Gott 
finden, erſetzt reichlich, was wir in unſerm 
Berufe opfern. — Wie wir auf Gottes Wort 
zu achten haben, ſo haben wir auf Gottes 
Macht zu trauen. 

Starke: Der Gläubige folgt, wenn ihn Gott 
von einem Ort zum andern beruft, ob er gleich 
keinen leiblichen Vortheil ſiehet, Apoſtg. 20, 22 
und 23. — Die Gläubigen erkennen, daß ſie hier 
Gäſte und Pilgrimme ſind und ſuchen die rechte 


Behauſung. — Das Unvermögen der Natur weichet 
der Kraft des Glaubens. — Gott erfüllet ſeine 
Verheißungen reichlich; wohl allen, die auf ihn 
trauen! — Die Menge des Volks iſt ein göttlicher 
Segen und macht keine Theurung im Lande; ſon⸗ 
dern der Menſchen Sünden ſind Schuld daran, 
3 Moſ. 26, 9 und 26. 


* 


* 


Rieger: Der Wille Gottes iſt wie ein unend⸗ 


lich weiter Raum, der zwar einen engen Eingang 
hat, aber wer durch den Eingang einmal einge⸗ 
drungen iſt und ſeinen Willen gründlich Gott auf⸗ 
99 hat, der hat hernach im Willen Gottes 
daum genug, ſich nach feiner Wahl zu bewegen. — 
Warten drückt des Glaubens Natur und Kraft 
gar wohl aus. Denn beim Warten fließt die Ge⸗ 
wißheit der Ueberzeugung aus der Verheißung, das 
Verlangen in der Liebe und Begierde zu dem ver⸗ 
heißenen Gut, und doch die Geduld in der Hoff— 
nung fein in eins zuſammen. — Das Verheißungs⸗ 
wort iſt freilich der einige Same zum Glauben; 
aber das Herz zu bereiten, denſelben Samen wohl 
zu bewahren, muß man oft noch viele andere Arbei⸗ 
ten anwenden. 

Heubner: Der Glaube wirkt Folgſamkeit in 
ſchweren Proben. — Der Glaube muß bei dem 
Frommen auch über die Wahl ſeines Aufenthalts 
entſcheiden. — Gott gibt dem Todten neues Leben. 
— Gott iſt der Beſchützer frommer Ehen. 


III. 
Rückblick auf die Urväter mit beſonderer Hervorhebung der Glaubensthat Abrahams. 
Kap. 11, 13—19. 


13 Glaubensgemäß ſtarben dieſe alle dahin, ohne die Verheißungen [sc. ihren Inhalt] er- 
langt zu haben, ſondern als ſolche, welche dieſelben von ferne geſchauet !) und gegrüßt und 
14 welche bekannt hatten, daß fie Fremdlinge und Pilger ſeien auf der Erde. Denn diejenigen, 
15 welche ſolches ſagen, zeigen an, daß ſie ein Vaterland eifrig ſuchen. »Und wenn ſie jenes 
16 meinten, von welchem jie ausgegangen ?), fo hätten fie doch Zeit gehabt zurückzukehren. Nun 

aber ſehnen ſie ſich nach einem beſſeren, das heißt einem himmliſchen; deshalb ſchämet ſich 

Gott ihrer nicht, daß er ihr Gott zubenannt werde, denn er hatte ihnen eine Stadt bereitet. 
13 Kraft Glaubens hat Abraham den Iſaak dargebracht, da er verſucht ward, „und den Cine 

gebornen brachte dar der die Verheißungen aufgenommen hatte, er, zu welchem geſagt worden 
19 war: In Iſaak ſoll dir Same genannt werden! — L indem er bedachte, daß Gott auch von 


Todten zu erwecken?) vermöchte !), von wo er ihn auch im Gleichniß zurückempfing. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Glaubensgemäß u. ſ. w. Da das Sterben 
nicht Wirkung des Glaubens iſt, ſondern bei den 
Patriarchen auf eine den Glaubenscharakter an ſich 
tragende Weiſe geſchah, ſo ſteht nicht wie ſonſt in 
dieſem Kapitel re, fondern xara afore. Und 
da nicht ov, ſondern n Ao Borres geſchrieben ſteht 
und ein Gegenſatz mit adda folgt (Kühnert II, 408), 
ſo iſt der Sinn nicht der gewöhnlich angenommene 
„ſie ſtarben im Glauben, nicht im Schauen, da fie 


den Verheißungsinhalt nicht erlangten, und dies 
Sterben im Glauben entſprach ihrem Leben im 
Glauben“, ſondern der Sinn iſt der von Schulz, 
Winer und Lünemann aufgezeigte, daß ihr vor der 
erhofften Erfüllung der Verheißungen eingetretenes 


Sterben dem Charakter des Glaubens entſprach; 


wie ſie denn auch im Leben ſchon nicht auf das 
irdiſche, ſondern auf das himmliſche Vaterland im 
Glauben gehofft haben und ihm entgegen pilgerten. 
Der ganze Satz gehört eng zuſammen, und der 


Nachdruck liegt auf den Worten von 47d an. 


*) Der Zuſatz der rec. xad wecoherres hat mit Ausnahme weniger Minuskeln alle Zeugen gegen ſich. 


2) Statt So iſt eeBnoay nach 


Sin. A. D*. ER. 17. 73. 80 zu leſen. Im Sin. iſt ESM, erſt durch 


Korr. geſetzt, wie auch éuevnwovevov flatt u»nuovevovor. 
) Die ree. i x ſtützt ſich auf Sin. P. E. K. L. und faſt alle Minuskeln; die Lesart cet ga bei Lach⸗ 


mann auf A. 17. 71. 


) Statt ovvarôs lieſt Lachmann Sévarae, nach A. D*, 


ſchen Bekenntniſſes in V. 13 und 


11, 13-19. 
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Hiermit ſtimmt auch am beſten nicht blos die 


V. 14 ff. gegebene Begründung des patriarchali⸗ 
der Auffaſſung 
deſſelben durch den Briefſchreiber, ſondern auch die 
V. 17 noch erwähnte Glaubensthat Abrahams in 


der Darbringung Iſaaks. Die Beziehung auf die 


mit Abraham beginnenden Verheißungen und auf 
die Ausſprüche der Patriarchen 1 Moſ. 23, 4; 47,9 


erlaubt nicht, die Worte odr r mit Primaſ., 


al 

Def. u. a. auf alle zuvor Genaunten von Abel an 

zu beziehen, wobei überdies Henod wieder ausge⸗ 
nommen werden müßte. 

2. Meinten. Von den meiſten wird un 


een wie Kap. 13, 7; Luk. 17, 32; Apoſtg. 20, 31. 35 
intranſitiv genommen = eingedenk ſein; paſſender 


jedoch von Bleek, de Wette, Del. u. a. hier und 
V. 22, 1 Theſſ. 1, 3 tranſitiv erwähnen sc. in 
den angeführten Ausſprüchen. 


3. Von wo er ihn auch im Gleichniß zurück⸗ 


empfing. In allen übrigen Stellen unſeres Briefes 


iſt ö = unde logiſch gebraucht — weswegen. 
So nehmen es auch die meiſten von jeher hier und 
faſſen e maga fodz gewöhnlich fo auf, daß Abra⸗ 
ham den Sjaat als Sinnbild und Typus entweder 
der Auferſtehung überhaupt (Bald., Mich,, Böhm. 
u. a.) oder des Leidens und der Auferſtehung Chriſti 
(Chryſ., Primaſ., Erasm., Ebr., Bisp. u. a.) oder 
beider zugleich (Theodoret) empfangen habe. Luther 
überſetzt überdies irrig „zum Vorbilde“ nach der 
falſchen Lesart der Vulgata in parabolam. Allein 
ſchwerlich würde der Verf. dieſe wichtigen typiſchen 
Beziehungen ſeinen Leſern gegenüber nur jo vor- 
übergehend und dunkel angedeutet haben, wenn er 
ſie im Sinne gehabt hätte. Aber es folgt hieraus 
nicht, daß man die gewöhnliche und auch in unſe⸗ 
rem Briefe Kap. 9, 9 ſich findende Bedeutung von 


_ magafBody zu ändern und auf eine ſeltene Bedeu⸗ 


tung des Zeitworts wagaBalheotor = preisgeben 
nach Camerarius, Krebs, Raphel., Lösn. zurück⸗ 
zugehen und mit Tholuck zu überſetzen braucht „in 
kühnem Wagen“, oder mit Lünemann „weshalb er 
ihn ſogar auf dem Grunde oder vermittelſt der 
Dahingabe davontrug“. Der Ausdruck en,] 
läßt ſich hierfür nicht geltend machen. Denn dies 
Wort wird zwar häufig von Beute und Siegespreis 
gebraucht, aber auch öfter von dem, was man ſchon 
beſeſſen hat und zurückempfing. Gerade in Bezug 
auf Abraham und Iſaak gebraucht Joſephus 
Alterth. I, 13, 4 dies Wort, und Philo (II, 74, 4) 


bedient ſich deſſelben zur Bezeichnung der Wieder- 


erlangung Joſephs durch ſeinen Vater. Es ſteht 
nichts der lokalen Auffaſſung des over entgegen, 
welche ſeit Calvin, Beza, Schlicht., Grot., viele be⸗ 
deutende Ausleger vertheidigen. Man muß nur 
nicht überſetzen „vergleichungsweiſe“ oder „gewiſſer⸗ 
maßen“ oder „ſo zu ſagen“, ſondern „im Gleichniß 
oder Bilde“. Und man darf nicht mit Schulz und 
Stengel nach Lambert. Bos und Alberti an die 


Geburt Iſaaks denken, den Abraham aus ſich 


als einem Abgelebten erhalten habe, ſondern au 
die Lebensrettung. Aus Todten her empfing 


er ihn im Gleichniß, indem Iſaak einem Getödte— 
ten und Wiedererweckten glich (Theodor. Mopf., 
Calvin u. a., unter den Neuern Bleek, de Wette, 
Stier, Hofm., Del.). Unnatürlich iſt die Erklärung 
von Paulus „gegen eine Gleichſtellung, d. h. gegen 
den als Surrogat dargebotenen Widder“; und ge⸗ 
künſtelt die Ergänzung von G zu ev staeaBody bei 
Bengel: Abraham, ipse factus parabola, * 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Wenn die Gläubigen wiſſen, daß die Erfül⸗ 
lung der Verheißungen Gottes noch ferne iſt, ja 
daß ſie dieſelben perſönlich auf Erden nicht mehr 
erleben werden, ſo ſtört dieſe Erkenntniß weder ihre 
Zuverſicht, noch trübt dieſelbe ihre Freudig— 
keit. Im Glauben verſchwindet Zeit und Raum, 
Unſicherheit und Zweifel. Die verheißenen Gü⸗ 
ter ſchauet der Glaube als die allein wirklichen 
und wahren und freuet ſich ihrer zwar noch zu⸗ 
künftigen, aber gewiſſen Erlangun g. 

2. Selbſt der Tod ändert in dieſem Verhältniſſe 
nichts. Das Sterben der Gläubigen trägt den 
Glaubenscharakter an ſich und prägt ſich darin 
am deutlichſten aus, daß ſich die Gläubigen auf den 
Eingang in die himmliſche Heimat freuen, 
welche ſie während ihrer Erdenwallfahrt 1 Mof. 
47,9 zwar gekannt, aber nur aus der Ferne 
geſchauet und begrüßet haben. 

3. Es gibt auch Verheißungen Gottes, welche 
ſich auf zeitlichen Segen und irdiſche Güter 
beziehen und deren Erfüllung hienieden erlebt 
werden kann, wie Mehrung der Nachkommenſchaft, 
die Erwerbung des gelobten Landes, der Sieg über 
feindliche Völker. Aber die Gläubigen haben von 
jeher dieſe Verheißungen und ihre Erfüllung nur 
als Theile und Stufen der einen großen Ver⸗ 
heißung des Heiles angeſehen, welches Gott fei- 
nem Volke beſtimmt hat, auf welches die Väter im 
Glauben harreten (1 Moſ. 49, 18) und welches das 
weſentliche Band zwiſchen dem Alten und dem 
Neuen Teſtamente iſt. 

4. Das Wandern der Patriarchen iſt nicht ein 
unruhiges Umherſchweifen oder ein zielloſes Wech- 
ſeln der Wohnplätze geweſen, ſondern unter gött⸗ 
licher Führung eine Uebung im Gehorſam, 
eine Prüfung im Glauben und ein Vorbild 
derer, welche die bleibende Heimat ſuchen, und des⸗ 
halb nicht rückwärts auf die vergängliche Welt und 
was fie darin haben, gewinnen und verlieren, fon- 
dern vorwärts auf die verheißenen und bleibenden 
Güter ſchauen, deren Erlangung gewiß iſt, 
weil Gott ſie ihnen ſchon zubereitet hat und 
nicht in ein vorübergehendes, ſondern in ein blei⸗ 
bendes Verhältniß zu ihnen getreten iſt, ſo daß 
er ſich nicht ſchämet, den Namen ihres Gottes zu 
tragen, Matth. 22, 31 ff. l 

5. Während der Wanderſchaft zur himmliſchen 
Heimat hören die Glaubensprüfungen nicht 
auf, ja ſie können ſich zu Verſuchungen ſteigern, 
wenn zwiſchen den göttlichen Forderungen und 
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den göttlichen Verheißungen und dadurch in 
Gott ſelbſt ein Widerſpruch zu entſtehen ſcheint, 
der auch den Gläubigen zu zerſpalten und zu 
zerreißen droht. Die Einheit bleibt jedoch auf bei⸗ 
den Seiten und in allen Beziehungen bewahrt, 
wenn der Gläubige ſich ſeinerſeits an nichts als an 
Gottes ausdrückliches und klares Wort kehrt 
und es getroſt Gott ſelbſt überläßt, ſich kraft ſeiner 
Allmacht zu jeder Zeit als den Wahrhaftigen 
zu erweiſen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Auf Erden Gäſte, im Himmel zu Hauſe, da⸗ 
her zur Wan derſchaft berufen. — Die Sehn⸗ 
ſucht der Gläubigen geht nicht rückwärts, ſondern 
vorwärts. — Was die Gläubigen im Leben 
erfahren haben, kommt ihnen im Sterben zu 
gute. — Die ſpäteſten Prüfungen ſind nicht im⸗ 
mer die leichteſten, aber mit der Erfahrung iſt 
auch die Kraft des Glaubens gewachſen. — Gott 
bekennt ſich zu denen, die ihn bekennen und 
führt ſie der bleibenden Stadt, welche ſie 
ſuchen, entgegen. — Wer an Gott im Gehorſam 
des Glaubens geben kann, was Gott fordert, 
an dem gehen die Verheißung en Gottes in 
überſchwänglicher Weiſe in Erfüllung. 

Starke: Diejenigen, welche erkennen, daß ihr 
Bürgerrecht im Himmel ſei, Phil. 3, 20; werden 
leichtlich vergeſſen, was dahinten iſt, und ſich ſtrecken 
nach dem, was da vornen iſt, Phil. 3, 13. — Wer 
der Eitelkeit der Welt einmal entgangen iſt, darf 
ſich nicht wieder einflechten laſſen; ſchon das Zu⸗ 
rückſehen iſt gefährlich, Luk. 9, 62; 17, 32. — Wo 
Glaube iſt, da iſt auch Gehorſam gegen Gott. — 


Gott nimmt den Willen des Menſchen, deſſen Voll⸗ 
ziehung von außen gehindert wird, für die völlige 


Kind vor dem andern zu ſegnen und zu erhöhen. 
— Der Glaube muß einfältig ſein, daß er nicht viel 
grüble und ſtreite über ungereimt und unmöglich 
ſcheinende Dinge, und ſich verſichern, daß man von 
dem allen, was man Gott opfert, nichts verliere, 
Matth. 16, 25. — Der Glaube muß ſich an Gottes 
Treue und Allmacht halten. 

Rieger: Der Unglaube ärgert ſich leicht am 
Tod wie an allen frühern Kreuzesniedrigkeiten; der 
Glaube hält ſich an das Wort und kommt damit, 
wie durch alle früheren Anfechtungen, alſo auch 
durch die Demüthigung im Tode hindurch. — Der 
Glaube bringt ſich durchs Wort das verheißene Gut 
nahe, genehmiget die ganze Einrichtung Gottes da⸗ 
bei und ärgert ſich auch am Verzuge nicht. — Aus 
der Gelaſſenheit des Glaubens fließt das willige 
Bekenntniß, daß man ein Fremdling ſei, ſich aber 
von der Hoffnung auf ſein Vaterland in allem Thun 
und Leiden leiten laſſe. — Beim Glauben lernt 
man Dinge, die ſtracks wider einander ſind, zuſam⸗ 
menreimen: als die Sterbenden, und ſiehe, wir 
leben. — Der Gehorſam Abrahams ſteht nicht auf 
der Wurzel einer eigenſinnigen Beredung oder er⸗ 
hitzten Einbildungskraft, ſondern es iſt die Frucht 
einer in den Wegen Gottes alles zuſammenfaſſen⸗ 
den Ueberlegung und reifen Beurtheilung. 

Hahn: Die Grade der Verleugnung find Zeug⸗ 
niß, wie tief der himmliſche Sinn im Herzen iſt. 

Heubner: Nie hat der Fromme ſeines Herzens 
Verlangen ganz auf Erden erfüllt; er hofft immer 
etwas Beſſeres. — Der Gipfel aller Hoffnungen 
iſt die Stadt Gottes, wo Gott auf die herrlichſte 


Weiſe unter den Frommen wohnen wird. — Der 
Glaube macht ſtark, das Liebſte aufzuopfern. 


W. 


11, 2022. 


That an. — Gott hat freie Macht, eines Vaters 


Das Vorbild Iſaaks, Jakobs und Joſephs. 
Kap. 11, 2022. 


20 Kraft Glaubens ſegnete auch!) in Bezug auf Zukünftiges Iſaak den Jakob und den 
21 Cſau. „Kraft Glaubens ſegnete Jakob ſterbend einen jeden der Söhne Joſephs und betete an, 
22 über die Spitze ſeines Stabes ſich beugend. Kraft Glaubens that Joſeph hinſcheidend von 


dem Auszuge der Söhne Iſraels Erwähnung und traf wegen ſeiner Gebeine Anordnung. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Auch. Die Stellung des 4 erlaubt nicht, 
an eine bloße Hinzufügung eines neuen Glaubens⸗ 
beiſpiels aus der Patriarchengeſchichte zu denken. 
Entweder wird der Glaube hier als ein ſolcher bee 
zeichnet, der durch die und zwar auf noch Zukünf⸗ 
tiges bezogene Segnung ſeine innere Zuverſicht 
bekundet. Es gibt ſich im Segnen ein Glaube zu 
erkennen, der nicht zweifelt, daß dem Worte die 
thatſächliche Erfüllung folgen werde (Theodoret, 
Lün.). Oder das Segnen wird durch das ſteigernde 
K“ als eine ſogar das Zukünftige beſtimmende 
Glaubensthat angeführt (Delitzſch). In beiden 
Fällen bleibt er wed. von ei oy. abhängig. Eine 


) Es iſt adores x weddovreoy zu leſen nach A. 


Verbindung mit re (Peſchito, Sykes) iſt des⸗ 


halb unzuläſſig, weil ſolche Konſtruktion ſonſt im 


N. T. nicht vorkommt und weil in den übrigen 
Sätzen dieſes Kapitels ret ſtets abſolut ſteht. 

2. Betete an, über die Spitze ſeines Stabes 
ſich beugend. Im hebräiſchen Texte 1 Moſ. 47, 31 
iſt geſagt, „er beugte ſich auf das Haupt des Lagers 
hin“ (Knobel), oder „er kehrte ſich um auf ſeinem 
Lager, das Angeſicht zu Häupten deſſelben wendend“ 


(Hofm., Del.). Jedenfalls dankte er Gott auf dieſe 


Weiſe, wie der greiſe David in ähnlichem Falle 
that, 1 Kön. 1, 47; während er bei ſeiner Rede mit 


Joſeph aufrecht auf ſeinem Lager geſeſſen hatte. 


In ſeiner Hinfälligkeit konnte er weder aufſtehen 
noch ſich niederwerfen. Unſer Verfaſſer folgt wie 


D*, 17. 28, 37. Vulg. It. 


4 


q 
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überall, fo auch hier der Ueberſetzung der Septuag. 


und deren Punktation daun ſtatt Di und hat 
dieſe Stelle vielleicht abſichtlich in Verbindung mit 
der erſt 1 Moſ. 48 erzählten Segnung gebracht, um 
die andachtsvolle Stimmung, in welcher dieſer 
Segen ausgeſprochen wurde, auszudrücken (Thol.). 
Auch iſt wohl aurod im Sinne des reflex. abrob 
zu nehmen und an den Wanderſtab Jakobs zu den⸗ 


ken, 1 Mof. 32, 10. Die Beziehung dieſes pronom⸗ 


auf Joſeph hat ebenſo wie die Anſicht, daß rh 
Ic zu moosexiynaey zu ergänzen ſei (Chryſ., 
Theodoret, Theoph. u. a.), dies gegen ſich, daß 
weder von einem Ehrenſtabe Jofephs, welchen 
Thomas Aquin. ſogar als Symbol des Kreuzes 
Chriſti und den Joſeph als meſſianiſchen Typus 
betrachtet, die Rede iſt, noch der Zuſammenhang 
der Stelle auf eine Ehrenbezeugung führt, welche 
Jakob ſchließlich dem Joſeph mit Bezug auf den 
weißagenden Traum deſſelben erwieſen habe. Die 
Ueberſetzung der Vulgata aber et adoravit fasti- 
gium virgae ejus, welcher Primaſ., Oek., Erasm., 
Calv., Bisp., Reuß u. a. folgen, indem ſie die 
Richtung der Anbetung bezeichnet und die thatſäch⸗ 
liche Anerkennung der künftigen Größe Ephraims 
ausgedrückt finden, iſt ſprachlich unzuläſſig; da 
eri xi als Objektangabe zu woocaveiv nirgend 
vorkommt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Gläubigen ſorgen nicht blos für ihre 
eigene Zukunft aufs beſte, ſondern auch für die 
ihrer Kinder und Kindes kinder. Darum 
ſegnen ſie dieſelben, und Gott erhört ihr Gebet. 

2. Die Segnungen der Gläubigen ſind nicht 
bloße Aeußerungen frommer Wünſche, ſondern 
Weißagungen der Zukunft und Handlungen, 
welche mitbeſtimmend in die Geſchichte eingreifen. 
Aber ſie ſind keine Zauberſprüche, welche Gewalt 
über den Willen Gottes haben und magiſch das 
Geſchick anderer Menſchen beſtimmen könnten. Sie 
entſtehen und wirken nur auf Grund und in Kraft 


eines mit dem Willen Gottes geeinigten 
Willens des Menſchen. Gott ſelbſt iſt es, der 


den Segnenden Herz, Hand und Lippen 
füllt und lenkt. 


3. Der Glaube ſtärkt und regiert auch die 
Schwachen und Sterbenden, daß ſie allein auf 
Gottes Verheißungen ſehen, in Segnung und Ge— 
bet bis ans Ende verharren, nach dem Abſcheiden 
zu den Vätern verſammelt und in das Land der 
Verheißung gebracht zu werden begehren und da⸗ 
nach alle ihre Anordnungen treffen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die im Glauben Sterbenden gedenken 
1) der Verheißungen, welche ſie ererbt haben; 
2) der Gebete, mit denen fie ihren Lauf vollenden 
ollen; 3) der Segnungen, mit welchen fie ihre 
Nachkommen lenken können. — Der Glaube macht 
die Menſchen 1) ebenfo ſterbensfroh als lebens- 
kräftig; 2) ebenſo demüthig als muthig; 
3) ebenſo vorſichtig als nachdenklich. — Die 
beſte Sorge für die Nachlebenden. 


Starke: Wie die Patriarchen die Verheißungen 
von Chriſto mit großem Fleiß auf ihre Nachkom⸗ 
men fortgepflanzt haben, alſo ſollen wir uns auch 
bemühen, das Evangelium von Chriſto auf die 
Nachkommen zu bringen. — Die Heiligen thun oft 
etwas durch Gottes Regierung, dabei ſie zwar eine 
gute Abſicht haben, aber Gott noch was Höheres 
dabei beſtimmt hat. — Heutiges Tages iſt nichts 
daran gelegen, wo wir begraben werden, wenn nur 
die Seele in Abrahams Schooß kommt; denn die 
Erde iſt überall des Herrn, Pf. 24, 1. 


Rieger: Durch die frühzeitige Beſtellung ſeines 
Hauſes gibt Jakob uns eine Anmahnung an ſein 
tägliches Sterben und das erneuerte Bekenntniß 
ſeiner hieſigen Pilgrimſchaft. 

Heubner: Auch im Alter und in großer Alter⸗ 
ſchwäche war Jakob ſtark im Glauben an den ge⸗ 
wiſſen Rath Gottes. — Das Verlangen Joſephs, 
ſein Gebein mit den Vorfahren begraben zu wiſſen, 
zeigt den Glauben an eine fortwährende Gemein⸗ 
ſchaft unter den Gläubigen durch Gottes Macht an. 


V. 
Das Vorbild Moſis. 


Kap. 11, 


23 29. 


Kraft Glaubens ward Moſes nach ſeiner Geburt drei Monate von ſeinen Eltern ver⸗ 23 
borgen, ne fie ſahen, daß das Kind fein war und ſcheueten nicht den Befehl des Königs. 


Kraft Glaubens verſchmähete Moſes, als er 


groß geworden, Sohn einer Pharaotochter zu 24 


eißen, indem er vorzog mit dem Volke Gottes lieber Ungemach zu leiden als auf eine Zeit⸗ 25 
550 von der Sünde Genuß zu haben, 'für einen größeren Reichthum als die Schätze Egyp⸗ 26 
tens 1) die Schmach Chriſti achtend; denn er jah weg auf die Vergeltung hin. Kraft Glau- 27 
bens verließ er Egypten, nicht ſcheuend den Zorn des Königs; denn den Unſichtbaren wie vor 
Augen ſchauend hielt er ſtandhaft aus. Kraft Glaubens hat er das Paſſah vollzogen und 28 
die Angießung des Blutes, damit nicht der Würger?) alles Erſtgebornen ſie antaſte. Kraft 29 


1) Statt cov év Aiyinto iſt cov Aiyimrov nach Sin. D. K. L. 31. 44. 46 zu leſen. 
2) Die richtige ee iſt AePoevar nach A. D. E. ſtatt odoPoevorr, 
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Glaubens durchzogen fie das rothe Meer wie durch trockenes Land 1), womit es verſuchend die 


Egypter verſchlungen wurden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Eltern. Da of maréoes im Griechiſchen zu⸗ 
weilen die gewöhnlich of yorets genannten Eltern 
bedeutet (Beiſpiele bei Wetſtein und Del.) und die 
Mutter Moſis ausdrücklich im Grundtext hervor- 
gehoben wird, fo muß man an Jochebed und Am- 
ram denken, nicht aber an die Stelle der Mutter 
Moſis den Vater derſelben Kehäth ſetzen, wie 
Beng., Menk., Stier u. a. für nöthig halten. 

2. Groß geworden. Schulz und Bretſchn. den⸗ 
ken bei ue an weltliche Macht und Ehre; der 
Gegenſatz iſt aber der des Kindes und des Erwach— 
ſenen, der zu ſelbſtändiger Entſcheidung heran⸗ 
gereift iſt. 

3. Von der Sünde Genuß. Die awolavors 
dug rias iſt nicht das Genießen der Sünde (Theo⸗ 
phylakt, Schlicht., Stein u. a.), ſondern der Genuß, 
den die Sünde zu wege bringt. Denn dieſer als 
moosxavoos bezeichnete Genuß ſteht zu dem Abfall 
von Gott und ſeinem Volke als der zu vermeiden— 
den auaoria Kap. 3, 13; 10, 26 in demſelben Ver— 
hältniß, wie das Ungemachleiden zur Gemeinſchaft 
mit dem Bundesvolfe. 

4. Die Schmach Chriſti. Lünem. verſteht unter 
overdvauos rod Xocatov die Schmach, wie fie Chri- 
ſtus trug, Ebrard nach Aelteren die Schmach um 
Chriſti willen, welche Moſes vermöge der Hoff— 
nung auf den Meſſias ertrug, Bleek, Del. u. a. 
mit Recht die Schmach, wie ſie Chriſtus in ſeiner 
Perſon zu erdulden hatte und in ſeinen Gliedern 
zu erdulden hat. Das Recht des Verfaſſers, dem 
Moſes eine Theilnahme an dieſer Schmach zuzu— 
ſchreiben, findet Hofmann in dem typifden Zu— 
ſammenhange, vermöge deſſen das altteſt. Gottes— 
volk das Gepräge Chriſti an ſich trägt, denn Chri- 
ſtus heiße derjenige, den die altteſt. Geſchichte vor- 
aus darſtellt und das altteſt. Wort verheißt. Stier 
dagegen findet daſſelbe in der myſtiſchen Einheit 
Chriſti und ſeiner Gemeinde; de Wette und Thol. 


in der präexiſtenten Gegenwart Chriſti als des- 


Logos im altteſtamentlichen Iſrael 1 Kor. 10, 4; 
1 Petr. 1, 10 ff.; Baumgarten (Theol. Komm. zum 
Pentateuch) mit Berufung auf Auguſtinus in der 
durch die Geſchichte Iſraels ſich hindurchziehenden 
Vorbereitung der menſchlichen Erſcheinung Chriſti. 
Delitzſch verbindet die verſchiedenen Erklärungen 
und ſagt: Schmach Chriſti iſt dem Verf. die Schmach 
des in ſeinem mit ihm geeinigten Volke als Logos 
gegenwärtigen, und da ſeine Menſchwerdung, deſſen 
Stätte es werden ſoll, typifd ankündigenden 
Chriſtus. 

5. Verließ er Egypten. Alle griechiſchen und 
lateiniſchen Ausleger bis auf Nic. Lyra denken an 
die Flucht Moſis nach Midian 2 Moſ. 2, 15. Weil 


aber dort V. 14 die Flucht durch die Furcht vor 
dem Zorn des Königs motivirt, hier dagegen dem 
Moſe Furchtloſigkeit zugeſchrieben wird, ſo haben 
ſeit Lyra bedeutende Ausleger wie Calv., Schlicht., 
Grot., Calov., Böhme, Bleek u. a., zuletzt noch 
Ebr. und Bisp. geglaubt, man müſſe an den Aus⸗ 
zug mit dem geſammten Volke denken. Mit Recht 
ſind jedoch Zeger, Calmet, Bengel, de Wette, Thol., 
Lün., Del. u. a. bei der ältern Auffaſſung geblieben. 
Für ſie ſpricht die Reihenfolge der hier erzählten 
Begebenheiten, dann der Ausdruck xaredeer, wel⸗ 
cher zwar nicht unmöglich für den Auszug iſt (Joſeph. 
Alterth. II, 15, 2), aber hier im Zuſammenhange 
auf etwas den Moſes perſönlich und ausſchließlich 
Betreffendes hinweiſet, endlich der Umſtand, daß 
der Auszug mit Pharao's Willen geſchah, 2 Moſ. 
12, 31. Zur Löſung des berührten Widerſpruches iſt 
es auch nicht nöthig, mit de Wette einen ſtarken 
Gedächtnißfehler des Verf. anzunehmen oder mit 
Lün. eine Furcht in objektiver Beziehung von der 
Furchtloſigkeit, welche rein dem ſubjektiven Gebiete 
angehörte, zu unterſcheiden. Man kann mit Tho⸗ 
luck fragen: Konnte nicht der Verf., ohne jene bei 
der erſten Verlautbarwerdung entſtandene Befürch⸗ 
tung des Moſes zu ignoriren, ausdrücken wollen, 
er habe doch im Glauben dieſe Furcht überwunden? 
Oder man kann mit Delitzſch ſagen: Daß er, der 


Tochterſohn Pharao's, Egypten verließ, ohne nach 


dem König zu fragen, das that er ohne den geſtei⸗ 
gerten Zorn zu fürchten, dem er durch dieſe ſelbſt⸗ 
willige Zerreißung ſeines Verhältniſſes zum egyp⸗ 
tiſchen Hofe anheimfiel. Beide Ausleger berufen 
ſich hierfür auf den folgenden Begründungsſatz. 

6. Hielt er ſtandhaft aus. Sprachlich unzuläſſig 
iſt es, mit Luther, Bengel, Schulz, Paul., Ebr. 
TOY adgaroy von éxaoréonoer abhängig zu machen. 
Denn die tranſitive Bedeutung dieſes Zeitworts 
iſt nicht die „an etwas feſthalten“, ſondern „etwas 
aushalten“, z. B. Hunger und Durſt. Hier iſt nur 
die intranſitive Bedeutung möglich. : 


7. Paſſah vollzogen. Da oer neben payew 
to naoza ſtets nur von der Paſſahfeier vorkommt, 
z. B. 2 Moſ. 12, 48; 4 Moſ. 9, 2; Joſ. 5, 10; 


Matth. 26, 18, ſo iſt die Annahme, daß hier die 


Bedeutungen der Stiftung und Begehung verſchmol⸗ 
zen ſeien (Böhm., Bl., Lün.), nicht blos unſicher 


(de Wette), ſondern falſch, „aber mit dem Perf. 


aremolnne mag ſich die Vorſtellung verbinden, daß 
jene als abgeſchloſſene Thatſache vorliegende egyp⸗ 
tiſche Paſſahfeier die Grundlage für die Paſſahfeier 
der Folgezeit geworden iſt“ (Del. ). 

8. Würger u. ſ. w. Das hebr. En = 
das Verderben haben ſchon die Septuag. mit 6 dde- 


Heilen überſetzt und gewiß wie auch Aſſaph Pl. 


1) Hinter Enods ift vis beizufügen nach Sin. A, D., E. 17, 31. 47. 


* 
5 
7 


mit einem Menſchen vorhabe, da hofft man auch 
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78, 49 an einen Engel als Werkzeug der göttlichen 
Gerechtigkeit gedacht, vergl. 1 Chron. 21, 12. 15; 
2 Chron. 32, 21; Sir. 48, 21; 1 Kor. 10, 10. 
Sprachlich unzuläſſig iſt es, ca Towtotoxa mit 
Jen zu verbinden (Klee, Paul., Ebr.). Dies Zeit⸗ 
wort regiert den Genitiv (hier aur), und ra 
r ονιπᷓ ̃böᷣα ift von 6 ddedoevar abhängig. Aus 
dem Zuſammenhang folgt, daß an die im Vorher⸗ 
gehenden zwar nicht genannten, aber jedem Leſer 
vor Augen ſtehenden Iſraeliten zu denken iſt. 

9. Womit es verſuchend. Das Relat. Fo kann 
ebenſo gut auf das unmittelbar vorhergehende 
trockene Land (Böhm., Kuin., Klee, Del.), als auf 
das rothe Meer bezogen werden. Leier xv 
dep Bavery kann heißen „etwas in Erfahrung brin⸗ 
gen“; aber auch „einen Verſuch mit etwas machen“. 
So hier und V. 36. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 8 
1. Wo man glaubt, daß Gott etwas Beſonderes 


nicht blos auf deſſen Erhaltung, ſondern man 
gewinnt den Muth der Mitwirkung zur Rettung 
deſſelben und trauet auf Gottes Beiſtand bei 
Wagniſſen und in Gefahren. 


2. Weltliche Größe, Ehre, Macht und Freude 

hat zwar einen glänzenden Schein und übt 

eine Macht der Verſuchung aus, wodurch viele 

verführt werden; aber der Gläubige erkennt das 
Vergängliche und Gefährliche dieſer Güter und Ge- 
nüſſe, er blickt auf die Zukunft, das göttliche 
Gericht und die Vergeltung hin und läßt ſich 
weder durch Locken noch durch Drohen dieſer Welt 
beſtimmen, läßt ſich weder durch Menſchenfurcht 
noch durch Menſchengunſt verleiten, ſondern bleibt 
ſtandhaft in ſeinem Berufe, indem er Gott vor 
Augen und im Herzen hat. 

3. Die rettende und die verderben de Macht 
liegt nicht in den äußern Dingen und Ereigniſſen, 
ſondern einerſeits in der Gnade und in dem 
Zorn Gottes, der ſich derſelben als Mittel und 
Werkzeug bedient, andererſeits im Glauben und 
im Unglauben der Menſchen, welche ſich dieſer 
Mittel zum Heil bedienen oder zum Unheil an 
ihnen vergreifen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Glaube achtet auf die Abſ ichten Gottes 
mit den Menſchenkindern und auf die Mittel zur 
Ausführung derſelben. — Der Gläubige fürchtet 
ſich de vor dem Zorn der Menſchen 
als vor der Schmach Chriſti. — Was dem 
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Gläubigen Rettung ſchafft, bringt den Ungläu⸗ 
bigen ins Verderben. — Der Gläubige ſieht 
1) nicht auf den äußeren Schein, ſondern auf 
das innere Vermögen; 2) nicht auf den ver⸗ 
gänglichen Reichthum, ſondern auf das 
ewige Gut; 3) nicht auf die ſicht bare Welt, 
ſondern auf den unſichtbaren Gott. 
„Starke: Die Welt mißbraucht ſich der äußer⸗ 
lichen Geſtalt der Menſchen auf mancherlei Art; 
aber Gott gebraucht fie oft als ein Mittel oder Ver⸗ 
anlaſſung zu vielem Guten; manchem muß fie auch 
zur Prüfung gereichen. — Obrigkeiten find an Got⸗ 
tes Statt und zu ehren; aber wo fie gottloſe Be⸗ 
fehle geben, die ſind in den Wind zu ſchlagen, Apoſtg. 
5, 29. — Gottes und der Welt Freundſchaft kön⸗ 
nen nicht beieinander ſtehen, Jak. 4, 4. — Auf zeit⸗ 
liches Ungemach der Frommen folgt ewige Freude; 
auf zeitliche Freude der Gottloſen ewiges Ungemach; 
bedenke dich wohl, mit welchem willſt du es halten? 
— In Leiden und Trübſalen muß man auf die 
gnädige Belohnung im Himmel ſehen; das kann 
alles verzuckern und verſüßen, Bf. 94, 19. — Um 
Chriſti willen verachtet und verfolget werden iſt eine 
Ehre und Kennzeichen der Gelangung zur himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit, Matth. 5, 11 u. 12. — Der Feind 
tobe immerhin; er kann über die von Gott geſetzten 
Grenzen nicht kommen; wenn Gott nicht länger 
zuſehen will, ſchlägt er ihn doch zu Boden, Jeſ. 
41, 10; 43, 16 u. 17; 51, 9 u. 10. 

Rieger: O wie vielen unſerer natürlichen Triebe 
fehlt es nur an der rechten Wendung, ſo ihnen der 
Glaube geben ſollte! Wie oft gibt man ſich und 
ſeine Kinder in der Menſchen Willen hin; und der 
Glaube ſollte uns ſtärken, ſie Gott zum Wohlge⸗ 
fallen darzuſtellen. — Der Glaube nimmt oft auch 
eine Handleitung aus dem Sichtbaren, aber er ver= 
wandelt das Sichtbare nicht in Futter für die Eitel⸗ 
keit, ſondern in Nahrung für ſeinen Glauben. — 
Man kann auch aus dem Feinen feine Netze für ſeine 
Kinder und anderer Unſchuld bereiten. — Glaube 
und Tollkühnheit ſind weit von einander unterſchie⸗ 
den. — Beim Glauben hat nüchternes Anwenden 
aller Mittel zur Sicherheit wohl ſtatt. 

Heubner: Die Gemeinſchaft mit dem Volke 
Gottes führt zu Leiden, aber Abtrünnigkeit bringt 
nach zeitlichem Gewinn ewige Schande. — Der 
Glaube iſt das geiſtige Auge, das die Nichtigkeit 
der irdiſchen Schätze und den Werth der himm⸗ 
liſchen erkennt. — Der Glaube erlangt Verſcho— 
nung und Bewahrung. 

Burckhardt (bei Ohly 1862, II, 2): Der 
Glaubensmuth des Chriſten 1) in ſeiner Beſchaffen⸗ 
heit. Er achtete die Schmach Chriſti, das verachtete 
Chriſtenthum und Chriſtſein höher als a. das 
irdiſche Leben, V. 23; b. die weltliche Ehre, V. 24; 
c. die ſündliche Freude, V. 25; d. den zeitlichen 
Reichthum, V. 26, 2) in ſeiner Belohnung: a. er 
führt aus Egypten, dem Dienſthaus der Sünde, 
V. 27; b. bewahrt vor dem geiſtlichen Tode durch 
Chriſti Blut, V. 28; . geht durch den Tod getroſt 
ins himmliſche Kanaan, V. 29. N 


* 
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VI. 
Vorbilder von der Eroberung Kangans bis zur Makkabäerzeit. 
Kap. 11, 30—40. 
30 Kraft Glaubens fielen 1) die Mauern Jericho's, ſieben Tage lang feierlich umzogen. 


31 * Kraft Glaubens kam Rahab, die Buhlerin, nicht mit den Widerſpenſtigen um, als welche 
32 die Kundſchafter mit Frieden aufgenommen hatte. »Und was rede ich noch? Wird mir doch 
die Zeit mangeln auszuführen von Gideon, Barak, Simſon, Jephthah, von David gleichwie 
33 von Samuel, und von den Propheten, ' welche vermittelſt Glaubens Königreiche niederkämpf— 
34 ten, Gerechtigkeit übten, Verheißungen erlangten, Löwenrachen verſtopften, Feuers Gewalt 
dämpften, Schwertes?) Schneiden entrannen, aus Schwachheiten ſich emporrafften, Helden 
35 im Kriege wurden, der Fremden Schlachtreihen zum Weichen brachten.! Es erhielten Frauen 
ihre Verſtorbenen von Auferſtehung her wieder; andere aber wurden auf die Folter geſpannt, 
36 die Befreiung nicht annehmend, damit ſie eine beſſere Auferſtehung erlangten. Andere aber 
37 erfuhren Verhöhnung und Geißel, dazu aber Banden und Gefängniß, wurden geſteinigt, 
zerſägt, verbrannt?), ſtarben durch Schwertesmord, zogen in Schafspelzen umher, in Ziegen⸗ 
38 fellen, Mangel, Drangſal, Ungemach leidend; *fie, deren die Welt nicht werth war, in4) 
39 Wüſten umherirrend und auf Bergen und in Höhlen und in Erdklüften. »Und dieſe alle guten 
Zeugniſſes theilhaft geworden mittelſt des Glaubens, haben doch die Verheißung) nicht daz 
40 vongetragen, indem Gott für uns etwas Beſſeres zuvorverſehen hatte, damit ſie nicht ohne 


uns vollendet würden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Sieben Tage lang u. ſ. w. Eu ſteht von der 


Zeitdauer wie Luk. 4, 25; Apoſtg. 13, 31; 19, 10. 
Iliorel ift nicht mit xvxdodevra zu verbinden 
(Grotius), und letzteres heißt nicht: umlagert 
(Schulz u. a.). 

2. Buhlerin. Falſch überſetzen Jak. Cappell. 
u. a. nach Vorgang der chald. Paraphraſe 7 ονν 
die Gaſtwirthin; andere deuten mit Braun das 
Wort um in: die Götzendienerin. Es iſt aus der 
Geſchichte entnommen Joſ. 2, 2; 6, 17 ff. Ihr 
Glaube beſtand in dem thatkräftigen (Jak. 2, 25) 
Vertrauen auf den Sieg der Iſraeliten, weil der 
Gott derſelben der Allmächtige ſei, Joſ. 2, 9. 
Deſſen Wunderthaten waren auch den übrigen Be— 
wohnern Jericho's nicht unbekannt geblieben, Joſ. 
2, 10; aber ſie leiſteten in Geringſchätzung derſel— 
ben dem Volke Gottes Widerſtand, Ib 6,1. 

3. Gideon u. ſ. w. Die Aufeinanderfolge iſt 
nicht chronologiſch. Eine ſolche Aufzählung beab- 
ſichtigt aber auch der Verf. nicht, und er hat ſchwer— 
lich an eine beſondere Gruppirung gedacht. Delitzſch 
nimmt zwar drei Gruppen an, deren beide erſten 
aus je drei Perſonen beſtanden, und meint, der 


1) Es iſt érecur ſtatt ee zu leſen nach Sin. A. 


Verf. habe in der erſten Gruppe den Gideon als 
den größern Glaubenshelden vor Barak genannt 
und in der zweiten den Samuel hinter David er⸗ 
wähnt, um an ihn die dritte Gruppe, die der Pro⸗ 
pheten anſchließen zu können. Aber was berechtigt 
zu ſolcher Dreitheilung? und welche Abſicht ſoll 
der Einordnung des Jephthah, der überdies hinter 
Simſon geſtellt iſt, in die zweite Gruppe zu Grunde 
liegen. Nach der lec. rec., welcher Delitzſch folgt, 
ſind vielmehr nur Barak und Simſon enger durch 
te na mit einander verbunden, ebenſo David und 
Samuel, zwiſchen Gideon und Barak dagegen ſteht 
keine Verbindungspartikel; desgleichen fehlt eine 
ſolche zwiſchen Jephthah und David; vor Jephthah 
aber iſt ebenſo wie vor den Propheten das einfache 
z geſetzt. Lünem. geht von der Wahrnehmung 
aus, daß in allen Handſchriften David und Samuel 
durch re x verbunden find, und ſchließt daraus, 
daß auch die vorhergehenden Namen urſprünglich 
nach Doppelgliedern geordnet waren. Dann fiele 


g 


$ 


der Verſtoß gegen die Chronologie weg, da die Rede 


bei jedem neuen Doppelgliede hiſtoriſch weiter 


ſchreite, in den Doppelgliedern ſelbſt aber die Nen⸗ 


nung des Späteren vor dem Früheren aus der 
jedesmaligen Nennung des zeitlich Zufammene 


as. 81. 


) Statt waxadoas leſen Lachmann und Tiſchendorf ed. 7 wayacons nach A. D.; ebenſo in V. 27 nach De, 


In beiden Fällen wird dieſe Schreibart durch Sin. 
mene Lesart ZOvyauadInowr ſtatt der rec, 2 


oben erwähnten. 


beſtätigt. Ebenſo die von Lachmann und Tiſchendorf anfgenom⸗ 
welche im Sin. erſt durch Korr. geſetzt iſt. 

) Statt érecoasInoay = tentati sunt (Bulg. Ambroſ.) 
Die meiſten denken, da mevogy = foltern, nicht belegbar iſt, 
entweder an ein den Feuertod bezeichnendes Wort, am beſten 


las Luther 1530 éxaoInoay D zerſtochen. 
ſeit Erasmus an einen alten Schreibfehler und zwar 
éxonoInoay. Im Sin. folgt dies Wort erſt dem 


48 Die von Lachmann und Tiſchendorf ed. VII aufgenommene Lesart eri Zonuiaeg in Sin. A. 71. 73. 118 
ſcheint aus einem Schreibfehler entſtanden zu fein. Die rec. E %%. wird geſchützt durch D. E. K. L. 
5) Lachmann lieſt den Plur. cag émayyedtas nach A. 80. 


\ 


11, 30—40. 
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gehörenden, ſowie aus rhetoriſchem Intereſſe ſich 
rechtfertige. Allein dieſe ſinnreiche Konjektur beruht 
auf einer Kombination verſchiedener Lesarten, in⸗ 
dem die rec. unter den beiden Modifikationen bei⸗ 
behalten wird, daß mit D*. vor Barak xad geſetzt 
und mit A. 17. Vulg., Copt., Arm. und vielen 
Kirchenvätern vor Simſon re nat geſtrichen wird. 
Das xai vor Jephthah wird verworfen, obwohl D. 
E. K. L., faſt alle Minuskeln und Chryſoſt., Theo⸗ 
doret, Damaſc. u. a. es leſen. Konſequent iſt die 
Streichung aller Partikeln bei Lachmann und 
Tiſchendorf I. bis auf das unangreifbare re 4 vor 
Samuel und xaé hinter dieſem Wort. Hierfür 
ſpricht auch cod. Sin. 

4. Welche .. . niederkämpften. Das of bezieht 
ſich nicht auf die Propheten, ſondern auf alle vor⸗ 


ſpiele aufgeführt ſind, ſo daß man nicht bei jeder 
einzelnen der folgenden Ausſagen fragen darf, an 
wen der Verfaſſer ſpeziell gedacht habe. Manche 
Aeußerungen beziehen ſich ſogar auf nicht nament⸗ 


lich angeführte Perſonen, ſondern weiſen auf die 
Geſchichtsbücher des A. T. hin, aus welchen die 
Erwähnten beiſpielsweiſe hervorgehoben ſind. Die 
Bedeutung „erkämpfen“ (Böhm.), läßt ſich für 
narayoritestae nicht nachweiſen. 

5. Gerechtigkeit übten. Man hat ſchwerlich an 
den blos ethiſchen Sinn von zoy. dex. zu denken 
(Theodoret, Erasmus, Schlicht., Grot. u. a.), ſon⸗ 
dern an das mit dem Beruf und Amt von Rich⸗ 
tern, Königen und Propheten verknüpfte Walten 
1 Sam 12, 4; 2 Sam. 8, 15; 1 Chron. 15, 14; 
2 Chron. 9, 8. 

6. Verheißungen erlangten. Beng., Bl., Ebr. 
u. a. denken mit Chryſ., Primaſ., Theodoret an 
verheißende Gottesworte, und zwar meiſtens nicht 
an individuelle, ſondern an die meſſianiſchen Ver⸗ 
heißungen. Beſſer paßt aber im Zuſammenhange 
die gewöhnliche Beziehung auf den Inhalt der 
Verheißungen. Denn wenn die Gläubigen auch 
den Eintritt des verheißenen Heiles nicht erlebten, 
V. 39, ſo doch die Erfüllung ſpezieller Zuſagen. 
Hierauf deutet auch der artikelloſe Plural. 

7. Löwenrachen u. ſ. w. Man könnte an Sim⸗ 
ſon und David denken; aber der Wortlaut weiſt 
auf Dan. 6, 18. 23 hin; wie auch das folgende 
Beiſpiel („durch Glaubensdynamik hoben ſie die 
Feuerdynamik auf“ Kluge) aus Dan. 3 entnommen 
iſt, oder aus 1 Makk. 2, 59. Vielleicht zielen die 
ſodann erwähnten Beiſpiele auch auf Ereigniſſe 
aus den Makkabäerzeiten, obgleich es auch aus der 
vithern Zeit nicht an Parallelen fehlt, z. B. 
1 Kön. 19; 2 Kön. 6 und 20; Richt. 16, 283 Pf. 
18, 30. Das Wort wavewPody in der Bedeutung 
nicht blos des Heerlagers, ſondern in der des in 
Schlachtordnung aufgeſtellten Heeres gehört gerade 
inter die Lieblingsausdrücke des 1. Buchs der Mak⸗ 
abäer (Grimm zu 1 Makk. 3, 3). Entſcheidend iſt 
ies jedoch nicht, weil jenes Wort dieſelbe Bedeu⸗ 
ung auch Richt. 4, 16; 7, 14 hat und die Rede 
ogleich wieder auf 1 Kön. 17 und 2 Kön. 4 durch 


hin genannte Perſonen, welche jedoch nur als Bei⸗ 


Erwähnung der Weiber zurückgeht, welche ihre 
Todten es avacracecs zurückempfingen, d. h. ent 
weder: durch Auferſtehung (Böhm., Bl., Lün. u. a.) 
oder: von Auferſtehung her — als Wiederbelebte. 
Dieſe Beiſpiele aus dem Leben der Sareptanerin 
und der Sunamitin führen aber ſogleich wieder 
auf den Märtyrertod des Eleazar 2 Makk. 6, 18 ff. 
und der ſieben Brüder ſamt ihrer Mutter, 2 Makk. 7. 


Das ciunavoy hält man für eine radförmige 


Martermaſchine, auf welcher der Gemarterte wie 
das Fell einer Pauke ausgeſpannt und geprügelt 
ward oft bis zum Tode. In % ονπτονοꝗ , - 
geœs finden Oek. und Theoph. (letzterer ſchwankend) 
einen Gegenſatz gegen die Auferſtehung der Gott⸗ 
loſen zum Gericht, Dan. 12, 2; dagegen Chryſ. 
Beng., Böhm., Bl., de W., Ebr. u. a. eine Anti⸗ 
theſe gegen das zu Anfang des Verſes ſtehende 2& 
avacracens, am paſſendſten aber Gerhard, Winer, 
Thol., Lün. u. a. einen Gegenſatz gegen die eben 
erwähnte, ihnen angebotene dsolvrowars vou der 
Marter. 

8. Andere aber erfuhren Verhöhnung u. ſ. w. 
Da 2 Makk. 7, 1 waoreyes und 2 Makk. 7, 7. 10 
éumavywod erwähnt werden, fo ſtammt die Erwäh⸗ 
nung derſelben ſicher aus Erinnerung an dieſe ſo 
eben berührten Geſchichten, obgleich mit regol dé 
die Rede zu gleichartigen, aber andern Beiſpielen 
übergeht und auch wohl an die Verſpottungen des 
Eliſa und Jeremia gedacht werden kann. Denn es 
wird ſogleichznicht blos die Steinigung erwähnt, 
welche den Sacharja 2 Chron. 24, 20 tödtete, und 
die Zerſägung, welche nach der jüdiſchen Ueber⸗ 
lieferung Jeſaia erduldet haben ſoll, ſondern noch 
vor denſelben Kerker und Banden, wobei man an 
Hannai (2 Chron. 16, 10), Micha und Jeremia er⸗ 
innert wird, und dieſe Drangſale werden zu den 
Verhöhnungen und Geißelhieben mit ge d¢ in Be⸗ 
ziehung geſetzt, als die Plage derſelben ſteigernd 
und über ſie hinausgehend. Auch iſt bei der Tödtung 
4 pov mayatoag, wenn nicht ſpeziell an den 
durch Jojakim ſo hingerichteten Propheten Uria, 
Jer. 26, 23, gewiß an die zahlreichen Hinrichtungen 
von Propheten im Reiche Iſrael 1 Kön. 19, 10 ge⸗ 
dacht. — Die gewöhnlich ſchwarzen Ziegenfelle ſollen 
nach Delitzſch noch mehr als die weißen Schafpelze 
den Sinn und die Lage der Propheten ausdrücken. 
Man kann aber zweifeln, ob dieſe Fellmäntel 
überhaupt jemals prophetiſche Amtstracht (Kurtz) 
geweſen oder eine Beziehung auf Trauer über die 
Sünden des Volks und über die darauf folgenden 
göttlichen Strafen (Keil zu 2 Kön. 1, 8) gehabt. 
Sie waren auch nicht die Tracht der Armen und 
Niedern im Volke, welche etwa Elias gewählt hätte, 
um anzudeuten, daß das Irdiſche keinen Werth für 
ihn habe (Thenius zu 2 Kön. 1, 8). Es iſt die Klei⸗ 
dung deſſen, der ſein Leben in Einöden und Berg⸗ 
wildniſſen hinzubringen hat; und dieſe Vorſtellung 
eines unſteten Lebens in Mangel und Elend, fern 
von der Menſchen Wohnungen und Verkehr (Hof- 
mann) ſoll hier erweckt werden. Grade der Fell⸗ 
mantel des haarigen Mannes 2 Kön. 1, iſt nicht 
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11, 30—40. 


eines Propheten überhaupt, ſondern ſpeziell des 
Propheten Elias Kennzeichen und wird hernach 
1 Kön. 19, 19; 2 Kön. 2, 13 dem Eliſa als dem zum 
Nachfolger des Elias beſtellten Propheten gegeben. 
Auch Sach. 13, 4 wird dieſe Art ſich zu kleiden nur 
demjenigen zugeſchrieben, der ſich recht auffällig da⸗ 
mit als einen Propheten gleicher Art bemerklich 
machen will. 

9. Und dieſe alle .. .. nicht davon getragen. 
Dieſer Satz bezieht ſich nicht blos auf die von V. 35 
an genannten Perſonen (Schlicht. Storr), ſondern 
auf ſämmtliche Genannte und Nichtgenannte, für 
welche der Glaube die vermittelnde Urſache des gu— 
ten Zeugniſſes iſt, welches ſie in den Büchern des 
A. T. haben. Der Partizipialſatz muß mit „ob⸗ 
gleich“ aufgelöſt werden, nicht mit „weil“. Denn 
wegen des Zuſammenhangs kann der Sinn des 
Satzes nicht der ſein, daß die Alten das Verheißene 
nicht davongetragen, weil eben der ſeiner Natur 
nach auf Unſichtbares und Zukünftiges gehende 
Glaube ihnen das gute Zeugniß verſchafft habe. Es 
wird vielmehr geſagt, daß fie ungeachtet des Ruh— 
mes, den ihnen der Glaube für immer verſchafft 
hat, dennoch nicht das Verheißene erlangten. Wie 
der Singular cy enayyediay jeigt, iſt die Rede 
nicht von beſonderen, den Einzelnen gegebenen Ver- 
ſprechungen, deren Erfüllung ja auch nicht ausge— 
blieben iſt, ſondern von der Erfüllung der Verhei— 
ßungen als ſolcher, d. i. der meſſianiſchen, welche 
durch den Zuſammenhang noch näher als die Ver— 
heißung des ewigen Erbes Kap. 9, 15 beſtimmt 
wird, deſſen Erlangung die reledwors vorausſetzt. 

10. Indem Gott für uns etwas Beſſeres zu- 
vorverſehen hatte, damit u. ſ. w. Der Grund der 
eben erwähnten Thatſache iſt die gnädige Rück- 
ſichtnahme Gottes auf uns, welche ihn be— 
ſtimmt hat, eine ſolche Einrichtung zu treffen, daß 
das xouilea Par en éayyediay Kap. 10, 36 uns 
zu Theil wird, wenn wir im Glauben beharren, 
und doch jene wegen ihres Glaubens belobten Vor— 
fahren nicht ausgeſchloſſen werden, ſondern gleich— 
falls die relelcis erlangen, nur nicht ohne uns, 
wie es geſchehen ſein würde, wenn ihr Glaube ſo— 
gleich das Verheißene erlangt hätte und nicht eine 
Wartezeit zwiſchen Glauben und Erlangen ein- 
getreten wäre. Da nun die rededwors auch für uns 
noch bevorſteht und erſt mit der Wiederkunft Chriſti 
zugleich eintritt, ſo ſind wir einerſeits den Vätern 
gleich und haben ungeachtet unſeres Glaubens 
ebenſo wie ſie noch eine Wartezeit durchzumachen, 
in welcher wir Ausdauer beweiſen müſſen. Ihr 
Glaubensleben kann uns deshalb zum troſtreichen 
und erwecklichen Vorbilde dienen. Andererſeits iſt 
ein xoeirrov ve für uns zuvorverſehen. Die Er⸗ 
füllung der meſſianiſchen Verheißung iſt mit 
der Erſcheinung Jeſu Chriſti und durch ſeinen Ein⸗ 
gang ins Allerheiligſte thatſächlich in die Geſchichte 
eingetreten, ſo daß die Weißagung des Jeremia er⸗ 
füllt iſt, Kap. 8, 6 ff.; 10, 15 ff., auch Abraham 
énétvyer tis érayyehias Kap. 6, 15 und das 
Zoxator tay jusgav Kap. 1, 1 oder die ovyrédeva 


ray atv, Kap. 9, 26 liegt ſchon hinter uns. 
Eben die Schlußoffenbarung Gottes in Jeſu Chriſto 
iſt erlebt worden, und deshalb preiſt der Herr 
ſeine Jünger ſelig und gibt ihnen eine bevorzugte 
Stellung vor den Propheten und Königen des 
Alten Bundes, Matth. 13, 17. So iſt auch uns 
„etwas Vorzüglicheres als jenen“ zu Theil gewor⸗ 
den, vergl. Kap. 2, 3 ff. Dieſe Beziehung des 
xocizroy auf das, was uns in Vergleich mit den 
Alten Vorzüglicheres zu Theil geworden, ſtimmt 
beſſer mit dem Sprachgebrauch Kap. 7, 19; 8, 6 
und mit dem Anſchauungskreiſe unſeres Briefes, 
als die Deutung „etwas Beſſeres als uns zu Theil 
geworden wäre, wenn jene die ſchließliche Erfüllung 
der Verheißung erlangt hätten“. Der Zwiſchen⸗ 
gedanke iſt dann der, daß wir in ſolchem Falle gar 
nicht geboren ſein würden, weil das Weltende 
ſchon früher gekommen wäre, im Reiche der Vollen⸗ 
dung aber kein Freien und Gefreietwerden ſtatt⸗ 
findet, Matth. 21, 30. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die größeſten und wichtigſten Siege werden 
nicht durch Heeresmacht, auch nicht durch blos pa⸗ 
triotiſchen Heldenmuth, ſondern durch das Wirken 
des allmächtigen Gottes gewonnen, welcher 
über Bitten und Verſtehen denen hilft, welche ſich in 
zweifelloſem Glauben in ſeine Anordnungen fügen 
und der von ihm bezeichneten Mittel bedienen. 

2. Der Glaube überwindet nicht blos ſichtbare 
Gegner und Widerſacher, er hilft auch über geiſt⸗ 
liche Feinde zum Siege und macht ehemalige 
Sünder zu Genoſſen und Gehülfen der 
Diener Gottes, wofür ihnen dann wieder Gott, 
dem ſie die Ehre gegeben, zum Schirm und Schild 
wird und ihnen Gnade zur Rettung erweiſet. 

3. Der Glaube zeigt ſeine Schönheit, Kraft und 
Größe aber nicht blos in dem, was er ausrichtet, 
niederwirft und erlangt, ſondern auch in dem, 
was er aus hält, duldet und opfert; und hier⸗ 
in ſtehen die Frauen den Männern nicht nach, 
ſondern geben ihnen nicht ſelten ein ermuthigendes 
Vorbild. 

4. Das Leben der Gläubigen in der Welt iſt ein 
beſtändiger Kampf mit der Welt, deſſen Ernſt 
ſich in ihrem Benehmen wie in ihren Schick⸗ 
ſalen reichlich zu erkennen gibt. Aber der Kampf 
wird dadurch erleichtert, daß der unſchätzbare Werth 
der Gläubigen immer leuchtender und triumphiren⸗ 
der aus den freiwilligen Entbehrungen und Opfern 
wie aus den gewaltſamen Bedrückungen und Be⸗ 
raubungen hervortritt, die Welt dagegen durch die 
Verkennung, Verachtung und Verſtoßung derer, die 
in den Augen Gottes höher geachtet ſind denn die 
gamse Welt, ſich ſelbſt verurtheilt, ſtraft und be⸗ 
raubt. 

5. Das letzte Ziel, zu welchem Gott die Gläu⸗ 
bigen führt, iſt die Vollendung in Chriſto, 
und dieſe befaßt die ganze Perſon, ſchließt alſo 


die Auferſtehung und Verklärung des Leibes ein und 


ren will. — O Gott! wie reich biſt du, 
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hat die Wiederkunft Chriſti zur Vorausſetzung. Sie 
ſteht alſo uns noch ebenſo bevor wie den im 


Glauben entſchlafenen Gliedern des Alten Bundes, 


mit denen wir auch die Wartezeit, die Glaubens- 
prüfungen und die Leiden um des Glaubens willen 
gemeinſam haben, ſo daß ſie uns Beiſpiele und 
Vorbilder deſſen ſind, um was es ſich handelt. 
Mit ihnen zugleich nämlich ſollen wir dieſe 
ſchließliche und umfaſſende Vollendung erſt erlangen 
und zum gemeinſamen Genuß der gleichen 
Seligkeit kommen. Der Vorzug alſo, welcher uns 
dadurch zu Theil geworden iſt, daß wir die erſte 
Erſcheinung Chriſti nicht mehr vor uns, ſondern 
ſchon hinter uns haben, verpflichtet uns zu um ſo 
größerer Demuth, Dankbarkeit und Treue, je deut⸗ 
licher ſich in dieſer Einrichtung nur die auch auf 
unſere Rettung bedachte Gnade Gottes 
zeigt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der gleiche Sinn, das gleiche Ziel und das 
gleiche Geſchick der Gläubigen aller Zeiten. — 
Die Stellung der Gläubigen zur Welt und zu 

Gott. — Des Glaubens Feinde, Kämpfe und 
Siege. — In der Welt geächtet, bei Gott ge⸗ 
achtet. Die Umwandlung, welche der Glaube 
hervorbringt. — Die gewiſſe Erfüllung der Ver⸗ 
heißungen Gottes 1) in ihren Mitteln: 2) in ih⸗ 
ren Bedingungen; 3) in ihren Stufen. 

Starke: Der im Himmel wohnt, muß ja wohl 
derer lachen, die ſich auf Wälle und Mauern trotzig 
verlaſſen. — Gleichwie auf den Poſaunenſchall und 
Feldgeſchrei Iſraels die Mauern der gottloſen Stadt 


Jericho umgefallen find, alſo wird mit der Poſaune 


und Stimme des Evangelii das Reich des Anti- 
chriſts geſtürzet, Off. 18, 2. — Die Sünde ſcheidet 
von Gott, aber die Buße führet zu Gott, Sef. 59, 2; 
Jer. 3, 1. — Die guten Werke müſſen nicht nach 
dem Anſehn, ſondern nach ihrem Grunde und Be⸗ 
ſchaffenheit beurtheilet werden. — Es iſt die Heilige 
Schrift ſo reich und voll von ſchönen und denkwür⸗ 
digen Hiſtorien und Exempeln, daß man der erdich⸗ 
teten Mönchsfabeln nicht von nöthen hat, ſondern 
genug an dem Worte Gottes, wenn man's recht leh⸗ 
vi auch in den 
Gaben und Schätzen, die du in deine Heiligen ge⸗ 


legt haſt. — Der Glaube iſt ſtärker als Pulver und 
Blei, als Pfeil, Schwert und Geſchoß; kann er doch 
den Teufel ſelbſt überwinden und deſſen feurige 
Pfeile auslöſchen, Eph. 6, 16. — Lieber ſoll man 
einen gewaltſamen Tod ausſtehen, als von der 
wahren Religion abtreten. — Der Chor der heili⸗ 
gen Märtyrer iſt allen leidtragenden Kreuzträgern 
ſehr tröſtlich; denn wir ſind nichts beſſer als unſere 
Väter, 1 Kön. 19, 4. — O verborgner Gott! du 
läſſeſt deine Kinder hier drängen und drücken, daß 
fie ewig erquicket werden, Offenbar. 12, 12. — 
Viel Noth, Trübſal und Elend auf Erden, doch ift 
dieſer Zeit Leiden nicht werth der Herrlichkeit, die 
an uns ſoll offenbaret werden, Röm. 8, 18. — O! 
wie beſchämen uns, die wir im Neuen Teſtamente 
leben, die Glaubenshelden des Alten. — Die Stand⸗ 
haftigkeit in der rechten Religion unter viel Trübſal 
iſt ein Zeugniß des rechten Glaubens an Chriſtum. 


Rieger: Der Unglaube denkt aus Mißtrauen 
immer: es hilft doch nichts; es geht in großen 
Landplagen einem wie dem andern. Der Glaube 
aber trauet Gott Weg aller Wege zu. — Gott hat 
bei der Einrichtung der Zeiten für alle gnädig ge⸗ 
ſorgt; auch den Alten hat er zu ihrer Zeit hinrei⸗ 
chende Handleitung zum Glauben verliehen. 


Hahn: Die Welt vergißt die Thaten ihrer Hel⸗ 
den viel bälder, ſo ſehr ſie auch dieſelben verewigen 
will; aber Gott gibt den Seinigen Zeugniß; dies 
gilt und bleibt. — Können wir nicht ſo viel Großes 
thun zu unſerer Zeit, ſo iſt es genug, wenn wir in 
Geduld ſiegenden Glauben üben, wie derſelbe die 
Aufgabe unſerer Zeit iſt, Offb. 13. — Auch geringe 
Thaten, wenn ſie nur aus Glauben gehen, ſchätzt 
Gott hoch. 3 


Heubner: Der Glaube überwindet die Welt 
— Der Reichthum der Heiligen Schrift an lehr⸗ 
reichen Beiſpielen. — Der Reichthum der Gaben, 
die Gott in die Heiligen gelegt hat. — Der ver⸗ 
borgene Werth der Frommen iſt vor Gott offenbar. 
— Der Chriſt ſoll über die Welt erhaben ſein, die 
Welt aber die Frommen verdienen lernen. — Wie 
oft muß ſich die Unſchuld, die Wahrheit verbergen 
und zurückziehen. Sie, die einſt in den ewigen Hüt⸗ 
ten wohnen wird, irrt jetzt oft ohne Obdach umher. 
— Viele Fromme erleben die Erfüllung ihrer Wün⸗ 
ſche nicht; aber das Heil iſt ihnen unverloren. — 
— Der Himmel eint alles. 


Vierter Abſchnitt. 
Eine das Ergebniß der bisherigen Darſtellung zuſammenfaſſende Anſprache. 
L 


Im Beſitz folder Vorb 


ilder und im Aufblick auf Jeſum ſelbſt ſollen die Leſer den vorliegenden 
Kampf mit Standhaftigkeit führen. 


Kap. 12, 


1—3. 


r ufolge laßt denn auch uns, da wir eine ſo große Wolke von Zeugen um uns herum 
1 jeglicher Behinderung und der rings umſtellenden Sünde mit Behar! 
lichkeit den vor uns liegenden Wettkampf laufen, *hinblidend auf des Glaubens Heerführer? 


und Vollender, Jeſum, welcher für die ihm bereit liegende Freude das Kreuz erduldet, Schande 


Lange, Bibelwerk N. T. XII. 3. Aufl. 12 


178 


Der Brief an die Hebräer. 


12, 13. 


111 « ?“[ s clare, set Ee 
nicht achtend, und zur Rechten des Thrones Gottes zu ſitzen gekommen!) iſt. Betrachtet 

3 5 onan den, der ſolches Widerſprechen von den Sündern gegen ſich ſelbſt?) erduldet hat, 
damit ihr nicht ermattet, an euren Seelen erſchlaffend. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Demzufolge u. ſ. w. Mit dem der klaſſiſchen 
Gräzität angehörigen, im N. T. nur noch 1 Theſſ. 
4, 8 ſich findenden roryapoty wird auf die Erwäh⸗ 
nung der Vorbilder des A. T. die Ermahnung zu 
gleichem Verhalten in Bildern und techniſchen Aus⸗ 
drücken geſtützt, welche aus den damals ſchon den 
Juden bekannt gewordenen Kampfſpielen herge- 
nommen find. Schon die Bezeichnung des E 
paotvowy winkt auf dieſes Bild hin, jedoch nur 
in Verbindung mit den folgenden Ausdrücken. Die 
Hauptſache iſt, daß der durch das verb. fin. aus⸗ 
gedrückte Hauptgedanke die Ermahnung zum 
Laufen iſt und daß die beiden Partizipialſätze 
Zyovtes uud anoFEeuervor angeben, was wir dabei 
zur Ermunterung in der Wolke der Zeugen be— 
ſitzen und was wir zuvor an unſerer Perſon zur 
Erleichterung müſſen gethan haben. Wenn nun 
unleugbar die nähere Charakteriſtik des Wettlaufs 
durch ol verouonis an Kap. 10, 36 erinnert, und 
wenn die Hervorhebung der adores V. 2 ebenſo 
wenig als das rovyaooty VV. 1 geſtattet, Kap. 11 
unberückſichtigt zu laſſen: fo folgt doch hieraus 
keineswegs, daß man mit Lünem. ausſchließlich 
an Glaubenszeugen zu denken habe. Man darf 
doch nicht überſehen einerſeits, daß die in Kap. 11 
genannten Perſonen als ſolche bezeichnet werden, 
welche wegen ihres Glaubens ein gutes Zeugniß 
empfangen haben, Kap. 11, 2. 4. 5. 39; anderer- 
ſeits daß hier V. 2 auf Jeſum als doynyos xai 
tehevorns des Glaubens die Blicke der Laufenden 
hingerichtet werden, und zwar gerade ſo, daß durch 
das dem eyorres parallele part. praes. apooavres 
der zweite Ermunterungsgrund ausgeſprochen 
und aus der Geſchichte Jeſu ſeine oo π˙u hervor⸗ 
gehoben wird. Es dürfte deshalb exegetiſch nahe 
liegen, die von der Erde aufgeſtiegene Wolke der 
ud rv zwar nicht ausſchließlich (Bleek, de Wette, 
Thol., Bisp. u. a.), aber doch zunächſt als Kam- 
pfeszeugen aufzufaſſen, ihre Bedeutung als 
Glaubens zeugen aber zwar nicht mit jener 
erſteren zuſammenfließen zu laſſen (Del., Riehm, 
Alford), jedoch in ihr nicht ausgelöſcht zu denken. 
Denn es handelt ſich durchaus nicht um bloße Zu⸗ 
ſchauer, ſondern um theilnehmende, in einem dem 
unſrigen gleichartigen Kampfe erprobte, aber ſchon 
zum Ziele der Vollendung gekommene Zeugen, deren 
Perſon und Geſchichte eben deshalb für uns vorbild⸗ 
lich iſt und ermunternd wirkt. — Das ded e. gen. 


1) Das perfect. xexaPuxer j 
rec. E. 
„) Die Lesark sis Kurd (ſtatt der auf D.“ 
avror oder eis ar) wird direkt durch A. und Vu 
D!. EL, und Peſchito, auch Sin, 


bei Verbis der Bewegung dient zur Bezeichnung des 
Anhaltenden in der Bewegung, des Beharrlichen 
und Habituellen in der Thätigkeit (Bernhardy 
S. 239). So hier o“ oͤmonovñs, wie dia orte 
2 Kor. 5, 7. 


2. Rings umſtellende. Das Wort ere, 
ros iſt als ag deyouevor verſchiedener Deutung 
unterworfen. Carpzov, Schulz, Stein erklären es 
aktiviſch = verführeriſch, verlockend. Aber dieſer 
Sinn iſt nicht nachweisbar. Die Bedeutung: leicht 
umwandelnd — unbeſtändig, beweglich (Matthäi), 
paßt nicht. Ueberhaupt fehlt bei aktiviſcher Auffaſ⸗ 
ſung das Objekt; und da ſonſt alle Derivata von 
loruui entweder intranſitive oder paſſive Bedeu⸗ 
tung haben, ſo wird auch dies Wort keine Aus⸗ 
nahme machen. Die paſſiviſche Auffaſſung jedoch 
„welche leicht umgangen - vermieden“ oder „leicht 
umzingelt — überwunden werden kann“ (Chryſ. 
u. a.) iſt künſtlich und paßt nicht in den Zuſammen⸗ 
hang. Dies letztere gilt auch von der Erklärung 
Erneſti's „die gern und viel umſtandene — all- 
gemein geſchätzte und geliebte“. Man muß deshalb 
auf das Medium zurückgehen und kann dann ent⸗ 
weder mit Joh. Gerhard, Bleek, de Wette, Lün., 
Riehm u. a. an die Sünde denken, wie ſie einem 
Gewande gleich den Laufenden eng und überall 
umſchließt und hindert, oder mit Anſelm, Hornejus, 
Calvin, Grot., Ebr., Del. u. a. daran, wie ſie uns 
überall leicht umſtellt und fein umzingelt, ſo daß 
der Weg vertreten wird. Ein Rückgang auf das 
Hauptwort reodoraacs zur Gewinnung des Sinnes 
„die uns leicht ſchlimme Umſtände machende, in 
Gefahr ſtürzende, Hinderniſſe bereitende“ (Theoph., 
Beng. u. a.) iſt völlig unnöthig. Zu eng beziehen 
Calvin, Chemnitz, Seb. Schmidt u. a. das Wort 
auf die Erbſünde, worauf auch wohl Luthers Ueber⸗ 
ſetzung „ſo uns immer anklebet“ geht. Richtiger 
überſetzt Bugenhagen semper oppugnans, zum 
Theil Oekolamp., welcher ſeine Erklärung pece. 
quod nos proxime circumstat jedoch durch den 
Beiſatz sive tenaciter nobis inhaeret wieder ver⸗ 
flüchtigt, während Grynäus mit der Ueberſetzung 
ad nos eircumeingendos proclive auf das Richtige 
zugeht. — Die ethiſche Auffaſſung von 5% als 
Aufgeblaſenheit des Hochmuths (Beng. u. a.) liegt 
nicht im Kontext. Man hat aber auch nicht das 
Geſetzliche und Judenthümliche (Del.), den Ballaſt 
des jüdiſchen Ceremoniendienſtes (Kurtz), ſondern 
jede aus irdiſcher Geſinnung entſpringende Beför⸗ 
derung zu verſtehen, welche mit dem Berufe des 


ſt durch ſämmtliche Uncialen und die meiſten Minuskeln bezeugt gegen die lect. 


K. L. und faſt allen Minuskeln ſich ſtützenden lect. rec. ede 
Ug. bezeugt, indirekt durch den ſinnloſen Plural ets éavtors in 


[on — 


: 12, 1—3. 
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Chriſten in gleichem Widerſpruche ſteht, wie ein 
ſchlotteriges, ungegürtet niederhängendes Gewand 
mit der Aufgabe eines Wettläufers (Hartmann). 

3. Des Glaubens Heerführer und Vollender. 
Aoznyos bezeichnet nicht blos den Urheber, der 


den Glaubensanfang in uns wirkt (Chryſ., Erasm., 


Lün. und die meiſten), ſondern wie Kap. 2, 10 zu⸗ 
gleich den Vorgänger, der in Beweiſung des 
duldenden und ſiegenden Glaubens uns vorbildlich 
und hülfreich vorangegangen iſt, vergl. Kap. 2, 13; 
3, 2. „Wie ſollte von Jeſu nicht lors ausgeſagt 
werden können, da zwiſchen ihn und ſein ewiges 
innergöttliches Leben infolge ſeiner Selbſtentäuße⸗ 
rung ſich das infolge der Sünde und des Zorns 
wie zur dichten Kerkerwand gewordene Weltleben 
als Scheidewand geſtellt hatte, welche, ſo lange ſie 
nicht faktiſch durchbrochen und abgethan war, nur 
für ſeinen hinüberreichenden Glauben nicht exiſtirte, 
für jenen Glauben, vermöge deſſen er ſelbſt mitten 
in der Hölle der Gottverlaſſenheit Gott ſeinen Gott 
nannte! Sobald man die Selbſtentäußerung des 
Ewigen in ihrem Todesernſte gelten läßt, kann es 
nicht befremden, daß der Verfaſſer, ſo lange ſie 
währte, wiores als das Band zwiſchen ihm und 
Gott bezeichnet“ (Delitzſch). Der Zuſammenhang 
fordert nun den Gedanken, daß Jeſus auch durch 
Ausdauer bis zum Ende den Glauben in ſeiner 
Vollendung dargeſtellt und zur Anſchauung ge⸗ 
bracht hat (Riehm). Es iſt nicht genug, mit Del. 
zu ſagen, daß Jeſus durch Trübſal in Herrlichkeit 
eingehend uns das ſchließliche Heil erwirkt habe, 
welches 1 Petr. 1, 9 co rélos tis wictews Heipe. 
Wird Jeſu Glaube zugeſchrieben, dann muß derſelbe 
auch in ſeiner Perſon dem Charakter ſeiner Lebens- 
geſchichte gemäß Kap. 5, 8. 9 zur Vollkommenheit 
ausgeprägt fein. So behält regercris ſeine übliche 
tranſitive Bedeutung. Es kann alſo wohl davon 
die Rede ſein, daß Jeſus es in Beweiſung des 
Glaubens auch in ſeiner Perſon zur Vollendung 
gebracht habe (Theod., Beng., Bl., de W., Thol., 
Ebr., Bisp. u. a.), und nicht blos davon, daß er 
den Glauben in uns zur Vollendung bringt (Chryſ., 
Lün., Del. u. a.). Zu eng faſſen einige nach Grot. 
dieſen Begriff als den des Kampfrichters. 

4. Für die ihm bereit liegende Freude. Die 
Freude bezieht ſich nicht blos auf das vollbrachte 
Erlöſungswerk und deſſen Segnungen für die Men⸗ 
ſchen (Theodoret); ſie iſt die himmliſche, deren Er⸗ 
werbung der Lohn des Kreuzesleidens Jeſu ſein 
ſollte (Primas. und die meiſten). Dieſe Auffaſſung 
des av wird durch den Zuſammenhang erfordert. 
Aus Verkennung deſſelben ſind die Ueberſetzungen 
eutſtanden „anſtatt der himmliſchen Herrlichkeit, 
die er als der vorweltliche Logos hatte“ (Peſchit., 
Gregor v. Nazianz, Beza u. a.) oder „anſtatt der 
Weltfreuden, die er hätte genießen können“ (Calv., 
Carpz., Stein, Bisp. u. a.) oder „anſtatt der irdi⸗ 
ſchen Leidensfreiheit, die er als der Sündloſe ſich 
hätte verſchaffen können“ (Chryſ., Calov. u. a.). 

5. Betrachtet euch nämlich u. jf. w. Durch 
drdoyigοονte wird das vergleichende und 


erwägende Betrachten ausgedrückt. Die Bee 
gründung des ermahnenden apoedrres, in wel⸗ 
chem Worte „die Konzentration des umherſchwei⸗ 
fenden Blickes zu einer Richtung liegt“ (Del.), hat 
ſelbſt wieder die Form einer Ermahnung ange⸗ 
nommen. Die Worte rats woyais uud find nicht 
mit xaunre (Luther, Bengel u. a.), ſondern mit 
éxdvouevor zu verbinden (Bez., Bl. und die mei⸗ 
ſten), welches ſonſt nachſchleppen würde. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Ohne Glaubens beharrlichkeit iſt das 
Ziel nicht zu erreichen. Dieſe Beharrlichkeit zeigt 
ſich aber nicht blos als Kraft ausharrender Geduld 
in Leiden und als unbeugſame Standhaftig⸗ 
teit in Prüfungen, ſondern auch als muthige Aus⸗ 
dauer im edelſten Streben und als nachhaltige 
Spannkraft im Ringen um das höchſte Ziel. 

2. Da ohne ſolche Anſtrengung der einem Wett⸗ 
kampf gleichende Lebenslauf des Chriſten nicht 
glücklich vollendet werden kann, ſo iſt es Pflicht 
der Selbſterhaltung, alles abzulegen und von 
ſich zu thun, was dieſe Anſtrengungen erſchwert 
und den Lauf zum Ziele hindert. Das am meiſten 
Hindernde aber iſt die Sünde, welche theils als 
niederdrückende Bürde und feſſelgleiche Beengung 
von Natur an uns haftet, theils überall, wohin wir 
uns auch wenden, uns entgegentritt und den Weg 
zu verſperren ſucht. . 

3. Als Ermunterung zum Beharren in dies 
ſem Kampfe ſollen uns die zahlreichen, aus der 
ganzen Geſchichte aufſteigenden, von der Erde zum 
Himmel erhobenen und wie eine Wolke über uns 
ſchwebenden Schaaren der im Glauben Vollen⸗ 
deten dienen, welche theils durch ihren Vorgang 
zeigen, daß und wie man ſiegreich ans Ziel ge⸗ 
langt, theils durch ihre theilnehmende Beach⸗ 
tung unſeres Kämpfens uns anfeuern; da ſie 
Kampfzeugen und Glaubenszeugen ſind. 

4. Die kräftigſte Ermunterung und das ſicherſte 
Mittel gegen Ermattung, welche ihren Grund in 
geiſtlicher Erſchlaffung hat, iſt der un verrückte 
Blick auf Jeſum, den vollendeten Glaubens⸗ 
helden, den größten Dulder, den vollkommenen 
Sieger, den gottmenſchlichen Helfer. „Er iſt uns 
im Glaubenslaufe vorangegangen und hat uns 
Bahn gebrochen, in ſofern hat er den Glaubens⸗ 
kampf für uns begonnen; er iſt aber zugleich auch 
der Vollender des Glaubens, der durch ſeine Erlö⸗ 
ſung den gläubigen Kämpfern die Kraft verleiht, 
alles wohl auszurichten und den Sieg davon zu 
tragen.“ So v. Gerlach nicht unrichtig, aber auch 
nicht erſchöpfend. Denn Jeſus iſt nur dadurch 
Vorbild und Helfer in unſerm Glaubenslauf 
und Glaubenskampf, daß er das perſönliche Le⸗ 
bensbild deſſelben nach ſeiner ganzen Vollkom⸗ 
menheit in ſeiner eigenen Lebensgeſchichte ausge⸗ 
wirkt und zur Darſtellung gebracht hat. Die dog⸗ 
matiſtiſche Vorſtellung, daß Jeſus nur als Objekt 
und nicht auch als Subjekt des Glaubens zu be⸗ 
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trachten fet, zerſtört in konſequenter Durchführung 


ebenſo die Wirklichkeit ſeiner Geſchichte als 
die Wahrheit ſeiner ſittlich-religiöſen 
Vollkommenheit und widerſpricht direkt nicht 
blos den Schilderungen der Evangelien, z. B. von 
dem Gebetsleben Jeſu, ſondern der ganzen Auf⸗ 
faſſung unſeres Briefes, welcher überdies in der 
vorliegenden Stelle den von uns zu erduldenden 
Kampf mit den Widerſachern des Evangeliums mit 
dem Kampfe des Erlöſers in Parallele ſtellt 
und auch bei Jeſu die Bewährung im Kampf als 
Bedingung ſeiner celedwors betrachtet, was wie- 
der ganz mit der Darſtellung Phil. 2,9 in Ueber⸗ 
einſtimmung iſt, vgl. Tholuck. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Zeugen, die Gegner und die Helfer 
unſeres Glaubenskampfes. — Der Lebenslauf 
des Chriſten ein Leidensgang und ein Sieges— 
lauf. — Jeſus das Urbild und das Vorbild 
der Gläubigen, die durch Trübſal zur Herrlich 
keit gehen. — Das Beharren im Glauben nach 
ſeiner Nothwendigkeit, Beſchwerlichkeit 
und Ausführbarkeit. — Was uns zum Er⸗ 
matten veranlaßt und was uns dagegen ſichert. 
— Der größte Dul der der tapferſte Held. — Wer 
am meiſten geübt iſt, kann am beſten anderen 
helfen. — Wie die von uns Geſchiedenen uns 
doch nahe bleiben. 


Starke: O was für herrliche Aufmunterungen 
haben wir in unſerm Glaubenskampf: Chriſtum, 
der uns in demſelbigen vorangegangen und dazu 
alle Kraft darreichet; eine Wolke Glaubenszeugen, 
die uns in dieſem Kampfe vorgeleuchtet; und die 
Nutzbarkeit dieſes Kampfes, deſſen Frucht die ewige 
Seligkeit iſt. — Die Sünde müſſen auch Gottes 
Kinder tragen ihr Lebenlang und daran einen Feind 
haben, woran ſie ihre Ritterſchaft üben. — Obgleich 
die Sünde dem Menſchen anklebt, ſo iſt ſie doch 


nicht das Weſen des Menſchen, daher die Auser⸗ K 


wählten im Himmel vollkommen find. — Gott hat 
den ritterlichen Kampf- und Turnierplatz ſelbſt an⸗ 
geordnet, darauf ſich ein jeder Chriſt ſelbſt ſtellen 
und ſeine ritterlichen Thaten muß ſehen laſſen. — 
In dem Werke der Seligkeit kommt alles auf Je⸗ 
ſum an. — Die beſte Linderung des Kreuzes iſt, daß 
du von demſelben hinweg und auf Jeſum ſieheſt. 
— Haſt du keine Freude in der Welt, freue dich in 
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deinem Kreuze, du wirſt geſchwinde genug zur wahren 


12, 413. 


Freude und Herrlichkeit gelangen. — Die Natur 
des Menſchen iſt kreuzſcheu, daher wir wohl nöthig 
haben, zur Uebernehmung des nützlichen Kreuzes 
uns zu erwecken und zu ermuntern. — Wenn wir 
um des rechtſchaffenen Weſens willen in Chriſto an⸗ 
gegriffen werden, ſollen wir uns mit dem Exempel 
Chriſti tröſten, unſern Muth ſtärken und deſſen ein⸗ 
gedenk ſein, es ſoll uns im Himmel wohl belohnt 
werden, Matth. 5, 11 u. 12. — Wenn wir gleich 
noch fo viel leiden um Chriſti willen, fo hat Chri⸗ 
ſtus doch viel mehr gelitten um unſertwillen. 

Rieger: Der Glaube ſchläft nicht, ſondern wacht 
und läuft; er eilt aber auch nicht, ſondern harret 
aus in Geduld; und ſo wird der verordnete Kampf 
durchgemacht und das, was auf beiden Seiten zu 
viel wäre, vermieden und der Weg zur Wahrheit 
bewahrt. — Der Glaube ſieht Jeſum Chriſtum an 
und wird damit in ſeine Fußtapfen gezogen. 

Hahn: Uebermuth und zaghafter Unglaube ſind 
die beiden Hauptfehler, gegen welche allein die Ge⸗ 
duld hilft, welche in die rechte Mäßigung ſetzt und 
in die Mitte. oar 

Heubner: Der rechte Gebrauch der bibliſchen 
Vorbilder und Muſter iſt nicht müßige, unfrucht⸗ 
bare Betrachtung, ſondern Nachfolge. — Die Sünde 
ift die ſchwerſte Laſt, die zur Erde herabzieht. — Die 
chriſtliche Tugend iſt freies munteres Ringen und 
Laufen nach dem Kleinod. — Der Geiſt muß gegen 
eine gewiſſe Schande ſtumpf ſein. Die Ertragung 
ſolcher Schande führt zur höchſten Ehre. — Das, 
was bei Leiden reizt und verführt, iſt dies, daß man 
von Sündern, von Unwürdigen es ſich muß gefallen 
laſſen. 

Menken Wandle wie Jeſus! und damit du 
wandeln könneſt wie er, ſo wandle mit ihm, 
dann wandelſt du auch zu ihm. 

Harleß (IV, 5): Worin ſtehet der Muth eines 
wahren Chriſten? 

Gexok: Die herrliche Wolke von Zeugen um 
den Thron des Welterlöſers: 1) ihre blutigen Wun⸗ 
den; 2) ihre glorreiche Fahne; 3) ihre himmliſchen 
ronen. 

G. von Zezſchwitz (Zeugniſſe vom guten Hir⸗ 

ten 1864): Aufſehen auf Jeſum iſt unſer Troſt und 
Sieg in allem Kampf und Leiden. Denn: Aufſehen 
auf Jeſum heißt 1) am 1 7 des Kampfes gleich 
den ſiegreichen Ausgang erblicken; 2) wenn es fon 
währt, das höchſte Muſter der Geduld vor ſich 
ſehen; 3) das Leiden ſelbſt als ein troſtreiches Sie⸗ 
gel unſerer Gotteskindſchaft erkennen. 


II. 


Ihre Leiden ſind fruchtbare Züchtigungen der Vaterliebe Gottes. 
Kap. 12, 413. 


Noch habt ihr nicht bis aufs Blut widerſtanden, 


5 kund vergeſſen habt ihr der Zuſprache, 
6 verachte nicht Züchtigung vom Herrn, 


gegen die Sünde im Kampfe liegend, 


welche ja zu euch wie zu Kindern redet: »Mein Sohn, 
noch auch verzage, 


wenn du von ihm zurechtgewieſen 


wirſt; denn, wen der Herr liebt, den züchtigt er und geißelt jeglichen Sohn, den er annimmt. 


7 Zu!) Züchtigung duldet ihr. 


recepta, 


Als Söhnen begegnet euch Gott; denn wer iſt Sohn, den 
) Statt es iſt eis zu leſen nach Sin. A. D. E. K. L. 


und den meiſten Minuskeln. Doch vertheidigt Reiche die 


12, 4-18. 
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der Vater nicht züchtigt? »Wenn ihr aber ohne Zü 


den, ſo ſeid ihr Baſtarde und nicht Söhne. 


* Sodann, 


chtigung ſeid, deren alle theilhaft gewor⸗ 8 
unſeres Fleiſches Väter hatten wir zu 9 


Züchtigern und ſcheueten ſie — werden wir da nicht vielmehr!) dem Vater der Geiſter uns 


unterwerfen und leben? *Sene übten auf wenige Tag 
aber zum Frommen, auf daß man Theil empfängt an 
aber ſcheint zwar für die Gegenwart nicht der Freude, 


e nach ihrem Bedünken Zucht, dieſer 10 
ſeiner Heiligkeit. Jegliche Züchtigung 
ſondern der Betrübniß Gegenſtand zu 11 


ſein; hinterher aber verleiht ſie den durch ſie Geübten friedreiche Frucht an Gerechtigkeit. 
Darum richtet wieder auf die erſchlafften Hände und die ermatteten Knie, A 


gerade Geleiſe für eure Füße, damit nicht das Lahme ausbiege, 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Bis aufs Blut. Der Ausdruck iſt ſchwerlich 
ein vom Fauſtkampfe hergenommenes Bild (Ben⸗ 
gel, Bleek, Del., Hofm.), ſondern bezeichnet den blu⸗ 
tigen Tod (Wieſeler) mit Erinnerung an den Tod 
Jeſu und zielt darauf, daß die Leſer zwar ſchon Ge⸗ 
waltthätigkeiten erduldet, Kap. 10, 32 ff., aber noch 
nicht wie frühere Gemeindeglieder, Kap. 13, 7, bis 
zum Märtyrertode verfolgt worden ſind, vielmehr 
durch ihr Verhalten ſich gegen dergleichen Gefahren 
ſicher ſtellen und die Bedeutung der von Gott über 
ſeine Kinder verhängten Leiden vergeſſen. Von 
einem ſittlichen Kampfe gegen die eigene Sünde, 
den ſie etwa noch nicht mit der äußerſten Anſtren⸗ 
gung geführt (zuletzt noch Holtzmann in Studien 
und Kritiken 1859, II), in welchem ſie bildlich ge⸗ 
ſprochen blos Beulen bekommen, ohne blutig ge⸗ 
ſchlagen zu ſein (Hofm.), iſt hier nicht die Rede. Die 
Sünde erſcheint hier als objektive Weltmacht, wie 
ſie inſonderheit in den Feinden des Evangeliums 
auftritt und den Bekennern deſſelben Leiden bereitet. 

2. Und vergeſſen habt ihr u. ſ. w. Faßt man dieſe 
Worte mit Calv., Bez., Bl., Lün. u. a. fragend 
auf, ſo wird der Ton des Vorwurfs gemildert. 
Das Citat iſt aus Sprüchw. 3, 11 u. 12, wo im 
Hebräiſchen der Schlußſatz lautet: „und wie ein 


Vater dem Sohn iſt er ihm gut“ (oder: nimmt er 


ihn gütig auf). Statt 2823 laſen aber die Sept. 
entweder AND oder wie Hiob 5, 17 38 er ver⸗ 
urſacht Schmerz. Der Cod. A. der Sept. lieſt 
neben 15 andern Handſchriften wacdever, die übri⸗ 
gen haben ey gel. N 

3. Zu Züchtigung. Die lect. rec. e¢ hat die 
Parallele V. 8 für ſich; doch kann dies gegen die 
Auktoritäten nicht entſcheiden, welche durchaus nicht 
einen ſinnloſen Schreibfehler darbieten, ſondern 
den Zweck des Duldens angeben, welcher die ſo⸗ 
eben im Schriftworte geſchilderte ela iſt. Dies 
eis des Zweckes iſt in unſerm Briefe ſehr häufig 
Kap. 4, 14; 3, 5; 4, 16; 6, 163 9,15; 10, 19; 
11,11. Dem Zuſammenhange entſpricht dann mehr 
die indikativiſche (Chryſ., Del.) als die imperati⸗ 
viſche Auffaſſung (Ebr.), zumal bei der prägnanten 
Bedeutung des dnollerein und dem de in B. 8. 
Dann iſt res auch nicht adjektiviſch mit vos zu ver⸗ 
binden (Bl., de W., Thol., Lün.), auch nicht als 
Prädikat aufzufaſſen — welcher Art iſt wohl ein 


Sohn (Böhme), ſondern ſubſtantiviſch zu nehmen, 
wie denn auch vos und ware den Artikel nicht 
haben. Der Sinn iſt alſo nach Del.: „wo iſt wohl 
einer, der in Wahrheit im Sohnesverhältniß ſteht, 
den nicht züchtigt ein ſolcher, der in Wahrheit im 
Vaterverhältniß zu ihm ſteht“. 

4. Sodann. Mit era ſchreitet die Argumen⸗ 
tation fort. Die Auffaſſung des Wortes als iro⸗ 
niſche oder verwundernde Frage — itane bei Valck., 
Alberti u. a. iſt nach dem klaſſiſchen Sprachgebrauch 
möglich, hier aber geſucht und hat das gegen ſich 
(Bleek), daß dann die zweite Satzhälfte mit - 
beginnen müßte. 

5. Vater der Geiſter. Dies iſt nicht Chriſtus 
(Hammond), ſondern Gott, welcher dieſe Bezeich⸗ 
nung jedoch nicht als Fürſorger für unſere Seelen 
hat (Böhme nach Morus u. a.), auch nicht als Ver⸗ 
leiher der Geiſtesgaben (Theodoret) und nicht im 
ethiſchen Sinne als Vater in Bezug auf das höhere, 
geiſtige Lebensgebiet (de W., Ebr., Lün.), ſondern 
inſofern alle zrevuara von ihm abſtammen (Thol., 
Del., Riehm). Man muß nur nicht ausſchließlich 
an Engelweſen denken (Chryſ., Oek., Theoph.) und 
nicht einſeitig den Kreatianismus hier ausgeſpro⸗ 
chen finden (Calvin, Beza, Eſte, Carpz. u. a.), ſon⸗ 
dern nur das berechtigte Moment deſſelben, wie 
Kap. 7, 10 das des Traducianismus. 

6. Auf wenige Tage. Das sods ſteht hier und 
V. 11 wie Luk. 8, 13; 1 Kor. 7, 5; 2 Kor. 7, 8; 
1 Theſſ. 2, 17 von der Zeitdauer der Züchtigung. 
Ein im Text nicht ausgedrückter Gegenſatz entſteht 
und zugleich eine unwahre Behauptung im erſten 
Satze, wenn man die wenigen Tage der irdiſchen 
Lebenszeit als das Ziel betrachtet für die Erziehung 
der Kinder durch die leiblichen Eltern, die Ewigkeit 
aber als das Ziel der Erziehung, welches Gott im 
Auge habe (Calvin und die meiſten). Aber die 
„wenigen Tage“ ſind auch nicht gleichmäßig zu bei⸗ 
den Sätzen zu ziehen als Angabe der Zeitdauer, 
während welcher zu verſchiedenen Zwecken und in 
verſchiedener Weiſe menſchliche und göttliche Er⸗ 
ziehung thätig ſind (Bl. u. a.). Sie weiſen auf die 
kurze Zeit der Unmün digkeit hin, während wel⸗ 
cher, wie das Imperfekt eaddevor zeigt, die Lefer 
als Kinder in elterlicher Zucht ſtanden. Aber der 
Gegenſatz iſt nun nicht die lebenslängliche 
Dauer der göttlichen Erziehung (de W.). Hiervon 
ſteht im Texte nichts. Dieſer zeigt vielmehr, daß 


) Die Lesart od mode lud / or ift durch Sin. A. De. empfohlen ſtatt der lect. reo, ov gro mahdor, 


ſondern vielmehr geheilt werde. 13 


182 


Der Brief an die Hebräer. 


12, 4-13. 


ein folder ſpezieller Gegenſatz gegen weds ddivyas 
„jus gas gar nicht vorhanden iſt, welchen Del. künſt⸗ 
lich aus eis r wetalaBei tis ayworntos adrov 
herausdeutet, indem in sods die Vorſtellungen der 
Zeit und der Abzweckung, in eis die der Abzweckung 
und des Erfolges fic) miſchen und weds das zeit⸗ 
liche, eis das ſachliche Ziel angeben ſoll. Es wird 
die Verſchiedenheit menſchlicher und göttlicher - 
deca in den für jede charakteriſtiſchen Zügen kurz 
angegeben und den Leſern, welche die erſtere aus 
perſönlicher Erfahrung kennen gelernt haben, der 
Vorzug der letzteren fühlbar gemacht, damit ſie ſich 
um ſo williger unterwerfen. Das Abſtraktum 
ds ονιs findet ſich nur noch 2 Makk. 15, 2. 

7. Friedreiche Frucht an Gerechtigkeit. Da der 
Baum, welcher die Frucht trägt, die wadeca iſt, fo 
kann o νje⅛‚dõ ys nicht gen. subj. fein, wie zuletzt 
noch Klee annimmt; der Genitiv iſt gen. apposit. 
Jak. 3, 18. Das Adj. etonvexds ſteht in Beziehung 
zu ol abr ñs yeyuuvacuevois, so daß die ald ela 
unter dem Geſichtspunkt der ²π ˙ ννU = ayov 
betrachtet iſt (Thol., Del. u. a.). 

8. Darum richtet wieder auf u. ſ. w. In Ge⸗ 
danken und Ausdruck führt der erſte Satz auf Jeſ. 


35, 3; der andere auf Sprüchw. 4, 26. Die paſſive 


Bedeutung, welche ſeit und mit Grotius viele dem 
éxtoererIae geben—verrentt werden, iſt ſprachlich 
nicht nachweisbar. Aus dem Grundtext, dem Aus⸗ 
druck der LXX srodee cots moat, weniger aus dem 
folgenden Satz mit iva, ergibt ſich, daß der Dativ 
tots to vucr nicht dat. instrum. iſt (It., Vulg., 
Luth., Bl., de W., Thol., Lünem.), ſondern dat. 
commodi (Böhme, Ebrard, Del., Riehm). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Sünde, welche in der Welt herrſchet und 
in den Kindern des Unglaubens mächtig iſt, weiß 
auch oft gegen die Bekenner des wahren Glaubens 
Gewaltmaßregeln in Anwendung zu bringen 
und nicht blos Gut und Ehre, ſondern das Leben 
zu bedrohen. Da gilt es treu und gehorſam bis 
zum Tode ſein. 

2. Doch, wo auch dies Aeußerſte noch nicht zu 
erdulden iſt, gibt es doch der Drangſale und Leiden 
viele und ſchmerzliche und ſchwere. In ihnen ſollen 
wir nicht bloße Gewaltthätigkeiten der Menſchen er⸗ 
blicken, auch nicht unverdiente Schickſalsſchläge em⸗ 
pfinden, ſondern die Hand Gottes darin er— 
kennen und fühlen, jedoch als eines Vaters, der ſich 
unſerer annimmt und das Kin desverhältniß, 
zu welchem er uns in Chriſto angenommen hat, da⸗ 
durch zur Anerkennung und wirkſamen Geltung 
bringt, daß er uns durch Leiden erzieht. 

3. Es gibt alſo Leiden, welche zwar noch mit 
unſerer eigenen Sündhaftigkeit im Zuſammen⸗ 
hange ſtehen und die Bedeutung einer Züchti⸗ 
gung haben, jedoch nicht mehr eigentliche Straf- 
leiden ſind, die uns den Zorn Gottes zu koſten 
geben, ſondern Schläge der göttlichen Liebe 


als Mittel der väterlichen Zucht zum Zwecke 
unſerer Erziehung für das Himmelreich. 

4. Wenn wir dieſe göttliche Abſicht erkennen 
und in den ſchmerzlichen, aber heilſamen Züch⸗ 
tigungen eine Anerkennung, Befeſtigung und Ent⸗ 
wickelung unſeres Kindes verhältniſſes zu Gott fins 
den, dann werden wir uns mit Demuth und in 
Geduld dieſen Züchtigungen, die ihren letzten 
Grund in der Liebe Gottes und ihren wahren 
Zweck in dem uns Heilvollen haben, um ſo wil⸗ 
liger unterwerfen, je deutlicher wir wahrnehmen, 
daß dieſe Liebeszucht des himmliſchen Vaters 
die der irdiſchen Väter unendlich übertrifft. 

5. Dieſe Unterordnung iſt vollſtändig berech- 
tigt, pflichtmäßig und heilſam. Denn wäh⸗ 
rend unſere Eltern uns nur als Naturweſen ins 
Leben ſetzen, unſere ſarkiſche Beſchaffenheit nicht 
ändern können und ſich durch ſubjektive Anſichten 
in der Anwendung der Zuchtmittel während un⸗ 
ſerer Jugendzeit beſtimmen laſſen, ſo daß die Er⸗ 
folge theils unerheblich, theils unſicher ſind — iſt 
Gott als Vater der Geiſter auch unſerer pneuma⸗ 
tiſchen Beſchaffenheit Urheber und bewirkt durch 
ſeine Erziehungsmittel unſere Theilnahme an ſeiner 
Heiligkeit, der Feta priors 2 Petr. 1, 4. Leben 
alſo im prägnanten Sinne iſt die Folge einer 
ſolchen Unterwerfung unter Gottes Fügungen und 
Führungen; und das Ende der Leidenszucht iſt eine 
Frucht, welche in Gerechtigkeit beſteht und deren 
Geſchmack Friede iſt. 

6. „Der gänzliche Abfall der unbefeſtigten ſchwan⸗ 
kenden Gemeindeglieder kann nur verhütet, ihre 
Heilung nur ermöglicht werden, wenn die ganze 
Gemeinde gerade Bahnen einſchlägt, wenn ſie mit 
einer unzweideutigen, aufrichtigen Denk⸗ und Be⸗ 
kenntniß⸗ und Handlungsweiſe voraufgeht, welche 
auf die Schwachen einen ſolchen heilgymnaſtiſchen 
Einfluß ausübt, wie gerade, ebene Bahnen auf 
lahme, kranke Füße“ (Del. ). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Wenn Gott uns als Vater tröſtet, fo wollen 
wir uns als Kinder züchtigen laſſen. — Aehn⸗ 
lichkeit und Unähnlichkeit der menſchlichen und 
der göttlichen Erziehung. — Was uns bei Lei⸗ 
den ſchmerzt, tröſtet und ſegnet. — Süß iſt 
nicht blos, womit, ſondern auch wie Gott uns in 
Leiden tröſtet. — Der Kindesſtand bei Gott lehrt 
uns die Trübſal nicht gering achten, in ihr 
nicht verzagen, durch ſie gebeſſert werden. 
„Starke: Des Dinges, das uns nicht anmuthig 
iſt, können wir leicht vergeſſen, Pſ. 88, 13, aber wer 
fic) des Kreuzes oft erinnert, der läßt es ſich weni⸗ 
ger, wenn es kommt, befremden, 1 Petr. 4, 12. — 
Eine aufrichtige Zuneigung auf ſich ſelbſt zu machen 
iſt das Vornehmſte bei Leſung Heil. Schrift, Röm. 
4, 23, 24. — Je lieber ein Kind, je ſchärfer unter 
der Ruthe. — Die Gemeinſchaft der Leiden, die über 
alle Brüder in der Welt gehen, ſind aller Kinder 
Gottes Troſt. — Beſchwere dich nicht über langes 
Leiden, das ganze Leben iſt nur kurz. — Wir müſſen 
das Kreuz nicht nach der äußerlichen Empfindlichkeit 


ea 


* 
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anſehen, daß es unſerm Fleiſch und Blut ſchmerzet 
und wehe thut, ſondern nach dem heilſamen Nutzen, 
den Gott daraus bringet, Röm. 8, 17. — Alles 
Kreuz hat einen bittern Anfang, aber einen ſüßen 
Ausgang. — In den Thränen liegt der Same aller 
Freuden und Herrlichkeit verborgen. — Hände und 
Füße ſollen im geiſtlichen Verſtande wohl angewen⸗ 
det werden, jene zum tapfern Streit, und dieſe zum 
hurtigen Laufe. — Ein Strauchelnder muß nicht 
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Rieger: Gewiſſe Tritte ſind, die nach dem von 
Gott verordneten Lauf und Kampf, mit Aufſehen 
auf das vorgehaltene Ziel der Freude und Herrlich⸗ 
keit, und im Vertrauen auf die uns bei jedem Schritt 
nahe Gnade Gottes geſchehen. 

Heubner: Wie weit geringer ſind unſere Leiden 
als die Leiden der frühern Chriſten! Jetzt haben die 
Bekenner Chriſti Ruhe. Das ſoll uns beſchämen, 
warnen, reizen. 


ſogleich verworfen, ſondern mit Troſt und Vermah⸗ 


ö 5 vide: Jedwede Züchtigu ift bet fei 
nung aufgerichtet werden, Pf. 73, 2; 17, 15. 2 e ida le 


7 


Kindern ein Saatkorn, das ſpäter Frucht bringt. 0 


III. 
Dem beginnenden Abfall iſt entgegenzuwirken durch das Streben nach Eintracht und Heiligung. 
; Kap. 12, 14—17. N 


Dem Frieden mit allen jaget nach und der Heiligung, ohne welche niemand ſchauen 14 
wird den Herrn. Acht habend, daß nicht jemand hinter der Gnade Gottes zurückbleibe, daß 15 
nicht eine Bitterkeitswurzel emporſchießend Unruhe ſtifte und durch ſie !) die vielen verunrei⸗ 
nigt werden, ' daß nicht jemand ein Hurer fei oder ein Gemeiner wie Eſau, welcher für ein 16 
Eſſen ſeine Erſtgeburt hingab?); » denn ihr wiſſet, daß er auch nachher, als er den Segen zu 17 
ererben gewillt war, verworfen ward, denn für Sinnesänderung fand er nicht Raum, obwohl 


er mit Thränen um ſie flehete. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Zurückbleibe. In vore get ao drückt ſich 
der Begriff der Freithätigkeit und der Verſchul⸗ 
dung aus (Böhme u. a.). Zum Partizip vareoay 
iſt entweder 7, wie oft bei den Klaſſikern nach , 
zu ergänzen (Böhme, Thol. u. a. nach den Alten) 
oder der Satz iſt abgebrochen und dann ſo wieder 
aufgenommen und mit Worten aus 5 Moſ. 29, 18 
nach cod. Alex. der LXX zu Ende geführt, daß zis 
voteowyr eigentlich Subjekt zu % iſt, an deſſen 
Stelle aber bei der Wiederaufnahme des Satzes 
Giga mexoias getreten iſt (Bl., Lün., Del.). Antio⸗ 
Hus Epiph. heißt 1 Makk. 1, 19 C anagrams, 

2. Ihr wiffet u. ſ. w. Luther nimmt irrig nach 
Vulgata tore imperativiſch und fand in dem gan⸗ 
zen Satze einen harten Knoten und anſtößigen Ge⸗ 
danken, weil er abr auf die weravore bezog wie 
Chryſ., Oek., Primaſ., Grot. u. a. und hierunter 
die Sinnesänderung des Eſau verſtand. Dies 
führte auf pſychologiſche Unmöglichkeiten und Wi⸗ 


Thol., Ebr., Bisp., Lün.). Man kann aber auch 
verſucht ſein, wegen des ſpeziellen Sinnes, den 
uer dio im N. T. gewonnen hat, und weil Iſaak 
zuvor nicht genannt iſt, a8 auf evdoylay zu be⸗ 
ziehen (Theophyl., Calvin, Bengel, Bleek, Hofm., 
Del., Riehm). Dies gibt auch den guten Gedanken, 
daß die um den Verluſt des Segens geweinten 
Thränen wirkungslos blieben, denn für wirkliche 
Sinnesänderung fand er keinen Platz in ſich. Allein 
theils muß man dann dieſen begründenden Satz 
als Parentheſe faſſen, was ganz gegen die Schreib- 
art des Briefes iſt, denn Kap. 7, 11 und Kap. 12, 
20 ſind durchaus nicht parallel; theils iſt der ſo 
gewonnene Gedanke zwar in Uebereinſtimmung mit 
Kap. 6, 4—6 u. Kap. 10, 29; aber nicht mit der 
Lebensgeſchichte des Eſau. Die Annahme von 
Del., daß Eſau hier als Typus der un vergeblichen, 
unrettbar die Verdammniß nach ſich ziehenden 
Sünde des Abfalls aufgeſtellt ſei, findet im Texte 
ſelbſt keinen Anhalt. Die mit Thränen verſuchte 
Umſtimmung des Vaters aber iſt 1 Moſ. 27, 34. 
38 erwähnt und die Abweiſung durch denſelben 


derſpruch mit der bibliſchen Geſchichte und Lehre. V. 33 


Die Deutung des Satzes im objektiven Sinne durch 
de Wette ſcheitert daran, daß dann avrdy se, cosov 
geſchrieben ſein müßte. Will man die allerdings 
nahe liegende Beziehung des ar ν auf die wera- 
vou feſthalten, dann muß man darunter die Sin⸗ 
nesänderung Iſaaks verſtehen (ſeit Zwingli und 
Beza die meiſten Ausleger, unter den neuern auch 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grundgedanken. 


1. Zu dem ſtandhaften Beharren im chriſtlichen 
Bekenntniß ſoll ein demſelben entſprechender Wan⸗ 
del, ein Fortſchreiten in der Heiligung ſich 
geſellen. Große Hinderungen deſſelben entſtehen, 


1) Statt dca caverns iſt nach A. 17. 67“. 137. 238 o dbrjjs zu leſen und ſtatt , nach Sin. A. 47 


ot o 


2) Statt & eòͤ oro findet ſich in A. C. die Form Grad er, 
im N. T. findet als Vorſpiel von Formen der ſpätern Vulgärſprache ſ. Alex. Buttmann, 


gebrauchs Seite 41. 


welche nicht ein Schreibfehler iſt, ſondern ſich öfter 
Gramm. des neuteſt. Sprach⸗ 
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wenn bei äußeren Bedrängniſſen noch inne re 
Spaltungen entſtehen und in der Gemeinde ein 
Hadergeiſt Macht bekommt. Dies entſpricht um 
ſo weniger dem Willen des Herrn, als wir nicht 
blos ſuchen ſollen, mit allen Brüdern, auch mit 
Andersdeukenden in ein Friedensverhältniß zu kom⸗ 
men und daſſelbe zu bewahren und zu pflegen, ſon⸗ 
dern auch, ſo viel an uns iſt, mit allen Men⸗ 
ſchen Frieden haben ſollen, Röm. 12, 18. 

2. Die Gemeinſchaft mit dem Herrn und die 
Gewißheit kraft derſelben einſt Gott zu ſchauen 
ſoll nicht von äußerlichen Dingen abhängig gemacht 
werden, ſondern in Erinnerung bleiben, daß bei 
ungeiſtlicher Geſinnung und beim Mangel an Hei- 
ligung kein Beſitz des Heiles möglich iſt und der 
Anſpruch auf das Erbe verloren geht. Das Schauen 
Gottes kann nicht ohne die Erfüllung der dafür 
geſtellten Bedingungen geſchehen, Pſ. 17, 15; 42, 3; 
Matth. 5, 8; 1 Joh. 3, 2; Offenb. 22, 3 u. 4. 

3. Die göttliche Friedensfülle und Heiligkeit 

können und ſollen der Gemeinde als Vorbild 
dienen. Die Aneignung derſelben zu ihrer 
Darſtellung im eigenen Leben erfordert aber ein 
eifriges und anhaltendes Trachten und eine ge= 
genſeitige brüderliche Hülfsleiſtung, damit nie⸗ 
mand ſich der Gnade ſo entziehe, daß ſie nicht mehr 
auf ihn wirken könne oder unerreichbar für ihn 
werde. 
4, Der Giftpflanzen, welche emporſchießend 
eine Gemeinde als den Acker und Weinberg Gottes 
beunruhigen und beſchweren, auch anſteckend und 
verderbenbringend für die Einzelnen, die mit ihnen 
in Berührung kommen und deren viele ſind, ſich 
zeigen, ſind mancherlei; beſonders gefährlich iſt 
aber der gemeine Sinn, welcher für flüchtigen 
Sinnenreiz und augenblicklichen Genuß halb frech 
und halb gedankenlos den Segen der Verheißung 
und das Anrecht an das Erbe im Reiche Gottes 
opfert. 5 

5. Wie es unfruchtbare Thränen gibt, welche 
keinen Einfluß auf die Beſſerung und Reinigung 
des eigenen Herzens haben, weil fie mit wirk- 
licher Reue in keinem Zuſammenhange ſtehen, 
Jo gibt es auch zu ſpät und vergeblich geweinte 


Heiligung. — Woher das Jagen nach dem Frie⸗ 
den ſeine Kraft empfängt und worin es ſeine 
Grenze findet. 1 
Starke: Lieblich und ſchön iſt's mit allen Men⸗ 
ſchen friedlich leben, ſo viel mit gutem Gewiſſen 
geſchehen kann. Kann aber nicht immer Friede ſein, 
jo muß doch keiner Anlaß zu zanken und zu ſtreiten 
geben, Pf. 133, 1; 1 Kor. 11, 16. — Große Weis⸗ 
heit und genaue Bewahrung des Gewiſſens gehört 
dazu, daß man weder aus Menſchenfurcht etwas 
mit Werken unterlaſſe oder mit Worten verſchweige, 
was doch zu thun und zu reden iſt; noch etwas thue 
oder rede, daraus nur Unfriede entſteht, und das 
entweder gar hätte unterlaſſen, oder doch auf eine 
beſſere Art gethan und geredet werden können, Spr. 
13, 10. — Wer mit Chriſto nicht will neu geboren 
werden, dem iſt ſeine Geburt nicht nütze; wer mit 
Chriſto nicht will der Sünde abſterben, dem iſt ſein 
Tod nicht nütze; wer nicht will in Chriſto von Sün⸗ 
den auferſtehn, dem iſt ſeine Auferſtehüng nicht 
nütze, Apoſtg. 3, 26; Koloſſ. 3, 1; Joh. 3, 3 u. 5; 
1 Petr. 2, 24. — Wenn aus dem Zorn ein Haß 
wird und der Haß veraltet, daß etlichemal die Sonne 
darüber untergehet, ſo bewurzelt ſich der alte Haß 
im Herzen, daß er wie ein Unkraut daraus nicht 
leicht auszujäten iſt. — Ein Chriſt ſoll des andern 
Inſpektor fein, daß er ihn zum Guten ermahne. — 
Es finden ſich in der Heil. Schrift böſe und gute 
Exempel, welche zeugen, daß der Teufel ſeine Bos⸗ 
heit lange getrieben, und daß man ſich ohne Unter⸗ 
ſchied nicht auf Exempel berufen müſſe, 1 Kor. 
11, 1. — O wie viel Eſausbrüder laufen in der 
Welt, die das Recht ihrer Erſtgeburt, d. i. des Him⸗ 
melreichs, verkaufen für die zeitlichen Wollüſte. 
Wehe denen, die ihnen nachfolgen, 2 Tim. 3, 4. 
Rieger: Man meint Recht zu haben und nichts 
als das Recht zu ſuchen; aber man ſucht es ſo, daß 
Liebe, Friede, Barmherzigkeit darunter Noth leidet, 
und man ſeinen Geiſt mit viel Befleckung dämpft 
und oft auch viele andere hineinzieht. — Wer nicht 
auf die Sorgfalt für anſcheinende Kleinigkeiten zu 
bringen iſt, der kommt nie in den rechten Ernſt. 
Ein Linſengericht konnte Eſau ſo viel ſchaden — 
ein Trunk kaltes Wafer kann Vergeltung finden. — 
Wollen, alldieweil Gott will und unſern Willen 
erweckt, das thut gut. Wollen, wenn Gnade und 
Guadenzeit verſäumt und die Thür verſchloſſen iſt, 
wird vergeblich und ein großer Theil von ewiger 
Schmach und Pein ſein, Matth. 7, 22. 23; Luk. 
yang 


Thränen, welche keinen Einfluß auf die Sinnes- 13, 25 


änderung anderer haben und das Loos, das ſich 
jemand zuvor ſelbſt erwählt hat, zu ändern nicht 
im Stande ſind. Von einer ernſtlich und doch 
vergeblich geſuchten Reue jedoch kann nach dem 
Schriftzuſammenhange ebenſo wenig die Rede ſein, 
als von einem reuigen und doch vergeblichen 
Suchen der Gnade Gottes innerhalb des zeit⸗ 
lichen Lebens zur Vergebung der Sünde. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Beſſer früh bewahrt, als ſpät beweint. — 
Die am eifrigſten nach der eigenen Heiligung 
trachten, ſorgen auch am ernſtlichſten für der an⸗ 
dern Heil. — Wem daran gelegen iſt Gott zu 
ſchguen, der Yaffe es ſich ſauer werden mit der 


Hahn: Eine einzige Handlung kann vieles ver⸗ 
derben; es geht oft in kurzem vieles verloren; um 
etwas weniges gibt man oft etwas Großes her. 
Die falſche Hoffnung der Wiedererlangung ſieht 
man am Exempel des Eſau. 

Heubner: Der Friede ſoll nicht ſündhafte Nach⸗ 
ſicht werden, ſondern mit ſtrengem Behakren 1 
Gottes Willen verbunden ſein. — Der Lohn der 
chriſtlichen Heiligung iſt herrlich; ſie iſt die nothwen⸗ 
dige Bedingung der Seligkeit. — Durch Aufſchub 
der Beſſerung wird ſo oft die göttliche Gnade ver⸗ 
ſcherzt. — Es iſt Pflicht, die Gemeinde rein zu er⸗ 
halten und dem Einfluß der Verführer zu wehren; 
die ganze Gemeinde wird faſt befleckt, beſchimpft, 
auch angeſteckt. — Wie elend iſt der Lohn, den die 


Sünde anbietet, und wie unendlich groß der zu pit a 


des Sünders. — Mögen auch die, welche zu ſpä 
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zur Reue kommen, noch ein Seir erwerben, es iſt Menken: Die Gnade Gottes und die Heiligung 


nicht Kanaan. 
Ahlfeld: In der Heiligung verklärt uns der 
Heil. Geiſt in das Bild Chriſti: 1) Warum ſollen 
wir es uns mit derſelben Ernſt ſein laſſen? 
2) Woher nehmen wir die Kraft zu derſelben? 
3) Woran erkennen wir, daß wir in ihr wachſen? 
4) welches iſt ihr Ziel? 


unſeres eignen Weſens, der Frieden mit Gott und 
mit uns ſelbſt, und die Friedensliebe und Fried⸗ 
erhalt unſeres Sinnes und Benehmens im 
Ver ältniß mit andern ſtehen in unauflöslicher 
Verbindung; und in dem Maße, wie wir der 
erſten theilhaftig ſind, findet ſich auch das andere 
bei uns ein. 


IV. 
Hierzu verpflichtet die Beſchaffenheit des Neuen Bundes. 


Kap. 12 


„1824. 


Denn nicht ſeid ihr hinzugetreten zu einem Bergel), welcher betaſtet wird, und in Brand 18 
geſetztem Feuer, und zu Wolkendunkel und Finſterniß?) und Gewitterſturm, *und zu Poſaunen- 19 
hall und Schall von Worten, deſſen Hörer es ſich verbaten, daß ihnen weiter geredet werden 


möchte. ' Denn nicht ertrugen fie jenen Befehl: 


rührt, ſoll es gefteinigt werden. 
»Entſetzt bin ich und ſchauervoll.« 


und zu dem Richter, dem Gott aller, und zu 


der Engel 


zum Mittler eines neuen Bundes, Jeſu, und zum Beſprengungsblute, welches kräftigers) 


redet als Abel. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Welcher betaſtet wird. Das part. praes. 
kann ſchwerlich dem Verbaladjektiv auf ros gleich⸗ 
geſetzt werden; daher iſt wylag~aueros nicht = 
betaſtbar, wie gewöhnlich behauptet wird, auch nicht 
berührt von Gott sc. durch den Blitz und des⸗ 
halb rauchend (Beng. Storr u. a.), ſondern es 
wird der Charakter des Materiellen und ſinnlich 
Wahrnehmbaren ausgedrückt. Die Stellung des 
Oger ſpricht gegen die Annahme, daß auch xexav- 
weve zu demſelben gezogen und uo als dat. 
instr. gefaßt werden ſolle (Bl., de W., Thol., Lün. 
u. a.) mit Bezug auf 5 Moſ. 5, 23; 9, 15 und 
ſonſt. Auch bemerkt Del., welcher wieder die von 
Erasm., Calv., Bez., Grot., Beng. u. a. verthei⸗ 
digte Auffaſſung dieſer Worte als eines koordinirten 
Moments billigt, daß auch 5 Moſ. 4, 36 und 
öfter „das große Feuer“ für ſich genannt werde. 
Mit calatyyos i wird auf 2 Moſ. 19, 16 zu⸗ 
rückgewieſen, mit pari uu auf 5 Moſ. 4, 
12; mit dem Relativſatz 5s ꝛc. auf 5 Moſ. 5, 22; 
18, 16 cfr. 2 Moſ. 20, 18 ff., mit dem Befehl 
V. 20 auf 2 Moſ. 19, 12 ff. Unter 2 draoredlo- 
pevor das Angeordnete zu verſtehen (Storr, Schulz 
u. a.) iſt deshalb nicht paſſend, weil dcaoredle- 
oFar im Neuen Teſtamente nur als Medium vor⸗ 
kommt. 


2. Und, ſo furchtbar u. ſ. w. Die richtige Inter⸗ 
punktion beginnt erſt mit Beza. Vorher nahm man 
ſtets xai ovrms zuſammen. V. 21 enthält eine 
ſachliche Steigerung von V. 20; aber das l iſt 
nicht - auch oder ſogar (Carpz., Böhm u. a.). 
Dieſe Deutung wird durch ſeine Stellung im Satze 
unzuläſſig. Die dem Moſes hier zugeſchriebenen 
Worte finden ſich im bibliſchen Bericht über die 
Geſetzgebung nicht. Nach Calov ſoll der Verfaſſer 
aus unmittelbarer Snfpiration geſchöpft haben, 
nach Erasm., Bez., Schlicht u. a. aus der Tra⸗ 
dition. Am beſten denkt man mit den Neuern an 
5 Moſ. 9, 19, wo Moſes ſeine Furcht vor dem Zorn 
Gottes nach dem Abfall des Volkes zur Verehrung 
des goldenen Kalbes mit den Worten xai expoPos 
elt ausſpricht. Bei Erwähnung der Gottesoffen⸗ 
barung im brennenden Buſch bezeichnet Stephanus 
Apoſtg. 7, 32 den Moſes als évteouos yerouevos, 
welche Worte 2 Moſ. 3, 6 auch nicht geleſen 
werden. 

3. Zum Berge Zion und zur Stadt des leben⸗ 
digen Gottes, dem himmliſchen Jeruſalem. Dem 
Berge Sinai, dem Repräſentanten der Geſetzge— 
bung des Alten Bundes Gal. 4, 24, wird der Berg 
Zion gegenübergeſtellt als die Stätte der erfüllten 
meſſianiſchen Verheißungen Pf. 48, 3; 50, 2; 78, 
68; 110, 2; 132, 13; Sef. 2, 2; Mich. 4, 1; Joel 


»Und fo auch nur ein Thier den Berg be- 20 
Und, ſo furchtbar war das Erſcheinende, Moſes ſprach: 21 

Vielmehr ſeid ihr herzugekommen zum Berge Zion und 22 
zur Stadt des lebendigen Gottes, dem himmliſchen Jeruſalem, und zu Myriaden, 
Feſtverſammlung, *und zur Gemeinde der Erſtgebornen, der im Himmel Eingeſ 
den Geiſtern der vollendeten Gerechten, *und 24 


chriebenen, 23 


* Tiſchendorf hat (Ausg. II und TV) das unentbehrliche 60 binter wydag. wieder in den Tert geſetzt 
nach 25 * 1 faſt i ta obgleich ds in Sin. A. C. 17. 47 und vielen alten Ueberſetzungen fehlt und 
deshalb von Mill als Gloſſe verdächtigt, von Lachmann, Tiſchendorf I. und Alford getilgt wird. 

2) Statt xad ovorgy iſt nach Sin. A. C. P. 17. 31. 39 das gewähltere rq Cope zu leſen. Erſteres ſtammt 
aus 5 Moſ. 4, 11; 5, 22 und wird im Sin. erſt durch Korr. erſetzt. . 
9) Statt E,“ ονν haben ſämmtliche Uncialen und die meiſten Minuskeln Herr. 
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3, 5; Obadj. 17; Offenb. Joh. 4, 1; und der wah⸗ 
ren Gotteswohnung Mich. 14, 3; Sef. 26, 21; 
Ezech. 3, 12. Ebenſo ſteht das himmliſche Jeru⸗ 
ſalem, welches auch Gal. 4, 26 als Mutter der er⸗ 
löſten und wahrhaft freien Kinder Gottes erwähnt 
iſt, dem irdiſchen Jeruſalem, der Stadt des großen 
Königs Matth. 5, 35 gegenüber als die Stadt, in 
welcher der lebendig wirkſame Gott, der auch ihr 
Baumeiſter iſt Kap. 11, 10. 16, nicht ſowohl ſeinen 
Wohnſitz hat als fein Volk. Daß die Entgegen= 
ſetzung des Irdiſchen und Himmliſchen hier nach 
der heiligen Siebenzahl geordnet jet (Beng., 
Del., Kluge) liegt nicht im Texte. 

4. Myriaden u. ſ. w. Bei dieſem Worte denkt 
man unwillkürlich an Engel 5 Moſ. 33, 2; Dan. 
7, 10; Jud. 14. Es liegt deshalb die Annahme 
nahe, daß dieſe auch hier ausſchließlich gemeint ſind 
und daß nicht „Myriaden“ ein Geſammtbegriff iſt, 
deſſen zwei Theile dann in der Feſtverſammlung 
der Engel und der Gemeinde der Erſtgebornen an- 
gegeben würden (Beng., Bl., de W., Ebrard, Del. 
u. a.). Zwar iſt die Auffaſſung der Engelſchaaren 
als einer Feſtverſammlung (Hohel. 7, 1) auch 
meiner Anſicht nach die nächſtliegende, jedoch als 
Appoſition zu „Myriaden“, woran ſich dann die 
Erwähnung der chriſtlichen Kirche ſchließt. Weil 
nämlich unter Myriaden nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden Engel verſtanden werden müſſen, ſ. 4 Moſ. 
10, 36, ſo konnte die Spezialiſirung dieſes Begriffes 
nicht gut entbehrt werden. Wollte man dagegen 
ayyéhov nicht mit warnyveee (Seb. Schmidt, 
Griesbach, Knapp u. a.), ſondern mit wvocaow 
verbinden (Bez., Calov, Storr, Thol., Lün. u. a.), 
dann müßte man varny. entweder als Appoſition 
zu avg. ayy. nehmen (Orig., Chryſ., Theod. Oek., 
Erasmus, Luther, Calvin u. a.), was ſehr ſchlep— 
pend wäre, oder mit dem Folgenden verbinden und 
einen neuen Sinn gewinnen. Tholuck denkt ſo 
neben den Myriaden von Engeln an die Feftver- 
ſammlung der Verklärten, welche ſchon den Sabbath 
des Volkes Gottes feiern Kap. 4, 19 und an die 
Gemeinde der noch auf Erden wandelnden Chriſten. 
Dieſe letztern find gewiß mit 2xxAnota cewrordxay 
gemeint, denn fie heißen „im Himmel Eingeſchrie⸗ 
bene“, weil ſie durch ihre Eintragung in das Buch 
des Lebens zu Bürgern des Himmelreichs inſkribirt 
ſind mit der Anwartſchaft auf das himmliſche 
Erbe Dan. 12, 1; Luk. 10, 20; Phil. 4, 3; Offb. 
3, 53 13, 8; 20, 15; und ſie heißen „Erſtgeborne“ 
nicht in Bezug auf die Zeit ihrer Bekehrung, mag 
man an die Apoſtel (Primaſ., Grot.) denken oder 
an die zuerſt aus Juden und Heiden gläubig Ge— 
wordenen (Schlicht. Bl., Ebr. u. a.) oder beſon⸗ 
ders an die durch den Märtyrertod Verherrlichten 
de Wette), ſondern in Bezug auf ihre Würde als 
anaoyn tav xtiouctorv rod Feod Jak. 1, 18. 
Offb. 14, 4; 2 Theſſ. 2, 13 (Böhm., Thol. u. a.). 
Die Bezeichnung asoyeyoauu. erlaubt auch nicht, 
an jetzt ſchon im Himmel lebende Erſtgeborne zu 
denken, weder an Engel als die älteſten Himmels⸗ 
bewohner (Röſſelt, Storr u. a.), noch an die Pa⸗ 


triarchen und Frommen des Alten Teſtaments 
(Calv. Beng., Cit. u. a.), oder an die verklärten 
Erſtlinge der Chriſtenheit (de W.); denn das Sie⸗ 
gel, welches die 144,000 auf dem himmliſchen Zion 
noch als Kennzeichen tragen werden Offenb. 14, 1 
und welches ihnen ſchon auf Erden aufgedrückt war 
Kap. 7, 3, iſt etwas ganz anderes, als die Ein⸗ 
ſchreibung der Namen in die Bürgerliſte des Him⸗ 
melreichs. Allein ſehr fraglich iſt das Recht der 
Beziehung von warny. auf die Feſtverſammlung 
der Verklärten, welcher letztere Begriff exegetiſch 
im Texte durchaus nicht angedeutet iſt. Viel näher 
läge bei folder Koordinirung von raunyboet und 
éxndnoia in Bezug auf die rowrdroxos zwar nicht 
die Anſicht von Lün., es fet die Geſammtheit der 
Erſtgebornen im Himmel theils unter der An⸗ 
ſchauungsform des in Feſtlichkeit und frohem Ju⸗ 
bel Verſammeltſeins, theils in ihrer Verbundenheit 
zur innern Einheit charakteriſirt worden, wohl aber 
die Hinweiſung Hofmanns auf die zuſammenge⸗ 
hörigen Bezeichnungen der gottesdienſtlich und der 
ſtaatlich geordneten Gemeinde. Allein es iſt gar 
kein Grund erſichtlich für eine ſolche Doppel⸗ 
bezeichnung; dagegen wäre höchſt auffallend das 
Fehlen des ſonſt die Hauptglieder verknüpfenden 
*. 

5. Richter, dem Gott aller u. ſ. w. Es iſt 
durchaus nicht eine Inverſion anzunehmen (die 
alten Ueberſetzer und Ausleger). Es handelt ſich 
ja um die Vorzüge der Hriftliden Offenba- 
rung, darum wird von dem Richter, vor welchem 
einſt die für den Himmel eingeſchriebenen Erſtge⸗ 
bornen, d. h. die Chriſten, erſcheinen müſſen, das 
Allertroſtreichſte ausgeſagt, daß er aller Gott ſei, 
d. h. zu allen Gliedern dieſer Genoſſenſchaft in 
einem poſitiven religiöſen Verhältniſſe ſtehe. Dieſe 
Deutung iff durch den Zuſammenhang herbeige⸗ 
führt und vollſtändig genügend. Auch das Fol⸗ 
gende ſchließt ſich dann gut an. Zu der neutralen 
Auffaſſung von swarrwy, wonach der fein Volk 
durch ſein Gericht ſchützende Richter nach ſeiner 
Allmacht als Gott über alle Weſen und Dinge 
bezeichnet ſein ſollte (Del.), iſt gar keine Ver⸗ 
anlaſſung; auch würde dann wohl en“ ſtehen. 
Derſelbe Gedanke iſt bei maskul. Faſſung von 
mavtov (Hofm.) noch weniger zuläſſig. Dieſe 
Einſicht hat grade die Alten und unter den Neuern 
Böhme und Ebrard zur Annahme einer Inverſion 
veranlaßt. Es liegt auch der Nachdruck nicht 
darauf, daß Gott ſelbſt und nicht ein Menſch als 
Richter der Gemeinde der Heiligen auf Erden gegen 
ihre Widerſacher Recht ſchafft (Hofm.). Ebenſo 
wenig iſt eine Hindeutung auf den Partikula⸗ 
1 der Juden erkennbar (Bleek, de Wette, 

n.). 

6. Geiſtern der vollendeten Gerechten. Kraft der 
religiöſen Gemeinſchaft mit Gott ſtehen die noch 
lebenden Chriſten ſchon in derſelben Reichsgenoſſen⸗ 
ſchaft, zu welcher die abgeſchiedenen Geiſter der Ge⸗ 
rechten gehören, nämlich der entſchlafenen Frommen 


nicht blos des Alten Bundes (Schlicht., Bl., de W., 


12, 18 24. 
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daß ſie bei ihrer Wallfahrt hienieden ſchon nicht blos 
mit himmliſchen Gütern geſegnet, ſondern in das 
himmliſche Weſen verſetzet ſind, Eph. 2, 6, 
und ihr wodicevua im Himmel haben Phil. 3, 20, 
mit deſſen Bewohnern ſie ſchon jetzt als dem 
Reiche Gottes Angehörige Gemeinſchaft haben, 
und wohin der Zutritt ihnen als Gliedern des 
Neuen Bundes ermöglicht it durch das Blut 
des Mittlers deſſelben, welches die damit Bee 
ſprengten zu dem Richter in ein Gna den- 
verhältniß ſtellt und als Blut des Gerechten, 
der in Kraft unauflöslichen Lebens uns aufs voll⸗ 
kommenſte und immerdar vertritt, den Racheruf 
Abels, des unſchuldig Gemordeten, deſſen Gott nicht 
vergeſſen hat Kap. 11, 4, mächtig übertönt. 

3. Die Erwähnung der Geiſter der zur Voll- 
endung gebrachten Gerechten ſpricht ebenſo 
wohl gegen die Annahme eines Seelenſchlafes 
der Verſtorbenen als gegen die eines Fege⸗ 
feuers. 


N 
Ebrard u. a.), auch nicht blos des Neuen (Grot., 
Beng., Storr, Lün. u. a.), ſondern beider (Böhm., 
Thol., Bisp., Del., Riehm, Alford). Sie heißen 
Tetehecouérvoe, nicht weil fie den irdiſchen Lebens⸗ 
lauf vollbracht haben (Calv., Limb., Böhm. u. a.), 
auch nicht im Sinne der Vollkommenen — redecor 
(Theophylakt, Luther u. a.), ſondern weil Chriſtus 
ſie ans Ziel der Vollendung gebracht hat. Denn 
obwohl ſie noch nicht auferſtanden ſind und über⸗ 
haupt die ſchließliche, für alle Gläubigen des 
Alten und Neuen Teſtaments gemeinſame reel. 
Ges noch zu erwarten ſteht Kap. 11, 40, fo hat ihnen 


doch Chriſtus o xataBas und 6 avaBbas Eph. 4, 10 
Die Pforten des Todtenreiches ſchon aufgethan 
Offb. 1, 18. Es iſt ſchon vor der Auferſtehung ein 
Daſein bei dem Herrn möglich geworden. Phil. 
1, 23; vgl. Joh. 14, 2. 

7. Mittler eines ueuen Bundes, Jeſu. Der 
hiſtoriſche Eigenname des Mittlers iſt gewählt, weil 
durch den Kreuzestod des Menſchgewordenen jene 
diadyxn zu Stande kam, welche Kap. 8, 8. 13 ; 
9, 15 genannt ward als eine ihrer Qualität 
nach neue (feodus novum), hier aber 5e heißt, 
was Böhm., Kuinöl u. A. ohne Grund hier als 


Homiletiſche Andeutungen. 


gleichbedeutend nehmen, was vielmehr dieſen Bund 
als recens charakteriſirt, als neu der Zeit nach und 


als jugendfriſch. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


Stimme ſich offenbarenden, aber ſelbſtunſicht⸗ 
bar bleibenden Gottes ſtark hervortreten läßt und 


ihr gegenüber den ſündigen Menſchen mit dem Ge⸗ 
fühl durchſchauert, daß er den Blitzen der 


Gerechtigkeit dieſes Himmelskönigs verfallen iſt 
und dem Donner ſeiner Rede nichts zu entgegnen 
hat, ſo daß er der Gegenwart Gottes nicht froh 
werden kann, vielmehr vor dem Wetterſturm ſeiner 
Annäherung fliehen würde, wenn ihn nicht die 
Hand und der Befehl des Allmächtigen hielte. 
Dieſes Schauern der Furcht vor Gott empfand ſelbſt 
der Mittler der Offenbarung Gottes an das 
Volk, weil er nur ein Menſch war, der ſelbſt des 
verſöhnenden Mittlers bedurfte. Obgleich eine 
irdiſche Stätte der Offenbarung Gottes vor⸗ 
handen war, fo blieb Gott doch ſelbſt unnahbar, 
und die Naturerſcheinungen, in denen er ſeine 
Gegenwart kundgab und den Charakter ſeiner der⸗ 
maligen Offenbarung andeutete, verhüllten zu⸗ 
leich ſein Weſen. Demgemäß ift auch der Charakter 
des Gottesvolks des Alten Bundes nur der einer 
iußerlichen Heiligkeit und Gottzugehörigkeit, 
velcher das, was ſein ſoll, ausſpricht und ab⸗ 
ildet, aber es nicht erwerben und nicht mittheilen 
ann. ; 

2. Die Chriſten dagegen find das wahre Got- 
es volk mit Bürgerrecht im Himmel und mit 
Wen Gnadenmitteln auf Erden verſehen, fo 


1. Die ſinaitiſche Geſetzgebung hat einen drohen⸗ 
den, ja furchtbaren Charakter, welcher die Er⸗ 
habenheit des zwar auf Erden durch ſeine 


Woran wir erkennen, daß der Mittler der 
Offenbarung des Alten Bundes noch nicht der 
rechte geweſen. — Die Verſchiedenheit der 
Stimme Gottes im Geſetz und im Evangelium. 
— Durch den Eintritt in die chriſtliche Kirche 
treten wir in Gemeinſchaft mit einer him m⸗ 
liſchen Welt. — Was uns am meiſten ſchreckt, 
am kräftigſten tröſtet, am zärtlichſten lockt. — 
Unſere Verbindung mit dem Himmel macht uns 
auf Erden geſchickt zur Ueberwindung der Welt. 

Starke: Die Herrlichkeit des Neuen Bundes 
verbindet alle, die darin leben zu deſto größerer 
Heiligkeit. — Mit dem Geſetz des Allerhöchſten iſt's 
kein Kinderſpiel; es gebeut und dräuet. Können 
wir es nicht erfüllen, ſo müſſen wir uns doch in 
heiliger Ehrerbietigkeit fürchten und Schutz ſuchen 
bei dem, der es für uns erfüllet hat. — Die Gläu⸗ 
bigen ſind hier auf Erden ſchon wirklich ſelig und 
gehen in dem ſeligen Gnadenſtande aus einer Se⸗ 
ligkeit in die andere. — Siehe, wir ſollen Bürger 
ſein des himmliſchen Jeruſalems, Mitgenoſſen 
Chriſti, der heiligen Engel und der Auserwählten. 
— Durch den Glauben wohnt Chriſtus in unſern 
Herzen, wir haben ihn und genießen ſein; aber im 
Himmel werden wir ihn recht ſehen, beſitzen und 
ſatt werden. 

Hahn: Wir ſind mit ſo viel Gnade überhäuft, 
daß es der größte Undank und Kaltſinn wäre, wenn 
mau uns das auch nicht anſpürte. — Der Unter⸗ 
ſchied, daß wir noch in der Fremde und einige ſchon 
daheim ſind, trägt dem Herrn Jeſu nichts aus, und 
es macht ihm keine Sorge, wie er uns zu ſeiner 
Zeit auch dahin bringen werde. — Wir haben im 
Geiſt einen beſtändigen Zutritt hinauf und einen 
Genuß von oben herab. ne 

Heubner: Die Chriſtengemeinde iſt eine Pflanz⸗ 
ſchule der himmliſchen. — Der Chriſt allein hat die 
Hoffnung der ſeligen Gemeinſchaft mit allen Hei⸗ 
ligen. — ; 
xh oluck: Je größer die Gnade, die uns erwie⸗ 
ſen, deſto ernſter die Verantwortlichkeit, ſo wir ihrer 
nicht achten. 
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12, 2529. 


Die Kinder Gottes auf Erden und 


Appuhn: 


die Kinder Gottes im Himmel find innig ver- horſam ſchärfen. — Je 


bunden. 


nicht Zorn ſoll unſern Ge⸗ 


edinger: Gnade, uſern ¢ 
1 ; ſchönere Stadt, je williger 


der Bürgerdienſt. 


* 


Die Strafwürdigkeit des Abfalls ſteht im Verhältniß zu den Segnungen und zu den Pflichten des 
Neuen Bundes. 


Kap. 12, 25-29. 


28 Sehet zu, daß 


ſie des auf Erden Offenbarungsworte 


ihr euch nicht weigert des Redenden; denn wenn jene nicht entrannen, als 
Redenden ſich weigerten, um wie vielt) weniger wir, 


26 wenn wir dem vom Himmel her [fic) Offenbarenden] uns abkehren, deſſen Stimme damals 
die Erde erſchütterte, jetzt aber hat er verheißen folgendermaßen: »Noch einmal erſchüttere?) 


27 ich nicht allein die Erde, ſondern auch 


den Himmel.« *Diefes »Noch einmal« aber thut eine 


Wandelung des zu Erſchütternden kund als eines dazu Gemachten, daß das nicht Erſchütterliche 
28 bleibe. Deshalb, da wir ein unerſchütterliches Reich überkommen, laſſet uns Dankbarkeit 

bezeigens), durch welche wir wohlgefälliger Weiſe Gott dienen mit Scheu und Ehrfurcht); 
29* denn es iſt ja unſer Gott ein verzehrendes Feuer. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Des Redenden u. ſ. w. Stände der erſte 
Satz für ſich allein, ſo würde man an das Blut 
denken, von welchem unmittelbar vorher geſagt ift, 
daß es beſſer redet als Abel. Dann wäre die Er⸗ 
mahnung ausgeſprochen, daß wir uns der Be- 
ſprengung mit demſelben nicht in Weigerung des 
Glaubensgehorſams entziehen ſollen, weil wir ſonſt 
der Verſöhnung nicht theilhaftig würden, mithin 
dem kommenden Gericht nicht zu entrinnen ver⸗ 
möchten. Es iſt aber von dieſer Grundlage des 
Gedankenzuſammenhanges und der Redever⸗ 
knüpfung aus doch der Ermahnung eine andere 
Wendung und Faſſung gegeben. Der Redende, 
deſſen wir uns nicht weigern ſollen, iſt als Perſon 
gefaßt. Man könnte deshalb, da auch vorher ſchon 
nicht Abels Blut, ſondern Abels Perſon genannt 
war, an den kraft ſeines ſühnenden Blutes im 
Himmel für uns ſprechenden und deshalb vom 
Himmel her zu uns redenden Erlöſer zu denken geneigt 
ſein (Oekum., Primaſ., Böhme, Ebrard); oder auch, 
da vom Entrinnen die Rede iſt und dadurch der 
Gedanke an das Gericht nahe gelegt wird, auf Chri⸗ 
ſtum als den vom Himmel her zum Weltgericht Kom- 
menden (Ewald) rathen. Und da geſagt wird, daß 
wir Glieder des N. B. noch weniger Ausſicht auf 
Entrinnen haben als diejenigen, welche des auf 
Erden Offenbarungsworte Redenden ſich weigerten, 
ſo liegt auch der Gedanke nahe, daß mit dieſem 
letzteren Moſes gemeint fet (Chryſ., Oekum., Carpz. 
u. a.), dem dann Chriſtus zwar nicht als der vom 
Himmel her „Redende“, ſondern vielmehr als der 


Py Nach den beften Auktoritäten i 
solv wahdov. So auch Sin. 


vom Himmel her „Gekommene“ d. i. nicht auf dem 
natürlichen Wege in die Menſchheit Eingetretene 
(Tholuck) entgegengeſetzt werde, alſo dem irdiſchen 
Menſchen der eigene Sohn als Dolmetſch (Lün.). 
Aber zunächſt ließe ſich ſachlich hiergegen einwenden, 
daß recht eigentlich Gott in ſeinem Sohne Eu „%s 
geredet habe, bei der Offenbarung auf Sinai aber 
ohne fic) völlig in Iſrael herabzuſenken S ovoarod 
cf. 2 Moſ. 20, 22; 5 Mof. 4,36; Neh. 9, 13 (de 
Wette), daß mithin nur unklare Gedanken und 
ſchiefe Gegenſätze entſtehen würden. Ferner ſteht 
ſprachlich obiger Annahme der Umſtand entgegen, 
daß durch Inhalt wie Verknüpfungsweiſe des fol⸗ 
genden Satzes derſelbe Gott als der einſt auf Erden 
Redende und jetzt vom Himmel her ſich Offenba⸗ 
rende bezeichnet wird. Man muß aber zur richtigen 
Erfaſſung des Gegenſatzes zweierlei betrachten, 
nämlich 1) daß ro ax’ oveavady ohne Beiſatz 
ſteht; und 2) daß nicht auf die Verſchiedenheit der 
Perſonen, deren ſich Gott bei Stiftung des A. 
und des N. Bundes bedient hat, der Nachdruck 
gelegt iſt, ſondern mit Hinweiſung auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Offenbarungsweiſen eines 
und deſſelben Gottes inſonderheit auf die noch 
größere Verpflichtung der Glieder des N. B. 
zum Glaubensgehorſam, als ſolche mit Recht ſchon 
von den Gliedern des A. B. hatte gefordert werden 
können. Bei Stiftung des A. B. redete Gott auf 
Erden und zwar ſo, daß er die Erde erſchütterte; 
es war eine lokale, der Vergangenheit angehörige, 
Schrecken erregende Gottesoffenbarung. Jetzt, 
nachdem der Stifter des N. B. zum Himmel heim⸗ 
gekehrt iſt, tritt der Charakter der durch ihn ver⸗ 


ſt zu leſen ee p vyon cl yijs MagatnoauEevoe tov yonuarivorra, 


) Statt ced ift cedoco zu leſen nach Sin. A. C. 6. 47. 53. 


9) Die lect, rec. Zyewer i 
beiden Fällen den indicat. 

) Statt Herd aidods xai svlaSelug iſt zu l 
78. 60 137, . 5 ste 


ſt geſchützt durch A. C. D. L. M. ꝛc. Ebenſo die Lesart Aatoeviouer, Sin. hat in 


n Herd e eαh& nal Séovg nach Sin, A, C. D% 17, 71. 


AQ, 25-29. 
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mittelten Gottesoffenbarung als einer ſolchen her⸗ 


vor, welche der räumlichen und zeitlichen, überhaupt 


der irdiſchen Beſchränktheit und Vergänglichkeit 
entnommen iſt und mit der Verheißung einer Um⸗ 
geſtaltung Himmels und der Erden thatſächlich 
und vom Himmel her Ernſt macht. Sie hat alſo 
nicht einen ſchreckenden, ſondern einen tröſtenden 
(Hofm.) Charakter, will aber in der Gegenwart 
von den auf Erden lebenden Gemeindegliedern als 
eine vom Himmel her an fie gerichtete Gottesoffen⸗ 
barung um ſo ernſtlicher zu Herzen genommen ſein, 
als ſie die letzte und für immer abſchließende iſt, 
von welcher der Gedanke an die Schlußkataſtrophe 
und an das mit ihr verbundene Endgericht unab⸗ 
trennbar iſt. 

2. Jetzt aber hat er verheißen. Das in ov ent⸗ 
haltene Subjekt iſt gemeint, aber nicht genannt, 
und der ganze Satz grammatiſch aus Zuſammen⸗ 
ziehung zweier Ausſagen entſtanden: denn das 58 
bezieht ſich auf die Zeit der beginnenden Erfüllung 
deſſen, was Gott durch Hagg. 2, 6 ff. verkündigt 
hat; exnyyelrae ift perf. pass. in medialer Be⸗ 
deutung wie Kap. 4, 21. 

3. Noch einmal. Die erſte Erſchütterung geſchah 
bei der Geſetzgebung 2 Moſ. 19, 18, wo jedoch die 
LXX dads ſtatt ogos überſetzen, weshalb unſer 
Verfaſſer ſich wohl auf Richt. 5, 4. 5 bezieht, vgl. 
Bj. 68, 9; 114, 7. Eine dieſer Machtbeweiſung 
Jehovahs gleichartige wird von den Propheten 
für die meſſianiſche Endzeit geweißagt Mich. 7, 15; 
Hab. 3 und Hagg. 2. Der Verfaſſer folgt der hier 
fehlerhaften Ueberſetzung der LXX. Im Grundtexte 


heißt es: Noch eines, wenig iſt es. Dieſe aus Hoſ. 


1, Kerweiterte Zeitbeſtimmung ſagt nach Hitzig und 
Hofmann zweierlei: daß nämlich die Zeit bis zur 
großen Weltveränderung von jetzt ab nur eine 
Epoche bilden und daß dieſelbe nur eine kurze ſein 
werde. Die Beweisführung aus dem Er anak 
trifft alſo der Sache nach das Richtige, wenn ſie 
auch der Form nach an eine falſche Ueberſetzung ſich 
anlehnt. 

‘84, Als eines dazu Gemachten, daß. Sowohl 
der Ausdruck ws werounuevoy als der Finalſatz 
zeigen, daß bei der Erſchütterung nicht an die ge⸗ 
ſchichtliche Kataſtrophe beim Eintritt des Chriſten⸗ 
thums in die Welt zu denken iſt (Coccej., a Lapid., 
Böhm., Klee u. a.), ſondern an die Endzeit (Theo⸗ 
doret, Theoph., Erasm., Bez., Bl., Thol. u. a.). 
Schon bei der Schöpfung war es abgeſehen und 


angelegt auf die letzte, jetzt beginnende Wandelung 


des Erſchütterlichen ins Unerſchütterliche Röm. 
8, 21 oder, wie es Kap. 4, 4—9 heißt, auf den 
oaBBareouos. Wegen dieſer Parallele, mit welcher 
Kol. 1, 16; Eph. 1, 10 hinſichtlich des Gedankens 
ſtimmen, iſt die Beziehung des Abſichtsſatzes auf 
nerd eon (Theod., Oek., Bl., de W., Lün. u. a.) 
um ſo mehr abzuweiſen, als auch der neue Himmel 
und die neue Erde geſchaffene Sef. 65, 17 und ge⸗ 
machte Jeſ. 66, 22 heißen. Bei der Verbindung 
des fa mit ws wenoenuevor iſt es paſſender, mit 


Grot., Beng., Thol., Hofm., Del. u. a. 46e in 


der gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen, welche 
auch durch Jeſ. 66, 22 unterſtützt wird, als in der 
Apoſtg. 20; 5, 23 und oft bei LXX vorkommenden 
des „Wartens auf etwas“ (Storr, Böhme u. a.). 


5. Deshalb, da wir u. ſ. w. Mit ze wird aus 


den letzten Worten des voraufgehenden Verſes die 
Ermahnung folgerungsweiſe abgeleitet und durch 
den Partizipialſatz motivirt Dan. 7, 18. Schon 
wegen Fehlens des Artikels vor Paordeday darf 
dieſer Satz nicht mit Calv., Schlicht., Beng. u. a. 
zur Ermahnung ſelbſt gezogen werden. Auch läßt 
ſich nicht mit Bez., Schlicht., Grot., Bisp. u. a. 
überſetzen: Laſſet uns die Gnade feſthalten. Dann 
dürfte bei yeour der Artikel nicht fehlen und ſtatt 
eg müßte xarezouer ſtehen, wie Kap. 3, 6. 14; 
10, 23 oder xoatauer wie Kap. 4, 14. 

6. Denn es iſt ja unſer Gott. Sollte der Ge⸗ 
danke ausgeſprochen ſein, daß auch unſer Gott, der 
Gott des Neuen Teſtaments, ebenſo wie der des 
Alten Teſtaments ein verzehrendes Feuer ſei (Bl., 
de W., Thol., Bisp.), dann müßte geſchrieben ſein 
nat yao nuovo Feos. Auch führen Wortſtellung 
und Zuſammenhang nicht auf den Gedanken, daß 
Gott nicht blos ein Gott der Gnade, ſondern auch 
der ſtrafenden Gerechtigkeit ſei (Lün.). Es wird 
mit Beziehung auf 5 Moſ. 4, 24 eine Weſens⸗ 
beſtimmtheit Gottes angegeben, nicht blos eine 
Eigenſchaft neben einer andern hervorgehoben. Bei 
dieſer Auffaſſung iſt K yao = etenim, wie Luk. 
1, 66; 22, 37 (Del., Riehm). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Wir können uns weigern, anzunehmen und 
zu befolgen, was Gott mit uns redet; aber wir 
können uns weder der Verantwortung noch 
dem Gericht Gottes über ein ſolches Verhalten 
entziehen. 

2. Unſere Verantwortlichkeit iſt um ſo größer, je 
erhabener und gnadenreicher die Offenbarung Gottes 
im Neuen Teſtamente iſt, welche ſich zu der im 
Alten Teſtamente bezeugten verhält, wie der 
Himmel zur Erde. 

3. Dieſe chriſtliche Offenbarung iſt zugleich die 
abſchließende und die vollkommene, ſo 
daß nichts weiter zu erwarten ſteht, als die letzte, 
Himmel und Erde umgeſtaltende Erſchütterung 
aller Dinge bei der Wiederkunft des Herrn. 

4. Auf das ewig bleibende und unveränderliche 
Reich der Herrlichkeit war es ſchon bei der 
Schöpfung der Welt von Gott abgeſehen und 
angelegt; und auf ſeine Herbeiführung zielen alle 
Offenbarungen, Anſtalten und Führungen Gottes 
in der Weltgeſchichte. 

5. Dies ewige Reich ſollen wir Chriſten als Kin⸗ 
der Gottes und Miterben Jeſu Chriſti Röm. 8, 17 
zu Beſitz überkom men; dafür find wir Gott eine 
Dankbarkeit ſchuldig, welche ſich in einem ihm 
wohlgefälligen Dienſt zu erweiſen hat, welcher 
für uns ſelbſt den größten Gewinn abwirft und die 
reichſte Verheißung hat. Pf. 50, 23, 
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6. Unſer kindliches Verhältniß zu Gott darf ebenſo 


wenig eine unziemliche Vertraulichkeit als H 


eine falſche Sicherheit erzeugen, ſondern will 
mit einer Behutſamkeit und Ehrfurcht behandelt 
ſein, wie es die Natur Gottes mit ſich bringt, in 
welcher das Feuer heiliger Liebe das Unheilige ver- 
zehrt und das Lebensfähige entflammt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Gott redet mit uns; dann ſucht er an uns ſein 
Wort; darnach richtet er uns. — Jede Offen⸗ 
barung Gottes iſt von großen Erſchütterungen 
und von Bewegungen im Himmel und auf Erden 
begleitet; wie verhält ſich unſer Herz dazu? — 
Wir können weder Unwiſſenheit noch Unver⸗ 
mögen vorſchützen, wenn wir dem kommenden 
Zorn nicht entrinnen. — Die Verwerfung der höch— 
ſten Gna de zieht auch die ſchwerſte Strafe nach 
ſich. — Wie verſchieden auch der Alte Bund vom 
Neuen iſt, es iſt ein Gott, der in beiden redet, 
richtet und rettet. — Die Welt, wie mächtig und 
groß ſie ſei, kann uns gegen den Zorn Gottes nicht 
ſchützen und das Reich Gottes nicht rauben; 
aber ſie kann den einen herbeiziehen und um 


das andere betrügen. — Das Reich der Natur 
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oll durch das Reich der Gnade zum Reiche der 
f errlichteit verkläret werden. — Das Reich 


Gottes iſt der Zweck der Schöpfung, die Offen⸗ 
barung das Mittel ſeiner Erfüllung. 

Starke: In der Pflicht, durch die Gnade Gottes 
dienen, ihm zu gefallen mit Zucht und Furcht, liegt 
eine ſchöne Verbindung des Geſetzes und Evangelii. 
— Die Gläubigen empfangen das Reich nicht als 
bloße Unterthanen, ſondern auch als Reichsgenoſſen, 
die mit auf Chriſti Thron erhoben werden Off. 1, 16; 
3, 21; 5, 9 ff. nach dem Rechte ihres königlichen 
Prieſterthums 1 Petr. 2, 9. — O Jammer! ſündiget 
doch die Welt wider Gottes Gebote ſo ſicher, als 
wenn kein Rächer mehr wäre; ja, ſie treibet nur 
einen Scherz damit. Aber Gott iſt ein verzehrend 
Feuer. Pf. 2, 11. 12. f 

Rieger: Gott iſt immer im Geben, der Herr 
Jeſus immer im Beſcheiden; und wir immer im 
Empfangen des unbeweglichen Reiches; und damit 
ſchwingen wir uns über alles, was der Veränderung 
unterworfen iſt, hinaus. g 

Heubner: Die Herrlichkeit des Chriſtenthums 
verpflichtet zum höchſten Dank. 

Hedinger: Gezwungene Liebe nicht die beſte. 
Die Verbindlichkeit aber iſt groß, fromm zu ſein; 
deren vergiß nicht. 


Schluß des Briefes. 


A. 
Sittliche Ermahnungen von allgemeinerem Charakter. 
Kap. 13, 1—6. 


Die Bruderliebe bleibe. »Der Gaſtfreundſchaft vergeſſet nicht; durch ſolche haben 
3 nämlich etliche, ohne es zu wiſſen, Engel beherberget. »Gedenket der Gefangenen als Mit- 
4 gebundene, der Ungemach Leidenden als ſelbſt auch im Leibe Befindliche. »Werthgehalten 

die Ehe in allem und das Ehebett unbefleckt; Hurer aber!) und Ehebrecher wird Gott richten. 
5 Frei von Habſucht die Sinnesart, ſich genügen laſſend an dem Vorhandenen; denn er ſelbſt 

hat geſagt: »Schlechterdings nicht will ich dich laſſen noch irgendwie dich verſäumen«; fo daß 
6 wir getroſt ſprechen: *Der Herr ijt Helfer mir und nicht hab' ich mich zu fürchten; was kann 


mir thun ein Menſchꝛle 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Bleibe. Dieſer Ausdruck zeigt an, daß die in 
der Gemeinde einſt ſo mächtige Bruderliebe, d. h. 
die gegenſeitige Liebe der Chriſten, zur Zeit der Ab- 
faffung unferes Briefes noch wirkſam in derſelben 
geweſen ſein muß, warauf auch Kap. 6, 10; 
10, 32 ff. hinweiſen; während Kap. 10, 26 die 
Nothwendigkeit einer Ermahnung zur Uebung diefer 
Tugend zeigt. Von dem Herrn ſelbſt war dieſe 
phadehpia, welche nach 2 Petr. 1, 7 einen engeren 
Kreis innerhalb des größeren der anz bildet, als 
beſonderes Kennzeichen ſeiner Jünger angegeben 


Joh. 13, 35, und nicht blos Tertullian ſchildert 


1) Die Partikel dz leſen C. D***, J. K., dagegen yet 


andern die Itala und Vulgata. 


mit den lebhafteſten Farben ihr Walten in der 
Kirche ſeiner Zeit, ſondern auch der Spötter Lucian 
muß widerwillig von der Macht derſelben Zeugniß 
ablegen, wenn er ſagt (de morte Peregrini §. 13); 
„Ihr vornehmſter Geſetzgeber hat ihnen die Mei- 
nung beigebracht, daß fie alle unter einander Brü⸗ 
der wären, ſobald ſie übergegangen, d. h. die grie⸗ 
chiſchen Götter verleugnet und ſich zur Anbetung 
jenes gekreuzigten Sophiſten bekannt hätten und 
nach deſſen Vorſchriften lebten.“ Auch ſagt noch 
Julian (ep. 49), daß „ re rods Seyovs prhav- 
Fourie ein Hauptbeförderungsmittel der aH eo 
der Chriſten geweſen ſei. 


0 Sin. A. Ps. M. Der erſtern Lesart folgt die Peſchito, der 


13, 1-6. 
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2. Vergeſſet nicht. Die Konſtruktion von J vermittelt das aus Pf. 118, 6 entnommene Bes 


Fave mit dem Partizip iſt echt griechiſch. Erinnert 
wird an die Erfahrungen Abrahams und Lots 
1 Moſ. 18, 19; vielleicht auch an Matth. 25, 44. 45. 
Sachparallelen ſind Röm. 12, 13; 1 Tim. 3, 2; 
Tit. 1, 8; 1 Petr. 4, 9. Ob Jad o mit enlar- 
Have eine Paronomaſie bildet (Lün.), iſt zwei⸗ 
felhaft (Del.). War die eigene Glaubenszuverſicht 
geſchwächt, ſo verlor ſich auch allmählich die Luſt, 
ſich der aus der Fremde gekommenen Glaubens⸗ 
genoſſen anzunehmen, obwohl dieſe auf die Bethä⸗ 
tigung der Bruderliebe inſonderheit angewieſen 
waren. 

3. Als Mitgebundene — — als ſelbſt auch im 
Leibe Befindliche. Um in beiden Sätzen für os 
die gleiche Bedeutung feſtzuhalten, iſt es weder 
nöthig noch zuläſſig, mit Böhme u. a. das Mitge⸗ 
bundenſein metaphoriſch vom Leben und Leiden in 
der ecclesia pressa, oder mit Calvin u. a. das 
coHuc von der Kirche als dem Leibe Chriſti zu ver⸗ 
ſtehen. Man kann mit Oekum. auch für den erſten 
Satz die kauſale Bedeutung des cic annehmen, die 
für den zweiten Satz unleugbar iſt. Aber in ſeiner 
Ueberſetzung: „da wir mit ihnen genau verbunden 
ſind“, liegt nur der Gedanke, daß wir kraft der 
gliedlichen Gemeinſchaft mit den gefangenen Brü⸗ 
dern in Liebestheilnahme ihrer zu gedenken uns 
verpflichtet fühlen ſollen. Es iſt deshalb räthlicher, 
das erſte ws als Partikel der Vergleichung zu 
nehmen. 

4. Die Ehe in allem. Im Neuen Teſtamente 
heißt yawos ſonſt die Hochzeit und deren Feier, hier, 
wie bei den Griechen, die Ehe. Ey add. heißt 
nicht: bei allen Völkern (Peſchito, Bez., Grot. u. a., 
welche zu Mios irrig sor! ergänzen), ſondern: in 
jeder Beziehung, in allen Stücken. Sollte die Vor⸗ 
ſchrift ausgeſprochen ſein, daß die Ehe bei allen 
ehrlich gehalten werden ſolle (Luther u. a.), oder 
daß kein Unverheiratheter ſie verſchmähen ſolle 
(Böhme, Schulz u. a.), oder daß ſie keinem Men⸗ 
ſchen verſagt werden dürfe (Calv.), fo würde wahr⸗ 
ſcheinlich nao να e geſetzt fein. 

5. Er ſelbſt hat geſagt. Nicht Chriſtus (Bez., 
Böhm., Klee), ſondern Gott in der Schrift. Boll 
ſtändig finden ſich dieſe Worte 5 Moſ. 31, 6. 8, 
wiederholt 1 Chron. 28, 20. Aber von Gott wird 
dort in der dritten Perſon geſprochen. Einzelne 
Theile dieſer Troſtrede, ſo daß Gott in der erſten 
Perſon ſpricht, finden ſich 1 Moſ. 28, 15; Joſ. 1, 5; 
Jeſaj. 41, 17. Wörtlich ſo wie hier bei Philo ed. 
Mangey I, 430. Daß aus Philo der Verfaſſer un⸗ 
mittelbar geſchöpft (Bleek, de W.), ift ſchwerlich an⸗ 
zunehmen. Eher läßt ſich vermuthen, daß der 
Spruch in dieſer Geſtalt ſchon zum Sprichwort ge⸗ 
worden (Beng.) oder daß er im liturgiſchen und 
homiletiſchen Gebrauche der helleniſtiſchen Syna⸗ 
goge, durch Verſchmelzung verwandter Ausſagen 
mit der Grundſtelle 5 Moſ. 31, 6 entſtanden ſei 
(Del.). Die doppelte Negation im erſten, die drei⸗ 
fache im zweiten Gliede dient zur Verſtärkung. Die 
Erinnerung an die Verfolgungen der Gemeinde 


kenntniß des Gläubigen. 


Ms Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Bruderliebe ſteht unter den Kenn— 
zeichen der Kinder Gottes voran 1 Joh. 5, 1 und 
hört, wenn ſie echt iſt, nimmer auf 1 Kor. 13, 8. 
Ihre Reinheit, Kraft und Dauer hängt aber von 
der Beſchaffenheit unſeres Verhältniſſes zu Chriſto 
und eben damit von der unſeres Glaubens ab. Sie 
kann deshalb ebenſo wenig der Nahrung, Pflege 
und Zucht entbehren, als ſie der Uebung ſich jemals 
entſchlagen darf. 

2. Der Uebung der Gaſtfreuudſchaft kann 
man leicht überdrüſſig werden, fie mit Unluſt, Ver⸗ 
drießlichkeit und Scheelſucht vollziehen, ſie eigen⸗ 
willig und ſelbſtſüchtig beſchränken, ſie als eine Laſt 
und Plage betrachten und behandeln. Wir müſſen 
deshalb an dieſe Pflicht als an eine Liebespflicht 
freundlich erinnert werden und auf den Segen 
merken lernen, der uns darin zu Theil wird, damit 
uns die Opfer, welche wir bringen müſſen, und 
die Entbehrungen, welche wir uns auflegen, 
nicht zu ſchwer fallen oder zum Selbſtruhm reizen. 
Und dieſer Segen geht über unſer Wiſſen und 
Verſtehen hinaus. Wir können Boten Gottes 
in unſer Haus bekommen, ja Chriſtum ſelbſt in 
ſeinen geringſten Dienern aufnehmen. Matth. 
25, 35 ff. 

3. Die Verbindung, welche wir mit den Leidenden 
auf zwiefache Art haben, nämlich durch geiſtliche 
und durch natürliche Genoſſenſchaft, ſoll ſich auch 
durch mitleidsvolle und thatkräftige Theilnahme 
in jedem beſonderen Falle zu erkennen geben; und 
da dies ſchwierig iſt und oft ungelegen kommt, 
ſo werden wir theils an das Geſetz erinnert, 
gemäß deſſen alle Glieder mit leiden, wenn ein 
Glied leidet, 1 Kor. 12, 26; theils an die eigene, 
von dem Leben im Leibe nicht abzutrennende Lei⸗ 
densgefahr. 

4. Der dem Eheſtande als einer von Gott ein⸗ 
geſetzten und geſegneten Ordnung gebührende Cha⸗ 
rakter und die dem Ehebett oder dem Gebrauch des 
Eheſtandes nach Gottes Willen zukommende Rein⸗ 
heit bedürfen beide einer beſonderen Achtſamkeit, 
Pflege und Zucht. „Der ſchreckliche Ausſpruch über 
Hurer und Ehebrecher iſt über alles Raiſonniren 
und Deuteln hinaus, was man aus des Menſchen 
reizender Luſt, aus dem Lauf der Welt, aus den 
Schwierigkeiten einer ordentliche Ehe zur Entſchul⸗ 
digung aller ſolcher Unreinigkeiten oft auftreiben 
will. Bei Gottes Gericht wird es auch an das Licht 
kommen, wie viel einem jeden durch Erkenntniß 
Gottes und unſeres Herrn Jeſu Chriſti Kraft und 
Licht angeboten war, dieſem Unflath der Welt zu 
entfliehen. Ja, da wird es auch offenbar werden, 
daß die meiſten nicht aus unüberwindlicher Macht 
ihrer Natur, ſondern aus muthwillig übertriebener, 
durch fürwitziges Bücherleſen und üppigen Umgang 
genährter Luft zu Fall gekommen find; ja, oft felbft 
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ihre im Sündendienſt bereits ermüdete und mit Ekel 
davon abgeſtandene Natur wieder dazu erhitzt und 
angetrieben haben. Da wird es aber auch an das 
Licht kommen, was für Ränke man dazu gebraucht 
habe, der Menſchen Gericht zu entgehen, und warum 
mancher dem andern ſo durchgeholfen habe, und 
wie mancher dieſe Luſt lieber mit ſich vor Gottes 
Gericht genommen, als fie auf dem Sterbebett noch 
von ſich gethan hat.“ (Rieger.) 

5. Wolluſt und Ueppigkeit führen nicht blos zur 
Verſchwendung, ſondern auch zur Ungenügſam— 
keit und dadurch zur Hab ſucht, zuletzt ſogar nicht 
ſelten zum Geiz. Doch auch hiervon abgeſehen 
ſteht die ungenügſame und habgierige Sinnes- und 
Handlungsweiſe (70 π s) im Widerſpruche mit der 
chriſtlichen Herzens- und Lebensſtellung Matth. 6, 
19—34; Kol. 3, 5; Phil. 4, 11, 12; 1 Tim. 6, 6 
und führt in ſchwere Verſuchungen und zu großen 
Gefahren 1 Tim. 6, 9 ff. Eine gute Waffe hier⸗ 
gegen, wie gegen die Furcht vor der Menſchen Bos- 
heit und Gewalt iſt der Gebrauch des Wortes Got— 
tes, wodurch das Vertrauen auf den lebendigen 
Gott geweckt und genährt wird, der verheißen hat, 
er wolle uns weder ſeine Gegenwart noch ſeine 
Hülfe entziehen. 5 ) 


Homiletiſche Andeutungen. 


Was hindert und was fördert am meiſten 
die Uebung der chriſtlichen Liebe? — Wir haben in 
Leiden und Anfechtungen nicht blos die briider= 
liche Theilnahme, ſondern auch den Troſt 
des Wortes Gottes und die Hülfe des 
Herrn. — Der Glaube die Mutter aller Tu⸗ 
genden. — Die Kennzeichen des wahren Chri⸗ 
ſtenthums. — Wie wir in der Welt und im Fleiſche 
lebend Welt und Fleiſch überwinden? Wir 
werden entweder von Gott gerichtet oder ge— 
rettet; ein Drittes gibt es nicht. 


Starke: Die Liebe iſt eine Haupttugend, die f 


alle anderen in ſich faſſet Röm. 13, 10, und eine 
Frucht des Heil. Geiſtes, dadurch der Glaube thätig 
iſt, Gal. 5, 6. — Die brüderliche Liebe muß nicht 
eine Wortliebe ſein, ſondern fic) in der That be- 
weiſen, ſonderlich gegen die, welche um des Evan— 
e willen vertrieben worden, gefangen ſind oder 
onſt Verfolgung leiden, daß man ihnen Rath, 
Hülfe und Erquickung reiche. 1 Joh. 3, 18. — Es 
iſt eine gnädige Vorſorge Gottes, daß, obgleich die 
Gottloſen gern alle Frommen auf einmal vertilget 


B 


oder doch gedrückt ſähen, dennoch die Leiden nur 
nach und nach über einige vor andern gehen, damit 
die noch Verſchonten ſich der Gedrückten annehmen 
können und ſollen. Offb. 12, 12. — Wer klug iſt, 
der läßt die Betrachtung des gerechten Gerichts 
Gottes ſich von Sünden zurückhalten. Pred. Sal. 
12, 13. 14. — Die Sünde der Hurerei und des 
Ehebruchs kann nicht ſcharf genug vor der Welt 
beſtraft werden, daher ſich Gott dieſelbe zu ſtrafen 
vorbehalten hat. — Das wenige eines Frommen 
iſt beſſer, als das große Gut eines Gottloſen. — 
Ein Chriſt muß alles, was er in der Heil. Schrift 
von andern lieſet, getreulich auf ſich ziehen und an⸗ 
wenden, als wie es die Sache ſelbſt mit ſich bringet. 
— Menſchliche Schwachheit fürchtet fic) vor Meu⸗ 
ſchen, als wenn ſie ihre e Ruhe und 
Zufriedenheit ſtören könnten. Aber getroſt! wer 
wollte denen ſchaden können, die Gott in ſeinen 
Schutz genommen? Röm. 8, 31; 1 Petr. 3, 14. 


Rieger: Des Glaubens Art und Kraft iſt, 
jedes Wort Gottes eilends nehmen und für ſich 
deuten, eben damit aber verſiegeln, daß Gott 
wahrhaftig ſei. — Wer allein auf Gott zielet, der 
hat auch einen reichen Troſt an Gott. — Das 
iſt des Pſalterbuchs Vorzüglicheres, daß darin die 
göttlichen Verheißungen, ſchon in lauter Glau⸗ 
bensnahrung und Kraft verwandelt, uns vorgelegt 
werden. 

Hahn: Es hat oft ein Gaſt einen unſichtbaren 
Begleiter, da iſt alsdann die Zehrung gut bezahlt. 
— Die Welt läßt einander im Stich; aber die 
Gläubigen ſtehen alle für einen Mann. — Die 
Bruderliebe hat zwei Hinderniſſe; das unzüchtige 
Fleiſch und den Geiz. — Gott macht den Austheiler 
der Leiden wunderbar; der eine leidet früh, der 
andere ſpät. Was alſo noch nicht da iſt, kann noch 
kommen. Daher gedenket in dem Gebet und in den 
Wohlthaten der Elenden. — Der Menſch ſorgt 
immer, es gehe ihm aus. Aber Gott iſt uns gut 
für allen Mangel. 

Schleiermacher: Ueber die chriſtliche Gaſt⸗ 
and) l (Predigten über den chriſtlichen Haus⸗ 

and. 


Heubner: Je theurer uns unſer Glaube iſt, 
deſto theurer ſind uns Glaubensverwandte. — Im 
Chriſtenthum hat die Keuſchheit einen religiöſen 
7 — 2 — auf Gott iſt die beſte Ver⸗ 
wahrung gegen Nahrungsſorgen und macht frei vo 
Menſchenfurcht. oe Beale n= 

Hedinger: Liebe hat ſeltene Triebe; die befie 
hat gerne Gäſte. Wen? Die es zeitlich nicht haben, 
zu vergelten. 


Spezielle Ermahnungen in Bezug auf die Neigung zum Abfall. 
Kap. 13, 7—17. 


Gedenket eurer Führer, als welche euch das Wort Gottes verkündigt haben; auf ihres 


Wandels Ausgang hinſchauend ahmet ihren Glauben nach. 


Jeſus Chriſtus geſtern und heut' 


derſelbe und in Ewigkeit. Durch mancherlei und fremdartige Lehren laſſet euch nicht weg— 
ziehen!); denn ſchön iſt es, daß durch Gnade befeſtigt werde das Herz, leg 25 Soil 


) Statt zegupcoca He iſt wagapéocaPs zu leſen nach Sin, A, C. P. und den meiſten Minusteln. 
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von welchen keinen Gewinn gehabt, die ſich darin umherbewegt!). “Wir haben einen Altar, 10 
von welchem zu eſſen nicht Macht haben, die dem Zelte dienen. Denn von welchen Thieren 11 
das Blut für Sünden?) in das Allerheiligſte durch den Hohenprieſter eingebracht wird, deren 
Körper werden verbrannt außerhalb des Lagers. Deshalb hat auch Jeſus, damit er das 12 
Volk vermittelſt ſeines eigenen Blutes heiligte, außerhalb des Thores gelitten.“ Demnach laſſet 13 
uns zu ihm hinausgehen außerhalb des Lagers, ſeine Schmach tragend; *denn nicht haben 14 
wir hienieden eine bleibende Stadt, ſondern nach der zukünftigen trachten wir. Vermittelſt 15 
ſeiner alſo laſſet uns Opfer der Lobpreiſung Gott allezeit darbringen, das iſt, Frucht ſeinen 
Namen dankbar bekennender Lippen. Des Wohlthuns aber und Mittheilens vergeſſet nicht; 16 
denn an ſolchen Opfern hat Gott Wohlgefallen. Gehorchet euren Vorſtehern und willfahret; 17 
denn fie wachen für eure Seelens) als die da Rechenſchaft ablegen ſollen, auf daß fie dieſes 
mit Freuden thun und nicht ſeufzend; denn unerſprießlich iſt euch das. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Führer. Der Ausdruck yo welcher 
ſich auch Apoſtg. 15, 22; bei Klemens Rom. (ad. 
Cor. c. 1 u. 37) und im Martyr. St. Ignat. §. 4 
ſindet, führt nicht auf eine andere Form der Kirchen⸗ 
leitung (Dav. Schulz) als die gewöhnliche. Auch 
Chryſ. erklärt dies Wort, obwohl es zu ſeiner Zeit 
ſchon ſpeziell die Aebte bezeichnete, durch éaiexoroc. 
Verwandt iſt die Bezeichnung der Leiter der Ge⸗ 
meinde 1 Theſſ. 5, 12 mit rovterapevor. 

2. Wandels Ausgang. Unter E gνỹõmis d. 
oroogis iſt nicht die Entwicklung (Oek., de Dieu) 
und nicht der Erfolg des Wandels für andere 
(Braun, Cramer) oder für die Vollendeten ſelbſt 
im Himmel (Storr u. a.) zu verſtehen, ſondern dem 
Zuſammenhange nach ihr Märtyrertod. 

3. Jeſus Chriſtus geſtern u. ſ. w. Da das Sub⸗ 
jekt der Gottmenſch iſt, fo darf man zes (wie nach 
Sin. A. C“. D*. zu leſen ift) nicht auf die Zeit vor 
der Erſcheinung Chriſti (Beng. u. a.), alſo auch 
nicht auf die ganze Zeit des Alten Bundes (Calv. 
u. a.) oder gar auf die Präexiſtenz Chriſti (Ambroſ., 
Seb. Schmidt u. a.) ausdehnen. Falſch interpun⸗ 
girt Luther nach Bulg. und Oek. hinter orjuegor. 
Es ſoll nicht die Ewigkeit (Ambroſ., Cyrill. Alex. 
Calov. u. a.), ſondern die ewige Unveränder⸗ 
lichkeit Chriſti hervorgehoben werden; deshalb 
iſt 6 adroe das auf alle drei Zeitbeſtimmungen zu 
ziehende Prädikat. Der aſyndetiſch hingeſtellte Satz 
dient unleugbar der folgenden Warnung zur ein⸗ 
leitenden Begründung; doch weiſet nichts darauf 
hin, daß er in bewußtem Gegenſatz zur jüdiſchen 


Erwartung eines noch zukünftigen Meſſias ſtehe 


(Oek.). Möglich iſt auch, daß er zugleich die vor⸗ 
aufgehende Ermahnung motivirt (Bl., Ebr. u. a.) 
oder zur Erfüllung derſelben ermuntert (Theoph., 
Grot. u. a.). An eine Inhaltsangabe des Glau⸗ 
bens der pyovmevor zu denken (Calov., Carpz.), ift 
keine Veranlaſſung. 


1) Statt reit αν o es leſen 
2) Die Worte reg auaorias n 
Worten und lauten in 14. 47 re apnerioy, 
werden. 
8) Die Auktorität von A. und 


Lange, Bibelwerk, N. T. XII, 3. Aufl. 


Sin. A. D*. reν,Quroνν. Erſteres iſt i { 
fehlen in A., ſtehen in Sin. D. K. vor eis rd ayea, in O*. hinter dieſen 
weshalb ſie von einigen für gloſſematiſche Einſchiebung gehalten 


| 4. Durch mancherlei und fremdartige Lehren 
it. ſ. w. Die Satzungen des Alten Teſtaments ſelbſt 
(Wieſeler, Lün.) würde der Verfaſſer nicht mit die⸗ 
ſem Namen bezeichnet haben. Denn ſie gelten ihm 
ja als göttlich geordnete Schattenriſſe und Vorbil⸗ 
der der weſenhaften und ewigen Güter und Ver⸗ 
hältniſſe. Man muß an meuſchliche Lehren denken, 
welche an dieſe Satzungen anknüpften, und zwar, 
wie die Verbindung der beiden Satztheile mit yao 
zeigt, an ſolche, welche fic) auf Ho,. bezogen 
Dies ſind nicht Opfermahlzeiten, wie ſeit Schlich⸗ 
ting Bleek, Lün. u. a. annehmen, ſondern Speiſen 
(die Alten, Böhm., Thol., Ebr., Del., Riehm), in 
welchen rituelle Rechtfertigungsmittel geſucht wur⸗ 
den Kap. 9, 10. Auch bei den Klaſſikern bezeichnet 
Egvog nicht immer Fremdländiſches, ſondern auch 
Fremdartiges und Befremdendes. Der in Rede 
ſtehende Gegenſatz wird von Böhme verkannt, 
welcher nach Caftalio unter 1490s die Dankbarkeit 
gegen Gott verſteht, und von Bisping, welcher an 
das heilige Abendmahl als die chriſtliche Opfer- 
ſpeiſe denkt. 

5. Wir haben einen Altar u. ſ. w. Mit H. 
o ðH.eͤiſt nicht Chriſtus ſelbſt (Bugenhagen, Bie⸗ 
ſenthal u. a.) und nicht der Abendmahlstiſch 
(Böhm., Ebr., Bisp. u. a.), auch nicht eine Sühn⸗ 
anſtalt überhaupt (Michael., Stier, Thol., Hofm. 
u. a), ſondern das Kreuz auf Golgatha (Thomas 
Ag., Eſte, Beng., Bl., de W., Lün. u. a.) bezeich⸗ 
net, von welchem die Chriſten eſſen, „indem das 
auf ihm dargebrachte Verſ öhnungsopfer die Speiſe 
ihrer Seele iſt“ (Riehm) cfr. Joh. 6, 51 f. Es 
handelt ſich nicht blos um den „Genuß der aus 
Chriſti Opfertod für den Gläubigen reſultirenden 
geiſtigen Güter“ (Bl., Lün.), ſondern um die Ge⸗ 
meinſchaft mit dem perſöulichen Kap. 3, 14 und 
zwar mit dem für uns gekreuzigten Chriſtus 
ſelbſt. Die 2 oxnr7 acoevorres find nicht die 
Chriſten (Schlicht,, Schulz, Hofm. u. a.), ſondern 
entweder wie Kap. 9, 9; 10, 2 die Iſraeliten (Lün., 


erſt durch C. im Sin. geſetzt. 


Vulg. genügt nicht für die Verſetzung der Worte dee voir pry Duca 
hinter aroda@oorres, wo D*, noch omég vuciy hinzufügt. 
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Kluge), oder wie Kap. 8, 5 die jüdiſchen Prieſter 
(Bl., de W., Del., Riehm), welche vor andern zu 
der vorbildlichen Gotteswohnung Zutritt und Recht 
zum Genuß der Gott geheiligten Speiſen hatten. 
Nur das Sühnopfer grade war vom Genuſſe aus⸗ 
geſchloſſen. Wir Chriſten haben daher einen großen 
Vorzug durch den uns verſtatteten Genuß eines 
ſolchen. — Nach der jetzigen Deutung v. Hofmanns 
ſoll geſagt ſein, daß uns Chriſten, die wir kein an⸗ 
deres Opfer haben als das Opfer Chriſti, kein ſol⸗ 
ches Recht eigne, wie es die geſetzlichen Prieſter an 
die von ihnen dargebrachten Opferthiere hatten, 
nämlich kein Anrecht an einen für unſer irdiſches 
Leben uns zu gute kommenden Dienſtlohn. Die 
Begründung des V. 10 beſtände dann in dem Hin⸗ 
weiſe auf die hierfür vorbildliche Vorſchrift des 
Geſetzes, daß das hoheprieſterliche Opfer ausſchließ— 
lich der Sühnung galt und die Prieſter nicht einen 
Dienſtlohn davon hatten, der ihnen für ihres Leibes 
Unterhalt zu gute kam, wie wenn ſie ſonſt opferten. 
Der Verfaſſer lehrte hier dann, daß wir uns ledig⸗ 
lich die Sühnung unſerer Sünden, welche durch Jeſu 
hoheprieſterliches Opfer geſchehen tft, zueignen und 
nicht davon, daß wir Chriſten ſind, irdiſchen Vor⸗ 
theil erwarten ſollen. Aber abgeſehen von allen 
andern Bedenken gegen dieſe Deutung — welchem 
Leſer konnte es einfallen, im Zuſammenhang der 
vorliegenden Rede und ohne weiteren Beiſatz unter 
den der o Dienenden die Chriſten zu verſtehen, 
blos weil in Kap. S und 9 der i des Geſetzes 
die neuteſtamentliche entgegengeſetzt wurde?! 


6. Denn von welchen Thieren u. ſ. w. Von vielen 
Opfern bekamen die Prieſter entweder das ganze 
Fleiſch 3 Moſ. 5, 9; 23, 20; oder Bruſt und Schen⸗ 
kel 3 Moſ. 7, 34; oder das ganze mit Ausnahme 
der Fettſtücke 3 Moſ. 4, 26 ff.; vgl. Kap. 6, 19. 22; 
7,7. Aber von den Sündopfern, deren Blut in das 
Innere des Zelts gebracht wurde 3 Moſ. 4, 5—7; 
4, 16—18; Kap. 16, kamen die Fettſtücke auf den 
Altar, und alles Uebrige ward außerhalb des Lagers 
verbrannt. Dies Verbrennen war nur Mittel der 
Wegſchaffung und hieß diz, welches Wort vom 
Verbrennen auf dem Altar nie gebraucht wird. Der 
Nachdruck liegt deshalb nicht auf dem Verbrennen, 
ſondern darauf, daß dies Verfahren mit dem 
Opferfleiſch, an welchem die Prieſter keinen Genuß 
gewannen, außerhalb des Lagers vor ſich ging. 
Dies wird von dem Verfaſſer als typiſch betrachtet. 
Nach Bähr (Stud. u. Krit. 1849, IV, 936 ff.) ſieht 
Lün. erſt in V. 12 das Hauptmoment des Beweiſes 
und in V. 11 einen blos vorbereitenden Hülfsge⸗ 
danken. Allein natürlicher iſt es, in V. 11 die Be⸗ 
gründung von V. 10 zu ſehen und in V. 12 die 
Erinnerung an eine Thatſache, welche ebenfalls 
ihren Grund in dem V. 11 Geſagten hat und darum 
dem Inhalt von V. 10 entſpricht (Riehm). 


7. Demnach laſſet uns zu ihm u. ſ. w. Als Fol⸗ 
gerung ergibt ſich eine Ermahnung, aber nicht zur 
Enthaltung von Opfermahlzeiten (Ritſchl) oder von 
den Lüſten der Welt (Chryſ., Primaſ. u. g.), auch 


nicht zur willigen Nachfolge in die Leiden Chriſti 
(Oel., Limb. u. a.) oder zum Auszug aus Jeruſa⸗ 
lem wegen ſeines baldigen Untergangs (Clericus), 
ſondern zur völligen Abſonderung vom Judenthum 
(Theod., Beng., Bl., Thol., Lün. u. a.). Schweg⸗ 
ler (Nachapoſt. Zeitalter II, 319) und Baur (Bibliſche 
Theol. des N. T. S. 248) überſehen, daß nur die 
gläubigen Hebräer zum Austritt aus dem Ju⸗ 
denthum aufgefordert werden. Von einer willigen 
Ertragung der Ausſtoßung aus der jüdiſchen Theo⸗ 
kratie (Schlichting, Grot. u. a., zuletzt Thierſch) ift 
durchaus nicht die Rede; und der Behauptung, daß 
unſerm Verfaſſer das Chriſtenthum noch ein In⸗ 
einander von Judenthum und Chriſtenthum ſei 
(Schwegler), widerſpricht dieſe Stelle direkt. — 
Nur bei ſpäteren Schriftſtellern und zuweilen bei 
LXX ſteht vol wie hier an der Spitze des Satzes. 
Ob Kw ris cαεεν -. {hon mit Beziehung auf 
den bald erfolgenden Untergang Jeruſalems geſagt 
iſt? Jedenfalls mußten die Leſer bei dem folgenden 
Verſe an die Stadt denken, deren Grund nicht 
wanket, Kap. 11, 10. 

8. Opfer der Lobpreiſung. Ovoia aivecews 
heißt im Alten Teſtamente urſprünglich das frei⸗ 
willige entweder angelobte oder frei übernommene 
Lobopfer ain mar 3 Mof 7, 12-15, welches 
jedoch ſchon Pſ. 50, 14. 23; 116, 17 Sym bol des 
Dankes des Herzens und Mundes iſt und hier er⸗ 
klärt wird nach Hof. 14, 3; jedoch nach der LXX, 
welche "95 ſtatt dn leſen. Schon Wetſtein führt 
den rabbiniſchen Spruch an: „In Zukunft werden 
alle Opfer aufhören, aber das Dankopfer hört nicht 
auf“; und Philo (ed. Mangey II, 253) nennt dies 
das beſte Opfer. Nach einer altteſt. Lieblingsvor⸗ 
ſtellung ſind die Gedanken Zweige und die Worte 
Blüten und Früchte, welche im Geiſte wurzelnd und 
von ihm getrieben durch Mund und Lippen hervor⸗ 
ſproſſen und reifen. (Del. bibl. Pſychologie S. 142.) 
Das letzte avrod iſt nicht auf Chriſtus (Sykes), 
ſondern auf Gott zu beziehen. 

9. Des Wohlthuns aber und Mittheilens u. ſ. w. 
Das Subftantiv euro findet ſich im Neuen Teſta⸗ 
mente nur hier; das Zeitwort Mark. 14, 7. Kol- 
voni ſteht in demſelben Sinn wie hier Röm. 
15, 265 2 Kor. 9, 13; Phil. 1, 5 von Gemeinſchafts⸗ 
bethätigung durch Mittheilung aus dem zeitlichen 
Beſitz. Hvagecrotuat rive = ich werde in die 
Stimmung der Befriedigung durch etwas verſetzt, 
iſt durchaus klaſſiſche Konſtruktion. Theophylakt, 
Schlicht. Beng. u. a. beziehen irrig voran raus yao 
auch auf V. 15. 

10. Unerſprießlich, entweder inſofern der Ein⸗ 
fluß der Vorſteher erſchwert wird (Bl.), oder inſo⸗ 
fern ſie dadurch unluſtiger und träger werden 
(Calv., Grot.), oder am beſten per wedwaur (Ger⸗ 
hard, Tholuck, Lün.). Die Vorſteher müſſen dem 
Verfaſſer als zuverläſſige Männer gegolten haben 
und ihm von der beſten Seite bekannt geweſen ſein. 
Das erſte roßro in V. 17 bezieht ſich auf das 
ayoumvety, das zweite auf das orevdSer, 
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Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Nachahmungswürdige Beiſpiele lie⸗ 
fern beſonders jene Gemeindevorſteher und Ver⸗ 
kündiger des Evangeliums, welche dem Glauben, 
welchen ſie bekannt und gelehrt haben, auch einen 
ſolchen Ausdruck durch Gottes Gnade in Chriſto zu 
geben vermochten, daß ihr Sterben ihrem Leben 
entſprach und ihr Tod eine Lebens bewäh— 
rung ihres Glaubens ward. Das Gedächt— 
niß derſelben ſoll werth gehalten werden und übt 
ſegensreichen Einfluß auf die Beſchauenden aus. 

2. Ueber allen Wandel der Geſchichte und der 
Geſinnung, wie über allen Wechſel der Perſonen 
erhaben iſt Jeſus Chriſtus das unveränderliche 
und bleibende Haupt der Gemeinde, mögen 
deren Glieder ſchon im Himmel ſein oder noch auf 
Erden leben; und kraft ſeiner Stellung bei Gott 
vertritt, ſchützt, ſegnet und regiert er dieſelbe 
ewiglich. 

3. Mit dem reinen Worte und der all⸗ 
genugſamen Gnade Gottes in Chriſto Jeſu 
iſt uns gegeben, was wir gebrauchen. Zu dem⸗ 
ſelben darf und ſoll nichts aus anderen Religionen 
Entnommenes hinzugethan werden. Statt Feſtig⸗ 
keit und Befriedigung des Herzens zu geben, würde 
eine ſolche Vermengung des Fremdartigen 
vielmehr die Reinheit, Sicherheit, Freudigkeit und 
Kraft des Glaubens trüben und ſchwächen, auch die 
Gefahr einer Hinwendung zu unfruchtbaren und 
verwirrenden Satzungen, Gebräuchen und Streitig⸗ 
keiten herbeiführen. 

4. Da wir das allein vollgültige Sühnopfer 
an dem für uns außerhalb der Stadt des geſetz⸗ 
lichen Kultus gekreuzigten Chriſtus haben und an 
ihm zugleich das wahre Paſſah 1 Kor. 6, 3, ſo 
ift uns der Genuß eines Verſöhnungsmah⸗ 
les ermöglicht, welcher den levitiſchen Prieſtern 
geſetzlich unmöglich gemacht iſt. Es folgt alſo für 
die chriſtlichen, noch mit dem Judenthum verwickel⸗ 
ten Gemeinden die Pflicht, das jüdiſche Lager 
völlig zu verlaſſen. 

5. Ein ſolcher Auszug wird freilich eine Theil⸗ 
nahme an der Schmach Chriſti einſchließen, 
aber er liegt auf dem Wege in die wahre, von den 
Gläubigen geſuchte, von Gott bereitete und ver- 
heißene Heimat, welche nicht irdiſch, ſondern 
himmliſch iſt. 

6. Auf der Grundlage des Opfers Chriſti, wel⸗ 
ches keine Wiederholung zuläßt und den ganzen 
Opferkultus beſeitigt, ſind wir verpflichtet und be⸗ 
fähigt zur Darbringung der Gott wohlgefälligen 
und bleibenden Opfer des Dankes und des Wohl⸗ 
thuns, mit welchen wir Gott preiſen, der ſich 
gnadenreich an den Sündern verherrlicht, und ein⸗ 
ander nach dem Willen Gottes dienen als die 
guten Haushalter über die mancherlei Gaben 
Gottes. : 

7. Das Gedeihen der Gemeinde wird am beften 
gefördert, wenn die Vorſteher ihrer großen Ver⸗ 
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antwortlichkeit vor Gott eingedenk über die 
Seelen wachen und die Gemeindeglieder die Er⸗ 
füllung dieſer Pflicht durch Willfährigkeit 
und Gehorſam erleichtern und für ſich ſelbſt 
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ruchtbar machen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Segen treuer Lehrer vor und na ch ihrem 
Heimgang. — Frommen Vorfahren ſind wir ein 
dankbares Andenken und eine treue Nach⸗ 
folge ſchuldig. — Wie unſer Ausgang aus der 
Welt ein Eingang in den Himmel und ein Vor⸗ 
gang für Gott wohlgefällige Nachfolge wird. — 
Ein feſtes Herz iſt ein köſtlich Ding und ein 
ſeltener Schatz, aber ein Werk der Gnade und 
ein bleibendes Gut. — Welcher Troſt darin 
liegt, daß Jeſus Chriſtus ſtets derſel be iſt; des⸗ 
gleichen welche Warnung und welche Ermuthi- 
gung. — Wie das Kreuz, welches uns von der 
Welt ſcheidet, uns mit Gott und unter ein⸗ 
ander verbindet. — Die Opfer der Chriſten 
ſind: 1) Gebet; 2) Wohlthun; 3) Gehor⸗ 
ſam. — Was wir dem Altar zu bringen und 
was wir von ihm zu nehmen haben. 

Starke: Die Lehrer der Kirche ſind Führer, 
Leiter, Wegweiſer; müſſen derowegen den Weg zur 
Seligkeit alſo weiſen, daß ſie ſelbſt darin vorher⸗ 
gehen und die Zuhörer nicht allein mit ihrer Lehre, 
ſondern auch mit ihrem Leben und Exempel zur 
Seligkeit führen Phil. 3, 17; 1 Petr. 5, 3. — Es 
iſt einer von den verborgenen Wegen Gotttes, daß 
rechtſchaffene Lehrer, deren doch ſo wenig ſind, und 
zu deren Zubereitung ſo gar viel gehöret, durch 
einen frühzeitigen Tod wieder abgehen. Zuhörer, 
welche ſolche Lehrer haben, ſollen ihnen bei Zeiten 

etreulich folgen und ſie deſto lieber und werther 
1155 1 Theſſ. 5, 12. 13; Jeſ. 57, 1 und 2. — 
Rechtſchaffene, getreue Lehrer leuchten im Leben 
und Sterben; wohl denen, die ihren heiligen Wan⸗ 
del und erbaulichen Tod ſich andächtig vorſtellen 
und ſich auch dadurch zum künftigen ſeligen Ab⸗ 
ſchiede bereiten laſſen Matth. 5, 14 ff. Die Welt 
fiehet dieſen und jenen oft mit unrechten Augen an, 
aber ſein Tod zeuget von ſeinem Glauben und 
Leben, daß ſich mancher wundern und bekennen 
muß, er ſei ein frommer Menſch geweſen, Luk. 
23, 47. — Lehre und Gnade gehöret zuſammen, 
reine Lehre und die dadurch wirkende Gnade, daß 
das Herz feſt werde. — Wir eſſen Chriſtum geiſtlich 
im Glauben Joh. 6, 35 und ſakramentlich im heil. 
Abendmahl Matth. 26, 26. — Wollen wir an 
Chriſto Theil haben und durch ihn geheiliget wer⸗ 
den, ſo müſſen wir abſagen dieſer Welt und ſeine 
Schmach tragen. — Chriſti Bekenntniß und Schmach 
find Reiſegefährten. — Schmach iſt eine Probe, wo⸗ 
durch Gott das Herz prüfet, wie ſanft und demüthig 
es ſei. — Um der evangeliſchen Wahrheit willen 
muß man Land, Stadt, Haus, Güter und alles 
fahren laſſen Matth. 19. 29. — Soll dein Lob Gott 
gefallen, ſo muß er ſelber es in dir wirken Phil. 
1, 11. — Chriſten find auch ſchuldig zu opfern, aber 
nicht ein Meßopfer, ſondern ein Lobopfer und ſich 
ſelbſt Röm. 12, 1; das will Gott in Gnaden ſich 
wohlgefallen laſſen. — Keine Morgenſtunde iſt zu 
früh, kein Mittag zu hoch, kein Abend zu ſpät, kein 
Tag zu heiß, keine Nacht zu kurz, kein Ort zu ein⸗ 
fam, du kannſt allerwege Gott loben Pf. 42, 9; 
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119, 55. — Bei dem Lobe Gottes kommt's eigent⸗ 


lich wohl aufs Herz an, doch muß man auch zu ge⸗ 


wiſſen Zeiten den Leib mit ſeinen Gliedern, ſonder⸗ 
lich den Mund dazu gebrauchen, Pf. 34, 2. — Der 
Glaube macht ohne Zwang willig und bereit, jeder⸗ 
mann zu dienen und allerlei zu leiden, Gott zu Liebe 
und zum Lobe. — Es iſt ein Kennzeichen eines recht⸗ 
ſchaffenen Lehrers, wenn er ſich am meiſten ver⸗ 
gnüget an den Früchten ſeines Amts bei ſeinen 
Zuhörern. 

Rieger: Jeſus Chriſtus hat eine Ehre und 
Ruhm, ſo er mit keinem andern theilen kann. — 
Jeſu Kreuz macht uns von allem, was auf Erden 
iſt, von allem, was ſich in der Liebe unſeres Herzens 
feſtſetzen und unſerm aufwärts gezogenen Geiſte zu 
einiger Beſchwerung werden will, immer mehr los 
und zieht uns mit unſerer Liebe, Hochachtung, Hoff- 
nung dahin, wohin Jeſus für uns eingegangen iſt. 
— Ohne Loben und Lieben vergehe keine Stunde. 
— Eins von beiden muß einen drücken: entweder 
jetzt das Amt, oder künftig das Gewiſſen. 

Heubner: Wenn die Welt unſer ewiger Wohn⸗ 
ſitz und das Bleiben unter Weltleuten unſer ewiges 
Loos wäre, dann würde es ſchwer ſein, Schmach 
zu tragen; aber es iſt nur ein kurzer Durchgang. 
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— Gott ſelbſt muß die Früchte, die ihm gefallen 
ſollen, durch Chriſtum in uns wirken. — Die 
Seufzer der Frommen auf ſich zu laden, raubt die 
Seligkeit. 

Ahlfeld: Die Konfirmation iſt eine heilige 
Handlung, durch welche das Kind in ſeinem Tauf⸗ 
bund befeſtigt werden ſoll. Was dabei 1) den Die⸗ 
nern der Kirche, 2) den Konfirmanden, 3) der Ge⸗ 
meinde, inſonderheit den Eltern und Pathen des 
Kindes obliegt. 


Molenaar (Neujahrspredigt bei Ohly 1863, 
III, 1): Jeſus Chriſtus derſelbe a a und heute 
und derſelbe auch in Ewigkeit. Wir erwägen das 
1) zu unſerm Troſt und zu unſerer Beruhigung; 
denn auch in dieſem Jahre iſt Jeſus derſelbe a. in 
ſeinem Worte als unſer Lehrer und Prophet, b. in 
ſeiner Gnade als unſer Mittler und Hoheprieſter, 
c. in ſeiner Macht als unſer König und Herr; 2) zur 
Lehre und Warnung a. für den Ungläubigen, b. für 
den Gläubigen. 

Hedinger: Die Gnade muß das wankende 
Rohr befeſtigen. — Wanken iſt ſchon halb gefallen, 
aber aus der Gnade fallen iſt ſchlimmer, als nie 
darin geweſen ſein. 


0. 
Perſönliche Mittheilungen. 
Kap. 13, 18— 25. 


18 Betet für uns; denn wir find der Ueberzeugung !), daß wir ein gutes Gewiſſen haben, 
19 indem wir in allen Stücken recht zu wandeln beſtrebt find. » Um fo angelegentlicher aber er⸗ 
20 muntere ich euch, dies zu thun, damit ich deſto ſchneller euch wiedergegeben werde. Der Gott 
aber des Friedens, der heraufgeführt hat aus Todten heraus den großen Hirten der Schafe 
21 im Blute eines ewigen Bundes, unſern Herrn Jeſum, *er mache euch fertig in allem guten 
Werk?), zu thun ſeinen Willen, indem er [ſelbſt)s) in euch das vor ihm Wohlgefällige vollbringt 
vermittelſt Jeſu Chriſti, welchem die Herrlichkeit in die Aeonen der Aeonen ). Amen. 
22 Ich ermahne euch aber, Brüder, ertragetö) das Wort des Zuſpruchs; denn ich habe 
23 auch mit kurzen Worten an euch geſchrieben. »Wiſſet, daß unſers) Bruder Timotheus frei 
24 gegeben ijt, mit welchem, falls er baldigſt kommt, ich euch ſehen werde. »Grüßet alle eure 
25 aes und alle Heiligen; es grüßen euch die von Italien. *Die Gnade mit euch allen! 
men 7). 


über auf das Zeugniß ſeines guten Gewiſſens, 
wie Paulus 2 Kor. 1, 12. Manche, zuletzt Feil⸗ 
moſer und Bisping, nehmen deshalb und weil auch 
in den folgenden Verſen Styl und Ausdruck mehr 
pauliniſch, als bisher, zu werden ſcheinen, an: 
Paulus habe die Arbeit eines Schülers und ver⸗ 
trauten Mitarbeiters mit dieſem kurzen Nachwort 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Betet für uns. In ähnlicher Weiſe wie Pau⸗ 
lus Röm. 15, 30; Eph. 6, 19; Kol. 4, 3; 1 Theſſ. 
5, 25; 2 Theſſ. 3, 1 fordert nun der Verfaffer von 
der Gemeinde die Fürbitte für ſeine Perſon und 
beruft fic) den Verdächtigungen von Gegnern gegen- 


) Statt rerrol N ift nach A. Ce. De. D. lat. 
erſt durch Korrektur geſetzt. 

00 Der Zuſatz vc J hinter foyer in A. iſt Gloſſem aus 2 Theſſ. 2, 17. 
tee ee 1 5 5 an a pe ster. ſtützt ſich nur auf D. lat. und 71; Wetſtein gibt auch C. an, jedoch 
rrig. In der großen Ausgabe lieſt Lachmann adra nach A. C'. und G. 5 Di 7 h Si 
e e avr nach und Gregor. Nyss. Dieſe Lesart hat auch Sin., 

5 Re C“. D. und 15 Minuskeln fehlt cadv aiwveov. 

er dE, i rch Si ii i 178 ‘ 

a sar avexeowe ift durch Sin. A. C. Drs. K. geſchützt gegen den inf. avéxyeoF at bei D*. 46. 57. 

8) Das ach ift aufzunehmen nach Sin. A. C. D*, 

*) Im Sin, hat erſt Korr. das %% hinzugefügt, 


17. 53 weePoneter zu leſen. Auch im Sin. iſt die ree. 


17. 31. 37. 39. Im Sin, wird es vom Korr. verworfen. 


13, 18—25, 


begleitet und dadurch das ganze Schreiben als das 
ſeinige adoptirt. Andere wollen in den Plural rel 
nu noch andere Perſonen als den Verfaſſer ein⸗ 
geſchloſſen wiſſen, entweder den Timotheus (Seb. 
Schmidt u. a.) oder die V. 17 erwähnten Vorſteher 
(Carpz.), oder die mit dem Verfaſſer das Evange⸗ 
lium in der den hebräiſchen Chriſten fernen Heiden⸗ 
welt verkündigenden Mitarbeiter (Del.). 

2. Ueberzengung, daß u. ſ. w. Das rerolga- 
uev der lect. rec. = wir haben Zuverſicht, faſſen 
Beng., Böhm. u. a. abſolut auf und nehmen dann 
ore kauſal. Nach der richtigen Lesart ſagt der Ver⸗ 
faſſer: „wir überreden uns, d. h. wir halten dafür 
in unſerer Ueberzeugung (Apoſtg. 26, 26), daß“. 
Er gibt einen Grund an für ſeinen Anſpruch an die 
Fürbitte und drückt ſich wegen ſeines Verhältniſſes 
zu den Leſern beſcheiden aus. Der folgende Parti⸗ 
zipialſatz wird von einigen als Angabe des That⸗ 
beſtandes, aus welchem ſich dieſe Ueberzeugung er⸗ 
gibt, zu mecPoueta gesogen, beſſer von andern zu 
Zouev als Angabe deſſen, was das Gewiſſen dem 
Schreibenden bezeugt. Ey xaow gehört nicht zu 
Eo, (Oek., Theophyl.) und iſt nicht Maskul. 
(Chryſ., Luth., Thol. u. a.). 

3. Um ſo angelegentlicher u. ſ. w. Das reg. 
gore gs wird von Seb. Schmidt, Rambach, Beng. 
zu ærouñ oui, von Lün. und den meiſten zu va 
u, von Delitzſch zu beiden Zeitwörtern gezogen. 
Ohne Grund wird von Calov u. a. aus dieſem 
Satze auf eine Gefangenſchaft des Verfaſſers ge⸗ 
ſchloſſen. Denn obgleich anovadiorave riva 
1% gewöhnlich auf Beſeitigung eines mächtigen 
Hinderniſſes hinweiſet, ſo liegt doch eine ſpezielle 
Beziehung auf Befreiung aus Gefangenſchaft 
durchaus nicht in dem Worte. Ebenſowenig ent⸗ 
hält dieſer Satz eine Ausſage über die Art der 
Beziehung, in welcher der Verfaſſer ſchon früher zu 
der betreffenden Gemeinde geſtanden hat. 

4. Der Gott aber des Friedens u. ſ. w. Dieſen 
auch bei Paulus häufigen Ausdruck beziehen mit 
Chryſ. die meiſten auf ein geſpanntes Verhältniß 
zwiſchen dem Verfaſſer und ſeinen Leſern, welches 
in V. 18 angedeutet ſein ſoll; Grot., Böhm., de W., 
Bisp. u. a. auf Zwiſtigkeiten unter den Leſern mit 
Hindeutung auf Kap. 12, 14; Schlicht. und Riehm 
auf die pauliniſche Bezeichnung Gottes als des 
Spenders des Heiles. Die Worte er aiware dia- 
uns aiwviov werden von Oekum., Calv., Beng., 
Bl., Del., Bisp. u. a. mit o avayaywy verbunden, 
von Baumgarten u. a. mit weyar, am beſten von 
Bez., Grot., Eſte, Lün., Riehm u. a. als inſtru⸗ 
mentale Näherbeſtimmung des Geſammtbegriffes 
ros atoiuevd TOY MeohatwY TOY nya genom- 
men. Die Auffaſſung des ev als Bezeichnung der 
Begleitung wie Kap. 9, 25 (Calvin, Bleek, Bisp., 
v. Gerlach, Kahnis), wäre bei der Annahme, daß 
avayayey von der Himmelfahrt ſtehe (Bl., de W., 
Bisp.), zuläſſig. Aber der Zuſatz en vexowy be⸗ 
ſchränkt dieſen Ausdruck auf die Auferſtehung, 
welche in unſerm Briefe blos an dieſer Stelle ſpe⸗ 
ziell erwähnt iſt. Vielleicht hat dem Verfaſſer Jeſ. 
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63, 11 oder auch Sach. 9, 11 vorgeſchwebt. Die 
Beziehung der Doxologie auf 6 Feds als das 
Hauptſubjekt des Satzes (Limb., Bengel, Chr. F. 
Schmidt, Del. u. a.) iſt wegen der großen Entfer⸗ 
nung deſſelben weniger natürlich, als die Bezie⸗ 
hung auf das unmittelbar voraufgehende Nod 
Xoeorod (Calv., Grot., Bleek, Thol., Lün. und die 
meiſten). 

5. Mit kurzen Worten. Der Ausdruck dua Boa. 
geo = ol odtyen 1 Petr. 5, 12 darf nicht veran⸗ 
laſſen, den 76 vñs magaxdjoews blos auf die 
im Briefe zerſtreueten Ermahnungen (Dindorf, 
Kuinöl) zu beziehen oder nur auf den Abſchnitt von 
Kap. 10, 19 an (Grotius, Calov u. a.), oder blos 
auf das letzte Kapitel (Semler). Schon Theophyl. 
ftellt richtig die Kürze des Schreibens in Gegenſatz 
zu der Fülle deſſen, was die Bruſt des Schreiben⸗ 
den bewegte, der in keinem amtlichen Verhältniß 
zu den Leſern ſtand und ſich der zarteſten Wendung 
bedient, wo er auf ſeine Perſon zu ſprechen kommt. 
Encovéliey = einen Brief ſchreiben, wie Apoſtg. 
15, 0 2128. 

6. Wiſſet u. ſ. w. Für die Auffaſſung des 5 
vooxere uls Indikativ (Vatabl., Blette, de W. u. a.) 
iſt kein Grund vorhanden und die Nichtwiederho⸗ 
lung des Artikels vor m ſpricht ebenſo 
gegen die Ueberſetzung von Schulz: ihr kennet den 
Bruder Timotheus, den losgekommenen, wie gegen 
die Deutung von Storr u a.: haltet in Ehren oder 
nehmet freundlich auf. Künſtlich iſt die Deutung 
des azxoleluuevoy = abweſend vom Verfaſſer 
(Eſte, Limb., Carpz. u. a); möglich die Ueberſetzung 
Apoſtg. 13, 3; 15, 30. 33; 19, 41; 23, 22: abge⸗ 
ſandt, nämlich mit dem Briefe an die Hebräer 
(Theod. u. a.), auf welche Auffaſſung die Unter⸗ 
ſchrift des Briefes in vielen Minuskeln und alten 
Ueberſetzungen évoapny ano Irahlas q id Tiwodéov 
hinweiſt. An Befreiung aus Gefangenſchaft denken 
ſchon, obwohl ſchwankend, Chryſ., Oek., Theophyl., 
mit Beſtimmtheit ſeit Beza die meiſten. 

7. Grüßet alle u. ſ. w. Aus dieſer Stelle darf 
weder auf eine Mehrheit von Gemeinden, noch auf 
bloße Privatperſonen, an welche der Brief gerichtet 
geweſen, geſchloſſen werden. Große Gemeinden 
hatten eine Mehrzahl von Vorſtehern, und dieſe 


ſollen ohne Ausnahme den Gruß empfangen, des⸗ 


gleichen die ganze Gemeinde in allen ihren Glie⸗ 
dern. Ob auch alle Chriſten, mit welchen die Em⸗ 
pfänger in Berührung kommen, abgeſehen vom 
Gemeindeverbande? (Del.) 

8. Die aus Italien. Seit Semler nahmen die 
meiſten Ausleger an, mit of axo ni "Iradias müß⸗ 
ten aus Italien gekommene und bei dem Verfaſſer 
außerhalb Italien befindliche Perſonen bezeichnet 
ſein. Speziell dachte man an Flüchtlinge aus der 
Neroniſchen Verfolgung, zuweilen auch an italieni⸗ 
ſche Mitarbeiter des Verfaſſers überhaupt etwa in 
Korinth oder Epheſus (Bleek), oder in Kleinaſien 
(Schwegler), oder in Alexandrien (Hilg.), oder an 
einem Orte, wo noch keine Chriſtengemeinde ſich 
befand (Lün.), wodurch das Fehlen der Grüße von 
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einer ſolchen Gemeinde erklärt werden ſollte. Cod. 
66 nennt Athen, fügt aber hinzu 4 ds an 
Trabis. Man legt beſonders den Nachdruck dar⸗ 
auf, daß der Verfaſſer, wenn er in Italien lebend, 
von italiſchen Chriſten Grüße beſtellt hätte, ſicher 
ol év Trakia, geſchrieben hätte 2 Tim. 1, 15; 
1 Petr. 5, 13. Allein man kann den Ausdruck un⸗ 
ſeres Briefes nicht blos aus einer attraktionellen 
Verſchlingung der Ortsbegriffe nach Matth. 24, 17; 
Luk. 11, 13; 16, 26 == of e 2, Trag ano tis 
Trahias (wie früher Winer, ſ. dagegen Alex. Butt⸗ 
mann Gramm. des neuteſtamentl. Sprachgebr., 
S. 323), ſondern man darf mit Tholuck, Wieſeler, 
Delitzſch behaupten, daß azo ebenſo wie éx zur 
Umſchreibung von ſelbſtändigen Subſtantivbegriffen 
gebraucht wird, ſo daß der fragliche Ausdruck nur 
die Abſtammung der Grüßenden aus Italien 
hervorhebt, ohne über ihren dermaligen Aufenthalt 
etwas auszuſagen. Es läßt ſich deshalb aus dieſem 
Ausdrucke auch nicht mit Nothwendigkeit folgern, 
daß der Brief in Italien (cod. K und andere grie- 
chiſche Handſchriften und Verſionen bei Tiſchend. 
Nov. Test. ed. 7, II, 596), oder gar, daß er in 
Rom (Primaſius und die meiſten Alten, auch cod. A) 
geſchrieben ſein müſſe. Rom iſt vielmehr durch 
dieſen Ausdruck ſo ſehr ausgeſchloſſen, daß ſelbſt 
v. Hofmann an einen Hafenort Italiens, etwa 
Brindiſium, denkt. — Für das ſüdliche Italien 
(Wetftein) läßt fic) jedoch geltend machen, daß fic 
dort chriſtliche Gemeinden ſchon befanden Apoſtg. 
28, 13 f. (Tholuck) und daß Timotheus, der ſich 
an einem anderen Orte als der Verfaſſer unſeres 
Briefes, jedoch nicht weit von ihm entfernt, befun⸗ 
den hat Kap. 13, 23, wahrſcheinlich damals an 
keinem anderen Orte als in Rom gefangen geweſen 
ſein konnte (Wieſeler). Der Segenswunſch am 
Schluß ift völlig gleichlautend mit Tit. 3, 15. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1, Aus dem Beſtreben, in jeder Beziehung 
den richtigen Weg auf die richtige Weiſe zu wan⸗ 
deln, dürfen wir die Ueberzeugung eines guten 
Gewiſſens entnehmen. Eine ſolche Ueberzeugung 
dürfen wir auch ausſprechen und in dieſer un— 
ſerer Beſchaffenheit eine Empfehlung finden, 
welche uns der Liebe und Theilnahme chriſtlicher 
Freunde noch näher rückt, daß wir ihnen beſonders 
werth werden und den Wunſch nach engerer Ge⸗ 
meinſchaft und nach perſönlichem Umgange wecken, 
beleben und ſtärken. 


2. Wir bedürfen der Fürbitte nicht blos in 
Schwachheit und unter Anfechtungen, ſondern auch 
zur Erfüllung unſerer Hoffnungen und Wünſche, 
bei den Bezeugungen unſerer Freude und unſeres 
Dankes, zur lebendigen und kräftigen Darſtellung 
unſeres Glaubens, unſerer Liebe, unſerer Gemein⸗ 
ſchaft im Herrn. Dies Bedürfniß ſollen wir nicht 
zurückdrängen, ſondern pflegen, ausſprechen und 
befriedigen. 

3. Das Beſte, was wir einander wünſchen und 
erbitten können, iſt die Fortführung der Arbeit 
Gottes an unſern Perſonen, damit wir zur Le⸗ 
bensvollendung in Gott vermittelſt Jeſu 
Chriſti gelangen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Wie wahre Chriſten die gegenſeitige Für⸗ 
bitte bedürfen, verlangen und gewähren. — Der 
Werth eines guten Gewiſſens in ſchwierigen 
Lebenslagen. — Die Größe Jeſu als des Hirten 
der Heerde Gottes ſpiegelt ſich: 1) in der Größe 
des Opfers, wodurch er Hirt dieſer Heerde wurde; 
2) in dem Umfang der Heerde, die er zu ſam⸗ 
meln und zu weiden hat; 3) in der Erhaben⸗ 
heit der Stellung, zu welcher er erhöhet wor⸗ 
den iſt. — Der Neue Bund iſt ein ewiger Bund, 
weil er: 1) durch den ewigen Mittler geſchloſſen; 
2) für alle Ewigkeit Gültigkeit hat und 3) ewige 
Güter mittheilt. 

Starke: Ein gutes Gewiſſen iſt ein großer 
Troſt und macht eine gute Zuverſicht vor Gott und 
Menſchen; vor Gott, zu dem wir uns kindlich in 
aller Noth und Anliegen wenden dürfen; vor Men⸗ 
ſchen, daß wir nicht ſchamroth werden dürfen; ſon⸗ 
dern jedermann mit Freudigkeit unter die Augen 
treten können. — Die Regel der guten Werke iſt 
nicht des Menſchen Eigenwille, ſondern Gottes 
Wille; denſelbigen ſollen die Gläubigen nicht nur 
wiſſen, ſondern auch thun. — Gott wirkt beide, das 
Wollen und das Vollbringen, darum ſollen wir 
uns ihm zur Verneuerung gar übergeben. — Lehrer 
müſſen ihre Mitarbeiter am Evangelio Chriſti hoch⸗ 
achten und gleichen Segen als ſich ſelbſt, ihnen 
wünſchen. — Wir ſollen zwar auch unſere Feinde 
ſegnen, doch ſonderlich diejenigen grüßen, die Got⸗ 
tes und unſere Freunde ſind. 

Rie ger: Aus den Führungen Gottes mit ſei⸗ 
nen Heiligen ſollen wir abnehmen, wie wunderbar 
er ſie auch wieder aus dem Leiden heraus, wie in 


daſſelbe hineinführe. 

„Heubner: Gottes Gnade der höchſte Wunſch 
für ſich und andere Pf. 106, 4. Herr, gedenke mei⸗ 
ner nach deiner Gnade, die du deinem Volke ver⸗ 


heißen haſt. Amen! 
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Vorwort zur erſten Auflage. 


Das Bibelwerk zum Briefe des Jakobus iſt eine Arbeit, welche ich in 
Gemeinſchaft mit meinem verehrten Freunde, dem Herrn Dr. van Ooſterzee, aus— 
geführt habe. Wir haben uns in das Werk geteilt nach ſeinen beſtimmten Ab— 
teilungen. Die Einleitung, die Überſetzung nebſt den Noten und die exegetiſchen 
Erläuterungen ſind von mir; die Abteilungen: dogmatiſche Grundgedanken und 
homiletiſche Andeutungen ſind von Herrn Dr. van Ooſterzee beſorgt. Ich bin 
meinem befreundeten Mitarbeiter herzlich dankbar für die freudige und reiche 
Mitwirkung, welche er bisher dem Bibelwerke gewidmet hat. 

Was die von mir beſorgte Abteilung anlangt, ſo hatte ich beſonders zwei 
Gründe, welche mir die betreffende Arbeit dringend nahe legten. Erſtlich nämlich 
wollte ich gern auch dieſe Gelegenheit benutzen, um wider die alte ebionitiſch⸗ 
apokryphiſche Fiktion von nichtapoſtoliſchen und gleichwohl hochapoſtoliſchen Brit- 
dern des Herrn zu zeugen. Sodann wollte ich gern meiner Überzeugung einen 
Ausdruck geben, daß man den Brief des Jakobus (ebenſo wie den erſten Brief 
Petri und den Hebräerbrief) nicht hinlänglich verſtehen kann, wenn man nicht die 
Weltverhältniſſe der Zeit ſeiner Entſtehung beſtändig in Betracht zieht, nämlich 
die Anfänge jener großen jüdiſchen Revolution gegen die Römer, welche mit 
ihren nationalen Sympathien für die Juden überhaupt eine große Verſuchung 
zur Verſtockung, für die Judenchriſten aber eine gleiche Verſuchung zum Abfall 
war. Nach meiner Meinung kann dieſe bisher vernachläſſigte hiſtoriſche Beziehung 
der Auslegung des Briefes nur förderlich ſein. In dieſem Sinne habe ich ge— 
arbeitet; möge eine Frucht des Segens den Grundgedanken der Arbeit beglaubigen. 

Noch bemerke ich, daß ich nicht erwartet habe, mein verehrter Mitarbeiter 
werde die angegebenen Geſichtspunkte, welche ſich ihre Anerkennung in der theo- 
logiſchen Welt noch zu erkämpfen haben, ſofort in dem dogmatiſchen und homileti— 
ſchen Teile zur Auwendung bringen. Ich habe es vielmehr ſelber als das 
Wünſchenswerteſte bezeichnet, wenn in den genannten dogmatiſchen und homileti- 
ſchen Gebieten die univerſale Seite des Briefes ohne beſondere Rückſicht auf ſeine 
hiſtoriſchen Pointen zu ihrem Rechte käme; wie denn auch von der Selbſtändigkeit 
meines Freundes eine in dieſem Sinne durchgeführte Arbeit zu erwarten war. 
Die Arbeit im ganzen wird durch dieſe Wahrnehmung des univerſalen Gefichts- 
punktes neben dem hiſtoriſchen an Allſeitigkeit gewonnen haben. 


Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 


VI Vorwort. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Mein verehrter Freund und Mitarbeiter Dr. van Ooſterzee hat mich beauf— 
tragt, ihn bei dem Vorwort zu der neuen Auflage mit zu vertreten. Das nächſte, 
was zu ſagen iſt, beſteht in der Verſicherung, daß jeder von uns ſeine Abteilung 
ſorgfältig revidirt, hin und wieder auch berichtigt oder verbeſſert hat, ohne an 
der erſten Geſtalt des Werks unnötige Veränderungen vorzunehmen. 

Seit dem Erſcheinen der erſten Auflage iſt Dr. van Ooſterzee als ordentlicher 
Profeſſor der Theologie nach Utrecht berufen und verſetzt worden, und hat dadurch 
die erſte recht erfreuliche Veränderung auf dem Titelblatte ſelbſt veranlaßt. Leider 
hatte eine andere Berufung, die Verſetzung unſeres Freundes, des Herrn Paſtor 
Chantepie de la Saussaye von Leyden nach Rotterdam zur Folge, daß die Note 
auf S. 5 der erſten Auflage nicht in Erfüllung gehen konnte, nach welcher er 
die Bearbeitung der Johanneiſchen Briefe übernommen hatte, indem er ſich nun 
an der Durchführung ſeiner Aufgabe für unbeſtimmte Zeit verhindert ſah. Indes 
iſt mit Gottes Hülfe die betreffende Arbeit aus einer würdigen Hand in die 
andere übergegangen. Überhaupt iſt das ganze Bibelwerks-Unternehmen in der 
letzten Zeit in bedeutendem Maße fortgerückt; die Verleger wie die Arbeiter können 
mit freudiger Dankſagung zurückblicken auf den zurückgelegten Weg und mit zu⸗ 
nehmender Hoffnung hinblicken auf das Ziel. 

In exegetiſcher Hinſicht ſind ſeit dem Ausgange der erſten Auflage im Jahr 
1862 vier theologiſche Neuigkeiten auf unſerm Arbeitsfelde erſchienen, welche 
Berückſichtigung veranlaſſen. Im Jahr 1863 erſchien die zweite Auflage des 
Meyerſchen Kommentars zum Briefe des Jakobus, verfaßt von Dr. Huther. Im 
vorigen Jahre die dritte Ausgabe der betreffenden Abteilung des de Wetteſchen 
Handbuchs, bearbeitet von Dr. Brückner. Im gleichen Jahr erſchien aber auch 
ein ganz neuer umfaſſender Kommentar über unſern Brief von dem jüngſt ver⸗ 
ſtorbenen ehrwürdigen Profeſſor Bouman zu Utrecht, nach ſeinem Tode heraus— 
gegeben von ſeinen Söhnen unter dem Tit. Hermanni Bouman, Theol. Dr. et 
in Acad. Rhenotraject. Prof. Ord. Commentarius perpetuus in Jacobi Epistolam 
post mortem auctoris editus. Trajecti ad Rhenum apud Kemink et Filium 
1865. Zu dieſen Kommentaren kommt noch die Ausgabe des Cod. Sinaiticus. 
Die zweite Auflage des Handbuchs zum Jakobusbrief von Huther iſt ſchon 
im Oktober 1862 abgeſchloſſen worden, daher iſt es zu einer wechſelſeitigen Ver⸗ 
handlung zwiſchen ihr und unſerer exegetiſchen Arbeit nicht gekommen. Intereſſant 
iſt die Verhandlung Huthers mit ſeinem Rezenſenten Prof. Frank in Erlangen, 
wozu er ſich in der Vorrede veranlaßt geſehen infolge davon, daß ihm ſein 
Rezenſent den Satz mißdeutet hat, auch Paulus lehre eine Berückſichtigung der 
Werke beim Endgerichte. Herr Dr. Brückner hat unſere Arbeit in der Einleitung 


ſowie in den Auslegungen berückſichtigt. Daß wir den hochgeſchätzten Theologen : 


Vorwort. VII 


nicht für die durchgreifenden Modifikationen, welche die Exegeſe dieſes Briefes 
infolge unſerer beſtimmten hiſtoriſchen Konſtruktion desſelben erfahren hat, ge- 
winnen konnten, macht uns nicht irre noch zweifelhaft; auch kommt in Betracht, 
daß es ſich bei ihm um die Revifion einer Arbeit handelte, welche als Bearbei— 
tung eines mandatariſchen Werkes ſich die ſtrengſte Selbſtbeſchränkung aufzulegen 
hatte. Gegen unſere Aufſtellung, der Verfaſſer habe die Judenchriſten gegen den 
bereits erwachten revolutionären Geiſt der Juden befeſtigen wollen, ohne mit zu 
beſtimmten Farben in unvorſichtiger Weiſe die kommende Revolution zu zeichnen, 
macht Brückner bloß die Entgegnung, dann hätte wenigſtens der „politiſche 
Fanatismus“ im Briefe berührt werden müſſen. Dagegen iſt zu bemerken, daß 
es die apoſtoliſche Weisheit des Verfaſſers charakteriſirt, wenn er den politiſchen 
Fanatismus bloß in ſeinen religiöſen Motiven und Wurzeln bekämpft. Was 
aber dieſe Motive und Wurzeln betrifft, ſo ergeben fie ſich wohl beſtimmt genug 
aus der Beantwortung der folgenden Fragen: J) Welches war die höchſte ge— 
meinſame Angelegenheit aller 12 Stämme der teils gläubigen, teils noch 
als glaubensempfänglich geſetzten Juden in den ſechziger Jahren nach Chriſti 
Geburt? 2) Welches konnten die mancherlei gemeinſamen Anfechtungen ſein, die 
ſie ſich in lauter Freude durch Geduld und Standhaftigkeit zu verwandeln 
hatten? Oder kürzer: Welches war damals die gemeinſame große Glaubensprüfung 
der zwölf Stämme? Und worin mußte demnach die gemeinſame Bewährung 
beſtehen? 3) Weshalb kommt der Apoſtel nach der allgemeinen Warnung, daß 
man die Verſuchung nicht als Gottes Verſuchung, d. h. Anreizung darſtellen 
ſolle, zuerſt auf die Verurteilung des Zorns? 4) Was hat insbeſondere die War— 
nung Kap. 3, 13 ff. zu bedeuten, welche ſogar bis zur Nennung der aus 8710 
und ss, hervorgehenden axaracracia fortſchreitet? Fragen ähnlicher Art 
treten aus jedem einzelnen Abſchnitt hervor und ſtellen ſich der geſchichtsloſen 
Auffaſſung unſeres Briefes als einer bloßen Sammlung von erbaulichen Erin— 
nerungen zum moraliſchen Wohlverhalten gegenüber, wobei es aber wenig erbaulich 
bleiben würde, daß der Verfaſſer ſo geradezu vorausſetzen ſollte, in allen zwölf 
Stämmen der Diaſpora würden die Armen beim Kultus mißachtet und in der 
Pflege vernachläſſigt, und verhielten ſich die reichen Chriſten ſolcher Art, daß er 
das Wehe über ſie ausrufen dürfe, oder vielmehr müſſe. Wir wiederholen den 
Ausdruck unſerer Überzeugung, daß der Brief ohne die Würdigung ſeiner hiſto⸗ 
riſchen Motive und ſeiner prophetiſch-ſymboliſchen Ausdrucksweiſe in ſeinem großen 
einheitlichen Grundgedanken ſo ziemlich unaufgeſchloſſen bleiben muß, wie dies 
auch die großartigen Verkennungen beweiſen, welche er erfahren hat. 

Bouman, der ehrwürdige Veteran der holländiſchen Theologie, welcher ſeinen 
Kommentar wie ein letztes Vermächtnis im Manuſcript der Fürſorge der Seinen 
hinterlaſſen hat, hat uns in ſeiner Einleitung zuvörderſt erfreut durch die Ent- 
ſchiedenheit und den wiſſenſchaftlichen Nachdruck, womit er die Anſicht vertritt, 
daß der Verfaſſer unſeres Briefes kein anderer geweſen ſei als der Apoſtel Jako— 
bus Alphäi. Möge dieſes Beiſpiel ein Vorzeichen dafür ſein, daß die theologiſche 
Wiſſenſchaft anfängt, ſich von dem alles verwirrenden und in ſich ſelbſt verwor— 
renen Vorurteil abzuwenden, ein nichtapoſtoliſcher Jakobus ſei ſchon in der 


VIII Vorwort. 


apoſtoliſchen Gemeinde zu dem hüöchſten apoſtoliſchen Anſehen gelangt, weil er 
ein ſpät zum Glauben gelangter Bruder des Herrn nach dem Fleiſch geweſen 
ſei. Auch darin erkennen wir ein willkommenes Einverſtändnis zwiſchen dem 
Verfaſſer und unſerm Bibelwerk, daß er annimmt, der Brief jet zwar zunächſt 
an die Judenchriſten gerichtet, habe aber mittelbar auch die empfänglichen Juden 
für den Glauben gewinnen wollen, und daraus erkläre ſich denn auch das pro— 
phetiſche Kolorit des Briefes. Wenn er dabei ein beſonderes Gewicht legt auf 
den Parallelismus zwiſchen dem Apoſtel als Vorſteher der Gemeinde zu Jeru— 
ſalem und dem Hohenprieſter im Verhältnis zu der jüdiſchen Diaſpora, ſo ſcheint 
uns dies nicht ohne Grund; die Annahme aber, daß der Brief ſchon frühe in 
der erſten Zeit der Ausbreitung des Chriſtentums entſtanden ſei, veranlaßt uns 
nicht, die im Bibelwerk in dieſer Beziehung aufgeſtellte Anſicht zu ändern, oder 
auch ſie durch Beibringung neuer Argumente weiter zu befeſtigen. Die Aus— 
legung ſelbſt nähert ſich vielfach der Scholienform und bewegt ſich in der Bahn 
der herkömmlichen allgemeinen und abſtrakten Auffaſſung des Briefes, ſetzt ſich 
dabei aber gelehrt und ſelbſtändig mit den neueren Exegeten auseinander, und 
bethätigt auch dem Codex Sinaiticus gegenüber ein freies kritiſches Urteil. 

Was die Lesarten des Sinaiticus anlangt, ſo haben wir dieſelben meiſtens, 
inſoweit ſie erheblich ſchienen, in den kritiſchen Noten mit angeführt. 

Möge nun die gemeinſame Bearbeitung dieſes Briefes auch weiterhin dazu 
geſegnet ſein, die lebendige Würdigung der herrlichen Totalität des Schriftwortes 
als des Wortes Gottes an ihrem Teile zu fördern, die Würdigung, welche ſich 
nur in einer Glaubensanſchauung vollenden kann, nach welcher der ganze Paulus 
und der ganze Jakobus mit einander und mit dem geſamten Schriftwort im 
vollſten Einklang ſtehen. 


Bonn, am 6. Januar 1866. 
Die Redaktion. 


Vorwort zur dritten Auflage. 


Wir beziehen dasſelbe ausſchließlich auf unſern Anteil an dieſer Abteilung 
des Bibelwerks, auf die Einleitung und die Exegeſe. Doch hat der hochgeſchätzte 
Mitarbeiter, unſer Freund van Ooſterzee, dem wir eine völlige Rekonvalescenz 
von ſeinen Leiden wünſchen, an ſeinem Teile außer ein paar literariſchen Er— 
gänzungen nichts hinzuzuſetzen gefunden. 

Nach der zweiten Auflage unſrer Arbeit erſchien die Schrift von Profe 
Woldemar Gottlob Schmidt, Leipzig 1869. Huthers Gan in ue a 
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Auflage 1870. Eine exegetiſch theologiſche Studie über Jakobus I V. 14 
bis 26 von Dr. Weiffenbach (worin Beziehung genommen wird auf eine Schrift 
des Holländers Bloom, Der Brief von Jakobus, auf Holtzmanns Artikel in 
Schenkels Bibellexikon und andere Kundgebungen). Eine hervorragende Bedeutung 
hat die Abhandlung von Dr. Beyſchlag, „Der Jakobusbrief als urchriſtliches 
Geſchichtsdenkmal“ in den theologiſchen Studien und Kritiken, Jahrgang 1874, 
erſtes Heft, S. 105 ff. Auch in der Bleekſchen Einleitung ins Neue Teſtament 
3. Auflage, bearbeitet von Mangold, Berlin 1875, wird über unſern Brief aus⸗ 
führlich verhandelt (S. 623 ff.). 

Es iſt uns bisher nicht gelungen, die Exegeſe des Jakobusbriefs in einen 
anderen Schienenweg zu bringen, namentlich aus der falſchen kritiſchen Weichen— 
ſtellung heraus. Noch weniger aber iſt es der modernen kritiſchen Tradition 
gelungen, unſere Vorausſetzung zu erſchüttern, daß die Erklärung der drei Briefe: 
des 1. Petrusbriefes, des Briefes an die Hebräer, und unſeres Jakobus in den 
fanatiſchen Vorſpielen des jüdiſchen Krieges zu ſuchen ſeien, indem nämlich jeder 
dieſer Briefe eine ſpezifiſche Warnung an die Judenchriſten vor dem Heimfall 
an den ſchwärmeriſchen jüdiſchen Patriotismus und ſomit vor dem Abfalle von 
Chriſtus enthalte. Das bezeugt uns auch Woldemar Schmidt in Schürers Litera- 
turzeitung (1878, Nr. 20). Er erwähnt es als eine Kurioſität, daß Lange noch 
immer an der Hypotheſe dieſer großen Trilogie feſthält. Der wohlwollende Mann 
möchte uns offenbar gern von dieſer ſonderlichen Meinung befreien, und im 
Grunde hat er ſeine Gründe, denn dringt die Hypotheſe durch, ſo iſt dem endloſen 
kritiſchen Hin⸗ und Herreden über die Jakobusfrage, worin manche ein Lieblings— 
thema für ihre Exerzitien ſehen, in der Hauptſache ein Ende gemacht. Doch wir 
wollen es einmal verſuchen, uns auf den Standpunkt der modernen Scholaſtik 
zu ſtellen. 

Es war um das Jahr 62 nach Chriſtus, als die Erbitterung zwiſchen den 
Juden und den Römern, das ſchwärmeriſche revolutionäre Grollen der Juden 
ſchon einen hohen Grad erreicht hatte, und ſich noch immer mehr ſteigerte. Das 
Judenvolk kochte und glühte, die Sympathien desſelben waren hinreißend, und 
man ſollte denken, die Judenchriſten wurden auch in ihrem israelitiſchen Blute 
gereizt und zum Mitmachen verſucht. Aber nein, ſie wurden nicht im mindeſten 
affizirt. 

Damals ſchrieb der Apoſtel Petrus einen Brief nach Kleinaſien. Man 
könnte denken, er habe das Bedürfnis empfunden, ſeine jüdiſchen Glaubensgenoſſen 
in ihrer Verſuchung zu ſtärken, aber nein, er hüllte ſich in einen modern ſchola— 
ſtiſchen Mantel und ſchrieb an — die Heidenchriſten in Kleinaſien, an die Heiden— 
chriſten ausſchließlich, denen er ſogar die Prärogative überlieferte: Ihr ſeid das 
auserwählte Geſchlecht u. ſ. w. Für uns hat die Vorſtellung von Briefen, an 

die Heidenchriſten ausſchließlich geſchrieben, einfach keinen Ginn’), und nun 
vollends ſoll in dieſer ſchweren Zeit ein Judenapoſtel Petrus an die Heidenchriſten 


1) Mechaniſche Nachbildung der begründeten Vorſtellung, daß apoſtoliſche Briefe an Juden⸗ 
chriſten gerichtet werden konnten. 
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geſchrieben haben, freilich ſo ungeſchickt, daß der Brief, falls er nicht unecht 
iſt, dem großen Judenapoſtel wie aus dem Geſichte geſchnitten zu ſein ſcheint. 
Aber das Unglaubliche ſteigert ſich noch. Da ſchreibt ein apoſtoliſcher Mann an 
die Hebräer. Trotz der böſen Zeit treibt er mit ſeinen Leſern nur typiſche Theo⸗ 
logie, die dabei immer wiederkehrenden Warnungen muß man überſehen, jeden- 
falls nicht in Beziehung zu den furchtbaren Zeitverhältniſſen bringen. Und nun 
vollends, wie nimmt der jüdiſche Biſchof Jakobus ſich ſo fiſchblutkalt aus in den 
heißen Tagen! Er ſollte der Hirt und Wächter ſeiner judenchriſtlichen Herde 
ſein, und ſchreibt ſtatt deſſen einen theologiſchen Traktat von einem Glauben, der 
ſo armſelig iſt, daß die Werke nicht etwa aus ihm hervorwachſen, ſondern zu 
ihm nach Weiffenbach hinzukommen müſſen. So hat man dieſe Pfleger des himm— 
liſchen Weinſtocks zu Schulfüchſen geſtempelt, die den Weinberg verderben 
mußten. 

Was den Verfaſſer des Hebräerbriefs anlangt, ſo bekennt ſich auch Mangold 
zu Apollos. Wir haben in dieſer Beziehung unſere Überzeugung zunächſt an den 
Ausdruck Kap. 2, 1 geknüpft ννπöẽ? nagagdvauer. Damit wir nicht vorbei— 
treiben. Zuerſt lernte ich in Oſtende einen Hafen kennen, bei welchem die Ein— 
fahrt erſchwert iſt durch die vorüberfließende Strömung. Ich veranlaßte dann 
den ſeligen Wolters, ſich bei ſeinem Bruder in Alexandrien nach der Beſchaffenheit 
des Hafens von Alexandrien zu erkundigen, und vernahm, daß die Einfahrt in 
denſelben ſehr ſchwierig, beziehungsweiſe gefährlich ſei. Zu dieſem Moment kommt 
das Bild des Ankers, die alexandriniſche Bibel und Lehrmethode, die Anſpielung 
auf den ägyptiſchen Todtenkultus und ſo manches andere, beſonders auch die noch 
nicht genug gewürdigte religiös-philoſophiſche Tiefe und Originalität des Briefes. 
Und dieſer Verfaſſer ſollte der Papa Barnabas ſein! Uns erinnert dieſe An⸗ 
nahme an die Hypotheſe von Hitzig, der Johannes Markus habe die Apokalypſe 
verfaßt. So ſchweben auf dem Felde der modernen Wiſſenſchaft die beſtimmteſten 
Charaktere wie zerfließende Schattenbilder in der Luft. Ein Artikel, welchen ich 
über den Hafen von Alexandrien und die Spuren des Apollos geſchrieben, erſchien 
5 der engliſchen Zeitſchrift The Homilist, November 1871 in engliſcher Über- 
etzung. 

Meine Anſicht über die Zeitverhältniſſe des Jakobus hat beſonders den 
Unwillen von Huther erregt. Er ſpricht mir alle exegetiſche Beſonnenheit ab. 
Wenn Beſonnenheit heißen ſoll ſcholaſtiſche Beengtheit, ſo laſſe ich mir das Urteil 
gern gefallen. Überhaupt läßt man ſich im Dienſt der Wahrheit Sottiſen 
welche perſönlich verletzen, leichter gefallen, wenn ſie nicht zu Betiſen gegen 
ſachliche Erkenntniſſe werden. Z. B. „Auch Lange findet in der Aufforderun 
der Brüder zwar ein Zeichen des Unglaubens, aber des Unglaubens einer Bee 
geiſterung, die noch nicht zur Hingebung verklärt iſt!“ Von dieſer Art des 
Unglaubens ſcheint er alſo keine Ahnung zu haben. Gegen meine „Seltſamkeiten“ 
ſucht er ſich öfter durch ein verblüfftes Ausrufungszeichen zu retten. : 

Die Abhandlung von Beyſchlag beurkundet die Geiſtesfeinheit des Verfaſſers, 


allein mit der formellen Vortrefflichkeit deckt ſich das ſubſtanti f 
Wenn der Brief des Jalobus der urchriſt 0 ſubſtantielle Reſultat nicht. 


liche Lehrtropus war, ſo iſt gar nicht 
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abzuſehen, wie daraus durch weitere Entwickelung pauliniſche oder johanneiſche 
Theologie werden konnte. Sehr richtig iſt, daß beide Apoſtel in verſchiedenem 
Sinne vom Glauben und von den Werken reden. 


Weiffenbach mag ſich ſelber einſchreiben (S. VI). Er polemiſirt gegen die 
Verſuche, zwiſchen Paulus und Jakobus auszugleichen. „Wer aber könnte im 
Ernſte glauben, daß durch Konſtatirung jener Thatſache die Herrlichkeit und 
Größe der Heiligen Schrift, hier des Neuen Teſtaments, verkleinert werde, wie 
die gedankenloſe landläufige Phraſe behauptet? Nein, wie die Herrlichkeit des 
großen Gottes nur größer wird, wenn ſein Lob von Menſchen und Thieren in 
den verſchiedenſten Zungen geſungen wird: ſo ſcheint mir auch die vieltauſend— 
ſtimmige Symphonie der heiligen Schriftſteller, wie ſie dem geöffneteren Ohre der 
neueren Theologie entgegenklingt, wohllautender und großartig erhebender zu ſein 
als der monotone Chorus, den die ſtarre Dogmatik vergangener und gegenwär— 
tiger Tage die heiligen Sänger in unnatürlich-erzwungener Einheit abſingen läßt. 
Und wie unter den gefiederten Sängern des Waldes gar viele Stimmen durch 
ihre Lieblichkeit unſere Seele entzücken, und doch nur die eine Nachtigall den 
Preis davon trägt, Meiſterin und Königin des Geſanges bleibt: ſo iſt's auch 
im vielſtimmigen Konzert heiliger Schriftſteller mit ihren mancherlei Gaben aus 
einem Geiſt. Auch unter ihnen ragen nur wenige um eine Kopfeslänge aus 
der Schar der Genoſſen hervor; auch unter ihnen ſind's nur wenige, wie unſer 
Paulus, dem man die volle Meiſterſchaft zuſprechen und den Lorber reichen 
wird.“ Alſo ein ſo flagranter intellektueller, ſittlicher und religiöſer Widerſpruch, 
wie ihn der Verfaſſer behauptet, tönt in ſeinem „geöffneteren“ Ohr wie eine 
Symphonie konzertirender Waldvögelein. Wir möchten übrigens das Bild gemalt 
ſehen, wie der Theologe Weiffenbach großmütig dem beſchämten Apoſtel Paulus 
den Lorber reicht. 

Die Vorbedingungen für das Verſtändnis des Jakobus bleiben folgende: 


1. Mache man ſich klar, daß er bei voller Einigkeit im Pfingſtgeiſte mit allen 
Apoſteln zu ſeinem Volke im Stile altteſtamentlicher Symbolik redet, nicht 
aber über die Kultusſitze in der Synagoge als Generalküſter verfügt, nicht 
über die irdiſch Reichen einen ſozialiſtiſchen Weheruf ausſchreit, nicht die Seelen 
der Diaſpora als Ehebrecherinnen titulirt. 

2. Man ſtudire einmal die elementiniſch-ebionitiſche Rede von den Brüdern 
des Herrn an ihrer trüben Quelle. 


3. Man laſſe das unglückſelige Wort von der „Rechtbeſchaffenheit“ des 
Glaubens fahren und kehre wieder zu dem Begriff der Gerechtigkeit, die dem 
Rechte Gottes entſpricht, zurück. Dann lerne man auch von dem trefflichen 
Terſteegen, daß jede Rechtfertigung als Gerechtſprechung in einem gött— 
lichen Forum gerecht macht, aber gerecht macht nach dem Begriff des 
Forums; daß es eine ganze Folge von göttlichen Gerichtshöfen gibt, das 
Forum des Gewiſſens vor Gott, von welchem auch Jakobus redet nach 
Geneſis 15, das Forum der öffentlichen Anerkennung in der Gemeinde, 
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von welchem Jakobus im 2. Kapitel handelt nach Geneſis 22, und welches 
dem Apoſtel Paulus ebenſowohl bekannt iſt, wenn er die chriſtliche Be⸗ 
währung oder Verſiegelung auf die Rechtfertigung folgen läßt (Röm. 5). 
„Nicht minder hat man ſich klar zu machen, daß nach der kanoniſchen Wuf- 
faſſung des Alten Bundes die Juden geborene Katechumenen des Chriften- 
tums waren, ſo lange ſie nicht ihren Abfall durch Verſtockung konſtatirt 


hatten. 
Bonn, den 6. September 1880. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


Da der Brief des Jakobus der erſte unter den ſogenannten katholiſchen Briefen 
iſt, ſo müſſen wir die ſpezielle Einleitung zum Briefe des Jakobus durch 


eine allgemeinere Einleitung zu den 


katholiſchen Briefen begründen. 


I. Die katholiſchen Briefe im allgemeinen. 


1. Der Name „katholiſche Briefe“ und ihr 
Beſtand. 
ee Bezeichnung,, katholiſche Briefe“, um⸗ 
laßt die ſieben apoſtoliſchen Send⸗ 
ſchreiben, welche ſich außer den pau⸗ 
liniſchen Briefen und dem zu dieſen gerechneten 
Brief an die Hebräer im neuteſtamentlichen 
Kanon finden: alſo den Brief des Jakobus, 
die zwei Briefe des Petrus, die drei Briefe 
des Johannes und den Brief des Judas. 
Nach der erſten und urſprünglichſten Be⸗ 
deutung der énotoAH xaFohixn bezeichnet 
dieſelbe ein encykliſches Schreiben, das als 
ſolches nicht zunächſt an einzelne Gemeinden 
oder Perſonen, ſondern an eine größere kirch⸗ 
liche Sphäre, an einen Inbegriff von Kirchen, 
gerichtet war. In dieſem Sinne nennt Cle⸗ 
mens von Alexandrien (Stromat. IV) den 
Brief der Apoſtel und der Gemeinde zu Jeru⸗ 
ſalem, an die Chriſtengemeinden geſchrieben 
nach Apoſtelg. 15, 22 — 29, eine énotorr 
xadouxn. Ebenſo nennt Origenes (contra 
Celsum I, 63) den Brief des Barnabas, der 
nach ſeinem Inhalt fic) als ein encykliſches 
Schreiben charakteriſirt, 0 Nach Eu⸗ 
ſebius (Kirchengeſch. V. 18) warf Apollonius 
dem Montaniſten Themiſon vor, daß er in 
Nachahmung des Apoſtels (wahrſcheinlich Jo⸗ 
hannes) eine 2m Bj geſchrieben 
habe. Hieraus ergibt ſich, daß man den uni⸗ 
verſellen Charakter des erſten Briefes des 
Johannes ſchon zu der Zeit des Apollonius, 
zu Anfang des dritten Jahrhunderts, mit dem 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 


Namen „katholiſch“ bezeichnete. Schon Ori⸗ 

genes wendet dieſe Bezeichnung in dieſem 
Sinne an auf den erſten Brief des Johannes 
(in den Komment. zu Johannes) und auf den 
erſten Brief des Petrus (nach Euſeb. VI, 25); 
ebenſo nennt er den Brief des Judas, aber in 
Stellen, die nur in lateiniſcher Überſetzung 
vorhanden find (Comment. in epist. ad Ro- 
man.). Zur Zeit des Euſebius wurde der 
Name „katholiſch“ ſchon auf die ganze Gruppe 
von Briefen angewendet, welche wir als fatho- 
liſche bezeichnen. „Dem Jakobus“, ſagt er, 
„wird gewöhnlich der erſte der Briefe zu— 
geſchrieben, die man als katholiſch bezeichnet 
(Kirchengeſch. II, 23). Weiterhin ſpricht er 
von ſieben katholiſchen Briefen. Die Bedeu— 
tung: Briefe von allgemeinerem Inhalt und 
Zweck, welche Guericke zur erſten macht, konnte 
erſt die zweite ſein, wie ſie in der Regel aus 
der Natur des encykliſchen Briefes reſultirte; 
denn der allererſte katholiſche Brief (Apoſtg. 15) 
hatte eben keinen allgemeinen Inhalt und Zweck. 
Es lag dann aber nahe, daß man ſpäter den 
allgemeineren Charakter dieſer Zirkular- oder 
Umlaufſchreiben, nach welchem ſie ſchon für 
eine größere Sphäre der Kirche beſtimmt 
waren, zu einem ganz allgemeinen umdeutete. 
So war ja ſchon das apoſtoliſche Schreiben 
(Apoſtelg. 15) für die ganze heidenchriſtliche 
Kirche, der Brief des Jakobus und wohl auch 
der Brief an die Hebräer für die ganze juden⸗ 
chriſtliche Kirche beſtimmt. In dieſem Sinne 
erklärte Oekumenius (Prolegom. in epist. 
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Jacob): katholiſch ſeien ſie genannt worden, in⸗ 
ſofern ſie nicht an ein beſonderes Volk oder 
eine Stadt gerichtet geweſen ſeien, wie die 
Briefe des Paulus, ſondern überhaupt (449 
Hor) an die Gläubigen, ſei es nun an die 
Judenchriſten in der Diaspora, oder ſelbſt an 
alle Chriſten als Genoſſen desſelben Glaubens. 

In der abendländiſchen Kirche wurde der 
Ausdruck epistolae canonicae ſtatt catholicae 
ſeit Junilius und Caſſiodorus ſehr gebräuch⸗ 
lich (ſiehe Credner, Einl., S. 570). Daß dies 
der urſprüngliche Sinn nicht kann geweſen 
ſein, ergibt ſich entſchieden daraus, daß Eu⸗ 
ſebius (Kirchengeſch. II, 23) auch die Briefe 
des Dionyſius von Korinth an die Gemeinden 
zu Lacedämon, Athen rc. als katholiſch bezeich⸗ 
net hat. Wohl aber hat Euſebius mit dem 
Begriff des encykliſchen Charakters auch hier 
den Begriff des Univerſellen verknüpft, indem 
er von dem genannten Dionyſius und ſeinem 
Schreiben bemerkt, daß er ſich allen (Anauow 
ſchlechthin) aufs äußerſte nützlich erwieſen 
habe. Doch hat ſchon Euſebius Veranlaſſung 
dazu gegeben, daß man auch den Begriff der 
allgemeinen Anerkennung oder Kanonizität 
mit dem Begriff der teilweiſigen oder ganzen 
Univerſalität verband, indem er von dem erſten 
Briefe des Petrus ſagte: „Der erſte Brief des 
Petrus iſt allgemein anerkannt, aber die Akta 
des Petrus, ſein Evangelium, ſeine Predigt und 
Apokalypſe ſind nicht unter den katholiſchen 
Schriften.“ Offenbar konnte weder der Begriff 
der Univerſalität, noch der Kanonizität ſchlecht— 
hin auf die katholiſchen Briefe im Gegenſatz zu 
den pauliniſchen angewendet werden. Hieß man 
ſie univerſell, ſo meinte man die allgemeinere 
Faſſung derſelben; nannte man ſie kanoniſch, 
ſo meinte man zugleich mit dem allgemeineren 
Inhalt die unmittelbare allgemeine Geltung, 
ohne damit die mittelbare Univerſalität und 
die Kanonizität der pauliniſchen Briefe ſchwä— 
chen zu wollen. 

Neben dieſer Erklärung des Namens, katho⸗ 
liſche Briefe“ iſt in der neueren Zeit eine an⸗ 
dere hervorgetreten. Hug nämlich in ſeiner 
Einleitung in die Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments (II, S. 429) ſagt: „Nachdem die Evan⸗ 
gelien und Apoſtelgeſchichte eine eigene Ab⸗ 
teilung, die Werke des Paulus wieder eine 
ſolche ausmachten, ſo waren noch Schriften 
von verſchiedenen Verfaſſern übrig, welche 
wieder eine eigene Sammlung bilden konnten, 


der man einen eigenen Namen geben mußte. 
Man konnte fie am füglichſten xaFodAuxoy oby- 
taywa der Apoſtel, und die darin begriffenen 
Aufſätze os und x o nennen, was 
bei den Griechen öfter als gleichbedeutend ge- 
braucht wird.“ Hug ſucht dies zu beweiſen 
mit dem Urteil des Clemens von Alexandrien 
über den apoſtoliſchen Brief (Apoſtelg. 15, 23): 
Der katholiſche Brief, als an welchem alle 
Apoſtel teil hatten. Doch ſagt der Ausdruck 
10 aoothhwy EHbv nicht, was Hug ihn 
ſagen läßt. Sodann führt er das Urteil des 
Euſebius an: „Der erſte Brief des Petrus 
iſt allgemein anerkannt, aber die Akta des 


Petrus, ſein Evangelium, ſeine Predigt und 
Apokalypſe ſind nicht unter den katholiſchen 
Schriften.“ Damit iſt nach Hug die Klaſſe 
bezeichnet, welcher man die Schriften der 
Apoſtel überhaupt zuteilte. Es ergibt ſich aber 
vielmehr der Gegenſatz von anerkannten und 
nicht anerkannten Schriften aus dieſer Stelle. 
Der Umſtand endlich, daß der Brief des 
Barnabas katholiſch genannt wird, ſoll ſich 
daraus erklären, daß Barnabas auch zuweilen 
Apoſtel genannt wurde. Er erklärt ſich aber 
vielmehr aus dem Inhalt, da der Brief des 
Barnabas zur Zeit des Origenes nicht für 
apoſtoliſch oder kanoniſch galt. Man hat in 
dem Sinne von Hug auch ſchon eine Parallele 
zwiſchen der Entſtehung des altteſtamentlichen 
und des neuteſtamentlichen Kanons gezogen. 
Wie nämlich bei der Bildung des altteſtament⸗ 
lichen Kanons auf die Sammlung der Thora 
und der Propheten die Sammlung der Hagio⸗ 
grapha, als der noch übrigen Heiligen Schrif⸗ 
ten insgemein entſtanden ſei, ſo ſei bei der 
Bildung des neuteſtamentlichen Kanons zuerſt 
die Sammlung der Evangelien und der pau⸗ 
liniſchen Briefe (etayyércor und drõ r ονο 
fertig geworden, darauf ſei das übrige von 
neuteſtamentlichen Schriften unter dem Titel 
„katholiſche Briefe“, d. h. neuteſtamentliche 
Schriften insgemein (con), geſammelt 
worden. Abgeſehen von der möglichen Bean⸗ 
ſtandung der genannten Anſicht über das Alte 
Teſtament iſt es jedoch ſelbſtverſtändlich, daß 
in dem Falle von katholiſchen Schriften die 
Rede ſein müßte, nicht von katholiſchen Brie⸗ 
fen, und daß man dann auch die Apokalypſe 
und den Hebräerbrief zu der genannten Ab⸗ 
teilung müßte geſchlagen haben. 

Nach Credner bildete ſich die alte Anordnung 
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des neuteſtamentlichen Kanons naturgemäß 
ſo: „Zuerſt geſchichtliche Nachrichten von Jeſus 
(Evangelien); dann von den Apoſteln; dann 
allgemeine (katholiſche) Briefe der Apoſtel; 
dann Briefe an einzelne Gemeinden und Per⸗ 
ſonen (Briefe des Paulus). Dieſe urſprüng⸗ 
liche Anordnung iſt aus dem klaren Bewußtſein 
deſſen, was man ſammelte und warum man 
es ſammelte, hervorgegangen.“ 

Offenbar aber iſt das ideale Einteilungs⸗ 
prinzip doch durch hiſtoriſche Beziehungen mo⸗ 
difizirt worden. Nach einer rein ſachlichen 
Einteilung müßte der Epheſerbrief wie der 
Hebräerbrief mit unter den katholiſchen ſtehen, | 
der zweite und dritte Brief des Johannes da- 
gegen nicht. Die letzteren wurden jedoch als 
Anhang zu dem erſten Briefe des Johannes 
betrachtet, und die erſteren wurden durch die 
große Maſſe der pauliniſchen Briefe, ſozuſa⸗ 
gen, durch Attraktion feſtgehalten. 


2. Die Bedeutung der katholiſchen Briefe im 
neuteſtamentlichen Kanon. 

Die katholiſchen Briefe umfaſſen einen äußer⸗ 
lich geringen Beſtand des neuteſtamentlichen 
Kanons, und dod) find fie hinſichtlich der Voll— 
ſtändigkeit und Fülle desſelben von der höchſten 
Bedeutung. Wie die vier Evangelien beſtimmt 
find, einander wechſelſeitig zu ergänzen, fo 
ergänzen hier die Lehrtypen des Jakobus, des 
Petrus und des Johannes den Lehrtypus des 
Paulus. In dieſer Ergänzung aber ſichern 
ſie das chriſtliche Bewußtſein vor einer Er⸗ 
ſtarrung in der einſeitigen Pflege des pauli⸗ 
niſchen Ausdrucks; ſie ſichern mit der Mannig⸗ 
faltigkeit und Fülle ihrer Anſchauungs⸗ und 
Ausdrucksweiſen die Fülle der chriſtlichen Er⸗ 
kenntnis und die volle Lebendigkeit und Be⸗ 
wegung des kirchlichen Geiſtes. Man hat 
Paulus den Apoſtel des Glaubens genannt, 
Johannes den Apoſtel der Liebe, Petrus den 
Apoſtel der Hoffnung. Dies iſt eine ſehr un⸗ 
vollkommene Unterſcheidungsweiſe, ſchon des⸗ 
halb, weil ſie ausſchließlich pauliniſch iſt; 
nichtsdeſtoweniger deutet ſie den Reichtum der 
mit den katholiſchen Briefen gegebenen apoſto⸗ 
liſchen Ergänzungen an. Außerdem find dieſe 
Briefe überaus wichtig als Spiegelbilder der 
kirchlichen Verhältniſſe in der ſpäteren Zeit 
des apoſtoliſchen Zeitalters. Sie bilden in 
dieſer Beziehung ein unentbehrliches Mittel⸗ 


glied zwiſchen der Apoſtelgeſchichte und den 


pauliniſchen Briefen (mit Ausnahme der Pa- 
ſtoralbriefe, in welche fie anſchließend eingrei— 
fen,) einerſeits und der Apokalypſe, ſowie den 
apoſtoliſchen Vätern anderſeits. Wenn wir in 
der Apoſtelgeſchichte und in den pauliniſchen 
Briefen die äußerſte Mannigfaltigkeit der 
überall aufblühenden Kirchen über die aller— 
dings vorhandene innere Einheit noch vorwal— 
ten ſehen, ſo tritt in der eneykliſchen Natur 
der meiſten dieſer Briefe (ſowie außerdem im 
Hebräerbrief) das Bewußtſein der völligen, 
auch äußeren Einheit der Kirche ſchon ſtärker 
hervor. Auch in dem Briefe des Jakobus iſt 
dies der Fall, da er nicht als ebionitiſcher 
Judenchriſt, ſondern als Apoſtel an die Chri⸗ 
ſtenheit aus den Juden ſchreibt. Sodann 
lernen wir durch dieſe Briefe die weiteren 
Entwickelungen des kirchlichen Lebens in der 
apoſtoliſchen Zeit kennen: das Aufſproſſen des 
ebionitiſchen wie des gnoſtiſchen Unkrauts 
unter dem Weizen der reinen Lehre, und die 
gegenübertretende Entwickelung des beſtimm⸗ 
teren, dogmatiſch bewußteren apoſtoliſchen und 
kirchlichen Zeugniſſes. Der Ebionitismus iſt 
im Briefe des Jakobus mit ſymboliſchen Zügen, 
die nicht genug gewürdigt find (Kap. 2, 2 ꝛc.), 
vollſtändig gezeichnet, ebenſo im erſten Briefe 
des Johannes (Kap. 2, 22 ff.) und wohl auch 
im dritten (V. 9); der gnoſtiſche Libertinis— 
mus hat ſchon im Briefe des Judas, wie im 
zweiten Briefe Petri (Kap. 2), ſowie 1 Joh. 
4, 1 ff., fein Gericht erfahren. Was die kirch⸗ 
liche Verfaſſung betrifft, ſo wird die Identität 
des Presbyteriats und des Episkopats durch 
unſere Briefe beſtätigt; indeſſen tritt auch die 
Würde des Presbyter-Biſchofs in der Stel- 
lung, welche ſich Judas, Jakobus, Johannes 
(2 Joh. 1) und Petrus gaben, ſchon beſtimmter 
hervor. Das heißt, wir haben es mit apofto- 
liſchen Männern zu thun, die ſchon mit be— 
ſtimmten kirchlichen Kreiſen als leitende Pres— 
byter in eine nähere Beziehung getreten ſind; 
wenigſtens gilt dies von Jakobus und Johan— 
nes. Wir erhalten Andeutungen über die Ge- 
ſtalt des Kultus (Judä, V. 12; 2 Petr. 2, 13) 
und über eine gewiſſe Methode und Stufen— 
folge in der Darſtellung der chriſtlichen Lehre 
(1 Joh. 2, 12 ff.). 

Was das Verhältnis der durch die katho— 
liſchen Briefe fo reichlich vertretenen neutefta- 
mentlichen Lehrtypen anlangt, ſo gehen wir 
von der Vorausſetzung aus, daß von Lehr- 

ie 
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zwieſpalt auf dieſem Gebiete nicht die Rede 
ſein kann, dagegen von Lehrunterſchieden, von 
verſchiedenen Typen, d. h. perſönlichen Faſ— 
ſungen, Anſchauungen und Formen die Rede 
ſein muß. Die Apoſtel ſtimmen alle darin 
überein, daß ſie im Chriſtentum das Neue 
Teſtament erkennen, d. h. 1) die Erfüllung, 
und damit den harmoniſchen Gegenſatz des 
Alten Teſtaments, die vollendete Offen— 
barungsreligion; 2) die Erfüllung und den 
Gegenſatz aller unvollkommenen Religions- 
weiſen überhaupt, die vollkommene Religion 
ſchlechthin. Daher 3) in dem Neuen Teſta⸗ 
ment das uralte wie das ewige Teſtament, die 
ewige Religion, die ſich wohl verzweigen muß 
in die zwei Aonen des Entwickelungsleidens 
und der herrlichen Vollendung, nach welcher 
aber nimmermehr noch eine andere Religion 
folgen kann. In dieſen Beziehungen iſt auch 
Jakobus nicht um ein Haar minder neutefta- 
mentlich als Paulus und als Johannes. 

Das Neue Teſtament iſt nach allen neuteſta⸗ 
mentlichen Lehrtypen die Erfüllung, daher die 
reale Geſtalt der Religion, welche das Alte 
Teſtament im ſymboliſchen Schatten gezeich— 
net hat. 

Das Chriſtentum iſt die Erfüllung des alt⸗ 
teſtamentlichen Geſetzes, daher das königliche 
Geſetz der Liebe, das Geſetz der Freiheit, des 
innern Lebens, der Einheit; ſo lehrt Jakobus. 

Das Chriſtentum iſt die Erfüllung der alt 
teſtamentlichen Theokratie, daher das reale 
Gottesreich, das reale königliche Prieſtertum, 
das ſich aus einem Leidensreich zu einem Reich 
der Herrlichkeit vollendet; ſo lehrt Petrus. 

Das Chriſtentum iſt die Erfüllung des Alten 
Bundes, der altteſtamentlichen Sakramente, 
daher die reale Beſchneidung und Wieder— 
geburt, daher das reale Oſtern, die reale Er— 
löſung und das reale neue Menſchenleben als 
Prinzip einer realen neuen Welt der Auf⸗ 
erſtehung, der Neue Bund des Glaubens und 
die neue Bundesfeier der Glaubensgemein⸗ 
ſchaft; ſo lehrt Paulus. 

Das Chriſtentum iſt die Erfüllung des alt⸗ 
teſtamentlichen Kultus, daher der reale ewige 
Gottesdienſt des vollendeten Worts, des voll— 
endeten Sabbats, des vollendeten Opfers und 
der vollendeten Feſtgemeinde; jo lehrt im 


nächſten Anſchluß an Paulus der Brief an die 


Hebräer. 
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Das Chriſtentum iſt die Erfüllung aller 
altteſtamentlichen Symbolik und aller dem 
Alten Teſtament zu Grunde liegenden Sym⸗ 
bolik des Urmonotheismus überhaupt, daher 
die reale neue Welt in der Entfaltung ihrer 
Verklärung durch das perſönliche Wort in dem 
dreifachen Glanze des realen Lichtes, der realen 
Liebe und des realen Lebens; fo lehrt Johannes. 

Die Briefe des Petrus *) ſchließen ſich an die 
petriniſchen Reden in der Apoſtelgeſchichte und 
an das petriniſche Evangelium des Markus 
an. Sie bilden ein Mittelglied zwiſchen der 
Lehre des Jakobus und der Lehre des Paulus. 

Der Grundgedanke des erſten Briefes Petri 
iſt (Kap. 1, 3. 4) die Wiedergeburt der Chri⸗ 
ſten aus dem Leiden für ein unvergängliches 
Erbe (Erbland und Erbreich). Die Einteilung 
iſt folgende: Einleitung: Die neue Hoffnung 
des geiſtlichen Israel, hervorgehend aus der 
Auferſtehung Chriſti von den Toten (Kap. 1, 
1—3). Das genannte Thema (Kap. 1, 4). — 
I. Die Beſtimmung der Gläubigen zu dieſer 
Seligkeit des Erbes (Kap. 1,5—9). — II. Die 
Hinweiſung des Alten Teſtamentes auf dieſes 
Erbe (V. 10—12). — III. Die Wanderung 
des geiſtlichen Israel nach dieſem Ziel. Seine 
Heiligung. Seine Erlöſung. Seine Bruder⸗ 
liebe, auf Grund ſeiner himmliſchen gemein⸗ 
ſamen Abkunft durch die Wiedergeburt (Kap. 
1, 13-25). — IV. Der Neue Bund. Die 
neuteſtamentliche Rüſtung. Chriſtus der leben⸗ 
dige Stein, Gegenbild des Sinai. Die Chri⸗ 
ſten, die neue Theokratie (Kap. 2, 110). — 
V. Die Wüſtenpilger (V. 11) und ihr Ver⸗ 
halten gegen die Heiden; a. nach den Verhält— 
niſſen der Heiden (V. 12—17); b. nach den 
Verhältniſſen der Chriſten. Das Verhalten 
der geknechteten Männer. Der Weiber beſon⸗ 
ders in gemiſchten Ehen (Kap. 2, 18 bis 3, 2). 
— VI. Das Verhalten der Chriſten unter 
einander (Kap. 3, 3—8). — VII. Das Ver⸗ 
halten gegen die Verfolger (Kap. 3, 9—22). 
— VIII. Leidenswilligkeit und Leidensſegen 
(Kap. 4). — IX. Das rechte Verhalten zwi⸗ 
ſchen den Führern der Herde Gottes und den 
Geleiteten, namentlich als die rechte Rüſtung 
gegen den Widerſacher (Kap. 5, 1-9). — 
Schluß, Segenswunſch und Gruß(V. 1014). 


„J über den Charakter des Petrus |. m. apoſto⸗ 
liſches Zeitalter I, S. 354, 50 atte Peng 
in Herzogs Real⸗Eneyklopädie. 
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Im übrigen vergleiche man unſer Bibel: gnoſtiſchen Antinomismus betrachtet werden 


werk (Teil 14). 


(2 Petri 2; Offenb. 2, 6; V. 14. 15). Nach 


Hinſichtlich der Literatur iſt noch zu nennen ſeinem Lehrtypus und in ſeiner ſymboliſchen 
der Kommentar von Schott, Erlangen 1861. | Ausdrucksweiſe ſchließt er ſich an den Brief 
Über den zweiten Brief des Petrus beziehen des Jakobus an. Seine beſtimmteren altteſta⸗ 


wir uns auf unſere Schrift: Das apoſtoliſche 
Zeitalter, Bd. 1, S. 156. Die dort auf⸗ 
geſtellte Hypotheſe, nach welcher der Brief 
Judä nach ſeinem Inhalt in einer ſpäteren Zeit 
in den originalen Petrusbrief eingeſchaltet 
worden, halten wir aufrecht ). Der Grund- 
gedanke des zweiten Briefes Petri iſt: Die 
Chriſten haben die Verheißung, teilhaftig zu 
werden durch die Erkenntnis der Herrlichkeit 
und Tugend Chriſti der göttlichen Natur, 
darum ſollen ſie in der Ausdauer ihre 
Gottſeligkeit feſtmachen (Kap. 1, 3. 4). 
Demgemäß die Einteilung. Vorab dient die 
Einleitung dazu, ihnen zu wünſchen und zu 
empfehlen, daß ſie wachſen in der Erkenntnis 
Gottes und Chriſti (Kap. 1, 1—3). Inwie⸗ 
fern das not thut, zeigt die Ausführung. Das 
oben genannte Thema Kap. 1, 3. 4. Ausfüh⸗ 
rung: I. Sie ſollen darin wachſen in praktiſcher 
Weiſe durch die Entfaltung ihres chriſtlichen 
Lebens (Kap. 1, 5—9). — II. Sie müſſen alſo 
in der Erkenntnis wachſen, weil es ihnen ſonſt 
bevorſteht, durch einen Anſtoß zu ſtraucheln 
(V. 1012). — III. Dieſer Anſtoß könnte 
ihnen dadurch widerfahren, daß ſein Abſchied 
(Martyrtod) bevorſteht, und daß fie dadurch 
irre werden könnten an der Verheißung der 
Zukunft des Herrn (V. 13—19). [Die Weis⸗ 
ſagung aber ſteht feſt als das Wort der wah⸗ 
ren Gottespropheten im Gegenſatz gegen die 
falſchen Propheten, die jetzt auftreten werden, 
Kap. 1, 20 bis 3, 2.] — IV. Das Auftreten 
der Verleugner der Zukunft des Herrn (Kap. 
3, 3. 4). — V. Widerlegung derſelben (V. 5 
bis 13). — Schlußwort, mit Beziehung auf 
mißdeutete Worte des Paulus von der Zu⸗ 
kunft des Herrn (V. 14—18). 

Der Brief des Judas 2) (worüber zu ver⸗ 
gleichen Bibelwerk, Teil 14) kann als der Vor⸗ 
läufer der apokalyptiſchen Schilderungen des 


4 ß thon Bertholdt das 2. Kapitel für ein⸗ 
geſhoben een, ae mir bei der Aufſtellung 
meiner Hypotheſe unbekannt. 

2) Über den Charakter des Judas ſ. m. Leben 
Jeſu II, S. 149 und 699; m. apoſtoliſches Zeit⸗ 
alter I. S. 364. 


mentlichen Analogien als Apokalypſen des 
Gerichts ſind die Bücher Obadja, Nahum, 
Habakuk, Zephanja. Hinſichtlich der Apoſtoli⸗ 
zität des Verfaſſers vergleiche man unſere 
Spezialeinleitung zum Jakobus. 

Der Grundgedanke des Briefes des Judas: 
Ermahnung, für den rechten Glauben zu 
kämpfen gegen den Irrglauben oder Unglauben 
der (gnoſtiſchen) Anomiſten (V. 3). Die Ein⸗ 
leitung dem Thema gemäß: ein Wort an die, 
die in Chriſto bewahrt bleiben (V. 1. 2). 
Das Thema V. 3. Die Einteilung des kurzen 
Briefes. I. Der Grundcharakter der Ano⸗ 
miſten: die Gnade Gottes auf Mutwillen 
ziehen (V. 4). — II. Die alten Vorzeichen 
dieſer Anomiſten und ihres Gerichts: a. das 
israelitiſche Volk in der Wüſte, b. die Engel 
des Abfalls, C. die Sodomiten (V. 5—7). — 
III. Beſtimmtere Charakteriſtik. Schwärmerei, 
einerſeits in Wolluſt, anderſeits in Verach⸗ 
tung der Autoritäten ſich entfaltend (V. 8 
bis 10). Die Entwickelung ihres Verderbens 
(V. 11). Ihr pſeudochriſtliches und antichriſt⸗ 
liches Weſen (V. 12. 13). — IV. Ihre Er⸗ 
ſcheinung geweisſagt nach ihrem Grundzug, 
dem Murren wider die Offenbarung: a. von 
dem älteſten Propheten ſchon, von Henoch 
(nach der jüdiſchen Tradition, woraus auch 
das Buch Henoch geſchöpft haben wird; nicht 
umgekehrt), b. von den Apoſteln Chriſti (V. 14 
bis 20). — V. Ermahnungen zum rechten Ver⸗ 
halten gegen ſie; a. die Defenſive (V. 20. 21); 
b. die Polemik (V. 22. 23). Schlußwort. 
Segenswunſch für die Bewahrung der Leſer 
und Doxologie (V. 24. 25). 

Die Briefe des Johannes ſchließen ſich an 
den Hebräerbrief als den letzten Typus der 
pauliniſchen Lehrentwickelung an. Sie bilden 
mit der Apokalypſe und dem Evangelium den 
letzten und vollendetſten Typus der neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre. Über die Einheit dieſer 
großartigen Trilogie vergleiche man m. Ge⸗ 
ſchichte des apoſtol. Zeitalters II, S. 571. 

Die vielverkannte Einheit der drei johan⸗ 
neiſchen Briefe ergibt ſich aus dem Verhältnis 
des zweiten und dritten Briefes zu dem Thema 
und der Einteilung des erſten Briefes. Das 


6 Der Brief des Jakobus. 


Einleitung. 


Thema des erſten Briefes iſt nämlich nicht, wie 
man gewöhnlich ſagt, die Gemeinſchaft mit Gott 
durch Chriſtum, ſondern die auf dieſe Gemein⸗ 
ſchaft gegründete Gemeinſchaft der Chriſten 
unter einander. Die wahre kirchliche Gemein- 
ſchaft, gegründet auf den Wandel im Licht (Kap. 
1, 7). Die Einleitung führt darauf hin. Alle 
apoſtoliſche Verkündigung hat den Zweck, die 
apoſtoliſche Gemeinſchaft zu vermitteln als das 
Medium der Gemeinſchaft mit dem Vater und 
dem Sohne. Hiſtoriſch nämlich iſt die Gemein— 
ſchaft mit Gott durch die Gemeinſchaft mit 
den Apoſteln bedingt. Dann aber iſt die Ge— 
meinſchaft der Chriſten unter einander als eine 
Gemeinſchaft vollkommener Freude (die xor- 
vovin == éxxhnota) durch die Gemeinſchaft 
mit dem Herrn bedingt. Daher I. die Ge- 
meinſchaft mit Gott und Chriſto, durch welche 
die Gemeinſchaft der Chriſten bedingt iſt: 
a. fortdauernde Verſöhnung, b. Sündenbekennt⸗ 
nis, C. Vertrauen auf den Fürſprecher, d. Hal⸗ 
ten ſeiner Gebote, e. d. h. ſeines Worts, 
f. d. h. des Gebots der Bruderliebe, g. Gee 
ſtaltung dieſes Verhaltens bei Vätern, Jüng⸗ 
lingen, Kindern, h. die Wurzelung dieſes Ver⸗ 
haltens in der Liebe Gottes im Gegenſatz zur 
Liebe der Welt (Kap. 1, 7 bis 2, 17). II. Die 
Gemeinſchaft der Chriſten im Gegenſatz gegen 
ebionitiſch-antichriſtliche Verleugnung Chriſti 
und Gehäſſigkeit gegen die Brüder, die ſich im 
Aufgeben der Kommunionbethätigt (Kap. 
2, 18 bis 3, 24. Die Widerchriſten: a. aus⸗ 
getreten, b. Leugnung, daß Jeſus der Chriſt, 
der Sohn, C. Ermahnung zur Beharrlichkeit 
im Glauben, d. der Schutz der Salbung (des 
heiligen Geiſtes), e. die Würde der Kindſchaft, 
f der Beweis der Kindſchaft: Gerechtigkeit, 
Bruderliebe. III. Reinhaltung der Gemein⸗ 
ſchaft im Gegenſatz gegen gnoſtiſche Geiſter, 
welche leugnen, daß Jeſus Chriſtus ins 
Fleiſch gekommen (Kap. 4, 1—6). IV. Die 
Belebung der Gemeinſchaft der Chriſten 
unter einander (Kap. 4, 7 bis Kap. 5, 12). 
a. Der Ouell der Bruderliebe: Gott als die 
Liebe, b. Bewahrung dieſer Liebe durch die 
Bruderliebe, durch den Heiligen Geiſt, durch 
das Bekenntnis Chriſti; c. die Vollendung 
dieſer Liebe in der Freudigkeit zu Gott; in 
der Freude an den Brüdern als aus Gott Ge— 
bornen; d. die Prüfung der rechten Bruder- 
liebe durch die Liebe zu Gott, die ſich im 
Glauben an den Sohn Gottes bewährt. — 


Schlußwort, Ermunterung zum Glauben. Zum 
Gebet. Zur Fürbitte für den irrenden Bruder. 
Zum Vertrauen. Zur Wachſamkeit gegen die 
Weltvergötterung (Kap. 5, 12— 21). 

Wenn alſo offenbar der erſte Brief des Jo⸗ 
hannes das Lebensgeſetz der chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft darſtellt, ſo bilden augenſcheinlich 
die zwei kleinen Briefe desſelben Korrelarien 
zu dem erſten, indem der zweite (an die Kyria) 
vor einer laxen Auflöſung der Schranken der 
Gemeinſchaft warnt, während der dritte (an 
den Gajus) dagegen die fanatiſche Verengerung 
ihres weitherzigen Kreiſes bekämpft. 

Da der Brief an die Hebräer in ſo mancher 
Beziehung ſich den katholiſchen Briefen an- 
ſchließt, und weiterhin noch in beſondere Be- 
ziehung zu ſetzen iſt zu dem Briefe des Jako⸗ 
bus, ſo ſchließen wir auch noch ein Wort über 
deſſen Konſtruktion an. Der Grundgedanke 
iſt: Chriſtus, der Vollender der altteſtament⸗ 
lichen Offenbarung als der Sohn Gottes, iſt 
als ſolcher der ewige Mittler des realen 
Verſöhnungskultus, und darum der ewige 
himmliſche Mittelpunkt desſelben (Kap. 1, 2.3). 
I. Als ſolcher iſt er ſelber erhaben über die 
Mittler des altteftamentlichen Weſens. a. Über 
die Engel, und zwar als Gottmenſch (Kap. 1,4 
bis 2, 18; b. über den Moſes, den Knecht 
des Hauſes, als der Sohn, der das Haus be— 
reitet (Kap. 3, 1—19); c. über den Joſua, 
den Mittler der Sabbatruhe in Kanaan (Kap. 
4, 1-13); d. über den Hohenprieſter Aaron 
als ein Prieſter in Ewigkeit, der Gehorſam 
geopfert hat (Kap. 4, 14 bis 5, 14); e. über 
den ganzen Moſaismus, zu dem die Leſer 
nicht zurückgehen können, ohne abzu⸗ 
fallen (Kap. 6); k. ſelbſt über den Abraham 
als der reale Prieſter Gottes, welchen Mel⸗ 
chiſedek typiſch vorbildete (Kap. 7, 111). 
II. Weil die Prieſterſchaft Chriſti über das 
alte Bundesweſen erhaben iſt, darum auch der 
Neue Bund mit ſeinem Gottesdienſt über den 
Alten. a. Die Erhabenheit des neuen Geſetzes 
und Bundes (Kap. 7, 12—22); b. die Er⸗ 
habenheit des neuen Prieſtertums (V. 23 
bis 28); C. die Erhabenheit des neuen Heilig⸗ 
tums und ſeines Kultus (Kap. 8, 1 bis 10, 39). 
(1. Die neue Hütte, 2. das Neue Teſtament, 
3. der neue Eingang des neuen Hohenprieſters 
in das Allerheiligſte. Das neue Bundesblut 
und Opfer. 4. Warnung vor dem neuen 
oder neuteſtamentlichen Abfall.) — 


Einleitung. 


Der Brief des Jakobus. 


7 


III. Daher auch der neuteſtamentliche Glaube 
die erhabene Vollendung und Erfüllung des 
alten Glaubens ijt (Kap. 11, 1—40). Ware 
nung vor dem Abfall von dieſem 
Glauben (Kap. 12, 1-17). IV. So iſt denn 
auch die neue Kultusgemeinde auf dem geiſt⸗ 
lichen Berge Zion über die alte Kultusgemeinde 
am Sinai erhaben (Kap. 12, 18—24). War⸗ 
nung vor dem Ungehorſam. Ermun— 
terung zum Dankopfer. Ermunterung zur Er⸗ 
weiſung dieſes lebendigen Gottesdienſtes in 
der brüderlichen Liebe (Kap. 12, 25 bis 13, 7). 
Schlußwort (V. 8). Die Anwendung: War⸗ 
nung vor den Irrlehrern. Ermunterung, die 
Schmach Chriſti zu tragen. Zum Gebetsleben. 
Zum kirchlichen Sinn. Entſprechende Segens⸗ 
wünſche und Grüße (Kap. 13, 9—24). 


3. Die Literatur über die katholiſchen Briefe. 


S. die allgemeinen Bibelwerke. Die neu⸗ 
teſtamentlichen. (Heubner, IV. Teil.) Heideg⸗ 
ger, Enchiridion, p. 617. Danz, Univerſal⸗ 
wörterbuch, S. 513; Supplementheft, S. 60. 
Winer, Handbuch der theolog. Literatur I, 
S. 270; Ergänzungsheft, S. 42. Lilienthal, 
Bibl. Archivarius, S. 734. — Reuß, Einl., 
S. 132. S. Wieſinger, Der Brief des Jako⸗ 
bus (Olshauſen, Kommentar, 6 Bd., 1. Abt., 
S. 45). Über die katholiſchen Briefe über⸗ 
haupt oder teilweiſe: Clem. Alex., Didymus, 
Beda, Venerab., Grynäus, Aretius, Juſti⸗ 


nianus, Hornejus, Herder, Briefe zweener 
Brüder Jeſu in unſerm Kanon, Lemgo 1775. 
Über einzelne Briefe außerdem: Schröder, 
Seemiller, Semler, Roos, Morus, Hottinger. 
Zachariä, Paraphraſtiſche Erklärung, Göttin⸗ 
gen 1776. Bengel, Erklärende Umſchreibung 
der katholiſchen Briefe und Offenbarung Jo⸗ 
hannes, Tübingen 1781. Kommentar von 
G. Schlegel, 1783. Carpzov, Epist. cathol., 
Halle 1790. J. L. W. Scherer, Die fatho- 
liſchen Briefe (1. Tl. Jakob.), Marburg 1799. 
Auguſti, Die katholiſchen Briefe, Lemgo 1801 
bis 1808. Pott, Epistolee cathol. II. Vol. 
1786-1810. Grashof, Die Briefe der heil. 
Apoſtel Jakobus, Petrus, Johannes und 
Judas überſetzt und erklärt, Eſſen 1830. 
Jachmann, Kommentar, Leipzig 1838. Schar⸗ 
ling, Jacobi et Judæ Epistolae etc., Kopen⸗ 
hagen 1841. Verhandlungen über die katho⸗ 
liſchen Briefe: Stäudlin, Commentar. de 
fontibus epistolar. cathol., Göttingen 1790. 
Storr, De catholicarum epist. occasione et 
consilio, Tübingen 1789. J. D. Schulze, 
Über die Quellen der Briefe von Petrus rc. ; 
der ſchriftſtelleriſche Charakter und Wert des 
Petrus, Judas und Jakobus, Weißenfels 
1802. F. Lücke, énotodat xadodxai und 
Epistolae canonicae, in den theol. Studien 
und Kritiken, 1836, S. 643-650. Meyers 
Kommentar, Abt. 12, 14 u. 15 (Kommentar 
von Huther), — de Wette, Exeget. Handz 
buch I, Bd. 3; III, Bd. 1. 


II. Der Brief des Jakobus. 


1. Der Verfaſſer. 


Der Jakobus, welcher ſich ſelbſt als Ver⸗ 
faſſer unſeres Briefes bezeichnet, kann kein 
anderer ſein als der Apoſtel Jakobus der jün⸗ 
gere (Mark. 15, 40), oder der Sohn des Al⸗ 
phäus, Jakobus Alphäi (Matth. 10, 3; Mark. 
3, 18; Luk. 6, 15; Apoſtelg. 1, 13), oder 
auch „der Bruder des Herrn“ (Gal. 1, 19; 
Kap. 2, 9), indem dieſer mit dem Jakobus 
Alphäi durchaus identiſch iſt (Apoſtelg. 1, 13; 
12, 17; 15, 13; 21, 18). 

Aus der Einleitung unſeres Briefes (Kap. 
1, 1), in welcher er ſich „Gottes und Jeſu 
Chriſti Knecht“ nennt, ergibt ſich dieſe be⸗ 
ſtimmte Annahme für ſich allein noch nicht. 


Freilich aber ergibt ſich ſchon aus dieſer, daß 


Jakobus ſich ſelber eine hervorragende Stel⸗ 
lung in der Kirche zuſchrieb, und daß er ſich 
bewußt war, der ſämtlichen judenchriſtlichen 
Kirche als Jakobus, der Knecht Gottes und 
Jeſu Chriſti, bekannt zu ſein in einem aus⸗ 
ſchließlichen Sinne, nach welchem es nicht 
möglich war, ihn mit einem andern Jakobus 
zu verwechſeln. Daß aber die kirchliche Tra⸗ 
dition ihm mit überwiegendem Zeugnis ein 
apoſtoliſches Anſehen zuſchrieb, ergibt ſich aus 
der Aufnahme ſeines Briefes in den Kanon, 
obgleich dieſer zu den Antilegomenen gezählt 
wurde; ja es iſt die Frage, ob er nicht im 
Laufe des 3. Jahrhunderts durch beirrende 
Angaben und Anſichten erſt für eine Zeit lang 
zum Antilegomenon geworden. 

Ausgemacht iſt es zuvörderſt, daß Jakobus 
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der Altere, der Zebedäide, hinſichtlich der Au— 
torſchaft unſeres Briefes nicht in Betracht 
kommen kann, da er ſchon früh im Jahre 44 
den Märtyrertod erduldete (Apoſtelg. 12, 1. 2), 
während der vorliegende Brief nach ſeinen 
innern Anzeichen einer viel ſpäteren Zeit an- 
gehört. Ganz ohne Grund haben ihm die 
Unterſchrift der Peſchito, ſowie die Unterſchrift 
einer alten lateiniſchen Überſetzung den Brief 
zugeeignet, und hat ihn Luther für den an— 
geblichen Verfaſſer gehalten. 


Die Frage über den Verfaſſer des vorlie— 
genden Briefes wäre ſchon hiermit erledigt, 
wenn nicht eine alte Beirrung in der alten 
Tradition und in der neueren Theologie die 
Meinung verbreitet hätte, es müſſe zwiſchen 
dem Apoſtel Jakobus Alphäi und den Brüdern 
des Herrn unterſchieden werden. Es iſt die 
alte ebionitiſch-apokryphiſche Sage 
von den Brüdern des Herru. 


Folgen wir der Darſtellung des neuen Teſta— 
ments für ſich, ſo kann an der Identität des 
Apoſtels Jakobus Alphäi mit dem „Bruder 
des Herrn“ kein Zweifel ſein; obwohl wir 
nicht ſogleich begreifen, wie dieſer Jakobus 
dazu kommt, der Bruder des Herrn genannt 
zu werden. 


Der Apoſtel Jakobus Alphäi geht nämlich 
aus den evangeliſchen Apoſtelverzeichniſſen 
(Matth. 10, 2; Mark. 3, 16; Luk. 6, 14) 
geradezu in das Apoſtelverzeichnis der Apoſtel⸗ 
geſchichte (Kap. 1, 13) über. Hier tritt er zu⸗ 
nächſt noch als der Jakobus Alphäi auf neben 
dem hervorragenden Zebedäiden ſeines Maz 
mens, der deswegen Jakobus ſchlechthin ge— 
nannt wird. Sofort aber nach dem Tode dieſes 
hervorragenden Jakobus (Apoſtelg. 12, 2) 
tritt wieder ein Jakobus, der dieſen Namen 
ſchlechthin trägt, hervor (Apoſtelg. 12, 47); 
und es iſt eine übermäßig unwahrſcheinliche 
Annahme, daß unterdes der Jakobus Alphäi 
in kurzer Zeit ganz ſpurlos vom Schauplatz 
verſchwunden ſein ſollte, ohne in ſeinem Tode 
irgend einer Erwähnung vom Geſchichtſchreiber 
Lukas gewürdigt zu werden, und daß nun 
plötzlich ein nichtapoſtoliſcher Jakobus auf⸗ 
getaucht ſein ſollte, der ſogar eine hervorragende 
Stelle in dem Kreiſe der Apoſtel eingenommen 
hätte. Wir müſſen alſo darauf beſtehen, wenn 
nach dem Tode des Zebedäiden Jakobus, der 


Jakobus ohne weiteres hieß, wieder ſofort 
ein Jakobus ohne nähere Bezeichnung auftritt, 
ſo kann dies nur der Alphäide ſein. Und ſo 
geht er durch die Apoſtelgeſchichte fort, immer 
derſelbe und ſtets in der gleichen Stellung 
eines Mittlers zwiſchen dem neuen chriſtlichen 
Glauben und dem hiſtoriſchen Nationalgefühl 
ſeines Volks (Kap. 15, 13 und Kap. 21, 18). 
Wenn nun aber die letzte Begegnung des 
Apoſtels Paulus mit dieſem Jakobus der 
Apoſtelgeſchichte, welcher Jakobus ohne Zuſatz 
genannt wird, ungefähr in das Jahr 59—60 
fällt, jo iſt zu beachten, daß die Erwähnung 
des Jakobus als des Bruders des Herrn, 
ſeitens des Paulus im Galaterbiefe (Gal. 
1,19; Kap. 2, 9) ſchon einige Jahre früher 
ſtattfand (um das Jahr 56 und 57), ebenſo 
wieder die Nennung: der Bruder des Herrn 
ſchlechthin oder auch des Jakobus ſchlechthin 
im erſten Korintherbriefe (1 Kor. 9, 5; Kap. 
15,7 — um das Jahr 58). Hierbei iſt ferner 
zu beachten, daß Paulus denſelben Jakobus, 
den er im zweiten Kapitel des Briefes an die 
Galater als eine der Säulen unter den Apoſteln 
bezeichnet hat, im erſten Kapitel als den Bru⸗ 
der des Herrn mit den andern Apoſteln in Ver⸗ 
bindung ſetzt. 

Zuvörderſt alſo müſſen wir die Voraus 
ſetzung feſthalten, daß der Jakobus Alphäi 
identiſch ijt mit dem Bruder des Herrn. Es 
fragt ſich nun, wie verhält ſich zu dieſer An⸗ 
nahme die älteſte kirchliche Tradition? Dieſe 
älteſte Tradition iſt vertreten durch Hege- 
ſippus und Clemens von Alexandrien. Hege⸗ 
ſippus berichtete nach Euſebius II, 23: „Die 
Leitung der Kirche übernahm gemeinſchaftlich 
mit den Apoſteln Jakobus, der Bruder des 
Herrn, welcher ſeit der Zeit Chriſti bis auf 
unſer Zeitalter der Gerechte zugenannt worden 
iſt. Denn viele freilich wurden mit demſelben 
Namen Jakobus benannt. Dieſer aber war 
heilig vom Mutterleibe an.“ Nun folgt die 
Erklärung ſeiner Heiligkeit, das Charakterbild 
eines frommen Naſiräers und treuen chriſtlichen 
Märtyrers. Er übernahm die Leitung der 
Kirche mit den Apoſteln, d. h. er wurde nicht 
ausſchließlicher Biſchof, ſondern den Apoſteln 
als ſolchen war die Mitwirkung vorbehalten. 
Als Biſchof in dem apoſtoliſchen Sinne, wonach 
der einzelne Aufſeher der Gemeinde durch das 
geſamte Apoſtolat der Kirche bedingt iſt, wird 
er von den Apoſteln unterſchieden, obſchon er 
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Apoſtel zugleich ijt"), ſowie Petrus als Sprecher 
von den Apoſteln unterſchieden wird, obſchon 
er zu ihnen gehört, Apoſtelg. 5, 29 (6 IIer oe 
20 ot drdoToAn). Wollte man aber hier den 
Buchſtaben preſſen im Sinne der Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem Alphäiden und dem Bruder 
des Herrn, ſo ſpricht ſich Hegeſippus an einer 
andern Stelle (Euſeb. IV, 12) auch über die 
Abkunft des Jakobus zu Gunſten der Iden— 
tität aus. Er ſagt, es ſei dem Jakobus, dem 
Gerechten Simeon, der Sohn des Kleophas, 
als Biſchof gefolgt, dieſer wiederum abſtam⸗ 
mend von demſelben Oheim des Herrn (95 
avrov auf das nächſtfolgende 9101 bezogen), 
und es hätten ihm alle dieſen Vorzug gegeben 
als dem zweiten Verwandten (aveyoc) des 
Herrn’). Kleophas, oder was dasſelbe iſt, 
Alphäus (vergl. Bretſchneiders Lexikon) war 
alſo der Oheim des Herrn, Jakobus und Si⸗ 
meon (gleichbedeutend mit Simon) ſeine Söhne, 
Jakobus und Simon Brüder, beide Alphäiden 
und beide Vettern des Herrn, der erſte aber, 
wie ſich aus dem Obigen ergibt, unter dem 
Namen „der Bruder des Herrn“ gefeiert. 
Noch gewichtiger iſt das Zeugnis des Clemens 
von Alexandrien bei Euſeb. II, 1. Nach der 
Auferſtehung überlieferte der Herr Jakobus 
dem Gerechten, dem Johannes und dem Petrus 
die Gnoſis. Dieſe überlieferten ſie den übri— 
gen Apoſteln. Darauf erklärt Clemens noch 
ausdrücklich: es waren aber zwei Jakobus, 
der eine der Gerechte, der von der Zinne hinab⸗ 
geſtürzt wurde, der andere der Enthauptete. 
Hierzu kommt dann auch das Zeugnis des 
Origenes in ſeinem Kommentar zum Matthäus 


(Kap. 17). Das Zeugnis des Evangeliums 
der Hebräer aber, Chriſtus ſei nach ſeiner 
Auferſtehung Jakobus dem Gerechten, dem 
Bruder des Herrn erſchienen, muß zuſammen⸗ 
gefaßt werden mit dem Zeugnis des Paulus 
1 Kor. 15, 7: Chriſtus fet dem Jakobus er⸗ 
ſchienen, danach allen Apoſteln. Dieſelbe 
Erſcheinung heißt alſo einmal eine Erſcheinung 
für den Apoſtel Jakobus, einmal eine Erſchei⸗ 
nung für den Bruder des Herrn. 

In dem evangeliſchen Verzeichnis der Brü— 
der Jeſu finden ſich die Namen Jakobus, Siz 
mon und Judas (Matth. 13, 55). In dem 
Verzeichnis der Apoſtel finden ſich ebenfalls 
die Namen Jakobus, Simon und Judas, und 
zwar eines Jakobus, der als Jakobus Alphäi 
von dem Zebedäiden unterſchieden iſt, eines 
Simon, der als Zelotes oder Kananites von 
dem Simon Petri unterſchieden iſt, und eines 
Judas, der als Lebbäus oder Thaddäus von 
dem Judas Iſcharioth unterſchieden iſtt). In 
den apoſtoliſchen Briefen finden wir nach dem 
Tode des älteren Jakobus den Namen eines 
Jakobus, der Apoſtel iſt und doch auch Bruder 
des Herrn ijt (Gal. 2; Gal. 1) 2), und der daz 
bei ein Bruder des Judas iſt, dem wir einen 
apoſtoliſchen Brief verdanken. Durch die äl— 
teſte kirchliche Tradition (von Hegeſippus) er⸗ 
fahren wir dann, daß Jakobus, der Bruder 
des Herrn, ein Bruder des Simon war, und 
daß beide mit einander Söhne des Kleophas 
= Alphäus waren. Von Clemens aber er— 
fahren wir ſogar, daß es keinen andern nam⸗ 
haften Jakobus gab, als Jakobus den Alteren 
und Jakobus den Gerechten, und daß dieſer 


1) Huther meint (S. 4, Note 3), die hervor⸗ ) Huther will dieſen Judas nicht für einen 
ragende Stellung des Jakobus in Jeruſalem könne Sohn eines Alphäus gelten laſſen, ſondern für den 
nicht auf dem Apoſtolat beruhen, „da dieſer viel- Sohn eines Jakobus, da er Luk. 6, 16 Judas 
mehr auf eine miſſionirende Thätigkeit, als auf Jakobi heißt und von Lukas Apoſtelg. il abs} 
eine biſchöfliche Leitung einer Gemeinde hinwies”. ebenſo genannt wird. Daß aber ein Judas nach 
Wo ſollte fic) aber der eigentlichſte Judenapoſtel dem angeſehenen, allgemein bekannten Bruder fo 
aufhalten, wenn nicht in Jeruſalem? Wenn der benannt werden konnte, beweiſt der Brief des 
Herr befohlen hatte: Gehet hin in alle Welt, ſo Judas V. 1. Auch wird der Lebbäus mit Jako⸗ 
hatte er doch ſicher das Zentrum des Judentums bus bei Matthäus zuſammengeſtellt, und es iſt 
nicht ausgeſchloſſen. nicht zu preſſen, daß er nicht ausdrücklich ſein 

2) Über die Erklärung Neanders, nach welcher Bruder genannt wird. Es handelte ſich bet dieſem 
der vorangehende Jakobus das Subjekt zu avrov Judas darum, ihn von dem Judas e 
fein foll, vgl. m. Art. Jakobus in Herzogs Real⸗ | tart als möglich zu unterſcheiden (ſ. Joh. 14, 22), 
lexikon, 1. Aufl., S. 407, und m. apoſtol. Zeit- dies geſchah durch die Benennung desſelben nach 
alter, 1, S. 194. Auch die Note bei Huther, dem allbekannten Bruder. rote 
S. 5, kann an unſerer Erklärung nichts ändern, ) Die von Stier und Wieſeler beabſichtigte 
zumal da ſie die Nachricht des Hegeſippus, Simeon, Unterſcheidung zwiſchen dem Jakobus Galat. 1 
der Sohn des Kleophas, fei ein eveyds des Herrn und Galat. 2 erſcheint ſo gezwungen, daß ſie keiner 
geweſen, dahingeſtellt laſſen will. Widerlegung bedarf. 
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einer der angeſehenſten Apoſtel war (fo an- 
geſehen, daß ihn Clemens ſogar an die Stelle 
Jakobus des Alteren irrtümlich verſetzt). Was 
endlich den Judas anlangt, fo berichtet Hege- 
ſippus ebenfalls von einem Judas, der nach 
dem Fleiſch Bruder des Herrn genannt 
wurde (Euſeb. III, 19. 20). Euſebius macht 
nach ſeiner unkritiſchen Art oder als irrender 
Exeget aus dem Wort: er wurde genannt 
ein Bruder des Herrn, er war's. Ebenſo 
macht er aus dem Simeon Kleophas Sohn, 
von deſſen Ende Hegeſippus berichtet (Euſeb. 
III, 32), einen Enkel des Kleophas, weil er 
den Ausdruck Maria Kleophas als Tochter 
des Kleophas verſtanden hat. 

Die überall durchſchlagende Identität ergibt 
ſich aber auch durch die ſchlagendſten Cingel- 
zeugniſſe. Maria, die Mutter des jüngeren 
Jakobus oder des Jakobus Alphäi, ijt eben- 
falls die Mutter eines Joſes (Matth. 27, 56; 
Mark. 15, 40; V. 47; Kap. 16, 1). Daraus 
folgt, daß es vier Brüder des Herrn gab, 
welche mit vier Alphäiden gleichnamig waren: 
Jakobus, Simon, Judas, Joſes. Über die 
zahlreichen einzelnen Verſchlingungen beider 
Reihen aber vergleiche man das Bibelwerk 
Matth., 2. Aufl., S. 203). 

Die entgegengeſetze Anſicht, daß die Brüder 
des Herrn eine von den genannten Apoſteln 
zu unterſcheidende gleichnamige Linie ſeien, 
hat ſich aus dem judenchriſtlichen Bewußtſein 
heraus in verſchiedenen Stadien gebildet; nach 
dem eigentlichen Fixirungspunkte aber kann 
fie als eine Anſicht von ebionitiſch-apo— 
kryphiſchem Urſprung bezeichnet werden. 
Das erſte Stadium iſt die neuteſtamentliche 
Betonung der Alphäiden als der Brüder des 
Herrn. Die betreffenden Judenapoſtel, vor 
allem Jakobus, wurden von den Judenchriſten 
beſonders hervorgehoben; namentlich im Ge— 
genſatz gegen die Autorität des Paulus. Pane 


) Daß Huther in dieſer Darlegung der merk⸗ 
würdigen Verſchlingungen der betreffenden Namen 
(S. 4) Übertreibung finden will, unterſtützt er 
lediglich durch die Behauptung, es ſei ein Irrtum, 
daß Jakobus der Gerechte auch ein Jakobus Al—⸗ 
phäi geweſen. Dies aber ergibt ſich eben aus der 
Ausſage des Hegeſippus bei Euſeb. IV, 22. Daß 
das devregor auf das nächſtſtehende aveyror geht, 
ift augenſcheinlich, und fo unterſtützt es die Er⸗ 
klärung: wiederum wurde der von ſeinem (des 
Herrn) Oheim Abſtammende, Simon, der Sohn 
des Kleophas, zum Biſchof beſtellt. 


lus läßt dieſe Betonung nach ihrem hiſtoriſchen 
Werte gelten, er erkennt eine Klimax des An⸗ 
ſehens an, wonach zuerſt die Apoſtel überhaupt 
kommen, dann die apoſtoliſchen Brüder des 
Herrn, dann der apoſtoliſche Petrus (1 Kor. 
9, 5). Wie wenig er aber dieſem hiſtoriſchen 
Anſehen eine apoſtoliſche Priorität zuerkennt, 
ergibt ſich beſonders aus ſeinen Außerungen 
Gal. 2. Die Fortdauer und Zunahme dieſer 
judenchriſtlichen Betonungen ergibt ſich dann 
beſonders aus den Berichten des Hegeſippus. 
Er beſteht aber noch auf der Identität der 
Brüder des Herrn mit den Alphäiden, er be⸗ 
zeichnet noch ihre Brüderſchaft als urſprüng⸗ 
liche Vetterſchaft, er hält noch feſt an der Koor— 
dination der Apoſtel. — Das alles wurde 
anders mit der vollen Entwickelung des Ebi⸗ 
onitismus. Die erſten ebionitiſchen Fanatiker, 
welche ein entſchiedenes Schisma herbeiführten, 
denunzirten den alten Biſchof Symeon, ohne 
Zweifel, weil er ihrer Häreſie widerſtand, als 
einen Abkömmling Davids, alſo als einen 
Verwandten Jeſu, nachdem alſo wohl eine 
maßloſe Verehrung in maßloſen Haß um⸗ 
geſchlagen war (Euſeb. III, 32). Die ſpäteren 
Ebioniten aber rückten (nach den Clementinen) 
den Jakobus als den Bruder des Herrn ſelbſt 
über den Petrus hoch empor. Da nun aber 
Petrus unverkennbar der Angeſehenſte des 
geſamten Apoſtel-Kollegiums geweſen war, fo 
mußte ſich jetzt von ſelber eine Unterſcheidung 
der Brüder des Herrn von den gleichnamigen 
Apoſteln bilden. Dazu kam bei den gewöhn⸗ 
lichen Ebioniten das natürliche Intereſſe, daß 
damit zugleich die Vorſtellung erleichtert 
wurde, Jeſus ſei der natürliche Sohn Joſephs, 
und Maria habe überhaupt eine Reihe von 
Kindern geboren. — Durch dieſe gefälſchte 
apokryphiſche Tradition hat ſich dann der un⸗ 
kritiſche, alles zuſammenraffende und daher 
vielfach mit fic) ſelber uneinige oder in ſich 
ſelber unſichere Euſebius imponiren und be⸗ 
irren laſſen. Wie er aus einem Mißverſtänd⸗ 
nis des Papias in theologiſchem Intereſſe 
gegen die Apokalypſe das Nebelbild eines 
Presbyters Johannes gemacht hat (m. Geſch. 
des apoſtoliſchen Zeitalters I, S. 215), aus 
dem Judas Lebbäus Thaddäus einen von den 
ſiebenzig Jüngern (J, 12, 13), fo hat er auch 
Jakobus, den Bruder des Herrn, zu einem 
der ſiebenzig Jünger gemacht, alſo von dem 
Apoſtel Jakobus unterſchieden (J 12); obwohl 
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er ſich dabei freilich überall hinter die Sage 
zurückzieht. 


Damit war der Grund gelegt zu den Schwan⸗ 
kungen der ſpäteren Väter über den Bruder 
des Herrn, von denen Gregor von Nyſſa und 
Chryſoſtomus die Unterſcheidung begünſtigen, 
Epiphanius und Auguſtin die Identität, wäh⸗ 


rend Hieronymus ſchwankt (ſ. den Art. Ja⸗ 


kobus bei Herzog, 1. Aufl. S. 408). Da dieſe 
Väter alle von Euſebius abhängig ſind, ſo 
haben ſie gegenüber der Urtradition in dieſer 
Sache gar kein ſelbſtändiges Gewicht. 

In der neueren und neueſten Zeit hat ſich 


die größere Anzahl der Theologen von Luther 


an (der Verfaſſer unſers Briefes ſei „irgend 
ein guter, frommer Mann“ geweſen) für die 


Unterſcheidung ausgeſprochen; doch ſteht dieſer 
Linie eine große Anzahl angeſehener Theologen 


gegenüber (ſiehe Winer, den Art. Jakobus; 
Wieſinger, der Brief Jakobus, Einleit., S. 4 
u. a.). 

Es kann ſich jedoch nur fragen, wie ſich die 
Argumente für die eine und für die andere 
Anſicht einander gegenüberſtellen. Freilich iſt 
vorab die Frage zu erledigen, wie es möglich 
war, daß die Alphäiden, Söhne des Alphäus 
und einer von der Mutter Jeſu unterſchiedenen 
Maria, Brüder des Herrn ſein oder werden 
konnten. Nach Hegeſippus (Euſeb. III, 11) 
war Alphäus oder Kleophas der Vater des 
Symeon, des zweiten Biſchofs von Jeruſalem, 
ein Bruder des Joſeph, daher Symeon von 
Haus aus ein Vetter Jeſu. Die Frau dieſes 
Alphäus aber, Maria, wird gewöhnlich irriger⸗ 
weiſe für eine Schweſter der Mutter Jeſu, 
Maria gehalten. Wieſeler hat nämlich in den 
Studien und Kritiken (1840, 3, S. 648) nach⸗ 
gewieſen, daß die Stelle Joh. 19, 25 zu leſen 
ſei: es ſtanden aber bei dem Kreuze ſeine 
Mutter und die Schweſter ſeiner Mutter 
(Salome; nach der Weiſe des Johannes, per⸗ 
ſönliche Verhältniſſe nur anzudeuten, nicht 
mit Namen genannt), — Maria, die Gattin 
des Kleophas, und Maria Magdalena. So 
waren alſo die Alphäiden höchſtens Vettern 
des Herrn im legalen Sinne durch ihren Vater 
Alphäus und durch den Pflegevater Joſeph, 
und die Zebedäiden waren jedenfalls ſeine 
Vettern im eigentlicheren Sinne als Söhne 
der Salome, der Schweſter der Mutter Jeſu. 
Daher kann auch die Hinweiſung auf den 
weiteren Gebrauch des Namens „Bruder“ 


zur Bezeichnung des Verwandten oder des 
Vetters (creyrdc) hier unmöglich ausreichen, 
um die konſtante Bezeichnung des Jakobus 
als des Bruders des Herrn zu erklären. „An 
dieſer Stelle aber tritt die einfachſte, durch die 
Sitte der Israeliten überall (ſ. Joh. 19, 
26. 27) unterſtützte Hypotheſe ein. Kleophas 
war geſtorben, Joſeph, der Pflegevater, war 
ſein Bruder (nach Hegeſippus Euſeb. 11, 3); 
er wurde nun auch der Pflegevater der Söhne 
ſeines Bruders Kleophas, und ſeitdem bildeten 
die Famalie des Joſeph und die Familie des 
Alphäus⸗Kleophas, die andere Maria alſo und 
ihre Söhne, Jakobus und Joſes, Simon und 
Judas, nebſt mehreren Töchtern ein einziges 
Hausweſen (Matth. 13, 55; Mark. 6, 3). 
Nachdem nun auch Joſeph geſtorben war, tra⸗ 
ten die älteſten Brüder Jeſu, welche höchſt 
wahrſcheinlich älter waren, als Jeſus, beſon⸗ 
ders Jakobus, allmählich mit an die Spitze 
dieſes Hausweſens, und eben daraus erklärt 
ſich dann, daß dieſe Brüder mitunter auch 
ſpäter noch eine etwas bevormundende Stellung 
zu dem jüngeren Jeſus, dem Herrn, einzuneh⸗ 
men ſuchten (Mark. 3, 31; Joh. 7, 3; — 
ſ. m. Artikel Jakobus in Herzogs Lexikon). — 
So waren alſo die Alphäiden nach jüdiſchen 
Rechtsverhältniſſen die Brüder des Herrn!). 
Schneckenburger hat ſich nach der irrigen 
Vorausſetzung, die Maria Kleophas ſei die 
Schweſter der Mutter Jeſu geweſen, die Sache 
ſo gedacht: nach dem frühen Tode des Joſeph 
ſei die Mutter des Herrn in das Haus ihrer 
Schweſter, der Frau des Alphäus, gezogen. 


1) Wenn Huther S. 7 bemerkt, dieſer Annahme 
fehle jeder ſichere Grund, ſo weiß er dafür nur 
zu ſagen, die Tradition wiſſe nichts von dem 
frühen Tode des Kleophas und der Adoption ſeiner 
Kinder durch Joſeph. Die Geſchichte weiß, daß 
die Alphäiden mit der Mutter Jeſu ein Haus⸗ 
weſen bildeten und darin maßgebend hervortraten. 
Huther will es wahrſcheinlicher finden (S. 8), 
Maria habe mit den Brüdern Jeſu in der Ge⸗ 
chichte nach Mark. 3, 21. 31 geglaubt, Jeſus ſei 
von Sinnen, als daß ſie mit ihnen einen Vor⸗ 
wand gebraucht habe, um ihn aus der vermeint⸗ 
lichen höchſten Gefahr zu retten. Maria habe dem 
Gerüchte geglaubt, Jeſus ſei wahnſinnig!! Wir 
ſetzen hier einmal zwei Ausrufungszeichen dem 
einen von Huther gegenüber, wovon er in der 
Weiſe von Meyer eine Wirkung zu erwarten 
cheint, und erinnern übrigens an die bekannte 
Rettung Luthers auf die Wartburg. 


— 


— 
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mehrerwähnten Artikel Jakobus in Herzogs 
Real⸗Encyklopädie über die Gründe und 
Gegengründe der Unterſcheidung zwiſchen dem 
Jakobus Alphäi und dem Bruder des Herrn 
nur kurz berichten. 1) Jakobus Alphäi konnte, 
da er nur Vetter Jeſu war, nicht Bruder des 
Herrn genannt werden. Dieſe Schwierigkeit 
iſt mit dem Vorſtehenden erledigt. 2) In der 
älteſten kirchlichen Tradition wird Jakobus, 
der Bruder des Herrn, als Nichtapoſtel an— 
geführt. Wir haben geſehen, daß die älteſte 
Tradition ganz das Entgegengeſetzte ausſagt. 
3) In der Überſchrift zu dem Briefe des Ja— 
kobus nennt ſich der Verfaſſer nur Knecht 
Chriſti. Paulus aber nennt ſich in dem Briefe 
an die Philipper auch ſo, Johannes nennt ſich 
in den zwei kleineren Briefen Presbyter und 
Jakobus hatte Gründe der Demut, der Weis— 
heit und des Glaubens, ſich Knecht Chriſti zu 
nennen, beſonders da er den Mißbrauch des 
Namens „Bruder des Herrn“ wohl bemerken 
konnte. 4) Die Brüder des Herrn, heißt es 
bei Johannes (Kap. 7, 5), glaubten nicht an 
ihn, zu einer Zeit, da Jakobus Alphäi ſchon 
unter die Apoſtel aufgenommen war. Johannes 
meint aber ohne Zweifel denſelben Unglauben 
oder Mangel an hingebendem Glaubensgehor— 
ſam!), nach welchem auch einmal ſeine Mutter 
nicht an ihn glaubte nach Mark. 3, 31, der 
Petrus nach Matth. 16, 23 und der Thomas 
nach Joh. 20, 25. — 5) Apoſtelg. 1, 13. 14 
werden außer den Apoſteln noch Brüder Jeſu 
angeführt. Darunter könnten nun zunächſt 
Joſes und ſeine Schweſtern gemeint ſein; wie 
aber die Maria, die doch auch zu den Weibern 
gehörte, noch neben den Weibern beſonders 
hervorgehoben wird als die Mutter Jeſu, ſo 
konnten auch die apoſtoliſchen Brüder Jeſu 
ſelbſt noch beſonders neben den Apoſteln her⸗ 
vorgehoben werden als ſeine Brüder. 6) 1 Kor. 
9, 5 werden die Brüder des Herrn neben den 
Apoſteln genannt. Allerdings, aber auch Pe⸗ 
trus wird noch beſonders hervorgehoben nach 
der Klimax: a. Apoſtel insgemein, b. die 
Brüder des Herrn als angeſehene Apoſtel für 
die den Paulus befeindenden Judenchriſten, 
C. Petrus als der angeſehenſte Apoſtel. 


) Durchaus willkürlich“, ſagt Huther, obſchon 
man ſich aus den analogen Fällen im Verhalten 
der Maria, des Petrus, der Zebedäiden, des 
Thomas, die Sache wohl klar machen könnte. 


Wir wollen nun mit Beziehung auf den 


Gegengründe: 1) Es iſt ſchwerlich dent 
bar, daß Lukas (Apoſtelg. 12, 2) den Jakobus 
Alphäi ganz ohne Erwähnung vom Schau⸗ 
platz ſollte verſchwinden laſſen und einen neuen, 
bisher nichtapoſtoliſchen Jakobus ſofort (Apo⸗ 
ſtelg. 12, 17) in den apoſtoliſchen Kreis ſollte 
eintreten laſſen mit ganz hervorragendem An⸗ 
ſehen, ohne dieſe Thatſache irgendwie zu er⸗ 
klären. 2) Es iſt rein undenkbar nach dem 
Gewicht, das die Apoſtel auf eine beglaubigte 
apoſtoliſche Berufung legen (Apoſtelg. 1, 21 ff.), 
daß ſie ſich dazu ſollten verſtanden haben, einen 
ſpäter gläubig gewordenen Nichtapoſtel, Ja⸗ 
kobus, wenn er auch immer ein Bruder des 
Herrn war, als einen Mann von apoſtoliſchem 
Beruf anzuerkennen; beſonders aber, daß 
Paulus, der ſeine Apoſtolizität ſo nachdrücklich 
gegen die judaiſirenden Chriſten verteidigen 
mußte, einem Nichtapoſtel ſogar eine hervor⸗ 
ragende Stellung unter den Apoſteln (nach 
Gal. 2) follte zuerkannt haben. 3) Es iſt noch 
entſchiedener undenkbar, daß eine ganze Drei⸗ 
zahl von wirklichen Apoſtelnamen durch eine 
Dreizahl gleichnamiger Nichtapoſtel, welche 
zu einem apoſtoliſchen Anſehen gelangt ſein 
ſollen, ſpurlos wäre ausgelöſcht worden: Ja⸗ 
kobus, Simon, Judas. 4) Ebenſo entſchieden 
undenkbar iſt dieſe dreifache Doppelgängerei 
von drei Namen gleicher Würden, gleicher 
Abkunft und verwandtſchaftlicher Beziehung, 
gleicher Verbrüderung. Alſo a. ein Jakobus, 
ein Simon, ein Judas waren Apoſtel. Ein 
Jakobus, ein Simon, ein Judas gelangten 
neben ihnen, ja an ihrer Statt zu apoſtoliſchem 
Anſehen. b. Der Apoſtel Jakobus war Sohn 
eines Alphäus, der Nichtapoſtel Jakobus und 
ſeine Brüder waren ebenfalls Söhne eines 
Alphäus. c. Ebenſo waren der Apoſtel Ja⸗ 
kobus und der Joſes Brüder als Söhne der 
Maria Alphäi. Die Nichtapoſtel Jakobus, 
Simon, Judas und Joſes waren aber als 
Söhne des Alphäus auch wohl Söhne der⸗ 
ſelben Maria. — 5) In der Stelle 1 Kor. 
15, 7 wird die Erſcheinung Chriſti für den 
Jakobus unterſchieden von der Erſcheinung 
für alle Apoſtel, womit angedeutet iſt, daß 
er als ein einzelner Apoſtel vorab gemeint iſt. 
6) Die Stelle Gal. 1, 19: einen andern von 
den Apoſteln ſah ich nicht, außer den Jakobus, 
den Bruder des Herrn, kann nur durch Kün⸗ 
ſtelei ſo gedeutet werden, daß Jakobus nicht 
zu den Apoſteln gezählt werde, wie dies aller⸗ 
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dings Heß und Neander gethan haben, jeder 
aber auf andere Weiſe. Dazu kommt dann 
7) vollends die gleichberechtigte Stellung des⸗ 
ſelben Jakobus neben Petrus und Johannes 
Gal. 2, welche Paulus nicht im mindeſten 
beanſtandet, obſchon es ſeine Loſung war, nie⸗ 


mand zu kennen nach dem Fleiſch. Dazu 


kommt ferner 8) die oben angeführte älteſte 
kirchliche Tradition mit ihrem entſcheidenden 
Zeugnis. 9) Die Nachweisbarkeit des trüben 
ebionitiſch⸗apokryphiſchen Urſprungs der Sage 
von den Brüdern des Herrn, zuſammengenom⸗ 
men mit der Unſicherheit des Euſebius und 
der falſchen Sicherheit der Väter, die ſich auf 
ihn ſtützen. 10) Die Übereinſtimmung der 
charakteriſtiſchen Züge der Brüder des Herrn 
nach den Evangelien mit den Charakterzügen 
der gleichnamigen Apoſtel in Bezug auf die 
Vorſicht eines Jakobus (Mark. 3; Apo⸗ 
ſtelg. 15; Kap. 21, 18; der Brief Jakobi), 
auf die feurige Lebendigkeit eines Judas 
Lebbäus Thaddäus (Joh. 7, 3; Joh. 14, 22; 
der Brief des Judas), an welcher auch der 
Simon Zelotes, der Eiferer, in ſeinen 
früheren Jahren beſonderen Anteil haben 
mochte. Vgl. m. Leben Jeſu II, S. 148; 
m. apoſtol. Zeitalter I. S. 364. Wir haben 
uns mehrfach entſchieden für die Identität 
des Jakobus und der Brüder des Herrn aus⸗ 
geſprochen (Leben Jeſu; apoſtol. Zeitalter, der 
Art. Jakobus in Herzogs Encyklopädie; Bibel⸗ 
werk, Matth.); hier aber war die Wiederholung 
des Prozeſſes in kurzer Faſſung nicht zu um⸗ 
gehen; auch thut es not, mit aller Anſtrengung 
auf die Beſeitigung des grundloſen und grund⸗ 
widrigen und beirrenden Apocryphon falſcher 
Gelehrſamkeit aus der Theologie hinzuwirken. 

Nach dem Geſagten können wir das Lebens⸗ 
bild des Jakobus in der Kürze zeichnen. Unter 
den Brüdern Jeſu, die ihn nach ſeinem erſten 
Auftreten zu Kana in Galiläa nach Kapernaum 
begleiteten, muß nach dem Obigen auch Ja⸗ 
kobus geweſen ſein. Der Evangeliſt unter⸗ 
ſcheidet als Begleiter Jeſu ſeine Mutter, ſeine 
Brüder und ſeine Jünger. Wir haben geſehen, 
daß das Fortbeſtehen der zwei Kategorien 
ſeine Brüder und ſeine Jünger auch in 
der ſpäteren Zeit ſeinen guten Sinn hatte, da 
beide Linien ſich nicht völlig deckten, d. h. da 
Joſes und die Schweſtern niemals zum Apo⸗ 
ſtelkreiſe gehörten. Wenn wir aber auch an⸗ 
nehmen, daß die Alphäiden jetzt noch nicht 
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Jünger waren, ſo ſpricht ſich doch ihre Glau— 
bensgeneigtheit darin aus, daß ſie ſich der 
Begleitung Jeſu anjejloffent). Bald darauf 
nach der erſten Feſtreiſe trat Jeſus in Na⸗ 


zareth auf (Luk. 4, 22; Matth. 13, 55), und 


bei dieſer Gelegenheit werden uns feine Brü— 
der genannt: Jakobus, Joſes, Simon, Judas. 
Matthäus hat das betreffende Ereignis in 
eine ſpätere Zeit verlegt nach ſeiner Sachord— 
nung, und weil er es wahrſcheinlich mit einem 
ſpäteren Auftreten Jeſu in Nazareth ver- 
knüpfte. Schon jetzt ſcheinen nur noch die 
Schweſtern, wahrſcheinlich als Verheiratete, 
in Nazareth zu wohnen (Matth. 13, 56; 
Mark. 6, 3). Wiederum etwas ſpäter fand 
die erſte Ausſendung der zwölf Jünger⸗Apo⸗ 
ſtel ſtatt, und unter dieſen finden wir den 
Namen: Jakobus Alphäi, ſowie den Namen 
ſeiner Brüder Lebbäus Thaddäus oder Judas, 
und Simon Zelotes oder Kananites. Mit 
dem Zunamen des Alphäus (Sohn) aber wird 
unſer Jakobus von dem Jakobus Zebedäi 
unterſchieden. Die Ausſonderung der Apoſtel 
hatte einige Zeit vor dem Beſuch des Purim⸗ 
feſtes im zweiten Amtsjahre Jeſu ſtattgefunden. 
Auf jenem Feſte hatte ſich Jeſus durch eine 
Sabbatheilung den Haß und die Verfolgung 
der jüdiſchen Hierarchie zugezogen; daher 
kam er auch bald darauf in Galiläa in das 
äußerſte Gedränge, ſo daß ſeine Mutter und 
ſeine Brüder (Mark. 3, 21—35) meinen, ihn 
von ſeinem kühnen Vorgehen gegen die Feinde 
zurückhalten und durch eine Liſt aus ihrer 
Hand erretten zu müſſen. Es hat ebenſo wenig 
Schwierigkeit, anzunehmen, daß Jakobus Al⸗ 
phäi der Teilnehmer an dieſer Übereilung ge- 
weſen, als es Schwierigkeit hat, ſich in die 
Übereilung der Zebedäiden (Luk. 9, 54), des 
Petrus (Matth. 16, 22) und in den Unglauben 
des Thomas zu finden. Ja wir dürfen ſogar 
vermuten, daß Jakobus der Hauptveranlaſſer 
war, da ſich in der Thatſache eine ſündhafte 
Vorſicht ausſpricht, deren reineres, vergeiftig- 
tes Bild wir in dem ſpäteren Verhalten des- 
ſelben wiederfinden (vgl. Apoſtelg. 15 u. 21). 
Eben darum iſt auch zu vermuten, daß bei 


) Nach Huther gingen ſie von Kana mit nach 
Kapernaum, nicht wegen einer Glaubensgeneigt⸗ 
heit, ſondern wegen ihrer Zugehörigkeit zu der 
Mutter. Er ſcheint ſich dieſelben als kleine Kinder 
zu denken, was ſie nach Mark. 3 ſicher nicht ge— 


weſen ſind. 
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der im Herbſt des gleichen Jahres vor dem 
Laubhüttenfeſt ſtattfindenden abermaligen 
Übereilung der Brüder Jeſu in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung nach Joh. 7, 3. 4, nicht Ja⸗ 
kobus in den Vordergrund trat, ſondern ſeine 
Brüder, vor allem der Judas, da er in be— 
ſchwichtigter Weiſe ſpäter noch einmal auf den 
gleichen Gedanken der Anſpornung Jeſu, er 
ſolle ſich der Welt offenbaren, zurückkam (Kap. 
14, 22); obwohl zu beachten iſt, daß Jeſus 
den Mut der Jünger kurz vorher auf dem 
Berge der Verklärung und am Fuße desſelben 
wieder mächtig gehoben hatte. Wie lebhaft 
die Familie des Alphäus mit den Zebedäiden 
(ſ. Matth. 20, 20) wetteiferte in der Teil— 
nahme für den Herrn bei ſeinem Ausgang in 
Jeruſalem, ſehen wir daraus, daß Maria, die 
Mutter Jakobus des Jüngeren und des Joſes, 
mit unter den zuſchauenden Weibern bei der 
Kreuzigung war. Ja ſie war es allein, welche 
ſich noch am Abend der Beerdigung Jeſu mit 
der Maria Magdalena ſeinem Grabe gegen— 
überſetzte (Matth. 27, 61); ebenſo iſt ſie mit 
Maria Magdalena unter den erſten Frauen, 
welche am Oſtermorgen zum Grabe Jeſu hin⸗ 
eilen (Matth. 28, 1). Unterdes iſt Jakobus 
in der Stille zu einem der angeſehenſten Apoſtel 
herangereift. Nach dem Martyrtode des älteren 
Jakobus, der ſchon in einem näheren Ver⸗ 
hältnis zu der Leitung der Gemeinde in Jeru— 
ſalem ſcheint geſtanden zu haben, weil Hero— 
des Agrippa zuerſt Hand an ihn legte, ſcheint 
Jakobus der Jüngere nach einer ſtillſchwei— 
genden Vorausſetzung in ſeine Stelle ein— 
zurücken; Petrus nämlich gibt denen, welchen 
er ſich nach ſeiner Errettung aus dem Gefäng⸗ 
nis wiederum zeigt, den Auftrag: ſaget es 
dem Jakobus und den Brüdern. Auf dem 
Apoſtel⸗Konvent zu Jeruſalem Apoſtelg. 15 iſt 
Jakobus unter den angeſehenſten Sprechern; 
und hier ſehen wir es klar, wie er es als ſeine 
Aufgabe anſieht, zwiſchen der Glaubensfrei⸗ 
heit der Heidenchriſten und der nationalen 
Sitte der Judenchriſten zu vermitteln. Er 
ſteht ganz auf dem Glaubensgrunde des Pe⸗ 
trus und Paulus; was er vorſchlägt zur Bee 
ruhigung der Judenchriſten, iſt kein religiöſes, 
ſondern ein ethiſches Dogma; eine Make 
regel miſſionariſcher Weisheit, daher auch ge⸗ 
billigt von allen Apoſteln. Daß er nicht ju⸗ 
daiſirte, wie er denn als Apoſtel nicht judai⸗ 
ſiren konnte, zeigt die entſchiedene Stellung, 


die er den judaiſirenden Anforderungen gegen⸗ 
über einnahm und die ihm auch Paulus voll⸗ 
ſtändig zuerkannte nach Gal. 2. Dagegen ging 
er auch in der vorſichtsvollen Berückſichtigung 
der Juden, die er gerne noch in ihrer natio⸗ 
nalen Geſamtheit für den Chriſtenglauben 
retten wollte, bis an die äußerſte Grenze, wie 
wir dies erſehen aus dem Rath, den er mit 
ſeiner Umgebung dem Apoſtel Paulus bei 
ſeinem letzten Beſuch in Jeruſalem erteilte 
(Apoſtg. 21). Paulus ſoll durch die Vollziehung 
eines Naſiräatsgelübdes im Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem den Juden beweiſen, daß er die Sitten 
der Väter nicht verachte. Wir können dieſen 
Rathſchlag nicht für eine Inſpiration halten; 
er ſchlug fehl, er ſchlug ſogar in das Gegen- 
teil der beabfichtigten Wirkung um. Aber 
Paulus, der auch früher ſchon den Jakobus 
hochhielt (Gal. 1 und 2), fand doch gar nichts 
Bedenkliches darin, jenen Rath zu befolgen, 
ſo entſchieden er jeder judaiſirenden Richtung 
widerſtehen konnte, ſelbſt wenn ſich Petrus 
derſelben ſchuldig machte. Wohl aber begreifen 
wir es bei dieſer vorſichtigen Stellung des 
Jakobus, bei dieſer Heilighaltung der natio- 
nalen Sitte ſeines Volks, daß die Judaiſten 
ſeinen Namen vielfach mißbrauchen konnten 
nach Gal. 2, 4 und 12 und ähnlichen An⸗ 
zeichen. So iſt Jakobus vor allem Apoſtel, 
ein den übrigen Apoſteln ebenbürtiger Zeuge 
Chriſti; das Chriſtentum iſt ihm die Erfüllung 
des Alten Teſtaments, neues, abſolutes, ewiges 
Religionsprinzip, und inſofern ſteht er mit 
Paulus und Johannes ganz auf einer Stufe. 
Er iſt demnächſt aber auch der Judenapoſtel 
vorzugsweiſe; d. h. er faßt das Chriſtentum 
auf in ſeinem innigen Anſchluß an das Alte 
Teſtament als das neue vollkommne Geſetz 
des innern Lebens, der Freiheit, weil er an⸗ 
derſeits auch das Judentum als werdendes 
Chriſtentum begreift, und ſich eines beſonderen 
Berufes für ſein Volk bewußt iſt. Was die 
begriffliche Form des Jakobus betrifft, ſo iſt 
zu beachten, daß er an Judenchriſten ſchreibt 
(denn es iſt nun ſchon ausgemacht, daß unſer 
Brief nur einem Jakobus angehören kann), 
für welche die vermittelnde dialektiſche Form 
ein fremdartiges Element wäre. Die Reinheit 
ſeines griechiſchen Styls aber iſt manchem ſo⸗ 
gar als ein rätſelhaftes Phänomen erſchienen. 
Sie charakteriſirt jedoch auch den Apoſtel der 
heiligen Sorgfalt. — über das Großartige 
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der kirchlichen Stellung des Jakobus hat ſich 
Baumgarten (Apoſtelg. 4, 127) ausführlich 
verbreitet. Indeſſen muß man den Satz in 
Anſpruch nehmen: Jakobus wolle von keiner 
andern Freiheit wiſſen, als die ſich in das 
Maß des Geſetzes hineingeſtaltet habe, und in 
dieſem Sinne nenne er das Geſetz das Geſetz 
der Freiheit. — In dem bezeichneten Sinne 
iſt das Geſetz immer ein Geſetz der Freiheit 
geweſen; hier aber iſt vielmehr von einer 
Freiheit die Rede, die ſich als neues Lebens⸗ 
geſetz entfaltet und bewährt, und darum auch 
im Judenchriſtentum die jüdiſche Sitte, mit 
dem Judenchriſtentum aber die Patriarchen⸗ 
fitte heilig hält. „Jakobus vertritt das chriſt⸗ 
liche Dogma in der Form des jüdiſchen Ethos. 
Er hat das altteſtamentliche Geſetz als ſolches 
aus der religiöſen Sphäre herausgeſetzt in die 
Sphäre der nationalen Sitte. Und das 
eben war ſeine Aufgabe, weil er den letzten 
Liebesverſuch zu machen hatte, die Juden als 
Nation für das Chriſtentum zu gewinnen. Über 
dieſen Verſuch nun berichtet die hiſtoriſche 
Tradition.“ (S. Herzogs Real-Enchklopädie, 
1. Aufl. Jakobus.) Drei Berichte ſtimmen 
hinſichtlich der Eigentümlichkeit des Jakobus 
ganz miteinander überein, und ſo auch mit 
ſeinem Charakterbilde in der Heil. Schrift. 
Das Evangelium der Hebräer erzählt von 
ihm, Jakobus habe nach dem Tode Jeſu das 
Gelübde geleiſtet, ſeitdem er das letzte Mahl 
mit Chriſtus genoſſen, wollte er nichts wieder 
eſſen, bis er ihn vom Tode erſtanden ſehe. 
Der Auferſtandne ſei ihm dann bald erſchienen, 
und habe zu ihm geſagt, nun iß dein Brot, 
denn der Menſchenſohn iſt von den Todten 
auferſtanden.“ Dieſe Nachricht nimmt ſich 
etwas apokryphiſch aus. Sie wird jedoch 
nach ihrem allgemeinen Verhalt, wenn auch 
nicht nach ihrem Wortlaut, unterſtützt durch 
die Nachricht des Hegeſippus, Jakobus ſei ein 
Naſiräer geweſen und durch die Thatſache, 
daß er auch dem Paulus die Vollziehung eines 
Naſiräatgelübdes empfahl nach Apoſtelg. 21. 
Eine Glaubensſchwankung würde dieſes Naſi⸗ 
räatsgelübde des Jakobus ſicher nicht aus⸗ 
drücken, wie Neander meint, eher eine all⸗ 
zu kühne Form ſeiner Glaubenszuverſicht. Im 
allgemeinen ſtimmt übrigens der Bericht des 
Hebräer⸗Evangeliums über eine beſondere Er⸗ 
ſcheinung Chriſti bei Jakobus mit dem Bericht 
des Paulus 1 Kor. 15, 7 überein. Die zweite 
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Nachricht, welche wir dem Joſephus verdanken 
(Antig. XX, 9, 1), gibt uns Aufſchluß über 
den Martyrtod des Jakobus im allgemeinen. 
Er berichtet, der Hoheprieſter Ananus, der 
Sekte der Sadduzäer zugethan, habe in der 
Zwiſchenzeit, da Feſtus Judäa verlaſſen hatte 
(im Jahre 62) und der neue Prokurator Al— 
binus noch nicht angelangt geweſen, den 
Bruder Jeſu, der Chriſtus genannt 
werde, mit Namen Jakobus), und einige 
andere, die er als Widerſacher des Geſetzes 
angeklagt, ſteinigen laſſen, zum großen Miß⸗ 
fallen der Gemäßigten, die ihn deshalb bei 
dem Prokurator Albinus verklagt hätten. Eu⸗ 
ſebius führt dazu noch (II, 23) das Wort des 
Joſephus an: Alles Leid der Zerſtörung See 
ruſalems ſei den Juden widerfahren zur Rache 
für Jakobus den Gerechten, den Bruder Jeſu, 
welcher genannt werde Chriſtus. Derſelbe ſei 
nämlich, obwohl er nach aller übereinſtimmen⸗ 
dem Urteil der Gerechteſte geweſen, nichts deſto 
weniger von den Juden getödtet worden. 
Dazu kommt drittens die ausführliche Er⸗ 
zählung des Hegeſippus über den Jakobus bei 
Euſebius (II, 23). Mit den Apoſteln über— 
nimmt die Leitung der Gemeinde der Bruder 
des Herrn, Jakobus, der von den Zeiten des 
Herrn an bis auf uns herab von allen der 
Gerechte genannt wurde. Denn es gab viele, 
die Jakobus hießen. Dieſer aber war von 
Mutterleibe an heilig (ein Geweihter Nafi- 
räer). Wein und ſtarke Getränke trank er nicht, 
und Fleiſch (Animaliſches) aß er nicht. Ein 
Scheermeſſer kam nicht auf ſein Haupt, mit 
Ol ſalbte er ſich nicht und nahm auch kein 
Bad. Ihm allein war es erlaubt, in das 
Heiligtum zu gehen (ei r Gye). — Unrecht 
erklärt man dieſe Stelle: in das Allerheiligſte. 
Der Ausdruck mag dieſe Faſſung erlauben, 
das jüdiſche Geſetz erlaubt ſie nicht. Der an— 
erkannte Naſiräer durfte aber etwa mit den 
Prieſtern in den eigentlichen Tempelraum 
treten, (vgl. Apoſtelg. 21, 26). — Denn er 
trug auch keine wollene, ſondern linnene Klei— 
der. Allein ging er auch in den Tempel, und 
man fand ihn dort oft auf den Knien liegend 


1) Über die Anzweiflung der Echtheit der ge- 
ſperrten Worte von Seiten des Clericus u. a. 
ſ. die Note Huther, S. 2. Die mehrfachen Zeug⸗ 
niſſe des Euſebius treten aber hier wohl dem Texte 
des Joſephus zur Seite. 
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und für das Volk um Vergebung betend, ſo 
daß ſeine Knie harthäutig wurden, wie bei 
einem Kamele, weil er immer niederkniete 
und zu Gott betete, und um Vergebung flehte 
für das Volk. Wegen ſeiner außerordentlichen 
Gerechtigkeit wurde er der Gerechte und Ob— 
lind (nach Stroth dy 589), d. h. verdolmetſcht: 
Schutzmauer (Säule) des Volks, und Gerech— 
tigkeit genannt, wie es die Propheten von ihm 
geoffenbart (wohl nach der Meinung des jü— 
diſchen Volks). Einige aus den ſieben Sekten 
der Hebräer befragten ihn, was die Thüre 
(Lehre) Jeſu ſei. Ihnen antwortete er, Jeſus 
ſei der Erlöſer. Da ſie das gehört, glaubten 
einige von ihnen, daß Jeſus wahrhaft der 
Chriſtus ſei. Die zuvor erwähnten Sekten 
aber glaubten weder eine Auferſtehung, noch 
eine Zukunft des Chriſtus (Meſſias), um jedem 
zu vergelten nach ſeinem Verdienſt. So viele 
ihrer aber gläubig wurden, die wurden es 
durch den Jakobus. Immer mehrere auch von 
den Oberen wurden gläubig u. ſ. w. — Zuletzt, 
erzählt Hegeſippus, fei eine allgemeine Spal⸗ 
tung im Volk entſtanden. Daher hätten fie ihn 
am Oſterfeſt auf die Zinne des Tempels ge— 
führt und aufgefordert, er möge nun feierlich 
vor allem Volk erklären, was er von Jeſu 
halte, da er der Gerechte ſei, und nach ſeiner 
Überzeugung reden werde. Von dieſem hohen 
Standpunkt herab habe er dann ausgerufen: 
Was befragt ihr mich über den Menſchenſohn? 
Er ſitzt im Himmel zur Rechten der großen 
Macht, und wird kommen in den Wolken des 
Himmels. Auf dieſes Zeugnis ſtimmten ſchon 
viele ein Hoſianna dem Sohne Davids an, 
allein die Phariſäer und Schriftgelehrten rie— 
fen: Auch der Gerechte iſt in Irrtum gefallen, 
eilten hinauf und ſtürzten ihn hinunter. In 
der Tiefe wurde er dann geſteinigt (im ſym— 
boliſchen Sinne war natürlich der ganze Akt 
eine zelotiſche Steinigung, und ſo berichtet 
Joſephus das Ereignis ganz richtig nach ſeinem 
Mittelpunkte), und zuletzt mit einem Walker⸗ 
holz erſchlagen. — Durch dieſe Erzählung 
gewinnt dann auch das oben erwähnte Wort 
des Joſephus, welches Eusebius hier hinzufügt, 
die weiſeſten Juden hätten mit ihm die Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems als ein Strafgericht für 
dieſe Frevelthat angeſehen, ihre volle Be⸗ 
leuchtung. Joſephus ſcheint dunkel empfunden 
zu haben mit den gleichgeſinnten Juden, daß 
Jakobus der letzte Bußprediger für das jü— 
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diſche Volk als Nation geweſen ſei, und daß 
die Ermordung dieſes Wahrheitszeugen die 
entſcheidende Verſtockung des Volks als Volk 
geweſen ſei, worauf das Gericht habe folgen 
müſſen. Neander und Schaff haben ohne 
Grund in dem Bericht des Hegeſippus viel 
Märchenhaftes, und eine ebionitiſche Denk 
weiſe geſunden. Hegeſippus war allerdings 
Judenchriſt, aber ſicher kein Ebionit. Man 
darf nicht überſehen, daß in ſeinem Bericht 
momentan ſein Urteil über den Jakobus mit 
dem des jüdiſchen Volks zuſammenfließt. In 
allen Hauptmomenten aber hat dieſe Erzählung 
eine hohe Beglaubigung. Daß Jakobus Naſi⸗ 
räer geweſen ſei, iſt eine Mitteilung, welche 
auch durch die Apoſtelgeſchichte (Kap. 21, 23 ff.) 
und durch die Erzählung des Evangeliums 
der Hebräer unterſtützt wird. Der Eifer des 
Jakobus in der Fürbitte für das jüdiſche 
Volk ſpiegelt ſich in allem, was wir von ihm 
wiſſen. Von der Verehrung des jüdiſchen 
Volks gegen ihn zeugt auch Joſephus. Höchſt 
wichtig aber iſt endlich die Darſtellung jener 
öffentlichen Kriſe, in der es ſich um die Ent- 
ſcheidung der jüdiſchen Nation für oder wider 
den Glauben an Chriſtum handelte; und 
durch das Vorhergehen ganz analoger vor⸗ 
ſpielender Kriſen, beſonders nach Apoſtelg. 
5, 13; Kap. 6, 7 und Kap. 22, 22, wie durch 
ihre innere Wahrheit wird dieſes Hauptmoment 
der Erzählung des Hegeſippus aufs entſchie⸗ 
denſte bekräftigt. Gerade aus der Naſiräer⸗ 
form des Jakobus würde es ſich denn auch er— 
klären, weshalb beſonders die Eſſener ſich nach 
ſpäteren Anzeichen in Maſſen bekehrt, und ſich 
nicht nur als Judenchriſten, ſondern auch in 
der Richtung des gnoſtiſchen Ebionitismus 
ganz vorzugsweiſe an die Perſon des Jakobus 
gehangen haben. Bei ihnen mußte ſich die 
ſchon früher höchſt einſeitig gewordene Ver— 
ehrung der Judenchriſten für den „Bruder 
des Herrn“ noch ſteigern, und von dieſer 
Steigerung geben beſonders die Clementinen 
Zeugnis, indem ſie den Jakobus über den Pe⸗ 
trus und den ganzen Kreis der Apoſtel empor- 
rücken, und zum oberſten Biſchof der ganzen 
Chriſtenheit machen. „Jakobus iſt hier das 
Symbol der judaiſtiſch⸗chilialiſtiſchen An⸗ 
ſprüche an die Herrſchaft über Kirche und 
Welt geworden. Nach Epiphan. haeres. XXX, 
S 16 gab es unter den Glorifikationen des 


Jakobus ſogar 4 “TaxwBov, Be- 
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ſchreibungen ſeiner angeblichen Himmelfahrt. 
Auch Epiphanius huldigt, trotz ſeines Wider⸗ 
ſpruchs gegen die Ebioniten, ähnlicher Über⸗ 


ſchwänglichkeit (Haeres. XXIX, 4, ed 


LXXVIII, 13). Wahrſcheinlich iſt es lediglich 
ein Mißverſtändnis der Worte des Hegeſippus, 
wenn Epiphanius erzählt, Jakobus habe ein⸗ 
mal im Jahr ins Allerheiligſte gehen dürfen 
wie der Hoheprieſter, weil er Naſiräer geweſen 
fei und das Hoheprieſterdiadem (1d zérador) 
getragen habe. Man muß dieſe Fabelei nicht 
mit dem Worte des Polykrates über Johannes 
(Euſebius V, 24) auf eine Linie ſetzen. Poly⸗ 
krates ſprach ohne Zweifel dem Johannes in 
ſymboliſch-idealem Sinne das Hoheprieſter— 
diadem zu; Epiphanius aber dem Jakobus 
ſchwerlich.“ (S. d. Art. Jakobus bei Herzog.) 
Nach einem zweideutigen Bericht des Euſebius 
(VII, 19) hätte die Gemeinde zu Jeruſalem 
in ihrer Verehrung für den Jakobus bis auf 
ſeine Zeit den Lehrſtuhl desſelben wie ein 
Heiligtum bewahrt. 

Durch die ſagenhafte Unterſcheidung zwiſchen 
Jakobus dem Gerechten und dem Apoſtel Ja⸗ 
kobus wurde die Sage weiterhin veranlaßt, 
das Ende des letzteren, für ſich betrachtet, 
beſonders auszuſchmücken. Nach Nicephorus II, 
40 ſoll er zuerſt im ſüdweſtlichen Paläſtina 
als Glaubensbote aufgetreten ſein, dann in 
Agypten; zu Oſtragine in Unterägypten hätte 
man ihn an das Martyrkreuz geſchlagen. 
(Näheres darüber ſ. Natalis, Alex. Saec. I, p. 
59). über die kirchlichen Sagen in betreff der 
vermeintlichen zwei Jakobus vergl. Stichart, 
die kirchl. Legende über die heil. Apoſtel, 
Leipzig 1861, S. 79 ff. Das Todesjahr des 
wirklichen und einen Jakobus wird von dem 
Chronikon des Euſebius in das Jahr 63 nach 
Chr. geſetzt. Euſebius bringt ſeinen Tod in 
ſinniger Weiſe in Zuſammenhang mit der 
Appellation des Paulus nach Rom (II, 23). 
Bis dahin hatte ſich der Haß der Juden vor 
allem auf Paulus geworfen, und ſie hatten 
ihn auf alle Weiſe zu tödten geſucht. Durch 
ſeine Appellation nach Rom aber entging er 
ihren weiteren Nachſtellungen. Da aber Ja⸗ 
kobus in Jeruſalem mit ihm Gemeinſchaft 
gepflogen hatte, ſo war es natürlich, daß der 
Haß vieler Juden ſich jetzt gegen ihn, den an⸗ 
geſehenſten Vertreter des Chriſtentums in 
ihrer Mitte, kehrte. Hieraus folgt aber nicht, 
daß Euſebius ſagen wollte, zur Zeit jener 

Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 


Appellation des Paulus ſelbſt ſchon ſei Ja⸗ 
kobus getödtet worden. Ebenſowenig folgt 
aus Euſebius III, 11, daß der Tod des Ja⸗ 
kobus unmittelbar der Zerſtörung Jeruſalems 
vorhergegangen. Die Nachricht des Joſephus, 
Jakobus ſei getödtet worden nach der Abreiſe 
des Feſtus und vor der Ankunft des Albinus, 
führt ungefähr auf dieſelbe Zeit, wie das 
Chronikon des Euſebius, denn Feſtus wurde 
im Jahr 62 abberufen. 

„Jakobus repräſentirt im Apoſtelkreiſe vor- 
zugsweiſe den Geiſt der chriſtlichen Weisheit, 
Milde, Vermittelung, Union; als apoſtoliſchern 
Presbyter-Biſchof von Jeruſalem die jüdiſche 
Nationalität und Sitte in ihrer chriſtlichen Um⸗ 
wandlung und Verklärung. Als Alphäide 
bildet er einen Gegenſatz zu dem feurigen, vor⸗ 
wärts treibenden Judas Lebbäus Thaddäus, 
als der durch ſtete Geiſteszucht nach ſeinem 
Charisma in der Vorſicht gereifte Weiſe und 
Dulder. So war er der letzte, einnehmendſte 
Ausdruck des Evangeliums für die jüdiſche 
Nation, und nach der Steinigung dieſes Glau- 
bensboten waren Stadt und Volk allerdings 
dem Gerichte völlig verfallen, wie dies nicht 
nur ein Euſebius erkannt, ſondern ſelbſt ein 
Joſephus geahnet hat. Jeruſalem aber ver⸗ 
warf das Chriſtentum beſonders deswegen, 
weil es in ihm die Union mit den Heiden- 
chriſten haßte.“ (Aus dem Art. Jakobus). 
liber die Literatur der Verhandlungen in be- 
treff der vermeintlichen beiden Jakobus ſiehe 
Winers Realwörterbuch, den Art. Jakobus 
S. 525. Eben ſo Wieſinger, Kommentar S. 21 
und die Einleitung von Theile. 


2. Die Echtheit des Briefes. 


A. Anzeichen, welche das frühe Vorhanden— 
ſein und die Geltung des Briefes vorausſetzen 
bei Clemens Romanus Epist. 1, Cap. 10; 
im Pastor des Hermas, Similit. 8, 6; bei 
Trenaeus adv. Haeres 4, 16; „Abraham ami- 
cus dei.“ (Jacob. 2, 23). Tertullian, advers. 
Judaeos Cap. 2: „Abraham amicus dei.“ 
Darüber ſ. Guericke, Iſagogik S. 441, und 
Huther, S. 24. 

B. Zeugniſſe. Die alte ſyriſche Peſchito 
enthält den Brief. Clemens Alex. kannte den 
Brief nach Euſebius Hist. eccles. VI, 14. 
Auch ſpielt er Stromat. VI auf Jakob. 2, 8 
an. — Origenes erwähnt den Brief des Ja⸗ 
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kobus in Tom. 19 zu Joh., und nennt ihn 
öfter divina Jacobi Apostoli epistola; homil. 
13 in Genes. etc, — Dionyſius von Alex. 
beruft ſich mehrfach auf ihn; Didymus von 
Alexandrien kommentirt ihn. — Cyrill von 
Jeruſalem und Hieronymus Katal. 3 hielt ihn 
für echt (Guericke, S. 442). 

C. Altere Zweifel an der Echtheit. Dieſe 
mußten ſich natürlich bilden mit der durch die 
judenchriſtlichen Apokryphen veranlaßten Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen Jakobus Alphäi und 
Jakobus dem Bruder des Herrn. Freilich, 
daß kein Zeugnis des Hegeſippus für den 
Brief bei Euſebius II, 23 beigebracht ijt, kann 
nicht auffallend ſein (wie Kern gemeint hat), 
da er hier nur zitirt wird als Berichterſtatter 
über das Leben und Martyrtum des Jakobus. 
Euſebius aber findet ſich veranlaßt, den Brief 
ſelbſt zu erwähnen, um dabei zu bemerken, er 
werde für unecht gehalten, da nur wenige der 
Alten ſeiner Erwähnung gethan, wie dies 
auch von dem Briefe des Judas gelte; doch 
würden dieſe Briefe in den meiſten Kirchen 
geleſen. Offenbar iſt der angeführte Grund 
für die Beanſtandung der Echtheit nicht er— 
heblich. Origenes hat zuerſt vielleicht leiſe 
einen vorhandenen Zweifel andeuten wollen; 
doch iſt dies zweifelhaft (ſiehe Guericke 443, 
Note 4). Daß Euſebius nun den Brief unter 
die Antilegomena ſetzte, beweiſt nur, daß er 
in ſeiner Zeit nicht durchweg für echt galt; 
er ſelber ſcheint an ähnlichen Bedenken ſich 
weſentlich beteiligt zu haben infolge von 
Schwankungen in ſeiner hiſtoriſchen Anſicht 
über die Perſon. Die von Hieronymus noch 
angeführten Zweifel ſind nur noch hiſtoriſches 
Referat; der angebliche Widerſpruch des 
Theodor von Mopsveftia liegt nicht urkund— 
lich vor, würde aber auch nur die Bedeutung 
einer kritiſchen Anſicht in ſpäterer Zeit haben. 

D. Zweifel in der Reformationszeit. Luther 
in der Vorrede zum Briefe Jakobi vom Jahre 
1522: „Dieſe Epiſtel St. Jakobi, wiewohl 
ſie von den Alten verworfen iſt (was falſch 
iſt), lobe ich und halte ſie doch für gut, 
darum daß ſie gar keine Menſchenlehre ſetzet, 
und Gottes Geſetz (was unrichtig iſt) hart 
treibet. Aber daß ich meine Meinung darauf 
ſtelle, doch ohne jedermanns Nachteil, achte 
ich ſie für keines Apoſtels Schrift, und das iſt 
meine Urſach. Aufs erſte, daß ſie ſtracks wider 
St. Paulum und alle andere Schrift den 


Werken die Gerechtigkeit gibt“ (ein Mißver⸗ 
ſtändnis; und wenn's wirklich ſo wäre, wie 
konnte er ſie loben und doch für gut hal⸗ 
ten ?). Schließlich dünkte ihm, der Verfaſſer fei 


„irgend ein gut fromm Mann“ geweſen. Ja 


gewiß „irgend ein gut fromm Mann“, der die 
Judenchriſten feiner vor dem Judenaufruhr 
zu warnen wußte, als Luther die Evangeliſchen 
vor dem Bauernaufruhr warnte. Steigerung 
des Urteils in der Vorrede zur Ausgabe des 
Neuen Teſtaments von 1524: „Darum iſt St. 
Jakobus Epiſtel eine rechte ſtröherne Epiſtel 
gegen ſie (die pauliniſchen und die andern neu⸗ 
teſtamentlichen Briefe). Denn ſie doch keine 
evangeliſche Art an ihr hat.“ Auffallend genug 
iſt es, daß Luther dabei auch gemeint hat, der 
Brief werde dem ſchon früh geſtorbenen Ja⸗ 
kobus Zebedäi zugeſchrieben. Ahnliche Ver⸗ 
werfungsurteile über den Brief in den Tiſch⸗ 
reden beweiſen, daß Luther dieſe Anſicht auch 
ſpäter beibehalten hat, obſchon in den ſpäteren 
Ausgaben des Neuen Teſtaments die betreffen⸗ 
den Stellen wegfielen (ſiehe Huther, S. 25). 
Der Anſicht Luthers ſchloſſen ſich an die 
Magdeburger Centuriatoren, Hunnius, Alt⸗ 
hamer u. a.; von den Reformirten Wetſtein. 
Es iſt bekannt, daß Luthers Anſchauung auch 
der Apokalypſe und andern bibliſchen Büchern 
nicht gerecht werden konnte; hier war es die 
begeiſterte Betonung der Rechtfertigungslehre, 
wozu er berufen war, verbunden mit dem 
Mißverſtändnis der eigentlichen Tendenz des 
Briefes, und mit dem erſten Hochgefühl evan- 
geliſcher Geiſtesfreiheit der exegetiſchen Tra— 
dition gegenüber, was ihn ſo befangen urteilen 
ließ. Befremdender iſt, wenn der gleiche Ton 
neuerdings in vermeintlich echt lutheriſchem 
Eifer wieder angeſchlagen wird. In der Dor⸗ 
pater Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 
I. Bd., 1. Heft, 1859, S. 152 berichtet von 
Oettingen in ſeiner Rezenſion über Huthers 
Kommentar zum Briefe des Jakobus und zwar 
mit Beziehung auf das oben erwähnte Urteil 
Luthers: Dieſes Urteil Luthers iſt nun neuer⸗ 
dings nicht bloß von der Tübinger Schule für 
ihre Tendenzen utiliter acceptirt worden, 
ſondern auch von angeblichen Gneſio⸗Luthera⸗ 
nern wiederholt worden, wie z. B. die vor⸗ 
eilige Außerung Ströbels (in einer Rezenſion 
des Wieſingerſchen Kommentars in der Zeit⸗ 
ſchrift für die luth. Theologie von Guericke und 


Rudelbach, 1857, II, S. 356) beweiſt: „Man 
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faſſe nun den Jakobusbrief wie man wolle, 
immer widerſtreitet er der geſamten Heiligen 
Schrift.“ Mit großem Recht läßt v. Oettingen 
ſeine Mißbilligung auf dieſes Urteil namens 
der Biblia Stroebeliana folgen (ſ. auch Huther, 
S. 28). In der katholiſchen Kirche wurden 
Zweifel geäußert von Erasmus und Cajetanus. 
E. Moderne Zweifel. Vorläufer: Faber, 
Bolten, Bertholdt: Jakobus habe aramäiſch 
geſchrieben. Die griechiſche überſetzung fei 
von einem andern. De Wette, Einleitung zum 
Neuen Teſtament. Man ſehe nicht ein, wes⸗ 
halb Jakobus einen Brief an alle Juden— 
chriſten in der Welt geſchrieben. Der Inhalt 
des Briefes ſei ſchwankend. Er enthalte nichts 
Perſönliches. Der verfehlte Widerſpruch gegen 
Paulus ſei unwürdig. Kap. 2, 25 ſcheine auf 
Hebr. 11, 31 Rückſicht zu nehmen, alſo einen 
ſpäteren Verfaſſer zu verrathen. Wie Jakobus 
ein ſo gutes Griechiſch habe ſchreiben können? 
Wogegen Guericke, Beiträge, S. 160 ff. — 
Schleiermacher, Einleitung ins Neue Teſta⸗ 
ment, herausgegeben von Wolde. Er findet 
das Urteil Luthers beſtätigt, findet die Schreib⸗ 
art teils geziert, teils unbeholfen, und hin⸗ 
ſichtlich des Inhalts ſei vieles Wortſchwall. 
— Kern, Der Charakter und Urſprung des 
Briefes Jakobi, Tübinger Zeitſchrift 1835, II. 
Weshalb Hegeſippus den Brief nicht erwähnt 
habe? — Baur („Paulus“, S. 677, „Das 
Chriſtentum der 3 erſten Jahrhunderte, S. 
96“) urteilt auf Grund der bekannten Ebio⸗ 
niten⸗Hypotheſe und der Vorausſetzung, daß 
der Brief eine Gerechtigkeit aus den Werken 
lehre, gegen Paulus. Schwegler im Gefolge 
Baurs, Das nachapoſtol. Zeitalter, Bd. 1, 
S. 413 ff. Gründe für die angebliche Unecht⸗ 
heit: 1) Der Mangel an Individualität; 
2) die Unbekanntſchaft des chriſtlichen Alter⸗ 
tums mit demſelben und ſeine ſpätere Aner⸗ 
kennung als kanoniſche Schrift; 3) die darin 
hervortretende milde Form des Ebionitismus; 
4) die darin vorausgeſetzten inneren Gemeinde⸗ 
verhältniſſe; 5) die Bekanntſchaft desſelben 
mit pauliniſchen Briefen, dem Hebräerbrief 
und dem Hebräer⸗Evangelium. Neu iſt hier 
beſonders der Ebionitismus, aber auch voll⸗ 
kommen haltlos. Schon der vorgeſetzte Name 
des Jakobus, die Adreſſe an die 12 Stämme, 
der Ausdruck Synagoge, ſtatt Kirche, ſollen 
den Ebionitismus des Briefes beweiſen; unter 
den Reichen 110 follen die Heidenchriſten 


zu verſtehen ſein. Dann aber müßte man nach 
Kap. 2, 2 gerade die Gemeinden, an welche 
der Verfaſſer ſchreibt, für nicht ebionitiſch 
halten. Auch ſoll der Brief trotz der ſtarken 
Worte gegen die Reichen Heidenchriſten) 
ireniſch ſein, und zwiſchen Judenchriſten und 
Heidenchriſten vermitteln wollen. Weitere 
Gegenbemerkungen ſ. bei Huther, S. 301 und 
Reuß, $146, Anmerkung. Bei Huther, S. 31 
ift ebenfalls über die Anſicht Ritſchls von dem 
Jakobusbrief (welche übrigens in der 2. Aufl. 
modifizirt iſt) verhandelt, und der Angriff von 
Rauch auf die Integrität der Stelle Kap. 5, 
12— 20 erwähnt, welchen Hagenbach und 
Schneckenburger zurückgewieſen haben (ſiehe 
Guericke, S. 448). Nach Credner wäre der 
Brief echt als Brief des Bruders des Herrn, 
nicht aber dem Apoſtel Jakobus angehörig. 
Über dieſen Punkt entſcheidet die richtige 
hiſtoriſche Auffaſſung der Perſönlichkeit des 
Verf. (§ 1). Noch iſt zu bemerken, daß Schott 
wieder auf die Anſicht von Bolten rc. zurück⸗ 
gegangen iſt, wonach der Brief eine freie 
Überſetzung des aramäiſch geſchriebenen Ori— 
ginals wäre; eine Annahme, wozu gar kein 
Grund vorhanden iſt. 

Daß der Brief in der alten Kirche nicht 
früh allgemein bekannt wurde, erklärt ſich 
a. daraus, daß er an Judenchriſten gerichtet 
war (daher er ſich ſchon in der Peſchito findet, 
weil es beſonders in Syrien viele Judenchri— 
ſten gab, was Ritſchl hervorhebt); b. daß er 
ſeiner Tendenz nach wenig dogmatiſche Mo— 
mente enthielt, die alte Kirche aber beſonders 
auf das Dogmatiſche zurückging; c. aus dem 
Fehlen des Apoſtelnamens an der Spitze und 
ähnlichem (ſ. Guericke, S. 444). Der Haupt⸗ 
grund lag wohl darin, daß das Bewußtſein 
um die konkrete Beziehung des Briefes, die 
ihn in ſeinem ganzen Gewicht erſcheinen ließ, 
allmählich zurücktrat. 


3. Die Veranlaſſung des Briefes: ſeine Be⸗ 
ſtimmung, ſein Zweck und ſein theologiſcher 
und ſtiliſtiſcher Charakter. 


Wir müßten über den Inhalt des vorlie— 
genden Briefes zweimal verhandeln, wenn 
wir nicht die vorſtehenden Fragen vorangehen 
ließen. Denn in ſeiner ganzen Bedeutung und 
in ſeinem apoſtoliſchen Wert wird dieſer Brief 
nur erkannt, wenn er aus dem Charakter des 
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Jakobus, aus ſeiner Stellung zu den Juden⸗ 
chriſten und den Juden, aus den jüdiſchen 
Zeitverhältniſſen, und aus der chriſtlich-pro⸗ 
phetiſchen Styliſtik, welche eine Anſprache an 
ſein Volk erheiſchte, erklärt wird. Aus dem 
Umſtande, daß man den Brief des Jakobus 
von all dieſen lebendigen Beziehungen meiſt 
abgelöſt hat, ijt die vielfache Verkennung des— 
ſelben zum guten Teil zu erklären. Allerdings 
muß die Berückſichtigung des Inhalts des 
Briefes nach ſeinem Grundgedanken und To— 
taleindruck der Unterſuchung über Veran— 
laſſung, Zweck ꝛc. vorangehen; dann aber dient 
die Erklärung ſeiner hiſtoriſchen Geneſis dazu, 
ihn nach ſeinem ganzen herrlichen Inhalt zu 
verſtehen, d. h. dann auch ſeinen Inhalt im 
einzelnen darzulegen. 

Daß der Brief des Jakobus an die Juden— 
chriſten im allgemeinſten Begriff geſchrieben 
worden, ergibt ſich aus der Überſchrift Kap. 1; 
denn das ganze Volk war nur eine Diaſpora 
im großen ganzen. Gleiches gilt von dem 
1. Brief des Petrus in Beziehung auf die 
Judenchriſten in Kleinaſien. Nicht minder 
von dem Briefe an die Hebräer in Beziehung 
auf die Judenchriſten in Paläſtina. — Das 
Datum des Briefes Jakobi iſt höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, wie wir dies aus den entwickelten 
Verhältniſſen der judenchriſtlichen Gemeinden 
ſchließen, die ſpäteſte Zeit ſeines Lebens, etwa 
die Zeit um das Jahr 62. Für die Abfaſſungs⸗ 
zeit des erſten Briefes Petri nehmen wir mit 
Thierſch (6364) ungefähr das Jahr 64 an 
(j. m. Geſch. des apoſtol. Zeitalters I, S. 148, 
und II, 574), nicht aber mit Weiß und Fron— 
müller das Jahr 54 oder 55, da in dieſer 
Zeit weder von einer längeren Wirkſamkeit 
des Petrus in Babylon, noch von einer Ver— 
breitung judenchriſtlicher Gemeinden durch 
den Pontus ꝛc., die Rede fein kann. Ebenſo 
fällt zwiſchen das Jahr 62—64 der Brief an 
die Hebräer (ſ. m. apoſtol. Zeitalter 17753 
vgl. das Bibelwerk: Der Brief an die Hebräer, 
wo mit Grund die Zwiſchenzeit zwiſchen dem 
Tode des Jakobus im Jahr 61 oder 63 und 
dem Anfange des jüdiſchen Krieges im Jahr 67 
angegeben iſt). 

Die genannten 3 Briefe an die Judenchriſten 
ſind alſo in einer Zeit entſtanden, wo die jü⸗ 
diſche Revolution gegen die Herrſchaft der 
Römer in den Gemütern des jüdiſchen Volkes 
ſchon zu keimen und zu gähren angefangen 


hatte. Der eigentliche Grund zu dieſer Revo⸗ 
lution war ſchon mit der Kreuzigung Chriſti 
gelegt worden; beſonders aber mit der durch 
die Hinrichtung des Jakobus beſiegelten Ver⸗ 
werfung des Chriſtentums (ſ. m. apoſtol. Zeit⸗ 
alter, II. Bd., S. 427). Damit war das er⸗ 
haltende und rettende Element von dem jit- 
diſchen Volksweſen ausgeſchieden; fortan ſtand 
es in vollendetem phariſäiſchen Fanatismus 
den Heiden wie den Chriſten gegenüber in 
tödtlicher Feindſchaft. Der heidniſche Inſtinkt 
aber erwiderte dieſen Antagonismus auch 
ſchon in ſeiner Vertretung durch die römiſchen 
Statthalter ſelbſt, und ſo ſteigerten ſich die 
Neckereien und Quälereien auf heidniſcher 
Seite, die fanatiſchen Aufregungen und Auf— 
ruhre auf jüdiſcher Seite wechſelſeitig. So 
mißhandelte ſchon der Statthalter Felix ſtärker 
als ſeine Vorgänger die Juden, und dieſe ant: 
worteten durch verſchiedene Empörungen, na⸗ 
mentlich unter Anführung eines Agypters, 
welcher 30,000 Menſchen auf den Olberg 
führte. Gleiche Spannungen und Empörungen 
wiederholen ſich zur Zeit des Feſtus. Die 
Juden hielten im allgemeinen unter dem 
Statthalter Albinus (von 63—65) noch an 
ſich. Unter Geſſius Florus brach dann aber 
im Jahr 66 der Krieg aus. In Cäſarea zuerſt 
ward die Spaltung zwiſchen Juden und Heiden 
zur Revolution; gleich darauf auch in Jeru⸗ 
ſalem, und nach allen Seiten breitete ſich das 
Feuer des heilloſeſten Religionskrieges aus: 
nach Skythopolis, Damaskus, Askalon, Pto⸗ 
lemais, Hippo und Alexandrien; überall wur⸗ 
den die Juden zu Tauſenden hingeſchlachtet. 

Man muß annehmen, daß dieſelbe auf⸗ 
geregte, ſchwärmeriſche und fanatiſche Stim⸗ 
mung von Paläſtina aus die ganze jüdiſche 
Diaſpora durchzuckte, und daß ſich überall mit 
der Erbitterung gegen die ihrerſeits ebenfalls 
auf den Tod erbitterten Heiden die Hoffnung 
auf eine wunderbare Erlöſung, und der revo- 
lutionäre Trieb der Selbſthülfe und Rache 
verband. 

Das war die Situation. Nun aber muß 
man die mächtige Wirkung einer ſolchen naz 
tionalen Sympathie und Antipathie auf die 
Judenchriſten wohl in Anſchlag bringen. Sie 
waren ja auch noch Juden der Nationalität 
nach, und es rührte und erregte ſich alſo auch 
in ihnen das jüdiſche Blut. Sie wurden mit 


den Juden einerſeits angefochten und verſucht 
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durch den Haß, die Verachtung und den Druck 
der Heiden; anderſeits durch die jüdiſch⸗matio⸗ 
nale Sympathie, die Sehnſucht nach Erlöſung 
und die chiliaſtiſch ſchwärmeriſche Hoffnung. 
Die nationalen Bewegungen der neueren und 
neueſten Zeit ſind ganz geeignet, die Macht 
einer ſolchen nationalen revolutionären Strö— 
mung über die einzelnen Glieder des betref⸗ 
fenden Volkes zu veranſchaulichen. Man denke 
an Polen, Italien, Frankreich, das deutſche Jahr 
1848. Jene Bewegung alſo war die große 
verſucheriſche Alternative, in welcher die Juden⸗ 
chriſten ſich damals befanden. Machten ſie die 
Revolution nicht mit, ſo wurden ſie verwünſcht 
und verfolgt als Apoſtaten von ihren Volks⸗ 
genoſſen. Man weiß aus der Geſchichte, wie 
die Chriſten in dieſer Beziehung unter der 
ſpäteren Empörung der Juden unter dem 
Bar Cochba zur Zeit des Hadrian zu leiden 
gehabt haben. Gaben ſie ſich aber auch nur 
der Sympathie mit der Schwärmerei der 
Juden hin, fo betraten fie den Weg des Ab⸗ 
falls, denn ſie tauſchten für den Glauben an 
Chriſtum die Hoffnung auf eine pſeudo⸗meſſi⸗ 
aniſche Rettung ein, ſie verfielen dem Unglau⸗ 
ben gegen die Gerechtigkeit Gottes in dem 
Gericht, das über ihr Volk kam, und fie zer⸗ 
riſſen das kirchliche Band der Gemeinſchaft 
mit den Heidenchriſten, während ſie die reli— 
giöſe Gemeinſchaft mit dem chriſtusmör⸗ 
deriſchen Fanatismus wieder herſtellten. 

In dieſer Situation wurden ſie daher auch 
von allen Seiten durch den Geiſt Chriſti ge— 
warnt und im Glauben befeſtigt; und unſere 
drei oben genannten Briefe ſind Dokumente 
dieſes Wächtergeiſtes; nur als ſolche recht zu 
verſtehen. Sie ſchließen ſich alſo fo recht eigent- 
lich an die prophetiſchen Warnungsworte und 
Ermahnungen der eschatologiſchen Rede Chriſti 
Matth. 24, 16 ff. an. 

Wäre aber auch zur Zeit der letzten Tage 
des Jakobus der revolutionäre Geiſt noch 
minder entwickelt geweſen, ſo würde ſich ſein 
Ermahnungsſchreiben dennoch hinlänglich aus 
ſeinem prophetiſchen Vorgefühl erklären (ſiehe 
Kap. 5, 1); wie ja in ähnlicher Weiſe ſchon 
ein prophetiſches Vorgefühl in den Gemeinden 
einer Teurung zuvorkam (Apoſtelg. 11, 27); 
oder auch die Gefangenſchaft des Paulus zum 
voraus verkündigte (Apoſtelg. 21, 10). 

Jakobus hatte den nächſten und umfaſſend⸗ 
ſten Beruf, die Judenchriſten zu befeſtigen, 


ohne mit zu beſtimmten Farben in unvorſich⸗ 
tiger Weiſe die kommende Revolution zu zeich⸗ 
nen. Darum erließ er ein Zirkularſchreiben 
an die zwölf Stämme in der Zerſtreuung. 

Dieſe Adreſſe iſt verſchieden gedeutet wor⸗ 
den; der Brief ſei gerichtet an bekehrte und 
unbekehrte Juden (Grotius, Wolf, Credner 
u. a.), an Judenchriſten und Heidenchriſten 
als geteilte Parteien (Kern), als geſchloſſene 
Gemeinſchaft (de Wette u. a.), an Juden⸗ 
chriſten (Neander, Guericke, Wieſinger r.). 
Siehe die Einleitung bei Wieſinger ). Huther 
betont die Erwägung (S. 12), daß nur die 
Judenchriſten für den Verfaſſer wahre Juden 
waren, und daß eine ſo ſcharfe Scheidung 
zwiſchen Judentum und Chriſtentum noch 
nicht ſtattfand. 

Dagegen meinen wir den Umſtand betonen 
zu müſſen, daß Jakobus nach ſeiner Stellung 
zu ſeinem Volke, ſo lange dieſes mit ſeinem 
letzten Abfallszeichen, der Hinrichtung ſeines 
Biſchofs und der chiliaſtiſchen Empörung gegen 
die heidniſche Obrigkeit, die eine Verzicht⸗ 
leiſtung auf das chriſtliche Heil involvirte, 
ſeine Verſtockung nicht beſiegelt hatte, die Ju— 
den ebenſowohl als geborne Katechumenen des 
Chriſtentums anſah, wie er in den Juden⸗ 
chriſten die wahren Juden erblickte. Und wenn 
er alſo an die 12 Stämme ſich wandte, fo 
wandte er ſich nicht im dogmatiſchen Sinne 
an die Juden als Genoſſen der alten Reli⸗ 
gionsgemeinſchaft, ſondern an die Juden als 
ſeine theokratiſch-nationalen Brüder, wie ſie 
nach ihrem edelſten Kern ſeine Glaubensbrüder 
geworden waren, und alle den Beruf hatten, 
ſeine Glaubensbrüder zu werden. Er wollte 
nun natürlich vor allem die Judenchriſten 
warnen, nicht mit dem fanatiſchen Empörungs⸗ 
geiſt der Juden Partei zu machen, ſicher aber 
auch die Juden durchweg warnen, ſich nicht 
durch den Haß und Druck der Heiden zur Em— 
pörung und ſo zum letzten Abfall von der Ge— 
duld Chriſti hinreißen zu laſſen. Daher halten 
wir auch die Bemerkung Guerickes für richtig 
(S. 435): „Im engeren Sinne ſind die zwölf 
Stämme in der Diaspora allerdings nur 
außerpaläſtiniſche; im weiteren Sinne ſchließt 


) Die Anſichten, welche dem Briefe eine ganz 
partikulare Beſtimmung geben, z. B. Nöſſelt, 
An die Chriſten von Antiochien, ſ. in Hertwigs 
Tabellen, S. 51. 
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der Ausdruck aber auch die paläſtiniſchen nicht 
aus, und daß er hier ſo gebraucht ſei, zeigt der 
Inhalt des Briefes.“ 

Was alſo Jakobus allen ſeinen Brüdern zu 
ſagen hatte, war die Hinweiſung auf die That- 
ſache, daß ſie in einer großen und mannig⸗ 
fachen Verſuchung ſtänden, und einer großen 
Ausdauer bedürftig ſeien im Geiſte der Ge— 
duld Chriſti. Ins beſondere aber hatte er die 
Gläubigen zu ermutigen (Kap. 1); die bisher 
Ungläubigen, die Selbſtgerechten ernſtlich zu 
bedrohen (Kap. 5, 1); die angefochtenen, viel- 
fach wankenden Brüder mannigfach zu be— 
lehren, zu warnen und zu beſtrafen (Kap. 2 ff.). 
Und doch mußte er wieder ſeine Warnung vor 
dem chiliaſtiſch-politiſchen Fanatismus ſeiner 

Zeit ſo allgemein, ſo vorſichtig ausdrücken, 
daß er ſich ſelber dabei von aller Beteiligung 
an eigentlich politiſcher Verhandlung fernhielt, 
rein auf dem religiöſen Gebiet. 

Aus der weiten Beſtimmung ſeines Hirten- 
briefes für alle Judenchriſten, beziehungsweiſe 
mit Einſchluß der Juden, ergibt ſich nun auch 
die Sorgfalt des griechiſchen Ausdrucks, mit 
welcher ſein Schreiben verfaßt iſt. Es ergibt 
ſich daraus aber auch der hebräiſch-ſymboliſche, 
dem altteſtamentlichen Propheten-Stil ver⸗ 
wandte Charakter ſeines Briefes. Dieſer Cha- 
rakter wird ſicher ganz verkannt, wenn man 
aus dem Briefe das Reſultat gewinnt, in den 
Gemeinden, an welche Jakobus ſchreibe, ſeien 
die Armen um ihres Glaubens willen von 
den Reichen bedrückt worden, man habe in 
ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen den 
Reichen geſchmeichelt u. ſ. w. Wie Kap. 1 die 
zwölf Stämme das Volk Gottes in ſeinem 
jetzigen Entwickelungsſtande gewordener und 
werdender Chriſtlichkeit find, wie der 40 
deprzos der Mann iſt, der zweifelnd zwiſchen 
dem Glauben und dem Abfall ſchwankt, ſo 
ſind auch die Niedrigen die Demütigen und 
durch Demut Gläubigen, die Reichen aber die 
Selbſtgerechten und durch Selbſtgerechtigkeit 
Ungläubigen. Und wie ferner Kap. 2 die 
Synagoge die Gemeindeverſammlung iſt, der 
reiche Mann mit dem Goldringe und glänzen⸗ 
den Gewande der ſtolze, mit ſeinem jüdiſchen 
Bundesring prunkende, ebionitiſirende Juden⸗ 
chriſt, der Arme aber im ſchmutzigen Gewande 
der Heidenchriſt, fo ijt auch der Glaube hier 
im theokratiſchen Sinne die jüdiſch⸗theokratiſ che 


Rechtgläubigkeit (Thierſch, zu ſtark: der jüdiſche anlangt, ſo iſt mit der Au 


Orthodoxismus), das Werk des Glaubens 
dagegen die in dem Glaubenswerk ſich be⸗ 
thätigende Energie und Konſequenz des Lebens, 
womit er ſich als der lebendige Glaube erweiſt; 
der neuteſtamentliche Glaube, die Konſequenz, 
das Werk im großen, womit ſich der altteſta⸗ 
mentliche Glaube als lebendiger erweiſt, be- 
ſonders aber der neuteſtamentliche Glaube als 
Bruderliebe gegen die Heidenchriſten (den 
armen Bruder, die arme Schweſter). Und 
wie Kap. 3 das Lehrerwerden vieler die dok— 
trinäre, propagandiſtiſche Natur der Juden— 
chriſten und Juden bezeichnet (ſ. Röm. 2, 17ff.), 
ſo der Feuerfunke, der zu einem großen Brande 
wird, den jüdiſchen Fanatismus. Im 4. Kap. 
ſind wohl nicht nur Kriege und Spaltungen 
als religiöſe Streitigkeiten und Sektirerei zu 
begreifen, ſondern auch die [Ehebrecher und] 
Ehebrecherinnen ſind dies in dem altteſtament⸗ 
lich religiöſen Sinne, inſofern fie vom Glau⸗ 
ben abfallen, oder abzufallen geneigt ſind. Wie 
aber Kap. 4, 13. 14 die traurige Umgeſtaltung 
der gewinnſüchtigen jüdiſchen Diaspora an⸗ 
deutungsweiſe geweisſagt wird, ſo Kap. 5 das 
über die Reichen, das ſelbſtgerechte Judentum, 
hereinbrechende große Gericht. Dieſe Andeu— 
tungen mögen genügen, den Charakter des 
Briefes als einen ſeinem Ziel und Zweck ent⸗ 
ſprechenden zu erweiſen. Eben darum tritt 
auch das ſpezifiſch Chriſtliche nur in den all— 
gemeinen Grundzügen hervor. Eine zu be⸗ 
ſtimmte dogmatiſche Haltung hätte die weit⸗ 
greifende Beſtimmung des Briefes gehindert. 

Daß übrigens als die eigentlichen Empfän⸗ 
ger des Briefes eigentliche Chriſten gemeint 
ſind, ergibt ſich aus dem chriſtlichen Grundton 
des Briefes: „Knecht des Herrn Jeſu Chriſti 
— Brüder, geliebte Brüder — Er hat uns 
durch das Wort der Wahrheit gezeugt — der 
gute Name — die Tödtung des Gerechten — 
die Nähe des Herrn —“ u. ſ. w. (. Huther, 
S. 12). — Daß dann aber dieſe Chriſten Ju⸗ 
denchriſten ſind, ergibt ſich aus der „Syna⸗ 
goge 2, 2, der Hervorhebung des Monotheis⸗ 
mus 2, 19, der Anführung jüdiſcher Schwur⸗ 
formeln 5, 12” ꝛc., noch mehr aus den 
charakteriſtiſchen Zügen jüdiſcher Unarten, 
welche gerügt werden, Glaubensſtolz, Fana⸗ 
tismus, Weisheitsdünkel und ähnliche (Wie⸗ 
ſinger, Schaff, Thierſch, Huther). 

Was den Ort der Abfaſſung des Briefes 
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auch der Ort, nämlich Jeruſalem, beſtimmt. 
„Die Vermutung Schweglers, daß der wirk— 
liche Abfaſſungsort nicht Jeruſalem, ſondern 
Rom ſei, iſt nichts als eine zu Gunſten ſeiner 
Hypotheſe erfundene Fiktion“ (Huther). 

Hinſichtlich der Zeit der Abfaſſung des 
Briefes aber gehen die Meinungen ſehr aus⸗ 
einander. Nach Pfeiffer (Studien und Kri⸗ 
tiken, 1852, Kap. 1, S. 95, Schneckenburger, 
Theile, Neander, Thierſch, Hofmann, Schaff, 
und in minder entſchiedener Faſſung auch Hu⸗ 
ther) ſoll er vor dem Apoſtelkonzil in Jeruſalem 
verfaßt ſein, nach Schmidt, Guericke, Wieſinger 
nach demſelben. Der von Huther angeführte 
Grund: „nach jener Zeit war der pauliniſche 
Grundſatz, daß der Menſch nicht 2 L 
ſondern nur é& reo gerechtfertigt werde, 
nicht nur allgemein bekannt geworden, ſondern 
hatte auch ſo gewaltig die Gemüter in der 
Chriſtenheit bewegt, daß es undenkbar er⸗ 
ſcheint, daß Jakobus dem gegenüber noch in 
völliger Unbefangenheit fein 28 260% u. ſ. w. 
ausſprechen konnte;“ — dieſer Grund könnte 
auch dahin umgekehrt werden: hätte Jakobus 
dieſen Brief in antipauliniſchem Sinne früher 
geſchrieben, ſo hätte er ſich nicht auf dem 
Apoſtelkonzil mit Paulus einverſtanden erklärt. 
Man hat aber vielmehr hier das Wort Glau- 
ben im hiſtoriſch⸗theokratiſchen Sinne (Mono- 
theismus) und im ſpezifiſch-chriſtlichen Sinne 
zu unterſcheiden. Die Hauptgründe für die 
ſpäte Abfaſſung des Briefes kurz vor dem Tode 
liegen darin, daß eine Verbreitung des Chrijten- 
tums durch die ganze jüdiſche Diaſpora, 
und eine allgemeine Verbreitung der Anerken⸗ 
nung der Autorität des Jakobus durch die 
ganze judenchriſtliche Diaſpora im Verhältnis 
zu dem Ausgang des Jakobus (62) möglichſt 
ſpät anzuſetzen ijt; beſonders aber die Er— 
wägung, daß eine allgemeine Verſuchung für 
die ganze Judenchriſtenheit zum Abfall vom 
Glauben erſt mit den erſten keimenden An⸗ 
fängen der jüdiſchen Revolution, oder der 
beſtimmteren Spannung zwiſchen dem Haß der 
Heiden und dem Fanatismus der Juden her 
vortrat. Dazu kommt die ſo überaus wichtige 
Konſonanz, welche unſer Brief in dieſer Be⸗ 
ziehung mit dem erſten Petrusbrief und dem 
Hebräerbrief bildet +). 


1) Nur der Notiz wegen iſt noch zu bemerken, 
daß Schwegler den Urſprung des Briefes tief ins 
zweite Jahrhundert verlegt hat. 


4. Das Verhältnis des Briefes zu den pau⸗ 
liniſchen, zu den katholiſchen, zu den homo⸗ 
genſten: dem erſten Briefe Petri und dem 
Brief an die Hebräer. Seine neuteſtament⸗ 
1 liche Eigentümlichkeit. 
A. 
Jakobus und Paulus. 

Der ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen der 
Lehre des Jakobus (Kap. 2, 24) und der Lehre 
des Paulus (Röm. 3, 28; Kap. 4, 2) von der 
Rechtfertigung und der damit zuſammenhan⸗ 
genden Frage, wie ſich der Glaube und die 
Werke zu einander verhalten, hat ſchon das 
Befremden Luthers in hohem Maße erregt 
und hat ihn, weil er den Widerſpruch für that⸗ 
ſächlich hielt, zu den angeführten ungünſtigen 
Urteilen über den Jakobusbrief veranlaßt. In 
der neueren Zeit nun hat ſich die Theologie 
ſehr eifrig mit der Frage beſchäftigt, ob wirk— 
lich ein Widerſpruch zwiſchen Jakobus und 
Paulus vorliege oder nicht. 

Die Beantwortung der Frage hat eine 
Gruppe verſchiedener Anſichten erzeugt: 

1) Einen wirklichen Widerſpruch nahmen 
an Luther und ſeine nächſten Nachfolger, z. B. 
Kyrillos Lukaris (ſ. Neanders Geſchichte der 
Pflanzung ꝛc., 2. Teil, S. 565, die Note), in 
unſerer Zeit de Wette, Kern, Lutz (Bibl. 
Dogmatik, S. 170), Baur, Schwegler, ſowie 
neuerdings Ströbel. 

2) Einen Widerſpruch gegen die Mißdeu⸗ 
tung und den Mißbrauch der pauliniſchen Lehre 
auf dem Grunde weſentlicher Übereinſtim⸗ 
mung beider nahmen an manche alte Ausleger, 
Auguſtinus, Grotius (ſiehe deſſen Annotatio- 
nes zum Neuen Teſtament, II, p. 973), Geb⸗ 
ſer, S. 214, u. a. 

3) Es beſteht kein Widerſpruch, weder gegen 
den Paulus ſelbſt, noch gegen den Mißbrauch 
ſeiner Lehre; wobei vorauszuſetzen iſt, daß 
ſich der von dem pauliniſchen verſchiedene Lebr- 
tropus des Jakobus früher gebildet hat. So 
Schneckenburger, Theile, Neander, Schaff, 
Thierſch, Hofmann, Huther (S. 35). 

4) Es beſteht kein Widerſpruch, wohl aber 
ein Unterſchied und Gegenſatz des Lehrtropus. 
Wenn dieſer Tropus des Jakobus aber auch 
nach ſeinen innern Verhältniſſen der erſte und 
früheſte des Neuen Teſtaments iſt, fo folgt 
daraus nicht, daß er auch chronologiſch der 
Lehre des Paulus vorangegangen ſein müßte. 
Schmid, Wieſinger u. a. 
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ad 1) hat man annehmen wollen, das Bei⸗ 
ſpiel Abrahams Kap. 2, 21 fei abſichtlich ge- 
wählt im Gegenſatz gegen die Anwendung 
desſelben Beiſpiels Röm. 4, 1 ff.; das Bei⸗ 
ſpiel der Hure Rahab Kap. 2, 25 im Gegenſatz 
gegen die Anwendung desſelben Beiſpiels Hebr. 
11, 31. Gegen die Annahme des Widerſpruchs 
ſtreitet, abgeſehen von der ſonſt wahrnehm⸗ 
baren Einheit des Geiſtes beider Briefe, a. die 
hiſtoriſch erwieſene Zuſtimmung des Jakobus 
zu der Lehre des Paulus nach Apoſtelg. 15 
und Gal. 2. b. Die augenſcheinliche und nach— 
weisbare Verſchiedenheit beider in der Be— 
griffsbeſtimmung der gebrauchten Ausdrücke 
ntotic, soya, ImouovoFoa. C. Die thatſäch— 
liche ubereinſtimmung der Lehre, welche fic) 
aus einer unbefangenen Auffaſſung der ver— 
ſchiedenen Geſichtspunkte, ſowie aus der Aus— 
legung der betreffenden Stellen ergibt. Unter 
der noris nämlich verſteht Jakobus freilich 
nicht den Orthodoxismus, denn dieſer Glaube 
kann beſeelt ſein durch die Lebensenergie oder 
Thaterweiſung (ſ. Kap. 1, 25), aber wohl die 
hiſtoriſch⸗theokratiſche Orthodoxie, die ſich in 
der Lebenskonſequenz, Entelechie und Energie 
des chriſtlichen Verhaltens als wirkſam er— 
weiſen ſoll. Und eben dieſe Energie nennt 
Paulus den Glauben, deſſen Bewährung iſt, 
daß er thätig iſt durch die Liebe. 

Unter den 20% verſteht Jakobus nicht die 
todten Werke des Geſetzes (ſ. Kap. 2, 10), fon- 
dern die lebendige Glaubenserweiſung durch 
die That (Kap. 2, 8). Wenn man nun ſagen 
wollte, Jakobus habe einen mangelhaften Be— 
griff vom Glauben aufgeſtellt, ſo könnte man 
ebenſowohl ſagen, Paulus habe einen mangel— 
haften Begriff aufgeſtellt von den Werken. 
Beides aber wäre falſch. Bei dem letzteren 
ſchließt der lebendige Glaube als das Werk 
der Werke die todten Werke aus; bei dem 
erſteren ſchließt das lebendige Glaubenswerk 
als die Bewährung des Glaubens den todten 
Glauben aus. Der Glaube ohne Werke ijt 
Lehrgerechtigkeit, Orthodoxismus. Die Werke 
ohne Glaubensgrund ſind Werkgerechtigkeit, 
Ergismus. 

Jakobus aber erkennt das Oeοn s 27 
niotews ebenſowohl an, wie Paulus. Nur 
nennt er es Aoyilea Far sic 0 jam = ν̈ (ſiehe 
Kap. 2, 23), während er mit dem Ausdruck 
OixcouotvoFae gerade das bezeichnet, was der 
Apoſtel Paulus doxpectler Pou, opoayilea dur 


nennt. S. Calvin zu der Stelle, Huther, 
S. 127, u. a.; m. apoſtol. Zeitalter, 1, S. 171; 
den Art. Jakobus bei Herzog, S. 417, 1. Aufl. 

Sein Geſichtspunkt aber ijt nicht die Werk 
gerechtigkeit der Juden, ſondern die Lehr⸗ 
gerechtigkeit der Judenchriſten und Juden, 
eine Richtung, die auch Paulus als eine eben- 
falls jüdiſche und judenchriſtliche von der 
Richtung des Ergismus unterſchieden hat (. 
Neander, Geſch. der Pflanzung, II, S. 566; 
Brückner zu de Wette, S. 199). 

ad 2. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ſich 
ein Mißbrauch der pauliniſchen Lehre gerade 
unter den Judenchriſten, an welche Jakobus 
ſchreibt, ſollte verbreitet haben (Neander, II, 
S. 568; Brückner, S. 189; Huther, S. 32). 

ad 3. Die Annahme, daß der Lehrtropus 
des Jakobus im Verhältnis zu dem paulini⸗ 
ſchen als ein unentwickelter der Form nach zu 


faſſen jet (Neander, Schaff u. a.), iſt nicht zu 
erhärten. a. Da man das Zirkularſchreiben 
des Jakobus nicht als eine vollſtändige Ent- 
wickelung ſeiner chriſtlichen Dogmatik betrach— 
ten kann. b. Da die Anwendung der gnomi⸗ 
ſchen und ſymboliſchen Form bei Jakobus 
neben der dialektiſchen bei Paulus nicht eine 
mindere Vollkommenheit bildet, ſondern die 
Koordination einer judenchriſtlichen Lehrweiſe 
mit der heidenchriſtlichen des Paulus. Ebenſo 
iſt die hiſtoriſche Faſſung dieſer Anſicht, wo- 
nach Jakobus den Brief ſehr früh ſoll geſchrie— 
ben haben, nicht begründet (ſ. § 3). 

ad 4. Die hier aufgeſtellte Anſicht ergibt 
ſich der Hauptſache nach zur Genüge aus den 
vorigen Erörterungen. 

Über die ſonſtigen Beziehungen zwiſchen 
Paulus und Jakobus, Beziehungen der Ver- 
wandtſchaft und des Gegenſatzes, die man als 
Beziehungen der Abhängigkeit und der Pole⸗ 


mik gedeutet hat, vgl. Brückner zu de Wettes 


Kommentar, S. 188 ff. 


B. 
Der Brief des Jakobus und die katholiſchen 
Briefe überhaupt. 

Außer der cykliſchen Beſtimmung, die der 
Brief mit den meiſten katholiſchen Briefen ge- 
mein hat, teilt er mit allen den judenchriſt⸗ 
lichen Typus der Lehre in dem Zurücktreten 
der Dialektik und in dem Hervortreten der 
gnomiſchen und der ſymboliſch⸗bildlichen For⸗ 


men (ſ. Huther, S. 21). In ſeiner gnomiſchen 


es 
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Darſtellungsweiſe iſt er beſonders verwandt 
mit den Briefen des Johannes. In ſeinem 
ſymboliſchen Ausdruck mit dem Briefe des 
Judas, dem zweiten Briefe Petri (2. Kap.), 
ſowie außerdem mit dem an die katholiſchen⸗ 
Briefe ſich anſchließenden Hebräerbrief. 


C. 
Der Brief des Jakobus, der erſte Brief des Petrus 
und der Brief an die Hebräer, eine Trilogie. 
Wir haben oben die einzige Bedeutung dieſer 
Trilogie ſchon bezeichnet. Sie haben mit ein⸗ 
ander gemein die Tendenz, die Judenchriſten 
bei dem bevorſtehenden Ausbruch des jüdiſchen 
Krieges auf die große Verſuchung zum Abfall, 
die ihnen in dem Haß und Druck der Heiden 
und in dem Fanatismus und Empörungsgeiſt 
der Juden bevorſtand, ernſtlich vorzubereiten. 
Sie wollen mit einander das judenchriſtliche 
Volk für die Verſuchung ſtärken und vor dem 
großen Abfall warnen (ſ. oben). Dabei geht 
der Apoſtel Jakobus aus von der Konſequenz 
des jüdiſchen Geſetzes ſelbſt, wie es ſich im 
chriſtlichen Geſetz der Freiheit vollenden müſſe, 
der erſte Brief des Petrus von der Erfüllung 
der altteſtamentlichen Reichsverheißung in dem 
neuteſtamentlichen Erbreich, der Brief an die 
Hebräer von der Erhabenheit des neuteſtament⸗ 
lichen Bundeskultus über den Bundeskultus 
des Alten Teſtaments. Die Warnung des 
Jakobus bezeichnet dabei die Hauptgefahr 
ſeiner Genoſſen als Doppelherzigkeit 
zwiſchen Gott und Welt, die in Un— 
geduld ausbricht, die Warnung des Petrus 
bezeichnet ſie als Unentſchloſſenheit und 
Schwärmerei (Kap. 1, 13), die Warnung 
des Hebräerbriefes als Unglaube, Abfall 
und Empörung. Die Kreiſe ihrer Wirkung 
aber ſind ebenfalls verſchieden. Der erſte 
Brief des Petrus iſt gerichtet an die Juden— 
chriſten in Kleinaſien von Babylon aus, der 
Brief an die Hebräer wohl vorzugsweiſe an 
die Judenchriſten in Paläſtina von Rom oder 
doch von Italien aus, der Brief des Jakobus 
an die Judenchriſten in aller Welt von Jeru⸗ 
ſalem aus. 
f D. 
Die neuteſtamentliche Eigentümlichkeit des 
N Jakobus. 
Außer den Beziehungen unſers Briefes zu 
dem Alten Teſtament, zu dem Buche Jeſus 
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Sirach und zu den Evangelien überhaupt (Kap. 
1, 17 zu Matth. 7, 11; Kap. 1, 20 zu Matth. 
5, 22; 1, 22 zu Matth. 7, 21; 1, 25 zu Joh. 
13, 17 2.) hat man insbeſondere auch die 
Beziehungen zu der Bergpredigt hervorge— 
hoben. S. Brückner zu de Wette, S. 187; 
Huther, S. 18. Jakobus ſtellt allerdings die 
Verklärung des altteſtamentlichen Geſetzes zum 
neuteſtamentlichen Geſetz des Geiſtes, des ine 
nern Lebens dar (ſ. Meßner), ganz analog, 
wie dies Chriſtus in der Bergpredigt gethan 
hat. Und dies iſt denn auch fein eigentüm⸗ 
licher Lehrtropus. Er iſt ebenſo neuteſtament⸗ 
lich, wie der Lehrtropus des Paulus und wie 
der des Johannes, aber der Entfaltung der 
Lehre Chriſti gemäß nimmt er unter den Lehre 
tropen des Neuen Teſtaments die erſte Stelle 
ein, ohne jedoch die beſonderen Momente der 
ſpäteren Lehrtropen zu ignoriren (ſ. m. apoſtol. 
Zeitalter II, S. 577). Und dies ijt die Cigen- 
tümlichkeit des Jakobus. Die Weisheit, die 
in dem Logos der Wahrheit individuell per⸗ 
ſönlich geworden, ſoll auch in dem Leben der 
Gläubigen perſönlich werden durch gläubige 
Herzensentſchiedenheit und ſie damit 
hinausführen über das furchtbare Verderben 
des Abfalls, in welches die fanatiſchen Jünger 
der doppelherzigen irdiſchen Weisheit 
(Kap. 3, 15) ſich ſtürzen; ſie ſoll ſich in ihnen 
bewähren als ſtandhafte Geduld in der frohen 
Erwartung der Zukunft des Herrn. Dieſer 
Lehrweiſe entſpricht der gnomiſche, neuteſta— 
mentlich-ſalomoniſche ſtille Lichtglanz ſeiner 
Rede, die in ihrer feſtlich-ſententiöſenGeſtalt mit 
der johanneiſchen Rede verwandt ijt; obſchon 
ſie nicht wie jene Ausdruck einer beſchaulichen 
Intuition iſt, ſondern einer praktiſchen Energie. 


5. Der Inhalt unſers Briefes. 


Das Thema des Briefes liegt offenbar in 
dem Makarismus Kap. 1, 12: Selig iſt der 
Mann, der die Verſuchung beſteht ꝛc. Dabei 
iſt zu beachten, daß nicht von Menſchen tiber- 
haupt, ſondern beſtimmter vom Manne die 
Rede iſt, und daß es gleich weiterhin heißt: 
der Zorn des Mannes vollführt nicht die 
Gerechtigkeit Gottes. Wir nehmen zuverſicht— 
lich an, daß von einer Verſuchung die Rede 
iſt, welche vor allem die judenchriſtliche Män— 
nerwelt erregte; das war der Gedanke der 
jüdiſchen Männer, durch eine Schilderhebung 
gegen die Heiden müſſe das gerechte Urteil 
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Gottes über ſie ausgeführt werden. Dieſes 
grundlegende Thema aber wird wieder auf— 
genommen mit dem Finalthema Kap. 5, 7: 


So ſeid nun geduldig (in Langmut ausharrend), 


ihr Brüder, bis auf die Zukunft des Herrn. 

Dem Grundgedanken entſprechen zuvörderſt 
der Gruß und die Einleitung. Der Apoſtel 
führt ſich mit dem Gruße ein als Gottes und 
des Herrn Jeſu Chriſti Knecht, eine An- 
deutung, daß durch dieſes Knechtsverhältnis 
der unerträgliche Druck der Knechtſchaft, 
worüber die Juden ſeufzen, für ihn aufgehoben 
iſt (ſ. Joh. 8, 36). Er richtet ſein Schreiben 
an die zwölf Stämme in der Diaſpora, weil 
er auch die bisher noch nicht gläubigen Juden 
mit den gläubigen Juden zuſammenfaſſen will 
als theokratiſch-hiſtoriſche Katechumenen des 
Chriſtentums, inſofern die letzte hiſtoriſche 
Verſtockung Israels noch nicht eingetreten iſt. 
Sein Gruß hat die griechiſche Form: valgeey, 
und abgeſehen von dem Beiſpiel der Toleranz, 
das in der Wahl dieſes Ausdrucks liegt, dient 
derſelbe auch dazu, ſeinen erſten Gedanken 
einzuleiten. Sie ſollen ſich nicht in düſtern, 
verzweifelten Stimmungen bewegen, wie ſie 
die aufrühreriſchen Geiſter beſeelen, ſondern 
ihrem Chriſtenglauben gemäß froh ſein (V. 2). 

Die Einleitung ſagt nun, daß ſie ſich auch 
über ihre vielfarbigen (oméAor hier wohl 
nicht bloß vielartigen) Verſuchungen freuen 
und dieſelben zu ihrer Bewährung ver— 
werten ſollen, nicht aber durch Wankelmut 
dem Verderben verfallen. Als Mittel dazu 
empfiehlt er ihnen vor allem das Gebet, aber 
ein Gebet im Glauben ohne Zweifelei; alſo 
auch ein feſtes, ungeteiltes Herz. Dabei ſoll 
der Bruder, den ſeine Niedrigkeit drückt (ſicher 
insbeſondere die gedrückte nationale Lage), 
ſich ſeiner chriſtlichen Hoheit rühmen. Der 
Judenchriſt aber, der ſich ſeines theokratiſch— 
nationalen Reichtums bewußt iſt, ſoll ſich 
ſeiner Niedrigkeit rühmen. Und das heißt 
wohl nicht, ſeiner Armut im Geiſt, oder gar 
ſeiner Demut vor Gott, ſondern ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Niedrigkeit, der Knechtsgeſtalt ſeines 
jüdiſchen und chriſtlichen Glaubenslebens. 
Denn ſchon iſt die Zeit der Herrlichkeit vorbei; 
das Gras ijt verdorrt, die Blume iſt abgefal⸗ 
len. Der zuverſichtliche Reiche, der Jude im 
Stolze ſeines theokratiſchen Reichtums wird 
in ſeinen Händeln oder Anſchlägen verdorren 
(Kap. 1, 1-11). 


Der Apoſtel führt nun das Thema Kap. 
1, 12: die Aufforderung zur Stand— 
haftigkeit in der Verſuchung, weiterhin 
aus von Kap. 1, 13 bis 5, 6. 

J. Die wichtigſte Erinnerung ſtellt alſo der 
Apoſtel voran: ſie ſollen nicht in ſchwär— 
meriſcher Selbſtbethörung ihre Ver— 
ſuchung in eine Sache Gottes verkeh— 
ren, wie dies der jüdiſche Fanatismus wirklich 
that. Hier wird nun zuerſt der Gegenſatz 
zwiſchen dem falſchen, heuchleriſch geſchmückten 
Scheinbilde der Verſuchung und ihrer wahren, 
häßlichen, todbringenden Geſtalt gezeichnet; 
dann das wirkliche Walten Gottes, der ſo uni⸗ 
verſell als möglich dargeſtellt wird und der ſie 
als Chriſten ſchon zur Erſtlingsſchaft ſeiner 
Kreaturen gemacht hat (Kap. 1, 1318). 

II. Die zweite Erinnerung warnt vor dem 
fanatiſchen Eifer ſelbſt. Der Zorn des 
Mannes führt den Rathſchluß der göttlichen 
Gerechtigkeit nicht aus. Er entwickelt ſich aber 
aus der Übereilung und Überſtürzung des 
ſelbſtgefälligen Gemüts. Wollen fie ihn mei⸗ 
den, ſo müſſen ſie nicht meinen, rein und reich 
zu ſein, ſondern ihre Unreinigleit und ihren 
überfließenden Schatz von Bosheit ablegen, 
und zwar indem ſie ſich der Wirkung des in 
ihnen angepflanzten Wortes mit gelaſſener 
Seele hingeben. Als Thäter dieſes Wortes 
werden ſie ſich vor Selbſtbetrug bewahren. 
Dieſes Wort aber ſollen fie beharrlich betrach— 
ten und ſich in dasſelbe verſenken als in das 
vollkommene Geſetz der Freiheit. Der Jude 
will gerade damit ein Gottesdiener (Fe7ox0c) 
ſein, daß er ſeiner Zunge in ſeinem Zornes⸗ 
eifer den Zügel ſchießen läßt; dagegen ſoll 
ſich ihr chriſtlic⸗-wahrer Gottesdienſt bewähren 
mit der Fürſorge für die Waiſen und Witwen 
(insbeſondere des geſchlagenen Volks in ſeinem 
Waiſen⸗ und Witwenſtande) und mit der 
Selbſtbewahrung vor der Befleckung der Welt 
(Kap. 1, 19—27). 

III. Die dritte Erinnerung tritt der 
Verachtung der Heiden, insbeſondere 
auch der Verachtung der Heidenchriſten 


entgegen. Darum geht er hier von dem 


Glauben an Jeſum Chriſtum, den Herrn der 
Herrlichkeit, aus, der kein Anſehn der Perſon 
leide. Daher halten wir auch den Mann mit 
dem Goldring am Finger, in dem prächtigen 
Kleide für das Bild des Judenchriſten oder 


des ſich bekehrenden Juden nach jüdiſcher Vor⸗ 


Einleitung. 
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ſtellung, den Armen dagegen in dem unſaubern 
Kleide für ein Bild des Heidenchriſten oder 
des ſich bekehrenden Heiden. Beide ſollen in 
ihrer Synagoge!) (in der Gemeinde) gleich 
gehalten werden; ja ſie ſollen erwägen, daß 
jene Armen dieſer Welt am Glauben reich 
find, die eigentlichen Reichen dagegen, die ftol- 
zen Juden, ihre Verfolger und die Verläſterer 
ihres Chriſtennamens. Sie ſollen alſo das 
königliche Geſetz beobachten: Liebe deinen 
Nächſten (Glaubensgenoſſen im höheren Sinne) 
als dich ſelbſt, und kein Anſehn der Perſon 
kennen. Das Geſetz iſt eine Einheit. Wenn 
fie alſo meinen, als treue Israeliten den Ehe- 
bruch des Abfalls zu vermeiden, dagegen den 
chriſtlichen Heidenbruder mit ihrem unbarm⸗ 
herzigen Fanatismus tödten (vergl. 1 Joh. 
3, 15), jo find fie Übertreter des ganzen Ge- 
ſetzes. In dieſer Geftalt ijt das Geſetz ſelber 
ein Geſetz der Freiheit; in ſeiner lebendigen 
Totalität befreit es von der Knechtſchaft unter 
den einzelnen Buchſtaben. Im Zuſammenhang 
mit dieſen Gedanken erſcheint weiterhin der 
Glaube im Gegenſatz gegen die Werke offen⸗ 
bar als Bezeichnung der theokratiſchen, jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Orthodoxie, während die Werke 
die lebendige, energiſche Bethätigung des 
Glaubens bezeichnen. Der Monotheismus 
des Juden für ſich allein, ſagt der Apoſtel, 
thut's nicht; an dem partizipiren auch die 
Teufel. Der wahre Glaube muß ſich als leben— 
diger erweiſen in dem Werk der Liebe, zunächſt 
der Bruderliebe. Höchſt bezeichnend ſind die 
Beiſpiele dafür gewählt. Abraham, der ſeinen 
Sohn Iſaak opfert, ein Vorbild des Juden⸗ 
chriſten, der ſeine nationalen Anſprüche opfert; 
die Hure Rahab, ein Typus des Heiden- 
chriſten, der durch die Glaubensthat in die 
Gemeinſchaft des Volkes Gottes kam (Kap. 2). 

IV. Beſonders wichtig erſcheint es viertens 
dem Apoſtel, die Judenchriſten abzumah— 
nen von dem Hang zu einer fanatiſchen 
Lehrthätigkeit, zu welcher die Juden den 
Heiden, ſowie überhaupt den Andersdenkenden 
gegenüber fo geneigt waren (ſ. Matth. 23, 15, 
Röm. 2, 19). Sie verſündigten ſich beſonders 
mit ihrer raſtlos geſchäftigen, doktrinären, zum 
Richten und Verfluchen geneigten Zunge. Die 
Konſequenz dieſer Richtung, zeigt der Apoſtel, 


1) Die Kirche iſt hiſtoriſch betrachtet eben die 
chriſtianiſirte Synagoge der Juden. 


ijt eine irdiſche, ſinnliche, teufliſche Weisheit, 
aus Neid und Streitſucht geboren; ihr gegen⸗ 
über ſtellt er die himmliſche Weisheit mit den 
ſchönen Attributen der Liebe und mit dem 
Segen des Friedens (Kap. 3). 

V. Der Apoſtel gibt fünftens den judaiſtiſch 
befangenen Judenchriſten und mit ihnen den 
Juden nun das untrügliche Kennzeichen an, 
woran ſie erkennen können, daß ihr Stand⸗ 
punkt nicht der wahre iſt; die Fanatiker, 
ſagt er, leben auch in Streit und Krieg 
unter einander, wie nach außen. Die 
Wurzel dieſer Streitſucht, ſagt er, ſind die 
Luſtergötzungen, die in ihrem ſinnlichen Leben 
ſelbſt mit einander ſtreiten; ihre Frucht aber 
iſt die Vereitelung, die Erfolgloſigkeit all ihres 
Strebens, Streitens und ihres Betens ſelbſt 
(Kap. 4, V. 13). 

VI. Nun geht er ſechstens dazu über, auch 
den Grund jener egoiſtiſchen Ergötzungen 
aufzudecken. Es ijt der Abfall der (geiſt— 
lichen Ehebrecher und) Ehebrecherin— 
nen von dem lebendigen Gott mit ihrem 
Weltſinn; ihre Weltfreundſchaft (im geiſtlichen 
Gewande) iſt Feindſchaft wider Gott. Hier 
tritt nun das Bild des Judaismus immer 
ausgeprägter in den Vordergrund. Ihm man⸗ 
gelt der Geiſt, der einen Gegenſatz bildet gegen 
den Haß, der Geiſt der Demut, der die Gnade 
empfängt. Demgemäß folgen nun die An⸗ 
ſprachen: Seid wahre Israeliten im Ver— 
hältnis zu Gott! Wahre Unterthanen Gottes, 
wahre Beter und Opferer Gottes (V. 8), 
wahre Gereinigte und Gottverlobte (V. 8), 
wahre Arme und Demütige im Sinne des 
Alten Teſtaments (V. 9. 10). Seid wahre 
Israeliten im Verhältnis zu den Brüdern; 
meidet das Afterreden, Verurteilen, Verdam⸗ 
men! Seid wahre Israeliten in eurem 
Diaſporaleben! Gebet euch nicht mit blinder 
Zuverſicht euren Anſchlägen hin, euch von 
Stadt zu Stadt umzutreiben, um zu handeln 
und zu gewinnen, ſondern werdet euch bewußt 
eurer Vergänglichkeit und eurer Abhängigkeit 
vom Herrn! Andernfalls wird euch all euer 
Wiſſen vom Guten zur Sünde gereichen und 
zum Gericht (V. 11—17). Kap. 4, 4—17. 

VII. Dieſe Erinnerungen beſchließt der 
Apoſtel ſiebentens mit einer gewaltigen 
Strafrede an die Reichen, ohne Zwei— 
fel an die judaiſtiſchen Judenchriſten 
und Juden, die ſich Arme nannten und ſich 
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Reiche zu fein dünkten in ihren jüdiſchen 
Vorrechten. Und hier wird feine den Pro— 
pheten verwandte Darſtellungsweiſe ganz 
prophetiſch. Sie enthält eine Verkündigung 


des Gerichts, eines Gerichts, wie es bald 


nachher mit der Zerſtörung Jeruſalems über 


den Judaismus gekommen iſt. Sie ſollen 


weinen, d. h. Buße thun. Ihr Reichtum iſt 
verfault ꝛc., d. h. alle ihre Selbſtgerechtigkeit 
zur Sünde und Schmach geworden. 
trotzen und pochen auf dieſen Schatz vor dem 
nahen Gerichtstage. Was aber das Gericht 
ſchnell herbeiführt, iſt das Schreien des Lohnes, 
den fie ihren Arbeitern und Schnittern vor- 
enthalten haben, der Undank und die Ver— 
werfung der Apoſtel und der Gläubigen, 
welche die Ernte Israels beſorgt haben. Der 
Schlachttag, der über ihr Wohlleben kommen 
ſoll, iſt nahe, eingeleitet durch die Verurteilung 
und Tödtung des Gerechten, der ihren Lauf 
ins Verderben nun nicht weiter aufhält 
(Kap. 5, 1—6). 

Hierauf folgt das Finalthema und der 
Schluß. Er redet wieder zu den Brüdern. Sie 
ſollen in der langmütigen Geduld verharren 
bis auf die Zukunft der Herrn (V. 7). 1) Er⸗ 
munterung dazu: das Beiſpiel des Ackermanns, 
der auf die Ernte wartet (V. 7. 8). 2) Be⸗ 
dingungen dafür: a. fie follen nicht wider ein— 
ander ſeufzen in Liebloſigkeit, d. h. den Geiſt 
der fanatiſchen Härte und Spaltung auch im 
Herzen nicht nähren. Beiſpiele: Die Pro- 
pheten, die Geduld Hiobs, das Ende des Herrn 
(V. I—11). b. Die Aufregung des Schwörens 
ſollen fie meiden und die Verwickelung durch 
Schwüre; ihre Stimmungen heiligen (V. 12). 
c. Ihre Stimmung erheitern durch Gebet, 
Lobgeſang, Beiſtand der Gemeindevorſteher, 
Sündenbekenntnis (V. 13—16). 3) Elias als 
Vorbild eines wunderwirkenden Gebets, wobei 
das erſte Gebet das Wunder der Züchtigung, 
das zweite das Wunder des Erbarmens ver— 
mittelte (V. 17—18). 4) Schlußwort: Ver— 
heißungsvolle Ermahnung, den irrenden Bru— 
der zu bekehren. Jeder ſolle darauf aus ſein, 
und wer es thue, der werde eine Seele retten 
vom Tode und großes Unheil der Sünde ver— 
hüten (V. 19. 20). — Kap. 5, 9—20. 

Die vorgefundenen Inhaltsverzeichniſſe ha— 
ben keine vollſtändige organiſche Struktur des 
Briefes dargelegt, weil die alle einzelnen Teile 
belebende Idee nicht zu Grunde gelegt wurde. 
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Ausführlich hat ſich mit der Konſtruktion be⸗ 
faßt: Pfeiffer, über den Zuſammenhang des 
Briefes Jakobus, Stud. und Krit. 1850, 
Heft 1; die Einteilung von Wieſinger in deſſen 
Kommentar, S. 46; die von Huther, Kom⸗ 
mentar S. 15. De Wette und Schleiermacher 
haben keinen Plan und keine Ordnung in dem 
Briefe gefunden. S. Brückner, S. 182 (deſſen 
eigene Expoſition, S. 184); Schleiermacher, 


Sie S. 421 


6. Die Literatur der Bearbeitungen des 
Briefes. 


S. Heidegger, Enchiridion, 1, p. 617. Lilien⸗ 
thal, Bibl. Archivarius, S. 784. Winer, 
Handbuch der theol. Literatur 1, S. 268 und 
271. Ergänzungsheft, S. 42. Danz, Uni⸗ 
verſal⸗Wörterbuch, S. 421. Supplementheft, 
S. 51. De Wette, Einl. 6. Ausg., S. 362. 
Wieſingers Kommentar, S. 45. — S. all⸗ 
gemeine Bibelwerke!). Ferner Kommentare 
zu den katholiſchen Briefen. — Spezielle exe⸗ 
getiſche Bearbeitungen. Katholiſche: Lorinus, 
1622; Pricäus, 1646. Lutheriſche: Winkel⸗ 
mann, Althamer, Brochmann, Laurentius ꝛc. 
Reformirte: Zwingli, Calvin, Coccejus u. a. 
Neuere: Benſon, Semler, Baumgarten, Her⸗ 
der (Briefe zweener Brüder Jeſu in unſerm 
Kanon), Storr, Morus, Hensler, Hottinger, 
Pott, Schultheß, Gebſer (Berlin 1828), 
Schneckenburger (1832), Theile (1833), Kern 
(1838), J. J. Cellerier (Etude et commen- 
taire sur IEpitre de St. Jacques, Genòve 
1850), A. Neander, Praktiſche Erläuterung, 
herausgegeben von Schneider (1850). Wie⸗ 
finger (Bd. VI, Abt. 1 des Olshauſenſ chen Kom⸗ 
mentars). Huther (Abt. XV des Meyerſchen 
Kommentars, 2. A., 1863). Brückners Aus⸗ 
gabe des de Wetteſchen Kommentars, 3. Bd., 
1. Tl., 3. A, 1865. Holländiſche Bearbei⸗ 
tungen: De Brief van Jac., bearbeid door 
J. Clarisse, Amsterdam 1802. M. Stuart, 
Amsterdam 1806. Proeve eener Verklaring 
etc. door G. van Kosten, Amsterdam 1821. 
Jacobus etc. van Friesema, Utr. 1842. G. van 
Leeuwen, 1855. Vinke, 1861. Dissertatio 
de Jacobi Epistola cum Syracidae libro ete. 


Zu den neueſten Bibelwerken gehört: Kritiſch⸗ 
praktiſcher Kommentar über das Neue Teſtament 
von C. W. Naſt, 


Cineinnati und Bremen, 1860. q 
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convenientia, Gröningen 1860. H. Bouman, 
Comm. perpet. in Jacobi epistolam (Utrecht 
1865). — Alb. Revel, Epistola di San Ja- 
cobo, Firenze, 1868. A. H. Blom, de Brief 
van Jacobus (1869), der den Brief erſt im 
Jahre 80 entſtehen läßt. G. van Gerrevink, 
de Brief van Jacobus in zyne denkbeelden, 
Utr. 1875. Rievel, de zedeleer van Jacobus 
met die van Jezus vergeleken, Gron. 1875. 
Einzelne Verhandlungen über den Brief von 
Heiſen, Flachs, Faber. S. Winer IS. 272, 
und Danz, S. 421 ff. Ergänzungsheft, S. 51. 
Wieſinger, S. 46. Hertwig, Tabellen, S. 51. 
— Nod) ijt zu erwähnen: Das apokryphiſche 
Protevangelium Jakobi, herausgegeben von 
Suckow, Breslau 1841. 

Hinſichtlich des Lehrbegriffs: Die Werke 
über bibliſche oder über neuteſtamentliche 
Theologie überhaupt. S. das Verzeichnis bei 
Hagenbach, Encyklopädie, 6. Aufl., S. 201, 
wozu Baur kommt. — Über die Lehre der 
Apoſtel: Lutterbeck, Die neuteſtamentlichen 
Lehrbegriffe, 1852. Meßner, Die Lehre der 
Apoſtel und neuteſtamentlichen Schriftſteller, 
1856. Die Geſchichte des apoſtol. Zeitalters 
von Neander, Schaff, Lange. — Ritſchl, Die 
Entſtehung der altkatholiſchen Kirche. Schaff, 
Das Verhältnis des Jakobus, Bruders des 


Herrn, zu dem Jakobus Alphäi, Berlin 1842. 
— Spezielle praktiſche Bearbeitungen: Bal⸗ 
thaſar Kerner, Jakobsſtab oder Erklärung der 
Epiſtel Jakobi in 60 Predigten, Ulm 1639. 


Hartmann Creidius, Jakobs Schatz, oder 


91 Predigten über die Epiſtel Jakobi, Frank 
furt 1694. Daniel Griebner, Erklärung ꝛc. 
in 79 Predigten, Leipzig 1720. Goltzius, 
De allgemene Sendbrief des Apostels Ja- 
cobus verklaart en toegeeygent, Amsterdam 
1698. Ahnlich Janſſonius, Gröningen 1742. 
— K. Braune, Die ſieben katholiſchen Briefe. 
— Die Briefe des Jakobus und Judas, 
Grimma 1847. Jakobi, Der Brief des Ja⸗ 
kobus, ausgelegt in 19 Predigten, Berlin 1835. 
Stier, Der Brief des Jakobus in 32 Be⸗ 
trachtungen ausgelegt, Barmen 1845. Dräſeke, 
Predigten über den Brief Jakobi, 1851. Viede⸗ 
bandt, Der Brief Jakobi in Bibelſtunden, 
Berlin, Schulze 1859. Jakobus, Der Zeuge 
vom lebendigen Glauben. Eine Reihenfolge 
von Predigten über den ganzen Brief Jakobi, 
von G. Porubszky, evang. Pfarrer in Wien, 
1861. — H. W. Rind, Der Brief Jakobi in 
Homilien ausgelegt für Freunde des innern 
Lebens, Baſel, 1870. Karl Ernſt, Der Brief 
des Jakobus für die Gemeinde ausgelegt, 
Herb. 1875. 


I. Einleitung. 


Der Gruß des Knechtes Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti an die zwölf Stämme in der 
Diaſpora. Hinweiſung auf die vielfarbigen Verſuchungen, in die fie gerathen, und auf den er- 
freulichen Zweck derſelben: ihre Vollendung. 


Kap. 1, 


1-11. 


Jakobus, Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti Knecht, den zwölf Stämmen in der 1 


Zerſtreuung [Diajpora] ſeinen Freudengruß! [Freude zum Gruß.] 


„Für lauter Freude 2 


haltet es, meine Brüder, wenn ihr in vielartige [buntfarbige] Verſuchungen mitten hinein 
gerathen ſeid, indem ihr erkennet, daß die Prüfung eures Glaubens ) Beharrlichkeit? 
bewirkt. Die Beharrlichkeit aber muß ein vollkommenes Werk [bie vollkommene That der 4 
Chriſtlichkeit! erhalten, damit ihr vollkommen ſeid und ganze Leute [Chriſten], in keinem 


1) Die Auslaſſung von 1 worews nach Cod. 75 


der entſchiedenen Mehrheit der Codd. zufolge (A. 


hat Tiſchendorf mit Grund wieder fallen laſſen, 
G. 2¢.). : 
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5 Stück mangelhaft [vertiimmert], »Wenn aber jemand von euch an Weisheit Mangel hat, 
fo erbitte er fie von dem Gott, der allen lauch den Heiden] lauterlich ohne Rückhalt und 
Täuſchung! gibt, und es nicht (nach dem Begriff der Werkgerechtigkeit] aufrückt [zur Schmach 

6 wendet], und fie wird ihm gegeben werden. »Er muß aber bitten im Glauben, nicht im 
mindeſten [wankelmütig]! zweifelnd, denn der Zweifelmütige gleichet der Woge des Meeres, 

7 die vom Winde aufgeregt und hin und her getrieben [geſchwungen] wird. * Auch wähne 

8 ein ſolcher Menſch doch ja nicht, daß er etwas empfangen werde von dem Herrn. Ein 
doppelherziger [wankelmütiger! Mann: ein (aufgeregt umtreiberiſcher Ruheſtörer auf allen 

10 ſeinen Wegen. »Es rühme fic) aber der Bruder, der niedrig ift, feiner Hoheit, “der 

11 Reiche aber ſeiner Niedrigkeit; denn wie eine Blume des Graſes wird er vergehen. Denn 
es ging [don] auf die Sonne mit dem Glutwind, und dörrete aus das Gras, und ſeine 
Blume fiel ab, und die Schönheit ſeiner Erſcheinung ging unter; und alſo wird auch der 
Reiche auf ſeinen [Glücks⸗] Fahrten!) verwelken. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Einleitung, Inhalt: Die Adreſſe 
und der Gruß (V. 1). — Hinweiſung auf die 
Verſuchung als eine zur Freude gereichende 
Prüfung der Beharrlichkeit (V. 2—4). — 
Das Mittel der Beharrlichkeit, Weisheit; 
daher der Mangel der Weisheit zu heben durchs 
Gebet eines zweifelloſen Glaubens (V. 5. 6). 
— Warnung vor dem Wankelmut (V. 6. 7). 
Beſonderer Rath für den Niedrigſtehenden 
und für den Reichen [fich reich Fühlenden 
(V. aay — Das Schickſal des Reichen 
(V. 11). 

2. Adreſſe und Gruß (V. 1). Jakobus, 
(j. die Einleitung) Knecht Gottes x. So 
heißen zwar im weiteſten Sinne alle Chriſten 
(1 Petri 2, 16; Eph. 6, 6), im engeren Sinne, 
in amtlicher Bedeutung des Wortes apoſtoliſche 
Männer (Phil. 1, 1; hier aber bezeichnet das 
Wort in ſeinem vollſten Gewicht nicht bloß 
den Vorſteher der Gemeinde zu Jeruſalem, 
ſondern eben damit auch den vorzugsweiſe für 
die judenchriſtliche und jüdiſche Diaſpora (die 
in Jeruſalem ihr Zentrum hatte) wirkſamen 
Apoſtel (Röm. 1, 1; Tit. 1, 1). — Gottes 
und des Herrn. Gottes nicht Attribut zu 
Jeſu Chriſti, wie einige Ausleger gewollt 
haben. Gott der Vater und der Herr Jeſus 
Chriſtus in eine Herrſchaft zuſammengefaßt 
(ogl. Joh. 17, 3). Damit hat er auch weislich 
das Alte und das Neue Teſtament zuſammen⸗ 
gefaßt., Das apoſtoliſche und chriſtliche Amt 
iſt ein Dienſt. Aber nicht Menſchendienſt, 
ſondern Dienſt Gottes und Jeſu Chriſti in 
ungeteiltem Bewußtſein, Gehorſam und Wir⸗ 


ken. — Den zwölf Stämmen in der Zerſtreu⸗ del 


ung. Nämlich in ihrem Chriſtenberuf, wie in 
ihrer Berufung zu, Chriſto. Den Judenchriſten 
(nach Laurentius, Hottinger, Schneckenburger, 


Neander u. v. a.) zuvörderſt, mittelbar aber 
auch den Juden, ſofern ſie noch nicht aufgege⸗ 
ben ſind als werdende Chriſten (ſ. die Ein⸗ 
leitung). Alle werden noch als theokratiſch 
ideale Einheit des zum Glauben berufenen 
Volkes Israel zuſammengefaßt. Allerdings 
im Unterſchied von den Heidenchriſten (gegen 
Huther; ſ. Wieſinger). Die zwölf Stämme 
(zo Jwdexcprior, Apoſtelg. 26, 7), Matth. 
19, 28; Offenb. 7, 4—8 x. Die Zerſtreu⸗ 
ung, ſ. 5 Moſ. 30, 3; Nehem. 1, 9; Py. 
147, 2; Joh. 7, 35 ꝛc. — Freudengruß. 
Das zaioew, die griechiſche Grußformel (val- 
ge sc. héyee 1 Makk. 10, 18; 2 Makk. 9, 19). 
Gleichlautend (was Huther nach Kern mit 
Recht hervorhebt) auch in dem Schreiben 
Apoſtelg. 15, 23. Das hebräiſche did Jeſ. 
48, 22 2. Vergl. die Grußformeln der andern 
Apoſtel. Sie ſind ſtets wie dieſe hier den 
Grundgedanken der Briefe gemäß. Jakobus 
will ſeinen Brüdern die rechte Freude erhalten 
und vermitteln. Daher bezieht ſich zyaloey 
(V. 1) auf x (V. 2), was wir in der Üder⸗ 
ſetzung mit Freudengruß hervorheben. 


3. Hinweiſung auf die Verſuchung 
und ihre Beſtimmung (V. 2—4). Für 
lauter Freude. Das vd yaoe heißt nicht 
nach manchen älteren Auslegern für die 
höchſte Freude, ſondern Freude durchweg (deve, 
Carpzow, Huther: gänzliche Freude), wenn 
nicht gar den zorxiAowg wEcoaomoic die Freude 
als allſeitige entſprechen ſoll. Dieſe ad iſt 
aber wohl nicht bloß gaudendi materia 
eo de ſie ſollen den objektiven Freuden⸗ 
toff in ſubjektiven Freudenreichtum verwan⸗ 
eln. Das jyroacte alſo emphatiſch. — 
nnen it Her ab der Glaubens⸗ 
gemeimſchaft zunächſt, hier aber auch der theo— 
kratiſchen Volsgemeinſchaft (. alt 1040 : 


) Der Cod. A. und einzelne Minuskeln leſen mogias: nach Schneckenburger ein Schreibfehler, 


da es ein feſtgeſtelltes Wort nog nicht gibt. 


1, 1-11. 
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2, 5; 4,11; 5, 7. 9. 19). — Wenn ihr in 
vielartige Verſuchungen. Dieſe meoacnol 
ſind das Hauptmotiv des Briefes. Und ſicher 
ſind ſie nicht etwa nur im allgemeinen Sinne 


„die FAtpec", welche den Gläubigen durch 


die ungläubige Welt bereitet werden (Luk. 
8, 13; Matth. 13, 21), nach Huther; ebenſo⸗ 
wenig wie 1 Petri 1, 6. Noch weniger ſtehen 
fie in einem innern Gegenſatz zu dem zeod~ 
deo B. 13, wie Wieſinger will, höchſtens 
in dem Gegenſatz des objektiven Anreizes und 
der entſprechenden ſubjektiven Reizbarkeit. Es 
iſt ein ſehr beſtimmter, konkreter Begriff, deſſen 
Elemente ſich teils aus den Zeitverhältniſſen 
(ſ. die Einleitung), teils aus dem Briefe ſelbſt 
ergeben. Die Judenchriſten wurden damals 
verſucht einerſeits durch den Haß der Heiden, 
anderſeits durch den nationalen Fanatismus 
der Juden (ein wechſelſeitiges odium generis 
humani), und die immer mehr unter ihnen 
anſchwellende chiliaſtiſche Empörungsluſt; ſie 
wurden verſucht, ſich an der jüdiſchen Antipa⸗ 
thie gegen die Heiden zu beteiligen, und dieſe 
eben auch auf die Heidenchriſten zu übertragen, 
mit dem ſchwärmeriſchen jüdiſchen National⸗ 
gefühl zu ſympathiſiren, und damit auch ſich 
wieder von dem alten Satzungsdienſt beſchlei⸗ 
chen zu laſſen. Sie wurden verſucht durch den 
bereits keimenden Ebionitismus zu dieſem 
(Kap. 2), und über ihn hinaus zum zelotiſchen 
Weſen (Kap. 3), zum Aufruhr (Kap. 4), zum 
Abfall (Kap. 5). Die Verſuchung kam alſo 
von allen Seiten und nahm die verſchiedenſten 
Geſtalten der Lockung und der Drohung an, 
und in Wechſelwirkung damit ſtand bei ihnen 
die innere angeſtammte judaiſtiſche Luſt (V. 13). 
So teilte ſich der eine große wecquopdc in die 
rcν⁰ννάοοαν i moxthor. Da das Adjektiv woixtioc 
nicht bloß das Vielartige bedeutet, ſondern zu⸗ 
nächſt das Vielfarbige, ſo möchte in demſelben 
wohl eine Hindeutung liegen auf den mannig⸗ 
fach blendenden Farbenglanz der judenchriſt⸗ 
lichen und jüdiſchen Verſuchungen, wonach ſie 
ſich ſogar als Gottesoffenbarungen und pro⸗ 
phetiſche Mahnungen zum Eifer für Gottes 
Ehre darſtellen konnten. In ſolche Verſuchun⸗ 
gen waren ſie mitten hinein gerathen; von 
allen Seiten waren ſie von ihnen umgeben 
(über das ue ,⁵iÿſiehe die Lexika und 
Gun Die Beſtimmung jeder Trübſal der 

läubigen, durch die Bewährung (0 
zur geiſtlichen Freude zu werden (Apoſtelg. 
4, 23; Röm. 5, 3 ohn 6 a dieſer ae 
Verſuchung im höchſten Grade eigen fein. 
Sine Broa at aber auch dieſe Verſuchung 
vor dem jüdiſchen Kriege, wie die unter Bar 
Cochba, manchen unbeſtändigen Judenchriſten 
Verderben gebracht. — Indem ihr erkennet, 


daß die Prüfung. Das Partizip yurwonortec 
explizirt das jyjoacde; es gibt ermunternd 
den Modus an, wie ſie ſich das Herzeleid der 
Prüfung in Freude verwandeln ſollen (alſo 
nicht: und wiſſet, nach Luther, oder: denn 
ihr wiſſet, nach Pott). 7 doxcoy (außer 
dieſer Stelle nur 1 Petri 1, 7) kann heißen das 
Prüfungsmittel (die eigentliche Bedeutung von 
doxusior, das ſich auch als Lesart zu dieſer 
Stelle findet, gegenüber auch 9067/0, aber 
auch die durch die beſtandene Prüfung erfolgte 
Bewährung (008). Huther will hier nach 
Oekumenius die letztere Bedeutung, Wieſinger 
nach Semler, Theile u. a. die erſtere. Und 
mit Recht, obwohl das Wort 1 Petri 1, 7 die 
Bewährung bezeichnet. Denn dieſes 00% 
ſoll erſt die Beharrlichkeit, welche die 90 
zur Folge hat, bewirken. Wieſinger verweiſt 
mit Recht auf Röm. 5, 3. 4, wonach die 
Huis die dot⁰ναν bewirkt ꝛc. Huther ſagt: 
dann müſſe rob ro 15 Oo, ſtehen. Allein 
die Verſuchung iſt mit der Prüfung nicht rein 
identiſch. Das Verſucheriſche an der Prüfung 
iſt vom Argen, das Prüfende an der Ver⸗ 
ſuchung iſt von Gott. Die Verſuchung iſt 
Prüfung unter dem erſchwerenden Mitwirken 
böſer Reizungen zum Böſen. Damit erledigt 
ſich auch die Einwendung, die Verſuchungen 
könnten auch Nichtbewährung zur Folge haben. 
Als Prüfungen zielen ſie nämlich allezeit hin 
auf die Bewährung unter der Bedingung des 
Wohlverhaltens. Auch erklärt ſich daraus, 
daß die Schrift in ihrer konkreten Weiſe die 
Prüfungen als ein Verſuchen (doch mit Bezug 
auf vorliegende Erſchwerungen der Prüfung, 
1 Moſ. 22), oder auch Verſuchungen als Prü⸗ 
fungen bezeichnen kann. — Zu xareoyaleo Ian, 
bewirken, ſ. Röm. 5, 3 u. a. St. Die vazouory 
bezeichnet offenbar hier die Beharrlichkeit. 
Baumgarten, Theile, Wieſinger, Huther: Das 
pévery did, unter den Anfechtungen. Schnek— 
kenburger hebt hervor; die Betonung des dne 
führe auf den Begriff der patientia ac tole- 
rantia malorum, die Betonung des e 
auf den Begriff der constantia, firmitas, per- 
severantia. — Die Beharrlichkeit aber muß 
— vollkommnes Werk. Wieſinger: Der Nach⸗ 
druck liegt auf 7676. Die meiſten Ausleger 
verſtehen unter dem vollkommnen Werk die 
Vollendung der 80 ſelbſt. Alſo Huther: 
Wieſinger: Bethätigung der 0 (vergl. 
1 Theſſ. 1, 3). Huther: Die 501 ijt nicht 
bloß ein Leiden, ſondern ebenſo ſehr ein Thun. 
Dieſes Thun ſoll nicht nur bis zu Ende aus⸗ 
dauern (Luther: die Geduld ſoll feſt bleiben 
bis ans Ende; ähnlich Calvin, Hieronymus 
u. v. a.), es ſoll der 70 an nichts fehlen, 
weder an der Freudigkeit (Bengel), noch an 
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irgend einem Momente; namentlich: der 
Weisheit, dem Vertrauen ꝛc. — Offenbar ijt 
es aber dem Jakobus nicht bloß um inneres 
Verhalten zu thun, ſondern auch beſonders 
um eine äußere Bethätigung desſelben, die er 
vielfach vermißt. Daher hat die andere Aus— 
legung Recht, welche das vollkommene Werk 
als die Leiſtung der Beharrlichkeit von dieſer 
ſelbſt unterſcheidet, als ihre Bethätigung. So 
Erasmus, Calow, de Wette u. a. Nur be— 
ſchränken dieſe Ausleger jene Bethätigung zu 
ſehr auf ein Allgemeines: ſittliche Thätigkeit rc. 
(ſ. Huther). Jakobus hat aber nach ſeinem 
Briefe etwas ganz Beſtimmtes im Auge. 
Das s tédeov, worin ſich die Juden— 
chriſten bewähren ſollten, beſtand nach Kap. 2 
in der rückhaltloſen Anerkennung der heiden— 
chriſtlichen Brüder, nach Kap. 3. 4. 5 in dem 
vollen Bruch mit dem judaiſtiſchen Glaubens- 
ſtolz und Schwarmgeiſt. Ja, für dieſes voll 
kommene Werk der Hingebung an die that- 
ſächliche Konſequenz des Chriſtentums hoffte 
Jakobus mit den Judenchriſten mehr oder 
minder auch die Juden ſelbſt noch zu gewinnen. 
Will man bei dem Allgemeineren ſtehen bleiben, 
fo ſoll ſich die chriſtliche Beharrlichkeit in der 
vollen Durchführung der praktiſchen Mone 
ſequenzen des Chriſtentums bewähren. Ein 
20% red der heutigen tzouorr wäre es, 
den e Humanismus rein anzuerken⸗ 
nen, dem Sekten- und Schwarmgeiſt rein ab- 
zuſagen. Der Ausdruck éyére ijt entſchieden 
emphatiſch. Darauf ſoll die Ausdauer halten, 
das ſoll ſie erhalten, erlangen und aufzuweiſen 
haben. Alſo das xoaretrw (Schultheß) und 
magezxéto (Pott) zugleich. — Damit ihr voll⸗ 
kommen ſeid. Das vo drückt entſchieden den 
Zweck aus und wird erläutert durch Kap. 
2, 22. Die Ausdrücke rene und d 
ſind nicht ganz ſynonym (Huther), obſchon die 
Septuag. beide für dn gebrauchen mag. 
Der erſte Ausdruck bezeichnet die Vollkommen⸗ 
heit als vollendete Entwickelung oder Lebendig— 
keit, der letztere die Vollſtändigkeit als voll— 
endete Erſcheinung. Hier aber heißt das ins⸗ 
beſondere: wollt ihr ganze Juden werden, die 
ganze jüdiſche Entwickelung abſchließen, fo 
müßt ihr ganze Chriſten werden; wollt ihr 
als ganze Chriſten daſtehen, ſo darf euch das 
Merkmal der vollſtändigen Verbrüderung mit 
den Chriſten, auch den heidniſchen, und des 
Gegenſatzes gegen die Welt, auch die judaiſtiſche, 
nicht fehlen. Der rehetos nämlich iſt der, der 
fein reyos erreicht hat; der ohdxdnoog ein ſol— 
cher, cui totum est, quod sorte obtigit 
(Wahl = nulla parte mancus). Der Jude 
war von i aus ſymboliſcher xrFeoc; als 
Chriſt ſollte er realer xA7 0 und damit 936 


xAnoos werden. Offenbar ijt hier weder von 
der ſittlichen Vollkommenheit im allgemeinen 
(Huther), noch von der jenſeitigen Vollendung 
zunächſt die Rede, ſondern von der prinzipiel⸗ 
len Glaubensvollkommenheit der Chriſten als 
Chriſten; der Ausſpruch des Apoſtels invol⸗ 
virt aber auch die Norm für die abſolutechriſt⸗ 
liche Vollendung. — In keinem Stück mangel⸗ 
haft. Zunächſt heißt Aeizeo zurückbleiben, 
hinter jemand zurückſtehen, dann aber auch: 
einer Sache ermangeln (ſ. V. 5). Für die letz⸗ 
tere Bedeutung Theile, de Wette, Wieſinger, 
Huther, mit Bezug auf V. 5 und 1 Kor. 1, 7. 
Für die erſtere Storr, Auguſti u. a. Wir 
halten dies für richtig, ungeachtet der modifi⸗ 
zirten Bedeutung des Wortes V. 5. Denn 
der Gegenſatz von dem am Ziele angelangt ſein 
oder ee fein iſt eben das Zurückgeblieben⸗ 
ſein. Die aus Stillſtehen und Zurückgehen 
ſich ergebende Verkümmerung, wie ſie eben 
den Charakterzug des ſpäteren entwickelten 
Ebionitismus, ſelbſt des Nazaräer-Chriſten⸗ 
tums ausmachte, iſt der nächſtliegende, dem 
Zuſammenhang des ganzen Briefes entſpre⸗ 
chende Begriff. Im höchſten Grade aber wur⸗ 
den aus dem jüdiſchen Volk ſelbſt die Aeco- 
wevoe der Weltgeſchichte. Jakobus fab all dieſe 
werdende Verkümmerung mit prophetiſchem 
Geiſtesblick voraus. Allerdings geht ſie aus 
einem verſchuldeten oder doch zu vermeidenden 
Mangel leiden in geiſtlichen Dingen hervor, 
worauf Jakobus ſogleich kommt. Es ergibt 
ſich aus dem weiteren denn auch, wie er in 
der vollſtändigen Bethätigung des Lebens die 
volle Ausprägung des Charakters ſieht. 

4. Eine Bedingung der Beharrlich— 
keit, Weisheit; die Bitte um Weisheit 
in zweifelloſem Glauben (V. 5. 6). Das 
ai dé weiſt in hypothetiſcher Form in Bezug 
auf einzelne auf einen im allgemeinen vielfach 
wahrſcheinlichen, oder vielmehr ſpürbaren 
Mangel hin. Weisheitsmangel war der Keim 
des judaiſtiſchen und des ebionitiſchen Weſens. 
— An Weisheit. Das copiac ijt ohne Artikel 
in teils anerkennendem, teils ſchonendem Aus⸗ 
druck, der nur teilweiſigen Mangel in Frage 
ſtellt. Die Weisheit wird genannt nach Oeku⸗ 
menius als ro aitioy Tov reheſou eoyou, nach 
Huther als die zur That treibende Einſicht in 
die Lebensaufgabe im ganzen, wie in den ein⸗ 
zelnen gegebenen Momenten. Doch liegt hier 
nicht bloß die Beziehung auf die Sprüche 
Salomonis, die Weisheit Salomonis und 
Jeſus Sirach nahe. Das neuteſtamentliche 
Stadium theokratiſcher Einſicht war objektiv 
die perſönlich erſchienene Weisheit (Matth. 
11, 19) und demgemäß ſubjektiv die rechte 
Erkenntnis der Zeichen der Zeit und der 
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chriſtologiſchen Erfüllung der Theokratie in 
der Kirche, wie im Glauben des einzelnen 4). 
Die beſtimmte Beziehung dieſes Bedürfniſſes 
der Weisheit auf die Verſuchungen bei Calvin 
kann nicht in Abrede geſtellt werden mit Huther, 
obwohl allerdings die Weisheit nicht mit der 
Beharrlichkeit zu identifiziren iſt. Wie ſie aber 
eine Grundbedingung derſelben iſt, ſo auch 
eine Hauptäußerungsweiſe nach Kap. 3, 17. 
— Sov erbitte er fie von dem Gott (ſ. Matth. 
20, 20; Apoſtelg. 3, 2; 1 Joh. 5, 15). Die 
nähere Beſtimmung zeigt, wie wichtig es iſt, 
beim rechten Beten keine falſche, die Heiligkeit 
und Güte Gottes verdunkelnde Vorſtellung 
einzumiſchen. Der Judaiſt betete auch, aber 
ſein Gottesbild war eben ein parteiiſcher und 
geſetzlicher, den Segen nach dem Verdienſt 
abmeſſender Judengott. Die Stellung der 
Worte rod dwWdvtoc Feot (Cod. A. cov Feor 
Tov diWdrvtoc) hebt hervor, daß Gott ein 
Gebender iſt (Huther). S. V. 17. Wieſinger: 
Der dafür bekannt iſt, daß er gibt. 
Ein alles Gute umfaſſendes Geben iſt gemeint, 
daher kein Objekt (Gebſer u. a.). — Allen. 
Huther ergänzt mit Calvin u. a. toig atrov- 
ow; indes darf doch das allgemeinſte Geben 
Gottes nicht nach dem menſchlichen Bitten be⸗ 
meſſen werden, obwohl er nach Maßgabe des 
Bittens über das Bitten hinaus gute Gabe 
gibt und ſelbſt den Heiligen Geiſt. — Lauter⸗ 
lich. Das ane im Neuen Teſtament nur 
hier. Nach Huther ſoll es einfach heißen und 
ſich auf die Gabe beziehen (daß nichts anderes 
hinzugethan wird mit Beziehung auf Weish. 
Salom. 16, 27); doch iſt nicht von der Art 
der Gabe die Rede, ſondern von dem Modus 
des Gebens; daher die Beſtimmung candide, 
sincere mit Kern, Theile u. a vorzuziehen. 
Das reine Geben iſt entgegengeſetzt dem 
berechnenden Geben, was damit zugleich ein 
bedenkliches und halb abgenötigtes iſt nach der 
Anſchauung der Satzung. Und ſo weiſt es 
mittelbar doch auf die Quelle der benignitas 
(Beda u. a.) zurück, wie nicht minder hin auf 
ein reichliches Geben (affluenter, Erasmus 
u. a.). — Und es nicht aufrückt. Negativ ge⸗ 
faßte Erklärung des Vorigen oder deſſen, was 
auf das lautere Geben Gottes bei ihm folgt. 


1) Freilich hatten es die Juden ſchon vordem 
an dem rechten Eingehen in die Salomoniſche 
Weisheitslehre, d. h. in den altteſtamentlichen 
Univerſalismus, fehlen laſſen, und eben daher 
hatten ſie den Davidiſchen Meſſianismus parti⸗ 
kulariſtiſch mißverſtanden und mißdeutet; wie aus 
gleichem Grunde die evangeliſche Theologie durch 
Mißachtung des chriſtlichen Humanismus hinter 
ihrer Aufgabe zurückgeblieben ift. 

Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 


Auch Wieſinger erklärt das J dvediCovtos 
mit Luther: und rückt es niemand auf, unter 
Beziehung auf Sir. 41, 28: era ro OD 
64% oveidile; Kap. 20, 15; 18, 17 (ſ. die Note 
bei Huther aus Cicero). Von Huther wird 
dieſe Auslegung beſtritten; das 5 
ſoll nach Semler u. a. qualemcunque repre- 
hensionem bezeichnen. Dann aber würde 
Jakobus etwas Unhaltbares ſagen, weil Gott, 
abgeſehen von den Bittenden, vielfach über die 
Menſchen Beſchämung verhängt. Auch wäre 
der Ausdruck dafür zu kurz; er iſt nur verſtänd⸗ 
lich, wenn er mit dem Vorigen als ein Begriff 
gefaßt wird. Allerdings aber iſt die Erklä⸗ 
rung: die Bittenden durch Abweiſung beſchä— 
men (nach Morus, Auguſti u. a.), nicht be⸗ 
gründet. Freilich liegt ſie näher als die von 
Huther; wer die Gaben hinterher aufrückt, iſt 
ebenſo geneigt, ſich vorher ſchwierig zu ver⸗ 
halten, unter Umſtänden auch den Bittenden 
(ohne Anſprüche) abzuweiſen. Auch der „Sei⸗ 
tenblick auf die Reichen V. 10; Kap, 5, 9“, 
den Huther und Wieſinger hier finden, hat 
inſofern nichts für ſich, als erſt feſtzuſtellen 
iſt, was Jakobus unter den Reichen verſteht. 
Mit der religiöſen Anſchauungsweiſe dieſer 
Reichen wird allerdings die Vorſtellung eines 
Feort Gvedilovtog zuſammenhangen, und 
mittelbar dann auch mit ihrem Verhalten. — 
Und ſie wird ihm gegeben werden. Es ſcheint 
kein hinlänglicher Grund vorhanden, das do- 
otras mit Huther und Wieſinger imperſonell 
zu faſſen: es wird ihm gegeben werden (ſ. Matth. 
7,7—11; Luk. 11, 13; 1 Kön. 3, 9—12). — 
Er muß aber bitten im Glauben. Nachdem 
er das rechte Beten objektiv beſtimmt hat als 
Anbetung des wahren Offenbarungsgottes, 


beſtimmt er dasſelbe ebenfalls ſubjektiv als ein 
Beten im Glauben (ſ. Kap. 5, 15; nach 
7,10; Joh. 16, 23). Allerdings ergibt ſich na 

Wieſinger aus der folgenden negativen Be⸗ 
ſtimmung, daß mit 11e vor allem das un⸗ 
geteilte Vertrauen, die volle, feſte Zuverſicht 
des Herzens gemeint iſt. Dieſe Zuverſicht 
iſt aber nur möglich als Aufblick zu dem Gott 
der freien Gnade nach der Offenbarung, und 
Huther weiſt daher die Erklärung Calvins: 
fides est quae, dei promissionibus freta, 
nos impetrandi, quod petimus, certos red- 
dit, als nicht angedeutet, ohne Grund ab; 
ſelbſt die nähere Beſtimmung einiger älteren 
Ausleger: 1e In ον Xoorow, wird alſo 
implicite mitgeſetzt fein. Das heißt: es iſt 
zwar richtig, wenn Wieſinger bemerkt, die 
nlorig ſei eben bei Jakobus wie bei Paulus 
ein ſittliches Verhalten der Geſinnung gegen 
Gott, aber nach Jakobus ſetzt dies eben den 
Aufblick zu dem „gebenden Gott“ nach der 
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Offenbarung voraus. Daher iſt auch in dem 
une diaxowouevoc zugleich mit der Aus⸗ 
ſchließung des ſubjektiven Wankelmuts die 
Ausſchließung der Anzweifelung der Beſtimmt⸗ 
heiten des evangeliſchen Heils gemeint; weil 
ein Feſtmachenwollen des Herzens außer der 
Offenbarungsſphäre (für die Chriſten außer 


dem Namen Jeſu) pure Schwärmerei wäre. 
Eine ähnliche Verbindung des „Glaubens und 
Nichtzweifelns“, auch mit Bezug auf das ob- 


jektive Moment ſ. Röm. 4, 20; vergl. Kap. 
14, 23; Matth. 21, 21; Mark. 11, 24. Der 
hier gegebene Glaubensbegriff des Jakobus 
iſt alſo ſein voller Glaubensbegriff; nur in 
dieſer Energie des Betens und des Thuns 
iſt ihm der Glaube lebendig, ohne dieſelbe 
aber todt. Das draxoiveoIou als ein mit fi 
ſelber im Streit ſein, in ſich ſelber geteilt ſein, 
daher ein Zweifeln, iſt noch urſprünglicher zu 
beſtimmen als ein innerliches falſches Unter⸗ 
ſcheiden, Urteilen, Richten, und in dieſer 
Wurzel hängt es mit dem falſchen Unterſchei— 
den und Richten Kap. 2, 5 zuſammen. Das 
harte und herbe, ſelbſtquäleriſche Gemüt er- 
zeugt ſich einerſeits ſein hartes und herbes 
Gottesbild, anderſeits ſein hartes und herbes 
Verhalten. Huther: „Während die 1/118 Ja 
und die azoria Nein iſt, fo iſt das dvaxotve- 
o das Zuſammenſein von Ja und Nein, doch 
fo, daß das Nein das Übergewicht hat.“ Nämlich 
wo das diaxpiveoIae habituell geworden iſt, 
dominirender Charakterzug, was eben die Par- 
ticipia ausdrücken. Daß es doch auch ein Zwei⸗ 
feln bei redlichem, aber ſchwachem Glauben 
gibt, hebt Huther ſelbſt nach Calvin ebenfalls 
hervor (f. die Note S. 48). 

5. Warnung vor dem Wankelmut. 
Denn der Zweifelmütige gleichet der Woge 
(V. 6. 7). Das 50% é hier und V. 24, ſonſt 
nicht im Neuen Teſtament. Nach Huther ſoll 
das erſte yao fic) im zweiten V. 7 wieder— 


holen. Das heißt, Jakobus ſoll nur einen 


Grund angeben, nicht zwei, und die bildliche 
Schilderung des Zweifelmütigen V. 6 ſoll 
nur die größere Anſchaulichkeit der unſtäten 
Gemütsverfaſſung des Zweiflers vermitteln. 
Indes gewinnt „dieſe anſcheinend unbehülf⸗ 
liche Zertrennung“ eine andere Geſtalt, wenn 
wir V. 6 nicht bloß als Ausmalung verſtehen, 
ſondern als eine Ausſage, daß der Zweifler 
unter fremdartige, gottwidrige Einflüſſe 
komme. Das Meer iſt nach dem Alten Teſta⸗ 
ment das Bild des unfreien, in pathologiſchen 
Sympathien hin- und herwogenden Völker⸗ 
lebens (Pſ. 46. 93; Dan. 7, 3; Jeſ. 57, 20; 
Offenb. 13, 1). Dieſer theokratiſchen Sym⸗ 
bolik wird ſich nun Jakobus jedenfalls bewußt 
geweſen fein in einer Zeit, wo „die Meeres⸗ 


wogen“ ſchon anfingen zu rauſchen. Das ſym⸗ 
bollſche 815 des Windes (Eph. 4, 14; vgl. 
Kap. 2, 2) muß allerdings zurücktreten, da es 
nur durch Verba ausgedrückt wäre. Eine Hin⸗ 
deutung aber auf ein unſtätes Geiſtesleben, 
wie es das Völkermeer ſchaukelt, kann auch 
hier nicht verkannt werden, beſonders da ave- 
uuiceo d ein un) rey. iſt, das ſonſt nirgend 
vorkommt (in der klaſſiſchen Sprache: ave- 
povodae: vom Winde bewegt werden), und 
das Gunda auch im Neuen Teſtament nur 
hier ſtehl. Über die verſchiedenen Ableitungen 
des letzteren Wortes ſ. Huther, Note 2, S. 48: 
nämlich von 6e, Blaſebalg oder Fächer, 
oder von gans, Schwung oder auch Sturm. 
Letztere Ableitung liegt wohl am nächſten. 


ch Ganz ſynonym (Huther) ſind alſo dieſe Aus⸗ 


drücke doch nicht. Nach Bengel ſoll das erſtere 
Wort die von außen kommende Bewegung, 
letzteres die von innen kommende bezeichnen. 
Beides aber, Wind und Sturm, kommen von 
außen; das Innere iſt hier durch die Meeres⸗ 
natur der Woge ausgedrückt. Nach Theile 
gibt das erſtere die causa, das letztere den 
effectus an. Beide aber bezeichnen zwei ver⸗ 
ſchiedene Gradverhältniſſe: Meereswallen, 
Meereswogen; die Briſe, der Sturm; die 
Aufregung der Geiſter, die aufrühreriſche Er⸗ 
ſchütterung (vide bellum Jud.). Daraus folgt 
alſo wohl, daß das erſte 549 eine engere Be⸗ 
deutung hat; es erklärt den deaxgurdpevoc als 
unfähig, recht zu beten, weil er von den argen 
Einflüſſen der Welt beherrſcht wird. Das 
zweite 549 dagegen bezieht ſich im weiteren 
Sinne zugleich mit auf die glaubensloſe Stel- 
lung dieſes Menſchen zu Gott. Wir können 
freilich nicht füglich zweimal mit denn über⸗ 
ſetzen und wiederholen es verſtärkend mit auch. 
Calvin nimmt es für ergo, Huther für näm⸗ 
lich, Pott als Übergangspartikel. Das leben⸗ 
dige Bild iſt voll von prophetiſch-ſymboliſchem 
Gehalt. — Auch wähne ein ſolcher Menſch. 
Das zweite yee bezieht ſich vorzugsweiſe auf 
die mangelhafte Glaubensſtellung zu Gott, 
welche zugleich mit der weltlichen Abhängig⸗ 
keit des Zweifelnden ausgeſprochen iſt. Er 
ergänzt freilich den Mangel ſeines Glaubens 
durch abergläubiſchen oder ſchwärmeriſchen 
Wahn, aber mit dieſem Wahn betrügt er ſich 
ſelbſt. Er muß ſich der Nichtigkeit dieſes 
Wahnes bewußt werden, wenn es beſſer mit 
ihm werden ſoll. Die ſtrenge Abfertigung 
falſcher Gebetsweiſe iſt eine uralte Methode 
der Bußpredigt nach Jeſ. 1, 15; Luk. 18, 11, 
nach unſerer Stelle und der Reformation. 
Jener Menſch, der zweifelnde, menſchlicher 
Schwachheit verfallene. — Daß er etwas em⸗ 
pfangen werde. Nichts bekommterzſ. Kap. 4,3, 
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2895 a 8 Grund angegeben wird, 
weshalb nicht. — Vom Herrn. Bezieht ſich mit dem Vorbehalt ſei i 2 
freilich auf Gott, wie V. 12; Kap. , 10 ‘ad ac ae ae 


aber doch ift nicht ohne Grund 1910s geſetzt 


Vorbehalt, wie er falſch iſt gegen ſich ſelbſt 


über ſeiner Frömmigkeit und umgekehrt. Doch 
ift er als ſolcher noch nicht gleich ein vollkomm⸗ 


ſtatt 9568 er meint den lebendigen Bundes⸗ ner Lügner oder Heuchler; „er hat nicht 


gott, Jehova, der ſich jetzt in Chriſto voll 
kommen offenbart hat. Weiteres ſ. bei Wie⸗ 
ſinger. — Ein doppelherziger Mann. Der 
Zuſammenhang dieſes Satzes mit dem vorigen 
wird verſchieden erklärt. Die Erklärungen 
von Pott: vae homini inconstanti! und von 
Baumgarten, wonach der %%% mit - 
Werd zuſammengefaßt ſein ſoll, kann man 
übergehen. Wiener, Wieſinger und Huther 
nehmen es als Appoſition zum vorigen Verſe 
(„er ein zweiherziger Menſch“) und als Erklä⸗ 
rung des Bildes (V. 6). Aber eine Erklärung 
des Bildes, namentlich eines ſo durchaus an 
ſich ſelbſt verſtändlichen, würde nicht zu dem 
Stil unſers Briefes paſſen. Mag alſo auch 
die Forderung eines Artikels vor 7 
(Schneckenburger) für die genannte Erklärung 
unbegründet ſein, ſo läuft ſie doch auf eine 
matte Tautologie hinaus. Daher halten wir 
mit Luther und vielen Auslegern % u- 
ros für Subjekt und axataoratoc fiir Prädi⸗ 
kat, und das Fehlen der Kopula liſt) für eine 
Hebung des ſententiöſen Gewichtes unſers 
Satzes. Huther ſagt, der Gedanke ſtände zu 
unverbunden da. Allein die formelle Unver⸗ 
bundenheit hebt eben die Sentenz, in mate⸗ 
rieller Beziehung aber iſt der Zuſammenhang 
vollendet. Erſt iſt der Zweifler gezeichnet, 
wie er für die Welt iſt (eine Welle), dann, 
wie er für Gott iſt (ein Wähnender, Ein⸗ 
gebildeter); nun folgt, wie er an und für ſich 
ſelber iſt. Und hier iſt zu beachten, daß nur 
vom Manne die Rede iſt; wohl nicht bloß 
des ſprichwörtlichen Charakters wegen, ſon⸗ 
dern weil die Gefahren, vor denen Jakobus 
warnt, nach der ſittlichen Seite hin, beſonders 
Gefahren der jüdiſchen Männerwelt ſind. Der 
déwoyos iſt nicht gleich dem draxowédpevoc 
(Luther u. a.). Nach Huther charakteriſirt 
dieſes Wort, das innere Weſen des Zweiflers“. 
Allerdings das innere Weſen, aber nicht, wie 
es dem Zweifeln zum Grunde liegt (Kern, 
Wieſinger, Huther), ſondern aus dem Zwei⸗ 
feln reſultirt. Denn die Doppelherzigkeit wird 
ſofort als Grund angegeben von der Art, wie 
es der Mann nun treibt. Die Doppelherzig⸗ 
keit liegt freilich keimartig ſchon im Zweifel 
ſelbſt, aber erſt mit dem Zweifelmut bildet 


ſich der Wankelmut aus, in welchem der Menſch 


gleichſam zwei Seelen hat, die eine von Gott 
angefaßt, die andere von der Welt beſeſſen. 
Er iſt falſch nach beiden Seiten, gegen Gott 
und gegen die Welt, mit ſeinem doppelten 


bloß gleichſam zwei einander widerſtreitende 
Seelen“ (Huther), ſondern er begeiſtert ſich 
pſychiſch wechſelsweiſe noch für Gott und 
für die Welt in zwei wechſelnden Geſtalten 
des ſeeliſchen Lebens. Das Wort Ihpuyoe iſt 
nach der Analogie von dtyAwooog und ähn⸗ 
lichen treffend gebildet; es ſcheint vor dieſem 
Briefe (ſ. auch 4, 8) nirgends vorzukommen, 
hat aber außer jenen Analogien ſein Vorbild 
in dem hebräiſchen 35 323 (ſ. auch Jeſus 
Sir. 1, 28) und ijt von den kirchlichen Schrift- 
ſtellern Clemens Rom. u. a. aufgenommen 
worden (ſ. Huther, S. 51). — Ein aufgeregt] 
umtreiberiſcher Ruheſtörer. Die gewöhnliche 
Überſetzung mit un beſtändig (Luther u. a.) 
thut dem Grundworte kein Genüge, auch nicht 
dem Zuſammenhang. Erſtlich iſt der Ausdruck 
ſchon halb erledigt mit dem früheren, ſowie 
mit den Worten: in allen ſeinen Wegen; denn 
obſchon das auch im guten Sinne ſo heißen 
könnte, ſcheint es hier im üblen zu ſtehen 
(Sirach 2, 13 Sie éni dto tetBovs). 
Sodann iſt der Ausdruck als Überſetzung von 
„d (mit der Septuag. Sef. 54, 11) zu ſchwach 
dem Grade nach. Und wenn derſelbe endlich 
ſowohl paſſiviſch einen ſtürmiſch Umgetrie⸗ 
benen, wie aktiviſch einen ſtürmiſchen Um⸗ 
treiber bezeichnen kann, ſo iſt hier durch Kap. 
3, 16 (4xaraoraota) die aktiviſche Bedeutung 
empfohlen. Der wankelmütige Mann iſt frei⸗ 
lich aufregend und umtreiberiſch, weil er auf 
geregt und umgetrieben iſt. Die zu den Win⸗ 
den ſich paſſiviſch verhaltende Meereswoge 
ſchlägt aktiviſch an „den Fels“. d 
6. Beſonderer Rath für den Niedrig— 
ſtehenden und beſonderer Rath für den 
Reichen, V. 8—10. Es rühme ſich aber 
der Bruder, der niedrig. Das aber oder dé 
deutet einen Gegenſatz des rechten Verhaltens 
zu dem vorhin geſchilderten an (Theile). Es 
iſt eine Anweiſung für den Bruder, die beſon⸗ 
deren Verſuchungen zum Wankelmut in För⸗ 
derungsmittel der Beharrlichkeit zu verwan⸗ 
deln. Bei dem adedqéc teilt ſich die Aus⸗ 
legung in zwei Anſichten. Nach de Wette und 
Wieſinger geht dieſe Bezeichnung ſowohl auf 
den weiterhin folgenden wAotovos, wie auf 
den nächſtfolgenden tarevdc. Demzufolge 
iſt dann der razrede nicht geiſtlich zu faſſen 
nach Matth. 11, 29, ſondern wie der % 
von den äußeren Verhältniſſen. Die Hoheit 
dagegen, deren ſich der Niedrige rühmen ſoll, 
iſt die himmliſche Würde. Als Vertreter der 
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entgegengeſetzten Anſicht aber bemerkt Huther, 
jene Deutung ſei gegen den Zuſammenhang, 
welcher nicht erlaube, die Chriſten in Arme 


d Reich t iden. Dagegen jet dic | 
Bentele lagen en 2 doppelten Gegenſatzes: die Niedrigſtehenden — 


Beziehung unſerer Stelle auf die wepaopo/ ; 
auch würde ein Chriſt als Reicher einer ſo ein⸗ 
dringenden Hinweiſung auf die Vergänglichkeit 
kaum bedurft haben. Allein dabei wird Zwei⸗ 
erlei überſehen: 1) daß die weeaopod im 
höheren Maße für den Reichen beſtehen, wie 
für den Armen; 2) daß der Apoſtel, wie wir 
in der Einleitung geſehen haben, mit den Sue 
denchriſten (unter denen auch ſchon Reiche 
waren) auch die Juden zuſammengefaßt. Auch 
hat er ja gleich zu Anfang die zwölf Stämme 
insgeſamt als ſeine Brüder angeredet. 3) Iſt 
hier der Gegenſatz zwiſchen den Armen und 
Reichen noch nicht hervorgetreten, ſondern ein 
Gegenſatz von Niedrigſtehenden und 
Reichen. Daß ihm freilich als Brüder die 
Niedrigen und die Armen näher ſtehen wie 
die Reichen, läßt er im Briefe, beſonders 
Kap. 5, immer mehr hervortreten. Zuvörderſt 
ſind hier Niedrige und Reiche als Brüder be— 
zeichnet, denn auch dem Reichen gibt er ein 
Rettungsmittel an. Noch eine dritte Anſicht, 
vertreten von Morus und Theile, faßt beide 
Begriffe zuſammen: äußerlich Arme und um 
der Gerechtigkeit willen Verfolgte (Matth. 
5, 10; 1 Petr. 3, 14). Huther beſtreitet dieſe 
Zuſammenfaſſung (S. 52), kommt aber weiter⸗ 
hin (S. 54) ungefähr auf dasſelbe. Zuvörderſt 
iſt feſtzuhalten, daß der niedrigſtehende Bru— 
der nicht gleich iſtdem Armen (Kap. 2). Blicken 
wir auf die Zeitverhältniſſe, fo iſt es der 
Judenchriſt und Jude durchweg in ſeiner nie- 
drigen, gedrückten theokratiſchen Lage der 
heidniſchen Welt und Weltmacht gegenüber; 
näher noch: der Theokrat, ſofern er dieſe 
Lage tief empfindet. Er foll ſich der Würde 
ſeiner himmliſchen und reichsherrlichen Beru— 
fung rühmen, d. h. tröſten und erfreuen, und 
an ihr ſich aufrichten. Der Reiche aber, d. h. 
wiederum der Jude und Judenchriſt, ſofern 
ihm die troſtloſe Situation des jüdiſchen Volks 
in einem ganz andern glänzenden Lichte er⸗ 
ſcheint, ſofern er nicht nur im Bewußtſein 
ſeiner jüdiſchen Vorzüge reich iſt, ſondern auch 
reich an chiliaſtiſch-ſchwärmeriſcher Ausſicht 
für die meſſianiſche oder pſeudo⸗meſſianiſche 
Wiederherſtellung ſeiner jüdiſchen Theokratie: 
er ſoll ſich ſeiner Niedrigkeit rühmen, d. h. 


mit chriſtlicher oder frommer Demut ſich in k 


ſeine ganze theokratiſche Demütigung, die erſt 
noch (. V. 11) in ihrer ganzen furchtbaren 
Größe ſich entfalten wird, finden, um in 
dieſem zur Rettung gewendeten Gerichte 
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Gottes den Quell der Freude, der Erhebung, 

des wahren Rühmens zu finden. i 
Und hier müſſen wir mit einer allgemeinen 

Erklärung auf die allgemeine Bedeutung des 


die Reichen, die Armen — die Reichen über⸗ 
gehen. Wir halten nämlich dafür, daß dieſe 
Ausdrücke nach dem Vorbilde des Alten Teſta⸗ 
ments und des Evangeliums durchweg pro⸗ 
phetiſch⸗ſymboliſch find, und daß die gewöhn⸗ 
liche buchſtäbliche Auffaſſung dieſes Gegen⸗ 
ſatzes den Brief unſäglich verflacht, in ſeiner 
Bedeutung geſchwächt und ſeine Deutung ver⸗ 
dunkelt hat. Wäre es denn irgend in der 
Welt anzunehmen, daß zur Zeit des Jakobus 
in den judenchriſtlichen Gemeinden unter allen 
zwölf Stämmen die Reichen die Armen 
hintangeſetzt hätten und daß überall auch die 
ungläubigen Juden die Reichen geweſen 
wären? Und daß davon Jakobus eine ſichere 
Kunde gehabt hätte, ſo ſicher, daß er alle 
zwölf Stämme darüber hätte zur Rede ſtellen 
können? Ein ſolches Verhalten konnte, wie 
ich meine, ſelbſt den eigentlichen Juden nicht 
im allgemeinen zur Laſt gelegt werden. Zu 
allen Zeiten haben die Reichen unter den 
Juden durchſchnittlich für ihre Armen eine 
große Teilnahme und Rückſicht bewieſen. Und 
gerade dieſe Rückſicht ſollte unter den Juden⸗ 
chriſten in ſo ſchreckhafter Allgemeinheit ge⸗ 
mangelt haben im apoſtoliſchen Zeitalter, zu 
einer Zeit, da auch in heidenchriſtlichen Ge⸗ 
meinden ſelbſt Kollekten für die judenchriſt⸗ 
85 Brüder gehalten wurden? Und Jakobus 
jollte nicht nur das zu rügen gehabt haben, 
ſondern auch eine durch alle zwölf Stämme 
herrſchend gewordene Küſterei-Unart, daß 
man den Reichen ſchöne Plätze gab, die Armen 
aber teils ſtehen ließ, teils ſich niederſetzen ließ 
auf den bloßen Boden? Hätte man nur dem 
„gut frommen Manne“ Jakobus etwas mehr 
zugetraut, apoſtoliſchen Geiſt verbunden mit 
prophetiſch-ſymboliſchem Stil, ſo hätte man 
wohl auch mehr bei ihm gefunden. 

Alſo der Bruder wäre allgemein zu ver⸗ 
ſtehen, wie V. 2. Der Niedrigſtehende iſt der 
Judenchriſt oder Jude, der als ſolcher (nicht 
zunächſt als Privatmann) ſeine theokratiſche 
Niedrigkeit empfand; womit allerdings zu⸗ 
gleich angedeutet iſt, daß das der Demütigere 
war, wie denn auch die Gedrücktheit in Pri⸗ 
vatverhältniſſen dieſes Bewußtſein fördern 
onnte; ganz nach Analogie des Alten Teſta⸗ 
ments und der Evangelien (Pf. 74, 21; 1 Kor. 
pk 27). — Es rühme ſich. Der ſtärkere Aus⸗ 
druck für das dyaduaoFoe 1 Petr. 1,6, ana⸗ 
log dem pauliniſchen Wort 2 Kor. 12, 9. Ein 
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wirkliches Rühmen oder rühmendes Hervor⸗ 
heben, inſofern ein ſolches Rühmen den Gegen⸗ 
jab alles egoiſtiſchen Eigenruhms bildet, oder 
auch die Bedingung der göttlichen Gnade und 
Hülfe. — Seiner Hoheit. Das 2, den Geger- 
ſtand bezeichnend, deſſen man ſich als einer 
Grundlage des Wohlſeins rühmt. Es iſt die 
jetzige prinzipiell und innerlich ſchon gegebene 
Herrlichkeit, wie ſie aber auch einſt zur Er⸗ 
ſcheinung kommen ſoll (ſ. 1 Petr. 1), indem 
ſie einen ganz entgegengeſetzten Entwickelungs⸗ 
gang hat im Vergleich mit der Blüte des 
Reichen. Alſo twos nicht ſtandhafter Mut 
(Auguſti), oder bloß die dereinſtige Hoheit 
(de Wette), ſondern sublimitas jam praesens, 


sed etiam adhuc futura (Theile, Huther). — d 


Der Reiche aber rühme ſich ſeiner Niedrigkeit. 
Hier iſt offenbar auch wieder xavyaoFw zu 
ergänzen. Was die Ironie in dieſem Aus⸗ 
ſpruch anlangt (Thomas, Beza u. a.), ſo iſt 
ſie nicht viel größer, als die in dem vorigen 
Satz: der Niedrige rühme ſich ſeiner Höhe; 
denn 1) iſt auch das Sichrühmen der Hoheit 
ein Freiwerden von eitlem Rühmen, 2) findet 
auch der Reiche eine Quelle des Troſtes und 
der Lobpreiſung in der vollen Erkenntnis ſeiner 
Niedrigkeit und ihrer gnadenreichen Bedeutung 
(ſ. Matth. 5, 3). — Denn wie die Blume 
des Graſes. Altteſtamentliches Bild. All⸗ 
gemein gehalten vom Menſchen, Hiob 14, 2; 
Pf. 103, 15. Vom Gottloſen mit beſonderem 
Nachdruck, Pf, 37, 2 (Pj. 92, 8). Doch ijt es 
hier nicht, wie Huther will, das Bild des 
Gottloſen, ſondern als hiſtoriſches Bild von 
dem Verblühen der altteſtamentlichen Herr⸗ 
lichkeit zu verſtehen, in welcher ſich das Geſetz 
des allgemeinen Verblühens der menſchlichen 
Herrlichkeit in ergreifender Weiſe verwirklicht 
hat, wie in Jeſ. 40, 6 ff. ſchon geweisſagt 
wurde, worauf ſich ohne Zweifel unſere Stelle 
ſpeziell bezieht. In dieſem Verblühen lag 
denn auch wirklich ein Troſt verborgen, wie 
in dem allgemeinen menſchlichen Verblühen, 
deſſen der einſichtige Theokrat ſich freuen 
konnte. Fiel die Blume der altteſtamentlichen 
Herrlichkeit dahin, ſo war die Zeit der Frucht 
da, das neuteſtamentliche Evangelium: tröſtet, 
tröſtet mein Volk! Hottinger hat 4/0 irr⸗ 
tümlich auf Jeſ. 11, 1 bezogen, wo die Sept. 
dvFoc für : geſetzt hat. Der Ausdruck 
„Blume des Feldes“ (Jeſ. 40, 6) iſt in Blume 
des Graſes verwandelt mit Bezug auf die 
Worte V. 7: das Gras iſt verdorrt, die 
Blume verwelkt. Ebenſo die Parallele zu 
unſerer Stelle (1 Petri 1, 23. 24). 

7. Das Schickſal des Reichen (V. 11). 
Denn es ging (ſchon) auf die Sonne. Wir 
haben es hier wieder nicht bloß mit einer Aus⸗ 
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malung des Vorhergehenden zu thun, ſondern 
mit Beziehung auf die Worte Jeſ. 40, 6 ff. 
enthält unſere Stelle eine für den Israeliten 
recht wohl verſtändliche Anwendung auf die 
israelitiſche Geſchichte. Was Jeſaias im 
Geiſte als geſchehen dargeſtellt hatte, war nun 
wirklich erfüllt; mit der alten theokratiſchen 
Herrlichkeit Israels war es aus ſeit der Kreu⸗ 
zigung Chriſti. Daher find die Aoriſte 4 
ere ꝛc. im ſymboliſchen Ausdruck eigentlich 
zu nehmen, nicht aber für das Präſens (Gro- 
tius u. a.), auch nicht als bloße Darſtellung 
des ſtets ſich Wiederholenden in einem ein— 
maligen vergangenen Faktum (Huther). Zu⸗ 
gleich freilich dient dieſer hiſtoriſche Stil 
azu, das ſchnelle Aufeinanderfolgen der ein⸗ 
zelnen Momente zu veranſchaulichen (Winer). 
— Die Sonne mit dem Glutwind. Gröotius, 
Pott u. v. a. unterſcheiden 9 xadvowy als den 
mit der ſich erhebenden Sonne ſich entwickeln⸗ 
den Glutwind (oder heißen Oſtwind, op, der 
von den arabiſchen Steppen kommend die 
Fluren Paläſtinas verſengt) von der Sonne 
ſelbſt mit Beziehung auf Heſ. 17,10; 19, 12; 
Hoſ. 13, 15 ꝛc. Dagegen verſteht Huther das 
Wort von der Hitze oder Glut der Sonne 
ſelbſt, mit Beziehung auf Jeſ. 49, 10; Matth. 
20, 12; Luk. 12, 55. Allein auch Sef. 49 iſt 
doch die Sonnenglut noch von der Sonne 
ſelber unterſchieden als eine höhere Potenz 
des gewöhnlichen, den Orientalen drückenden 
Sonnenſcheins, und von der Beziehung dieſer 
Beſchwerde auf Menſchen iſt die Rede, ebenſo 
Matth. 20, 12; bei Lukas (Kap. 12, 55) iſt 
aber die Sonne nicht genannt. Auch wäre es 
ſelbſt für die orientaliſche Vorſtellung zu ſtark, 
anzunehmen, daß mit dem Aufgehen der 
Sonne und der Entfaltung ihrer Hitze ſofort 
die Vegetation bedroht ſei. Zudem kommt hier 
der Artikel vor xavowy in Betracht. Das 
aber iſt eine der Schrift geläufige Anſchauung, 
daß die Sonne mit der Entfaltung ihrer Macht 
auch den Glutwind vielfach weckt, gewiſſer— 
maßen als das ergänzende Gegenbild ihrer 
Segenswirkung. So kommt nach Mal. 4, 1 
der Tag des Herrn heiß wie ein brennender 
Ofen für die Übermütigen, während die Sonne 
der Gerechtigkeit aufgeht mit Heil für die 
Gottesfürchtigen. So wird auch Matth. 13, 6 
die drückende Hitze von der emporſteigenden 
Sonne unterſchieden; in der Erklärung V. 21 
heißt ſie Drangſal oder Verfolgung wegen des 
Worts. Alſo wie wir Occidentalen mit all⸗ 
bekannter Symbolik ſagen: Die aufgehende 
Sonne ruft auch die Dünſte, Nebel und Ge— 
witter auf, ſo der Orientale: ſie weckt den 
Glutwind. Daher lag die Deutung der Sonne 
in unſerer Stelle auf Chriſtum (Laurentius) 
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von der Bedeutſamkeit derſelben nicht weit ab, 
doch beſtehen wir darauf nicht; jedenfalls 
entwickelte ſich mit der Sonne der vollendeten 
Offenbarung jener Glutwind der Satzung, 
unter welchem die Herrlichkeit Israels ver⸗ 
dorrte. Und mittelbar that es denn auch die 
Sonne ſelbſt („ein Stein des Anſtoßes ꝛc.“). 
— Und die Schönheit ſeiner Erſcheinung. 
Nach Huther ſoll das zweite avrov nicht auf 
Tov yootoy, jondern auf TO 490 gehen. 
Daß aber eine abgefallene Blume erſt noch 
ihre Schönheit verlieren ſollte, ijt nicht zu 
denken. Die Blume iſt ſchon hin, wie ſie ab⸗ 
gefallen; ſie ſelbſt, nicht bloß ihre Schönheit. 
Damit hat aber eben auch das Gras, die 
Pflanze ſelbſt alle Schönheit, den Erſcheinungs⸗ 
ſchmuck verloren, ohne jedoch damit ganz unter⸗ 
gegangen zu ſein. So ſtand es damals eben 
auch mit Israel. Seine Blume war abgefal⸗ 
len im bedeutſamſten Sinne; als Gras aber 
vegetirte es nun tief am Boden kümmerlich 
fort. Der Ausdruck edzoéreva im Neuen Teſta⸗ 
ment nur hier. Das zedownor wöfter die äu— 
ßere Erſcheinung bezeichnend (Pſ. 104, 30; 
Matth. 16, 3 ꝛc.). — Und alſo wird auch der 
Reiche. Das heißt: das Schickſal der ver- 
blühten, verkümmerten Pflanze, oder das all- 
gemeine Schickſal des jüdiſchen Volkes wird 
auch das Schickſal des einzelnen Juden oder 
Judenchriſten ſein, wenn er in dem Dünkel 
ſeines Reichtums beharrt, oder wenn er nicht 
lernen will, ſich ſeiner Niedrigkeit rühmen. 
Das ovrw: „ſo ſchnell, jo gänzlich“ (Wieſin⸗ 
Ter „Der Ausdruck uaoaiver Fac, im Neuen 
Teſtament dw Ney., findet ſich in der Sep- 
tuaginta als Überſetzung von 2 Hiob 15,30, 
in derſelben Bedeutung Weish. Sal. 2, 8“ 
(Huther). — In ſeinen Fahrten. In ſeiner 
Habe, ſetzt Luther, was ſich aus der unrich— 
tigen Lesart vo erklärt (= eονH , guter 
Weg, Gunſt des Schickſals, Wohlſtand). 
Herder nach Laurentius und Piscator: Auf 
ſeinen Reiſen, mit Bezug auf Kap. 4, 13. 
Huther: In ſeinen Wegen (S do org V. 8; 
vgl. Sprichw. 2, 8). Wieſinger: In ſeinem 
Wandel, mit Beziehung auf de Wette: in 
ſeinem glänzenden e Das Wort 
bezeichnet in der klaſſiſchen Sprache 1) das 
Gehen, die Reiſe, 2) das Einherſchreiten, den 
Gang. In der Septuag. den Weg (Nah. 2, 5; 
Jer. 18, 15; Jon. 3, 3. 4); doch auch die 
Reiſe (2 Makk. 3, 8 ꝛc.; vgl. Luk. 13, 22). 
Offenbar ſcheint nun nach dieſen Stellen 
mogeta. weniger im metaphoriſchen Sinne üb⸗ 
lich zu fein, wie 5068. Wir vermeiden daher 


(Glücks⸗) R Huther: Es wird hervor⸗ 
gehoben, daß der Reiche mitten in ſeinem 


Thun und Treiben vom Gericht ereilt um⸗ 
kommt, wie die Blume mitten in ihrem Blühen 
der Sonnenglut erliegt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Möchte jemals der rein evangeliſche 
Charakter des Briefes Jakobi verkannt worden 
ſein, dann würden ſchon die Anfangsworte 
den Beweis liefern, daß wir uns hier nicht 
auf alt- ſondern auf neuteſtamentlichem Boden 
bewegen. Freude zum Gruß iſt die Loſung 
für die erſten Leſer des Briefes, die indeſſen 
durch mancherlei Anfechtungen betrübt wurden 
(vgl. Luk. 2, 10). Der Beginn des Briefes 
Jakobi iſt gleichſam ein Nachklang der erſten 
Predigt Jeſu zu Nazareth, welche der Ver⸗ 
faſſer vielleicht gehört hatte (Luk. 4. 18. 19). 
In dieſem yatoer ijt er ganz homogen mit 
Paulus (Phil. 4, 4) und mit Petrus (1 Petri 1, 
6—9), deſſen Brief in ſeinem Beginne eine 
merkwürdige Übereinſtimmung mit dem An⸗ 
fang des Jakobusbriefes erkennen läßt. Gleich⸗ 
wie Elihu (Hiob 35, 10) kennt auch Jakobus 
einen Gott, „der den Geſang macht in der 
Nacht“. 

2. Schon der Anfang des Briefes zeugt 
von dem innig chriſtlichen, zugleich aber auch 
von dem erhaben ſittlichen Charakter des 
Schreibers. Die Forderung, es „für lauter 
Freude zu achten, wenn man in vielartige 
Verſuchungen mitten hinein gerathen iſt,“ 
klingt ſo erhaben und kühn, daß man ſchier 
fragen möchte, ob jene Forderung das menſch—⸗ 
liche Vermögen nicht ganz überſteige (vgl. 
Hebr. 12, 11). Gewiß muß eine ſolche Er⸗ 
mahnung dem natürlichen Menſchen als große 
Thorheiterſcheinen und Argernis erregen. Denn 
Verſuchung für lauter Freude zu achten, iſt 
noch unendlich mehr, als darunter zu ſchweigen 
und zu beten, ſelbſt mehr, als dafür zu danken; 
es gilt nicht nur, die Verſuchung willig über 
ſich ergehen zu laſſen, ſondern in derſelben zu 
rühmen, daß es ſo und nicht anders iſt, und 
dieſes zu thun nicht nur bei einzelnen, ſondern 
bei vielen Verſuchungen, die aus dem Leiden 
der Erde geboren werden (vgl Röm. 5, 3). 
Eine ſolche Forderung entlockt den Feſtuſſen 
das Wort: „Jakobe, du raſeſt!“ (Apoſtelg. 
26, 24). Der Chriſt aber ahnt und fühlt 
ſchon bei dieſem erſten Wort, weß Geiſt in 
demſelben zu ihm redet. Denn wie hätten 
Fleiſch und Blut offenbaren können, was hier 
jo klar und ausdrücklich geſchrieben fteht: des 


0 Chriſten tiefſt ich die O 
dieſen Ausdruck und überſetzen; auf ſeinen a a be 1 


ſeiner höchſten Freude? Keine andere Religion 
außer der chriſtlichen hat das Leiden der Erde 
zu einem neuen Dankſtoff erhoben. Bekannt 
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iſt Bacos Wort: „Glück war der Segen des 
Alten, Unglück aber iſt der Segen des Neuen 
Bundes.“ Man vergleiche die noch immer 
leſenswerte Abhandlung von F. V. Reine 
hard, de praestantia religionis christianae 
in consolandis miseris etc., und von der ane 
dern Seite die Diatribe de consolatione apud 
Graecos auctore A. C. van Heusde, Traj. 
ad Rhen. 1840. 

3. Indem ihr erfennet. Um ihrer 
moti eine ſolche Freude möglich zu machen, 
wie er ſie ihnen ſoeben angeprieſen hatte, 
weiſt fie Jakobus auf eine Frucht ihrer yrouc 
hin. Auch der Glaube hat ſeine Wiſſenſchaft, 
freilich eine Wiſſenſchaft anderer Art, do 
nicht geringer an Wert und Zuverläſſigkeit, 
als das Wiſſen auf bloß natürlichem Gebiet. 
Einerſeits muß auch der Chriſt erkennen: 
„wir ſind von geſtern her und wiſſen nichts“ 
(Hiob 8, 9), anderſeits iſt ihm indes geoffen⸗ 
bart, was den Weiſen und Klugen verborgen 
blieb (Matth. 11, 25. 26). Und dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt vollkommen fähig, ihm den Genuß 
der angeprieſenen Freude zu ermöglichen; er 
weiß, von wem die Verſuchung kommt, er 
weiß, wozu die Verſuchung dient, nämlich zur 
Glaubens prüfung. Schon dieſer Geſichts⸗ 
punkt iſt geeignet, ihn mit ſeinem Leide zu 
verſöhnen. Es iſt alſo nicht Zufall, wenn der 
Chriſt vor vielen andern in mancherlei Ver⸗ 
ſuchungen fällt, ebenſowenig als es Zufall iſt, 
wenn ein Schmelzer zur Läuterung des Goldes 
oder des Silbers den Ofen bis zu einem be⸗ 
ſtimmten Grade heizt. Noch viel weniger iſt 
es eine gerechte Strafe, ſondern vielmehr ein 
Läuterungs⸗, ein Bildungs⸗, ein Erziehungs⸗ 
mittel, ohne welches im Reiche Gottes un⸗ 
möglich etwas Großes aus uns wird. So 
beſtätigt ſich auch hier Senecas Wort: 
»opus est ad notitiam sui experi- 
mento. Quod quisque possit, nisi 
tentando haud didicit.« 

4. Die chriſtliche Beharrlichkeit ijt un— 
2 verſchieden von der ſtoiſchen Gleich- 
giltigkeit mit ihrem Wahlſpruch: »res mihi, 
non me rebus subjungere conor.« Sie hat 
einen höheren Urſprung, einen ſanfteren Cha- 
rakter, eine größere Dauer, eine herrlichere 
Frucht. a 

5. Merkwürdig iſt es, wie Jakobus ſchon 
im Anfang dieſes Briefes auf chriſtliche Voll⸗ 
kommenheit dringt, ſo daß im vierten Verſe 
das nämliche Wort zweimal vorkommt. So 

auch das vollkommene Geſetz (Kap. 1, 25), 
der vollkommene Mann (Kap. 3, 2 u. ſ. w.). 
Vgl. den ſchönen Aufſatz von Ad. Monod 
in ſeinen Adieux, 1856: »tout dans 1 Ecriture 
est idéal.« 


6. Es ijt ein tiefſinniger Wink, der in der 
Ermahnung Vi. 4 enthalten iſt, daß da, wo 
das Ausharren ein vollkommenes Werk hat, 
der Chriſt dem Prinzipe nach vollkommen 
und in keinem Stück mangelhaft iſt. Denn 
wo die chriſtliche Beharrlichkeit herrſcht, da iſt 
die Kraft der ſündigen Selbſtſucht gebrochen, 
der Selbſtſucht, welche wohl entweder unab⸗ 
hängig von Gott, oder gar höher als Gott, 
keinenfalls aber unter Gott einen Standpunkt 
einnehmen möchte. Auf zweierlei Weiſe offen⸗ 
bart ſich nämlich der Heldenmut des Glaubens: 
als ein leidender und als ein ſtreitender. Der 
erſtere ſteht von beiden am höchſten, weil 


ch gerade in dieſem Zuſtande die meiſte Selbſt⸗ 


verleugnung geübt werden muß, und wer es 
wahrhaft ſo weit bringt, der trägt damit zu⸗ 
gleich das Prinzip der chriſtlichen Vollkommen⸗ 
heit in ſich. „Die Schrift nennt einen ganzen 
Menſchen denjenigen, der nach innen und außen 
als eine harmoniſch ausgebildete, ausgereifte, 
vollendete chriſtliche Perſönlichkeit des neuen 
Menſchen ſich darſtellt.“ V. Fr. Oehler. 

7. In dem kurzen Brief des Jakobus wird 
verhältnismäßig viel vom Beten geſprochen 
(j. Kap. 1, 5; 4, 2. 3. 8; 5, 1318). Auch 
hierin zeigt ſich der Apoſtel als ein wahrer 
Diener deſſen, der ſeine Schüler nicht allein 
in die Übungsſchule des Gebets geleitet hat, 
ſondern der auch darin ihnen ſelbſt als reines, 
vollkommnes Vorbild vorangegangen iſt (Luk. 
11, 1). Aus der Art und Weiſe, in welcher 
Jakobus vom Gebete redet, geht klar hervor, 
daß er einen direkten Zuſammenhang zwiſchen 
dem Gebete und ſeiner Erhörung anerkennt, 
nicht nur in dem Sinne des modernen Un⸗ 
glaubens, als ob das Gebet nur auf pina: 
logiſchem Wege einen wohlthätigen Einfluß 
hervorbringen könne auf das Herz des Beten⸗ 
den ſelbſt, ſondern alſo, daß das Gebet das 
von Gott verordnete Mittel zur direkten Cr- 
langung unſerer Bedürfniſſe ſei, die wir denn 
auch ohne dieſes Gebet ſicherlich nicht erhalten 
würden. Hätte das Gebet nur eine pſycho— 
logiſch wirkende Kraft für den Betenden ſelbſt, 
dann würde es völlig unerklärlich ſein, aus 
welchem Grunde auch Jakobus (Kap. 5, 13 
bis 18) mit jo viel Ernſt und Nachdruck das 
Beten für andere empfiehlt, da dieſen in dem 
vorerwähnten Fall das Gebet unmöglich würde 
von einigem Nutzen fein können (vgl. Bibel⸗ 
werk zu 1 Tim. 2, 1—7). 

8. Der Chriſt hat ſelten ſo viel Weisheit 
nötig, als gerade dann, wenn es darauf an⸗ 
kommt, in der Verſuchung auf die rechte Weiſe 
und nach dem Willen Gottes zu verharren. 


Man ſpricht ſo oft von der Weisheit, deren 
jemand im Glücke bedarf, damit er nicht un⸗ 
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dankbar, hochmütig oder vermeſſen werde, 
und dieſe Behauptung iſt richtig. Aber auch 
im Unglück bedürfen wir nicht minder des 
göttlichen Lichtes, ſollen wir wahrlich verſtehen, 
was uns der Herr damit zu ſagen hat, und 
nicht durch unſer eigenes aufgeregtes Gefühl 
auf jämmerliche Irrwege geleitet werden. 
Dies erkannte und würdigte auch der Dichter 
(Pf. 94, 12). Durch den hochgerühmten Nutzen 
der Drangſale ward noch nie ein Sünder be- 
kehrt, fo lange der Herr ſelbſt zu der heil⸗ 
ſamen Züchtigung nicht noch den Stab ſeines 
Wortes und das Licht ſeines Geiſtes hinzu 
gegeben hat. In den Tagen der Trübſale be- 
dürfen wir vielleicht noch mehr der göttlichen 
Weisheit, als in den Tagen der Freude; 
Weisheit, damit wir wirklich den rechten Weg 
erwählen, ohne weder zur Rechten, noch zur 
Linken abzuweichen; Weisheit, damit wir ver- 
ſtehen, was Gott von uns will, wenn er die 
Erfüllung eines geliebten Wunſches uns vor⸗ 
enthält, oder wenn er eine ſchwere Laſt uns 
auferlegt ꝛc. 

9. Auch was Jakobus von der unumgäng⸗ 
lichen Notwendigkeit des Glaubens bei dem 
Gebete ſagt, iſt aus der Lehre des Herrn 
ſelbſt genommen (vgl. Matth. 21, 21. 22). 
Seine liebliche Bilderſprache von den Wogen 
des Meeres iſt wohl aus ſeiner eigenen Er— 
innerung an den See Genezareth entſtanden. 
Die treffende Wahrheit dieſes Bildes wird 
am beſten auf dem Wege innerlicher Lebens- 
erfahrung verſtanden. Die Seele iſt dem 
Meere gleich, der Zweifel aber wehet darüber 

hin wie ein Sturm, der die Waſſer bis in die 

Tiefe aufwühlt; in einem ſolchen Zuſtande 
iſt das Herz des o % xv gänzlich unempfäng⸗ 
lich für den Genuß der Gebetserhörung. Vgl. 
1 Kön. 18, 21, wo durch den Ausdruck: 
„Hinken auf beiden Seiten“ ein ähnlicher ine 
nerer Zwieſpalt angedeutet wird; vielleicht 
mit Anſpielung auf den Vogel, der von dem 
einen Zweige auf den andern ſpringt, ohne 
irgendwo Ruhe zu finden. Vgl. eine Bibel⸗ 
ſtunde von Oehler über Jak. 1, 6: „Halte 
was du haſt,“ Sek ty für paft. Theol. (1880, 
S. 324 ff.). „Der Glaube machet das Gebet 
zu lauter Realität und Weſen, zu lauter Glück, 
Kraft und Leben, lauter Nehmen, Finden und 
Zugang von einer Thür zur andern bis hinein 
in das Herz Gottes.“ 

10. Ein neues Paradoxon ſcheint Jakobus 
uns vorzuhalten, wenn er ermahnt (V. 9): 
„Ein Bruder aber, der niedrig iſt, rühme ſich 
ſeiner Höhe.“ Es gibt indeſſen eine Höhe in 
dem Auge Gottes und des Herrn, die nicht 
von irdiſcher Ehre oder von vergänglichem 
Reichtum abhängt, und oft da am meiſten ane 


utreffen fein wird, wo die Oberflächlichkeit 
fi am wenigſten ſuchen würde. Erniedrigt 
zu werden kann für Fleiſch und Blut nur 
empfindlich, nur unangenehm ſein; geſchieht 
es aber um des Namens Chriſti willen, wird 
die Erniedrigung im Blick auf ihn getragen, 
und iſt ſie mit chriſtlichem Seelenadel gepaart, 
dann rechnet man es ſich nicht zur Schande, 
ſondern trägt fie als die höchſte Ehre (vgl. 
Matth. 5, 11. 12; Apoſtelg. 5, 41, 42). Un⸗ 
willkürlich denkt man hier an das ſchöne Wort 
Pascals in betreff des Menſchen: »Gloire et 
rebut de l’univers, s’il se vante, je l'abaisse; 
s'il s’abaisse je le vante.« 

11. Die Anzahl der Reichen, die ihrer 
Niedrigkeit ſich rühmen konnten, iſt zu allen 
Zeiten gering geweſen (vgl. Matth. 19, 23 
bis 26). Und doch finden wir in der Geſchichte 
dann und wann einzelne im Feuer der heftig⸗ 
ſten Anfechtung und Verſuchung. Man höre 
nur z. B. die herrlichen Worte von Chry⸗ 
ſoſtomus in ſeiner Rede nach dem Fall des 
Eutropius, Opera, Tom. III, p. 586, edit 
Montf.: „Warum zitterten wir nicht? Weil 
wir keine Widerwärtigkeiten dieſes Lebens 
fürchten. Was könnte uns ſchrecklich ſein? 
Der Tod? Deſto eher laufen wir in den Hafen 
der Ruhe ein. Der Verluſt irdiſcher Güter? 
Nackt kam ich aus dem Mutterſchoße, nackt 
kehre ich zu dem Mutterſchoße der Erde zurück. 
Verbannung? Die Erde iſt des Herrn und 
was darin iſt. Falſche Beſchuldigungen? 
Freuet euch und hüpfet, wenn euch die Men⸗ 
ſchen haſſen und reden allerlei Übels wider 
euch, ſo ſie daran lügen, denn euer Lohn wird 
groß ſein im Himmelreich. Ich ſah die 
Schwerter über mir und ſah gen Himmel. 
Ich erwartete den Tod und dachte an die 
Auferſtehung. Ich ſah auf die irdiſchen Wider⸗ 
wärtigkeiten und berechnete die Seligkeiten 
zur Rechten Gottes. Ich blickte auf die Ge⸗ 
fahren, und mein Auge ſchaute im Geiſt die 
Krone der Herrlichkeit. Was ich in meinen 
Predigten beſtändig mit Worten verkündige, 
das predigte die That ſelbſt auf dem Markte. 
Der Wind bläſt und ſtreift die Blätter ab, 
das Gras verdorrt und die Blume verwelkt.“ 
(Das letzte vielleicht eine indirekte Anſpielung 
auf dieſe Stelle bei Jakobus, V. 11). 

12. Die Krone des Lebens, von welcher 
Jakobus hier redet, bildet nicht nur einen 
Gegenſatz gegen die vergänglichen Lorbeer⸗ 
kränze, um welche die Griechen in ihren Wett⸗ 
kämpfen ftritten, ſondern auch gegen die ver⸗ 
welkende Blume, von der Jakobus ſoeben 
(V. 11) geſprochen hatte. In der Lehre von 
dem Gnadenlohne des beharrlichen Glaubens 
iſt Jakobus übrigens vollkommen in Überein⸗ 
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ſtimmung mit dem Herrn und den andern 
Apoſteln desſelben (vergl. Matth. 19, 28; 
1 Kor. 9, 24—27; 1 Petri 5, 4; Offend. 
2,10; 3, 21). Die Erwähnung des Bereit⸗ 
ſeins der Krone für alle, die ihn lieben, läßt 
nicht undeutlich den Begriff der „Gnaden⸗ 
wahl“ durchſchimmern. 


Homiletiſche Andeutungen. 


V. 2—8 Epiſtel am Sonntage Oculi, V. 9—12 
Epiſtel am 22. Sonntage nach Trinitatis im Groß⸗ 
herzogtum Heſſen und anderwärts. 

Inwiefern der Beruf, ein Knecht Jeſu Chriſti 
zu ſein, den neuteſtamentlichen Schreibern beſon⸗ 
ders anvertraut war, und inwiefern dieſer Beruf 
noch immer das Vorrecht aller Gläubigen iſt. — 
Der Knecht Jeſu Chriſti kann nichts Beſſeres thun 
als ſeine Brüder ſtärken. — In Chriſto Freude 
allem Volk. — Wie das Chriſtentum das ſchein⸗ 
bar Unmögliche möglich macht. — Das Leiden 
dieſer Zeit eine Glaubensprüfung für den Chriſten. 
Gerade durch dieſe Feuerprobe wird 1) die Echt⸗ 
heit, 2) der Gehalt, 3) der Wert des Glaubens⸗ 
goldes offenbar (vgl. 1 Petri 1, 7). — Beharr⸗ 
lichkeit mitten unter allen Verſuchungen die 
Tochter des Glaubens, die Mutter aller andern 
Tugenden. — Das chriſtliche Leben ein gott⸗ 
geweihtes Opfer, das ohne Flecken oder Fehler 
ſein muß. — „Bitte, was ich dir geben ſoll“ 
(1 Kön. 3, 5). — Der Unterſchied zwiſchen gött⸗ 
licher und menſchlicher Wohlthätigkeit (vgl. Jeſus 
Sir. 18, 18). — Auch in dem „lautern Geben ohne 
Aufrücken“ der Chriſt berufen ein Nachfolger Got⸗ 
tes zu ſein (Eph. 5, 1. 2). — Des gläubigen 
Gebetes hoher Wert und unerläßliche Erforder⸗ 
niſſe an dasſelbe zur Zeit der Anfechtung. — Der 
Fluch des Zweifelmuts, der Wert der chriſtlichen 
Charakterfeſtigkeit. — Reichtum und Armut be⸗ 
trachtet im Lichte des Glaubens. — Sinken der 
Weg zum Steigen, entbehren der Weg zum Ge⸗ 
nuſſe, ſtreiten der Weg zur Krone. — Die Selig- 
preiſung des Knechtes Chriſti (V. 12) verglichen 
mit den Makarismen des Meiſters (Matth. 5, 3 
bis 12). — Zur ganzen Perikope (V. 1— 12). — 
Der dreifache Beruf des Chriſten in der Ver⸗ 
ſuchung: 1) Leiden (V. 2—4), a. mit dank⸗ 
barer Freude, b. mit ausharrender Geduld; 
2) Beten (V. 5—8), a. um eine koſtbare Gabe, 
aber von einem edelmütigen Geber, b. mit ein⸗ 
fältigem Glauben, aber ohne jeglichen Zweifel; 
3) Rühmen (V. 9—12), a. in dem Streite der 
Gegenwart, b. in der Erwartung der Krone in 


der Zukunft. 


Tholuck (Predigten I, 5, 340) zu V. 2: Warum 
der Chriſt ſeine Anfechtung für eitel Freude achtet: 
1) Er weiß, von wannen ſie kommt; 2) er weiß, 
wohin fie führt. — Staag: Wie ſich der Chriſt in 
Kreuz und Leiden zu verhalten hat. 1) Die 


Kreuzesſeligkeit, 2) die Kreuzesbitte, 3) die Kreu⸗ 


zesgeſinnung, 4) die Kreuzesverheißung. — Beck: 
V. 5). Die wahre Weisheit. — Klemm: Der 

ampfpreis auf dem Kampfplatze des Lebens. — 
Dräſeke: Demut die Bedingung aller wahren 


a 


ſittlichen Größe, denn ſie iſt 1) der Anfang, 2) die 
Nahrung, 3) die Stütze, 4) die Krone derſelben. 
— Arndt: Selig iſt der Mann, der die Anfech⸗ 
tung erduldet. — Porubszky: (V. 1—4) Die 
Anfechtungen des Glaubens: 1) Wie ſie veranlaßt 
werden, 2) wie ſie eine Beharrlichkeit bewirken, 
3) wie ſie eine gläubige Thätigkeit anregen. — 
(V. 5) Das Gebet, die erſte That des Glaubens. 
— (V. 6—8) Des Zweiflers Pein und Rettung. 
— (B. 9— 12) Durch Erniedrigung zur Hoheit. 
1) Das Ziel: Hoheit, 2) das Mittel! Erniedri- 
gung. — Ege: Der hohe Freudengrund gläubiger 
Chriſtenmenſchen in ihrer Anfechtung, ſofern 
darunter 1) der Glaube völlig wird, 2) das Gebet 
innig und fruchtbar, 3) das Herz deſto gewiſſer 
der himmliſchen Lebenskrone. 

Starke: Ein Knecht Gottes ſein iſt den Gläu⸗ 
bigen ein großer Ehrentitel, deſſen fie ſich allewege 
rühmen können. — Cramer: Die Kirche des 
Neuen Teſtaments iſt nicht an einen Ort gebunden, 
wie zur Zeit des Alten Teſtaments, ſondern in 
allem Volk, wer Gott fürchtet und recht thut, der 
ijt angenehm (Apoſtelg. 10, 35). — Quesnel: 
Eine der vornehmſten Sorgen rechtſchaffener 
Lehrer iſt, die zu tröſten, welche um des Herrn 
willen leiden (1 Kor. 14, 3). — He dinger: 
Große Kunſt! Lachen im Weinen, Freude haben 
in der Traurigkeit. Aber es iſt noch Zeit, ſie zu 
lernen; unſere Kraft iſt nichts, Gott thut und 
wirket alles (Phil. 4, 11—13). — Cramer: 
Wider mancherlei Krankheiten gehören mancherlei 
Arzeneimittel, wider mancherlei Sünden mancherlei 
Züchtigungen (Tit. 3, 3). — Starke: Der recht⸗ 
ſchaffene Glaube iſt nicht todt, ſondern lebendig 
und wirket allerlei Gutes (2 Petri 1, 5. 6). — 
Kreuz und Leiden hilft zur Geduld, wie der Wind 
zu deſto tieferer Einwurzelung des Baumes (V. 2). 
— Wer einmal gut angefangen hat, muß darin 
beharren bis ans Ende, ſonſt iſt alle vorige Arbeit 
umſonſt. — Geduld in der erſten Stunde macht's 
nicht aus. Das Ende bringt die Krone. — Es 
iſt eine große Weisheit, das Leiden recht zu er- 
tragen, und dieſe gibt Gott. — Hedinger: Ein 
reicher Herr und doch wohlthätig iſt etwas Sel— 
tenes; immer geben und der Bettler nimmer 
müde werden iſt mehr als menſchlich; ſchenken 
aber und geben über alles, was man bitten darf 
(Epheſ. 3, 20), iſt göttlich. — Oſiander: Weil 
Gott uns nicht ſeine Gutthaten verdrießlich auf— 
rücket, ſo ſollen wir ſolches viel weniger gegen 
unſern Nächſten thun. — Langii Op.: Nicht 
höher kann eine Kreatur Gott ehren, als wenn ſie 
ihm im Glauben alles zutrauet und ſich feſt auf 
ſeine Verheißungen verläßt, welches auch der 
lauterſte Gottesdienſt iſt (Röm, 4, 20. 21). — 
Quesnel: Der Glaube iſt die Quelle des chriſt⸗ 
lichen Gebets; der Bach kann nicht laufen, wenn 
die Quelle vertrocknet ijt (Röm. 10, 14). — Wahr⸗ 
haftig Gläubige ſind nicht unbeſtändig und wetter⸗ 
wendiſch, ſondern beſtändig und feſt (Kol. 2, 5). 
— Willſt du Gott dienen, ſo laß dir es einen 
Ernſt ſein, daß du Gott nicht verſucheſt. — Ein 
geteiltes Herz verlangt Gott nicht (Matth. 22, 37). 
— Ein armer Gläubiger iſt ebenſo wohl ein 
Bruder in Chriſto, als ein reicher (Philemon 
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V. 16). — Die Niedrigkeit und Demut iſt durch 
Chriſtum eine rechte Hoheit geworden (Hiob 
22, 29). — Hedinger: Reichtum iſt an und 
für ſich nicht verdammlich, kann aber den Men⸗ 
ſchen leicht hochmütig machen. — Cramer: 
Gott will es haben, daß Reiche und Arme bei ein⸗ 
ander wohnen ſollen. — Langii Op.: Die 
Hinfälligkeit des Lebens und Unbeſtändigkeit der 
äußerlichen Wohlfahrt ſind wohl zu erwägen. — 
Hedinger: Reich und gottlos ein doppelter 
Höllenſtrick. Siehe, daß du dir ſolchen durch Geiz 
nicht an den Hals legeſt (1 Tim. 6, 9. 10). — 
Langii Op.: Gläubige Chriſten ſind nicht allein 
Unterthanen, ſondern auch Reichsgenoſſen Chriſti, 
als die mit ihm herrſchen und regieren (1 Kor. 6, 
2. 3 Cramer Was die Dornenkrone, die 
wir hier auf Erden tragen müſſen, verdirbet, das 
vergütet wiederum die Krone des Lebens im 
Himmel (2 Kor. 4, 17. 18). 

Stier: „Wollten wir dem tiefen, reichen Sinn 


jedes Spruches und Wortes in dieſem Briefe 
genug zu thun ſuchen, ſo müßten wir immer von 
vorn anfangen und ſchöpften die Fülle doch nicht 
aus. Welch eine Predigt wäre zu halten über das 
einzige Freude zuvor, das in unſere Trübſal 
hereinklingt! — Welch ein gewaltiges Wort, 
das damit zuſammenhangende: Achtet es eitel 
Freude, wenn ihr in Anfechtungen liegt!“ u. ſ. w. 
— Heubner: Prüfungen eine Wohlthat Gottes. 
— Einen guten Anfang haben und die Fortſetzung 
fehlen laſſen iſt ein Schimpf. — Eine Weisheit, 
die nicht von Gott kommt, iſt keine Weisheit. — 
Glaube und Gebet bedingen ſich gegenſeitig. — 
Wo der Wille noch wankt, fehlt es auch an Ver⸗ 
trauen. — Von Glauben und Unglauben gilt 
das Wort 1 Sam. 2, 30. — Das Chriſtentum 
erhebt den Chriſten über ſeinen Stand. — Es 
iſt ein rührender, Ehrfurcht gebietender Anblick, 
einen in der Welt hochgeſtellten Chriſten demütig 
zu ſehen. 


II. Das Thema. 
Die Seligpreiſung der Beharrlichkeit in der Verſuchung als Warnung vor der Hingebung an dieſe. 
Kap. 1, 12. 


Selig [iit] der Mann), welcher die Verſuchung beſteht, denn wenn er ein Bewähr⸗ 
ter geworden iſt, wird er empfangen die Krone des Lebens, welche der Herr?) verheißen 


hat denen, die ihn lieben. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Daß dieſer Vers das eigentliche Thema 
des ganzen Briefes enthält, den herrſchenden 
Grundgedanken desſelben ausſpricht, ergibt 
ſich daraus, daß dieſer Gedanke ſchon in der 
Einleitung V. 2 anklingt und Kap 5, 7 in 
einem entſprechenden Finalthema wiederholt 
wird. Es iſt ein Makarismus, nach der Art 
der Bergpredigt, und zwar der letzte jener 
Makarismen des Herrn, in welchem ſich alle 
früheren zuſammenfaſſen (Matth. 5, 10. 11), 
paſſend angewandt auf die Situation ſeiner 
Leſer in ſeiner Zeit. — Selig [ijt] der Mann. 
Das 4 ſteht ſtatt & οννe wohl nicht 
bloß in Bezug auf Pj. 1, 1. Es tritt mehrfach 
hervor (J. V. 5, V. 20, Kap. 3, 2), und wir 
haben ſchon angedeutet, wie ſich dies daraus 
erklärt, daß die Verſuchungen der Zeit, welche 
der Apoſtel im Auge hatte, vor allem durch 
die Männerwelt hindurch gingen. Thomas 


) Die Lesart &vFewzoc in Cod. A. und eini 


das bedeutſame 4% aufmerkſam. 


ſcheint dieſen Charakterzug bemerkt, aber nicht 
verſtanden zu haben, wenn er erklärt: beatus 
vir, non mollis vel effoeminatus, sed vir. — 
Welcher die Verſuchung beſteht. Obſchon der 
Satz auch als allgemeiner Lehrſatz Geltung 
hat und gelten will, jo ijt doch der zergaopd¢ 
hier zunächſt als die konkrete Einheit aller je⸗ 
ner meοανανν zu verstehen, von denen V. 2 
die Rede war; denn der Gedanke an eben dieſe 
meoaoreot geht durch den ganzen Brief hindurch. 
Alſo nicht: orar ve, (Wieſinger). Daher 
auch vrouéeve wie V. 3 die vxouorh und das 
uur ονά e? (Kap. 5, 7) ꝛc. — Denn wenn 
er ein Bewährter geworden. Ein Bewährter, 
nicht bloß bewährt; einer, deſſen Eigenſchaſ 
die Bewährtheit durch das Faktum der Bewäh⸗ 
rung geworden iſt. Es iſt derſelbe Gedanke, 
den er weiterhin Kap. 2, 23 ausſpricht: Abra⸗ 
ham iſt durch das o αιαοναοο Fax Freund Gottes 
geworden. Und hier ſehen wir, wie Jakobus 
mit Paulus in den dogmatiſchen Anſchauungen 


gen Minuskeln macht als verfehlte Korrektur auf 


) Das o ves fehlt nach A. B. dem Sinait. ꝛc. und fällt aus nach Lachm. Tiſchend 
Geſtützt auf Codd. G. K. u. a. (C. ohne Art.), die ſyriſche dee “ih es Shee in Schuß 


genommen. Einige Minuskeln und Überſetzungen leſen 6 66s. 


Da die Einſchaltung ſich leichter erklärt 


als die Auslaſſung, ſo kann man annehmen, daß der Apoſtel mit dem erat auf das Anuperad 


Ti nad rou xugcov zurückblickt. Indeſſen haben abſ 


chließende Sentenzen gewöhnlich einen in ſich ab⸗ 


geſchloſſenen Ausdruck. Wir folgen alſo Bouman (S. 63) 


— 


„ 
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übereinſtimmt, denn auch Paulus läßt Röm. 


5, 3 auf die djẽ.ut/ die oni folgen. Die 
ſubjektive und innerliche Seite dieſer Bewäh⸗ 
rung iſt aber das opoayites Fac nach Eph. 1,13. 
Krebs, Auguſti u. a. haben das Joi un⸗ 
paſſend auf die dem Wettkampfe der Athleten 
vorangehende Prüfung bezogen, Gebſer, Theile 


U. a. auf die Läuterung der Metalle durchs 


Feuer, was in ſofern auch unrichtig iſt, als das 
letztere Bild den Begriff der Läuterung vor⸗ 
ausſetzt, der zwar auch in der Prüfung liegt, 
aber nicht mit ihr identiſch iſt. Dieſelbe Si⸗ 
tuation ſetzt als Läuterung die Sicherheit des 
Erfolges voraus, als Prüfung ſtellt ſie dieſelbe 
in Frage, als Verſuchung bringt ſie dieſelbe 
in Gefahr. De Wette und Wieſinger nehmen 
keine bildliche Beziehung an; doch werden wir 
durch die Krone des Lebens, welche hier ver⸗ 
heißen wird, wenigſtens erinnert an die An⸗ 
ſchauung des Wettlaufs auch bei Paulus 
(1 Kor. 9, 24; 2 Tim. 2, 5). — Empfangen 
die Krone des Lebens. Der Ausdruck oréqa- 
voc, Kranz, Siegeskranz, Ehrenkranz, wird in 
ſeiner vollſten Bedeutung zur Krone, und ſo 
dürfen wir ihn hier nehmen, gemäß Matth. 5,9 
und Offenb. 5, 10. — 17g Cwig erklärt Hu⸗ 
ther als Genitiv der Appoſition: „Die 8 
d. i. das ewige, ſelige Leben, ijt der Ehren⸗ 


kranz, womit der Ausharrende geſchmückt 
wird.“ Allein Joh. 3, 36 heißt es: der Gläu⸗ 


bige hat das ewige Leben; und ſollte 2 Tim. 
4, 8 die Krone der Gerechtigkeit heißen: die 
Gerechtigkeit wird mir als Krone verliehen? 
Wenn die Krone den Ehrenkranz der vollen- 
deten Bewährung bezeichnet, wie ſie im Glau⸗ 
bensleben gereift, aber auch von Gott objektiv 


zuerkannt und verherrlicht wird, ſo iſt die H 


Krone des Lebens, die dem Leben, das ſich zur 
Krönung entfaltet hat, geſchenkte Krone als 
Leben, das Summum des Lebens als Ehren⸗ 
preis des Lebens; unſer Genitiv alſo der des 
Beſitzes oder der Zugehörigkeit, (vergl. 1 Petri 
5,4; Offenb. 2, 10). Wenn etwa die Satzungs⸗ 
männer jener Zeit mit Bezug auf Pf. 1 ſagten: 
Glückſelig iſt der Mann, der ſtets auf das Ge⸗ 
ſetz hält, er iſt der Baum an den Waſſerbächen, 
ſeine Blätter welken nicht, d. h. ſein Leben 
wird immer grünen, fo gewann der Makaris⸗ 
mus des Jakobus, ſeine Fortdauer und ſeine 


Lebensverheißung damit noch eine beſondere 


Bedeutung. Man wird nun allerdings nicht 


mit Zwingli, Michaelis, Wieſinger u. a. be⸗ 
haupten können, daß dieſem Bilde wie bei Pau⸗ 
lus 1 Kor. 9 die Vorſtellung der griechiſchen 
Wettkämpfe zum Grunde liege. Aber auch 


bei den Juden war doch die Krone oder das 


Diadem nicht bloß, „ein Sinnbild beſon⸗ 
derer Ehre“ (Huther mit Beziehung auf Pf. 
21, 4; Weisheit Sal. 5, 16. 17), ſondern auch 
einer dem wohlbeſtandenen Lebenskampf 
von Gott zugeteilten Ehre. Die Vorausſetzung, 
daß das beharrliche Ringen in einer höheren 
Lebensbahn die Bedingung des Diadems ſei, 
war den Juden wie den Griechen eigen und 
findet ſich mehr oder minder in der ganzen 
Menſchheit in den mannigfachſten Geſtalten 
wieder. Dieſes Lebensgeſetz galt im Alten 
Teſtament beſonders von dem typiſchen Juda, 
von David, vom idealen Menſchen (P. 8), 
vom Meſſias (Pſ. 110). Die Krone der Gläu⸗ 
bigen wird 1 Kor. 9, 25 dem vergänglichen 
Ehrenkranz entgegengeſetzt; auch wird 1 Petri 
1, 4 und 5, 4 darauf angeſpielt. Weshalb 
fehlt hier der Gegenſatz? Die Juden und Ju⸗ 
denchriſten jener Zeit konnten ſich leicht auf 
ihn beſinnen; alle ihre Schwärmer wollten 
das zionitiſche Reich, die Krönung ihres chi⸗ 
liaſtiſchen Meſſias, die Bekränzung der jüdi⸗ 
ſchen Weltherren erleben. Darum weiſt auch 
Petrus (Kap. 5) die duldenden Chriſtenhirten 
hin auf die Krone der Herrlichkeit, und auch 
die Verheißung des Hebräerbriefes iſt das une 
erſchütterliche Reich, (Kap. 12, 28). — Welche 
er der Herr] verheißen hat. „Iſt d e 
richtige Lesart, ſo iſt darunter nicht Chriſtus 
(Baumgarten, Schneckenburger), ſondern Gott 
(Gebſer, Theile, Wieſinger) zu verſtehen.“ 
uther. Das heißt dann dennoch: der in 
Chriſto geoffenbarte Gott. Ob aber Jakobus 
nicht eben durch die Auslaſſung zu einer Er— 
gänzung veranlaſſen wollte, die er vorbereitet 
hatte durch V. 12 S. dagegen die kritiſche 
Note. — Denen, die ihn lieben. (Kap. 2, 5; 
Pf. 97, 10; 145, 20; Röm. 8, 28; 2 Tim. 4, 8). 
Die Liebe zum Herrn iſt alſo für Jakobus wie 
für Paulus das eigentliche unvergängliche We- 
ſen des Glaubens, ſeine Wurzel, ſein Saft und 
ſeine Krone; und ſie iſt es, welche ſich in der 
Beharrlichkeit bewährt, durch ſie vollendet 
(vergl. Joh. 15). 

(Grundgedanken ſ. S. 51; Homiletiſche Andeu— 

tungen S. 53.) 
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III. Erſte Erinnerung in e auf die erſte Geſtalt der Verſuchung: 
ie Schwärmerei. 
Die Warnung vor der Schwärmerei, welche die verſucheriſche Sache als Gottes Sache darſtellt. 
Die häßliche Geſtalt der Selbſtverſuchung der Irrenden und ihr Ende, der Tod. Die gegenüber⸗ 
tretende Beſtändigkeit des Vaters der Lichter in ſeinem ſegnenden Walten und die Erhabenheit 
ſeiner durch das Wort der Wahrheit gebornen fürſtlichen Kinder. 


Kap. 1, 13—18. 
(V. 16—21, Perikope am Sonntage Cantate.) 


18 Keiner, der verſucht wird [in der Verſuchung ſteht], foll ſagen: von Gott!) werde ich 
verſucht; denn Gott iſt unverſuchbar gegen böſe Dinge, er ſelber aber verſucht von ſich 
14 aus] niemanden. Ein jeder aber wird verſucht, indem er von ſeiner eigenen Luft ab⸗ 
15 gezogen wird abfällig gemacht! und angelockt wird [von dem bijen Reig]. Darauf, wenn 
die Luſt empfangen hat [befruchtet it], gebieret fie die Sünde, die Sünde aber, wenn ſie 
16 vollendet iſt [gereift iff], gebieret den Tod. * Laßt euch nicht irre führen, meine geliebten 
17 Brüder! Jegliche gute Beſcherung und alle vollkommene Gabe [Schenkung] kommt [und 
kommt!] von oben hernieder, von dem Vater der Lichter [Lichtweſen], bei welchem nicht vor⸗ 
18 handen ijt ein Wechſel, noch ein Schattenwurf von einer Umkehr. Nach freiem Rath- 
ſchluß hat er uns gezeuget durch das Wort der Wahrheit, damit wir wären eine [Art von] 
Erſtlingsſchaft ſeiner Geſchöpfe. 


Irrtum warnen. Nach Calvin (und Wieſin⸗ 


Exegetiſche Erläuterungen. ger) handelt Jakobus hier de alio tentationis 


1. Inhalt: Die erſte Geſtalt der Verſuchung 
Schwärmerei: Die Darſtellung des Ver— 
ſuchergedankens als Gottes Sache und War— 
nung vor dem Blendlicht dieſer Verſuchung 
(V. 13).— Die häßliche Geſtalt der Selbſtver⸗ 
ſuchung der Irrenden und ihr Ende der Tod 
(V. 1416). — Das gegenübertretende Bild 
des wahren Gottes in ſeinem ſegnenden Wal- 
ten und in ſeiner unerſchütterlichen Beſtändig⸗ 
keit (B. 17). — Die Erhabenheit ſeiner durch 
das Wort der Wahrheit gezeugten fürſtlichen 
Kinder (V. 18). 

2. Die erſte Geſtalt der Verſuchung 
Schwärmerei, wonach ſie ſich als eine 
herrliche Gottesſache oder Gottesmah— 
nung darſtellt. Keiner, der verſucht wird, 
ſoll ſangen. Warnung vor dem Blendlicht 
der Verſuchung (V. 13). Es iſt nicht riche 
tig, wenn man fagt: dem e dove NI OG- 
9% ftellt Jakobus den de wevpdlerae gegen- 
über ꝛe. Ahnlich wie Huther, Pott, Olshauſen, 
Schneckenburger u. a. Denn wie könnte je⸗ 
mand die Verſuchung beſtehen, ohne erſt ver- 


ſucht zu werden? Allerdings deutet Jakobus d 
mit dieſer Abmahnung hin auf ſolche, die wirk M 


lich ſagen, ſie würden von Gott verſucht (was 
auch durch den ſtärkeren Ausdruck des Barti- 
zips angedeutet iſt), aber auch dieſe noch will 


genere. Die Sache liegt aber einfach ſo, daß 
Jakobus den einen großen ue jetzt 
nach den eingelnen somiAowg mepaopmoig aus⸗ 
einanderlegt, und hier alſo beginnt er mit der 
erſten Geſtalt der Verſuchung. Soll ſagen. 
Das reyérw nach Schneckenburger u. a. cogitet 
oder sibi persuadeat, was allerdings mit ge⸗ 
ſetzt iſt, aber nicht genügt, wie Huther richtig 
bemerkt; bei dem Sagen aber ſchwebt dem 
Apoſtel ein ungemein vielfaches Sagen der 
judaiſirenden Judenchriſten und Juden vor. — 
Von Gott werde ich verſucht. Grotius, Hot⸗ 
tinger u. a. haben richtig empfunden, daß das 
Wort verſuchen in dem erſten und dem zwei⸗ 
ten Ausdruck nicht ganz den gleichen Sinn 
habe, und Huther behauptet dagegen ohne ge⸗ 
nügenden Grund, es müſſe in beiden Fällen 
das Gleiche gemeint fein, innerlich zur Sünde 
gereizt werden. Niemand ſage: von Gott 
werde ich innerlich zur Sünde gereizt; mit 
dieſer Ermahnung konnte Jakobus unmöglich 
die zwölf Stämme warnen. Nur haben die 
erwähnten Ausleger die richtige Unterſchei⸗ 

ung nicht, wenn ſie ſagen, es heiße das erſte 

al: adversa pati, das andere Mal: malis ad 
defectionem sollicitari. Es iſt ein ſententiöſes 
Oxymoron, welches den Gedanken ausſpricht: 
Niemand ſage, der Anreiz, welcher für ihn wirk⸗ 


er beſſern, ſeine beſſeren Leſer aber vor ihrem lich eine Verſuchung iſt, und zwar am Ende 


) Der Artikel roo vor Ieod iſt nur durch einzelne Minuskeln unterſtützt. inai , 
und. Im 17. V. lieſt derſelbe irrigerweiſe . 8 pes 
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eine teufliſche (Kap. 3, 15), in die er ſchon ver⸗ 
wickelt ſteht (re.), fei eine Mahnung 
Gottes, eine Sache Gottes, ein Antrieb, ſeine 
Ehre zu behaupten. Das nämlich ſagten etwas 
ſpäter die Juden wirklich bei ihrem Aufſtand 
gegen die Römer, das ſagten ſie jetzt ſchon bei 
den Außerungen ihres Fanatismus gegen die 


ate und auch die judaiſirenden Judenchri⸗ 


en ſagten in ähnlicher Weiſe: Gott will, daß 
wir ſeine Satzungen behaupten und uns darum 
auch von den Heidenchriſten abſondern, ſofern 
ſie nicht ganz oder teilweiſe das Geſetz anneh⸗ 
men. Jakobus aber hat ohne Zweifel die pi⸗ 
kante Form des Ausdrucks gewählt, um jenen 
Sagenden den Vorwurf zu machen, daß fie, 
wenn auch unbewußt, Gott zum Urheber böſer 
Dinge machen wollten. Daß er aber gegen 
eine allgemein oder vielfach verbreitete Frech⸗ 
heit unter den Judenchriſten, wonach ſie be⸗ 
wußte Verſuchungen zum Böſen Gott ſchuld 
gegeben hätten, hier eifere, iſt ſchlechterdings 
nicht anzunehmen; dafür liegen keine Indizien 
vor. So konnten die Sadduzäer nicht reden, ſo 
auch nicht die Phariſäer oder Eſſäer (wie Ittig, 
Schneckenburger u. a. mit Beziehung auf die 
Lehre der letzteren von der eiaouéry mein- 
ten); noch weniger kann hier auf Simon Ma⸗ 
gus hingezielt ſein (Calow), aber ebenſowenig 
haben wir es hier bloß mit der allgemeinen 
Neigung des natürlichen Menſchen zu thun, 
die Schuld des weodlecFac irgendwie auf 
Gott zu ſchieben, welche die Juden verſtärken 
konnten durch Mißdeutungen des Alten Te- 
ſtaments (Huther; ſ. auch die Note, S. 59, 
und Spr. 19, 3; Sirach 15, 11. 12), denn wir 
haben es in unſerm Briefe durchweg nicht mit 
bloßen Allgemeinheiten, ſondern mit konkreten 
Beziehungen zu thun. — Das Wort ore öfter 
vorkommende Anführungsformel. Das ano 
nach Huthers bemerkenswerther Erinnerung 
nicht jo ſtark als 26. — Denn Gott ijt un⸗ 
verſuchbar. Die Begründung des Vorigen 
durch eine zweigliedrige Ausſage über Gott. 
Erſtlich er iſt avelouotoc. Dieſes neuteſta⸗ 
mentliche Em Aeyouevoy iſt nicht mit der 
klaſſiſchen Form aefoaroc (im Sinne von 
unerfahren) zu vermengen in dem Sinne: 
Gott hat keine Erfahrung vom Böſen (Schult⸗ 
eh de Wette, Huther). Auch ijt die Faſſung 

es Wortes in aktiver Bedeutung (Luther nach 
der Vulgata intentator) abzuweiſen; die ge⸗ 
ringe ſprachliche Begründung, der Genitiv 
nancy, die ſich ergebende Tautologie nicht nur 
mit dem Folgenden, ſondern auch mit dem Vo⸗ 
rigen ſpricht dagegen. Die paſſiviſch⸗adjektiviſche 
Faſſung aber: nicht verſucht, nicht verſuchbar, 
welcher die meiſten folgen, iſt nicht nur nicht ge⸗ 
gen den Sprachgebrauch, wie Huther will(ſ. das 


* 


adjektiviſche axardoraroc B. 8), ſondern auch 
nicht gegen den Gedankenzuſammenhang, wie 
derſelbe meint. Denn es ſoll zunächſt die War⸗ 
nung: Niemand ſage rc. bekräftigt werden. 
Dieſes Sagen nämlich war eben wie alle 
Schwärmerei ein Gott verſuchen, darum eitel 
und gottlos, weil Gott ſich nicht verſuchen läßt. 
Man könnte daher geneigt fein, unter xaxar 
maskuliniſch ſchlechte Menſchen zu verſtehen, 
doch würde das wohl beſtimmter ausgedrückt 
fein; an Übel zu denken (DOekumenius) liegt 
nicht nahe, aber auch der Singular, das Vote, 
erſcheint zu allgemein; der Plural deutet in 
dieſem Zuſammenhang auf konkretiſirte und 
potenzirte böſe Dinge hin. — Zweitens: Er 
ſelber aber verſucht niemanden. Zweite Ne⸗ 
gation, gerichtet gegen den Inhalt des Satzes: 
ich werde von Gott verſucht (Huther). Das 
abres wird verſchieden gefaßt; von Huther 
als Gegenſatz gegen das Folgende in dem 
Sinne: nicht er verſucht, ſondern jeder wird 
verſucht ꝛc., von Theile und Wieſinger im Ge⸗ 
genſatz gegen das Vorige: er ſelbſtthätig. Und 
dies iſt wohl das Richtige: er läßt ſich nicht 
von Gott verſuchenden Schwärmern in ihr 
unheiliges Intereſſe hineinziehen, er ſelber aber 
von ſich aus wird Verſucher an keinem Men⸗ 
ſchen; das Verſucheriſche in der Prüfung, 
die er verhängt, iſt nie von ihm. Alſo beides 
iſt zu betonen: Er nicht — verſucht nie- 
mand nicht. Mit Bezug auf die ſcheinbar 
entgegengeſetzt lautenden Schriftſtellen (1 Moſ. 
22, 1; 5 Moſ. 8, 2 u. a.) muß man zuvörderſt 
die Verſuchung und die Verſtockung ſo be— 
ſtimmt unterſcheiden, wie den Abraham und 
den Pharao. Gott verſucht nach dem konkreten 
altteſtamentlichen Ausdruck den Abraham, in⸗ 
dem er ihn in eine Prüfung ſtellt, woran ſich 
die überlieferte Volksvorſtellung als Element 
der Verſuchung hängt; er verſucht den Pha⸗ 
rao, indem er ihn in eine Prüfung ſtellt, worin 
hig das Gericht ſeiner Selbſtverblendung voll- 
enden muß. Er hat alſo durchaus keinen Teil 
an der Verſuchung ſelbſt als Anreiz zum Bö⸗ 
ſen, er konkurrirt aber bei der Verſuchung 
durchweg, und zwar am Anfang prüfend, am 
Ende richtend, auf den Mittelſtufen züchtigend 
oder ſtrafend. In Beziehung auf das ſtrafende 
Moment in der Verſuchung beten wir: führe 
uns nicht in Verſuchung. Er iſt, wie Calvin 
bemerkt, nie Urheber des Böſen ſelbſt. 

3. Die häßliche Geſtalt der Selbſt— 
verſuchung der Irrenden durch die böſe 
Luft und die Frucht, der Tod (V. 1446). 
Ein jeder aber wird verſucht. Es iſt un⸗ 
richtig, wenn Wieſinger das Verſuchtwerden 
an unſerer Stelle von dem Hineingerathen in 
die Verſuchung (V. 2) als einen inneren Vor⸗ 
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gang durchaus unterſcheiden will. Vielmehr 
zeigt die Darſtellung der verſuchenden Luſt 
unter dem Bilde der Buhlerin, daß Jakobus 
ſich die eigene Luſt des Verſuchten objektiv 
denkt in einer ihm äußerlich entgegentretenden 
Thorheit, wie dies auch Sprüche Sal. 7, 5 ff. 
der Fall iſt. Darin freilich iſt er in ſeinem 
Rechte, wenn er den oben gezeichneten Gang 
des Wohlverhaltens in der Verſuchung in Ge- 
genſatz bringt zu dem hier gezeichneten Gange 
des Mißverhaltens. Darauf kommen wir ſpä⸗ 
ter. Die objektive Thorheit alſo, die dem Ver- 
ſuchten entgegentritt, iſt nach dem Sinne des 
Apoſtels im weſentlichen nichts anderes, als 
ſeine ſelbſteigene (Jo % betont) Begierde; erſt⸗ 
lich, weil ſie ſich auch als Verſuchung der Welt 
und des Satans aus derſelben ungöttlichen 
en ui, dem alter ego ſeiner eigenen Sün⸗ 
digkeit, gebildet hat, und zweitens, weil ſeine 
ihm gegenſtändlich gewordene böſe Luſt nur 
durch ſeine ſubjektive böſe Luſt Macht über 
ihn gewinnen kann. Wenn wir nach einer 
wohlbegründeten Unterſcheidung verſucht wer- 
den von der Welt, vom Teufel und von dem 
eigenen Fleiſch und Blut, ſo iſt dies näher ſo 
zu beſtimmen: auch die Verſuchung der Welt 
und des Teufels iſt in ihrem Weſen die überall 
homogene Welt- und Selbſtſucht, und nur in 
der eigenen ſubjektiven böſen Luſt des Men⸗ 
ſchen kann die Verſuchung für ihn zu einer 
verſtrickenden Verſuchung im engeren Sinne 
werden. So war die große Verſuchung jener 
Zeit für Juden und Juderchriſten überall 
nur eine; alle dieſe glänzenden, vielfarbigen 
Schwarmbilder, die dem einzelnen verlockend 
gegenüber traten, hatten ſich gebildet aus dem 
Stoff des chiliaſtiſch weltlüſternen geiſtlichen 
Stolzes. Auf dieſe Eigenheit in dem blenden— 
den Objekt legt nun Jakobus das Hauptge- 
wicht, weil jeder in ſeiner eigenen Macht, in 
der Überwindung ſeiner ſelbſt die Welt und 
den Satan überwinden muß. Fürs erſte müſ— 
fem wir nun ſehen, wie er die Mia émcPvuca 
objektivirt in dem Bilde der Buhlerin. Nach 
Theile und Wieſinger ſollen die Worte: Ein 
jeder ꝛc. ſo konſtruirt werden: Ein jeder 
wird von ſeiner eigenen Luſt verſucht, 
indem er nämlich gereizt ꝛc. Der reine 
Ausdruck des Gegenſatzes: von Gott verſucht, 
von ſeiner eigenen Luſt verſucht, ſcheint dafür 
zu ſprechen. Aber damit wird das weiterhin 
folgende Bild gleich in der Anlage verwiſcht. 
Der Sinn iſt vielmehr: Ein jeder wird 
verſucht, indem er ꝛc., nach der Konſtruk— 
tion von Luther, de Wette, Huther. Das heißt 
indem die eigene innere Luſt ihm als ver⸗ 
lockende Buhlerin gegenübertritt. Dieſe Ge⸗ 
ſtalt iſt nämlich gleich angedeutet durch die 


Verba e Sν und och edν Schneckenbur⸗ 
ger bemerkt davon: verba e re venatoria et 
piscatoria in rem amatoriam et inde in no- 
strum tropum translata. Das e Se, (ein 
dna hey. im Neuen Teſtament) iſt nicht ſyno⸗ 
nym mit dedect. (Pott: protrahere in littus), 
kaum hat es überhaupt eine beſondere Bedeu⸗ 
tung in der res venatoria (Schultheß: eli- 
cere bestias ex tuto); in der res amatoria 
aber kann es als das Herauslocken des Men⸗ 
ſchen aus ſeiner Innerlichkeit und Selbſtän⸗ 
digkeit durch blendendes Intereſſe von der 
eigentlichen Anlockung unterſchieden werden 
(Ablocken und Anlocken). Das oched Ne (von 
He, esca exposita ad capienda animalia) 
kommt noch 2 Petri 2, 14. 18 vor und hat 
auch bei den Klaſſikern in tropiſcher Bedeu- 
tung immer einen üblen Sinn. Nun darf 
man aber die Partizipia &erxducevoc 2c. nicht 
unbeachtet laſſen; ſie bezeichnen den Werde⸗ 
prozeß, in welchem die Verſuchung zur Ver⸗ 
ſtrickung wird, indem der Menſch in ihr ſtehen 
bleibt. Erſt wird er aus ſeiner inneren Faſ⸗ 
ſung und Feſtung herausgezogen, dann vollends 
angezogen von der Lockung der Buhlerin. Die 
eigentliche innere Entſcheidung wird dann wei⸗ 
terhin ausgeſprochen mit era ovdAaBovoa. 
Mit der excFvuca aber wird nicht die „un⸗ 
ſchuldige Sinnlichkeit“ bezeichnet. „Das Wort 
ſteht wie überall im Neuen Teſtament (außer 
wo ein beſtimmtes Objekt derſelben, wie Luk. 
22, 15; Phil. 1, 23; 1 Theſſ. 2, 17, genannt 
iſt) auch ohne Hinzufügung von xax7, cagxexy 
oder ähnlich, sensu malo.“ (Huther.) Die 
imdouce ift allerdings nicht die Erbſünde an 
ſich, wie Huther richtig bemerkt, aber ebenſo 
wenig bloß eine aus der Erbſünde entſtehende 
böſe Luſt zur That, wie er gegen Wieſinger 
behauptet, deſſen ungefähr gleichlautende Er⸗ 
klärung er bedenklich findet. Sie ijt die Erb- 
ſünde in ihrer konkreten Aktivität ſelbſt („prava 
concupiscentia“), nach ihrer pofitiven Seite 
als Welt- und Selbſtſucht, wie fie fic) nach 
den verſchiedenen Situationen unendlich ver- 
ſchieden geſtaltet. Halten wir mit Pott die 
bildliche Schilderung von verſchiedenen Per⸗ 
ſonifikationen feſt, ſo iſt hier nicht von vier, 
ſondern von drei Generationen die Rede. Es 
folgen einander die buhleriſche Mutter oder 
die era, die buhleriſche Tochter oder 
die auaotia als Sünde im engeren Sinne 
oder Thatſünde, und als Sohn und Enkel der 


wollüſtigen Mütter der mörderiſche Sohn, dern 


Tod. Indem ſich der Menſch mit ſeinem Wil⸗ 


len der Verlockung der böſen Luſt hingibt, 1 


wird das ſittliche Verhältnis zu einer Art von 


böſer Naturfolge, das Weitere macht ſich wie 


von ſelbſt. Die Luft wird ſchwanger und ge- 
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biert die Sünde. Dieſe aber 
ſich ſelbſt, oder gemäß ihres weſentlichen Zu⸗ 
ſammenhangs mit der ene], indem ſie 
mit ihrer eigenen Reife den geerbten Todes⸗ 
keim zur Reife bringt, den Tod. — Darauf, 
wenn die Luſt empfangen hat. Hiermit iſt 
die eigentliche Hingebung des Menſchen an 
ſeine böſe Luſt bezeichnet, aber in einer Form, 
welche andeutet, daß ſich das erwarten ließ, 
weil er ſtehen blieb in der Verlockung (dee 
Comevoc). Die böſe Luſt iſt befruchtet, d. h. 
ſie iſt Meiſterin geworden über den Willen 
des Menſchen. — Gebieret ſie die Sünde 
(32m irn). Nach de Wette u. a. foll die 
dalia die innere That der Sünde bezeich⸗ 
nen, die 2 anoteheoFeion die äußere 
Thatſünde. Indeſſen erinnern Wieſinger und 
Huther mit Recht, die innere That liege ſchon 
in ovhAaBovou. Dagegen faſſen Calvin, Schnek⸗ 
kenburger, Wieſinger u. a. die agr. anored. 
als das ganze ſündliche Leben. Huther aber 
will darunter die. 
dieſe aber in ihrer ganzen Entwickelung durch 
ihre einzelnen Momente, bis ſie ſich den Men⸗ 
ſchen ganz dienſtbar gemacht hat, ſo daß jede 
Reaktion aufhört. „Denn arorel eld iſt weder 
= perpetrare (Pott), oder operari (Lauren⸗ 
tius), noch re (rey eto, Baumgarten), 
ſondern = vollenden; alſo % auaor. dnote. 
die zur Vollſtändigkeit ihrer Entwickelung hin⸗ 
durchgeſchrittene Sünde.“ Da die Sünde zu⸗ 
erſt als Neugeburt zum Vorſchein kommt, ſo 
liegt die Anſpielung auf die zur Maturität 
gelangte junge Buhlerin, welche einzelne Aus⸗ 
leger in dem anoregeohe⁰,,ỹ fanden, nicht 
außer dem Gedankenkreiſe des Jakobus; der 
Ausdruck freilich hebt es hervor, daß ſie zu 
einem falſchen es gekommen, welches die 
Antitheſe bildet zu dem 78, wozu der 
gläubige Israelit in ſeinem Wohlverhalten 
kommt. Das wahre Judentum iſt zum Chri⸗ 
ſtentum gereift, der Judaismus zum antichriſt⸗ 
lichen Abfall. Dem Sinne nach fällt nun 
wohl die Auslegung von Wieſinger mit der 
von Huther ziemlich zuſammen; die letztere 
aber hat den Vorzug, daß ſie das Bild der 
ſich vollendenden Sünde ſelbſt beſtimmt feſt⸗ 
hält. Sie gebieret den Tod. „Das Wort 
anoxve (im Neuen Teſtament ſonſt nur noch 
V. 18) unterſcheidet ſich von heren nur da⸗ 
durch, daß jener Ausdruck beſtimmter andeutet, 
daß die auaoria von vorn herein mit dem 
Jclraros ſchwanger ijt.” (Huther.) Unter dem 
Tode verſtehen Huther und Wieſinger den zeit⸗ 
lichen und ewigen Tod zugleich (Röm. 6, 23). 
Zwiſchen beiden mitten inne liegt aber der 
hiſtoriſche unabſehbare Tod, als unabſehbarer 
Untergang von dem abſoluten immer noch zu 


den Wieſinger 


gleiche Thatſünde verſtehen, B 


gebiert wie aus unterſcheiden, und ſobald wir die konkrete Be⸗ 


deutung der Stelle ins Auge faſſen, fällt die⸗ 
ſes Todesmoment beſonders ins Gewicht. Und 
hier müſſen wir an den Gegenſatz erinnern, 
zwiſchen V. 3, 4 und unſerer 
Stelle gefunden hat. Den erſten Satz: der 
Prüfung des Glaubens durch Trübſal ent⸗ 
ſpricht die Reizung des Willens durch die Luſt, 
halten wir für falſch; in Verſuchung fallen 
und verſucht werden iſt eins. Aber das Be⸗ 
wußtſein um das xeodleo Ia und das e SE 
xouevoc und q ede ſein, verbunden mit 
dem Gegenſatz der wirkſamen /r dort und 
der wirkſamen 2 ⁰jð hier: dies iſt ein 
wirklicher Gegenſatz. Sodann iſt der zweite 
die vxouor7 dort und die apaotia hier. Fer⸗ 
ner das 20% rhei dort und die garn 
ae e hier Endlich das 740640 dort (ver- 
bunden mit dem orépavoc rie doi V. 12) 
und der Favatoc hier. Die beiden letzteren 
Gegenſätze hat Wieſinger zuſammengefaßt. 
eziehen wir nun die ganze Stelle auf die 
Zeitverhältniſſe des Jakobus, ſo iſt die voll⸗ 
endete Sünde der vollendete Abfall des jü⸗ 
diſchen Volks und der Tod ſein geſchichtliches 
Gericht (ſ. Kap. 5 und Röm. 10). Natürlich 
wird damit die allgemeinere Bedeutung un⸗ 
ſerer Stelle, welche die Ausſicht auf den ewi⸗ 
gen Tod eröffnet, ſowie die ſpeziellſte, nach 
welcher jede Todſünde einen geiſtlichen Tod 
zur Folge hat, nicht ausgeſchloſſen. Noch iſt 
hier zu erinnern an die verſchiedenen Lehr- 
tropen: die Sünde gebiert den Tod (Jakobus), 
die Sünde hat den Tod als Sold oder Strafe 
zur Folge (Paulus), die Sünde iſt der Tod 
(Johannes). Ebenſo iſt die Stelle gegen die 
(katholiſche) Folgerung zu verwahren, die 
Sünde als ſolche ſei zu unterſcheiden von der 
böſen Luſt mit Calvin: neque enim disputat 
Jacobus, quando incipiat nasci peccatum , 
ita ut peccatum sit et reputetur coram deo, 
sed quando emergat. Dazu allerdings veran— 
laßt Jakobus mit der ganzen Heiligen Schrift, 
die innere Thatſünde oder den böſen Rath 
des Herzens zu unterſcheiden von den unmit— 
telbaren natürlichen Regungen der ſündlichen 
Begierde. Endlich iſt die Vorausſetzung zu 
meiden, als ob Jakobus mit dieſem abſchrecken⸗ 
den Bilde bloß didaktiſch beweiſen wollte, die 
Verſuchung komme nicht von Gott. Seine Le⸗ 
ſer ſollen dieſelbe auch nach ihrem eigenſten 
Weſen, Urſprung und Wirken kennen lernen. 
Daher: laßt euch nicht irre führen. Bezieht 
ſich dieſer Satz auch auf das Folgende mit 
(Theile) und nicht lediglich auf das Vorige 
Gebſer), fo waltet doch noch mehr die Bezie⸗ 
a auf das Vorangegangene vor (Wiefinger), 
als auf das Folgende. Und zwar wird der Aus— 
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druck die volle Prägnanz einer Warnung vor ſchied und Gegenſatz des Alten und des Neuen 


objektiven Bildern und Geiſtern der Ver⸗ 
ſuchung haben, nach de Wette: laſſet euch nicht 
irre führen, nicht nach Gebſer: irret nicht. 
Die Wärme dieſer Warnung wird erhöht durch 
den Zuruf: meine geliebten Brüder! Das 
Stärkungs⸗ und Bekräftigungsmittel für dieſe 
Ermahnung aber ſollen ſie allerdings in der 
nachfolgenden Belehrung über den wahren, 
Gott der Offenbarung finden. Huther: „Die— 
ſelbe Formel findet ſich 1 Kor. 6, 9; 15, 33; 
Gal. 6, 7 (ähnlich 1 Joh. 3, 7); in allen die- 
fen Stellen geht fie einem dem chriſtlichen Be— 
wußtſein gewiſſen Gedanken, durch den ein 
vorhergehender Ausſpruch ſeine Be— 
ſtätigung erhält, vorauf.“ 

4. Das gegenübertretende Bild des 
wahren Gottes rx. (V. 17). Jegliche gute 
Beſcherung. Man erlaube uns den Hexameter 
(worüber ſ. Winer S. 705) wieder zu geben, 
da wir eben nur durch die genauere Berück— 
ſichtigung des Textes darauf geführt worden 
find. Neben och n ſtehend wird doch door 
nicht, wie Huther will, dasſelbe bedeuten kön⸗ 
nen, ſondern 9601s iſt in erſter Linie der Akt 
des Gebens, erſt in zweiter Linie die Gabe. 
Neben Jwonuc aber, als der Bezeichnung der 
Gabe, des Geſchenks, wird es jedenfalls zur 
geringeren Gebung, wogegen Jdéonua bedeu- 
tender ins Gewicht fällt. Dazu kommt die 
Steigerung der Adjektive ayad7, rédeor. 
Es ijt allerdings nicht begründet, die 96015 
auf Gaben des Naturreichs zu beziehen, das 
Jmonua auf die Gaben des Gnadenreichs, 
aber daraus folgt noch keine Identität (wie 
Huther meint), die hier recht tautologiſch aus— 
gedrückt wäre. Die Erklärung muß von dem 
téhevoy , ausgehen. Es korreſpondirt gemäß 
dem neuteſtamentlichen Begriff der 787 
mit dem 2% „ reh, und den Chriſten 
als rédeor (V. 2) und mit der apagrica 
anoveheodeion (V. 15). Und wie das voll— 
kommene Werk zu begreifen iſt nur als die 
konſequente Bethätigung des theokratiſchen 
Glaubens im Chriſtentum, der rédecoc als 
der chriſtlich entſchiedene, die vollendete 
Sünde als die Sünde des chriſtusfeind⸗ 
lichen Abfalls, fo iſt auch das dwonua e 
uon die im Chriſtentum vollendete Gottes— 
gabe. Unſer % , erinnert an Chriſtus 
als Latte (Röm 5, 15); doch iſt hier 
wohl die chriſtliche Offenbarung in ihrer Ga— 
benfülle gemeint. Demgemäß wäre denn 
mao door alle’, was dieſes vollendete Ge— 
ſchenk eingeleitet hat in der alten Zeit, beſon⸗ 
ders im Alten Bunde, nach Analogie von 
Hebr. 1, 1. Die Leſer hier wie dort ſollen 
wiſſen, daß der einige Gott über dem Unter- 


Bundes waltet. Es lag nahe, daß einzelne 
Ausleger (Raphelius, Auguſti) das weoo und 
nay exkluſiv faſſen wollten. Der Gegenſatz 
ſchien nahe gelegt: Gott verſucht niemand, 
ſondern nichts als Gutes kommt von ihm. So 
wäre der Gegenſatz diſtinkter ausgedrückt, al⸗ 
lein der Apoſtel hat ihn reicher ausdrücken 
wollen: nicht nur nichts Böſes kommt von 
ihm: alles Gute vielmehr kommt von ihm. 
Und zwar iſt es dvaFe α H ο in ſte⸗ 
ter Permanenz, ein ewiger Regen und Son⸗ 
nenſchein von Gaben. Das Partizip iſt zu 
beachten, und wir ſollten eigentlich überſetzen: 
es kommt und kommt. Auch iſt der Ausdruck 
Gabe für ohen ſchwach, und Schenkung 
wäre noch gewichtiger als Geſchenk. — Von 
dem Vater der Lichter. Huther und Wieſinger 
ſind darin einverſtanden mit den meiſten Neue⸗ 
ren, daß unter den Lichtern nur die Himmels⸗ 
lichter zu verſtehen ſeien. Wir glauben aber 
nicht, daß für eine ſolche abnorme Ausdrucks 
weiſe irgend eine Schriftſtelle angeführt wer⸗ 
den kann. Pf. 136 heißt es von den Sternen 
in der Septuag. T@ norjourte uu 
(Jer. 4, 23), r porta aitot. Die Schrift 
aber unterſcheidet durchweg zwiſchen machen, 
ſchaffen und zeugen ha wie das Sym- 
bolum Nicaenum. Auch ſoll die Stelle (Hiob 
38, 28) doch ſicher nicht ſagen, daß der Regen 
Gott zum Vater habe. Es wird freilich (auch 
abgeſehen von den Erklärungen der Lichter: 
die Erkenntnis [Hprnejus], die Freude [Mi⸗ 
chaelis], die Weisheit oder Güte Wolff) nicht 
nötig ſein, an die Urim und Thummim zu 
denken (Heiſen), ſelbſt der Gedanke an die 
Engel (Kern, Olshauſen) muß zurücktreten. 
Aber näher liegt es, an die Bergpredigt zu 
denken, zu welcher Jakobus in ſo inniger Be⸗ 
ziehung ſteht. Hier werden (Kap. 5, 14) die 
Jünger 15 pms Tov xdouov genannt und 
V. 16 werden ſie als Leuchter oder Lichtträger 
von ihrem Licht ſelber unterſchieden. Der 
Meſſias heißt im Alten Teſtament häufig ein 
Licht (Jeſ. 9, 2; 49, 6 rc.) und im Neuen Te⸗ 
ſtament nennt er ſich ſelber ſo (Joh. 8, 12; 
vgl. Kap. 1, 4 u. a. St.). Auch den Täufer 
nennt er ein Licht (Joh. 5, 35) und Phil. 
2, 15 heißt es von den Chriſten: ag pooxri- 
ges ev Rd, Wenn man für die genannte 
Auslegung anführt, Gott ſelbſt werde pos 
genannt (1 Joh. 1, 5) (vgl. 1 Tim. 6, 15), fo 
iſt . dieſer ethiſche Begriff von dem 591 
ſchen ſtreng zu unterſcheiden. Die folgenden 
Metaphern: aa 


14 


0, ſollen für die Auslegung 


ſprechen; die aber konſtituiren einen Gegenſatz 
zwiſchen Gott als dem ſchattenfreien Licht und 


den ſymboliſchen Lichtkörpern, die nicht ohne 
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Schattenwurf ſind. Vollends aber im 18. 
Verſe werden die Gläubigen als gottge— 
zeugte Kinder, als eine azaoyh von den 
XTIOMATH ſelbſt unterſchieden. Das Scholion 
ap. Matth.: fro. Thy ayyehixcy d vHE], 
„ Toy nepotionevoy GyFounr, wird alſo 
mit dem letzteren Satze recht haben in dem 
Sinne, daß hier die ganze Reihe der Organe 
der Offenbarung von Abraham bis auf Chri- 
ſtus als Repräſentation aller guten Geiſter 
gemeint ijt. — Bei welchem (als ihm eigen) 
nicht vorhanden iſt. Wir faſſen die Stelle ſo 
in Bezug auf das 3%, ohne in die Frage ein- 
zutreten, ob ex eine eigentümliche Form fei 
(Buttmann, Winer), oder abgekürzt aus Zveore 
(Meyer, Huther). — Ein Wechſel, noch ein 
Schattenwurf. Man muß zuvörderſt beachten, 
daß dieſe Ausdrücke ſonſt nicht im Neuen Te⸗ 
ſtament vorkommen. Sodann iſt der erſte 
Ausdruck als der allgemeinere nach dem zwei⸗ 
ten beſtimmteren zu erklären. Die griechiſchen 
Ausleger (Oecumenius, Theophylakt u. a.) fin⸗ 
den nun alles Bildliche bloß in dem ano 
aoue: bei Gott iſt keine Veränderung noch 
ein Schatten, d. h. eine Spur, ein Anſchein 
eines Wechſels, oder auch eines Rückhalts; 
ihnen folgten die neueren: Morus, Roſenmül⸗ 
ler, Hensler, Theile. Die lateiniſchen Aus⸗ 
leger dagegen (Juſtinianus, Eſtius, a Lapide 
u. a.) bezogen den letzteren Ausdruck ad solis 
vicissitudines et conversiones. Dann auch 
Luther (ſ. d. Überſetzung), Grotius, Wetſtein, 
Flatt, Schultheß. Eine ausführliche Verhand- 
lung findet man bei Gebſer, welcher die Stelle 
erklärt: der aus der Sonnenwende entſtehende 
Schatten. Wieſinger denkt an Mondwechſel, 
Sonnen- und Mondfinſterniſſe, indem er die 
Beſchattung als Wirkung der 790% faßt; 
ähnlich Huther: das Beſchattetwerden des Ge⸗ 
ſtirns, das durch die wechſelnde Stellung des⸗ 
ſelben bewirkt wird. Indeſſen ſind Sonnen⸗ 
und Mondfinſterniſſe allzu ſeltene und flüch⸗ 
tige Erſcheinungen, um einen prägnanten 
Ausdruck abzugeben für den hier vorliegenden 
Gedanken. Und mögen hier auch keine ter- 
mini technici der Aſtronomie angewandt ſein 
(wie Huther bemerkt) im eigentlichen Sinne, 
jo kannte doch die Weltanſchauung aller Zei⸗ 
ten ſo viel Aſtronomie, um den täglichen phä⸗ 
nomenologiſchen Umlauf von Sonne, Mond 
und Sternen als die Urſache aller nächtlichen 
Verſchattungen der Erde zu erkennen. Die 
Sonne hat nicht nur ihre jährliche, ſondern auch 
ihre tägliche Sonnenwende. In gleicher Weiſe 
ehen Mond⸗ und Sternbilder auf und unter 
und laſſen uns dann die volle Nacht. In ganz 
anderem Sinne aber iſt Gott das Licht der 
Welt, eine Sonne, die nicht untergeht. Darauf 
Lange, Bibelwerk. N.) T. XIII. 3. Aufl. 


weiſt die Schrift hin (Pj. 139, 9. 12; Hiob 
34, 22), wie ſchon die Feuerſäule im Lager 
der Israeliten. Wenn aber der Ausdruck 
1% anooxtacua einen ſolchen phäno— 
menologiſchen Schattenwurf der umwen— 
denden Geſtirne bezeichnet, fo wird auch u- 
oadhayy nicht mit Huther ganz allgemein zu 
faſſen ſein — Veränderung, ſondern als eine 
metaphoriſche Bezeichnung der Wechſelung des 
Standorts. Dieſe Abwechſelung iſt das erſte; 
das ſtete Fortrücken der Geſtirne, die Umwen⸗ 
dung reſultirt daraus. Wenn nun die Ge— 
ſtirne, als die geſchaffenen ſymboliſchen Zei⸗ 
chen des göttlichen Lichtweſens, dieſe Eigen⸗ 
ſchaft haben, daß ſie nicht ohne Schatten und 
Nacht ſind, ſo bildet ſich der Gegenſatz, daß 
Gott als der Vater der Lichter ſich ewig gleich 
bleibt, nicht nur an ſich, ſondern auch in der 
Erſcheinung dieſer Lichter. Das heißt denn: 
mit dem Alten Teſtament macht er keinen Um⸗ 
lauf, der einen Nachtſchatten werfen könnte 
auf das Neue (wie ſpäter der Talmud einen 
ſolchen hat machen wollen), und ebenſo wenig 
läßt er mit dem Neuen Teſtament einen Nacht⸗ 
ſchatten fallen auf das Alte Teſtament (nach 
der ſpäteren Meinung der Gnoſtiker und aller 
Rationaliſten). Der Vater der Lichter bleibt 
ſich auch in dieſem Gegenſatz gleich. 

5. Die Erhabenheit der durch das 
Wort der Wahrheit gezeugten Kinder 
Gottes. Nach freiem Rathſchluß hat er uns 
gezeuget. Der Zuſammenhang dieſer Worte 
mit dem Vorigen wird verſchieden gefaßt: 
1) als Koordination: Gott, der Vater der 
Lichter, ijt ebenfalls Urheber unſerer Wieder- 
geburt (Theile); 2) als Exemplifikation: ge- 
neratio spiritualis, quasi exemplum aliquod 
donorum istorum spiritualium (Laurentius, 
de Wette); 3) als Folgerung aus dem allge- 
meinen Gedanken des Früheren (Huther). Doch 
kann die Wiedergeburt als Erfahrungsſache 
nicht aus einem Dogma von Gott gefolgert 
werden. 4) Als Beleg oder Beweis (Gebſer, 
Kern). Wieſinger treffend: „Das größte 
O,, (B. 18), welches in der von Gott 
gewirkten Wiedergeburt des Menſchen durch 
das Wort der Wahrheit beſteht, nennt nun 
ſtatt alles andern der Verfaſſer als den leuch⸗ 
tendſten Thatbeweis, daß von Gott nichts Bö⸗ 
ſes, ſondern alles Gute komme. Dieſe That 
ſeiner heiligen Liebe iſt zugleich die ſtärkſte 
Mahnung zu einem ihm gefälligen Verhalten 
(V. 19 ff.).“ Der Apoſtel zeigt alſo, wie das 
vom Himmel herabgekommene g“ re- 
Jeton ſich als ſolches in ſeiner Wirkung, der 
Wiedergeburt der Gläubigen, erwieſen habe. 
Wenn er aber zugleich die aus der Wiederge⸗ 
burt ſich ergebende hohe Würde, das voc der 
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Chriſten, aufs ſtärkſte betont, fo entkräftet er 
damit den Trug der verſucheriſchen Schwär⸗ 
merei, welcher fie verleiten will, auf chiliaſti⸗ 
ſchen und aufrühriſchen Wegen 111 einem fal⸗ 
et Scheinbilde dieſer Hoheit zu laufen. Zu⸗ 
gleich wird allen Juden dieſes wahre Lebens— 
bild ihrer Erhöhung vorgehalten. Das Hov— 
AnFeic ſteht mit Nachdruck voran. Gemäß 
ſeinem feſtgemachten (Aoriſt) freien 
Rathſchluß. Das Moment der Liebe Ben- 
gel: voluntate amantissima) liegt zunächſt 
nicht in dem Ausdruck ſelbſt, wohl aber in ſei⸗ 
nem Zuſammenhang. Der Gegenſatz iſt (nach 
Beda, Calvin u. a.) die Verdienſtlichkeit gu- 
ter Werke. Näher liegt es zunächſt, an die jü— 
diſchen Reichsanſprüche zu denken (ſ. Röm. 9), 
zumal da in dem PovdyJeic jedenfalls das 
Moment freiwilliger Entſchließung vorhanden 
iſt. „Daß hier von der Wiedergeburt und 
nicht von der natürlichen Geburt die Rede iſt, 
bezeugt ſchon das Verbum ſelbſt, denn mo- 
xbey iſt ſynonym mit ene. (1 Joh. 3, 9; 
1 Petri 1, 23; 2 Petri 1, 4).“ So Huther 
mit Recht gegen Pott, welcher azox. mit fa- 
cere, efficere erklären wollte. Uns, d. h. die 
Chriſten. Doch war die objektive Wiederge- 
burt der Menſchheit in Chriſto zunächſt auch 
den Juden mit zugedacht als Wiedergeburt 
des Volks und der Theokratie, und dieſes te— 
leologiſche Moment will nach dem Folgenden 
mit gewürdigt ſein. Sodann iſt neben die— 
ſem objektiven Moment, das in den Gläubi— 
gen ſeine ſubjektive Verwirklichung erhalten, 
auch noch die Emphaſe wahrzunehmen: von 
dem Vater der Lichter erzeugt und damit be— 
ſtimmt zur höchſten Würde. — Durch das 
Wort der Wahrheit. Das Evangelium als 
Vollendung des ganzen Offenba— 
rungswortes: das Wort der Wahrheitnicht 
nur im Gegenſatz gegen das Geſetz für ſich 
betrachtet oder gar gegen die Geſetzestradition, 
ſondern beſonders auch gegen den Lug und 
Trug der Schwärmerei, welche die Leſer zu 
Söhnen des Reichs zu machen verhieß. Damit 
klingt auch der Gegenſatz der Zeit an: was 
euch die Verſuchung im Trugbilde verheißt, 
dazu hat uns das Wort der Wahrheit ſchon 
gemacht. Das Wort der Wahrheit, d. h. wel⸗ 
ches Wahrheit iſt (Genit. appos.), aber doc 
auch Ausdruck und Leben der Wahrheit (1 Petri 
1, 23; val. Epheſ. 1, 13; Kol. 1, 5 [= evayz 
eh; 2 Tim. 2, 15). Daß er die Vermitte- 
lung dieſes Wortes durch Chriſtum meint, er⸗ 
gibt ſich aus dem ganzen Briefe, doch iſt ſein 
Begriff allgemeiner, weil er ſchon das ganze 
Alte Teſtament als werdendes Chriſtentum 
mit dieſer Vollendung in eins zuſammenfaßt. 
— Damit wir wären. Nicht erſt würden. 


h feſtzuhalten. Wie 


Doch iſt die teleologiſche Ausdruckweiſe wohl 
gewählt, um anzudeuten, daß die Juden wer⸗ 
den ſollen, was die Chriſten bereits find. — 
Eine (Art von) Erſtlingsſchaft. Calvin: Tu 
similitudinis est nota; nos quodam modo 
esse primitias. Ebenſo Huther, Wieſinger, 
Gebſer u. a. Der Apoſtel hatte aber nicht 
nötig, das Symboliſche ſeiner Ausdrucksweiſe 
in einem durchweg ſymboliſirenden Briefe erſt 
hervorzuheben. Es verſtand ſich von ſelbſt. 
Wir möchten um deßwillen freilich nicht mit 
Bengel das Bezügliche des Wortes darin fin⸗ 
den: quandam habet modestiam, nam pri- 
mitiae proprie et absolute est Christus. 
Chriſtus iſt hier als Mittler der chriſtlichen 
Erſtgeburt mit inbegriffen. Wohl aber konnte 
Jakobus bei ſeinem Ausdruck daran denken, 
daß die Engel Gottes eine andere Art von 
Erſtlingsſchaft der Schöpfung bilden. Man 
hat aus unſerer Stelle geſchloſſen, die Chriſten 
ſeien auch über die Engel erhaben; jedenfalls 
werden ſie ihnen als ein anderartiger Typus 
himmliſcher Erſtgebornen koordinirt. Daß nun 
die anugyr fic) bezieht auf die gottgeweihte 
Erſtlingsfrucht im Alten Bunde (Laurentius: 
allusio est ad ritum legalem in Vet. Test. 
de consecratione primogenitorum, frugum, 
jumentorum et hominum) iſt nach dem öfte⸗ 
ren Vorkommen des Wortes in dieſem fymbo- 
liſchen Sinne außer Zweifel (3 Moſ, 23, 10; 
4 Moſ. 18, 12; 5 Moſ. 26, 2). Und jo liegt 
denn auch in dem Worte, daß die Chriſten 
ein dem Dienſte Gottes geweihtes Volk ſind, 
und zwar als die zuerſt Geweihten im Ver— 
hältnis zu der noch bevorſtehenden Bekehrung 
der Heiden und „Verklärung der Welt“ (Guz 
ther). Daraus folgt aber nicht, daß mit der 
Erſtlingsfrucht der Zeit nach der Begriff der 
Erſtlingsſchaft der Würde nach beſeitigt wäre, 
wie Huther und Wieſinger wollen. Schon auf 
dem natürlichen Gebiet iſt mit dem Begriff 
des Erſtgebornen oder Gereiften auch der Be⸗ 
griff des Vorzüglichen mehr oder minder ver⸗ 
bunden. Im Neuen Teſtament aber tritt die⸗ 
ſer Begriff des Wortes im geiſtigen Sinne 
mehrfach hervor (1 Kor. 15, 20. 23; Kap. 
16, 15; Offenb. 14, 4). Aber auch ein ande⸗ 
res Moment des Begriffs iſt hier entſchieden 

die pers aif Weisſa⸗ 
gung und b fü der nachfolgenden ganzen 
Ernte war, fo iſt Chriſtus als anaoyr der 
Auferſtehung der Bürge der folgenden Auf⸗ 
erſtehungsſtadien, ſo it der Heilige Geiſt in 
den Gläubigen Bürge der nachfolgenden Herr⸗ 
lichkeit 8 8, 23); und ſo ſind die 
erſten Gläubigen aus Israel in ihrer Einheit 
Bürgen der künftigen Bekehrung des Volks 
(Röm. 11, 16). Wir finden keinen Grund, hier 
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irgend eins von dieſen drei Momenten fallen 
zu laſſen: 1) das gottgeweihte Erſtlingsvolk, 
a die damit gegebene erſte Würde der realen 
Botteskinder, 3) die lebendige Bürgſchaft 
künftiger Bekehrungen, ſelbſt der Weltverklä⸗ 
rung. Gegen das zweite Moment erinnert 
Huther: dann müſſe das rave nicht daſtehen, 
dagegen zu Kr ein véwr oder re 
kommen. Der Anſtoß in betreff des ruc 
wurde aber oben erledigt, und die Forderung 
des „ec, würde ſich gerade umgekehrt aus 
Huthers Erklärung ergeben. Selbſt die Faſ— 
ſung des eMror als ru tatol bei Decume- 
nius und ähnliche find nicht wider den Gedan- 
ken des Apoſtels; ſie ſind nur Modifikationen 
und Konſequenzen des 20. — Seiner 
Geſchöpfe. Mit dieſem Ausdruck, der ſich im 
allgemeinen auf die ganze Schöpfung bezieht, 
im beſonderen aber auf die ſittlichen Stiftun⸗ 
gen Gottes in der Menſchheit, tritt zunächſt 
die zweite Bedeutung der axaoyr hervor, wie 
Pf. 8; Röm. 8; 1 Kor 6, 2. 3. Dann aber 
auch die dritte Bedeutung. Die Chriſten ſtehen 
nicht nur als die dxagyy Gottes über dem 
Treiben der ſittlichen und den Trieben der 
natürlichen Welt, ſie ſind als ſolche auch die 
Bürgſchaft der Verklärung der Welt. Die 


ztiouata tor Feov ſind alſo nicht wirklich g 


die xawn xtiow (Olshauſen), wohl aber ge- 
hört die dxaeyy Feor auch ihnen an, als eine 
Bürgſchaft, daß fie zur xan πνp is heran⸗ 
reifen ſollen, wie die Erſtlingsfrüchte eine 
dnνννν der heranreifenden Saatfelder ſind. 
Wie reich an vollem chriſtlichen Gehalt dieſer 
Vers iſt, darüber vgl. man die treffliche Ausfüh⸗ 
rung bei Wieſinger, S. 88 ff. Beſonders iſt zu 
beachten, wie ſtark hier bei Jakobus die pau⸗ 
liniſchen Grundbegriffe anklingen; in dem 
govlndelg die Erwählung, die freie Gnade, 
in dem antrüönot, die Lehre von der Wieder⸗ 
geburt und neuen Kreatur, in dem 7% aAg- 
Hela der Gegenſatz gegen Geſetz und Sym⸗ 
bol, in der dzagyy nicht nur das Verhältnis 
der Chriſten zur Welt, ſondern auch insbeſon⸗ 
dere der Judenchriſten zu den Juden (Röm. 10), 
und in den xtiomara ſeine Lehre von der 
Weltverklärung durch Chriſtum (Röm. 8; 


Epheſ. 1). 


g Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Gibt es eine Frage, welche Jahrhun⸗ 
derte lang das Nachdenken der berühmteſten 
Philoſophen angeregt und erſchöpft hat, ſo iſt 
es dieſe: Woher kommt das ſtttlich Boje? 
Das ſittlich Böſe, Unordnung auf dem Gebiete 
eines Gottes der Ordnung und des Rechtes, 
ein Mißton in der Harmonie der Schöpfung, 


unverſiegbare Jammerquelle, neben ſo vielen 
und reichen Quellen des Glücks, die eine höhere 
Liebe uns eröffnet hat, welchem Urheber hat 
es doch ſein unglückſeliges Daſein zu danken? 
Iſt es aus Gott? Wie könnte denn Gott 
gerecht und heilig fein? Und iſt es nicht aus 
ihm, wie konnte es denn entſtehen, fortdauern 
und herrſchen, vom früheſten Morgen der 
Welt an? Kein Denker, der nicht ſinnend ſtill 
geſtanden wäre vor dem Rüthſel, und doch 
auch wiederum kein Denker, der ſich hätte ent— 
halten können, wenigſtens einen Verſuch zur 
Auflöſung dieſes Räthſels zu wagen. In den 
verſchiedenen Schulen der griechiſchen Phi— 
loſophie finden wir die widerſprechendſten 
Prinzipien ausgeſprochen. Die verſchiedenſten 
gnoſtiſchen Syſteme des zweiten Jahrhunderts 
ſehen wir um dieſes Problem, wie um ihren 
un veränderlichen Mittelpunkt ſich bewegen. 
Und auch die ſpekulative Philoſophie unſers 
Jahrhunderts konnte, wie oft ſich auch ihr 
Idealismus von den Sentenzen der Er— 
fahrung entfernte, dieſen dunklen Hintergrund 
jedes menſchlichen Selbſtbewußtſeins unmög⸗ 
lich gänzlich überſehen und mußte die Unter⸗ 
ſuchung des Böſen in den Gang ihrer Be— 
trachtungen aufnehmen, und wäre es auch nur 
geweſen, um die Realität der Sünde als 
Schuld der Menſchheit zu leugnen. Die bedeu⸗ 
tendſten Verſuche des menſchlichen Denkens, 
um den Urſprung des ſittlich Böſen zu er— 
klären, werden auf vortreffliche Weiſe be- 
ſprochen von Julius Müller in ſeinem 
klaſſiſchen Werke: „die chriſtliche Lehre von 
der Sünde“. (Neue Ausarbeitung 1844). 
Über die Sünde im allgemeinen, ſ. Mar⸗ 
tenſen, Chriſtl. Ethik, II (1878), S. 100 u. ff. 
J. A. Dorner, Chriſtl. Glaubensl. II (1880), 
F. 72 u. ff. Fr. Reiß, das Böſe, die Nachtſeite 
im Leben der Menſchheit. Heilbr. 1880. 

2. Das Hauptſächlichſte in der Lehre, die 
Jakobus uns hier über den Urſprung der 
Sünde vorhält, kann in einen Satz zuſammen⸗ 
gefaßt werden: Die Sünde keinenfalls Gottes, 
ſondern lediglich unſere eigene Schuld. Jede 
Erklärung über das Entſtehen der Sünde, 
durch welche Gott, direkt oder indirekt, die 
causa efficiens mali werden würde, wird 
dem innerſten Grunde nach hier ſchon durch 
Jakobus verurteilt, ſo wie auch durch Paulus 
(Röm. 3, 8). 

3. Nichts iſt allgemeiner, als das Trachten, 
die Schuld ſeiner Übertretungen, mittelbar 
oder unmittelbar, auf Gott zu werfen. Schon 
die Heiden entſchuldigten ſich mit der Aus⸗ 
flucht, daß eine Gottheit, oder auch ein un⸗ 
widerſtehlicher Dämon ſie zum Böſen an⸗ 
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etrieben habe, und die Juden fragten: Was 
ſchuldigt er denn uns? Röm. 9, 19. Die äl⸗ 
teſte Kunſt der ſündigen Menſchheit, die ſchon 
im Paradieſe ausgeübt wurde, war das Flech⸗ 
ten der Feigenblätter (1 Moſ. 8, 7), und auch 
der moderne Rationalismus unſers Jahr⸗ 
hunderts ſcheint in dieſer Hinſicht zwar nichts 
gelernt, doch auch nichts vergeſſen zu haben. 
Die Sünde, ſo wird von dieſer Seite behauptet, 
iſt zwar ein relatives, aber doch auch ein 
durchaus unvermeidliches übel. Iſt Gott 
nicht der Allmächtige, der das Licht ſowohl 
als die Finſternis ſchaffet, der Unendliche, aus 
und durch und zu welchem abſolut alle Dinge 
ſind, der Allwiſſende, der den Mißbrauch der 
fittlichen Freiheit vorausſah und leicht hätte 
verhindern können? Und fo ift es alſo deutlich: 
der Menſch mußte durchaus fallen, und er 
fällt nicht nur unter der hohen Zulaſſung, 
ſondern auch nach dem Willen und der An— 
ordnung Gottes. Sünde iſt ein ganz unent⸗ 
behrliches Glied in unſerm Erziehungsplane 
hienieden, ebenſo wie ein Kind das Laufen 
nicht wird lernen können, wenn es nicht zuvor 
geſtrauchelt hat. Sünde ift die unzertrennliche 
Schattenſeite des Lichtes der Vollkommenheit, 
das, wie es ſcheint, ohne einen Schatten nun 
einmal nicht gedacht werden kann. Sünde iſt 
ein Mangel an Entwickelung, eine Unvoll— 
kommenheit, die nun einmal in der Organiſa⸗ 
tion unſers Geſchlechts begründet liegt, und 
uns ebenſo wenig kann zugerechnet werden, als 
daß wir zwar Füße, aber keine Flügel haben. 
So macht man die Sünde, welche Willkür 
und ein verwegener Aufſtand gegen Gott iſt, 
im Grunde der Sache zu einer Regel, und was 
der ſchönſcheinenden Theorie noch fehlen 
möchte, das tritt in der Praxis unter noch 
grelleren Formen hervor. Auch der Stumpf— 
ſinnigſte wird unerſchöpflich an Witz und Ver⸗ 
ſtand, wenn es darauf ankommt, das verübte 
Böſe zu entſchuldigen. Kein Wort fällt ſelbſt 
den Kinderlippen fo ſchwer, als das Bekenntnis 
einer perſönlichen Schuld. Bald haben es die 
Menſchen, bald die Umſtände, bald hat es 
unſer Temperament und bald wieder die natür— 
liche Schwäche des urſprünglich doch ſo guten 
Herzens gethan. Ja, wie mancher gläubige 
Chriſt ſelbſt verkleinert ſeine Schuld durch den 
frommen Seufzer: Gott habe ſeine Hand einen 
Augenblick losgelaſſen, der Herr habe ſein 
Angeſicht vor ihm verborgen, ſo daß er ſich 
nun auch nicht als ein Kind des Lichtes er⸗ 
weiſen könne; das Fleiſch ſei ihm zu mächtig 
geweſen und er ſelbſt ſündige doch eigentlich 
nicht mehr, ſondern nur das unüberwindliche 
fleiſchliche Prinzip in ihm. Wenn Jakobus 
wieder unter uns aufträte, würde er noch nicht 
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die mindeſte Veranlaſſung finden, ſeine Er⸗ 
mahnung als überflüſſig einzuziehen: Nie⸗ 
mand, wenn er edhe wird, ſage: Ich werde 
von Gott verſucht. ; 
4. Man braucht ſich nur in den Begriff, 
Gott ſei in dem abſoluteſten Sinne des Wortes 
antiouotog num etwas tiefer hinein zu 


denken, um die unendliche Erhabenheit der 


chriſtlichen Gottesidee vor der ethniſchen ein⸗ 
zuſehen. Jakobus ſteht in dieſer 1 
nicht nur auf einem hoch religiöſen, ſondern 
auch auf einem rein ethiſchen Standpunkte. 
Gleichwie bei vielen die Gottesidee durch die: 
Sünde verfinſtert iſt, ſo wird auch anderſeits 
manche unklare oder einſeitige Theorie über 
den Urſprung der Sünde durch die chriſtliche 
Gottesidee korrigirt. 

5. Um die Unterweiſung Jakobi über den 
Urſprung der Sünde recht zu verſtehen, muß 
man beſonders den Punkt nicht aus dem Ge⸗ 
ſichte verlieren, daß er hier nicht den Urſprung 
der Sünde im menſchlichen Geſchlecht über⸗ 
haupt, ſondern im menſchlichen Individuum 
beſchreiben will; mit andern Worten: daß er 
die Sache hier ausſchließlich von ihrer buchen 
logiſchen, nicht aber von ihrer metaphyſiſchen 
Seite betrachtet. Rationaliſtiſche Ausleger, 
die demnach Jak. 1, 14. 15 als Waffe gegen 
1 Moſ. 3 und Joh. 8, 44 gebrauchen, handeln 
höchſt willkürlich. Die Sache hat zwei Seiten, 
von welchen Jakobus nur die eine berührt, 
indem er die andere, wie wahr dieſe an ſich 
auch ſein möge, ihren vollen Wert behalten 
läßt (vgl. Jak. 4, 7). Was er beſchreibt, iſt 
die Geſchichte der Sünde in jedem einzelnen 
Menſchen, und zwar in drei verſchiedenen 
Perioden: in ihrem Anfang, in ihrem Fort⸗ 
ſchritt und in ihrem Ende. 

6. Wenn Jakobus erklärt, daß die Luſt, 
wenn ſie empfangen habe, die Sünde ge⸗ 
bäre, ſo will er damit keineswegs ſagen, daß 
die eule, per se, noch durchaus keine 
Sünde ſei. Die concupiscentia ijt in dieſem 
Falle ſchon prava, wird aber hier ausdrücklich 
vorgeſtellt als Mutter, nicht des ſündigen 
Prinzips, ſondern der ſündigen That. Mit 
Recht hat die proteſtantiſche Kirche aller Zeiten 
den pelagianiſirenden Tendenzen des Katho⸗ 
lizismus gegenüber die Behauptung aufrecht 
erhalten, daß auch die 29 des Menſchen, 
die nachher zur Thatſünde wird, an ſich ſchon 
etwas Sündhaftes ſei. Und auch Paulus 
ſtellt wohl in Abrede, daß das Geſetz, nicht 
aber daß die Luſt Sünde ſei (Röm. 7, 7). 
Übrigens bietet die Geſchichte jeder mehr augen⸗ 
fälligen Sünde, z. B. bei Adam, bei Pharao, 
bei David, bei Achab und bei vielen andern 
mehr, die treffendſten Beweiſe für die Richtig⸗ 


1, 13-18. 


Der Brief des Jakobus. 


53 


keit der hier vorgeſtellten Zeichnung dar. 
„Sehr gemißbraucht wird dieſe Stelle, wenn 
man daraus beweiſen will, die böſen Begier⸗ 
den ſeien nicht Sünde, ſobald der Menſch nur 
nicht einwillige. Denn Jakobus handelt nicht 
davon, wann die Sünde anfange, wann ſie 
vor Gott Sünde ſei und als Sünde zugerech⸗ 
net werde, 
ſchreitet er allmählich fort, zu zeigen, daß die 
Vollbringung der Sünde die Urſache des 
ewigen Todes ſei, die Sünde aber wurzele 
in der eigenen Luſt; woraus alſo folgt, daß 
die Menſchen in dem ewigen Verderben die 
Frucht ernten, die ſie ſelbſt geſäet haben“ 
(Chryſoſtomus). 

7. Der Schuldbegriff, welchen hier Jakobus 
mit ſo viel Nachdruck ausſpricht, iſt für die 
ganze Entwickelung der Dogmatik vom höchſten 
Intereſſe. Erſt dann, wenn die Sünde in 
ihrem wahren Weſen als Schuld erkannt wird, 
kann man auch die Tiefe der Verſöhnungs⸗ 
und Erlöſungslehre würdigen. Aber dann 
wird man auch erkennen, daß nur ein Erlöſer, 
der wirklich Gottmenſch war, uns von dem 
ewigen Verderben befreien konnte. Die rich⸗ 
tige Auffaſſung der Soteriologie und Chriſto⸗ 
logie wurzelt völlig in der tieferen Einſicht 
in die Hamartologie. 


8. Unmöglich kann in Gott ein Zwieſpalt 
beſtehen zwiſchen ſeiner Heiligkeit einerſeits 
und ſeiner Liebe anderſeits. Denſelben Gott, 
welchen Jakobus uns V. 13 als dartelguoroę 
xaxov beſchrieben hat, bezeichnet er uns V. 17 
als den ewigen Urquell des Lichtes, aus 
welchem uns alle Gaben und nur gute Gaben 
uſtrömen. Auch dieſes Wort erinnert an die 

ergpredigt (Matth. 7, 11). Gott heißt hier 
der Vater der Lichter, gleichwie er an andern 
Stellen der Vater der Geiſter, der Gott der 
Geiſter alles Fleiſches genannt wird (Hebr. 
12, 8; 4 Moſ. 16, 22). In dichteriſcher 
Weiſe (auch in metriſcher Form: ,,zaoa ddarc 
nyadn roi nav dd onwa tédeor) ſchildert 
Jakobus den unerſchöpflichen Reichtum der 
Güte und die Herrlichkeit der Unveränderlich⸗ 
feit Gottes, um damit zugleich darzuthun, daß 
der Schluß: ein ſolcher Gott könne dann noch 
die Urſache der Sünde ſein, zu gleicher Zeit 
die ſtärkſte contradictio in terminis enthalte. 
Denn der Vater der Lichter kann unmöglich 
vie Finſternis lieben; er, bei dem keine Ver⸗ 
inderung iſt, kann unmöglich heute das Böſe 
erurjaden, das er geſtern verbot oder be⸗ 
‘dig zu ſeinen guten und vollkommenen 

ben kann keinenfalls die abſcheuliche, von 
zm ſo oft verurteilte Sünde gehören. „Das 

eue Teſtament beſtreitet ganz beſtimmt die 


ſondern wann ſie hervorbreche. So 


widrige Behauptung von einer Selbſtentwicke⸗ 
lung Gottes“ (Heubner). 

9. Der größte Beweis für die abſolute Un⸗ 
möglichkeit davon, daß Gott die Urſache der 
Sünde ſein ſoll, liegt in der entgegengeſetzten 
Erfahrung der Gläubigen ſelbſt (V. 18), wo 
die größte und herrlichſte aller guten Gaben 
(V. 17), aber allgemein angeführt, mehr ſpeziell 
genannt wird. Der Geburtsgeſchichte der 
Sünde (V. 15) wird (V. 18) die geiſtliche 
Geburtsgeſchichte des Chriſten entgegengeſetzt, 
um auf dieſe Weiſe in das hellſte Licht zu 
ſetzen, daß der Gott, der die Wiedergeburt be⸗ 
wirkt, unmöglich der Urheber des ihr ent⸗ 
gegengeſetzten Böſen ſein könne. Wer dem 
Briefe Jakobi aus einem dogmatiſchen Geſichts⸗ 
punkte nur geringe Bedeutung zuf chreibt, wird 
wohl daran thun, fein dictum classicum über 
die Wiedergeburt (V. 18) mit allem Ernſte zu 
erwägen. In der That haben wir hier in 
einem kurzen Inbegriff pauliniſche Tiefe und 
pauliniſchen Reichtum (.. die exeget. Erl. 3. d. 
St.). Auch mit der Darſtellung im erſten 
Petri⸗Briefe (Kap. 1, 23) ſtimmt die des 
Jakobus in überraſchender Weiſe überein. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Unmöglich iſt es, der Krone des Lebens nach⸗ 
zujagen, ſo lange wir Gott in irgend einer Weiſe 
für die Urſache der Sünde halten. — Das Stre⸗ 
ben, die Schuld ſeiner Übertretung auf Gott zu 
werfen: 1) Die Spuren dieſer Verkehrtheit: a. in 
der heidniſchen, b. in der jüdiſchen, o. in der 
chriſtlichen Welt. 2) Die Quellen dieſer Verkehrt⸗ 
heit: a. in dem verfinſterten Verſtande, b. in dem 
hochmütigen Herzen, c. in dem ſündigen Willen. 
3) Die traurigen Folgen dieſer Verkehrtheit: da⸗ 
durch wird a. Gott beleidigt, b. der Bruder geär⸗ 
gert, c. unſerer eigenen Heiligung und Seligkeit 
entgegengearbeitet. — Gott dem ſittlich Böſen 
gegenüber. — Die ethiſche Vortrefflichkeit der 
chriſtlichen Gottesidee, zugleich ein Beweis für 
ihren himmliſchen Urſprung. — Keine Entſchul⸗ 
digung für die Sünde (vgl. 1 Moſ. 3, 12; Joh. 
15, 22). — Die Entwickelungsgeſchichte der Sünde 
in jedem einzelnen Menſchen: 1) Anfang, 2) Fort⸗ 
ſetzung, 3) Ende. — Wie ganz anders ſich die 
Sünde a posteriori, als a priori zeigt. — Die 


Sünde muß nie allein im Lichte des ſpekulirenden 
Verſtandes, ſondern immer im Lichte des Ge⸗ 
wiſſens, der Schrift und der Erfahrung betrachtet 
werden. — Auch den irrenden Chriſten muß man 
noch immer als einen geliebten Bruder grüßen. 
— Der Irrtum mannigfach, die Wahrheit nur 
eine. — Die Irrtümer des Menſchen auf ſittlichem 
Gebiet kommen beſonders davon her, daß man 
nicht genug aufſieht zu Gott, dem Vater der Lich- 
ter. — Der Reichtum Gottes: 1) Alle guten 
Gaben kommen von ihm; 2) nur gute Gaben 
kommen von ihm. — Zum Böſen kann Gott nicht 
verſucht werden, aber um das Gute läßt er ſich 
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nie vergebens bitten. — Die Erhabenheit des 
Schöpfers auch über das erhabenſte Werk ſeiner 
Hände. — Die fortwährende Abwechſelung in 
der natürlichen, der unveränderlichen Ordnung 
in der ſittlichen Welt gegenüber. — Die Unver⸗ 
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änderlichkeit des Vaters der Lichter von ihrer 


1) herzerhebenden und troſtreichen, aber auch 


2) von ihrer ernſt mahnenden und warnenden 


Seite. — Die Wunder der Wiedergeburt: 1) Gott 
hat uns gezeugt, 2) nach freiem Rathſchluß, 
3) durch das Wort der Wahrheit, 4) damit wir 
wären 2. — Zur ganzen Perikope V. 13—18. 
Die Sünde nicht Gottes, ſondern einzig und allein 
unſere eigene Schuld, eine Wahrheit, welche 1) der 
Menſch nur allzu oft vergißt (V. 13), 2) die Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der Sünde beſtätigt (V. 14. 15), 
3) ein Blick auf Gottes Weſen (V. 16. 17) und auf 
Gottes Werk (V. 18) über allen Zweifel erhebt. 
Zum Schluß: Irret euch nicht (V. 16). — „Irret 
euch nicht,“ wie Jakobus uns hier warnt gegen 
eine dreifache Irrung: 1) Irret euch nicht, ihr, 
die ihr das höchſte Gut von der Erde erwartet: 
alle gute Gabe iſt von oben; 2) irret euch nicht, 
ihr, die ihr vor der Güte Gottes ſeine Heiligkeit 
vergeſſet: der Geber alles Guten iſt zugleich der 
Vater der Lichter; 3) irret euch nicht, ihr, die ihr 
meinet, daß ſeine Heiligkeit für euch vielleicht 
würde aufhören, gerecht zu ſein: bei dem Vater 
der Lichter iſt weder ein Wechſel, noch ein Schat— 
ten von Umkehr. 

Starke: So lange der Menſch in dieſer Zeit 
ſich befindet, ſo lange iſt er den Verſuchungen 
unterworfen. — Ein jeder Menſch hat ſeine eigene 
und beſondere Luſt und Neigung und trägt den 
Urſprung aller ſeiner Verſuchungen in ſich (Joh. 
12, Quesnel: Wir ſelbſt ſind unſere 
ärgſten Feinde durch unſere eigene Luſt (Spr. 

5, 27). — Der Menſch kommt nach und nach 
zur Sünde. — Alles, was wir von oben herab 
bekommen, muß uns von unten wieder hinauf zu 
Gott führen. — Gottes Gnadenbrünnlein fließen 
aus der Höhe in die Tiefe; je tiefer Herz, je 


IV. Zweite Erinnerung in Bezug auf die 


1, 19—27. 


milder Zufluß. — Iſt Gott ein Vater des Lichts, 
ſo iſt die Sünde nicht ſein Kind. Denn was hat 
das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſternis? 
2 Kor. 6, 14. — Sind die Gläubigen von Gott 
gezeugt, ſo ſind ſie ja göttlichen Geſchlechts. Ei, 
welch ein hoher Adel! — Luther: Das lügen⸗ 


hafte Wort der Schlange hat uns verdorben und 


das wahrhafte Wort Gottes macht uns wieder 
gut (Joh. 17, 17). 

Stier: Nichts Gutes kommt von unten per, 
ſchon keine äußere Hülfe wider die äußere Not 
(vgl. Sir. 38, 8. 9). — Die guten Gaben ins⸗ 
gemein helfen nicht ohne die vollkommene Gabe, 
die uns das Licht und Leben wieder gibt in einer 
Wiedergeburt aus Gott. — Heubner: Verſucht 
werden bezieht ſich nicht bloß auf Reizungen zum 
Abfall vom Chriſtentum, von der Religion durch 
Widerwärtigkeiten, ſondern Jakobus redet offen⸗ 
bar von der Sünde im allgemeinen. — Ohne 
den Willen bleibt die Begierde unfruchtbar. — 
Alles Wehe der Menſchheit iſt Frucht der Sünde. 
— Das Böſe ſogar aus Gottes Weſen ableiten 
wollen iſt noch viel ſchlimmer, als das Parſen⸗ 
ſyſtem mit ſeinem Dualismus. — Porubszky: 
Das Weſen der Verſuchung 1) iſt nicht in der An⸗ 
fechtung vorhanden, ſondern vielmehr in uns 
ſelbſt; 2) muß nicht von außen, ſondern von innen 
bekämpft werden. — Von der heiligen Kraft zur 
frommen That: 1) Von dem Bedürfniſſe dieſer 
Kraft, 2) von der Mitteilung derſelben. — W. Hof⸗ 
acker (V. 13—20). Ein treugemeinter Doppel⸗ 
rath an alle Konfirmanden, die da fragen: Herr, 
wohin ſollen wir gehen? 1) Fliehet das Nacht⸗ 
gebiet der Sünde und des Todes, auf dem man 
verloren geht. 2) Betretet das Lichtgebiet der 
Gnade und des Lebens, auf dem ihr Erſtlinge der 
Kreaturen Gottes werden könnt. — Stöckicht 
(V. 16—21), Erntepredigt. Wie die Erntegaben 
den Chriſten hinweiſen auf 1) den guten Geber 
(V. 16. 17), 2) ſeine heilige Abſicht (V. 18. 19), 
3) unſere Heiligungsarbeit (V. 20. 21). 


¢ 


zweite Geſtalt der verſuchung, den 


Fanatismus. 
Warnung vor der Hingebung an den Männerzorn (fanatiſchen Eifer), der Gottes Recht zu 


verwalten meint und nicht verwalten kann. Das Mittel der Befreiung und 
dieſen Eifer: die Pflege des innern Lebens im Glauben und die rechte 


d Bewahrung gegen 
gottesdienſtliche Bewährung 


dieſes Glaubens in der That des Erbarmens. 
Kap. 1, 19— 27. 
(V. 22— 27 Perikope am Sonntage Rogate.) 


1g 


) Die Lesart 
art Gore na 
hang hat machen wollen, damit aber 
hat. e Wette und Wieſinger haben freilich aus 
Gore feſthalten wollen; die innern Gründe ſprech 
Rückkehr zu der Rezepta wird darin 
tore ein Of und vor dem Zorw ein cat. 
ſchieden dafür (S. 84 ff.). 


f Wiſſet aber’), meine geliebten Brüder: auch ein 
20 Hören, langſam zum Reden, langſam zum Zorn. 


jeder Menſch ſoll ſein ſchnell zum 
Denn des Mannes Zorn voll- 


lors iſt mit Codd. A. B. C. ꝛc., Vulgata rc. entſchieden meiſt beglaubigt; di 2 
ch G. K. 2c. dem Sinait. iſt offenbar eine exegetiſche Korrektur, welch atti: Saen a 
gerade die eigentümliche Bedeutung 


unſers Abſchnitts verwiſcht 


innern Gründen gegen La mann, Huther ꝛc. 

f en aber ebenfalls für 5 baat 
nichts ändern können. Auch leſen wir ‘ 
Tiſchendorf iſt jetzt entſchieden für Gore; auch Bouman ent⸗ 


und auch Tiſchendorfs 
mit Cod. rene! 99 


1, 19—27. 


— 
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zieht“) nicht die Gerechtigkeit Gottes. 
und allen Ausfluß [Lebensmitteilung] der 


Darum, indem ihr fortſchafft alle Unreinigkeit 21 
Bosheit (Böͤswilligkeit], 
mut das in [und unter] euch eingepflanzte Wort, das vermögend 
Werdet aber Thäter des Wortes und nicht bloß Hörer, 
Denn wenn jemand ein Hörer des Wortes 
Manne, der das Angeſicht [Erſcheinungsbild] ſ 


eignet euch an in Sanft⸗ 
iſt, eure Seelen zu retten. 


entwicklung, der augenblicklichen Geſtaltung ſeiner ſteten Entfaltung! wahrnimmt im Spiegel. 


Er nahm nämlich ſich ſelber wahr und ging davon, 
Art er beſchaffen war. »Wer aber wurde ein ſich Verti 


das der Freiheit, und ein darob Beharrender, dieſer'), der nicht ein Hörer zum Ver⸗ 
geſſen geworden, ſondern ein Thäter des Werks, derſelbe wird ſelig in ſeinem Thun. 


Wenn) einer [unter end) *) ] 


; ſich dünket, ein Gottesdiener [ein für die Ehre Gottes theokra⸗ 26 
tijd) Eifernder] zu ſein, indem er ſeine Zunge nicht im Zaum 
führt, deſſen Gottesdienſt ijt eitel. Ein reiner und unentw 


hält, ſondern ſein Herz ver⸗ 


Gott und Vater iſt der: um die Waiſen und Witwen in ihrer Trübſal ſich bekümmern 


lüber ſie die Aufſicht führen, 
der Welt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Inhalt: Warnung vor der zweiten 
Geſtalt der Verſuchung, dem fana- 
tiſchen Zorneseifer. Die Milde des Men- 
ſchen, der zum Gotteskinde berufen oder ſchon 
gezeugt iſt, ſoll der Milde Gottes gemäß ſein 
(V. 19). — Der Männerzorn iſt nicht geeig⸗ 
net, die Gerechtigkeit Gottes zu verwalten 
(V. 20). — Von dieſer Verſuchung aber ſollen 
ſie ſich reinigen, indem ſie die genannte Sünde 
gerade als Unreinigkeit (nicht etwa als Eifer 
für judaiſtiſche Reinheit) und als natürliche 
Böswilligkeit erkennen und abthun und ſich 
dagegen mit Sanftmut das Wort der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit recht aneignen zu ihrer Be⸗ 
ſeligung (V. 21). — Sie werden ſich aber das 
Wort recht aneignen, wenn ſie Thäter des 
Workes werden, nicht bloße Hörer bleiben 
V. 2224). — Der rechte Thäter des Wortes 
se zwei Merkmale: er verſenkt ſich mit dem 
Blick des Glaubens in das vollkommene Ge⸗ 
ſetz, das Freiheitsgeſetz der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit, und beweiſt ſein Beharren in dieſem An⸗ 
ſchauen durch die volle Konſequenz der chriſt⸗ 
lichen That (wie ſie weiterhin beſchrieben wird). 
Durch dieſe volle Lebensenergie kommt er zum 


nicht über die Weltlage], ſich ſelber bewahren unbefleckt von 


Genuß des ſeligen Lebens (V. 25). — Wer 
ein rechter Gottesdiener und Eiferer für Got⸗ 
tes Ehre zu ſein meint und ſein Herz verdirbt, 
indem er ſeiner Zunge (in fanatiſchem Eifern) 
den Zügel ſchießen läßt, deſſen Gottesdienſt iſt 
ein eitler. Das Gegenſtück aber, der wahre 
Gottesdienſt, dem wahren Gott-Vater⸗Bilde 
gemäß, iſt die chriſtliche Fürſorge für die 
Hülfsbedürftigen in der Gemeinde bei ent- 
ſchiedener Meidung verunreinigender Welt⸗ 
ſucht (V. 26. 27). 

2. Die den Fanatismus meidende 
Milde des Menſchen, entſprechend der 
Milde des himmliſchen Vaters (V. 19). 
Wiſſet aber, meine geliebten Brüder. Der 
durch die Lesart wore (ſ. die kritiſchen Noten) 
angedeutete Zuſammenhang leitet aus der 
Milde Gottes die Aufforderung ab, daß dem⸗ 
gemäß auch der Chriſt ſich milde erweiſen ſoll. 
Jene Lesart macht aber unſern Abſchnitt in 
dem Sinne vom vorigen abhängig, wie wenn 
er nur Nutzanwendung wäre, und dies iſt un- 
richtig. Es beginnt vielmehr hier ein neuer 
Hauptgedanke: die Bewahrung der Chriſten 
vor der Verſuchung des fanatiſchen Eiferns 
durch die volle Hingebung an den Geiſt der 
Sanftmut und Freiheit im Chriſtentum. Da⸗ 


ö als die ſich ſelbſt berücken. 22 
iſt und nicht Thäter, dieſer iſt gleich einem 23 
einer Geburt [feines Werdebildes, ſeiner Lebens— 


und ſogleich vergaß er, welcher 24 
efender in das vollendete Geſetz, 25 


eihter Gottesdienſt vor dem“) 27 


1) Die Lesart toyalerae iſt vertreten durch die Codd. A. B. Sinait. und Lachmann, die Lesart 
8 durch 056. K. “i und Aiſhendorf Die erſtere ſcheint das Übergewicht zu haben, doch 
hat ſicher éoyaleca: hier eine beſondere, emphatiſche Bedeutung. 5 

2) Die Codd. A. B. C. Sinait. u. a. laſſen das „ros vor exgoarys aus, danach Lachmann; 
Tiſchendorf hat es nach G. K. e eon ene 1155 aus der Annahme entſtanden 

i i überflüſſig, indem man ſeine Prägnanz verkannte. 
fein, Jag J bench ae 1 nach C. hat die bedeutendſten Autoritäten gegen ſich. Auch 
ſchwächt es den rekapitulirenden Charakter der Sentenz. 
) Das ev be fällt nach A. B. C. Sinait. aus. 55 

5) Die Lesart 7H vor Few wird durch A. B. C*. Sinait. 2c. und Lachmann empfohlen. Sie iſt 

auch dem Gedanken gemäß, da von dem Gott der chriſtlichen Offenbarung die Rede ſein ſoll. 
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her iſt die Lesart tore auch nach innern Grün⸗ 
den vorzuziehen. Die Bemerkung von Huther 
iſt richtig: „An V. 18 ſchließt ſich zunächſt die 
Ermahnung: zu hören — und hieran V. 22 
die weitere Ermahnung: nicht bloß Hörer, 
ſondern Thäter des Wortes zu ſein.“ Das 
hier geforderte Hören aber ſoll ſich ſelbſt als 
ein entſchiedenes (nach Matth. 13, 23), als die 
volle Hingebung an das Wort der Wahrheit 
erweiſen, und ſo als die Grundlage des Thuns, 
nicht als Gegenſatz zu demſelben. Nach Semler 
wäre tote als Indikativ zu leſen: Non igno- 
ratis istud carmen (Sir. 5, 11), aber abge⸗ 
ſehen von der Verſchiedenheit des Ausdrucks 
dort und hier wird durch die indikativiſche 
Faſſung der energiſche Ton der Ermahnung 
ohne Grund geſchwächt. Das tore entſpricht, 
wie Huther bemerkt, dem 7 whavaote BV. 16, 
„wofür auch die hier wie dort hinzugefügte 
Anrede: adekpol wou dyannroé ſpricht; vgl. 
auch Kap. 2, 5.“ — Auch ſoll ſein ein jeder 
Menſch. Das *“ (ſ. die kritiſche Note) deutet 
an, daß das Verhalten des pn dem Ver⸗ 
halten Gottes ſolle gemäß ſein. Es fragt ſich, 
in welchem Sinne dieſe Sentenz des Apoſtels 
hier ſteht. Nach Laurentius u. a. wäre ſie 
eine ganz allgemeine Regel, nach Gebſer, Wie— 
ſinger u. a. bezöge ſie ſich beſtimmt auf „das 
Wort der Wahrheit“; nach Huther, Theile 
u. a. hätte die zunächſt allgemeine Regel den 
beſonderen Zweck, den Chriſten das rechte Ver⸗ 
halten auch gegen das Wort der Wahrheit 
einzuſchärfen. Bei alledem kommt der doppelte 
Gegenſatz in dem Spruch noch nicht zu ſeinem 
Recht: langſam zum Reden, langſam 
zum Zorn. Der Apoſtel bezeichnet den Punkt, 
in dem ſich die kli und chriſtliche Religio⸗ 
ſität als Menſchlichkeit, die wahre Menſch⸗ 
lichkeit aber auch als Frömmigkeit erweiſen 
ſoll, den Einheitspunkt des Glaubens und der 
Humanität im Gegenſatz gegen inhumanes und 
unfrommes Verhalten. Daher heißt es nach⸗ 
drücklich aa A Iownoc. ES iſt ein Grund⸗ 
geſetz der Menſchlichkeit, was hier mit dem 
Gegenſatz rarus und b g bezeichnet wird 
1 im Neuen Teſtament nicht weiter vor⸗ 
ommt, wohl aber bei Philo), von Rückert mit 
den Worten ausgedrückt: zwei Ohren haſt du 
und einen Mund. Das Schnellſein zum 
Hören iſt hier Ausdruck der ganzen Willig⸗ 
keit, Stätigkeit und Beſonnenheit des Hörens 
(Matth. 13, 23), wonach in dem wahren Hören 
ſelber der Keim des Gehorſams gegen die 
Wahrheit liegt, wie in dem wahren „Schmecken 
und Sehen“ die Erfahrung, „wie freundlich 
der Herr iſt.“ Das Langſamſein zum 
Reden ſchließt natürlich nicht das Reden 
ſelber aus, ſondern das übereilte, unreife, un⸗ 


1, 19—27. 


beſonnene und maßloſe Reden (e), be⸗ 
onders das des aaa erlich Gg 8 As 10 
auch nicht dieſes ausſchließlich (nach Pott u. a.). 
Es wil ein dean beſonnenes Reden, 
als ein Reden aus einem innern Beruf, das 
damit auch ein gewichtiges iſt. Das Lang⸗ 
ſamſein zum Zorn hält es ebenſo mit dem 
Zürnen, das alſo nicht ſchlechthin verworfen 
wird (wie Hornejus richtig bemerkte ). Vom 
Eifern im Reden kommt man leicht durch ein 
Sichereifern zum Eifern im Affekt. Die Be⸗ 
ziehung des Zürnens auf Gott (bei Calvin, 
Bengel, Gebſer: Unwille gegen Gott über die 
Verfolgungen) wird von Huther mit Recht 
verworfen. Dann dürfte ja Jakobus auch kein 
Langſamſein zum Zorn erlaubt haben. Huther 
deutet treffend dieſen Zorn auf „den Heit 
lichen Eifer, der den Nächſten meiſtern will, 
deſſen Frucht nicht die efor, ſondern die - 
taotacia Kap. 3, 16 ijt; die Warnung (heißt 
es) zielt auf die Chriſten, die — wie die Phari⸗ 
äer das Geſetz — 0 das Evangelium nicht 
zur Heiligung ihrer ſelbſt, ſondern zur Befrie⸗ 
digung ihrer Verdammungsluſt und Streit⸗ 
ſucht mißbrauchten“ (Kap. 3). So gilt unſere 
Ermahnung in ihrer beſtimmten Richtung aber 
nicht nur den Judenchriſten, ſondern den zwölf 
Stämmen insgeſamt, deren Ahnherren im Fa⸗ 
natismus, Simeon und Levi (1 Moſ. 34), vom 
Vater Jakob mißbilligt (Kap. 34; 49), ſpäter 
zu rühmlichen Vorbildern (Judith 9) waren 
geſtempelt worden. 

3. Der Männerzorn, kein geeignetes 
Organ der medi |B ea Gottes (V. 20). 
Denn des Mannes Zorn vollzieht nicht. Unſer 
Vers gibt den Grund des vorigen Verſes an, 
ſtellt aber auch das antithetiſche Verhalten zu 
dem dort gezeichneten richtigen Verhalten dar. 
Wir legen ein Gewicht darauf, daß hier von 
dem Zorne des Mannes die Rede iſt, im 
Unterſchied von dem Zorne des Menſchen im 
vorigen Verſe. Wenn Thomas in dem Aus⸗ 
druck den Gegenſatz gegen das Kind angedeutet 
findet, oder Bengel gegen das Weib, ſo ent⸗ 
pricht oder genügt das der hiſtoriſchen Bedeut⸗ 
amkeit unſers Ausdrucks nicht. Da unſer Satz 
nun nicht bezogen werden kann auf das Bewir⸗ 
ken des Gerechtfertigtſeins vor Gott (Gebſer, 
Grashof), darüber find wir mit Huther einver⸗ 
ſtanden. Ferner ſind wir mit Wieſinger darüber 
einverſtanden, daß der Satz nicht zu beziehen 
iſt auf das perſönliche gottge ällige Thun, 
wie Huther will nach Luther (o α˖ẽ . —= 
tO Otxouoy wie öfter im Alten und Neuen 
Teſtament). Ebenſowenig aber können wir mit 
Wieſinger bei der Erklärung Hofmanns ſtehen 
bleiben: der menſchliche Zorneseifer kann nicht 
bei andern (als Bekehrungseifer) die Gerech 


— 


— 


1, 19—27. 
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tigkeit Gottes bewirken, d. h. jene „Rechtbe⸗ 
ſchaffenheit“), welche Gott durch fein Wort 
der Wahrheit zeugt. Offenbar nämlich nimmt 
Jakobus Rückſicht auf den fanatiſchen Zornes⸗ 
wahn, der in Eiferworten und Eiferthaten die 
Gerechtigkeit Gottes in der Welt namentlich 
gegen die Ungläubigen zu verwalten und durch⸗ 
Oe ae meint, indem er nur ſeine liebloſen 
Affekte verwirklicht. Das war der ſpezifiſch⸗ 
judaiſtiſche Wahn, der den Ebionitismus und 
den jüdiſchen Krieg erzeugte, und der ſpäter 
auch im Muhamedanismus, wie ſelbſt in den 
chriſtlichen Kreuzzügen und kirchlichen Ketzer⸗ 
verfolgungen, ſowie in einzelnen ſchwärme⸗ 
riſchen Häretikern (Eudo de Stella, Thomas 
Münzer ꝛc.) ſeinen Ausdruck gefunden hat. 
Daß dieſer Wahn allerdings zugleich meint, 
mit ſeinem Zorneseifer den Nächſten zu be⸗ 
kehren auf die rechte Weiſe, ein gottgefälliges 
Werk zu thun und damit vor Gott gerecht zu 
werden, dieſe Momente dürfen nicht ausge⸗ 
ſchloſſen werden; ſie müſſen aber dem Grund⸗ 
gedanken untergeordnet bleiben, dem Begriffe 
eines Eiferns in majorem gloriam dei, d. h. 
— justitize dei. Unſere Überſetzung würde 
ſtärker durch die Lesart xareoyaleroe aus- 
gedrückt, als durch das meiſt beglaubigte zoya- 
Cerac; indeſſen kann auch das letztere prägnant 
gefaßt den Sinn des erſteren ausdrücken. 


4. Meidung der Verſuchung zu un⸗ 
heiligem und ſcheinheiligem Zornes— 
eifer durch die rechte Heiligung nach 
der negativen und poſitiven Seite 
V. 21). Darum, indem ihr fortſchafft 2. 

s klingt wie ein Oxymoron, daß Jakobus 
ſeinen Leſern ſagt, von dem falſchen Eifer für 
ihre vermeintliche jüdiſche Reinheit müßten 
ſie ſich eben ſelber rein machen; daß er alſo 
gerade ihre Art von Reinheitseifer als Un⸗ 
reinigkeit und ebenſo ihre vermeintliche Gott- 
gefälligkeit als inhumane Böswilligkeit be⸗ 
zeichnet. Er faßt aber die wahre Reinigung 
als Heiligung auf, d. h. ſie kommt einerſeits 
durch eine Negation (das Fortſchaffen der Un⸗ 
reinigkeit ꝛc.), anderſeits durch eine poſitive 
Handlung, die völlige Aufnahme des Wortes 
der Wahrheit, zu ſtande. Die beiden Akte aber 
folgen nicht ſchlechthin auf einander (leget ab 
und nehmet an), ſondern unter dem Beſei⸗ 
tigen der Unreinigkeit (man beachte das Par⸗ 
tizip) ſoll die rechte Aneignung des evange⸗ 
lichen Wortes Gottes vor ſich gehen. Aller⸗ 


1) Wir halten dieſen Ausdruck, welcher ſich in 


die Theologie eingeſchlichen hat, für eine durch⸗ 3 


aus verunglückte Verbeſſerung des Ausdrucks 
Rechtſchaffenheit oder Gerechtigkeit. 


dings hat das negative Moment in bedingter 
Weiſe den Vortritt, die Buße vor dem Glau⸗ 
ben (Mark. 1, 15); daher iſt es hier dem poſi⸗ 
tiven, von dem es abhängig iſt, durch das 
Partizip ſubordinirt (vgl. Röm. 13, 12; Epheſ. 
4, 22. 23). Das Partizip will aber auch als 
Forderung der Beharrlichkeit in der Reinigung 
beachtet fein. — Das azoFéuevor können wir 
nicht mit ablegen (Luther, Huther) über⸗ 
ſetzen, denn es iſt nicht bildlich von einem Ab⸗ 
legen unſauberer Kleider und einem gegenüber⸗ 
tretenden Anziehen reiner Kleider die Rede. 
Der Gegenſatz ijt: fortſchaffen, abthun und ſich 
aneignen (ſ. Epheſ. 4, 25 u. a. St.). — Alle 
Unreinigkeit. Der Ausdruck ovazaeia (im 
Neuen Teſtament nur hier) iſt ohne Zweifel 
ſtärker als axatagota (Röm. 6, 19). Er be⸗ 
zeichnet den Schmutz im religiös⸗theokratiſchen 
Sinne, wie das ſchmutzige Kleid Kap. 2, 2, 
wie gunog 1 Petri 3, 21, wie der oumaodc 
und das pvaagevay Offenb. 22, 11. Die alle 
gemeine Faſſung des Wortes: ſittliche Unſau⸗ 
berkeit (Calvin u. a.) genügt alſo nicht, noch 
weniger zutreffend ſind die Spezialiſirungen: 
Geiz (Storr), Hurerei (Laurentius), Unmäßig⸗ 
keit (Heiſen); am wenigſten aber die Auf⸗ 
löſung des Wortes in ein Attribut der folgen⸗ 
den xaxta (Huther: Ablegend alle Unjauber- 
keit und Reichlichkeit der Bosheit; ähnlich 
Theile, Wieſinger u. a.). Es tritt beſtimmt 
genug hervor, daß Jakobus in dem fleiſchlichen 
Zorneseifer im Intereſſe der Frömmigkeit 
einen Gegenſatz erkennt, nämlich Unreinig⸗ 
keit Gott gegenüber (über das Atheiſtiſche im 
Herzen des Fanatismus ſ. Nitzſch, Syſtem, 
S. 39) und Bosheit dem Nächſten gegenüber. 
— Allen Ausfluß (Lebensmitteilung] der Bvs- 
heit. Huther: wequoceta, welches der klaſ— 
ſiſchen Gräzität fremd iſt, hat im Neuen Teſta⸗ 
ment die Bedeutung: „Reichhaltigkeit“, eigent— 
lich über das Maß hinausgehende Reichlichkeit. 
— Das Subſtantiv wie das entſprechende Ver- 
bum zeorooedverr bezeichnen im Neuen Teſta⸗ 
ment das Überfließen einer Lebensfülle, einer⸗ 
ſeits als Lebensentwickelung (ein Ubergehen in 
das ſich forterzeugende Leben, Matth. 5, 20; 
Röm. 15, 13 2.), anderſeits Lebensmitteilung 
(ein Ubergehen auf andere, Röm. 5, 15. 17; 
2 Kor. 8, 2; Kap. 10, 15 ꝛc.). Hier iſt nun 
augenſcheinlich das Wort im letzteren Sinne 
gebraucht. Darauf führt nämlich auch die rich— 
tige Beſtimmung des Ausdrucks xaxta. Er 
iſt hier „nicht jynonym mit zovnota (1 Kor. 
5, 8) = vitiositas (Semler, Theile u. a.), ſon⸗ 
dern dem Zuſammenhang gemäß im Gegenſatz 
u e wogoryte, wie Epheſ. 4, 31; Kol. 3, 8; 
Lit. 3, 3; 1 Petri 2, 1, ein ſpeziellerer Be⸗ 
griff, nämlich die feindſelige Geſinnung gegen 
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rungsprinzip eingepflanzt, und die letztere Be⸗ 
De dar man nicht wegfallen laſſen. Da⸗ 
her iſt das Se zwiefach paſſend: in Bezug 
auf die erſte Annahme, wie in Bezug auf die 
weitere Aneignung. Infolge der Schwierig⸗ 
keit aber, die man ſich aus dem Begriff: ein 
eingepflanztes Wort erſt noch aufnehmen, ge- 
macht hat, erklärte Calvin: Ita suscipite, ut 
vere inseratur und andere ähnlich; etwa das 
Beiwort ſei proleptiſch. Allein das ſubjektiv 
aufgenommene Wort hört damit nicht auf, ein 
objektives, aufzunehmendes zu ſein. — Das 
vermögend ijt, eure Seelen zu retten. Mit 
dem Begriff der individuellen Beſeligung iſt 
hier der Begriff der nationalen Rettung der 
Israeliten verknüpft, wie Ev. Joh. 10, 28. 
Daher iſt hier mit der Beſeligung der Seele 
zugleich die Rettung des Lebens betont und 
Tac wuyac tay ſtärker als einfach Lag. 
Es ijt vermögend (vgl. Röm. 1, 16: dvva- 
ug eo), ihr dagegen ſeid zu der — 5 
rung eurer judaiſtiſchen Rettungspläne nicht 
vermögend. 

5. Ihr werdet euch aber das Wort 
recht aneignen, wenn ihr Thäter des 
Wortes werdet, nicht aber bloße Hörer 
bleibt (V. 22—24). Werdet aber Thäter 
des Wortes. Der Ausdruck yiveoIe ſoll nach 
Huther gegen Wieſinger, Theile u. a., welche 
überſetzen: werdet, mit ſeid überſetzt wer⸗ 
den, mit Beziehung auf Matth. 6, 16; 10, 16 
u. a. St. Wir halten es mit Wieſinger, frei⸗ 
lich nicht im Sinne von Semler, als ob das 
Wort perpetuam successionem horum exer- 
citiorum bezeichne, ſondern in dem Begriff 
einer vollſtändigen Entwickelung ihres Chri⸗ 
ſtentums. Dieſe Forderung an die Juden⸗ 
chriſten und Juden hat dem Bruder des Ja⸗ 
kobus, Simon, unter Trajan den Märtyrertod 
gebracht; ſie brachte auch ſchon bald, nicht 
lange nach dieſem Schreiben, dem Jakobus den 
Märtyrertod. Und dies eben iſt ſein Haupt⸗ 
begriff von der That, von dem Thun, dem 
Werk wie er hier mit voller Beſtimmtheit zu⸗ 
erſt hervortritt: ganze, konſequente Chriſten 
a müßt ihr werden, wenn euch das Chriſtentum 
ihr altes Recht an dasſelbe zu verlieren (vergl. beſeligen ſoll. Wie die Warnung vor dem Ab⸗ 
1 Theſſ. 1, 6). — Das in euch [und unter end) fall 


all die negative Seite ſeines Briefes bildet, 
eingepflanzte Wort. Dieſes Wort it das ob⸗ o dieſe Ford d i 5 
jektive Evangelium (Huther: Weder die dem f ie 0 1 0 


tive. Das Wort nämli iſt V. 18 und V. 21 
0 555 ede e 2705 bezeichnet als n en Sie ſollen 
och das innere Li er iker, wogegen Thäter desſelben werd i 2 
déyeo Iau), wie V. 18, aber 90 ſeiner ſübſet⸗ 0 i dies hum nicht buch See 


g niſchen Einheit; dies kann nicht durch dieſes 
tiven Lebensgeſtalt, als Geiftes- und Lebens- und jenes Einze 
prinzip in den Gläubigen, oder als Same der einen, eee e 


durch ei i 
Spicbergebuth (1 Hern 20. — Gg it in ch einen Generalakt des praktiſchen Lebens 


8 tri 1, 23, (vgl. Kap. 4, 11; Röm. 2, 13). Dem „ 
dieſer Geſtalt den Gläubigen eingepflanzt, aber der als ſolcher der wahre ee “ft, tritt 
damit auch den Juden im ganzen als Bekeh- hier der pdvoy axoouthe gegenüber. Der 


den Nächſten, die wir durch Gehäſſigkeit (Pott) 
bezeichnen.“ Huther. (Wieſinger: 60% ͤù -Roſen⸗ 
müller: morositas, Meyer: malice.) Das 
Überfließen der Böswilligkeit iſt alſo die bös⸗ 
artige, gehäſſige Lebensmitteilung, welche von 
dem fanatiſchen Zorneseifer der Propagan⸗ 
diſten auf die Bearbeiteten ausgeht nach Matth. 
23, 15; Röm. 2, 24 und nach den Lehren der 
Kirchengeſchichte, namentlich der Geſchichte der 
Verfolgung der Donatiſten, der Paulicianer, 
der Kamiſarden ꝛc. Die Deutungen der ue 
guoeia als negpioowua (Beda): Auswuchs 
Schneckenburger, de Wette ꝛc.), aus der frü⸗ 
ae Zeit Übriggebliebenes (Gebſer u. a. 
neolooeruen), find damit erledigt. — Eignet 
euch an in Sanftmut. In Sanftmut, ver⸗ 
möge der Stimmung der Sanftmut, nicht bloß 
mit Sanftmut. Dieſer Ausdruck ſteht prägnant 
voran. In Sanftmut eignet euch an, d. h. 
ein ſanftmütiges, dem Zornmut entgegengeſetz⸗ 
tes Verhalten gegen den verſchieden denkenden 
Nächſten iſt nicht nur die Bedingung, das 
Lebenselement für die Aufnahme des Evange⸗ 
liums ſeitens der Juden, ſondern auch für die 
rechte Aneignung desſelben ſeitens der Juden— 
chriſten. Zwar bezeichnet alſo das Wort nicht 
direkt den docilis animus (Grotius, ähnlich 
Calvin u. a.), aber doch die erſte Bedingung 
und Bethätigung desſelben. Von der Sanft⸗ 
mut als Frucht der Aufnahme des Wortes 
(Schneckenburger) iſt allerdings nicht die Rede, 
obwohl der ſittlich ſtille, milde Geiſt, den das 
Chriſtentum unter ſeiner Einwirkung erzeugt, 
am vollendetſten in ſeiner Frucht offenbar wer⸗ 
den muß. Durch Mangel an Sanftmut geht 
die Kraft des Evangeliums verloren (Matth. 
18, 23 ff.), wie dies das 4. und das 17. Jahr⸗ 
hundert insbeſondere beweiſen. — Eignet 
euch an. Der Ausdruck cee iſt empha⸗ 
tiſch; er bezeichnet das rechte Verhalten in⸗ 
mitten des rechten Hörens mit der rechten 
That. Das Wurzeln und Wachſen nach Pau⸗ 
{us iſt hier treffend als ein völligeres Sichzu— 
eigenmachen bezeichnet, da die Judenchriſten 
in hoher Gefahr ſtanden, ihr Eigentum wieder 
einzubüßen, die Juden aber im Begriff waren, 
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Theokratie in ihrer praktiſchen Richtung ge⸗ 
nügt der axooarre als folder nicht, während 
die griechiſche Schule unter dem axooaurhc 
für fic) den lobenswerten Hörer verſteht (vgl. 
Matth. 7, 21; Luk. 11, 28; Joh. 13, 17). — 
Als die ſich ſelbſt berücken. S. V. 26; Kol. 
2, 4; Gal. 6, 3; 1 Joh. 1, 8. Das waoado- 
yileoFau, über das Ziel hinausſchließen, falſch 
5 ſophiſtiſiren, wird in ſeiner prak— 
tiſchen Richtung zum Täuſchen und Berücken 
mit Scheingründen. So berückt der bloße 
Hörer ſich ſelbſt. Huther will das zagado- 
yLouevor auf yiveote beziehen gegen Gebſer 
und Schneckenburger, die es auf axooataid be⸗ 
ziehen; dieſe letzteren aber haben Recht, weil 
eben das vermeintliche Verdienſt des Hörens 
der falſche Paralogismus iſt, mit dem ſie ſich 
ſelbſt betrügen; alſo eigentlich berücken. — 
Denn wenn jemand ein Hörer. Beweisfüh⸗ 
rung für das Vorige durch ein Gleichnis, das 
aber nicht bloßes Bild iſt. — Dieſer iſt gleich. 
Das ovtos nachdrücklich wiederholt. — Einem 
Manne. Daß hier wieder von einem Manne 
die Rede iſt, nicht bloß von einem Menſchen, 
muß doch ſeinen guten Grund haben, und die 
Erklärung: viri obiter tantum solent specula 
intueri ſollte nicht von Huther bloß mit der 
Bezeichnung „ſeltſam“ abgefertigt werden. 
Die Erklärung des Wortes 4% hängt zu⸗ 
ſammen mit der Erklärung des xatavoeiy, 
was nach Roſenmüller, Pott u. a. hier die 
Nebenbedeutung der flüchtigen Wahrnehmung 
hat, die jedoch von Wieſinger und Huther be— 
ſtritten wird. Nun iſt es richtig, daß Luk. 
12, 24. 27; Apoſtelg. 7, 31. 32; Kap. 11, 6 
dieſes Wort ein aufmerkſames Beſchauen oder 
Betrachten bezeichnet. Zunächſt heißt es aber 
einfach: Bemerken, Betrachten, Anſchauen, Ein⸗ 
ſehen, und wenn dem Ausdruck wie hier als 
das gewichtigere Betrachten das neue 
Hentgegentritt und gleich in der Erzählungs⸗ 
form geſagt wird: er beſchaute ſich, und ging 
davon, und vergaß ſogleich wieder ꝛc., ſo iſt 
doch wohl eine etwas unvollkommene, nur 
momentan genügende Selbſtbeſchauung ange⸗ 
deutet, wie ſie vor dem Spiegel eher dem 
Manne als dem Weibe eigen iſt. Man muß 
dabei auch erwägen, daß die Begriffe: das 
Wort hören und im Spiegel ſich ſelbſt beſchauen 
nicht ganz zuſammenfallen; nur im Moment 
der Selbſterkenntnis, einer beginnenden Buße 
wird das Wort, das an ſich allerdings durch⸗ 
weg ein Spiegel iſt, wirkſam als Spiegel. 
Das Angeſicht oder goon mag nun 
auch nicht mit Pott und Schneckenburger die 
ganze Geſtalt bezeichnen, daraus folgt nicht, 
daß es bloß das Geſicht bedeute nach Huther; 
durch den Zuſatz 17e yeréoews wird es aus⸗ 


drucksvoller. Die 72/018 ſoll freilich nun nach 
Wieſinger und Huther bloß die Sphäre ſinn⸗ 
licher Wahrnehmung im Unterſchiede von der 
ſittlichen bezeichnen, das Angeſicht, wie man 
s durch die natürliche Geburt beſitzt. Das 
dete Jakobus ſoll auch hier wieder bloß den 
eſer erinnern, daß er es mit einem Bilde zu 
thun habe. Wir halten eine ſolche eingemengte 
Erklärung des Bildes auch hier nicht nur für 
überflüſſig, ſondern auch der ſymboliſchen Dik— 
tion nicht angemeſſen. Was heißt denn 790d 
rig yevéoswg Kap. 3, 62 Nach Wieſinger 
allerdings: das von der Geburt an umlaufende 
Rad. Doch wäre das wohl ein unverſtänd⸗ 
licher Ausdruck und die Erklärung von Gro⸗ 
tius u. a.: cursus nature, hat mehr für ſich. 
Das Leben iſt nämlich auch eine Geneſis in 
höherer Potenz, und das wechſelnde zodowzor 
ijt eben die Signatur der Stadien und Bue 
ſtände, welche dieſe Geneſis durchläuft. Dar⸗ 
aus würde ſich denn auch die Beziehung des 
avtov an unſerer Stelle auf die 75015 
(Huther) feſter beſtimmen laſſen im Gegenſatz 
zu der Beziehung desſelben auf den Geſamt⸗ 
begriff (Wieſinger). Die Juden kamen als 
Judenchriſten eine Weile zur Selbſterkenntnis, 
indem ſie ſich in dem Spiegel des Evange— 
liums nach ihrem nationalen und individuellen 
Entwickelungsgange erkannten. Und ſo ſahen 
ſie denn auch die maculas dieſer Entwickelung 
und Erſcheinung, weshalb eine Hindeutung 
auf dieſen Umſtand (Wolf) nicht mit Huther 
zurückzuweiſen iſt. In allgemeinerer Faſſung 
kann mit dem soedowzor rc. weder die natür⸗ 
liche Verderbnis des Menſchen an ſich (Pott), 
noch die ideale Geſtalt des neuen Menſchen 
(Wieſinger) gemeint ſein. Bei dem Bilde ſelber 
aber ſtehen bleiben (mit Huther) würde heißen: 
das Bild nichts ſagen laſſen. Es bezeichnet 
aber einfach das Erſcheinungsbild des innern 
Menſchen nach ſeinem ſündhaften, durch das 
wirkliche Verhalten ſo oder ſo modifizirten 
Zuſtande. Über die Spiegel der Alten ſ. den 
betreffenden Artikel bei Winer. — Er nahm 
nämlich ſich ſelber wahr. Die Erzählungs⸗ 
form gibt, wie die gleiche Form V. 11, die 
Vorſtellung eines Vorgangs, der ſich in raſcher 
Folge der flüchtigen Momente ſchnell voll— 
zieht. Allerdings liegt der Hauptaccent, wie 
Huther bemerkt, auf dem Le enννẽðe o. 
allein jeder Moment hat auch für ſich ſeine 
Bedeutung. Auf einen Moment der Selbſt— 
erkenntnis im Spiegel des Wortes, das gläu⸗ 
bige Hören, folgt das baldige Davongehen, 
die Abwendung des Gemüts von der objek— 
tiven Fülle und Tiefe des Wortes (nicht bloß 
von dem ſubjektiv Gehörten nach Huther); mi 
dem Davongehen entwickelt ſich das Vergeſſe 


60 Der Brief des Jakobus. 


1, 19—27. 


des Spiegelbildes, d. h. der Verluſt der heils⸗ 
bedürftigen Selbſterkenntnis, welche zur Konſe⸗ 
quenz der chriſtlichen Lebenserneuerung würde 
getrieben haben. Auf den Schaden, der dar— 
aus erwächſt, kommt der Apoſtel ſpäter, ſchon 
V. 26, beſonders aber Kap. 5. 

6. Der rechte Thäter des Wortes nach 
ſeinen Merkmalen: die Verſenkung in 
das befreiende Wort, das Beharren 
darin, die Seligkeit (V. 25). Wer aber 
wurde ein ſich Vertiefender. Der reine Gegen⸗ 
Jag des vorigen Bildes. Huther: „ον,eEꝰe 
weiſt auf re“, napapeivus auf de- 
Mu und ovx axooathc enðõeν auf 
énehaFero zurück.“ Die Partizipia dienen zur 
Verſtärkung der ſchon ohnehin ſtarken Aus⸗ 
drücke, namentlich in der Abriſtform, und fie 
beſagen zugleich in ihrer Zuſammenfaſſung: 
yevouevoc, daß man erſt durch Beharrlichkeit 
zum rechten Thäter des Wortes werde. Unſere 
Stelle iſt nun nicht ſo zu leſen, wie wenn 
Jakobus das Thun des Wortes als ein drit— 
tes Moment von dem Hineinblicken ins Wort 
und Beharren darob unterſcheiden wollte. Der 
muoaxtwac und nagel vu ijt als ſolcher 
motyg *oyou yevouevoc. Dies iſt ſehr 
wichtig für das Verſtändnis der Lehre des 
Jakobus und ſehr — pauliniſch; die beharr⸗ 
liche Glaubensanſchauung in die Heilswahrheit 
hinein iſt die Kardinalthat ſelbſt, welche auch 
die äußere Beſtätigung zur Folge hat. Man 
darf alſo dieſe Konſtruktion nicht alteriren, in⸗ 
dem man z. B. mit Pott das yerdouevoc in 
yiverou auflöſt, oder mit Wieſinger ſagen, daß 
es beim rechten Hören und Aneignen zum 
Thun (und damit zur Seligkeit des Thuns) 
komme. Auch Huther, obwohl er die Erklä— 
rung von Wieſinger abweiſt, bleibt nicht ganz 
bei der vollen Energie des Gedankens ſtehen, 
indem er erklärt, das Thun des Geſetzes ſei 
die notwendige Folge von dem beharrlichen 


Hineinſchauen in dasſelbe; wenngleich hervor- | f 


zuheben iſt, daß er die Folge als eine not⸗ 
wendige bezeichnet. — again rely, ſich 
daneben bücken, über etwas hinabbücken, um es 
genauer zu beſehen (Luk. 24, 12; Joh. 20,5. 11 ; 


1 Petri 1, 12); ſich hineinverſenken, vertiefen. Volk 


Schneckenburger meint: etwa ad imaginem 
speculi humiautmensae impositi adaptatum. 
Doch iſt dies nicht die paſſendſte Weiſe, in einen 
Spiegel zu ſehen. Das Dabeibeharren er— 
klärt Wieſinger als die Aneignung. Es iſt aber 
eben das Verharren in der anſchauenden Hin⸗ 
gebung an das Objekt, mit welchem allerdings 
die Aneignung ſich vollzieht. — In das vollen⸗ 
dete Geſetz. Wir überſetzen vollendet, um 


das bedeutſame Adjektiv 121640, welches auch | A 


hier die neuteſtamentliche Vollendung des alte 


teſtamentlichen hervorhebt, recht ins Licht zu 
rücken (vgl. die rédeoe und das 20%, 1 
a, V. 4 und die auaorla dmorede- 
G ef V. 7; die Bergpredigt, das god 
Matth. 2 rc.). Alſo nicht die lex naturalis 
(Schultheß), auch nicht im allgemeinen der 
hoyoo cdynFelac, fofern er das Mittel der 
Wiedergeburt und die Norm des neuen Lebens 
iſt (Wieſinger, Huther: die Norm des neuen 
Lebens); auch nicht entweder einerſeits das 
altteſtamentliche Geſetz in bloßer Vervoll⸗ 
kommnung, oder das Evangelium bloß nach 
ſeinem allgemeinen Begriff. Wohl aber iſt 
das Evangelium gemeint als diejenige Vollen⸗ 
dung des Geſetzes, welche aus dem äußeren 
knechtenden Geſetz ein ſich dem Innern mit⸗ 
teilendes, ſchlechthin befreiendes neues Lebens⸗ 
prinzip macht. Und ſo wie in den Ausdrücken 
des Paulus: Geſetz des Geiſtes (Röm. 8, 2), 
Geſetz des Glaubens (Röm. 3, 27), allezeit ein 
Oxymoron liegt, welches auf die höhere Eini⸗ 
gung des Gegenſatzes, Geſetz und Geiſt ꝛc., 
hindeutet, ſo auch in dem Ausdruck des Ja⸗ 
kobus: das vollkommene Geſetz, das Geſetz der 
Freiheit, ohne daß von einer Nachbildung pau⸗ 
liniſcher Formeln die Rede ſein könnte (nach 
Kern). Das Geſetz als Geſetz machte Knechte; 
in ſeiner neuteſtamentlichen Vollendung macht 
es Freie. In gleichem Sinne wird es auch 
der vouog gal lucdg genannt, der durch die 
Liebe erfüllt wird (Kap. 2, 8), und wiederum 
das Geſetz der Freiheit, V. 12. Die Stellen 
des Alten Teſtaments, welche von der Herr⸗ 
lichkeit des Geſetzes (5 Moſ. 33, 2. 3), oder 
von ſeiner Süßigkeit (Bf. 19, 8) reden, bezeich- 
nen den prophetiſchen Übergang von dem 
ſinaitiſchen Standpunkt zu dem evangeliſchen, 
welcher letztere ſchon entſchieden von den een 
pheten geweisſagt wurde (Jer. 31, 33). Die⸗ 
jenigen, welche dem Jakobus eine ebionitiſche 
Verherrlichung des Geſetzes zulegen wollen, 
tellen ihn hinter den Jeremias zurück, oder 
beſſer, auch aus dem Alten Teſtament heraus. 
Jakobus hatte aber beſonderen Grund, das 
Evangelium ein Geſetz der (befreienden) Frei⸗ 
heit zu nennen, da die Verſuchung über ſein 
Bolk gekommen war, in ſeinem altteſtament⸗ 
lichen Geſetzeseifer das Mittel chiliaſtiſch⸗ re⸗ 
volutionärer Befreiung zu ſuchen (ogl. Joh. 
8, 32 ff.). Auch iſt das vangelium infofern 
ein Geſetz der Freiheit, als es mit der Glau⸗ 
bensfreiheit des Chriſten zugleich die Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit des Andersdenkenden ausſpricht, 
alſo auch in dieſer Geſtalt vom Fanatismus 
befreit — Nicht ein Hörer zum Vergeſſen. 
Eigentlich zein Hörer der Vergeßlichkeit (Si- 
HOLL. ein am hey. im Neuen Teſtament), ſtär⸗ 
ker als ein vergeßlicher Hörer. Der Gegenſatz 
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monte yo läßt die Ver 
maßen als Zweck des H 
futuram oblivionem“), 
„Thäter des Werks“ 
der Konſtruktion nach 
von dem Glauben 

ſtimmt unterj 
ſein; es iſt d 


geßlichkeit gewiſſer⸗ 
örens erſcheinen („in 
Mit dem Ausdruck 
kann hier, wie ſich aus 
dem Obigen ergibt, keine 
abgelöſte, oder nur be⸗ 
chiedene Werkthätigkeit gemeint 
ie Beharrlichkeit des Glaubens⸗ 
lebens, ſofern ſie durch ſich ſelber als einheit— 
liche Energie zur Konſequenz der That wird. 
— Derſelbe wird ſelig ſein. (S. den Maka⸗ 
rismus V. 12). — In ſeinem Thun (m0tnowg 
im Neuen Teſtament Arat Aeyoue.; außer hier 
Sir. 19, 20), nicht in ſeiner That. In der 
ewig betriebſamen Energie, welche die Seele 
ſeiner Thaten iſt. Schneckenburger: Ut ipsa 
actio sit beatitudo. Die ſtrebende geiſtliche 
Lebensbewegung oder das Thun wird zur feſt⸗ 
lichen geiſtlichen Lebensbewegung, zur voll⸗ 
kommenen Freude. Nach den Ümſtänden liegt 
dieſes faktiſche Seligwerden im Bekenntnis, 
und ganz mit unſerer Stelle verwandt iſt der 
Spruch des Paulus Röm. 10, 9. 10. Zu 
beachten iſt, daß Paulus in jener Stelle auch 
beſonders Judenchriſten im Auge hat, und 
daß Jakobus vor allen Dingen darauf hinzielt, 
daß ſich die Juden zu Chriſto und die Juden⸗ 
chriſten zu ihren chriſtlichen Brüdern aus den 
Heiden vollſtändig bekennen ſollen. 

7. Der falſche und der wahre Got— 
tesdienſt oder Eifer für die Religion 
und Gottes Ehre (V. 26. 27). Wenn einer 
ſich dünket. Das doxeiv bezeichnet zunächſt 
nur das eigentliche Meinen auf ein Scheinen 
hin, ohne höheren Gewißheitsgrund (Matth. 
24, 44, seat 1 Ror. 7, 40 ein Ausdruck der 
Beſcheidenheit), daher dem Zuſammenhange 
gemäß auch das irrige Wähnen (Matth. 6, 7), 
oder, wie hier, den eigentlichen geiſtlichen 
Dünkel. — Ein Gottesdiener zu ſein. Das 
Fejoxos gehört dem Verfaſſer allein an. Die 
Bedeutung des Adjektivs aber ergibt ſich voll- 
ſtändig aus Apoſtelg. 26, 5 und Kol. 2, 18. 
Jakobus hat das Adjektiv ſehr treffend gebil⸗ 
det; einer, der darin ſein Weſen ſucht, daß 
er ein Gottesdiener ſein will. Denn allerdings 
iſt mit dem Wort die Bethätigung einer vor⸗ 
ausgeſetzten edo im äußern Gottesdienſt 
gemeint (Huther), aber nicht lediglich in der 
Gottesdienſtlichkeit des Kultus, ſondern in dem 
permanenten Streiter⸗ oder Ritterdienſt für 
Gottes Ehre. So meinten die Juden, die 
Gottes diener unter den Völkern zu fein (Röm. 
2, 17), wie ſpäter die Muhamedaner, die 
Kreuzzügler, heutzutage die Jeſuiten. Damals 
aber ſonderten die Judenchriſten ſich vielfach 
von den Heidenchriſten ab im Dünkel ihrer 
Gottesdienerſchaft, und zu „Gottes Ehre“ 


meinten die Juden ſich zu ſchürzen für den 
jüdiſchen Krieg. — Indem er ſeine Zunge. 
Das ſteht nicht nach Roſenmüller exempli 
causa, auch ſoll das Partizip nicht mit den 
meiſten Auslegern durch „obgleich“ aufgelöſt 
werden, wie Huther richtig bemerkt, indem er 
hinzuſetzt: „Jakobus will die tadeln, denen 
der Eifer im Reden als Zeichen der Jonoxeta 
galt.“ Das heißt: die mit ihrem fanatiſchen 
Eifern ſich fo recht eigentlich als die Gottes- 
ſtreiter bewähren wollten. Auch den Ausdruck 


paluvayoyeiy, der ſich bei Profanſchriftſtellern 


nur in der ſpäteren Zeit findet, hat Jakobus 
dem neuteſtamentlichen Sprachſchatz angeeig⸗ 
net (ſ. Apoſtelg. 3, 2). — Sondern ſein Herz 
verführt. Das anaréy xagd. avrod iſt nicht 
rein ſynonym mit dem zagadoyllec ar E 
roy (nach Huther), ſondern bezeichnet den 
gleichen Akt der Selbſttäuſchung in einem viel 
höheren Stadium. Aus dem innern Selbſt⸗ 
betrug der Gedanken geht das falſche Eifern 
hervor, dieſes aber übt dann die Wirkung aus, 
daß der Eiferer durch falſche Selbſterregung 
(Echauffement und böſe Konſequenz) fein 
Herz vollends verführt. Der Fanatiker macht 
ſich durch falſche Übertreibungen nach außen, 
vollends nach innen hin einen falſchen, bös⸗ 
artigen Charakter. — Deſſen Gottes dienſt (in 
dem oben näher bezeichneten Sinne, ſein 
Eifern für die vermeintliche Gottesſache) iſt 
eitel. Die blendenden Effekte ſeiner blenden⸗ 
den Affekte ſind ohne Segensfrucht für andere 
und für ihn und gehen geſchichtlich als Thor- 
heiten (Donquichotterien im höheren Stil) 
verloren und ins Gericht. — Ein reiner und 
unentweihter Gottesdienjt. Die beiden Ad⸗ 
jeftive ſind nicht rein ſynonym (Theile, Hu- 
ther), bezeichnen auch nicht bloß den Gegen- 
ſatz des von innen Kommenden und des von 
außen (Wieſinger u. a.). Der Ausdruck: rein 
verlangt die chriſtliche Verwirklichung der ſym⸗ 
boliſchen, theokratiſchen Reinheit; ſie ſoll ſich 
nach dem Folgenden bewähren in dem from⸗ 
men Leben mitleidiger Liebe. Der Ausdruck 
„unentweiht“ (wir überſetzen fo, um den et- 
gentlichen Sinn ſtärker zu markiren; auch muß 
der Unterſchied zwiſchen & ναο und dom- 
hog in der Überſetzung hervortreten) verlangt 
in demſelben Sinne die reale Reinhaltung und 
Reinigung. Der geſetzliche Jude wurde ver⸗ 
unreinigt durch natürliche und heidniſche Un⸗ 
reinigkeiten, der Chriſt ſoll ſich rein halten 
und reinigen vom Weltſinn und eitlem, welt⸗ 
lichem Treiben. Ein ſo beſchaffener Gottes- 
dienſt bezeichnet alſo hier das wahre Leben 
und Wirken zu Gottes Ehre. — Vor dem 
Gott und Vater. Damit iſt der chriſtliche 
Gottesbegriff wieder betont wie V. 5 und 17, 
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Und das m 1H Fed deutet nicht bloß auf 
das Urteil Gottes hin (Huther), ſondern viel- 
mehr noch auf die Stellung des Dieners vor 
dem Angeſichte und dem Munde des befehlen— 
den Herrn. Richtig bemerkt Huther mit Be— 
ziehung auf den Zuſatz t: „Gott kann 
vermöge ſeiner Liebe nur den Gottesdienſt 
als rein erachten, der Ausdruck der Liebe iſt.“ 
— Um die Waiſen und Witwen. Wir über⸗ 
ſetzen: um ſolche ſich bekümmern, weil 
damit der Gegenſatz hervortritt: ſich um 
Welthändel bekümmern, den Jakobus ohne 
Zweifel im Auge hat, wie der Apoſtel Petrus 
mit ſeinem aAAorovoemntoxonog (1 Petri 4, 15). 
Steht das Verbum nämlich auch vielfach be- 
ſtimmt von dem Beſuchen der Notleidenden 
(Huther: Matth. 25, 36. 43; Jer. 23, 2 ꝛc.), 
ſo hat es doch auch ſchon in dieſer Geſtalt eine 
umfaſſendere Bedeutung (Theile: die species 
pro genere). Dieſer allgemeinere Sinn: ſich 
angelegen ſein laſſen, fürſorgen, ſich Jemandes 
annehmen, tritt aber oft unmittelbar hervor 
(Apoſtelg. 15, 14; Hebr. 2, 6) und Sg 
nennt Philo die providentia. ,, Die dopavol find 
als die Hülfsbedürftigen vorangeſtellt, ebenſo 
wie 5 Moſ. 10, 18; Hiob. 29, 12. 13 ꝛc.“ 
Huther. Dieſer Gottesdienſt entſpricht der 
Vaterſchaft Gottes; man beſorgt in ihm ſein 
Werk der Liebe und der Milde, da er ein Va- 
ter der Waiſen iſt, ein Richter (Rechtsbeſchützer) 
der Witwen nach Pf. 68, 6 u. a. St. Es war 
aber nach dem Buche Tobias (Kap. 1) das 
Ideal eines echten Israeliten, daß er ſich der 
Elenden unter den Gefangenen ſeines Volkes 
annahm und V. 6 u. 7. wird es mit dem Got— 
tesdienſt des Tobias unmittelbar verknüpft, 
daß er allezeit im dritten Jahr den Fremd— 
lingen, Witwen und Waiſen ihren Zehnten 
gab. In dieſer Geſtalt follte alſo auch jetzt der 
neuteſtamentliche Israelit ſeinem armen Volke, 
überhaupt den Elenden in ihrer Trübſal auf⸗ 
helfen. Der Zuſtand der Trübſal ſtellt ſich 
konkret am rührendſten und häufigſten in der 
Not der Waiſen und Witwen dar. Mit dieſer 
Richtung wird es gegeben ſein, daß man ſich 
von der Welt unbefleckt erhält. Und vielleicht 
erklärt ſich daraus das auffallende Aſyndeton 
im Verhältnis beider Sätze (vgl. Huther). Sie 
find eben nicht rein koordinirt, ſondern der 
zweite iſt die Kehrſeite oder die Folge des er— 
ſteren, ſein reiner Gegenſatz. Daher ſteht auch 
comhoy nachdrücklich voran. (Vgl. 1 Petri 
1,19; 2 Petri 3, 14). Der Ausdruck iſt eigent⸗ 
lich in zwei aufzulöſen: ſich bewahren vor der 
Welt, ſich bewahren unbefleckt von der Welt; 
d. h. von der Welt bezieht ſich auf beide 
Elemente des Satzes: ſich unbefleckt bewahren. 
Der ethiſche Begriff des 460% 0 iſt überall 


die in das Unperſönliche ſich verkehrende per⸗ 
ſönliche Geſamtheit des Lebens, die Menſch⸗ 
heit in ihrer ungöttlichen Richtung. Die Ei⸗ 
gentümlichkeit dieſes Begriffs bei Jakobus 
tritt beſtimmter hervor Kap. 4, 4. Was dem 
Juden das Heidentum war, der Gegenſatz des 
heiligen Volkes, zu dem dieſes abfallen konnte 
in geiſtlichem Ehebruch, das iſt dem apoſto⸗ 


liſchen Geiſte das ungöttliche Weltweſen, mag 


es nun in judaiſtiſcher Schwärmerei, oder in 
heidniſcher Geſtalt erſcheinen. Der Gedanke 
des Oecumenius an den o ee xal ovp- 
ſer ds oyhoc, Oxata Tac emuIvulac i and 
TUG avTOV PFeoouevos lag alfo nicht weit ab 
von dem Bilde des aufgeregten Weltweſens, 
welches dem Jakobus vorſchwebte; nur hatte 
der judaiſtiſche 70s eine ſtolzere und geiſt⸗ 
lichere Geſtalt. Es verſteht ſich, daß dieſe fpe- 
ziellere Beziehung die allgemeinere nicht aus⸗ 
ſchließt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Reinheit der auch von Jakobus ge⸗ 
predigten Sittenlehre ſtellt ſich uns überzeu⸗ 
gend dar aus dem, was uns hier hinſichtlich 
des Zornes gelehrt wird. Jakobus iſt weit 
entfernt von einer quietiſtiſchen oder auch as⸗ 
ketiſch-rigoriſtiſchen Anſchauung, daß er allen 
Zorn unbedingt, als des Menſchen oder des 
Chriſten unwürdig, mißbilligen ſollte. Gleich⸗ 
wie der Herr (Matth. 5, 22; Mark. 3, 5) und 
der Apoſtel Paulus (Eph. 4, 26) erkennt auch 
er, im Gegenſatz zu dem unrechtmäßigen, einen 
rechtmäßigen Zorn an. Wie bei dem Herrn, 
ſo muß auch bei dem Jünger der Zorn 
nur die äußerſte Spitze der Flamme ſein, wo⸗ 
mit die Liebe trifft. Aber wenn auch der Zorn 
bis zu einem gewiſſen Grade geſtattet wird, 
ſo wird er doch wieder in ſichere Grenzen zu⸗ 
rückgewieſen durch die beſchränkende Vorſchrift 
Boades sic b. Man braucht nur auf das 
jämmerliche Unheil zu ſehen, das durch einen 
unmäßigen Zorn angerichtet werden kann, um 
die Notwendigkeit und Weisheit dieſer Vor⸗ 
ſchrift völlig gerechtfertigt zu finden. Ganz 
beſonders chriſtlich iſt das triplex officium, 
das V. 19 ſo kurz und kernhaft anbefohlen 
wird. Wo dieſe Geſinnung herrſcht, da iſt 
zugleich ein Beweis, daß es mit der Wieder— 
at von der V. 18 geredet wurde, wahr⸗ 
lich ernſt geweſen iſt. Der natürliche Menſch 
iſt ja gerade das Gegenteil: langſam zum 
Hören, ſchnell zum Sprechen und ſchnell zum 
Gorn. Auch das iſt bemerkenswert, daß die 
Ermahnung V. 19 eigentlich den Text ent⸗ 
hält, deſſen Auslegung und Entwickelung in 
dem übrigen Teile dieſes Sendſchreibens por 


1, 19—27. 
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kommt. Die Ermahnung: ſchnell zum 
Hören wird ausgelegt V. 21 bis Kap. 2, 26, 
ſodaß zugleich auf das fruchtbare Hören hin⸗ 
gewieſen wird. Die Erinnerung: langſam 
zum Reden wird Kap. 3 und langſam 
zum Zorn Kap. 4 und 5 nachdrücklich an⸗ 
befohlen. 


2. Weil auf israelitiſchem Standpunkte 


keine Gerechtigkeit vor Gott möglich war ohne 
Erfüllung des Geſetzes, deſſen Hauptforderung 
Liebe iſt, während hingegen der Zorn gerade 
der Ausdruck der zügelloſeſten Selbſtſucht 
iſt, eben darum gibt es keine Begriffe, die in 
einem entſchiedeneren Gegenſatze zuſammen 
ſtehen als 0% G und omααẽCF u 920d. 

3. Die Trägheit zu hören war, wie es 
ſcheint, ein Übel, das nicht allein den erſten 
Leſern des Jakobus⸗Briefes, ſondern auch noch 
andern, inſonderheit den Judenchriſten, eigen 
war (ogl. Hebr. 5, 11; 10, 25). Nicht über⸗ 
flüſſig iſt es alſo, daß mit ſo viel Nachdruck 
auf das Gegenteil gedrungen wird. Auch hier 
iſt das Wort Jakobi ein Wiederhall des Wortes 
des Herrn (Luk. 11, 28; Matth. 7, 24— 27; 
13, 23), und man kann dem Wunſche von 
Oettingen (Dorpater Zeitſchr. für Theol. 
und H. 1859, 1) nur beiſtimmen „daß auch 
in dem Maße, als auch in unſern Gemeinden 
heutzutage ein träges Namenchriſtentum um 
ſich greift, ihnen gerade der kräftige Brief 
des Jakobus mehr zum Bewußtſein gebracht 
werde.“ 

4. Das wahre innerliche Hören iſt das 
immer wieder aufs neue Empfangen des Wor⸗ 
tes, das ſchon als Samen der Wiedergeburt 
in uns gepflanzt und vorhanden iſt, aber mit 
einem unerſchöpflichen Reichtum an Formen 
uns beſtändig wieder als ein neues Wort des 
Lebens gebracht wird. Was würde das ge- 
predigte Wort helfen können, wenn es nicht 
verborgene Anknüpfungspunkte im Herzen und 
Gewiſſen des Chriſten hätte? Vgl. 1 Theſſ. 
1, 6. Der von Jakobus V. 22—24 bezeich⸗ 
nete vergeßliche Hörer ſtimmt ganz überein 
mit der zweiten Menſchenart, die der Herr 
in dem Gleichnis vom Säemann ſchildert 
(Matth. 13, 20. 21). 

5. Jakobus hat dieſelbe Vorſtellung von 
dem Zuſammenhang des Glaubens und 
Hörens als Paulus (Röm. 10, 14—17). 

6. Es iſt eine ebenſo richtige als wichtige 
Darſtellung, wenn das Evangelium hier das 
vollkommene Geſetz der Freiheit ge- 
nannt wird. Auch Paulus, obſchon er Geſetz 
und Evangelium gewöhnlich einander gegen⸗ 
überſtellt, erkennt ein Geſetz des Geiſtes des 
Lebens in Chriſto Jeſu (Röm. 8, 2). Voll 


kommen iſt dieſes Geſetz, weil es die vollkom— 
menſte und zweckmäßigſte Richtſchnur für das 
geiſtliche Leben der Gläubigen darbietet, und 
Geſetz der Freiheit, weil gerade die treue 
Ausübung desſelben zu wahrer, ſittlicher Frei⸗ 
heit führt. Hier gilt völlig der Spruch: 
Legum servi sumus, ut liberi esse Possi- 
mus (vgl. Joh. 8, 36; Matth. 5, 1720). 

7. Bei der Beſchreibung des reinen und 
unbefleckten Gottesdienſtes (V. 23) muß man 
darauf achten, daß man Jakobus nicht ver⸗ 
kehrt verſtehe, als ob dieſe Worte eine genaue 
Definition des inneren Weſens des wahren 
Gottesdienſtes überhaupt enthalten ſollten. 
Wer etwas Philanthropie treibt und ſich dabei 
äußerlich von weltlicher Befleckung frei hält, 
kann darum noch keineswegs ſagen, daß er 
damit ſchon den reinen unbefleckten Gottes⸗ 
dienſt im Geiſte des Jakobus ausübe. Um 
einem möglichen Mißverſtändnis ſeines Aus⸗ 
ſpruches zuvorzukommen, muß angemerkt wer⸗ 
den, daß er nicht unbeſtimmt von dem, ſon⸗ 
dern von einem reinen Gottesdienſte redet 
(Fonoxela ohne Artikel), und daher nur im 
allgemeinen angeben will, was vor allen 
Dingen zu dem Weſen und der Wirkſamkeit 
einer praktiſchen Religioſität, ſowie dieſe ſich 
nach außen offenbart, gehöre. „Wie wenn 
einer, der dem Trunke ergeben iſt, ſeines ſitt⸗ 
lichen Wandels ſich rühmte und ihm jemand 
erwiderte: Ein ſittlicher Menſch betrinkt ſich 
nicht, ſo würde ſeine Abſicht nicht ſein, damit 
das ganze Weſen eines chriſtlichen Wandels dar- 
zuſtellen“ (Chryſoſtomus). Die große Haupt⸗ 
forderung, Glaube und Bekehrung, wird da— 
bei ſtillſchweigend vorausgeſetzt; übrigens iſt 
auch dieſe Ermahnung an ſchon wiedergeborene 
Chriſten gerichtet (V. 18). Jakobus dringt auf 
die Pflichten gegen den Me ai ch ſten, der hier durch 
Witwen und Waiſen, als die Hülfsbedürftig—⸗ 
ſten, repräſentirt wird, und auf die Pflichten 
gegen ſich ſelbſt, durch die Ausübung der 
Selbſtverleugnung und Wachſamkeit. In die⸗ 
ſen beiden Stücken offenbart ſich zugleich die 
rechte Geſinnung gegen Gott. Übrigens ſagt 
er auch nicht, daß der Menſch, welcher der 
Ausübung 0 8 2 ty obliegt, ſelig wer⸗ 
den wird 110 ieſes ſein Thun, ſondern 
daß er ſchon hier für ſich ſelbſt Seligkeit 
ſchmecken wird in dieſem ſeinem Thun (é 77 
nomoet), fo daß dieſes Thun an und für ſich 
ſchon für ihn die höchſte Seligkeit iſt. v. Ger⸗ 
lach: „Er wird in dieſem Thun des Geſetzes 
Rahel ſelig ſich fühlen und zu preiſen ſein. 
Gottes Gebote erfüllen, in der Heiligung fort— 
e iſt ein immer wachſender Genuß der 

eligkeit, den der Gläubige und Treue ſchon 
hier mehr und mehr geſchenkt bekommt.“ 
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8. Witwen und Waiſen, welche ſchon durch 
das moſaiſche Geſetz ſo ſehr begünſtigt ſind 
(2 Moſ. 22, 22—24 und anderswo), werden 
auch durch die chriſtliche Moral mit allem 
Nachdruck beſchirmt. Unterſchied zwiſchen der 
Philanthropie der chriſtlichen Gemeinde und 
der eines bloßen Humanismus. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Chriſten ſind berufen, die Bitte Davids 
(Pf. 141, 3) fortwährend zu der ihrigen zu machen. 
— Aus der bittern Wurzel des Bornes kann un— 
möglich die ſüße Frucht der wahren Gerechtigkeit 
aufwachſen. — Unterſchied zwiſchen heiligem und 
unheiligem Zorn. — Ira furor brevis. — Die 
Urſachen und Entſchuldigungen ſo vieler Trägheit 
zum Hören. — Die Entwickelung des geiſtlichen 
Lebens fortwährend gebunden an den Gebrauch 
der Gnadenmittel. — Die Predigt des Evan— 
geliums ein beſtändiges Begießen des ſchon in uns 
gepflanzten Samens der Wiedergeburt. — Was 
man vor dem öffentlichen Gottesdienſt ablegen, 
was man dabei mitbringen muß. — Viele Hörer 
richten ſtrenge Forderungen an den Prediger und 
kaum eine Forderung an ſich ſelbſt; es muß ge⸗ 
rade umgekehrt ſein. — Die wahre Sanftmut 
beim Hören des Wortes. — Das Evangelium eine 
Kraft Gottes zur Seligkeit ꝛc. (Röm. 1, 16). — 
Der Selbſtbetrug des Hörers des Wortes, der kein 
Thäter wird (vgl. Spr. 16, 25; 1 Kor. 3, 18). — 
Drei Klaſſen von Menſchen: 1) die das Wort Got⸗ 
tes weder hören noch thun; 2) die es wohl hören, 
aber nicht thun; 3) die es nicht nur hören, ſon⸗ 
dern auch thun. — Auch Herodes hört Johannes 
den Täufer gern und thut um ſeinetwillen viele 
Dinge, ober nicht das eine, was not thut (Mark. 
6, 20). — Gottes Wort ein klarer Spiegel, in 
welchen man aufmerkſam blicken muß, um zur 
rechten Erkenntnis ſeiner ſelbſt zu kommen. — 
Der wahre Hörer des Evangeliums blickt ebenſo 
aufmerkſam in den Spiegel, wie die Engel in den 
Plan der Erlöſung (1 Petr. 1, 12). — Das Evan⸗ 
gelium 1) ein Geſetz, 2) ein vollkommenes Geſetz, 
3) ein vollkommenes Geſetz der Freiheit — Das 
Glück des Thäters des Wortes (vgl. Pſ. 119, 1 ff.). 
— Die völlige Unvereinbarkeit des Dienſtes der 
Zungenſünden mit einem wahrhaftigen religiöſen 
Leben. — Das chriſtliche Leben ein Dienſt der 
Liebe. — Nur der Gottesdienſt kann der wahre 
ſein, der ein Gottesdienſt iſt „vor Gott und dem 
Vater“ (1 Sam. 16, 17). — Die Ausübung der 
Liebespflichten muß mit gewiſſenhafter Wachſam⸗ 
keit auf uns ſelbſt gepaart gehen. — Der Chriſt 
in ſeiner Stellung zur Welt: 1) zu ihren Be⸗ 
drängten, 2) zu ihren Verſuchungen. — Die 
Frucht der Gerechtigkeit iſt ein Baum des Lebens 
(Spr. 11, 30). — Wie ſehr Jakobus ſeine Lehre 
über thätige Gottesfurcht durch ſein eigenes Bei⸗ 
ſpiel anbefohlen hat. — (V. 19—27) Eine An⸗ 
weiſung und Anpreiſung des rechten Hörens des 
Evangeliums. Jakobus ruft uns 1) zu andäch⸗ 
tigem Hören (V. 19. 20), 2) zu ſanftmütigem 
Empfangen (V. 21), 3) zu thätiger Ausübung 


(V. 22— 24), 4) zu beſtändiger Erforſchung des 
Wortes (V. 25—27).— (V. 25— 27) Was man auf 
dem Wege der thätigen Gottesfurcht 1) genießt 
(V. 25), 2) vermeidet (V. 26), 3) ausübt (V. 27). 
— Das wahre Chriſtentum die praktiſchſte Sache 
auf der Welt. 

Starke: Gläubige ſind begieriger zu lernen 
als zu lehren, denn der Grund der Wiedergeburt 
macht uns zu rechten Hörern des Wortes (Joh. 
8, 47). — Luther: Wohl dem, der ſeinen Mund 
im Herzen und ſein Herz nicht im Maule hat; 
jenes ijt Weisheit, dieſes aber Thorheit. — 
Starke: Wer nicht nebſt andern Sünden ſeinen 
fleiſchlichen Zorn überwindet, kann nicht ins Reich 
Gottes kommen (Gal. 5, 20. 21). — Die Sünden 
ſind auch noch bei den Gläubigen, welche ſich mehr 
und mehr von ihnen reinigen müſſen (Hebr. 12, 1). 
— Quesnel: Der allein liebt Gottes Wort in 
Wahrheit, der es durch die Liebe thut (1 Joh. 5, 3). 
— Langii Op.: Andere betrügen iſt arg, ſich 
ſelbſt betrügen noch ärger, und dies letztere ge— 
meiner als das erſte (Spr. 24, 8). — Starke: 
Das Wort Gottes wird hier einem Spiegel ver⸗ 
glichen, nicht nur wegen ſeiner Klarheit und Reinig⸗ 
keit an ſich ſelbſt, ſondern vornehmlich wegen ſeines 
Gebrauchs und Nutzens. Denn es zeigt uns nicht 
allein (nach dem Geſetz) die abſcheuliche und ſünd⸗ 
liche Geſtalt unſerer Seelen, die wir von dem 
erſten Adam her haben und darin wir leider dem 
Satan ähnlich ſind, ſondern es zeigt uns auch (nach 
dem Evangelio) die ſchöne, herrliche und liebliche 
Geſtalt, die wir aus Chriſto, dem neuen Adam, 
und ſeinem Geiſt, vermittelſt der neuen Geburt, 
empfangen können und darin wir ihm ähnlich ſind. 
— Quesnel: Wer nicht thut, was er hört, der 
vergißt mehr als er gehört, und ſo wird das letzte 
ärger als das erſte (2 Petri 2, 20. 22). — Wohl 
dem, der ſein eigenes Zeugnis von ſich ſelbſt, 
wider ſich ſelbſt recht annimmt! 1 Kor. 11, 31. — 
Starke: Fürchtet euch nicht, ihr Gläubigen, wenn 
ihr das Evangelium höret ein Geſetz nennen, und 
daß es ebenſowohl und noch mehr in die Herzen 
der armen Sünder eindringt und auch ſcheint zu 
blitzen und Donnerſchläge zu thun, als das alte 
Geſetz auf dem Berge Sinai; denn es iſt ein Geſetz 
der Freiheit. Ein ſolche Freiheit, die ſchätzbarer 
iſt wie kein Schatz, angenehmer als das Leben 
ſelbſt und koſtbarer denn alle Güter der Welt; 
niemand weiß, was dieſelbige wert iſt, als der⸗ 
jenige, der ſie verloren hat, und diejenigen, die 
fie haben; wieviel fie auch auf dieſelbige halten, 
ſo ſchätzen ſie doch dieſelbige nicht nach ihrem Wert 
(Gal. 5, 1—13). — Wer Gott im Geiſt wahr⸗ 
haftig dient, bei dem führt auch der Geiſt Gottes 
das Regiment über die Zunge (Pj. 39, 2). — 
Viele, die ſich der Wahrheit mit vollem Munde 
rühmen und auf ihren Gottesdienſt trotzen ſind 
ihnen ſelbſt die ärgſten Betrüger und Ver ührer 
(Röm. 2, 23). — Mancher Gottesdienſt gefällt 
Gott wohl, der doch von Menſchen nicht geachtet, 
ſondern wohl gar verworfen wird (Apoſtg. 24, 14). 
— Cramer: Witwen und Waiſen find vor Gott 
privilegirte Perſonen. — Wer ſich von der Welt 


unbefleckt behält, vollbringt Gottes Willen und 1 


hat einen großen Segen (2 Kor. 6, 17. 18). 
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V. 16—21 Epiſtel am 4. Sonntage nach Oſtern 
(Cantate). Luther: Weil von alters her auf 
dieſen Sonntag iſt geleſen worden die Epiſtel Ja⸗ 
kobi (Kap. 1), welche auch eine gute Lehre und 
Ermahnung iſt, wollen wir dieſelbe für die, ſo 


ſie noch halten wollen, auch laſſen mitlaufen und frei 


etwas davon ſagen, damit nicht dafür gehalten 
werde, als wollten wir fie gar verwerfen, wie- 


wohl die Epiſtel nicht von einem Apoſtel geſchrie⸗ 


ben, noch allenthalben der rechten apoſtoliſchen 
Art und Schlags und der reinen Lehre nicht ganz 
gemäß iſt. Darum beſchleußt nun St. Jakobus: 
„Ein jeglicher Menſch jet ſchnell zu hören, lang— 
ſam aber zu reden und langſam zum Zorn.“ Das 
ijt: Laſſet euch ſagen, durch Gottes Wort vermah- 
nen, ſtrafen und tröſten, da ſeid ſchnell zu, und 
nicht bereden, bald zu murren, fluchen und ſchelten 
wider Gott und Menſchen. Damit verbeut er 
nicht, daß man gar nicht reden noch ſchelten, zür⸗ 
nen noch ſtrafen ſoll, wo es Gottes Befehl oder 
die Not erfordert, ſondern daß wir nicht ſollen 
jäh und ſchnell dazu ſein für unſere Perſon, ob 
wir ſchon dazu gereizet werden, und zuvor hören 
und uns ſagen laſſen durch das Wort; welches iſt 
das rechte oder wahrhaftige Wort, das wir ſollen 
uns allezeit regieren und führen laſſen, und dar⸗ 
aus alles gehen ſoll, was wir reden und was wir 
ſchelten oder ſtrafen ſollen. Darum heißt es bald 
danach, das Wort mit Sanftmut annehmen, daß 
wir nicht dawider zürnen, ſo wir dadurch geſtraft 
werden, und murren, ob wir etwas darob müſſen 
leiden. — Heubner: Geſchwätzigkeit ein Zeichen 
eines ſchwachen Gemütes. — Das Wort Gottes 
iſt der beſte Zaum zur Beherrſchung der Zunge 
und der Affekte. — Im Zorn ſoll man nie han- 
deln. — (V. 16— 21) Der Glaube des Chriſten, 
daß über ihn ein durchaus guter Gott waltet: 
1) Weſen und Grund, 2) Wirkungen dieſes Glau- 
bens. — Der Selbſtbetrug beim Gottesdienſt. — 


Porubszky: Über den gottloſen Zorn. 1) Was ch 


iſt der Zorn? 2) was thut der Zorn? 3) wie über⸗ 
wältigt man den Zorn? — Couard: Betrach- 
tungen über das teure Geſchenk des Evangeliums. 
— Kapff: Wozu die reine Vollkommenheit Got- 
tes uns antreibe. — Palmer: Die guten Werke: 
1) ihr innerer Urſprung (V. 16—18); 2) ihre 
äußere Geſtalt (V. 19—21). — Souchon: 
Nehmet täglich das Wort auf. — Staudt: Was 
wir von Gott zu erwarten haben: 1) was er gibt 
(V. 16—18); 2) was er abnimmt (V. 19— 21). 
— Von Harleß: Wer wandelt den rechten 
Weg zum Lebensziele? — Arndt: Die Zungen⸗ 
finden. — Herberger: Gleichwie ein Wagen 
in zwei Geleiſen läuft, wie ein Menſch auf zwei 
Beinen ſteht, ſonſt iſt er ein Krüppel; wie er aus 
zwei Stücken beſteht, aus Leib und Seele, alſo 
geht auch unſer Chriſtentum in zwei Stücken, in 
Glauben und Werken. 1) Der gute Gott gibt gute 
Gaben 2) und will was Gutes wieder haben. — 
Lisco: Der Quell und das Gefäß aller guten 
Gaben. — Des Frühlings dreifacher Zuruf an 
uns Kinder Gottes. — Die Heiligkeit Gottes in 
ihrer Unverträglichkeit mit der meuſchlichen Sünde. 
— Fuchs: Das Wort der Wahrheit als die voll⸗ 
kommene Gabe Gottes. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 


V. 22— 27 Epiſtel am 5. Sonntage nach Oſtern 
(Rogate). Heubner: Andere Geſetze binden, ſind 
uns oft läſtig: das Geſetz Gottes macht uns von 
den Banden der Sünde los. — Mit der Zunge 
ſündigen auch die, die ſonſt von groben Sünden 
ſind. — Die Eigenliebe macht ſogar aus der 
Religion ein Mittel der Selbſtgefälligkeit. — Alle 
Religion ſoll moraliſch ſein. — Man ſoll den Be⸗ 
dürftigen nicht etwa bloß ſeine Gaben, ſondern 
ſich ſelbſt bringen. — Vergleichung des falſchen 
und wahren Gottesdienſtes 1) ihrer Beſchaffen⸗ 
heit, 2) ihrem Einfluſſe, 3) ihrem Verhältniſſe 
zu Gott nach. — Warnung vor dem Mißbrauch 
der Lehre vom rechtfertigenden Glauben. — 
Porubszky: Seid Thäter des Wortes und nicht 
Hörer allein! — Unſer Gottesdienſt jet eine Hin⸗ 
gebung in Gott. — Löhe: Kein Thäter, der 
nicht ein rechter Hörer wäre. Erſt ein Hörer, 
dann ein Thäter; rechte Hörer, rechte Thäter. — 
— Lange: Wenn das Wort dich ſelbſt nicht faßt, 
wird es deinem Kopf zur Laſt. — Stier (V. 27): 
„Er meint weniger das Werk ſelber, als die Ge- 
ſinnung, den Herzenstrieb, der uns hintreibt zu 
den Elenden in ihre Trübſal. Darum ſagt er auch 
nicht vom Speiſen, Kleiden, Verſorgen der Witwen 
und Waiſen, ſondern ſie in ihrer Trübſal beſuchen, 
ſich ihrer annehmen, zu ihnen kommen, und zwar 
mit dem Beſten, was wir haben, mit dem rechten 
Troſt. Wir verſtehen hoffentlich, wie viel dazu ge⸗ 
hört, wieſo die Liebespflicht uns mannigfach ſtets 
in die Welt und unter die Menſchen treibt, wie da- 
mit keine phariſäiſche, pietiſtiſche Abſonderung von 
den Leuten, keine mönchiſche Einſiedelei beſtehen 
kann. — Wie bei uns aus dem Hören des Wortes 
ein ſeligmachendes Thun werden ſoll. — Von 
Kapff: Wer iſt ſelig in ſeiner That? — 
Florey: Wie verſchieden die Chriſten den Spie⸗ 
gel des göttlichen Wortes gebrauchen. — Schmid: 
Der Spruch der Weisheit über die Selbſtbewa⸗ 
ung: 1) Wer recht ſich ſpiegelt, ſiehet ſich; 2) wer 
recht ſich ſieht, der kennet ſich; 3) wer recht ſich 
kennt, der dünkt ſich klein; 4) wer klein ſich dünkt, 
wird weiſe fein. — Herberger: Wer thut, was 
Gottes Wort gebeut, der hat's zu ſeiner Seligkeit. 
— Couard: Warnung vor dem Selbſtbetruge 
im Chriſtentum. — Souchon: Seid Thäter des 
Wortes. — Weſtermeier: Ebendaſ. — J. Sau⸗ 
rin: Eine treffliche Predigt über V. 25 unter 
dem Titel: „Sur la maniére d’étudier la Reli- 
gion, Serm. Tom. IV, p. 1—48.“ — Lisco: 
Vom rechten Gottesdienſt. — Seid Thäter des 
Wortes und nicht Hörer allein. 1) Wann ſollen 
wir es fein? 2) woran erkennt man, daß wir 
es find. — Vom Weſen des rechten Gottes dienſtes. 
— Ledderhoſe: Das rechte Hören des Wortes. 
—Neiling: Ihr ſollt nicht Hörer nur allein, 
ſollt auch des Wortes Thäter ſein. — Gerok: 
Gottes Wort ein Spiegel, 1) damit wir hinein⸗ 
ſchauen, 2) damit wir recht hineinſchauen, 
3) damit wir gern hineinſchauen, 4) damit wir 
anders dadurch werden. — L. Conrady: 
„Seid Thäter des Wortes.“ „Nur der hat das 
Wort Gottes recht verſtanden, der es als ein 
Geſetz der Freiheit, oder wie es der Apoſtel Pau⸗ 
lus nennt, als das Geſetz des Geiſtes erfaßt hat; 
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das will ſagen, der es als eine ihn innerlich 
freimachende Macht erfahren hat, und der ijt ein 
Thäter des Wortes, der ihm allererſt dieſe inner— 
lich freimachende Gewalt in ſeinem Herzen zu— 
geſteht. Und hat es denn innerlich dich durch— 


wirkt und frei gemacht, ſo biſt du von ſelber auch 
äußerlich frei. Bei einem ſolchen Menſchen 
verſtehen ſich aber alsdann auch die äußeren 
Thaten der Gerechtigkeit von ſelbſt.“ 


V. Dritte Erinnerung in Bezug auf die dritte Geſtalt der verſuchung, 
ebionitiſches Verhalten. 
Warnung vor der judaiſtiſchen Parteilichkeit, vor der Bevorzugung des Reichen (des judaiſiren⸗ 
den Chriſten) und Geringſchätzung des Armen (Heidenchriſten) in ihrem Gemeindeleben. Die 
Forderung der konſequenten Bethätigung des Glaubens in dem Werke der chriſtlichen Bruderliebe 
und der Anerkennung der Einheit des Glaubens in der Glaubensthat des Vaters Abraham und 
in der Glaubensthat der heidniſchen Hure Rahab. Der todte und der lebendige Glaube. 


Kap. 2, 1—26. 


1 Meine Brüder, übet doch ja nicht mit Perſonanſehereien [perſönlichen Rüchſichten, 
Parteilichkeiten! den Glauben an unſern Herrn Jeſum, den Chriſtus der Herrlichkeit [den 

2 Meſſias, in ſeiner Herrlichkeit über die judaiſtiſchen Erwartungen erhaben]. Denn wenn in eure 
Vereins verſammlung [ovraywyr,')] eingetreten wäre ein Mann mit einem dem] Gold⸗ 
fingerring, in reinem Prachtgewande, aber auch eingetreten wäre ein Armer in unreinem 

3 Gewande, ihr aber?) ſähet hin [machtet ein Aufſehen] auf den, der das reine Prachtgewand 
trüge, und ihr ſprächet zu ihm s)]: [Du] ſetze du dich hierher aufs ſchönſte, und zu dem 
Armen ſprächet ihr: [Du] bleib du dort ſtehen lauf dem Stehplatz], oder ſetze dich [hierher “)] 

4 unter [unten an] meine“) Fußbank, *habt®) ihr euch dann nicht in euch ſelbſt zerſchieden 
5 zerteilt! und ſeid Schiedsrichter geworden nach ſchlechten Erwägungen? *Höret, meine 
geliebten Brüder, hat nicht Gott erwählet die Armen nach der Welt), die reich find im 
Glauben auch als Erben des lverherrlichten Meſſias-] Reiches, welches er verheißen hat 

6 denen, die ihn lieben? *Ihr aber habt den Armen verunehrt. Sind es laber] nicht die 
Reichen, die euch gewaltthätig behandeln? Und dieſelben, die euch vor die Gerichte 

7 ſchleppen? Verläſtern nicht eben fie den ſchönen [herrlichen Namen, der euch zum Bei⸗ 
8 namen gemacht iſt? Wenn ihr freilich das königliche Geſetz [das Reichsgeſetz! vollbringt 
neuteſtamentlich vollendet] gemäß der Schrift: du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt, 

9 ſo handelt ihr ſchön [dem ſchoͤnen Chriſtusnamen gemäß als Chriſtenl. * Wenn ihr aber ein 
Auſehen der Perſonen treibt, ſo treibt ihr Sünde, von dem Geſetz leben] überführt als 
10 Übertreter. Denn wer auch das ganze Geſetz beobachten mochte), aber in einem 
11 [Gebot] anſtieß, der iſt ein Schuldner geworden von allen. * Denn der geſagt hat: du 
ſollſt nicht ehebrechen, hat auch geſagt: du ſollſt nicht tödten. Wenn du nun nicht ehe⸗ 
12 brichſt, tödteſt“) aber, fo biſt du geworden zum Übertreter des Geſetzes. »Alſo redet 
13 und alſo handelt, als die durch das Geſetz der Freiheit ſollen gerichtet werden. Denn 


) Der Artikel ees 2 unterſtützt von A. G. K., Tiſchendorf, ausgelaſſen vom Sinait., Lach⸗ 
mann nach B. C., iſt wichtig. Es iſt alſo nicht von einzelnen Synagogengebäuden die Rede. 


1) Die Lesart 2er Je nach B. C. K., Tichendorf iſt ausdrucksboller als cal meg. nach A. G. 
Lachmann. 1 


) Das Ausfallen von arg nach A. B. C. Sinait. hält den Ausdruck i 
ihm mehr dogmatiſches Kolorit. N f mes ee 


) Das ode nach C**, G. K. hat gegen ſich A. B. C*, 
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das Gericht iſt erbarmungslos ) für den, der nicht Erbarmen geübt hat; das Erbar men?) 
rühmt ſich [triumphirend] wider das Gericht [jo geht das chriſtliche Erbarmen gegen die Heiden- 
welt triumphirend hinaus über den richtenden Satzungsgeiſt des Judentums]. * Was iſt's nütze 14 
bringt's für Nutzen ?)], meine Brüder, wenn jemand ausſagte, er habe Glauben, er hätte 
aber ja keine Werke? Es kann doch nicht [jo] der Glaube ihn ſelig machen? „Wenn aber 15 
ein Bruder oder eine Schweſter nackt und bloß wären und ermangelten*) der täglichen 
Nahrung, einer von euch aber ſpräche zu ihnen: gehet hin in Frieden, wärmet euch 16 
und ſättiget euch, ihr gäbet ihnen aber nicht, was Notdurft des Leibes iſt, was wäre das 
nütze? * Alſo ijt auch der Glaube, wenn er keine Werke hat“), todt [erjtorben] für ſich 17 
ſelbſt. Aber da wird einer ſagen [zu einem Menſchen von ſolchem Glauben]: du haſt Glau- 18 
ben und ich habe Werke; zeige mir deinen Glauben ohne“) die“) Werke [wie willſt du das 
anfangen?] und ich will dir aus den“ Werken meinen Glauben zeigen. Du glaubſt den 19 
Geſetzes⸗ und Lehrartifel], daß Gott ein einiger?) ijt; du thuſt wohl daran; auch die böſen 
Geiſter [die Dämonen] glauben es und ſchaudern. Willſt du es aber wiſſen, o leerer 20 
Menſch! daß der Glaube ohne die Werke unnütz“) [wirkungslos] ijt? Wurde nicht Abra- 21 
ham, unſer Vater, durch Werke [aus Werken] gerechtfertigt [als gerecht erwieſen], da er den 
Iſaak, ſeinen Sohn, auf den Opferaltar darbrachte [1 Moje 22]? „Du ſiehſt, daß der 22 
Glaube werkthätig vereint war mit ſeinen Werken lals eins mit ſeinen Werken zur Erſcheinung 
kam] und daß durch die Werke [aus den Werken] der Glaube vollendet wurde. Und fo 23 
ward [aud] erfüllt die Schrift, welche ſagt: Abraham aber glaubte Gott, und es ward 
ihm gerechnet zur Gerechtigkeit [in der eigentlichen Rechtfertigung, 1 Moje 15, 6], und er 
wurde Freund Gottes genannt. Ihr ſehet [alſo 1], daß durch Werke [aus Werken] der 24 
Menſch gerechtfertigt wird [als Menſch gerecht erwiejen] und nicht durch Glauben allein. 
Gleicherweiſe aber auch Rahab, die Hure, wurde fie nicht durch [e] Werke gerecht 25 


fertigt, da fie die Botſchafter ) aufnahm und auf einem andern Wege fortſchaffte? 


Denn gleichwie der Leib ohne Geiſt todt ijt, alfo ijt auch der Glaube ohne die Werke 26 
todt. 


4 bunden mit der Forderung der Bethätigung 
(1. Abſchnitt) Exegetiſche Erläuterungen. des Glaubens durch die Bruderliebe. — Mo⸗ 


1. Inhalt: Warnung vor der Parteilichkeit mente: Hinweiſung auf die Aufhebung des 
im chriſtlichen Gemeindeleben, d. h. vor der Anſehens der Perſon durch den Chriſtus der 
ebionitiſirenden Bevorzugung des Judenchri⸗ Herrlichkeit. — Das ebionitiſche Verhalten in 
ſten und Zurückſetzung des Heidenchriſten, ver- einem Gleichnis (V. 1—4). — Hinweiſung 


1) Nicht zridews zu leſen, ſondern Eee nach A. B. C., Lachmann, Tiſchendorf. Über dieſe 
Form ſelbſt und mehrfache Schwankungen der Schreibart ſ. Huther. 2 
) Das xat vor xaraxevy. nur in Minuskeln, das 9“ nach demſelben ebenfalls wahrſcheinlich 
ſtiliſtiſch eingeſetzt; die Varianten xaraxavydcIw in Cod. A. und xaraxavyare exegetiſche Verſuche, 
den Text leichter zu machen. Die Form zeos ſtatt Neon hat für ſich A. B., Tiſchendorf. 
3) Ti ro dyehos Tiſchendorf nach der Mehrheit der Zeugen. Lachmann zi ogedoc. So auch 
6. . N ü 
4 4) Der Bujak vow nach devrouevr nach A. G., Lachmann iſt für den Sinn unerheblich. Er 
ehlt im Sinait. . 70 ' 
feh 5) Das Lyn Zoya als die betontere Wortfolge iſt auch die meiſtbeglaubigte. ashy 
6) Statt e ift ves zu leſen nach A. B. C. Sinait., Lachmann, Tiſchendorf. Demgemäß fällt 
das nach ko aus. f = 
ay Das eh in Codd. B. C.; 5 r durch die Paralleliſirung des Satzes mit dem vorigen 
nach ſeinen beſeitigten Lesarten entſtanden zu ſein. . mo 
f 5 Verſchdene Lesarten. Die Recepta nach G.: Hebe ets kor, Cod. A. Ginait., Lachmann: 
ele dorw ö Vece, Cod. B., Tiſchendorf: eis 6 Feos zor. Die ſtärkſte Betonung des Cod. A. iſt auch 
i inlichſte. W shy phone 
* . eet rergd in Codd. A. G. K. 2c. ftellt ſich die Lesart 4% in den Codd. B. C*, 2¢. 
gegenüber, und letztere erhält dadurch ein Übergewicht (Lachmann, Tiſchendorf dafür), daß die erſtere 
durch V. 17 veranlaßt zu fein ſcheint. ** 
20) Das rotvy fehlt in den Codd. A. B. C. Sinait. 2c. ; 
11) Die Lesart xataonorous C. G. ſcheint aus Hebr. 11, 31 herübergenommen. 
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auf den Glauben der Armen im ſymboliſchen 
Sinne, ſowie auf den Unglauben der Reichen 
[vgl. Matth. 22, 1—10] (V. 5—7). — Die 
wahre Geſetzestreue oder die Erfüllung des 
ganzen Geſetzes in dem königlichen Gebot der 
Liebe, ſowie die verdammliche Übertretung 
des ganzen Geſetzes mit der Sünde gegen die— 
ſes Gebot (V. 8—13). — Das wahre Glau- 
bensleben oder die Bethätigung des Glaubens 
durch die Mildherzigkeit der Bruderliebe und 
der todte Glaube in dem Beiſpiel eines hers- 
loſen Verhaltens (V. 14—17). — Der Glau 
bensbeweis durch die Werke des Glaubens, 
oder die Rechtfertigung des Gläubigen vor 
dem Bewußtſein der Gemeinde (V. 18. 19). 
— Die beiden Beiſpiele für den Glaubens⸗ 
beweis durch die Werke, zugleich als Geſamt⸗ 
beiſpiel für die Einheit des lebendigen Glau— 
bens der Juden und der Heiden (V. 2026). 

2. Warnung vor der Parteilichkeit 
imchriſtlichen Gemeindeleben, d.h. vor 
ebionitiſchem Verhalten. Das Gleich— 
nis dieſes Verhaltens (V. 1-4). Meine 
Brüder, übet doch ja nicht. Der Apoſtel geht 
nicht etwa nach der gewöhnlichen Annahme 
bloß über von der Lehre von der Milde auf 
ein beſonderes Beiſpiel der Milde. Dazu wäre 
das Beiſpiel unpaſſend gewählt, denn mit dem 
Anſehen der Perſon wird nicht zunächſt die 
Milde verletzt, ſondern das Geſetz der Gerech— 
tigkeit und Gleichheit. Er geht vielmehr über 
zu einer neuen Geſtalt der Verſuchung. — 
Gegen die Faſſung des erſten Satzes als eines 
Frageſatzes (Schneckenburger, Kern) ſpricht 
nicht ſowohl, daß die fragliche Thatſache außer 
allem Zweifel ſteht (Huther), denn das würde 
eben durch die Frage beſtimmter ausgeſagt 
liſts nicht fo, daß ihr ꝛc. 7), als vielmehr die 
Form der warnenden Ermahnung. Es ſpricht 
aber außer dem Analogon Kap. 1, 16 auch die 
Faſſung des Gleichniſſes dagegen, indem es 
nämlich zeigt, in welcher Geſtalt ihnen die ge⸗ 
nannte Verſuchung nahe iſt. — itbet nicht. 
Das ew will wohl nicht bloß ſagen: habt 
euren Glauben nicht ſo, daß er in 71000 (070= 
Amplous gleichſam eingeſchloſſen iſt (Huther), 
noch weniger: haltet euren Glauben nicht auf 
, Grot.), ſondern ſtärker noch: heget 
ihn nicht in dieſer Geſtalt. Der Fanatismus 
hält nicht bloß ſeinen Glauben mit Partikula⸗ 
rismen verbunden; in den Partikularismen 
gerade ſucht er den Ruhm ſeines Glaubens. 
Der Plural ToooWnoAy Wier deutet auf die 
1 und wieder hervortretenden und vielge⸗ 
taltigen Vorkommniſſe dieſer Art hin. — Den 
Glauben an unſern Herrn Jeſum, den Chri⸗ 
ſtus. Verſchiedene Konſtruktionen: 1) Der 
Glaube an unſern Herrn der Herrlichkeit, 


2, 126. 


Jeſum Chriſtum (de Wette, Wieſinger u. a.; 
Beziehung auf 1 Kor. 2, 8). Dagegen ſpricht 
die Stellung von rig Doky. 2) Fo&u fol 
eine andere Bedeutung haben als gewöhnlich, 
= Meinung (Calvin, doch ſchwankend: die 
durch Wertſchätzung des Reichtums verdunkelte 
Chriſtuserkenntnis). Rein unſtatthaft, da dieſe 
Ausdrucksweiſe höchſt ſeltſam wäre, zudem der 
Glaube an Chriſtum ſelbſt ſo nicht verunſtaltet 
werden kann. 3) Das rod iu rc. iſt Geni⸗ 
tiv des Subjekts: den von unſerm Herrn Jeſus 
Chriſtus ſtammenden Glauben an die Herr⸗ 
lichkeit (Huther). 4) Bengel: Tro gn iſt 
Appoſition zu der ganzen Bezeichnung Chriſti 
(Luk. 2, 32; Epheſ. 1, 17 ꝛc.). Chriſtus, die 
Herrlichkeit — nicht vermittelt genug, obſchon 
der Gedanke, Chriſtus fei die Schechina ſelbſt, 
ſonſt ganz paſſend wäre. 5) Laurentius: 168 
iſt mit Xovoror zu verbinden, Christus glorie. 
Dagegen wendet Huther ein, es müſſe dann 
vor Xocorov der Artikel ſtehen. Damit aber 
würde eben ein Irrtum veranlaßt, wie wenn 
ein zwiefacher Chriſtus denkbar wäre. Im 
Deutſchen müſſen wir aber den Artikel, inſo⸗ 
weit er in dem Zuſatz liegt, hervorheben. Der 
Sinn iſt klar: der Glaube an den Chriſtus 
der Herrlichkeit erlaubt nicht, die Menſchen 
noch zu taxiren nach fleiſchlichem Anſehen (f. 
den analogen Gedanken 2 Kor. 5, 16 u. Epheſ. 
2, 16. 17). Durch ſeine Erhöhung hat Chriſtus 
die xugoryc erlangt auch über die ungläu⸗ 
bigen Juden (ſ. Matth. 26, 64; Röm. 9, 5). 
— Denn wenn in eure Vereinsberſammlung. 
Das yao begründet nicht die ganze Ermah⸗ 
nung an ſich, ſondern die mit derſelben ver⸗ 
knüpfte Hinweiſung auf die Herrlichkeit Chriſti, 
welche Luther durch ſeine freie Überſetzung 
hervorgehoben hat: haltet nicht dafür, daß der 
Glaube an Jeſum u. ſ. w. An ehen der Perſon 
leide. Die Konſtruktion, nach welcher der 
Vorderſatz bis Ende V. 4 gehen ſoll und dann 
erſt der Nachſatz folgen (Michaelis, Herder ꝛc.), 
hat Huther mit Recht beſeitigt; V. 4 bildet 
den Nachſatz. Die Beziehung der folgenden 
Mahnung auf Mißverhalten beim Kultus hat 


zu der Faſſung veranlaßt, die Anrede gelte 


den Gemeindevorſtehern (Grotius u. a.). Wir 
haben bereits gezeigt, daß dieſe Auffaſſung 
gegenüber dem großartig prophetiſch-ſymbo⸗ 
liſchen Ausdruck des Apoſtels unzulänglich iſt. 


Das Mißverhalten, welches Jakobus im Auge 


hat, iſt ſo allgemein und bedeutend, daß an 
eine buchſtäbliche Faſſung des Folgenden nicht 
gedacht werden kann. Erſtlich iſt die allge⸗ 
meine Verbreitung eines ſolchen Übelſtandes, 
wie die ſchlechte Placirung der Armen durch 
die ganze judenchriſtliche Diaſpora, nicht an- 
zunehmen, und zweitens noch weniger, daß 
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Jakobus von einer ſolchen allverbreiteten Un⸗ 
ordnung ſichere Kunde ſollte erhalten haben. 


Auch deuten das gay ſowie der Aoriſt auf ein h 


Verhältnis, das ſich hiſtoriſch gemacht hat und 
noch in der Ausbildung begriffen iſt. — In 
eure Vereinsverſammlung. Nach Schnek— 
kenburger u. a. iſt die jüdiſche Synagoge ge⸗ 
meint, nach Huther der Ort der chriſtlichen 
Verſammlung, nach de Wette mit doeh 
auf Hebr. 10, 25 die religiöſe Verſammlung. 
Der Artikel deutet aber an, daß nur von der 
einen Synagoge der ganzen judenchriſtlichen 
Diaſpora die Rede ſein ſoll, d. h. von ihrer 
religiöſen Gemeinſchaft, ſymboliſch mit dem 
Namen des jüdiſchen Kultusortes bezeichnet. 
Das Symbol iſt um ſo paſſender, da es ſchon 
von Haus aus den Unionstrieb im Judentum 
1 Der Gedanke an bürgerliche 
erichtsverſammlungen (Herder u. a.) hat gar 
nichts für ſich. Wir haben in der Überſetzung 
die Betonung des Vereinenden im Chriſten— 
tum hervorzuheben geſucht. — Eingetreten 
wäre ein Mann. Der Aoriſt dient nicht bloß 
maleriſch zur Veranſchaulichung, er deutet die 
hiſtoriſche Thatſache an, daß ſchon Gläubige 
mit judaiſtiſchen Anſprüchen in die Gemeinde 
eingetreten ſind. — Mit einem Goldfinger⸗ 
ring. Hier tritt nun der Charakter der Gleich— 
nisrede, welche das parteiiſche Verhalten der 
Judenchriſten gegen eigentliche Judaiſten einer⸗ 
ſeits und gegen Heidenchriſten anderſeits ſchil— 
dert und ſtraft, auf das beſtimmteſte hervor. 
Nach Wieſinger und Huther gibt unſer Text 
bloß ein Beiſpiel instar omnium zur Veran⸗ 
ſchaulichung jener ſündhaften zo00wn0Anwia, 
während manche ältere Ausleger in unſerer 
Darſtellung bloß ein Bild der Bevorzugung 
des Reichen vor den Armen ſehen. Und dies 
ſind die gewöhnlichen Anſichten. Dabei ent⸗ 
ſteht dann nur die Frage, ob der Reiche und 
der Arme als zur chriſtlichen Gemeinſchaft ge— 
hörig zu denken ſeien (Knapp, Theile, de Wette) 
oder als Ungläubige, oder als hospites (Pott, 
Kern, Schneckenburger). Wieſinger führt für 
die erſtere Anſicht an, der Brief ſei ja an 
chriſtliche Leſer gerichtet und die drückenden 
Mißverhältniſſe zwiſchen Armen und Reichen 
ſeien als innergemeindliche aufzufaſſen (Kap. 
4, 1; V. 1315; Kap. 5, 1). Huther für die 
letztere Anſicht: die Reichen würden von den 
Brüdern unterſchieden rc. Nach Weiß (Deutſche 
Zeitſchr für chriſtl. Wiſſenſchaft 1854, Nr. 51) 
wäre der Reiche ein Nichtchriſt, der Arme ein 
Chriſt. Ganz verkehrt deutet Schwegler den 
Reichen auf den Heidenchriſten, den Armen 
auf den Juden, weil daraus folgen würde, daß 
die Judenchriſten die Heidenchriſten parteiiſch 


begünſtigt hätten. Doch iſt er darin auf der 


rechten Spur, daß er in dem Briefe eine Ab⸗ 
ſpiegelung der Zeitverhältniſſe finden will. Wir 
alten nun aber dafür, daß der Reiche hier 
und durchweg durch den Brief nicht minder 
ſymboliſch zu nehmen iſt, wie die Reichen im 
Evangelium (Matth. 19, 24 rc.) und ebenſo 
gegenüber der Arme. Worauf aber dieſer 
Reiche beſonders ſtolz iſt, das ergibt ſich aus 
ſeinen Attributen. Er ijt zuvörderſt ein yovoo- 
daxtvaos (das Wort ein Am Ney. ). Daß 
der Ring bei den Alten, namentlich bei den 
Juden (als Siegelring) eine hohe Bedeutung 
hatte, ergibt ſich aus 1 Moſ. 41, 42; Eſther 
3, 10; 8, 2; Luk. 15, 22. Als ein geſchenkter 
Ring bezeichnet er die Erteilung einer Voll⸗ 
macht, den Schenkenden zu repräſentiren; in 
dem Gleichnis vom verlornen Sohne ohne 
Zweifel die erneuerte Aufnahme in die Kind⸗ 
ſchaft. Der Mann aber mit dem goldenen 
Ringe kann kein anderer ſein, als der Judaiſt, 
der auf ſein Bundesrecht und ſeine Kindſchaft 
(wie ſie allerdings für den Demütigen ein 
wirklicher Goldring war, ſ. Röm. 9) als ein 
pyovoodaxtdduoc, als ein Goldfingerring— 
träger von Profeſſion ſtolzirt und pocht. 
Er iſt weiter bezeichnet durch das Tragen 
des glänzenden Kleides (Je), was nach 
Offenb. 15, 6 vor allem den Begriff der Rein⸗ 
heit involvirt und, mit dieſem verknüpft, den 
jüdiſchen Anſpruch auf Reinheit und Heilig⸗ 
keit oder Herrlichkeit bezeichnet. Und ſo iſt 
denn auch das Kleid des Armen, d. h. des 
Heidenchriſten, nicht ſchmutzig im gewöhnlichen 
Sinne, ſondern unter dem religiöſen Geſichts— 
punkt, wie ſchon das Guns Sach. 3, 3. 4 
beweiſt. Auch Offenb. 22, 11 bezeichnet es den 
Gegenſatz gegen das Heilige im ſymboliſchen 
Sinne. In einem ſolchen Anzug waren die 
Gläubigen aus den Heiden nach jüdiſchen Bee 
griffen der Reinheit in die Gemeinde emge- 
treten; daß ihnen Jakobus trotzdem das hoch⸗ 
zeitliche Kleid zuerkennt, ergibt ſich aus V. 25. 
Zu Jaunoòs Raphelius: Nullum certum co- 
lorem declarat, sed splendidum, clarum, 
nitidum, seu rubrum sit, seu alius generis. 
— Ihr aber ſühet hin. Das 1 em⸗ 

atiſch (Pott). Auf den 9 poowy rhy éoFira 
its abit bezeichnend: der das trägt 
und ſich damit trägt. Statt daß ihnen die 
offenbar aus der ſtolzen Tracht hervorblickende 
Eitelkeit widerwärtig ſein ſollte, laſſen ſie ſich 
ſelber von jenem Glanz, der für ſie ſeine Be— 
deutung ſollte verloren haben, beſtechen und 
von dem hochmütigen Anſpruch darauf impo- 
niren. Dieſer Reiche wird erſt angeſehen, be- 
ſtaunt, dann bekomplimentirt, auch ſteht er bor 
an; von dem Armen ſind unterdes die Blicke 
abgewandt und weiterhin wird er kurz abge— 
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fertigt. „In der verſchiedenen Rede zu dem Zerſetzung in den Gemütern jener Partei⸗ 


einen und zu dem andern drückt ſich der Gegen⸗ 
ſatz ſtark aus; ſchon durch od-ot werden fie 
von einander unterſchieden, und dann ſtehen 
ſich 2 h und 1, Ge und exe, ru 
und dad TO Tron ov einander entgegen“ 
(Huther). Der Zuſatz: oder ſetze dich hier ꝛc., 
als die Bewilligung des Sitzens, ſoll die Härte 
des Wortes: bleib dort ſtehen, modifiziren, 
wird aber zu einer neuen Demütigung: ſetze 
dich unter meine Fußbank. Das ſoll allerdings 
unten an meine Fußbank heißen; der Ausdruck 
involvirt aber doch das Verächtliche: gewiſſer— 
maßen unter die Füße. Ja nicht auf die Fuß⸗ 
bank. Entweder wollte der Judaiſt den Heiden— 
chriſten nur als hospes in der Gemeinde an— 
ſehen, oder ihm höchſtens ein untergeordnetes 
Gemeinſchaftsrecht zuerkennen. Da man aus 
der Lesart éé eine Tendenz erſieht, das Starke 
des Ausdrucks zu mildern, ſo könnte wohl eine 
gleiche Richtung den Bujak v nzodmy vor 
io weggelaſſen haben. — Habt ihr euch dann 
nicht in euch ſelbſt. Die Auslegungen gehen 
an dieſer Stelle weit auseinander. Die einen 
leſen das ot als Ausſage, die andern als 
Frage. 1) Als Ausſage: dann hättet ihr teils 
nicht (nach geſundem Urteil) unterſchieden bei 
euch ſelbſt, teils urteiltet ihr nach ſchlechter 
Denkungsart (Grashof). Oder: dann ſeid ihr 
nicht mehr unter euch ſelbſt unterſchieden d. h. 
Fromme und Gottloſe! (Oeder). Oder: dann 
habt ihr nicht recht bei euch geurteilt (Oecu— 
menius, Bengel). Oder: ſo habt ihr euch ſelbſt 
19 nicht beurteilt (Heiſen); euch ſelbſt nicht, 
ſondern eure Kleider (Cajetan). Indeſſen führt 
die Konſtruktion entſchieden auf die Annahme 
der Frageform, beſonders das Hypothetiſche in 
der Form und die Kürze des Nachſatzes. Alſo 
2) als Frage: a. dvaxerveodar für zweifeln, 
im Sinne von Bedenken tragen: ihr habt kein 
Bedenken gehabt ꝛc.? (Theile). b. Zweifeln 
im eigentlichen Sinne: ſeid ihr dann nicht in 
eurem Glauben zweifelhaft geworden? oder 
ähnlich (de Wette, Wieſinger, Huther). c. Das 
Verbum für urteilen: urteilt ihr dann nicht 
bei euch ſelbſt? (Auguſti). Oder paſſiviſch: ver- 
urteilt ihr euch nicht ſelbſt? (Paräus). d. Unter⸗ 
ſchied machen: macht ihr da nicht (im übeln 

inne) Unterſchied unter euch ſelbſt? (Grot., 
Knapp u. a.). Dieſe Erklärung geht über in 
e. trennen, zerteilen, wobei das Wort paſſi— 
viſch oder medial genommen werden kann. Die 
mediale Bedeutung liegt aber am nächſten: 
trennt, zerſpaltet ihr euch dann nicht in euch 
oder unter euch ſelbſt? (Semler, Gebſer, 
Schneckenburger). Wir ſind mit Schnecken⸗ 
burger der Meinung, daß die beginnende Zer⸗ 
ſetzung der Gemeinde zuvörderſt mit ihrer 


chriſten anfängt. Sie ſind auch mit ſich ſelber 
in einem Zwieſpalt, der zwar vom Zweifeln 
ausgeht (Kap. 1, 6), aber mehr als Zweifeln 
beſagt, wie in unſerer Zeit jene Konfeſſions⸗ 
eiferer, welche die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit andern Evangeliſchen brechen, gleichzeitig 
aber mit ihnen chriſtliche Brüderſchaft halten 
wollen. Das Zwieſpaltmachen übt die Rück⸗ 
wirkung aus, daß die Eiferer ſich auch in ſich 
ſelber ſpalten. Wieſinger und Huther berufen 
ſich für ihre Auslegung darauf, dcaxeiveo Fac 
heiße im Neuen Teſtament durchgängig zwei— 
feln, wofür allerdings manche Stellen anzu⸗ 
führen ſind. Indeſſen ſteht das Medium un⸗ 
ſers Verbums ganz in unſerm Sinne im Briefe 
Judä (V. 22), und es lag nahe, daß das 
Aktivum (Apoſtelg. 15, 9) hier in die mediale 
Form überging. Das xad ſteigert die Frage. 
Wir haben in der Überſetzung die Paronomaſie 
zwiſchen xortad und q wiederzu⸗ 
geben geſucht. Aus dem böſen Zwieſpalt im 
Herzen geht ein böſes Richten im Leben her⸗ 
vor. Richter nach ſchlechten Erwägungen 
(Motiven), nicht der ſchlechten ze. Nämlich 
nach den Motiven nationaler Vorzüge, An⸗ 
ſprüche und Vorurteile, äußeren Anſehens 2c. 

3. Hinweiſung auf den Glauben 
der Armen im ſymboliſchen Sinne, 
ſowie auf den Unglauben der Reichen 
(V. 5— 7). Höret, meine geliebten Brüder. 
In der lebhaften Aufforderung, der beweg⸗ 
lichen Anrede (ſ. Kap. 1, 16) ſowie den Frage⸗ 
formen ſpricht ſich der ſchmerzliche Ernſt des 
apoſtoliſchen Gemüts aus gegenüber der bee 
drohlichen Erſcheinung, die er geſchildert hat. 
— Hat nicht Gott erwählet die Armen? (Vgl. 
1 Kor. 1, 26). Huther erklärt: arm für die 
Welt, Wiefinger: arm in Bezug auf die Welt. 
Man könnte im letzteren Sinne an die Ana⸗ 
logie 2 aveduate (Matth. 5, 3) denken. 
Allein jenes Armſein in Bezug auf den Geiſt 
drückt zugleich ein Begehren des Geiſtes aus. 
Dieſes Moment würde aber hier gar nicht 
paſſen. Daher iſt der Sinn: für die Welt 
paſſender. Damit bildet ſich denn zugleich eine 
treffende Berichtigung des jüdiſchen Begriffs 
von den Armen. Dieſe, die ihr Arme nennt 
als Heidenchriſten, ſind vielmehr Arme für 
die Welt nach ihrer Stellung zur Welt; da⸗ 
gegen ſollten ſie für euch Reiche ſein, da ſie 
reich find im Glauben. Die Thatſache, daß 
ſich die ſpäteren Ebioniten Arme für dieſe 
Welt nannten, kann dieſe Erklärung nicht hin⸗ 
dern. Ohne Zweifel hat ſich eher ihr Sprach⸗ 
gebrauch nach dem Jakobus gebildet, als um⸗ 
gekehrt, wie auch die Gnoſtiker manche ihrer 
Ausdrücke von Paulus mögen geborgt haben 
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nicht aber dieſer von jenen. — Reich im Glau⸗ 
ben. Nicht: an Glauben, ſondern vermöge 
ihres Glaubens ſind ſie Reiche. Doch wird 
nicht bloß das allgemeine Reichſein betont, der Reichen Gehörenden nicht erwählt worden 
wie es aus der allgemeinen Gläubigkeit reſul⸗ find” (Huther). — Es iſt jedoch unthunlich 
tirt, ſondern es wird auch das beſondere Maß! den einen Ausdruck im eigentlichen Sinne, 
ihres Reichſeins im Gegenſatz gegen das fal- den andern im figürlichen zu nehmen. 
jhe Reichſein der Judaiſten hervorgehoben. Ihr aber habt den Armen. Das dé bezeichnet 
— Die reich ſind im Glauben. Huther: den Gegenſatz von 9865, das HTMWLAOUTE DEN 
h ? Gegenſatz von eeAéEaro, wie Huther richtig 
TOUS a’ (Erasmus, Baumgarten ꝛc.), bemerkt. Der Aoriſt aber ſteht nicht bloß des- 
ſondern die zu 2eAsaro gehörige Ergänzung, wegen, weil Bezug genommen wird auf V. 2 


indem es ſagt, wozu Gott die Armen erwählt und 3 und weil der Fall generell iſt, ſondern 
hat (Beza, Wolf, Wieſinger c.).“ Wir halten er weiſt in ſeiner hittoriſchen al hin 
es aber für nicht begründet, wenn der Aus- auf ein hiſtoriſches Faktum, an welchem ſich 
druck des Jakobus (erwählen) jo geradezu mit judaiſirende Judenchriſten ſchon mit den Suc 
dem des Paulus für gleichbedeutend gehalten den beteiligt haben, die Mißachtung der Hei— 
wird. Offenbar hat das Wort hier mehr die denchriſten. — Sind es aber nicht die Nei⸗ 
Bedeutung der Berufung in Beziehung auf chen? Dieſe Reichen, welche gerade ſie, die 
ethiſches Wohlverhalten zu der göttlichen Of Chriſten, gewaltthätig behandeln (vgl. die 
fenbarung. Das heißt „der Rathſchluß (ge- Ausdrücke Matth. 20, 25). Ebenſowenig ſind 
nauer die Erwählung) Gottes iſt hier nach hier die Reichen überhaupt gemeint, wie vor⸗ 
der zeitlichen Manifeſtation angeſchaut (be- hin die Armen (beides nach Huther). An den 
zeichnet“ (Wieſinger). Gleichwohl ijt ein we- Verfolgungen der Chriſten beteiligten ſich 
ſentliches Moment des Erwählungsbegriffs ebenſoſehr die Pöbelhaufen als die Vorne h- 
feſtgehalten. Das Beſtimmende in der Er- men, ja die erſteren vorzugsweiſe. Wohl aber 
wählung liegt in xat je sc. eld. waren es die theokratiſch ſich reich dünkenden 
Das heißt: hat nicht Gott dieſe Armen nach Judaiſten, von denen damals noch die Impulſe 
der Welt (aus den Heiden), die ſich als Reiche zur Verfolgung der Chriſten gewöhnlich aus- 
erweiſen im Glauben, erwählet, daß ſie auch gingen. So z. B. die erſten Verfolgungen der 


„die Armen erwählt in dem Sinne, daß die, 
welche ſich Gott erwählt hat, dieſer Katego— 
rie angehören, wogegen die zu der Kategorie 


Erben ſein ſollen des Reichs? (Vgl. Apoſtelg. | Apoſtel, die Hinrichtung des Stephanus. Kai 


15, 14 ff.; Eph. 2.) — Man muß bedenken, 
daß bloß Arme für die Welt auch die „Rei— 
chen“ unter den Juden ſein wollten. Dieſer 
Charakterzug reichte aber hier nicht hin. Da⸗ 
gegen gab die Verbindung: Arme für die 


Welt, im Glauben Reiche — eine hinlängliche 


Bezeichnung. Jakobus ſpricht alſo hier den⸗ 
ſelben Gedanken aus, den Paulus als die 
Eigentümlichkeit ſeiner Evangeliſation vor⸗ 
zugsweiſe betonte (Eph. 3, 3—6 ff.). — Das 
xinoovouove deutet hier nicht auf das Reich 
als ein zukünftiges hin (wie Huther will), 
ſondern als xui zAjoovomovg auf die Mit⸗ 
genoſſenſchaft in der wahren woFeote der Sur 
den. — Auch als Erben des Reiches. Es iſt 
das Reich Gottes, die reale Theokratie in ihrer 


neuteſtamentlichen Vollendung, wie ſie zur 


eschatologiſchen Vollendung fortſchreitet, nicht 
bloß (nach Huther) in der letzteren allein. Ja⸗ 
kobus ſtreift von dem Begriff dieſes Reiches 
alles jüdiſch Partikulariſtiſche ab, indem er es 
bezeichnet als das Reich, jenes eigentümliche 
Reich, welches Gott denen bereitet hat, die ihn 
lieben. Nach der gewöhnlichen Faſſung käme 
eine Theſe heraus, die nicht beſchränkt wäre, 


wie 1 Kor. 1, 26—28, und nicht hinlänglich 
begründet durch Matth. 19, 23. 26; nämlich: 


avroi, eben jie find es. In allem Sympathi- 
ſiren chriſtlicher Ultras mit den judaiſtiſchen 
Juden lag ein Keim der Selbſtmißachtung, 
ſowie in allem Sympathiſiren evangeliſcher 
Ultras mit den Ultramontanen und pietiſti— 
ſcher Ultras mit den Konfeſſionaliſten heutzu⸗ 
tage. Sind nicht eben ſie es, die euch in den 
Bann thun? könnte man in dieſen letzteren 
Fällen fragen. — Läſtern nicht eben ſie den 
ſchönen Namen? Nicht bloß Selbſtmißach— 
tung würde in einer Begünſtigung jener Rei— 
chen liegen, ſondern ſelbſt eine Mitbeteiligung 
an der Schuld ihres läſterlichen Verhaltens 
gegen den ſchönen Namen. Dieſe Verläſterung 
kann nicht uneigentlich verſtanden werden von 
einem Schmähen des betreffenden Namens 
durch böſe Werke ſeitens der chriſtlichen Rei— 
chen ſelbſt, wie Huther gegen manche Aus- 
leger (auch gegen Wieſinger, deſſen Citate z. B. 
Jer. 52,5: du tudo vb ovoud ! Piaowpy- 
weiter und ähnliche, doch nicht bethätigen, 
daß PAaopnuety direkt heißen könne: verun⸗ 
ehren) richtig bemerkt, ebenſo kann nicht (nach 
Hensler) der Chriſtenname gemeint ſein, denn 
das iſt ja eben die übertragung jenes Namens 
auf ſie; an den Namen der Armen iſt vollends 
nicht zu denken. Nur der Name Chriſtus 
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kann gemeint ſein, mochten nun die Gläubigen 
ſchon buchſtäblich yovotwarvod genannt werden 
(was teilweiſe der Fall war, Apoſtelg. 11,26) 
oder auch nicht. Der Name Chriſti war auf 
ſie übertragen als Beiname, als Bezeichnung 
ihrer Zugehörigkeit und Eigentümlichkeit. Der 
Ausdruck iſt gebildet nach dem hebräiſchen 
dy NIA? OW (5 Moſ. 28, 10; 2 Chron. 7, 14; 
vgl. Sef. 4, 1; 1 Moſ. 48, 16 und Apoſtelg. 
15, 14. 17). Dadurch, daß einſt der Name 
Jehovas über Israel genannt wurde, wurde 
es als das Jehovavolk bezeichnet, ſo ſind 
jetzt die Chriſten das Chriſtenvolk nach dem 
Namen Chriſti. Sein Name wird aber der 
ſchöne genannt im Gegenſatz gegen die be— 
ſchimpfende Läſterung; es iſt der ſchöne, herr⸗ 
liche Name vorzugsweiſe, der Name des Herrn 
der Herrlichkeit (Kap. 2, 1), in dem alles Heil 
ruht (Apoſtelg. 4, 1; Phil. 2, 10, Wieſinger). 
Ebenſowenig wie dieſe Sünde der Verläſte— 
rung des Namens Chriſti (Graocqyuety be- 
zeichnet immer das Läſtern durch Worte, Hu— 
ther) den chriſtlichen Reichen zur Laſt gelegt 
werden konnte, paßte der Vorwurf auf die 
nichtchriſtlichen Reichen überhaupt (man darf 
hier ſogar an Pilatus, Gallion, Agrippa, Fe— 
ſtus u. a. erinnern); der Vorwurf paßte einzig 
und allein, wenn die Judaiſten als die Rei— 
chen im figürlichen Sinne gemeint waren, und 
auf dieſe paßte er ganz. 

4. Die wahre Geſetzestreue oder 
die Erfüllung des ganzen Geſetzes in 
dem königlichen Gebot der Liebe, ſo— 
wie die verdammliche übertretung 
des ganzen Geſetzes mit der Sünde 
gegen dieſes Gebot (V. 8—13). Wenn 
ihr freilich das königliche Geſetz. Die Faſ⸗ 
ſung des Zuſammenhangs vermittelſt des 
er macht Schwierigkeit, aber nur, wenn 
man über den Sinn des Vorherigen nicht im 
reinen iſt. Im Vorherigen nämlich tadelt 
Jakobus ſeine Leſer darüber, daß ſie parteiiſch 
ind für die geſetzesſtolzen, ſich reich dünkenden 
Judaiſten, d. h. weil ſie ſelber von geſetzlicher 
Einſeitigkeit nicht frei find. Dem entſpricht 
nun der Fortſchritt des Gedankens: allerdings 
die ganze Konſequenz der wahren Geſetzes— 
treue, die ſolltet ihr beweiſen, nach dem Ge— 
bot: liebe ꝛc.) aber eben eure Parteilichkeit iſt 
gegen das Geſetz. Nach Huther und vielen 
andern (Calvin, Theiler.) ſoll Jakobus der 
Entſchuldigung begegnen wollen, ihre Beach⸗ 
tung der Reichen gehe aus Liebe hervor; dar⸗ 


an aber konnte doch ſicher kein Jude denken, d 


die ne0dWmoANWla als Liebe darzuſtellen. 
Wenn alſo in dieſem Falle das Ui AU 
mit freilich erklärt wird, ſo iſt's doch in 
einem anderen Sinne; die Erklärung: igitur 


(Schneckenburger) und: jedoch (de Wette) 
ſind ebenfalls beſeitigt. — Alſo: ihr wollt 
geſetzlich ſein, ſeid nur erſt recht aus dem 
Grunde geſetzlich. — Das königliche Ge— 
jeb. Das Geſetz iſt hier nicht ein einzelnes 
Gebot (wie Huther will mit Bezug auf Jerem. 
31, 33; Hebr. 8, 10; 10, 16), denn das gleich 
weiterhin citirte Gebot umfaßt eben das ganze 
Geſetz in ſeiner neuteſtamentlichen Vollen⸗ 
dung. Es iſt königlich nicht bloß als das 
oberſte, vorzüglichſte (wie Wieſinger will mit 
Bezug auf Philo, Plato, und zwar mit 
Schneckenburger, Theile ꝛc.). Wenn auch Chri⸗ 
ſtus dasſelbe mit Eingehen auf den jüdiſchen 
Standpunkt das vornehmſte und größte 
nennt, ſo nennt er es doch gleich weiterhin 
das alles umfaſſende, prinzipielle 
Matth. 22, 39), und dieſe neuteſtamentliche 
Faſſung findet ſich auch bei Paulus (Röm. 
13, 8— 10; Gal. 5, 14). Wird nun dieſe 
prinzipielle, einheitliche Natur des 
Geſetzes (Mark. 12, 32) daraus abgeleitet, 
daß Gott, der Geſetzgeber, nur Einer iſt, fo 
liegt auch die Erklärung nicht ſo fern, es ſei 
königlich, weil es von Gott, als dem Urheber, 
komme (Raphelius, Wetſtein ꝛc.). Und wenn 
Wieſinger dagegen bemerkt, dies gelte vom 
ganzen Geſetz, jo iſt dies nicht ſchlagend, in- 
ſofern das angeführte Gebot wirklich das ganze 
Geſetz iſt; es treibt aber fort zu der Erklä⸗ 
rung: das königliche Gebot iſt das Gebot 
Chriſti (Grotius). Daß es auch den Königen 
gilt (Michaelis), daß es eine Via regia iſt 
(Calvin), darin liegt allerdings nicht der 
Grundgedanke; daß es Könige macht (Tho⸗ 
mas), liegt näher; doch wird es hier wohl 
auch deswegen das Königs- und Reichsgeſetz 
genannt, weil vor dem Anſehn des Königs 
das Anſehn der Reichen und der Gegenſatz 
zwiſchen Reichen und Armen vollkommen ver 
ſchwinden muß. Vor dem Chriſtus der Herr⸗ 
lichkeit, der alle Geſetze in dieſes eine zuſam⸗ 
mengefaßt hat, ſind die Reichen niedrig und 
die Armen reich (Kap. 2, 1 1, 9 ff.). Nega⸗ 
tiv iſt das neuteſtamentlich vollendete Geſetz 
ein Prinzip der vollkommenen Freiheit (Apo⸗ 
ſtelg. 1, 25), poſitiv ein königliches Prinzip, 
das vollkommenen Gehorſam gegen den Herrn 
verlangt. Daher iſt denn auch hier wieder der 
Ausdruck rerety gewählt gemäß den früheren 
wiederholten Andeutungen des neuteſtament⸗ 
lichen téhos. Das xara Ty youghy be⸗ 
zieht ſich nicht bloß auf relelte, ſondern auf 
en ganzen Satz: véuoy Bao. rel eite, denn 
der 6% (2 Mof. 20) iſt in ſeiner höheren 


ch königlichen Form ſchon (3 Moſ. 19, 18) zum 


voraus gezeichnet, während jene diskurſive 
Geſetzesform auf den Dienſt der Engel zurück 
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geführt wird (Gal. 3, 19). — So handelt ihr 
ſchön. D. h. gemäß dem ſchönen Namen, den 
jene verläſtern. Chriſtlich ſchön, der Geiſtes⸗ 
ſchönheit oder Herrlichkeit des Namens Chriſti 
gemäß. Daß hier mit einer gewiſſen Ironie 
den Gegnern etwas zugegeben werden ſoll 
(Huther), liegt außer dem Zuſammenhang. — 
Wenn ihr aber ein Anſehn der Perſonen 
treibt. Das no ein anak dey. 
des Jakobus, trefflich gewählt, das judaiſirende 
Chriſtentum zu zeichnen. Sie meinen mit 
einem ſolchen Verhalten die Sünde zu meiden, 
er aber ſagt ihnen: gerade darum treibt ihr 
Sünde (das goydleoFae ftirfer als e, 
Matth. 7, 23 ꝛc.). — Von dem Geſetz über⸗ 
führt. Es kommt hier allerdings das ſpezielle 
Verbot der Proſopolepſie 5 Moſ. 16, 19 und 
ähnliche in Betracht (was Huther leugnet), 
nämlich inſofern es das Gebot der Liebe buch⸗ 
ſtäblich formulirt und zugleich im Lichte des⸗ 
ſelben einen allgemeineren Sinn gewinnt. 
Das heißt, das einheitliche Geſetz der Liebe 
ſpitzt ſich in der vorliegenden Frage zu in 
einem ausdrücklichen Verbot der Proſopolepſie. 
Eben das Geſetz alſo, deſſen der Judaiſt ſich 
rühmt, überführt ihn als Übertreter. Die 
Wahl des Ausdrucks xaoaPdrne hat hier wie 
Röm. 2, 25 und zuedBaorg Kap. 5, 14 eine 
beſondere Emphaſe; mit der judaiſtiſch-ebio⸗ 
nitiſchen Überſchreitung des Geſetzes in ſeiner 
königlichen Vollendung zum Reichsgeſetz voll— 
zieht ſich ein neuer Sündenfall (vgl. Gal. 2, 18). 
— Denn wer auch das ganze Geſetz. Die 
Faſſung iſt hypothetiſch, und zwar ſo, daß 
der Satz zugleich für den jüdiſchen Stand⸗ 
punkt in ſeiner vollen Konſequenz wie für den 
chriſtlichen gilt, ohne daß er doppelſinnig wäre, 
weil nämlich eben die volle Konſequenz des 
Judentums zum Chriſtentum hinüberführt. 
Auch für den Juden gilt die einheitliche Soli⸗ 
darität des Geſetzes, daher Rabbi Johanan: 
quod si faciat omnia, unum vero omittat, 
omnium est singulorum reus. Das 2, & 
iſt dem Vorigen gemäß zu faſſen. Nicht ge- 
meint iſt das eine beſtimmte Gebot der 
Liebe (Oecumenius, Semler), das ja alles um⸗ 
faßt, ſondern irgend ein beſonderer Punkt des 
Geſetzes. Da der Ausdruck %% zur Bee 
zeichnung der moſaiſchen Gebote ſeltener iſt, 
ſo kann man geneigt ſein, mit Schneckenburger 
und Kern ai als Neutrum zu faſſen. Da 
aber das folgende ay nach Huther u. a. 
dieſe Faſſung erſchwert, fo iſt anzunehmen, 
ba Jakobus auf die jüdiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe eingeht, dieſe aber potenzirt, indem er 
fagt: jede einzelne e570) hat wieder die volle 
Geltung eines /g. Wieſinger fagt: Jako⸗ 
bus nehme den günſtigſten Fall an, um das, 


was er ſage, recht einleuchtend zu machen. 
Schwerlich aber will Jakobus dem Lefer die- 
ſen günſtigſten Fall einräumen. Es handelt 
ſich vielmehr um die Darlegung der abſoluten 
Unverletzlichkeit des Geſetzess Das aracesy 
könnte ebenſo von einem leichten Verſtoß wie 
von einem ſchweren Anſtoß verftanden werden, 
und die Sentenz bleibt für beide Fälle richtig; 
dem Zuſammenhang aber ſcheint die ſtrengere 
Faſſung gemäß zu ſein, daher auch das Wort 
mit e konſtruirk ijt. Wer in einem anläuft 
zum Falle, der iſt ein Übertreter aller Geſetze 
im eminenten Sinne, d. h. ein Abfälliger nach 
dem Geſetz. Dieſer Sinn ergibt ſich aus dem 
Folgenden immer beſtimmter. Ein ſolcher iſt 
évozoc, d. h. verhaftet in der Schuld, zur Gee 
nugthuung in dem Strafleiden. Jedes ein⸗ 
zelne Geſetz verhaftet ihn als Richter. — 
Denn der geſagt hat. Die Einheit aller Gee 
bote liegt zuvörderſt in der Einheit des Ge— 
ſetzgebers (Mark. 12, 32). Daraus folgt na- 
türlich auch der eine Geiſt aller Gebote, wo- 
nach immer alle Gebote in jedem einzelnen 
ſind, der eine Sinn: die Forderung der Liebe 
und die eine Vergeltung. — dn ſollſt nicht 
ehebrechen. Die Wahl dieſer beiden Gebote 
iſt verſchieden erklärt worden. Baumgarten: 
weil auf der Übertretung derſelben die To- 
desſtrafe ſtand; Wieſinger: weil das por 
lebe, den Leſern nirgend zur Laſt gelegt 
werde (ſ. dagegen Kap. 4), dagegen m7 qpo- 
vebons zu ſeinem Kern das Gebot der Liebe 
habe, weil es die erſten Pflichten ſeien in dem 
Geſetz der Nächſtenliebe. Indeſſen muß auch 
hier an die ſymboliſche Ausdrucksweiſe des 
Briefes erinnert werden. Der Israelit ver—⸗ 
ſtand unter dem Verbot des Ehebruchs zu— 
gleich das Verbot des religiöſen Abfalls zum 
Heidentum (woraus ſich vielleicht die Um— 
ſtellungen Mark. 10, 19 erklären, die Huther 
erwähnt) und unter dem Verbot des Tödtens 
zugleich das Verbot der Liebloſigkeit gegen 
den Nächſten. Der Sinn iſt alſo wohl dieſer: 
derſelbe Gott, auf deſſen Gebot ihr euch be— 
ruft in eurer Furcht vor Vermengung mit 
dem Heidentum, hat den Todſchlag verboten, 
deſſen ihr euch durch euren Menſchenhaß 
könntet ſchuldig machen. Es ijt uns nicht zwei— 
felhaft, daß auch die Worte 1 Joh. 3, 15 ſich 
zunächſt auf ebionitiſches Verhalten gegen die 
chriſtliche Gemeinſchaft beziehen (Kap. 2, 19). 
Der Zuſammenhang dieſer Worte mit Matth. 
5, 17—19 ijt klar. — Alſo redet und alſo 
handelt. Die Nutzanwendung aus dem Vori⸗ 
gen, nicht aber ein neuer Abſchnitt (nach 
Semler). Nach Huther wäre 9870 auf das 
Folgende zu beziehen, nicht auf das Vorherige. 
Doch deutet das doppelte 77 wie die Vor— 
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anſtellung des Aaderre ſtark auf das Vorher⸗ 
gehende zurück. Die Leſer nämlich ſollen ſich 
nicht bloß laienhaft nach der aufgeſtellten 
antijudaiſtiſchen Geſetzesauffaſſung richten, ſie 
ſollen dieſelbe auch in ihrem Kreiſe als Wahr— 
heitszeugen geltend machen (ſ. Kap. 3). Dem⸗ 
gemäß alſo ſollen ſie vorab reden und zeugen, 
natürlich dann aber auch handeln. — Als die 
durch das Geſetz der Freiheit. Dies iſt nun 
nicht Explikation der vorigen Ermahnung, 
ſondern Begründung. Es fragt ſich, weshalb 
nennt Jakobus hier wieder das Neue Teſta— 
ment das Geſetz der Freiheit, wie Kap. 1, 25, 
nicht aber, wie eben vorhin, das königliche 
Geſetz? Das Geſetz der Freiheit iſt das 
neuteſtamentliche Prinzip des neuen Lebens 
im Evangelium Chriſti, das von dem Zwang 
der Satzung befreit. In dem Bewußtſein 
alſo, daß ſie nach ihrem getreuen oder un— 
getreuen Verhalten gegen dieſes Geſetz wer— 
den gerichtet werden, müſſen wahre Juden— 
chriſten und Israeliten die Freudigkeit ge⸗ 
winnen, gegen den Judaismus und ſein 
Satzungsweſen zu zeugen und die chriſtliche 
Gemeinſchaft zu bethatigen. Es ijt richtig, 
daß dieſer „5% als ſolcher eine Nichtbeach— 
tung dieſes oder jenes Gebots am wenigſten 
geſtattet (Huther), aber wohl nicht um die— 
ſes Umſtandes willen heißt er „7% Neu- 
Feolac. Denn das Gericht ijt erbarmungs⸗ 
los. Der Ausdruck „unbarmherzig“ paßt 
nicht (vergl. Matth. 5, 6; Kap. 18, 23; 
25, 35). Der Satz hat zunächſt ſeine Wahr⸗ 
heit im objektiven Sinne. Das Gericht wird 
nach der im Erbarmen mit den Geringen, 
Leidenden, Mißachteten als nach der im Le— 
ben angewandten Liebe ſtreng vollzogen wer- 
den; die alſo im Geſetz der Freiheit ſtehend 


Barmherzigkeit üben, werden Barmherzigkeit 


erlangen. Der Satz hat aber auch ſeine 
Wahrheit im ſubjektiven Sinne. Der harte, 
erbarmungsloſe Menſch reagirt mit ſeinem 
Verhalten auf ſein eigenes Bewußtſein; er 
macht ſich zum harten Selbſtpeiniger, der in 
allen Erfahrungen das Gericht und in allem 
Gericht ein erbarmungsloſes Rechtsverhäng⸗ 
nis ſehen muß. — Das Erbarmen rühmt ſich 
wider das Gericht. Das Aſyndeton ver— 
ſchärft hier den Gegenſatz. Da das ra- 
,“ , in Verbindung mit dem Genitiv 
ein Sichrühmen über oder wider aus⸗ 
drückt (ſ. Röm. 11, 18; Jak, 3, 14), ſo iſt 
Leos hier nicht durch Feod zu ergänzen (nach 
Calvin, Bengel ꝛc.), auch nicht das trium⸗ 
phirende Hochgefühl gemeint, womit die 
Barmherzigkeit durch ihre Zuverſicht auf die 
Gnade die Schrecken des Gerichts „zu ſchan⸗ 
den macht“, wie Wieſinger ſich ausdrückt, 
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oder in Zeichen der Erlöſung verwandelt, 
wie Chriſtus ſagt (Luk. 21, 28); vielmehr 
iſt die triumphirende Zuverſicht gemeint, mit 
welcher das evangeliſirende Erbarmen der 
Gläubigen, vorab eines Jakobus, Petrus, 
Paulus mit der Heidenwelt über den Rich⸗ 
tergeiſt der Judaiſten hinaus ging, das hei- 
tere Evangelium über den düſtern Talmud, 
die Kirche der Welt über die Synagoge des 
Judenquartiers und ſo u das evangeliſche 
Bekenntnis über die Inquiſition des Mittel⸗ 
alters; des Triumphes chriſtlicher Humanität 
über den neueren Partikularismus nicht zu 
gedenken. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Gegen die Echtheit des Jakobus-Briefes 
wird wohl kein Einwand mit ſcheinbar größe⸗ 
rem Rechte erhoben, als gerade der, daß die 
Perſon des Herrn in demſelben weniger ent- 
ſchieden in den Vordergrund trete und daß der 
Verfaſſer einen verhältnismäßig niedrigeren 
chriſtologiſchen Standpunkt eingenommen habe 
als die berühmteſten Apoſtel. Allerdings, eine 
ſo reich entwickelte Chriſtologie, wie ſie in 
den Schriften eines Paulus und Johannes 
vorkommt, findet man hier nicht. Die Chriſto⸗ 
logie des Jakobus ſteht im allgemeinen auf 
einer Linie mit der ſeines Bruders Judas 
und ijt nicht weſentlich von der der ſ noptiſchen 
Evangelien verſchieden. Jakobus it ein mehr 
praktiſcher und ethiſcher, als ein dogmatiſcher 
und ſpekulativer Geiſt. Auch bezüglich der 
Einſicht des Weſens des Erlöſers war ohne 
Zweifel bei den apoſtoliſchen Schreibern Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gaben (vgl. 1 Kor. 12, 7). 
Es iſt auch ganz wohl möglich, daß die Lehr⸗ 
weisheit des Jakobus es den Leſern gegenüber, 
an welche dieſer Brief beſonders gerichtet war, 
zweckmäßiger fand, mehr auf die ſittlichen 
Vorſchriften des Evangeliums als hauptſäch⸗ 
lich auf die Perſon des Herrn hinzuweiſen. 
Um fo mehr Aufmerkſamkeit verdienen die ver 
hältnismäßig wenigen Stellen, in welchen er 
entſchieden von ihm ſpricht, wie hier Kap. 2, 1. 
Über den Sinn des merkwürdigen Ausdrucks 
Tov A JU. Ino. Xquot. TIS O Sys ſiehe die 
exeget. Erläut. zu dieſer Stelle. Schon dieſe 
einzige Stelle beweiſt überzeugend, wie weit 
Jakobus davon entfernt war, ſich, wie einige 
wollen, auf alt-ebionitiſche Weiſe den Chriſtus 
als einen yhoo agnes zu denken. Schon 
die Erwähnung ſeiner eigenen Perſon als eines 
Knechtes Jeſu Chriſti (Kap. 1, 1) läßt un⸗ 
zweideutig erkennen, wie hoch er den Meiſter 
liber ſich ſtellt; mit dem Namen x00. TIC 
dono aber legt er ihm nicht nur einen könig⸗ 


2 1-426. 
lichen Rang, ſondern indirekt wenigſtens eine 
an 
alle Geſchöpfe (vgl. Bj. 110, 1; Hebr. 1, 13). 
Auch darf nicht überſehen 8 daß er = 
Herrn Jeſu Chriſti ſchon im Anfang jeines 
Briefes unmittelbar neben Gott ſelbſt erwähnt, 
und indem er von dieſem beſtändig als von 
Gott dem Vater redet, 7 
lich, daß ihm dabei das hochheilige Verhältnis 
vor Augen geſtanden hat, in welchem dieſer 
als ſolcher zu dem Sohne ſteht. Ebenſo 
wichtig iſt es zur Beurteilung ſeiner Chriſto⸗ 
logie, daß er mit dem altteſtamentlichen Namen 
Gottes, des Herrn, woran er als Israelit 
von Kindesbeinen an gewöhnt iſt, ſo unzwei⸗ 
deutig Chriſtum bezeichnet; vergl. Kap. 5, 
7. 8. Dieſe Bezeichnung war nur möglich bei 
der Erkenntnis, daß der, welcher im Alten 
Teſtament ungeſchieden Jehova (Jahve) 
heißt, in dem Neuen Teſtament ſich als Gott 
(der Vater) und als Chriſtus geoffenbart 
hat. Vgl. Wieſinger in ſeinem Kommentar 
zum Jakobus⸗Briefe (S. 65), und Dorner, Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der Chriſtologie (2. Aufl. J, 
S. 95). 


2. Völlig verkehrt würde man die War⸗ 
nung des Jakobus verſtehen, kein Anſehn der 
Perſon zu dulden, wenn man daraus ſchließen 
wollte, daß er im täglichen Leben oder auch 
in den Verſammlungen der Gemeinde eine voll- 
ſtändige Gleichheit bezweckt habe. Den Unter⸗ 
ſchied des Ranges und des Standes hat Gott 
ſelbſt gewollt (Spr. 22, 2; Matth. 26, 11). 
Das aber iſt nicht dem Willen Gottes gemäß, 
wenn man die mit Weisheit von ihm gezogene 
Grenzlinie überſchreitet, ſie zu einer unüber⸗ 
ſteiglichen Kluft macht und bei dem beftehen- 
den Unterſchiede die höhere Einheit überſieht. 
Sicherlich würde alſo auch die Einrichtung, 
welche, beſonders in früheren Zeiten, in vielen 
evangeliſchen Kirchen ſo häufig getroffen 
wurde, daß man nämlich den Vornehmen 
prächtige Ehrenſitze anwies, die Armen da⸗ 
gegen ſo viel wie möglich zurückſetzte, nicht 
nach dem Geiſte Jakobi ſein. Etwas anderes 
iſt es, einen von Gott verordneten Unterſchied 
anerkennen, etwas anderes, willkürlich einen 
Unterſchied bei dem öffentlichen Gottesdienſte 
darſtellen. apts 

3. Auch bei Jakobus treffen wir die Lehre 
von einer ewigen Gnadenwahl Gottes an, 
ohne Rückſicht auf Reichtum oder auf Armut, 
oder auf irgend welche äußeren Vorzüge. Wie⸗ 
wohl es wahr iſt, daß die Armut an ſich noch 
keine Empfehlung und der Reichtum Per se 
noch kein unüberſteigliches Hindernis ijt (ogl. 
Matth. 19, 25. 26; Joh. 19, 38. 39), ſo iſt 
es anderſeits doch auch nicht weniger unzwei⸗ 
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zeigt er nicht undeut⸗ 
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felhaft, zugleich auch ein wirklicher Erſatz für 
o mancherlei, was die Armen in dieſer Welt 
hienieden entbehren müſſen, daß gerade vor— 
zugsweiſe unter ihnen verhältnismäßig die 
meiſten Reichen am Glauben und die Erben 
des Himmelreichs gefunden werden. 

4. Das Ideal des chriſtlichen Gemeinde— 
lebens ſchließt unter anderem auch dies in ſich, 
daß die Gläubigen keine Prozeſſe haben, oder 
ſie wenigſtens unter einander erledigen (vgl. 
1 Kor. 6, 1-4). Die Lefer des Jakobus⸗ 
Briefes ſcheinen indeſſen dies Ideal noch lange 
nicht verwirklicht zu haben, und in der Regel 
waren es gerade die Reichen, welche ſich in 
dieſer Hinſicht die meiſte Gewaltthätigkeit 
gegen den ärmeren Bruder erlaubten. Ein 
neuer Grund alſo, ihnen keine größere Ehre 
zu erweiſen, als die ihnen rechtmäßig zukam. 

5. Es wurde dem David als Schuld ane 
gerechnet, daß er durch ſeine Sünde mit Bath- 
ſeba und Uria die Feinde des Herrn hatte 
läſtern gemacht (2 Sam. 12, 14). Gleich ſtraf⸗ 
bar ſind in den Augen des Jakobus diejenigen 
Reichen, welche durch ihr gewaltthätiges Han- 
deln den guten Namen des Herrn der Ge— 
meinde läſtern machen, den Namen, der in 
der Taufe über die Seinigen angerufen worden 
war. Ein indirekter Beweis wiederum, daß 
er dem Herrn Jeſu Chriſto eine wirklich gött— 
liche Würde zuſchreibt. 

6. „Es geſchah die Geſetzgebung auf dem 
Berge Sinai ſonderlich durch den Sohn 
Gottes, der als der Engel des Herrn die Kin— 
der Israel durch die Wüſte geführt und auch 
deswegen bei den Propheten ein König von 
Israel (Jer. 23, 5. 6; 4 Moſ. 24, 17; Jer. 
30, 21; Joh. 1, 49 und Offenb. 17, 14; 
19, 16), ein König aller Könige genannt wird; 
deswegen gehen die Worte: das königliche 
Geſetz ſonderlich auf Chriſtum, der die Liebe 
in ſeinen Reden und Predigten aufs nach— 
drücklichſte eingeſchärft hat (Matth. 22, 38. 39; 
Joh. 15, 12. 17; 1 Joh. 2, 5; 4, 20. 21). 
Sich ſelbſt lieben, nämlich auf eine wohlgeord— 
nete Art, heißt aber nichts anderes, als auf 
ſeine zeitliche, geiſtliche und ewige Wohlfahrt 
bedacht ſein, ſo daß durch die geiſtliche auch 
die zeitliche befördert werde. Dieſes geſchieht 
dadurch, wenn wir im wahren Dienſte Gottes 
ſtehen, an ihn glauben und ihn lieben. Iſt 
nun die Liebe gegen uns ſelbſt wohl geordnet, 
ſo iſt ſie alsdann auch eine Regel von der 
wohlgeordneten Liebe gegen den Nächſten, 
ſ. Matth. 7, 12“ (Starke). 5 

7. „Eine einzige Sünde wider das Gebot 
Gottes (hätte er gleich die übrigen alle gehal— 
ten) verdammt den Sünder und ladet ihm den 
Fluch auf den Hals. Iſt ſie mutwillig und 
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vorſätzlich, ſo raubt fie ihm das geiſtliche 
Leben, tilgt den Glauben ꝛc., wie David durch 
Ehebruch, Petrus durch Verleugnung, Adam 
durch den Apfelbiß. oH es Schwachheit und 
übereilung, ſo hat doch die Sünde als Sünde 
das Gift der Verdammlichkeit in ſich, ob ſie 
gleich wegen der bewahrenden Gnade und 
Verzeihung nicht zur Auswirkung kommen 
kann. Das Geſetz iſt gleichſam ein Kleid, 
welches ganz zerriſſen wird, wenn du nur ein 
Stück aus demſelben wegnimmſt, es iſt wie 
die Zuſammenſtimmung in der Muſik, welche 
ganz verdorben wird, wenn nur eine Stimme 
übel klingt“ (Starke). 

8. „Wofern der Menſch ein Gebot nur 
übertritt und, ſo es möglich wäre, alle andern 
Gebote des Geſetzes hielte, ſo wäre er doch 
des ganzen Geſetzes ſchuldig, weil er denſelben 
Gott beleidigt hat, welcher das ganze Geſetz 
gegeben, auch ſolches nicht nach einem Gebot 
allein, ſondern ganz und nach allen Stücken 
erfüllt wiſſen will; woraus denn ein jeder 
zur Genüge erkennt, daß keine einzige Sünde 
in ihrer Natur ſo gering und ſchlecht ſei, daß 
nicht die Verdammnis darauf hafte, da ja auch 
durch den allergeringſten Anſtoß wider das 
Geſetz ſolches Geſetz ganz übertreten wird. 
Daß aber Gott auch die gröbſten Sünden den 
Bußfertigen in der Rechtfertigung vergibt, 
geſchieht um Chriſti willen, wie denn auch 
den Bekehrten die täglichen Sünden der 
Schwachheit, ob ſie wohl an ſich verdammlich 
ſind, gleichfalls um Chriſti willen zur Ver— 
dammnis nicht zugerechnet werden“ (Starke). 

9. In allen Zeiten drohten dem ſittlichen 
Leben der Gemeinde unſers Herrn zwei ent 
gegengeſetzte gefährliche Klippen: ſittlicher 
Rigorismus einerſeits und antinomiſtiſcher 
Latitudinarismus anderſeits. Die Lehre des 
Jakobus (V. 10—12) in betreff der unzer⸗ 
trennlichen Einheit des göttlichen Geſetzes iſt 
vorzugsweiſe geeignet, beiden Krankheits— 
erſcheinungen kräftig entgegen zu arbeiten. 
Keinenfalls begünſtigt er den asketiſchen Ri⸗ 
gorismus, der nur allzu oft in einen ſeelen— 
tödtenden Formalismus ausartet. Das Ge— 
ſetz, für welches er eifert, iſt ja ein Geſetz 
der Freiheit im höchſten Sinne des Wortes, 
ja der ganze Gegenſatz zwiſchen Autorität und 
Freiheit wird auf ſeinem Standpunkte in eine 
höhere Einheit verwandelt. Das göttliche 
Geſetz ſteht keineswegs dem Chriſten als 
Heteronomie gegenüber, ſondern wenn es 
durch Glauben und Liebe in das innigſte Be- 
wußtſein aufgenommen worden, wird es ihm 
täglich mehr zur Autonomie. Wenn indeſſen 
anderſeits der Latitudinarismus nur zu ſchnell 
dahin gelangt, ſcharf zu ſein in einzelnen 


unkten, nachgiebig und gelinde hingegen in 
ine i frit Jakobus mit unerbittlicher 
Strenge auf und handhabt die Einheit des 
göttlichen Geſetzes als die eines unzertrenn⸗ 
lichen Ganzen. Unwillkürlich iſt auch der beſte 
Chriſt leicht geneigt in phariſäiſcher Weiſe, 
einzelne Gebote höher zu achten als andere 
und dieſe dagegen geringer anzuſchlagen (val. 
Matth. 22, 36; 23, 23). Mancher z. B., der 
vor einem Todſchlag zittern und beben würde, 
wird ſich gar wenig ſcheuen, ein falſches Zeug⸗ 
nis abzulegen wider ſeinen Nächſten. Hier⸗ 
gegen gilt die Erinnerung: „So jemand das 
ganze Geſetz hält und ſündigt an einem, der 
iſt es ganz ſchuldig.“ Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß Jakobus hier nicht von Ubereilungs-, 
Unwiſſenheits- oder Schwachheitsſünden, 
ſondern von abſichtlichen, mutwilligen oder 
prinzipiellen Übertretungen eines der Gebote 
redet. Wer ſich deſſen ſchuldig macht, hat die 
Harmonie des göttlichen Geſetzes geſtört. 
Zwar nicht in dem Sinne, als ob ein Tod— 
ſchläger nun auch aus dieſem Grunde zugleich 
auch ein Dieb, ein Ehebrecher oder ein Chren- 
räuber ſei, ſondern weil der, welcher irgend 
ein Gebot, welches es auch ſein möge, über— 
tritt, damit die Liebe ſchändet, welche der 
Grundton und die Hauptſumme aller Gebote 
iſt. Die Lieblingsvorſtellung vieler, daß es 
auf ſittlichem Grundgebiet eine größere oder 
kleinere Anzahl Adiaphora gäbe, wird hier 
alſo nachdrücklich beſtritten. Wer hartnäckig 
ein Gebot übertritt, die andern aber nicht 
durch Thaten verletzt, der unterläßt es nur 
deswegen, weil er in dieſem Augenblick keinen 
Reiz zu irgend einem beſtimmten Ungehorſam 
fühlt. Denn fühlte er dieſen, dann würde er 
ohne Zweifel auch ebenſo ſchnell ſich jenem 
andern Gebote entziehen. Aber wo iſt denn 
nun ſeine Achtung vor dem göttlichen Geſetze 
in ſeinem Ganzen? Welches Gebot auch im— 
mer übertreten werden möge, dieſe Übertre— 
tung iſt immer eine Offenbarung der Selbſt— 
ſucht, die ſich prinzipiell der Hauptforderung 
der Liebe widerſetzt. 

10. Der Satz: „die Barmherzigkeit rühmet 
ſich wider das Gericht“ (V. 13) ſteht hier 
ebenſowenig iſolirt, als er ſtreitet mit der 
evangeliſchen Lehre von der freien Gnade. 
Auch im Alten Teſtament wird wiederholt 
der Begriff ausgeſprochen, daß Liebe und 
Barmherzigkeit die Strenge des Gottesgerich⸗ 
tes bis zu einem gewiſſen Grade entwaffnen 
(ſiehe z. B. Jeſ. 1, 17. 18; Dan. 4, 27). 
Johannes der Täufer hatte thatſächliche Liebes⸗ 
erweiſungen als eines der Kennzeichen einer 
Bekehrung angegeben und gefordert, durch 
welche man dem zukünftigen Zornc entrinnen 
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könne (Luk. 3, 8—11). Der Herr hatte die 
Barmherzigen ſelig geprieſen (Matth. 5, 7) 
und die Liebe als den Maßſtab beim jüngſten 
Gerichte vorgeſtellt (Matth. 25, 34—40). In 
dieſem Geiſte denkt und redet auch Jakobus, 
und es bedarf alſo nicht einmal einer näheren 
Andeutung, daß er hier an keine andere chriſt⸗ 
liche Barmherzigkeit denkt, als an die, welche 
eine Frucht des lebendigen Glaubens und der 
wahren Erneuerung des Herzens iſt. Nicht 
allein der, welcher viel geliebt hat, kann darum 
auf viel Vergebung rechnen, aber auch der, 
welcher viel Vergebung erlangte, wird nun 
auch viel lieben und kann nun um ſo ruhiger 
dem Gerichte entgegenſehen, weil dieſe Liebe 
des Glaubens ihm ſelbſt und auch andern den 
unzweideutigen Beweis liefert, daß er aus dem 
pale das Leben gekommen iſt (vgl. 1 Joh. 
3, 14). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der verherrlichte Chriſtus, der Herr der Ge— 
meinde, der Gegenſtand des Glaubens. — Ein 
aufrichtiger Glaube kann doch noch immer höchſt 
unvollkommen ſein. — Glauben und Liebe un⸗ 
zertrennlich zuſammen verbunden, Liebe aber un⸗ 
möglich zu vereinigen mit parteiiſchem Anſehen 
der Perſon. — Übereinſtimmung zwiſchen der 
Liebe, welche hier Jakobus fordert, und der Liebe, 
welche Paulus 1 Kor. 13 ſchildert. — Arme und 
Reiche ſollen einträchtig erſcheinen im Hauſe des 
Gebets. — Die chriſtliche Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit. — Die Stichwörter der Revo- 
{ution nur Karikaturen eines evangeliſchen Wahl⸗ 
ſpruches. — Die Gemeinſchaft der Heiligen wird 
durch Liebloſigkeit und Parteiſucht geſchändet. — 
Wie wenig demjenigen, der ſelbſt einſt gerichtet 
werden wird, das liebloſe Richten über andere 
ziemt. — Die Vorrechte gläubiger Armen: 1) Sie 
ſind Auserwählte Gottes; 2) ſie ſind reich im 
Glauben; 3) ſie ſind Erben des Himmelreichs, 
das Gott denen verheißen hat, die ihn lieb haben. 
— Das Evangelium einerſeits dem Proletariat, 
anderſeits dem Despotismus gegenüber. — „Wer 
dem Geringen Gewalt thut, der läſtert desſelben 
Schöpfer 2c.” (Spr. 14, 31). — Der Pauperismus 
im Lichte des Evangeliums betrachtet. — Es iſt 
1) eine große Schuld, 2) eine große Schande, 


3) ein großer Schaden, daß der gute Name 
Ehriſti, der bei der Taufe über uns angerufen 
iſt, um unſertwillen geläſtert wird; vgl. Röm. 2, 
23. 24. — Liebe, die Hauptforderung des könig⸗ 
lichen Geſetzes des Chriſtentums (Joh. 13, 34. 35). 
— Die unverbrüchliche Einheit des chriſtlichen 
Sittengeſetzes. — „So jemand das ganze Geſetz 
hält und ſündigt an einem ꝛc.“ Dies Wort 
iſt 1) ſcheinbar befremdend, 2) aber deſſen un⸗ 
geachtet vollkommen wahr und darum 3) geeignet, 
uns zu heiligem Ernſt zu ſtimmen bei dem Urteil, 
das wir über uns ſelbſt, zur Behutſamkeit bei dem 
Urteil, das wir über andere fällen. — Die Gebote 
der zweiten Tafel dürfen in den Augen des 


Chriſten nicht weniger heilig ſein als die der 
erſten. — Wir ſollen durch das Geſetz der Frei⸗ 
heit gerichtet werden; Sinn, Wahrheit, Ernſt, 
Troſt dieſes Gedankens. — Der Zuſammenhang 
zwiſchen Glaube, Liebe, Gericht und Freiſprache. 


— Was den Chriſten bei dem Gedanken an das 


bevorſtehende Urteil 1) beunruhigen, was ihn da- 
gegen auch wieder 2) beruhigen kann. 

Zu der ganzen Perikope (V. 1—13). Über das 
Anſehen der Perſon: 1) der Charakter, den 
es verräth: es offenbart ſich a. bei Chriſten 
(V. 1), b. im religiöſen Verkehr (V. 2. 3), c. aus 
unreinen Quellen (V. 4); 2) das Unrecht, das 
dadurch begangen wird: a. gegen die Armen 
(V. 5), b. gegen die Reichen (V. 6. 7), c. gegen 
uns ſelbſt (V. 8. 9); 3) das Gericht, das es 
verdient; dies iſt a. ein ſchreckliches (V. 10), 
b. 1 (V. 11. 12), c. ein vermeidbares 
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Starke: Es war eine Regel unter den Juden: 
wenn der Reiche und der Arme eine Sache vor 
Gericht haben, ſo ſollen ſie beiderſeits ſitzen oder 
beiderſeits ſtehen. — Quesnel: Die Gottſelig⸗ 
keit wehret nicht den Unterſchied der Ehrenämter, 
ſondern mißbilligt nur, daß man allein darinnen 
auf die Reichen ſehe und die Armen verachte 
(1 Kor. 11, 22). — Wer äußerlich wegen Armut 
ein unſauber Kleid tragen muß, der ziehe ſich 
deſto mehr mit dem ſchönen Kleide der Gerech- 
tigkeit Chriſti an (Jeſ. 61, 10). — Starke: Der 
größte Haufe ſieht immer mehr auf die, ſo vor 
der Welt, als auf die, ſo vor Chriſto herrlich be— 
kleidet ſind. — Luther: Reiche haben zwar im 
Weltlichen, nicht aber im Geiſtlichen einen Vorzug 
vor andern (Luk. 6, 24). — Lang ii Op.: Es 
gibt Reiche in der Welt, die auch reich in Gott 
ſind, aber auch Arme in der Welt, die auch arm 
in Gott ſind, und dieſe ſind die Elendeſten in Zeit 
und Ewigkeit (1 Moſ. 13. 2). — Hedinger: Ein 
Bettler und dabei ein wahrer Chriſt iſt mehr, als 
wenn du Kaiſer oder König ohne dieſes biſt. — 
Cramer: Leibliche Armut muß keinen an ſeiner 
Seligkeit hindern, ſondern vielmehr dazu beför⸗ 
dern (Luk. 16, 22). — Die Chriſtum in ſeinen 
Gliedern nicht ehren, find nicht wert, daß fie ſelbſt 
geehret werden (Luk. 10, 16; 1 Gam. 2, 30). — 
Quesnel: Es iſt nichts Größeres als der Name 
Chriſti, aber auch nichts mehr zu fürchten, als ihn 
unwürdig zu führen. — Starke: Das königliche 
Geſetz der Liebe macht lauter Könige, die doch 
dabei Unterthanen ſind des Königs aller Könige 
(1 Petri 2, 9; Offenb, 18, 6). — Cramer: Auch 
durch geringſcheinende Dinge kann das Geſetz 
übertreten werden (4 Moſ. 15, 32 ff.). — Nova 
Bibl. Tub.: Das Geſetz fordert einen voll- 
kommenen Gehorſam. — Hedinger: Gleichwie 
ein Gläubiger alle Gebote des Geſetzes erfüllet, 
alſo übertritt hingegen ein Gottloſer alle Gebote 
(1 Joh. 3, 22). — Wer nur noch eine Sünde 
will in ſich herrſchen laſſen, hat keine Vergebung 
der Sünden (Pf. 32, 2). — Starke: Es ijt 
ebenſo ſtrafbar, ſchweigen, wenn man reden ſoll, 
als reden, wenn man ſchweigen ſoll (Jeſ. 56, 10). 
— Luther: Das göttliche Geſetz iſt die einzige 
Regel, danach alles unſer Reden und Thun muß 
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eingerichtet werden (Pj. 119, 9. 15. 22). — 
Ouesnel: Unbarmherzig ſein, inſonderheit 
gegen Unſchuldige und Gläubige, iſt ein Zeichen, 
daß man in der bloßen Natur und folglich unter 
dem Zorn Gottes ſtehe (Pj. 37, 26). — Luther: 
Die Unbarmherzigen werden ohne Barmherzig— 
keit verdammt und die Barmherzigen aus Barm⸗ 
herzigkeit erhalten (Jer. 15, 6; Hoſ. 1, 6). 
Lisco (V. 1—9): Der wahre Glaube iſt fern 
von aller ſündlichen Parteilichkeit. — (V. 10—13) 
Von dem Gehorſam gegen das göttliche Geſetz. — 
Das Chriſtentum hat das Beſtreben, die Unter- 
ſchiede unter den Menſchen auszugleichen. — 
Heubner: Jeder Hochmut iſt eine Verleugnung 
des Glaubens. — Der unchriſtliche Unterſchied 
zwiſchen den Sünden. — Welches Widerſpiel, 
wenn Chriſten Arme verunehren, die Gott ehrt! 
— Ohne gleiche Achtung und Befolgung aller 
Gebote iſt das Halten einzelner wertlos vor 
Gott. — Die Zuverſicht, die die Liebe beim 
Gerichte gibt. — Von Gerlach: Der Apoſtel 
nennt Chriſtum den Herrn der Herrlichkeit, um 
die Nichtigkeit aller menſchlichen Unterſchiede vor 
ihm darzuthun. — Das Geſetz der Freiheit hat 
uns von der Knechtſchaft der Sünde, von der 
lohnſüchtigen Werkheiligkeit frei gemacht; daher 
ſollen wir bedenken, welch ein Zeugnis im Ge— 
richte Gottes es wider uns ablegen wird, wenn 
wir Ausnahmen machen und es nicht in freier, 
kindlicher Liebe beobachten. — Stier: Das 
Chriſtentum eines Reichen iſt viel öfter unecht 
und die Probe nicht haltend als das eines Armen. 
— Hat ein verreiſender Vater dem Kinde zehner- 
lei geboten für unterdeſſen, und das Kind hat ſich 
ein Stück davon vorbehalten zur Übertretung, — 
wird es dann hintreten dürfen: Vater, ich war 
dir gehorſam, neun Dinge von den zehnen habe 
ich gut gehalten? Jede ſo vorbehaltene, bleibende 
Sünde, jedes fortdauernde Übertreten eines 
Wortes, das derſelbe Gott auch geſagt hat, macht 
den Strich durch unſere Gerechtigkeit vor dem 


(2. Abſchnitt.) Exegetiſche Erläuterungen. 


5. Das wahre Glaubensleben, oder 
die Bethätigung des Glaubens durch 
die Mildherzigkeit der Bruderliebe, 


und der todte Glaube in dem Beiſpiel 
eines herzloſen Verhaltens (V.14 17). 
Was iſt's nütze, meine Brüder, wenn je⸗ 
mand ausſagte ꝛc.? Nachdem Jakobus die 
äußerliche Geſetzlichkeit als ſolche, welcher das 


Prinzip der Liebe fehlt, beleuchtet hat, faßt er D 


dieſelbe nun als äußerliche Gläubigkeit ins 
Auge, welcher mit der Liebe die Energie des 
Thatbeweiſes mangelt. Was er unter dem 
Thatbeweis verſteht, ergibt ſich aus dem Fol- 
genden; es iſt die volle Liebes- und Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit dem gläubigen Bruder. Der 
folgende Abſchnitt bis V. 26 belegt dieſe For- 
derung durch Beiſpiele des Alten Teſtaments. 
Hierbei iſt feſtzuhalten, „daß Jakobus die 


Geſetz, daß alle ihre ſchönen Zahlen lauter Nullen 
il — Neander: Die Verſchiedenheiten 
und Ungleichheiten, die in den natürlichen Ver⸗ 
hältniſſen und Ordnungen gegründet ſind, ſollten 
durch das Chriſtentum nicht aufgehoben, ſondern 
weniger fühlbar gemacht, durch das gemeinſame 
Band der Liebe ausgeglichen, zu einem Stoff für 
die Ausübung dieſer chriſtlichen Liebe gemacht 
werden. — Viedebandt: Dem Teufel iſt ein 
doppeltes Kunſtſtück wohl gelungen: 1) den 
Reichen beizubringen, daß der Glaube allen 
Genuß, alle Freude ſtöre; 2) den Armen, daß er 
keine Hülfe bringe. — Der Arme mit Glauben 
iſt der reiche Arme, wie der Reiche ohne Glauben 
der arme Reiche iſt. — G. Nitzſch: Wir nennen 
einen Mohren nicht weiß, weil er weiße Zähne 
hat, und alſo mag doch keiner gerecht heißen, der 
nur von der Gerechtigkeit redet oder ſonſt ein 
ander Stück derſelben in Übung bringt. David 
ſagt: „Ich halte ſtets alle deine Befehle.“ — 
Porubszky: Der Glaube an Jeſum Chriſtum 


leidet kein Anſehen der Perſon. — Die ſittlich 


Harmonie im Reiche Gottes (V. 10—12). — 
Die Beherzigung der chriſtlichen Barmherzigkeit 
(V. 13). — Jacoby (V. 12): Auch das Reden 
gehört unter das königliche Geſetz der Liebe. — 
Es iſt gleichviel, ob der Reichtum an Geld, oder 
an Geiſtesgaben, oder an weltlicher Bildung unſer 
Urteil beſticht. — (Zu V. 13—17.) Th. Heßler: 
Wie die Barmherzigkeit ſich rühmet wider das 
Gericht. Der Glaube verſteht dies: 1) von der 
göttlichen Barmherzigkeit als ſeiner unumſtöß⸗ 
lichen Gnade, 2) von der menſchlichen Barmher⸗ 
zigkeit als ſeiner unerläßlichen Frucht. 

V. 8—13 Perikope am 21. Sonntage nach 
Trinitatis im Großherzogtum Heſſen und ander⸗ 
wärts. — Baur: Das Weſen und Wirken der 
Liebe. — J. Müller: Die Liebe das Weſen des 
chriſtlichen Lebens. — R. Kromm: Der Chriſt 
kann und ſolhalle Gebote ſeines Gottes halten. 
— Von dem Reichtum der chriſtlichen Liebe. 


niotic als den notwendigen Grund der ow- 
rule betrachtet, wie dies aus Kap. 1, 18—21 
erhellt, aber freilich nur die 1407585, die nicht 
ohne Werke bleibt. Bei der Beſtreitung jenes 
Wahnes verfährt Jakobus nach der ihm 
eigenen Weiſe, den Grundgedanken, von dem 
das Weitere abhängt, gleich zu Anfang ſcha 
und beſtimmt auszuſprechen, und zwar ſo, daf 
er in kurzen Frageſätzen jene falſche Meinung 
zurückweiſt“ (Huther). — Was iſt's nütze. 
as J el̊e mit dem Artikel nachdrücklich: 
was iſt der Nutzen, der Gewinn davon? D. h. 
der ganze Segen der theokratiſchen Gläubig⸗ 
keit, ſchließlich auch an Jeſus als Meſſias, 
geht verloren, wenn es dieſer Glaube nicht zur 
Frucht des Lebens bringt. Jener Glaube iſt 
dann ſelber nicht wahr, daher: wenn jemand 
ausſagte, er habe den Glauben. Auf 
das 1% iſt ein Gewicht zu legen mit Gataker, 
Stier, de Wette u. v. a. Mag die Überſetzung 
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von de Wette: wenn jemand vorgibt, zu 
ſtark fein, fo ift doch die Behauptung Huthers 
nicht richtig, in dem Folgenden werde dieſes 
Aéyew nirgends Lügen geſtraft. Dies geſchieht 
allerdings in bedingter Weiſe V. 18, indem 
geſagt wird: ohne Werke kann man das Daz 


ſein des Glaubens nicht beweiſen. Nur ſoviel E 


iſt einzuräumen, daß Jakobus auch die bloß 
äußere traditionelle Gläubigkeit als eine Art 
Glauben gelten läßt. Er kann denſelben nicht 
falſch nennen wegen ſeiner objektiven Wahr⸗ 
heit, aber todt nennt er ihn wegen ſeiner ſub⸗ 
jektiven Unwahrheit, und aus dem Gegenſatz 
von todt und lebendig ergibt ſich, daß er Glau⸗ 
ben und Glauben unterſcheidet. Der Glaube 
nun, den er für den lebendigen hält, erſcheint 
ihm nicht als der Ergänzung bedürftig; er ift 
eine einheitliche Lebensenergie, der Glaube 
aber, welchem die Werke fehlen, dem fehlt mit 
den Werken der Beweis der Lebensenergie. 
Daraus, daß wir ſagen: dem todten Leibe fehlt 
die Seele, folgt nicht, daß wir zugleich denken: 
der lebendige Menſch iſt aus Leib und Seele 
zuſammengeſetzt. Mit Grund hat auch Schnek⸗ 
kenburger etwas Bedeutſames gefunden in 
dem Fehlen des Artikels (e atorw). Huther 
behauptet mit Recht, 110716 heiße hier nicht 
nuda notitia oder professio, inſofern als die- 
ſer Begriff bei dem Ausſagenden mit dem 
wirklichen Glauben eins ſein ſoll; unrichtig iſt 
es aber, wenn er meint, auch im Sinne des 
Jakobus ſei die tis an ſich immer dasſelbe. 
Denn damit iſt nichts geſagt, der eine habe 
die eri anders als der andere, und falſch 
iſt es, zu ſagen, dem todten Glauben ſei auch 
die fiducia nicht abzuſprechen. Weshalb iſt 
denn das Subjekt dieſes Glaubens durchweg 
der déwuzoc? Er hätte aber ja keine Werke. 
D. h. die ſpezifiſchen, dem Glauben eigenen, 
denſelben charakteriſirenden Werke. Daß da⸗ 
mit Jakobus vor allem die Werke der Bru⸗ 
derliebe meint, ergibt ſich aus dem Folgenden. 
— Es kann doch nicht der Glaube. — Das 
Auffallende dieſes Satzes gegenüber der Lehre: 
der Glaube macht ſelig, wird auf verſchiedene 
Wieiſe beſeitigt. Einige Ausleger betonen den 
Artikel + vor ue: der Glaube, ein ſolcher 
Glaube. Dagegen erinnern Wieſinger und 
Huther, der Artikel ſtehe, weil der vorherge— 
gangene Begriff wieder aufgenommen, werde, 
wie Kap. 1, 3 mit Bezug auf voor, 1, 15 
mit Bezug auf aucoria. Gerade das Wie⸗ 
deraufnehmen des vorhergehenden Begriffs 
genügt aber zu der Feſtſtellung, daß hier von 
einem ſolchen Glauben die Rede iſt, der keine 
Werke hat. Das Demonſtrativum liegt alſo 
eilich nicht in J allein, es liegt aber in dem 
* totic, und man könnte auch überſetzen: fo 
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ſich fo verhält, kann der Glaube ꝛc.; damit 
würde aber der Glaube zu einer abſtrakten 
Objektivität gemacht. Es iſt alſo einfach von 
dem quäſtionirten Glauben die Rede, und die 
rklärungen: unwahrer Glaube (Theile), der 
Glaube allein (Pott) und ähnliche ſind epexe⸗ 
getiſch. In ſeiner Explikation des Gr 
kommt Huther auf die Beſtimmung zurück: 
der Glaube, der keine Werke hat, während er 
konſequent ſagen müßte: den Menſchen, der 
keine Werke hat. — Ihn ſelig machen. Das 
oe ſteht nicht von der Erlangung des zu— 
künftigen Heils, wie Huther will, ſondern 
gemäß dem Begriff der neuteſtamentlichen 
omryote bezeichnet es das gegenwärtige prin⸗ 
zipielle Heil der erfahrenen Erlöſung, das 
ſich progreſſiv bis zur eschatologiſchen Erlö— 
ſung vollendet. — Wenn aber ein Bruder 
oder eine Schweſter. Das folgende Beiſpiel 
ſoll nach Huther (und Wieſinger) den aufge⸗ 
ſtellten Satz dadurch erläutern, daß es zeige, 
wie auch die Barmherzigkeit ohne die ent⸗ 
ſprechenden Werke etwas Todtes ſei und nichts 
nützen könne. Von einer todten Liebe oder gar 
von einer todten Barmherzigkeit zu reden, wäre 
wohl unerhört. Es iſt vielmehr auch in un⸗ 
ſerm Beiſpiel von dem todten Glauben die 
Rede, wie er ſich in vorkommenden Fällen 
ſcheinheilig zu einem Schein der Liebe ane 
ſpannt, ohne aber in der Liebe ſich wahrhaft 
zu bethätigen. Das mangelnde Werk iſt eben 
die mangelnde Liebe oder Barmherzigkeit ſelbſt. 
Der Bruder oder die Schweſter ſind als ſolche 
Genoſſen des gleichen Glaubens. Und das 
führt uns darauf, auch dieſe Geſtalten als 
ſymboliſche zu faſſen. Denn die Pflicht, dem 
Dürftigen im buchſtäblichen Sinne mit Nah⸗ 
rung und Kleidung zu helfen, war ſchon nach 
dem Alten Teſtament eine Pflicht gegen den 
Nächſten überhaupt, geſchweige denn nach dem 
Pflichtgefühl der chriſtlichen Gemeinde. Ge- 
wiß brauchte Jakobus dieſe Pflicht der gläu— 
bigen Diaſpora nicht erſt einzuſchärfen, und 
wenn er es ja thun wollte, ſo konnte er die— 
ſelbe nicht auf den chriſtlichen Bruder beſchrän⸗ 
ken. Anders ſtand es mit dem Verhältnis des 
Judenchriſten zu dem heidenchriſtlichen Glau⸗ 
bensgenoſſen, oder auch zu der heidenchriſt⸗ 
lichen Gemeinde. Daß ſie nicht wirklich arm 
und bloß waren, thut nichts zur Sache, denn 
einerſeits verdankten fie ihren geiſtlichen Wohl⸗ 
ſtand doch den Apoſteln, die barmherziger 
waren als die Judaiſten, anderſeits wollten 
fie den Judaiſten auch jetzt noch als bettelarm 
erſcheinen; Y als von der rechten anſtän⸗ 
digen Kleidung ganz Entblößte, ohne das rechte 
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Glaubensgewand, nach der Ablegung ihres 
ſchmutzigen Gewandes (ſ. V. 2; das Preſſen 
des ,s bei Huther gibt keinen Gewinn), 
und ermangelnd der für den Tag nötigen Nah— 
rung (die verſchiedenen Faſſungen von 2 
4g laufen im Grunde auf eins hinaus), 
d. h. der poſitiven Vertrautheit mit dem Worte 
Gottes nach judenchriſtlichen Begriffen. Nun 
waren allerdings die Judenchriſten ſo weit 
gekommen, daß ſie dieſe armen Gläubigen 
nicht verdammten (wie auch ſchon die Juden 
ſich freundlich ſtellten zu den Proſelyten des 
Thors); ſie erkannten im allgemeinen die 
Bruderſchaft an und ſprachen ſich wohl in ge— 
ſalbter Weiſe über ihre Anerkennung aus mit 
den Worten: gehet hin in Frieden, wünſchten 
ihnen auch alles Gute in der Selbſtbefriedi— 
gung ihrer chriſtlichen Bedürfniſſe, gaben ihnen 
aber damit auch den Abſchied, ohne ſich weiter 
mit ihnen einzulaſſen oder in die Gemeinſchaft 
aufopfernder Fürſorge und Liebe mit ihnen 
einzutreten (gerade fo, wie heutzutage die Kon— 
feſſionaliſten mit geſalbten ſauerſüßen Worten 
den freien Evangeliſchen den Abſchied geben). 
Wärmet euch! ſättiget euch! Allerdings iſt 
dies nicht optativiſch geredet in dem Sinne: 
möge euch ſonſt jemand helfen (Hottinger, 
Grotius u. a.), doch auch nicht imperativiſch 
im eigentlichen Sinne (Huther). Mit dem 
Segensgruß zum Abſchied verbunden ſind die 
Worte ein frömmelnder Segenswunſch: es 
gelinge euch, euch zu wärmen ꝛc. Der Vor— 
wurf des Bettelſtandes iſt dabei in heuchleriſch 
ſchonende Ausdrücke gekleidet, daher: wärmet 
euch, nicht gleich: kleidet euch (Laurentius u. a.), 
aber doch Anſpielung darauf, und ebenſo: 
werdet ſatt! Hindeutung auf ihren Hunger. 
— Der eine, der alſo redet, repräſentirt die 
geſamte Richtung, deutet aber auf die geſalb— 
ten Sprecher hin, welche die unſchonende Ab— 
fertigung in möglichſt ſchöne und ſchonende 
Worte zu faſſen wiſſen. Statt deſſen ſollten 
fie alle mit einander Liebe üben an den Ar— 
men. Unſer Beiſpiel aber ſetzt den Fall, daß 
ſie ihnen nicht einmal das Notwendige geben. 
— Was wäre das nütze? S. V. 14. D. h. ein 
ſolcher Segenswunſch hätte rein keinen Wert, 
und die ihm zu Grunde liegende Anerkennung 
der Brüderlichkeit wäre alſo ebenfalls nichtig, 
wie der zu Grunde liegende Glaube. Das 
ganze Verhalten wäre unnütz egentibus (Hot⸗ 


tinger), wie dicentibus (Semler); überhaupt | d 


für das Reich Gottes. — Alſo iſt auch der 
Glaube, wenn er keine Werke hat. Wenn er 
nicht das Lebenszeichen belebender Werke, die 
ihm innerlich eigen find, beurkundet. — Todt 
für ſich ſelbſt. Wie er todt iſt für die Brüder, 
ſo auch in der Beziehung auf ſich ſelbſt. Das 
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xaF eavrqy nicht pleonaſtiſch (Grotius), nicht 
fides sola (Knapp), ſondern mit vexoa ver- 
bunden Bezeichnung eines Todtſeins, oder 
vielmehr Geſtorbenſeins, womit das Leben 
des Glaubens, mithin auch des Gläubigen 
ſelbſt negirt iſt. Und dieſes Todtſein iſt nicht 
bloß Grund des Mangels an Werken (Ols⸗ 
hauſen), ſondern auch Folge der Rückwirkung 
dieſes Mangels. Er erſtirbt immer mehr daran, 
daß er nicht wirkſam iſt (ſ. Matth. 18, 23 ff.) 

6. Der Glaubensbeweis durch die 
Werke des Glaubens, oder die Recht— 
fertigung des Gläubigen vor dem Be— 
wußtſein der Gemeinde (V. 18. 19). Aber 
da wird einer ſagen. Die Einführung einer 
Entgegnung mit % zoe tic wird verſchieden 
erklärt, obſchon der Sinn der Stelle, nament⸗ 
lich mit der Lesart zwoig THr toywy, ohne 
weiteres klar iſt. Den Beſitz eines Glaubens 
ohne Werke kann man nur behaupten wollen, 
nicht aber beweiſen, da die entſprechenden 
Werke der Beweis des Glaubens find; daz 
gegen kann man mit den rechten Werken den 
Glauben wohl beweiſen. Die Werke alſo ſind 
die Erſcheinung, die Evidenz des Glaubens. 
Man hat es nun aber ſchwierig gefunden, 
1) daß Jakobus dieſen Satz nicht von ſich aus⸗ 
ſpricht, ſondern einen andern eintreten läßt; 
2) daß er die Worte mit a, einführt. Das 
zweite Bedenken hebt ſich mit dem erſten. 
Jakobus konnte die Stellung dieſes Gegners 
nicht ſelber einnehmen, da ſeine Leſer weit da— 
von entfernt waren, ihm die rechte Gläubig⸗ 
keit abzuſprechen. Wohl aber waren viele ge- 
neigt, dieſe den Heidenchriſten abzuſprechen. 
Daher iſt der Sinn dieſer: aber es wird einer 
auftreten gegen dieſe todte Gläubigkeit und 
mit ihr in die Schranken treten, indem er mit 
ſeinen Glaubenswerken die Wahrheit ſeines 
Glaubens beweiſt. In dieſem Sinne hat das 
Wort einen großartig prophetiſchen Charakter. 
Die heidenchriſtliche Welt hat mit ihren Glau— 
benswerken bewieſen, daß ſie den rechten Glau⸗ 
ben hatte, während der Ebionitismus mit 
ſeinem Mangel an Konſequenz in chriſtlichen 
Liebeswerken bewieſen hat, daß ſein Ortho- 
doximus kein lebendiger Glaube war. Das 
adhe iſt alſo hier nicht die Formel einer 
dialektiſchen Entgegnung, wie Röm. 9, 19; 
1 Kor. 15, 35, ſondern die Einführung eines 
thatſächlichen hiſtoriſchen Gegenſatzes. Daß 
er Glaube des Sprechers (V. 14) todt iſt, 
dies iſt zuvörderſt ein Geheimnis innerer Er⸗ 
ſtorbenheit; aber es wird ſchon einer kommen, 
der vt Gegenſatz dieſen Tod offenbar 
macht. Was er thatſächlich thun wird, das 
läßt Jakobus ihn in einer beſtimmten Anti⸗ 


theſe ausſprechen, um das Lebensgeſetz zu ver 
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anſchaulichen, daß man den unſichtbaren Glau⸗ 
ben ohne ſichtbare Werke nicht ſehen kann, 
wohl aber durch die ſichtbaren Werke den 
unſichtbaren Glauben. Wieſinger behauptet 
alſo mit Recht, der Redende ſtehe auf der 
Seite des Jakobus. Dagegen iſt die künſtelnde 
Erklärung von Huther nur aus der Verlegen- 
heit zu erklären, die ihm das azad gemacht 
hat. „Es möchte aber mancher gegen das, 
was ich eben ausgeſprochen habe, ſich vertei— 
digend ſagen: daß du (der du die Werke nicht 
haſt) den Glauben haſt, daß ich dagegen (der 
ich den Glauben ohne Werke für todt erkläre) 
die Werke habe, daß alſo ich mit dem einſeiti— 
gen Dringen auf die Werke nicht mehr Recht 
habe, als du mit dem einſeitigen Verharren 
bei dem Glauben.“ Dies wäre erſtlich keine 
Verteidigung des Sprechers (V. 14) und 
zweitens iſt gar nicht geſagt, daß der Spre- 
cher (V. 18) keinen Glauben habe; er will ja 
eben ſeinen Glauben mit ſeinen Werken be⸗ 
weiſen. Stier will ſogar, daß der & Kar, 
der das Wort führt, ein phariſäiſch Geſinnter 
ſein ſoll, der im Intereſſe der Werkgerechtig⸗ 
keit den Glauben beſtreitet; ganz außer dem 
Zuſammenhang, denn von phariſäiſchen Wer⸗ 
ken iſt hier nirgend die Rede. Über die ſonſt 
auftretenden, ſehr auseinandergehenden Deu- 
tungen ohne weitere Bedeutung iſt Huther zu 
vergleichen, namentlich in Beziehung auf die 
Erklärung von Pott, Kern, de Wette, Schnek— 
kenburger. Zu bemerken iſt noch, daß Huther 
weiterhin ſelbſt eine ziemlich richtige Para⸗ 
phraſe der Stelle gibt und daß er ebenſo richtig 
bemerkt: bei der Lesart der Recepta: 2 tay 
20% % “ʒ, find dieſe Worte ironiſch zu nehmen. 
— Du glaubſt, daß Gott. Wie der Apoſtel 
im Vorigen gezeigt hat, daß der Glaube ohne 
Werke gar nicht zu erweiſen ſei, ſo ſchreitet er 
hier weiter fort zu dem Beweiſe, daß er, wenn 
man ihn ſolchergeſtalt zugeſtehe, ohne Werke 
ſogar eine verdammliche, d. h. in Furcht und 
Schrecken vor Gott auslaufende Wirkung habe. 
Es iſt alſo nicht der volle Ausdruck ſeines Ge⸗ 
dankens, wenn Huther bemerkt, er zeige, wie 
wenig der werkloſe Glaube zum Heil gereiche. 
Denn das Beiſpiel der Dämonen, welche ge- 
rade infolge ihrer Art zu glauben zittern, 
nicht etwa bloß bei ihrem Glauben, oder gar 
trotz ihres Glaubens, ſoll nicht bloß die Ne⸗ 
gation ſtark ausdrücken, daß ein ſolcher Glaube 
ohne Heil ſei. Mit der Heilloſigkeit hängt die 
Verdammlichkeit zuſammen. Der Apoſtel geht 
nicht von dem Zugeſtändnis aus, daß der Geg⸗ 
ner Glauben habe (Huther), ſondern daß der⸗ 
ſelbe einen werkloſen Glauben habe. Huther 
findet auffallend, daß Jakobus als Objekt des 
Gaubens nicht das ſpezifiſch Chriſtliche nenne. 


Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 


Calvin hat eben deswegen angenommen, es 
ſei hier in dem ganzen Abſchnitt nicht von dem 
chriſtlichen Glauben (de fide), ſondern nur de 
vulgari dei notitia die Rede De Wette er⸗ 
klärt, das 57, markire den Glauben als einen 
blos theoretiſchen, worin Wieſinger beiſtimmt 
und was Huther ohne genügenden Grund 
beanſtandet. Nach Huther u. a. ſoll dieſer eine 
Artikel des Glaubens bloß als Beiſpiel an⸗ 
geführt werden. Es ſoll dann gerade dieſer 
Artikel gewählt ſein, weil ſich durch denſelben 
die Offenbarungsreligion vom Heidentum un⸗ 
terſcheidet (5 Moſ. 6, 4; Neh. 9, 6ꝛc.). Es 
liegt aber nahe, hinzuzuſetzen: weil die Juden⸗ 
chriſten wie die Juden auf dieſen ihren Glau⸗ 
bensartikel nicht nur beſonders ſtolz waren 
(Schneckenburger), ſondern ihn auch in Gegen⸗ 
ſatz brachten gegen die entſchieden chriſtlichen 
Lehren von dem dreieinigen Gott und dem 
Sohne Gottes. Damit ſchließt ſich das Wei⸗ 
tere auf, daß es eben der Stolz auf dieſen 
immer mehr mißverſtandenen Artikel war, der 
ſie als Juden von der Hingebung an Chriſtum, 
als Judenchriſten von der vollen Hingebung 
an den chriſtlichen Glauben abhielt. Der Mon⸗ 
archianismus der Juden, der keine Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes wollte, ſetzte 
ſich in dem keimenden Monarchianismus der 
Judenchriſten fort. Nach dem Urteil des Apo⸗ 
ſtels hängt alſo die Frucht- oder Werkloſigkeit 
jenes Glaubens damit zuſammen, daß er als 
Orthodoxismus auf einer zurückgelegten Glau⸗ 
bensſtufe eigenſinnig ſtehen bleibt und eben 
damit eine Heterodorie iſt, welche zur Häreſie 
und am Ende ſelbſt zu einem dämoniſchen 
Antichriſtentum werden könnte. Eben durch 
das Stehenbleiben und Sichverſchließen gegen 
die vollendete Offenbarung wurde der ur⸗ 
ſprünglich lebensreiche Monotheismus zum 
todten Deismus. In ähnlicher Weiſe iſt der 
griechiſche Glaubensartikel fixirt worden gegen 
die römiſch⸗katholiſche Entwickelung, der rö⸗ 
miſch-katholiſche Artikel gegen den evange⸗ 
liſchen Glauben. Wo die Lebensentwickelung 
perhorreszirt wird, wird der Glaube zu einem 
falſchen Vertrauen auf den abſtrakten Artikel. 
Mit Recht hebt Wieſinger hervor, wie ſehr es 
hier offenbar wird, daß ſich unſer Brief nicht 
judaiſirend antipauliniſch verhalte. — Du thujt 
wohl daran. Es fragt ſich, ob dieſes Wort 
ironiſch zu verſtehen ſein ſoll (Calvin, Theile, 
Wieſinger u. v. a.), oder eigentlich (Grotius, 
de Wette u. a.). Schlechthin ironiſch kann es 
nicht ſein, weil der Artikel Wahrheit _ift, 
ſchlechthin ein Lob fein kann es auch nicht, 
weil der wahre Artikel falſch behauptet wird; 
Huther hat alſo recht: das Ironiſche liegt 
in dem ganzen Ausdruck. Das heißt in dem 
6 


82 


Der Brief des Jakobus. 


2, 126. 


augenblicklichen Schein, als ob Jakobus dem 
Gegner mit dieſer Art zu glauben auch die 
wahre Gläubigkeit zugeſtehe. „Dieſe Ironie 
ſteigert ſich“, ſagt Wieſinger, „zum Sarkasmus 
in der Zuſammenſtellung von motetovor zai 
polooovor.” Ob dieſer Folgeſatz formell ſar— 
kaſtiſch ſei, kann bezweifelt werden. Der Sar⸗ 
kasmus liegt hier in der nackten Thatſächlich— 
keit ſelbſt. Formell blitzt er nur hervor in 
dem prächtigen &, das den höchſten ſchein— 
baren Widerſpruch verknüpft und das Huther 
mit Recht nicht verwiſcht ſehen will (Theile: 
atqui ꝛc.). — Die Dämonen. Wenn auch weder 
an die Beſeſſenen (Wetſtein), noch an die Dä— 
monen in den Beſeſſenen (Schneckenburger) zu 
denken iſt, ſo liefern dieſelben doch den an— 
ſchaulichſten hiſtoriſchen Beweis für die außer— 
dem mehr tranſcendentale Ausſage. Die Dä— 
monen oder abgefallenen Geiſter ſollen nach 
Huther hier genannt ſein gemäß der Anſchau⸗ 
ung, nach welcher die heidniſchen Gottheiten 
Dämonen find (Geptuag.; 5 Moſ. 32, 17 ꝛc.; 
1 Kor. 10, 20). Der Spruch des Apoſtels iſt 
jedoch ohne dieſe Beziehung verſtändlich, und 
hier könnte ſie leicht ſtoren Inſofern nämlich 
die Dämonen den Polytheismus veranlaſſen, 
beſtreiten fie die Einheit Gottes, inſofern fie 
aber ſich wohl bewußt ſind, daß ſie lügen und 
daß der eine Gott über ſie kommen wird zum 
Gericht, ſcheinen ſie gerade den Stolz des 
Judentums, die Niederlage des Heidentums 
anzuerkennen. Bei dem Feſthalten dieſer Be— 
ziehung müßte man aber zu dem Gedanken 
fortſchreiten: auch das Heidentum hat in ſeinem 
tiefſten dämoniſchen Hintergrunde monothei- 
ſtiſches Bewußtſein, und gerade das macht 
ſeine Unſeligkeit aus. Populärer wäre die 
Faſſung dieſe: die Dämonen, welche nach eurer 
Anſicht gerade die heidniſche Welt bewohnen 
und konſtituiren, find alle monotheiſtiſch, aber 
gerade deswegen ſchaudern ſie. Allein durch 
die Betonung des Heidniſchen verliert die 
ſcharfe Betonung des Dämoniſchen, deswegen 
iſt uns die betreffende Beziehung zweifelhaft. 
Auch ſchaudern ſie nicht bloß, weil ſie das 
Gericht erwarten, ihr Gericht liegt ſchon in 
ihrer Stellung zu Gott ſelbſt. Dieſes Schau⸗ 
dern, Polooe H Jh.), iſt mehr als Zit⸗ 
tern (Hiob 4, 15), ein Grauſen, wobei ſich die 
Haare ſträuben. 

7. Die beiden Beiſpiele für den Glau— 
bensbeweis durch die Werke zugleich 
als Geſamtbeiſpiel für die Einheit des 
lebendigen Glaubens der Juden und 
der Heiden (V. 2026). Willſt du es aber 
wiſſen. Der Ausdruck bezeichnet die Gewiß⸗ 
heit, womit der Apoſtel den ſchlagenden Be- 
weis für die Nutzloſigkeit eines werkloſen 


ch Gnade und 


Glaubens aus der Quelle aller Gewißheit für 


eine Leſer, der Heiligen Schrift, ankündigt. 
ae he eh verſchärft noch den Tadel, 
der in der Anrede: du leerer (nicht etwa nach 
Baumgarten bloß unverſtändiger, beſchränkter, 
ſondern an Glaubensgehalt und Geiſteskraft 
leerer) Menſch liegt und der „von Perſonen 
nur hier im Neuen Teſtamente vorkommt“ 
(Huther). Es iſt nicht etwa nur die Fiktion 
eines Gegners, ſondern die Perſonifikation 
einer Geſinnungsweiſe, welche V. I ff. han⸗ 
delnd und V. 15 redend eingeführt worden iſt. 
Der geiſtlichen Leerheit eines ſolchen Menſchen 
entſpricht die geiſtliche Leerheit oder Unkraft, 
Unwirkſamkeit ſeines Glaubens. Allerdings 
verdient (nach Wieſinger gegen Huther) die 
Lesart 4%, auch in Anſehung des Sinnes 
den Vorzug, weil der Gedanke von dem Be⸗ 
griff des todten Glaubens durch den Begriff 
des wirkungsloſen Glaubens zu dem Begriff 
eines Glaubens, dem die ſpezifiſche Glaubens⸗ 
wirkung (dimaorvoIac) fehlt, fortſchreitet. — 
Wurde nicht Abraham, unſer Vater. Das 
erſte Beiſpiel ſtellt den Glaubensvater Abra⸗ 
ham ſelbſt der falſchen Orthodoxiegerechtigkeit 
des Judaismus entgegen, ebenſo wie Paulus 
denſelben Röm. 4 der Werkgerechtigkeit der⸗ 
ſelben, oder genauer ihrem Stolz auf die Be⸗ 
ſchneidung entgegenſtellt. Abraham, die 
höchſte theokratiſche Auktorität, die ſie mit 
dem Apoſtel gemein haben. — da er Iſaak, 
ſeinen Sohn. Zunächſt iſt bei dieſer ſchwie⸗ 
rigen Stelle davon auszugehen, daß duxccody 
(PASH, die Septuag. deat, l xoi- 
ve) in der Heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments in der Regel bedeutet: ge⸗ 
recht ſprechen, erklären, darſtellen in 
irgend einem Forum des Gerichts oder Ur⸗ 
teils, ſei es infolge erwieſener Unſchuld oder 
Bewährung, oder eingetretener Hingebung auf 
Ungnade, Sühnung oder Begna⸗ 
digung; obſchon im Alten Teſtament auch ein 
paar Stellen vorkommen, wo die Bedeutung: 
zur Gerechtigkeit führen oder gerecht machen, 
vorzuwalten ſcheint (Dan. 12, 3; Jeſ. 53, 11). 
Indes vergl. unſer Bibelw. zum Römerbrief, 
S. 79 u. 109. Die e Beiſpiele der 
erſteren Art des Gerechterklärens ſind die 
Stellen Luk. 7, 29: Wxatwoar toy Hey und 
1 Tim. 3, 16: en ev ne, (vgl. 
2 Mof. 23,7 5 Moſ. 25,1; Sprüchw. 17,15; 
Sef. 5, 23; Matth. 12, 37; Röm. 2, 13); Bei⸗ 
ſpiele der letzteren die Stellen: Röm. 4, 5; 
3, 26 x. Aus der Vergleichung der verſchie⸗ 
denen Stellen ergibt ſich, daß dem Alten Teſta⸗ 
ment in Beziehung auf Menſchen vorzugs⸗ 
weiſe der Begriff angehört: den Unſchuldigen 


gerecht ſprechen gemäß ſeiner Unſchuld, dem 
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Neuen Teſtament der Begriff: den Sünder 
gerecht ſprechen gemäß ſeinem Glauben. Da 
das jüngſte Gericht ein Gericht der Glaubens- 
werke ſein ſoll, ſo muß man die Stelle Matth. 
12,37 wohl unterſcheiden. Das Alte Teſtament 
kannte aber auch ſchon die Zurechnung des Glau? 
bens zur Gerechtigkeit nach 1 Moſ. 15,6. Man 
kann alſo ſagen: Jakobus eignet ſich ſeinem 
Leſerkreiſe gegenüber die Ausdrucksweiſe des 
Alten Teſtaments an, indem er dem wahren 
Glauben die Zurechnung der Gerech— 
tigkeit vor Gott durch das Aoyllec Fae 
el dixacootyny zu teil werden läßt, 
der Bewährung des wahren Glaubens 
aber für die theokratiſche Gemeinde das 
dexacovotar. Der Apoſtel Paulus dagegen 
hat beide Ausdrücke als identiſche behandelt 
(Röm. 4, 6 ff.; Kap. 5, 1), obſchon er auch die 
altteſtamentliche Bedeutung des dxcwtoIau 
in Bezug auf ein menſchliches Forum oder 
auch auf das jüngſte Gericht wohl kennt (ſiehe 
1 Kor. 4, 4. 5). Wenn nun Huther nach der 
Aufzählung der einzelnen Erklärungen unſerer 
Stelle (Calvin: als gerecht vor den Menſchen 
erwieſen worden; Baumgarten: ſeine Recht⸗ 
fertigung iſt vor Menſchen beſtätigt worden; 
Grotius: er iſt als ein Gerechter geliebt wor- 
den ꝛc.) weiterhin ſagt: er iſt für gerecht er⸗ 
klärt worden, fo iſt damit im Grunde für un⸗ 
ſere Stelle noch nichts geſagt; denn es fragt 
ſich eben, in welchem Sinne. Zu beachten iſt 
die Differenz in der Berichterſtattung. 1 Moſ. 
15, 6 heißt es: Abraham glaubte Gott, und 
das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit, ohne daß 
weiter von einer äußeren Deklaration Gottes 
darüber die Rede wäre. Es iſt ihm ſo wie der 
Schrift gewiß durch das Zeugnis des Geiſtes. 
Ganz anders 1 Moſ. 22, 16. Da erfolgt auf 
ſeine Glaubensbewährung eine feierliche Dekla— 
ration des Engels des Herrn vom Himmel 
herab: ich habe bei mir ſelbſt geſchworen 2c. 
Iſt dieſe Deklaration nicht ein offenbares 
Depoſitum geworden für das Haus Abrahams 
und die theokratiſche Nachwelt? Und daß dies 
eben ein entſcheidendes Moment iſt, ergibt fic) 
auch aus dem weiterhin folgenden Beweis. 
So iſt aber auch der Hure Rahab nicht bloß 
die Gerechtigkeit des Glaubens zugerechnet 
worden im Grunde ihres Herzens, auch ſie 
hat mit der Bewährung ihres Glaubens ein 
dixcnoto Fan erfahren in der Gemeinde Gottes 
(Joſ. 6, 25; Matth. 1, 5). Der Ausdruck 
duc heißt alſo bei Jakobus nach der alt⸗ 
teſtamentlichen Ausdrucksweiſe in neuteſta⸗ 
mentlicher Vertiefung: Gott erklärt für gerecht 
in dem theokratiſchen Forum vor der als per⸗ 
manent gedachten theokratiſchen Gemeinde. Es 
iſt die göttliche Erklärung der Bewährung 


des Glaubens in dem Reiche Gottes und für 
dasſelbe, während das Aoyileo Pau eg d. des 
Jakobus oder das dixcacovy des Paulus ein 
Akt iſt, der lediglich zwiſchen Gott und dem 
Sünder vorgeht im Forum ſeines Bewußt⸗ 


ſeins. — Durch Werke gerechtfertigt, 28 


S %%, Zwar iſt dieſer Plural gewählt mit 
Bezug auf die Kategorie, wovon die Rede iſt, 
doch kommt auch in Betracht, daß das ſingu— 
läre Werk: da er ſeinen Sohn opferte, der 
Gipfelpunkt war, in welchem ſich alle ſeine 
Glaubensproben zuſammenfaßten. Mit Grund 
findet Huther dieſe Gerechtſprechung in der 
Stelle 1 Moſ. 22, 16, allein ſie lag nicht ledig⸗ 
lich in der Erteilung der Verheißung auf Grund 
deſſen, was er gethan; minder entwickelte Ver⸗ 
heißungen hatte er auch früher ſchon, und zwar 
auch im Zuſammenhang mit Akten des Wohl⸗ 
verhaltens. Sie lag vielmehr in der feierlichen 
Deklaration, womit Gott jetzt ſeine Verheißung 
für ihn infolge ſeiner Bewährung durch einen 
Schwur verſiegelte; womit zugleich das 
Bewußtſein des Abraham verſiegelt wurde. 
Hätte man die Unterſcheidung der Heiligen 
Schrift zwiſchen der Stufe der Rechtfer— 
tigung und der Stufe der Verſiegelung 
mehr feſtgehalten, ſo hätte man damit auch 
den Schlüſſel für die Lehre des Jakobus nach 
ihrem Einklang mit Paulus beſſer bewahrt 
(ſ. Jeſus Sir. 44, 20). — Da er als Opfer 
auf den Altar brachte. Das Darbringen 
iſt das Opfern im weſentlichen ſelbſt, daher 
die Überſetzung Luthers: da er opferte, nicht 
jo unrichtig, wie Huther meint. Die Erklä⸗ 
rung aber: opfern wollte, iſt eine Tauto⸗ 
logie, wenn man nicht mißlich unter dem Aus⸗ 
druck geradezu ſchlachten wollte verſteht. — 
Iſaak, ſeinen Sohn. Emphatiſch die Größe 
des Opfers bezeichnend, wie 1 Moſ. 22, 16. 
Das Beiſpiel des Abraham hat aber für die 
judenchriſtlichen Lefer eine beſondere Bedeu- 
tung: wie Abraham dem Gott der Offenbarung 
ſeine theokratiſche Nachkommenſchaft, mit der 
die Verheißung unauflöslich verknüpft ſchien, 
in Gehorſam zum Opfer brachte, ſo ſollen auch 
ſie ihre natürlichen Nationalgefühle von der 
Verheißung Gottes unterſcheiden lernen und 
opfern für ihren Eintritt in den Neuen Bund. 
— Du ſieheſt. Wir leſen den Vers mit den 
meiſten als Ausſage, nicht als Frage mit 
de Wette, Lachmann u. a. Und was denn? 
Nicht etwa, daß die Werke zu dem Glauben 
hinzukommen, ſondern daß der Glaube und 
die Werke aus einem Guß des Geiſtes ſind 
und ſich zwiefach decken: der Glaube war wirk⸗ 
ſam vereint mit ſeinen Werken als Grund⸗ 
legung, die Werke waren rückwirkend ſeines 
Glaubens Vollendung. — Daß der Glaube 
6 * 
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werkthätig vereint war. Die meiſten Ausleger 
finden hier den Gegenſatz ausgedrückt: es fehl⸗ 
ten weder der Glaube noch die Werke (Bengel: 
quid utravis pars alteri conferat, ähnlich 
Erasmus ꝛc., Wieſinger). Nach der entgegen- 
geſetzten Anſicht laufen beide Sätze darauf 
hinaus, daß die Notwendigkeit der Werke ſoll 
bewieſen werden. Du ſieheſt, der Glaube war 
in Werken thätig und durch Werke mußte er 
vollendet werden (Eſtius: operosa fuit, non 
otiosa, Calvin). Huther: „Das zweite Hemi⸗ 
ſtiſch drückt nicht einen Gegenſatz zu dem er⸗ 
ſteren aus, ſondern bildet das Komplement zu 
demſelben: indem der Glaube mit ſeinen Wer— 
ken wirkte, gelangte er ſelber zu ſeiner Voll— 
endung.“ Allein Jakobus will offenbar die 
Notwendigkeit der Werke nicht fo einſeitig be- 
tonen; er will beide in ihrer Einheit geltend 
machen, wie ſich dies aus V. 18 u. 23 ergibt. 
Zunächſt hat er die Werke nur gefordert als 
Glaubens beweis, nun fordert er ſie auch 
mit Bezug auf das eo f, V. 22 als 
Glaubensvollendung. Der erſte Satz ſteht 
alſo für den Glaubensbeweis, wenn auch 
nicht als Forderung der Notwendigkeit des 
Glaubens, die ſich für ihn und ſeine Leſer 
von ſelbſt verſtand. Das e kann nun 
freilich nicht heißen: der Glaube war behülf— 
lich in ſeinem Thun, wie Huther gegen Hof⸗ 
mann und Wieſinger mit Recht bemerkt, aber 
doch auch ſchwerlich: er war der cvvepyde 
ſeiner Werke, er wirkte nicht allein, ſondern 
mit ſeinen Werken, was gar keinen klaren Ge— 
danken gibt (Huther). Kern hat dieſen Dua⸗ 
lismus vermeiden wollen, indem er rode 20 
you als dativus commod. faßte: er wirkte 
zur Hervorbringung ſeiner Werke. Das ody 
kann in der Verbindung mit dem Verbum 
additionell verſtanden werden: zuglei 
mit, aber auch intenſiv-ſynthetiſch; ver⸗ 
eint mit (abgeſehen davon, daß es heißen 
kann: ganz, durchaus, 6 ꝛc.) nach 
Mark. 16, 20 ꝛc. Wir faſſen den Ausdruck in 
dem letzteren Sinne: der Glaube trat wirk— 
ſam als eins mit den Werken hervor. 
Der Glaube half zur Vollendung des Werks, 
das Werk zur Vollendung des Glaubens. — 
Der Glaube vollendet wurde. Viele faſſen 
das érehew als vollendete Erweiſung, alſo 
deklarativ (Calvin, Bengel ꝛc.), wogegen Huther 
mit Grund auf dem Ausdruck beharrt: er wurde 
vollendet; nicht in dem Sinne, daß er unvoll—⸗ 
kommen geweſen wäre, er ſei aber durch die 
Übung völlig gemacht worden. Auch hier 
müſſen wir auf die Bedeutſamkeit des Be— 
griffs der redes bei Jakobus (vgl. Kap. 
1, 4. 25; 3, 2; 5, 11) zurückkommen. Abra⸗ 
ham erreichte mit ſeinem Glaubensopfer in 
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typiſcher und ideeller Weiſe die reretworc, 
welche die Judenchriſten durch die volle Be- 
thätigung der chriſtlichen Bruderliebe aus dem 
Glauben erreichen ſollten und mit ihnen ganz 
Israel. — Und ſo ward erfüllet die Schrift. 
Nämlich das Wort der Schrift 1 Moſ. 15, 6. 
Das Wort iſt citirt nach der Septuag. (nur 
daß dé für xad gefebt ijt), die den aktiven 
Ausdruck des Originals paſſiviſch wiedergege- 
ben hat. So redet auch Paulus nach der 
Septuag. Röm. 4, 3; Gal. 3, 6. Mit dieſer 
Erklärung gibt Jakobus zu erkennen, daß er 
ſich der Ausſage jener Stelle von der Glau— 
bensgerechtigkeit des Abraham wohl bewußt 
iſt und daß er ihr nicht widerſprechen will. 
Deswegen kann man aber freilich, wie Huther 
mit Recht behauptet, nicht mit den meiſten 
Auslegern das éxAnowIn erklären: da ward 
beſtätigt, oder mit Hofmann: da ward be- 
wieſen, daß Gott den Glauben Abrahams 
recht gewertet hatte (Wieſinger: da ward er⸗ 
wieſen, daß die Schrift recht hatte). Da⸗ 
gegen ijt die Bedeutung von zAyooty. Budem 
kann ſich dieſes Wort ſtreng genommen nicht 
auf die geſchriebene Ausſage der Schrift, ſon⸗ 
dern nur auf den ihr zu Grunde liegenden Akt 
Gottes, das royiCeo Faun, oder auf das prophe⸗ 
tiſche Gefühl des gläubigen Abraham ſelbſt 
beziehen. Anderſeits aber kann das Wort auch 
nicht mit de Wette und Huther erklärt wer⸗ 
den: da ward verwirklicht, denn Wirklich⸗ 
keit war jene Glcußensgerechägtet von Anfang 
an. Das erfüllen bezeichnet durchweg die 
vollendete, zur Entſcheidung und Erſchenng 
gekommene Entwickelung einer bis dahin keim⸗ 
artig verborgenen Glaubensſaat, ſei es eine 
Prophetie oder ein Typus (vgl. Matth. 2, 15 ; 
V. 23 ꝛc.; 1 Kön. 2, 27 ꝛc.). Jene Glaubens- 


ch gerechtigkeit Abrahams erreichte ihre 2 


wars oder Tehetwors in ihrer Bewährung, 
wie ſie durch das nun offen hervortretende 
göttliche Zeugnis beſiegelt wurde. Der Glau— 
bensakt ſelbſt und die nachfolgende Verſiege⸗ 
lung verhalten ſich im Leben des einzelnen 
Gläubigen zu einander, wie im Reiche Gottes 
die altteſtamentliche abrahamitiſche Grund— 
legung und die neuteſtamentliche Vollendung. 
Nach der realen Seite war nun jene Bewäh⸗ 
rung des Glaubens ee nach der idealen 
Seite als Vollendung des dem Schriftwort 
zu Grunde liegenden prophetiſchen Geiſtes⸗ 
wortes war fie ae. Und dieſe v (e 
wurde darin offenbar, daß er Freund G 

genannt wurde. Nicht buchſtäblich, aber der 
Sache nach wurde er gleich jo genannt 1 Moſ. 
22, 16, ſpäter heißt er auch im Alten Teſta⸗ 
ment der Geliebte Gottes (1 Chron. 20, 7; 
Jeſ. 41, 8). Dieſe Ehrenbezeichnung hat ſich 
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bei den Juden und Muhamedanern (Wolfs 
curee und Theile) entwickelt zu dem Ausdruck: 
der Freund Gottes. „1 Moſ. 18, 17 haben 
die Septuag. zu an Afoadu die Worte vod 
mand Og Hou hinzugefügt, wofür Philo rod 
pihov hon jest” (Huther). Wenn aber Huther 
den Begriff: Freund Gottes gegen Hof⸗ 
mann, der ihn erklärt: der Gott lieb hatte, 
gegenſätzlich beſtimmen will: den Gott lieb 
hatte, ſo verwickeln ſich beide in eine falſche 
Antitheſe. Der Freund iſt ein Geliebter und 
ein Liebender zugleich in unzertrennlicher Ein⸗ 
heit. Und wenn es gewiß bleibt, daß Abra⸗ 
hams Liebe auf der Liebe Gottes zu ihm be- 
ruhte, ſo iſt doch auch klar, daß hier Abrahams 
Wohlverhalten, d. h. ſein aufopferndes Lieben 
mit hervorgehoben werden ſoll. Er iſt aber 
nicht bloß zum Freunde gemacht worden (Gro⸗ 
ting: éxAj dn = factus est), ſondern eben als 
ſolcher genannt und geehrt worden. Und das 
war die Weiſe, in welcher er 20 fürs 
Reich Gottes. Es iſt alſo unrichtig, wenn 
Wieſinger behauptet, das Iuxacoto Far beziehe 
ſich auf die Gerechtigkeit vor Gott, nicht nach 
Calov u. a. vor den Menſchen. Allerdings iſt 
dieſesͥ „vor den Menſchen“ in der angedeu- 
teten Weiſe näher zu beſtimmen. — Ihr ſehet, 
daß aus Werken der Menſch. Aus Werken. 
Der Satz iſt nicht Frage (Griesbach), nicht Im⸗ 
perativ (Erasm.), ſondern Indikativ (Luther). 
Wenn man feſthält, daß dmouotrae hier wie 
vorhin (V. 21) nicht auf die Rechtfertigung 
vor Gott durch den Glauben, ſondern auf die 
Glaubensbewährung vor der Gemeinde oder 
dem Forum des Reiches Gottes zu beziehen 
iſt (in dem Sinne: als gerecht für die Welt 
hingeſtellt werden, vgl. 1 Tim. 3, 16), ſo iſt 
der Anſchein eines Widerſpruchs dieſer Stelle 
mit Röm. 3, 28 u. a. St. beſeitigt. An und 
für ſich könnte alſo in unſerer Stelle wohl 
peovoy mit o unuiob tu verbunden werden: nicht 
bloß durch den Glauben, ſondern durch die 
Werke wird der Menſch gerechtfertigt. Allein 
erſtlich bildete ſich dann kein reiner Satz und 
Gegenſatz, wie V. 18, und zweitens könnte 
dann der Satz V. 26 nicht folgen. Das 7 
ijt alſo auf die 2/716 zu beziehen in adjek⸗ 
tiviſcher Bedeutung als Bezeichnung eines 
bloßen Glaubens, eines Glaubens ohne Werke 
(mit Theophyl., Grot., Wieſinger, Huther u. a.; 
vgl. 1 Kor. 12, 31 u. a.; 2 Kor. 11, 23 ꝛc.).— 
Gleiderweije aber auch Rahab, die Hure. 
Das dé deutet den Gegenſatz dieſes Beiſpiels 


zum vorigen an, das ds die Gleichmäßig f 


keit. Der Gegenſatz tritt darin ſtark hervor, 
daß Rahab Hure war. Der Artikel bezeichnet 
ſie als die geſchichtlich Bekannte, ohne den 
Begriff zu ſteigern, der aber auch nicht zu 


ſchwächen iſt durch die Erklärung: hospita 
(Lyranus) oder idololatra, wenn ſie auch bei⸗ 
des wirklich war (Roſenmüller). Doch iſt der 
Umſtand, daß ſie Heidin war, allerdings mit 
geſetzt. Die Annahme von de Wette u. a., daß 
dieſes Beiſpiel gewählt ſei mit polemiſcher Be⸗ 


f= ziehung auf Hebr. 11, 31, weil ſie nämlich 


dort ihres Glaubens wegen gerühmt werde, 
weiſt Wieſinger mit der treffenden Bemerkung 
zurück: auch in jener Stelle werde wie in der 
unſrigen der Thatbeweis ihres Glaubens her⸗ 
vorgehoben, wie ja das ganze 11. Kapitel den 
Glauben als die Kraft gottgefälligen Verhal⸗ 
tens preiſe. Ebenſo hebt Wieſinger nach Cal⸗ 
vin das wirkliche Motiv für die Wahl dieſes 
Beiſpiels hervor. Dem Beiſpiel Abrahams, 
der der Prototyp alles wahren Glaubens war, 
wird ein möglichſt weit abgelegenes hinzu⸗ 
gefügt: „das eines Weibes, einer Kangani⸗ 
terin, einer Hure.“ Das Motiv des Apoſtels 
iſt aber noch konkreter zu faſſen. Ohne Zweifel 
ſteht nämlich die Rahab als Repräſentantin 
der Heidenchriſten in ihren Glaubenswerken 


da. Gleichwie Abraham durch die Opferung 
des Iſaak aus einem in die Nationalität be- 
fangenen Juden der Stammvater des geiſt⸗ 
lichen Israel geworden iſt, ein Vorbild für die 
judenchriſtlichen Leſer unſers Briefes, ſo iſt 
Rahab ein altteſtamentliches Beiſpiel dafür, 
daß die Heiden durch ihr Glaubenswerk Gei⸗ 
ſtesgenoſſen Abrahams und ſeiner Kinder wer⸗ 
den können. Sie wurde aber gerechtfertigt, 
nicht bloß, indem ihr das Leben geſchenkt 


wurde (Joſ. 2; Kap. 6, 22 ff.), ſondern viel⸗ 
mehr noch, indem ſie nach der Tradition eine 
hochgeehrte Stammmutter in Israel wurde 
(Matth. 1, 5). — Da fie die Botſchafter auf⸗ 
nahm. Faſt möchte man denken, Jakobus habe 
den Ausdruck % ſtatt xatrdoxonor (Hebr. 
11, 31) gewählt, um darauf anzuſpielen, daß 
die Heiden ſeiner Zeit ſo bereit waren, die 
Boten des Evangeliums aufzunehmen. Mag 
auch in dem 76 des Verbums nicht die Neben- 
bedeutung des clam excipere liegen (nach 
Theile), ſo verſtärkt es doch den Begriff in 
angemeſſener Weiſe. Sie nahm die Boten gaſt⸗ 
lich und beſchützend auf, nahm ſie vorweg auf, 
wie es ähnlich ſo die Heiden mit den von den 
Juden verſtoßenen und verfolgten Boten des 


Evangeliums gehalten haben. — Und auf 
einem andern Wege. Vgl. Joſ. 2, 15. Es 
heißt nicht einfach: ſie entließ ſie, ſondern 
ſchaffte ſie fort mit rettender Eile und An⸗ 
trengung, wie mit Gewalt. So ſchaffte der 
Heide Feſtus den Apoſtel Paulus fort nach 
Rom, um ihn den jüdiſchen Verfolgern zu 
entreißen, und ſo ſchützten eine Zeit lang über⸗ 
haupt die römiſchen Oberen, beſonders aber 
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die gläubigen Heiden die Boten des Evan⸗ 
geliums vor dem jüdiſchen Fanatismus. Der 
Rettungsweg der Boten war aber nicht bloß 
ein anderer, er war ein fremdartiger (81294 
90 5). — Denn gleichwie der Leib ohne Geiſt. 
Unter dem Geiſte kann nur das den leben— 
digen Leib bewegende konſtante, innere Lebens⸗ 
prinzip verſtanden werden, und zwar in ſeiner 
Aktualität. Alſo nicht die / als ruhende 
Subſtanz, aber auch nicht ein Belebendes (Wie⸗ 
finger), noch weniger das avevue als halitus 
(Piscator u. a.). Der Geiſt in ſeiner Aktua⸗ 
lität iſt die 2) des Leibes, ohne welche 
er todt iſt. Alſo vergleichungsweiſe iſt der 
Glaube todt ohne die (entſprechenden) Werke. 
Für den Leib iſt das ein widernatürlicher 
Zuſtand, ohne Geiſt zu exiſtiren, folglich iſt 
auch von einem Glauben die Rede, der in einen 
widernatürlichen Zuſtand gerathen ijt. Alſo 
kann nicht die Meinung des Jakobus die ſein: 
zu dem Glauben müſſen die Werke hinzu⸗ 
kommen, vielmehr ſieht Jakobus in den Wer- 
ken (mit dem Artikel) das Kollektivphänomen, 
die Geſtaltung des Lebens, in welcher die 
Lebendigkeit des Glaubens zur Erſcheinung 
kommt, die ihn beſeelende Energie (wenn 
auch nicht nach Theile geradezu die Liebe) oder 
Entelechie. Die ſcheinbare Inkonzinnität des 
Bildes, worauf Huther aufmerkſam macht, in— 
ſofern einerſeits der Leib ſichtbar iſt, der Geiſt 
aber unſichtbar, anderſeits dagegen der Glaube 
unſichtbar, die Werke dagegen ſichtbar, ver- 
ſchwindet, wenn man bedenkt, daß auch der 
Geiſt erſt die höhere Sichtbarkeit des Leibes 
bildet vermittelſt ſeiner Aktualität. Todtſein 
und Lebendigſein das iſt der entſcheidende 
Gegenſatz, wobei aber auch die einzelnen Glie— 
der (was Huther in Abrede ſtellt) in Vergleich 
kommen. Jakobus iſt alſo weit entfernt, den 
rechten Glauben dualiſtiſch zu faſſen, er faßt 
ihn vielmehr realiſtiſch als ein Wirkſames, wie 
Ariſtoteles die Idee, und mit Bezug auf die 
öffentliche Bewährung will er ihn nur aner⸗ 
kennen in ſeiner Ausgeſtaltung durch die Werke, 
was faſt an den Hegelſchen Gedanken erinnert, 
was wahrhaft in dem Individuum ſei, das be— 
währe ſich in ſeinem Entwickelungsprozeß als 
Thatſache. 

8. Die Lehre des Jakobus vom 
Glauben in unſerm Kapitel im Ver— 
hältnis zu der Lehre in den Stellen 
Röm. 3, 28; Gal. 2, 16 u. a. Wir beziehen 
uns zuvörderſt auf die Einleitung, auf die 
vorſtehende Exegeſe, auf unſere Expoſition in 


der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters I, | d 


S. 171; ſodann auf Huther (S. 126), und 
den Nachtrag zu ſeinem Kommentar (S. 208). 
Huther unterſcheidet mit Grund drei Anſichten: 


1) Jakobus und Paulus ſtimmen in den Ge 
danken überein, nicht in der Ausdrucksweiſe. 
Dies war die herrſchende Anſicht vor der 
Reformation, in neuerer Zeit noch die Anſicht 


von Neander, Thierſch, Wieſinger, Huther ꝛc. 


Jakobus widerſtreitet der 
Luther, de Wette, Kern, 
Baur, Schwegler. 3) Es exiſtirt allerdings 
eine Lehrdifferenz von untergeordneter Be⸗ 
deutung, aber ohne Beeinträchtigung der höhe⸗ 
ren Einheit. So Schmid (Bibl. Theol.), Lech⸗ 
ler, Weizſäcker (ſ. den letzten Nachtrag bei 
Huther, ebenſo die Polemik gegen Weiß und 
Weizſäcker, S. 130. 131). Ad J. Theophylakt 
u. a.: bie 20% ſeien in beiden Fällen ver- 
ſchieden, Paulus rede von den opera legis, 
Jakobus von den opera fidei. „Dies iſt auch 


2) Die Lehre des 
des Paulus. So 


richtig“, bemerkt Huther mit Recht. Paulus 


hat es mit dem Ergismus der Juden zu thun, 
Jakobus mit ihrem Orthodoxismus. Doch 
wird weiter von Huther mit Grund erinnert, 
Paulus lege auch den opera fidei keine recht⸗ 
fertigende Kraft bei. Alſo eine zweite Unter⸗ 
ſcheidung that not im Begriff der orig. 
Hierauf haben Oecumenius, Neander u. a. 
hingewieſen: Jakobus verſtehe unter dem 
Glauben für ſich die bloße notitia, das Für⸗ 
wahrhalten ꝛc. Daß er eine ſolche Art von 
Glauben kennt, iſt offenbar, aber ebenſo gewiß, 
daß er ſie nicht als lebendigen Glauben an⸗ 
erkennt; ebenſowenig wie Paulus, dem die 
jüdiſche Orthodoxie nach Röm. 10 auch wohl 
bekannt war, und der ebenſo beſtimmt ver— 
langte, der Glaube müſſe durch die Liebe wirk 
ſam ſein oder ſich in Früchten bewähren (Gal. 
5, 6). Indes hat Wieſinger (dem Huther bei- 
ſtimmt) recht, wenn er gegen Schmid, Ols⸗ 
hauſen, Neander u. a. bemerkt, daß es etwas 
anderes jet, zu ſagen: aus dem Glauben ge- 
recht werden, der in Werken ſich bethätigt, 
und: aus den Werken gerecht werden, in denen 
der Glaube ſich bethätigt. Dies führt denn 
auch auf die dritte und wichtigſte Unterſchei⸗ 
dung: die verſchiedene Faſſung des Jod- 
6%. Hier nun gehen auch Wieſinger und 
Huther auseinander. Nach Wieſinger 50 
Zuſammenhange mit Hofmann) ſoll der 
Menſch, nachdem er durch den Glauben ge⸗ 
rechtfertigt worden, durch ſeine Werke, in 
welchen der Glaube ſich bewährt, perſönlich 
gerecht werden; die Rechtfertigung nach dem 
Verhältnis zu Gott ſoll werden zu einer 
Rechtfertigung nach dem Verhalten zu Gott. 
Nach Huther dagegen bezeichnet Paulus mit 
em dexcowovy dasjenige Gerecht- oder Frei⸗ 


ſprechen Gottes, durch welches der Gläubige 
in das neue Kindesverhältnis zu Gott geſetzt 
wird, Jakobus aber dasjenige Gerecht⸗- ode. 


— — * 
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Freiſprechen Gottes, durch welches der zum 
Kinde Gottes Wiedergeborne im Gericht die 
owrngia zugeteilt erhalte. Beide Anſichten 
ſind jedoch nicht ganz klar gedacht. In der 
erſten fehlt der Begriff des Forums, in 
welchem das duxcaotoFaur ftattfinden ſoll, in 
dem zweiten wird das Forum des jüngſten 
Gerichts unpaſſend antizipirt. Das allerdings 
verſteht ſich, daß die Menſchen am jüngſten 
Tage auch nach Paulus gerichtet werden in 
Beziehung auf ihre Glaubensfrüchte (2 Kor. 
2, 10), aber in dem Gericht hat auch Abraham 
noch nicht geſtanden, während anderſeits auch 
die Glaubensgerechtigkeit nur in einem idealen 
Gericht und mit ihr zugleich die cwrnota er- 
langt wird. Zwiſchen dem erſten göttlichen 
Forum aber in dem bußfertigen Gewiſſen und 
dem letzten Forum im Weltgericht liegt als 
mittleres Forum die öffentliche Beglaubigung 
des Gläubigen in dem Bewußtſein der theo⸗ 
kratiſchen Gemeinde; nach außen für die 
Kirche eine Bewährung, nach innen für die 
Gläubigen eine Verſiegelung. Jakobus hat 
alſo auch mit der Wahl des Ausdrucks den 
Judenchriſten zu erkennen gegeben, daß er mit 
der Kirche ſie als Gläubige nicht anerkennen 
könne, wenn ihnen die volle Konſequenz der 
chriſtlichen That fehle. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Baut nach Jakobus, nicht weniger als 
nach Paulus (Röm. 1, 16. 17), iſt die Lehre 
von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
eine Hauptlehre des Evangeliums. Die Frage 
des echten Israeliten: „Was ſoll ich thun, 
daß ich das ewige Leben möge haben?“ (Matth. 
19, 16) iſt, recht betrachtet, die höchſte Lebens⸗ 
frage für jeden heilsbegierigen Sünder. Um 
ſo trauriger iſt es, daß der Streit über die 
Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glau⸗ 
ben oder der Rechtfertigung aus den Werken 
durch alle Jahrhunderte hindurch zu ſo man⸗ 
cherlei Mißverſtand Veranlaſſung gegeben 
und ſo manchen Verſuch hervorgerufen hat, 
der bezweckte, den Jakobus und Paulus in 
unverſöhnlichen Widerſpruch mit einander zu 
verſetzen. Wie wenig die Lehre des einen 
von der des andern abweicht, wenn man 
nämlich verſteht, was beide mit den Worten: 
Glauben, Werke und gerechtfertigt 
werden ausdrücken wollen, iſt ſchon bei der 
Erklärung dieſer Stelle näher beleuchtet (ſiehe 
die exeg. Erläut.). Inſofern können wir nicht 
umhin, das bekannte ungünſtige Urteil Luthers 
über die epistola straminea, das ſich teilweiſe 
auf die Rechtfertigungslehre des Jakobus 
gründet, für die Frucht eines unglückſeligen 


Mißverſtändniſſes zu halten. Entſchiedene 
Polemik gegen die Lehre des großen Heiden⸗ 
apoſtels treffen auch wir unſerſeits in dieſen 
Sätzen des Jakobus nicht an. Wir halten es 
jedoch für ſehr leicht begreiflich, daß in dem 
Leſerkreiſe ſeines Briefes die ne 
lehre des Paulus entweder unwillkürlich mip 
verſtanden oder abſichtlich mißbraucht wurde 
zu einer Entſchuldigung für das Fleiſch, und 
daß fic) Jakobus aus dieſem Grunde ge— 
drungen fühlte, gegen diejenigen kräftig auf—⸗ 
zutreten, welche die Lehre von der Gnade zu 
einem Deckmantel der Sünde herabwürdigten. 
Er polemiſirt alſo nicht gegen Paulus, ſondern 
gegen einſeitigen Paulinismus, der in manchen 
Händen ſo leicht zu einem unchriſtlichen 
Antinomismus und einem unheiligen Eman⸗ 
zipationsgeiſte überſchlagen konnte. Jakobus 
und Paulus verdienen beide gleich ſehr, gehört 
zu werden, und unbillig iſt daher jede Anſicht 
und Betrachtung von dem Wege des Heils, 
wobei man einem von beiden auf Koſten des 
andern Stillſchweigen auferlegt. Die Predigt 
Pauli iſt eine frohe Botſchaft für alle, welche 
die völlige Unmöglichkeit fühlen und erkennen, 
durch eigene Tugend und Kraft errettet zu 
werden, die Ermahnung des Jakobus dagegen 
ein heilſames Korrektiv für alle, welche ver⸗ 
geſſen, was Paulus ſelbſt gelehrt hat, daß der 
wahre Glaube durch die Liebe thätig ſein muß 
(Gal. 5, 6). Bei Paulus ſteht der große 
Gegenſatz zwiſchen Sünde und Gnade, bei 
Jakobus (wie auch bei dem Herrn, Joh. 13, 17) 
der zwiſchen Wiſſen und Thun in dem 
Vordergrunde. 

2. Es iſt von dem höchſten Intereſſe, daß 
Rechtfertigung und Heiligung einerſeits 
zwar von einander unterſchieden, anderſeits 
aber nie von einander getrennt werden. Zu 
der rechten Predigt des Evangeliums gehört 
ebenſoſehr, daß Chriſtus in uns, als daß 
Chriſtus für uns in ſeiner ganzen Fülle vor⸗ 
geſtellt werde. Verwirrt man Rechtfer⸗ 
tigung und Heiligung zuſammen, oder macht 
man in irgend einer Weiſe die letzte zum 
Fun dament der erſten, dann öffnet man der 
Selbſt gerechtigkeit Thor und Thür; trennt 
man Rechtfertigung und Heiligung, dann 
händigt man der Ungerechtigkeit einen offenen 
Freibrief ein. Die rechte Vereinigung des 
„für uns“ und „in uns“ erfordert, daß die 
Rechtfertigung vorangeſtellt, aber die Heili⸗ 
gung ſo wenig in den Schatten als in den 
Vordergrund geſtellt werde. sy nn 

3. Was Jakobus ſagt (V. 19) hinſichtlich 
des Glaubens der Dämonen, iſt aus mehr als 
einem Grunde belangreich. 1) Als Beweis 
für das Beſtehen perſönlicher, ſelbſtbewußter 
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böſer Geiſter; 2) als Beweis dafür, daß ſie 
urſprünglich gut waren und mit Gott in 
Gemeinſchaft ſtanden, wodurch alſo indirekt 
aller Dualismus bei der Frage nach dem Ur⸗ 
ſprung des ſittlichen Böſen beſeitigt wird; 
3) als Beweis für die grenzenloſe Unſeligkeit 
der gefallenen Engel: einen Glauben zu haben, 
der keinen Troſt gibt, ſondern nur erzittern 
und erbeben macht, muß doch wohl der höchſte 
Grad des Elends ſein; 4) als Andeutung des 
niedrigen und traurigen Standpunktes, den 
der Bekenner des Evangeliums te liebe⸗ 
thätiges Chriſtentum einnimmt: er ſteht nicht 
auf chriſtlichem Standpunkte, ſondern auf 
dämoniſchem. 

4. Der Weg, die Gunſt und Freundſchaft 
Gottes zu erlangen, war in der großen Haupt⸗ 


ſache kein anderer unter dem Alten als unter 


dem Neuen Bunde. Inſonderheit das Vorbild 
Abrahams (1 Moſ. 15, 1—6), das auch 
Paulus (Röm. 4) gebraucht, ſtellt dieſe Ein⸗ 
heit des Heilsweges unter den beiden Tefta- 
menten anſchaulich vor. 

5. Rahab, die Hure, welche den Gläubigen 
in Chriſto Jeſu zu einem Vorbilde geſtellt 
wird (vgl. auch Hebr. 11, 31), iſt ein treff— 
licher Beweis, wie Gott das Geringe erhöht 
und das Elende anſieht, zugleich ein erhabenes 
Denkzeichen von der geiſtlichen Emanzipation 
und Erhebung des Weibes durch das Chriſten— 
tum. Merkwürdig, wie gerade die tiefgefalle— 
nen und entehrten Frauen des Alten Bundes 
in dem Neuen zu Ehren kommen. Prangen 
nicht auch Thamar und Bathſeba auf der 
Geſchlechtsliſte des Herrn? Matth. 1. 

6. „Alles Vergängliche iſt nur ein Gleich— 
nis.“ Die Natur das Symbol der Gnade, der 
vom Geiſte durchſtrömte Körper, das Bild 
eines lebendigen und thätigen Glaubens, aber 
auch die kalte Leiche, der Repräſentant einer 
bloß äußeren Form des geiſtlichen Lebens, 
aus dem das Leben ſelbſt verſchwunden. 

7. Wenn Jakobus den der Werke erman⸗ 
gelnden Glauben einen todten nennt, kann es 
gewiß ſeine Meinung nicht ſein, daß die Werke, 
das Außerliche, in die Erſcheinung Tretende, 
den Glauben zu einem lebendigen machen, 
daß in ihnen das Leben des Glaubens beſtehe, 
ſondern er mußte vorausſetzen, daß der rechte 
Glaube das Leben in ſich krage, das Lebens- 
prinzip in ſich habe, aus welchem die Werke 
Werten en müßten, und daß dies in den 
Werken ſich zu erkennen gebe. Der Mangel 
der Werke war ihm daher ein Beweis von 
dem Mangel des Lebens im Glauben, und 
daher nennt er dieſen einen todten Gauben“ 
(Neander). 


2, 1—26. 


8. Sehr gut ſagt Luther von den Früchten 
des Glaubens (in ſ. Ausleg. des 2. Br. Petri, 
Ausg. von Irmiſcher, Bd. LXX, S. 223 f.): 
„Wiewohl dieſelben den Nächſten gehören, 
daß ihnen damit gedient werde, ſo bleibt die 
Frucht doch auch nicht außen, da der Glaube 
dadurch ſtärker wird. — — — Alſo iſt 
das gar viel eine andere Kraft, denn die Leib- 
liche, denn jene nimmt ab und wird verzehrt; 
aber dieſe geiſtliche Kraft, je mehr man ſie 
übet und treibet, je ſtärker ſie wird, und nimmt 
ab, wenn man ſie nicht treibt.“ „Christiano- 
rum omnis religio, sine scelere et macula 
vivere“ (Lactantius). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das chriſtliche Utilitätsprinzip. — Der Glaube 
ohne die Werke. — Ein Glaube, der uns nicht 
ſelig machen kann, unmöglich der rechte Glaube. 
— Die Liebe der Prüfſtein des Glaubens. — Die 
frommen Worte, hinter welchen ſich nicht ſelten 
die Gefühlloſigkeit des Herzens verſteckt. — Wer 
andern vom Zeitlichen ungern gibt, beweiſt da⸗ 
durch nur, daß er vom Geiſtlichen wenig oder 
nichts von ſeinem Gott empfangen hat. — Der 
Böſe jedenfalls kein Atheiſt. — Der Wetteifer 
zwiſchen dem todten und dem lebendigen Glau⸗ 
ben. — Der unfruchtbare Monotheismus. — Der 
Glaube der Dämonen in ſeiner unendlichen Ver⸗ 
ſchiedenheit: 1) mit dem Glauben der guten Engel 
einerſeits, 2) mit dem der gläubigen Chriſten 
anderſeits. — Abraham der wahre Freund Got⸗ 
tes: 1) Gott ruft und Abraham folgt; 2) Gott 
verheißt und Abraham vertraut; 3) Gott prüft 
und Abraham harrt aus. — Die Freundſchaft 
mit Gott verglichen mit der Freundſchaft mit der 
Welt. Was der Freund Gottes vermeidet, genießt 
und erwartet. — Warum macht gerade der 
Glaube, ſo er lebendig und thätig iſt, den Sünder 
ſo wohlgefällig in den Augen Gottes? Antwort: 
1) wegen der Ehre, die er ihm bringt, 2) wegen 
des Streites, den er uns koſtet, 3) wegen der 
Frucht, die er für andere trägt. — Rahab, die 
Hure von Jericho, eine Wegweiſerin nach dem 
himmliſchen Jeruſalem. — Woran der Anblick 
einer Leiche den Bekenner des Evangeliums er⸗ 
innert. — Auch nach Jakobus wird der Sünder 
gerechtfertigt nicht propter, sed per fidem. 


Zur Perikope: Anpreiſung eines lebendigen 
Glaubens; 1) in welchem Sinne Jakobus dazu 
ermahnt, 2) in welchem Zuſammenhang ſeine 
Lehre mit der Lehre des Evangeliums, inſonder⸗ 
heit mit der des Paulus ſteht, 3) welche Bedeu⸗ 
tung ihr bleiben wird für alle folgenden Zeiten, 
auch für die Jetztzeit. a. Es gibt Menſchen, bei 
welchen weder Glauben noch Werke, b. es gibt 
andere, bei welchen Werke ohne Glauben, c. noch 
andere, bei welchen Glauben ohne Werke gefun⸗ 
den wird, d. viele, bei welchen der Glaube ſowohl 
als die Werke viel zu wünſchen übrig laſſen. Für 
jede dieſer Krankheiten und Einſeitigkeiten iſt die 
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ſtets wiederholte Betrachtung der Lehre Jakobi 
Medizin. 

Starke: Sich des Glaubens rühmen und 
denſelben doch nicht haben, iſt eine gar gemeine 
Sache (Tit. 1, 16). — Der wahre Glaube beſteht 
ſo wenig wie die wahre Liebe in bloßen Worten 
(1 Joh. 3, 17. 18). — Wir verweiſen insgemein 
die Armen auf göttliche Vorſorge, und dieſe iſt 
es eben, die fie zu uns weiſt (1 Tim. 6, 18). — 
Ein Reicher ſollte ſich freuen, Gottes Hand zu 
ſein, wodurch er Armen Gutes thäte (Spr. 3, 
27. 28). — Der ſeligmachende Glaube iſt nicht 
entweder todt oder lebendig, ſondern iſt allein 
und allezeit lebendig, und dieſer iſt eigentlich 
der wahre Glaube. Hingegen der todte iſt nicht 
eigentlich ein wahrer, ſondern ein falſcher Glaube. 
Beide aber kommen, außer dem Artikel der Recht⸗ 
fertigung, darin mit einander überein, daß, wie 
der wahre und lebendige Glaube ſeine drei weſent⸗ 
lichen Stücke hat: Erkenntnis, Beifall und Ver⸗ 
trauen, ſo hat der falſche und todte Glaube gleich⸗ 
falls dieſe drei Stücke, aber nur eine hiſtoriſche 
Erkenntnis, einen menſchlichen Beifall und ein 
fleiſchliches Vertrauen, oder eine in fleiſchlicher 
Sicherheit geſchöpfte Einbildung der göttlichen 
Gnade (Matth. 7, 21. 22; Luk. 13, 25). — Die 
Werke ſind nicht des Glaubens Leben oder Seele, 
ſondern nur von demſelben ein unfehlbares Kenn⸗ 
zeichen (Hebr. 11, 8. 17). — Die Teufel glauben 
und erkennen ſonderlich vier Artikel unſers Glau⸗ 
bens (Matth. 8, 2. 9). Sie erkennen 1) daß ein 
Gott, 2) daß ein Chriſtus, 3) daß ein jüngſtes 
Gericht ſei, 4) daß ſie alsdann werden gemartert 
werden. Dieſe Erkenntnis aber dient nicht zu 
ihrer Ruhe und Seligkeit, ſondern zu ihrer Un⸗ 
ruhe und Verdammnis. — Hedinger: Wenn 
der wahre Glaube nur im Wiſſen und äußer⸗ 
lichen Beifall beſteht, ſo iſt der Teufel auch ein 
Gläubiger und demnach ſelig (1 Joh. 2, 3. 4). — 
Luther: Nicht Furcht und Schrecken, ſondern 
Freude, Friede, Troſt im Gewiſſen wirkt der 
wahre Glaube (Röm. 5, 1). — Quesnel: Selbſt 
der Teufel iſt kein Atheiſt; was ſoll man alſo 
von ſolchen denken, die davon Werk machen, daß 
ſie nichts glauben, noch ſich vor nichts fürchten 
wollen? 14, 1. — Mancher hofft ſelig zu 
werden durch einen Glauben, der bei ihm weniger 
thut als der Glaube der Teufel (Hiob 21, 12. 13). 
— Langii Op.: Je leerer ein Gefäß iſt, deſto 
mehr tönt und ſchallt es; ebenſo macht es der 
Heuchler, dem der Glaube fehlt (Pj. 94, 4). — 
Quesnel: Die Werke leben vom Glauben als 
von dem Geiſt, der fie beſeelt (Röm. 14, 23). — 
Luther: Die Werke machen uns nicht gerecht, 
ſondern wir werden dadurch gerecht erklärt (Luk. 
17, 9. 10). — Alle Welt hat das Opfer Abra⸗ 
hams bewundert: was ſoll nicht geſchehen, da 
Gott ſeinen eigenen Sohn geopfert hat? (Röm. 
5, 8; 8, 32.) — Der Glaube iſt die Mutter, dar⸗ 
aus die Tugenden als Kinder gezeuget werden. — 
Starke: Alle wahrhaftig Gläubige ſind Freunde 
Gottes, und iſt dieſes ſonderlich ein Vorrecht der 
Gläubigen des Neuen Teſtaments (Joh. 15, 14. 15). 
— Der Glaube der bekehrten Juden und Heiden 
iſt einerlei (Apoſtelg. 15, 19). — Die Gnade 


Gottes mißt uns nicht bei, was wir vormals 
gethan, wenn wir uns bekehren (1 Tim. 1, 13). 
— Ein ſchwacher Glaube Rahabs muß ebenſo 
thätig ſein als der vollkommenſte Abrahams 
(Röm. 4, 19. 20). — Lang ii Op.: Das iſt 
der einzige rechte und ſichere Weg, die Gerechtig⸗ 
keit, damit man vor Gott beſtehet, allein durch 
den Glauben an Chriſtum aus ſeinem Verdienſte 
alſo ſuchen, daß man ſolchen Glauben auch durch 
die Liebe thätig erweiſe (Phil. 3, 9; Gal. 5, 6). 

Heubner: Die Unfruchtbarkeit iſt die Ver⸗ 
rätherin der Unechtheit des Glaubens. — Die 
Liebe klagt nie über Mangel an Vermögen; je 
ſtärker die Liebe, deſto größer das Vermögen. — 
Ein todter Glaube iſt keiner. — Au guſtin: 
Ein ſolcher Glaube iſt eine verdorrete Hand. — 
Dem Abraham wurde ſein Glauben zur Gerechtig⸗ 
keit gerechnet, ehe er Werke hervorgebracht, aber 
es war eben ein lebendiger Glaube, in dem lagen 
die Werke dem Keime nach ſchon. — Die Werke 
ſind an ſich der Geiſt nicht (V. 26), aber der im 
Werke treibende Glaube iſt Geiſt. — Von Ger⸗ 
lach: Was Jakobus Glauben nennt ohne Werke, 
iſt eigentlich gar kein Glaube, ſo wenig eine Liebe, 
die bloß in freundlichen Redensarten ſich äußert 
(V. 15), Liebe iſt. — Paulus bekämpft den 
Gegenſatz todter Werkheiligkeit, Jakobus den 
Gegenſatz eines phariſäiſchen Dünkels auf leere 
Verſtandeserkenntnis. — Daß Paulus den Phari⸗ 
ſäern ganz dasſelbe entgegenſtellte, darüber vgl. 
Röm. 2, 6—11; 13, 27. — Der Menſch wird 
nicht gerechtfertigt aus einem von den Werken 
trennbaren Glauben, ſo wenig ein vom Leuchten 
und Wärmen trennbares (ein gemaltes) Feuer 
uns erleuchten und erwärmen kann. — Luther: 
O, es iſt ein lebendig, geſchäftig, thätig Ding 
um den Glauben, daß es unmöglich iſt, daß er 
nicht ohne Unterlaß ſollte Gutes wirken! Er fragt 
auch nicht, ob gute Werke zu thun ſind, ſondern 
ehe man fragt, hat er ſie gethan und iſt immer 
im Thun. Wer aber nicht ſolche Werke thut, der 
iſt ein glaubloſer Menſch, tappet und ſiehet um 
ſich nach dem Glauben und guten Werken und 
weiß weder was Glaube, noch gute Werke ſind, 
wäſchet und ſchwatzet doch viel Worte vom Glau- 
ben und guten Werken. Glaube iſt eine lebendige, 
erwegene Zuverſicht auf Gottes Gnade, ſo gewiß, 
daß er tauſendmal darüber ſtürbe. Und ſolche 
Zuverſicht und Erkenntnis göttlicher Gnade macht 
fröhlich, trotzig und luſtig gegen Gott und alle 
Kreaturen, welches der Heilige Geiſt thut im 
Glauben. Daher der Menſch ohne Zwang willig 
und luſtig wird, jedermann zu dienen, allerlei 
zu leiden, Gott zu Liebe und zu Lobe, der ihm 
ſolche Gnade erzeiget hat, alſo daß unmöglich iſt, 
Werke vom Glauben zu ſcheiden, ja ſo unmöglich, 
als Brennen und Leuchten mag vom Feuer ge- 
ſchieden werden. — Stier: Jakobus ſagt keines⸗ 
wegs, durch die Werke werde der Glaube lebendig 
gemacht, hervorgebracht, geſchaffen oder etwas 
dergleichen; denn der Glaube kommt durch die 
Kraft des Wortes, wenn ſie in uns eingeht, von 
uns ergriffen wird und durch nichts anderes. Aber 
der Glaube wird völlig in den Werken, das iſt 
gerade ſo gemeint, wie Pauli Rede, vielmehr 
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des Herrn Rede zu Paulus: daß die Kraft Gottes 
in der Schwachheit völlig werde (2 Kor. 12, 9). 
Die von Anfang einwohnende, ſchon im erſten 
Ergreifen der Gnade ganz empfangene Kraft des 
Glaubens wird völlig erwieſen, bewährt, ihre 
Wirkung vollendet. So wird unſer Beruf und 
Erwählung im Fleiß des Lebens und Thuns feſt 
gemacht (2 Petri 1, 10). So wurde Abrahams 
erſter Beruf in ſeinen letzten Werken feſt und das 
zuvor ſchon ihm zugeſprochene Wort von der Ge— 
rechtigkeit aus dem Glauben als eine Wahrheit 
rechtmäßig und thatſächlich beſtätigt. 
Viedebandt: Ein Glaube, welcher dem 
Nächſten nicht hilft, hilft uns ſelber auch nicht, 
denn er hat uns nicht zur Liebe geholfen. — 
Vor dem Glauben ſtehen Petri Thränen und nach 
dem Glauben ſteht Pauli Nachjagen. — Ya fo bi: 
Von dem wahren Glauben ſagt uns ein heiliger 


Schriftſteller: er jet eine feſte Zuverſicht des, 
das man hoffet. Der Glaube der Teufel aber iſt 
eine Gewißheit deſſen, nicht das ſie hoffen, ſon— 
dern das ſie fürchten. — Bronsveld (Paſt. zu 
Utrecht): Der Glaube der Dämonen. Der Glaube 
an Gott ohne Liebe zu ihm, eine Quelle der tief⸗ 
ſten Unſeligkeit. — Porubszky: Der todte 


1) aus dem Weſen der Glückſeligkeit, 2) aus der 
Beſchaffenheit des todten Glaubens, 3) aus den 
Erfahrungen des täglichen Lebens. — Der leben⸗ 
dige Glaube macht gerecht und felig (Reforma⸗ 
tionspredigt). Vgl. den 20. Artikel der Auguſtana. 
— Lisco: Glaube und Werke. — Durch werk— 
thätigen Glauben wird man vor Gott gerecht. — 
Der wahre Chriſtenglaube eine heiligende Lebens⸗ 
kraft. 


Glaube kann nicht ſelig machen. Das ijt erſichtlich 


VI. Vierte Erinnerung in Bezug auf die vierte Geſtalt der Verſuchung, den 
Propagandismus. 

Warnung vor dem judaiſtiſchen Hang zu einer fanatiſchen Lehrthätigkeit. Hinweiſung auf die 

Macht der Zunge und auf die Verderblichkeit, Unbändigkeit und Doppelzüngigkeit der fanatiſch 


erregten Zunge. Der Gegenſatz der falſchen und der wahren Weisheit in der Rede nach ihren 
entgegengeſetzten Wirkungen. 


Kap. 3, 1—18. 


1 Werdet doch nicht zu vielen Lehrern, meine Brüder, da ihr wiſſet, daß wir [als 
2 ſolche]! ein größeres [ftrengeres] Gerichtsurteil empfangen werden. * Denn mannigfaltig 
verſtoßen wir alleſamt; wenn einer im Worte nicht verſtößt, der iſt ein vollkommener 
3 Mann, vermögend, auch den ganzen Leib im Zaum zu halten. Wenn wir aber!) den 
Pferden die Zäume in die Mäuler legen, damit?) fie uns gehorchen, ſo lenken wir auch 
4 ihren ganzen Leib. Siehe, ſogar die Schiffe, die doch fo groß find, und werden [nod 
dazu] von heftigen Winden umhergetrieben, ſelbſt die werden durch ein gar kleines Steuer⸗ 
ruder gelenkt, wohin irgend die Richtung [der Kurs] des Steuernden [Lenkers! wollen mag. 
5 Alſo iſt auch die Zunge ein kleines Glied und rühmt fic) großer Dinge?). Siehe, welch 
ein winzig!) Feuer, — welch einen großen Wald ſteckt es in Brand! [das brennende Seru- 
6 ſaleml. „Auch die Zunge iſt ein Feuer; fie, die Welt [der Weltſchmuck, die Weltförmigkeit! 
der Ungerechtigkeit. Die Zunge) tritt vor [dominirt] unter unſern Gliedern, fie, die den 
ganzen Leib befleckt, und in Flammen ſetzt das lumlaufende! Rad der Lebensentwickelung, 
7 und ſelber in Flammen geſetzt wird von der Hölle. Denn jegliche Natur der wilden Thiere 
und der Vögel, der kriechenden und der Seethiere wird gezähmt und iſt gezähmt worden 
8 durch die menſchliche Natur; “die Zunge aber vermag keiner der Menſchen zu zähmen, 
9 das unrubjtiftende®) Unheil voll todbringenden Giftes. Mit ihr loben [ſegnen] wir den 


) Die Recepta: 700 iſt am mindeſten beglaubigt; Cod. C. und Griesbach leſen cde, di 
A. B. G. Sinait. ꝛc., Lachmann und Tiſchendorf ee Me Veen dee 
2) Die Codd. B. C. es 26. 
) Die Lesart erde ad et, von den Codd. A. O*, ꝛc. Ti i 
meyahav yet vorzuziehen. Tiſchendorf empfohlen, tft der Lesart 
) Die Differenz zwiſchen der Lesart N und ddtyor bleibt ſchwankend zwiſchen den Autori⸗ 
age 1 9 as e sone = 5 ee laufen beide nae eins 1 0 gibt ae 
ie terigere Lesart auch den ſtärkeren Ausdruck: welch ei ch. i i 
Feuer! Der Sinait. if fit ere, en ch ein Feuer, d. h. welch ein Wetges 
) Das ovrws vor dem zweiten 7 yadooe (V. 6) fehlt in den angeſehenſten Codd. 


) Die Lesart drr wird mit Grund von Lachmann und Ti endor i 
Bulg. 2c. (wozu der Sinait. kommt) der Recepta: es ii nach ad C. alent 
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Herrn) und Vater lauch als Vater! und mit derſelben verfluchen wir die Menſchen, die 
nad dem Bilde [Gleichnis]! Gottes geſchaffen [geworden] find [zu ſeinen Kindern beftimmt]; 
aus demſelben Munde geht hervor Lobpreiſen und Verfluchen. Es ſoll nicht ſo ſein, 10 
meine Brüder, daß dieſe Dinge fo kommen. Sprudelt denn etwa die Quelle aus der- 11 
ſelben Offnung Süßes und Bitteres [Waſſer? * Es kann doch nicht, meine Brüder, ein 12 
Feigenbaum Oliven hervorbringen, oder der Weinſtock Feigen? [Alſo ?)] noch auch kann 
Itkeine Quelle! Salziges [Waſſer! ſüßes Waſſer geben. Wer iſt weiſe und einſichtig unter 13 
euch! Der erweiſe durch das gute Verhalten ſeine Werke, nämlich! in Sanftmut der 
Weisheit. Wenn ihr aber bittern Eifer und Streitſucht heget in euern Herzen, ſo rühmet 14 
euch nicht und lüget nicht gegen die Wahrheit. Denn dieſe Weisheit iſt nicht die, die 15 
von oben herab kommt, ſondern eine irdiſche, ſinnliche ſſeeliſche, leidenſchaftliche], teufliſche. 
Denn wo Eifer und Streitſucht iſt, da iſt aufrühreriſches Weſen und allerlei ſchlechtes 16 
Beginnen. Die Weisheit von oben her aber iſt vor allem geweiht (theokratiſch rein oder 17 
keuſch, frei von Abtrünnigkeit], demnächſt friedfertig, billig denkend [menſchenfreundlich, Human], 
gern eingehend, voll von Erbarmen und guten Früchten, ohne Abſonderungsſucht?), ohne 
Heuchelſucht. Die Zukunfts⸗] Frucht der“) Gerechtigkeit aber wird in Frieden ausgeſäet 18 


durch die, die Frieden ſtiften. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Inhalt: Warnung vor dem judaiſtiſchen 
Hang zu einer fanatiſchen Lehrthätigkeit 
(V. 1. 2). — Die Macht der Zunge (V. 3. 4 

erſte Hälfte). — Die Verderblichkeit der 
Zunge (V. 5. 6). — Die Unbändigkeit der 
Zunge (V. 7. 8). — Die Doppelzüngigkeit 
der (fanatiſch erregten) Zunge (V. 9—12).— 
Der Gegenſatz der falſchen und der wahren 
Weisheit in der Rede nach ihren entgegen- 
geſetzten Wirkungen (V. 1318). 

2. Warnung vor dem judaiſtiſchen 
Hang zu einer fanatiſchen Lehrthätig— 
keit (V. 1 u. 2). Die Ermahnung ſchreitet 
hier fort von der judaiſtiſchen Schwärmerei 
(Kap. 1) und von dem judaiſtiſchen Partiku⸗ 
larismus und exkluſiven Verhalten (Kap. 2) 
zu der judaiſtiſchen, fanatiſchen Lehrthätigkeit, 
den böſen, aufregenden und verderblichen 
Zungenſünden des Eiferns, Verfluchens, Nei— 
dens und Streitens in einer falſchen, dämo⸗ 
niſchen Weisheit, im Gegenſatz gegen die 
wahre, himmliſche Weisheit. Daß dieſer Ab⸗ 
ſchnitt ein weſentliches Moment des ganzen 
Briefes bildet, ergibt ſich daraus, daß er e 
Kap. 1, 17 und V. 26 ſich angekündigt findet 
Der fanatiſche, proſelytenmacheriſche und pole- 
miſche Lehreifer, deſſen Bild uns der Apoſtel 
hier vorführt, iſt auch ſchon vom Herrn ſelber 
gezeichnet worden Matth. 23 und von dem 
Apoſtel Paulus Röm. 2, 17; er wird in der 


Apoſtelgeſchichte (Apoſtelg. 15) und in den 
pauliniſchen Briefen (2 Kor. 11, 13; Phil. 
3, 2; Gal. 2) hin und wieder beleuchtet, und 
auch in der Apokalypſe (Kap. 2, 9) noch ein⸗ 
mal erhält er ſein Urteil. Von einer bloß 
gelegentlichen Streitigkeit über die Lehre vom 
Glauben (de Wette) iſt alſo hier nicht die 
Rede. „Gegen den Lehrkitzel“ überſchreibt 
Wieſinger unſer Kapitel, und bemerkt ſodann: 
„Auf das zungenfertige Lehren und Meiſtern 
anderer geht der Verfaſſer darum über, weil 
dies die falſche Bethätigung der 10715 ſeiner 
Leſer iſt, mit welcher ſie ſich die wahre erſpa— 
ren zu können meinen. Einem Glauben, der 
bloß Wiſſen iſt, liegt nichts näher als Lehr⸗ 
dünkel und Rechthaberei (vgl. Röm. 2, 17 ff.). 
So iſt nun Kap. 3 die Ausführung deſſen, 
was ſchon Kap. 1, 19. 20 an den Leſern ge- 
tadelt iſt, und ähnlich wie Kap. 1, 26. 27, 
wo der Verfaſſer das Unvermögen, die Zunge 
zu zügeln, als das Kennzeichen einer bloß ein— 
gebildeten, dagegen die Beweiſung barmherzi⸗ 
ger Liebe als Kennzeichen der wahren Gottes⸗ 
verehrung aufgeſtellt hat, kommt jetzt der Ver⸗ 
faſſer auf dieſen Gegenſtand zurück (ſoll heißen: 
kommt er jetzt auf dieſen Gegenſtand erſt recht) 


und hält ſeinen Leſern vor, wie das menſch— 


liche, bei ihnen ſo ſtark hervortretende Un⸗ 
vermögen, die Zunge zu bändigen, ihnen alle 
Luſt benehmen ſollte, andere lehren zu wollen.“ 
Huther: „An die Stelle des Werkes war das 
Wort getreten.“ — Werdet doch nicht zu 


1) Die Codd. A. B. G., Tiſchendorf, Lachmann leſen TOY au 
2) Das ovrws hat die bedeutendſten Zeugen gegen ſich. Auch der weiterhin folgende Text der 


Recepta modifizirt ſich nach A. B. 


A 


C.: ove aduxoy ylued fut vig. Der Sinait. iſt 


für ovrws ꝛc. 


8) Das ral nach eduexorros fällt aus nach A. B. C. Sinait. 2c. 
4) Der Artikel 276 vor Sumccoovryns fällt nach den bedeutendſten Codd. aus. 
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vielen Lehrern. Die Erklärung von Huther: 
ſeid nicht in größerer Zahl Lehrer (ebenſo de 
Wette, Wieſinger), gibt ſchwerlich einen genii- 
genden Sinn. Wenn nämlich von dem Trach⸗ 
ten nach den kirchlich geordneten Lehrſtellen 
die Rede wäre (wie Wieſinger will mit Be— 
ziehung auf 2 Tim. 4, 5), ſo würde das Wort 
des Apoſtels sed die Rüge ausdrücken, 
welche er ausſprechen will. Er will offenbar 
den falſchen Lehreifer, die dogmatiſirende 
Streitſucht tadeln, welche den judaiſirenden 
Chriſten durchweg eigen iſt. Daher beziehen 
wir mit Gebſer und Schneckenburger das 
moddoL auf yiveo Fox, und zwar fo, daß 20AAo/ 
mit dWdoxahor zu einem Begriff zuſammen⸗ 
gefaßt wird. Löſet euch nicht zu einem großen 
Schwarm von Lehrern auf. Luther: Unter⸗ 
winde ſich nicht jedermann, Lehrer zu ſein. 
Der Ausdruck iſt alſo ironiſch gefärbt und 
noch ſtärker als die Faſſung „ nde bei 
Grotius. — Da ihr wiſſet, daß wir. Sie 
wiſſen das und ſollen ſich deſſen bewußt ſein. 
— Ein größeres Gerichtsurteil. Kann auch 
vu nicht nach Hottinger und Auguſti bloß 
Verantwortlichkeit heißen, ſo nötigt doch auch 
der gewöhnliche neuteſtamentliche Sprach- 
gebrauch nicht dazu, mit Wieſinger (der jedoch 
bemerkt, von einer sententia damnatoria 
könne allerdings nicht die Rede ſein) und 
Huther auf der Bedeutung: Strafurteil 
zu beſtehen. Dagegen ſpricht allerdings die 
Erwägung, daß Jakobus ſich ſelber mit ein⸗ 
ſchließt. Die „Demut der Liebe“ (Wieſinger) 
konnte ihn doch nicht veranlaſſen, etwas zu 
ſagen, was auf ihn nicht paßte, und die Be- 
merkung Huthers, das Strafurteil könne ja 
aufgehoben werden, erledigt dieſes Bedenken 
gar nicht. Das 2% iſt zunächſt ein Urteil, 
näher beſtimmt ein Gerichtsurteil, und zu 
einem Strafurteil wird es in der Regel 
durch den Zuſammenhang ebenſo, wie es hier 
durch den Zuſammenhang nicht dazu wird. 
Wie ſollten auch die Leſer wiſſen, daß alle 
Lehrer als ſolche ſchwere Strafurteile zu er⸗ 
warten hätten? Das größere Maß des Ur- 
teils ergibt ſich aus manchen Worten des 
Herrn (Matth. 23, 13 u. a.). Und allerdings 
iſt das mit dem größeren Maß angedeutet, 
daß ſich das ſtrengere Urteil naturgemäß 
leicht in ein Strafurteil verwandelt. — Denn 
mannigfaltig vielfach] verſtoßen wir alleſamt 
(andres). Dieſes Urteil gilt ſchlechthin. 
Der Apoſtel ſchließt ſich hier ſelber durchaus 
mit ein, wie in ähnlicher Weiſe in ähnliche 
Urteile Petrus (Apoſtelg. 15, 11), Paulus 
(Phil. 3, 12) und Johannes (1 Joh. 1, 8) 
ſich einſchließen. Wenn auch arate nicht 
gerade geht auf die errores, qui docentibus 


3, 1—18. 


obvenire possint (Grotius), ſondern alles 
und jedes ſittliche Fehlen umfaßt (Huther), 
jo iſt doch der Ausdruck fo gewählt, daß er 
von vorn herein auf ſittliche Verſtöße und An⸗ 
ſtößigkeiten hindeutet, und dieſe finden ſich 
zumeiſt in dem Gebiet der Lehrrede. — Wenn 
einer im Worte. Das Aſyndeton zeigt 
ſchon an, daß der Apoſtel in derſelben Ge— 
dankenſphäre weiter geht, alſo keinen Gegen⸗ 
ſatz beabſichtigt, wie Wieſinger richtig bemerkt. 
Mag daher auch das E, Ady nicht mit Pott 
auf den Begriff E dWaoxadée zu beſchränken 
ſein (vgl. Kap. 1, 19), ſo iſt doch nach dem 
Zuſammenhang beſonders an didaktiſche Ver⸗ 
ſtöße zu denken, wie fie die Seele des judai⸗ 
ſirenden Treibens waren. — Der iſt ein voll⸗ 
kommener Mann. Das ec“ zu ergänzen. 
Jedes Wort iſt hier bedeutſam: das ovroc 
zur Hervorhebung der Seltenheit eines ſolchen 
Mannes, das av7jo zur Andeutung, daß der 
Apoſtel vorzugsweiſe eine Sphäre der Män⸗ 
ner und ihres Treibens im Auge hat, das 
rehelog wiederum zur Bezeichnung der neu⸗ 
teſtamentlichen Glaubensreife, der prinzipiellen 
Vollendung. Der Satz kann leicht generaliſirt 
werden und die Idealität des chriſtlichen 
Lebensbildes bezeichnen, welche diesſeits keiner 
erreicht (ſ. de Wette); offenbar aber hat Jako⸗ 
bus zunächſt etwas Erreichbares im Sinne, 
wie ſich dies aus dem Zuſatz ergibt. — Ver⸗ 
mögend, auch den ganzen Leib. Dieſer Fol⸗ 
gerung liegt ſchon der Gedanke zum Grunde, 
daß die Zunge dasjenige Glied des Leibes 
ſei, über welches der Menſch am ſchwerſten 
die Herrſchaft gewinne, und daß derjenige 
eben, der nicht im Worte anſtoße, dieſe Herr⸗ 
ſchaft bethätige. Alſo: wer in keinem Worte 
fehlt und ſich damit erweiſt als Beherrſcher 
ſeiner Zunge, der hat die Herrſchaft über 
ſeinen ganzen Leib gewonnen. So wenig 
aber die phyſiſche Zunge hier als ſolche ge⸗ 
meint iſt, ſondern dieſe nur als Organ und 
Symbol der Redefertigkeit, ſo wenig ſtellt 
Jakobus den Leib als ſolchen dem Menſchen 
zals eine relativ ſelbſtändige, dem Willen des 
Ich ſittlich widerſtrebende Potenz gegenüber“ 
(Wieſinger, Huther), ſondern der Leib be— 
zeichnet hier das Organ und Symbol aller 
ſonſtigen Handlungsweiſe des Menſchen außer 
der Rede. Der Sinn iſt alſo kurz dieſer: wer 
ſeiner Worte recht mächtig iſt, der wird auch 
ſeiner Werke mächtig ſein. Das Leben im 
Geſetz der Freiheit bewährt ſich am ſchwerſten 
in der Herrſchaft über das Wort. Auch 
Huther erkennt weiterhin das Uneigentliche 
in dem Ausdruck des Apoſtels an: „Zwar iſt 
die ale die Quelle der böſen Handlungen 
(Matth. 15, 19), allein die hierin wurzelnde 
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ſo zu eigen 
ihre Wohnung gewonnen (Röm. 7, 23), 
(ſcheinen) und in lebendig⸗konkreter Sprache 
als ſolche dargeſtellt werden können.“ l 
gens beweiſt das weiterhin folgende Bild des 
Roſſes und des Schiffes, daß hier nicht ledig⸗ 
lich die widerſtrebende Sündhaftigkeit gemeint 
iſt (das Scheingeſetz in den Gliedern (Röm. 
7, 23), ſondern auch die der Lenkung bedürf⸗ 
tige, dem Geiſt untergeordnete Natürlichkeit 
ſelbſt; denn das Roß verhält ſich nicht zum 
Reiter, das Schiff nicht zum Steuermann in 
der Weiſe widerſtrebend, wie der alte Menſch 
zum neuen. Dod) ijt die organiſche Konkre⸗ 
tiſirung und Gliederung der Lüſte des Her⸗ 
zens in der ſündlich verſtimmten Leiblichkeit 
feſtzuhalten. 

3. Die Macht der Zunge (V. 3. 4). 
ee zwei Vergleichungen veranſchaulicht 
Jakobus jetzt die Macht und Bedeutung der 
Zunge. In dem zweiten Verſe hat er ſie als 
das verhältnismäßig mächtigſte Glied unter 
den Gliedern dargeſtellt, jetzt geht er zu dem 
Gedanken über, ſie ſei das herrſchende Glied, 
mit deſſen Beherrſchung der ganze Leib be⸗ 
herrſcht werde. Daß nur der Geiſt den Leib 
beherrſchen kann, iſt vorausgeſetzt; das Organ 
ſeiner Herrſchaft aber, das zu beherrſchende 
Werkzeug für die Lenkung des Leibes, iſt 
eben die Zunge. Das Wort iſt der Lenker 
der Handlungen. Wieſinger: „Die ganze 
Erörterung über die wilde Gewalt der Zunge 
iſt nicht ein Wortſchwall (Schleiermacher), 
ſondern hat die beſtimmte Abſicht, den Leſern 
ihre Verkehrtheit klar zu machen.“ Richtig, 
doch kennt Jakobus auch eine Macht der 
Zunge im guten Sinne. — Erſtes Bild: 
Wenn wir aber den Pferden. Auf das Bild 
von den Pferden kommt der Apoſtel zuerſt, 
weil er ſchon früher den bildlichen Ausdruck 
von ihm entlehnt hat: Zανννννα V. 2; 
Kap. 1, 26). Daher iſt auch wohl der Genitiv 
rd innoy mit rob uu (Theile) zu 
verbinden, nicht mit Ta g, (Oecume⸗ 
nius u. a., Huther). Die Zäume der Pferde 
werden als die eigentlichen Zäume den un⸗ 
eigentlichen gegenübergeſtellt. Beide Arten aber 
gehören in den entſprechenden Mund: der 
Pferdezaum in den Pferdemund, der Menſchen⸗ 
zaum in den Menſchenmund. Und ſo liegt 
allerdings der Hauptaccent auf orowara. 
Dieſe bilden das tertium comparationis, 
„nicht die Kleinheit der Z, wie die 
meiſten Ausleger annehmen“ (Huther). Der 
Nachſatz beginnt mit xai odoy (Wieſinger, 
Huther), nicht aber liegt er in V. 5 (Theile), 


— 


q daß Teſtament nur hier und V. 4. 
dieſe als die begehrenden Subjekte erſcheinen Bild: Siehe, 


Übri⸗ 


Begierde hat ſich die Glieder des Menſchen | oder muß gar eine Ergänzung in Gedanken 
gemacht und in ihnen gleichſam ſtattfinden (de Wette). f 


Merdyei im Neuen 
— Zweites 
. ſogar die Schiffe. Im erſten 
Bilde war das Organ der Lenkung der Haupt⸗ 
gedanke, in Verbindung etwa mit der natür⸗ 
lichen Unbändigkeit des zu lenkenden Roſſes: 
der Mund, die Zunge; in dieſem zweiten 
Bilde iſt es der Gegenſatz zwiſchen der Klein⸗ 
heit des Organs, der Feinheit der Einwirkung 
auf dasſelbe und der Größe, wie der ſturm⸗ 
bewegten Haltung des zu lenkenden Schiffes. 
Das kleine Steuerruder, auf welches der 
menſchliche Wille faſt geiſterhaft leiſe ſeinen 
Druck ausübt, beherrſcht das ganze große 
Schiff mit aller furchtbaren Gegenwirkung 
von Wind und Wellen, die wie raſende Ele⸗ 
mentargeiſter dem feſten Geiſte des Steuer⸗ 
manns entgegen ſind. Dem gemäß deutet 
auch das K zu Anfang wie das Jos eine 
Steigerung an. In den Partizipialſätzen 
zurd wird das Ungeheure der Laſt, welche 
das Steuer zu bewältigen hat, hervorgehoben; 
die doch ſo groß ſind, oder: obgleich ꝛc. — 
Das hein, antreiben, in Bewegung ſetzen, 
kommt im Neuen Teſtamente ſonſt auch vom 
Schiffen ſelbſt vor, dann aber auch von raſt⸗ 
loſer Agitation (2 Petri 2, 17). Stürmiſche 
Winde ſind die wilden Schiffer des Schiffes, 
denen der menſchliche Schiffer mit ſeinem 
Steuerruder die Spitze bietet. Ohne Zweifel 
haben ſie eine ſymboliſche Bedeutung, wie 
Beda gemeint hat, doch nicht als die von 
innen kommenden appetitus mentium, ſondern 
als die von außen kommenden großen Ver⸗ 
ſuchungen (zrepaonol) der Welt, deren Ge— 
burtsſtätte allerdings das Innere iſt (ſ. Kap. 
1,6). Das kleine Steuerruder iſt hier offen⸗ 
bar das Gegenbild der kleinen Zunge. 25 
Wohin irgend die Richtung. Mag auch 90/7 
nicht gerade den impulsus externus, den 
Druck des Steuermanns auf das Steuer, bez 
deuten, wie Erasmus u. v. a. wollen, ſo iſt 
doch auch die Überſetzung: der eifrige Wille, die 
Luſt zu etwas (nach Beda, Calvin, Huther ꝛc.) 
hier nicht genügend; die 90% ijt allemal 
der aktive, zum Anſchlag oder Anlauf gewor⸗ 
dene Wille; hier alſo die Richtung, der Kurs 
des Schiffenden, durch das Steuerruder in 
Aktion erhalten. Über ähnliche Vergleichungen 
bei Klaſſikern ſ. Gebſer, Theile. — „Beide 
Gleichniſſe von einem Zaum und von der 
Schiffahrt haben die Alten häufig auf eine 
ähnliche Art verbunden, ſo daß Pricäus ſelbſt 
meinte, Jakobus habe ſie von Plato oder 
einem andern Griechen entlehnt“ (Gebſer). 
Huther hebt noch hervor, daß von dem fak⸗ 
tiſchen ebFdvary die Rede iſt, nicht von dem 
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techniſchen oder amtlichen 59 . — Alſo 
ijt auch die Zunge. Ein kleines Glied, näm⸗ 
lich wie das kleine Steuerruder. — Und 
rühmt ſich großer Dinge. Da das weyadav- 
ye durchweg von einem übermütigen, ver⸗ 
meſſenen Verhalten geſagt wird, ſo iſt auch 
deswegen die Lesart meycAa t (ſ. die 
obige Note) hier vorzuziehen. Denn vorher 
iſt von einem großen, löblichen Thun die 
Rede geweſen. Von dem Bilde des Steuer⸗ 
ruders konnte der Apoſtel nicht mit 77 
gleich dazu übergehen, von einem verderblichen 
Thun der Zunge zu reden. Auch ſetzt ſich der 
vorliegende Gedanke noch durch das folgende 
2dot gegen die weiterhin folgende Betrachtung 
der verderblichen Wirkung der Zunge ab. 
Nur das iſt wohl durch die Wahl des Wus- 
drucks angedeutet, daß die Zunge nicht bloß 
große Dinge thut, ſondern ſich auch der großen 
Dinge rühmt. Beda: Magna exaltat. Die 
Erklärung: richtet große Dinge an, Luther 
(ähnlich Oecumenius, Calvin u. a.) betont 
den Grundgedanken, ohne aber die Nüanci— 
rung feſtzuhalten. Das Beharren auf dem 
Begriff weyahavye? bei Huther, ähnlich Wie- 
ſinger, iſt nicht durch den Zuſammenhang 
begründet. 

4. Die verderbliche Wirkung der 
Zunge (V. 5 zweite Hälfte, V. 6). Siehe, 
welch ein winzig Feuer. Das J hebt 
die Quantität hervor gemäß dem Zuſammen— 
hang, entweder als große oder als kleine; 
hier als kleine (Cajetanus, Huther). De Wette 
hat es als Bezeichnung eines großen Feuers 
verſtehen wollen, indeſſen lag dem Apoſtel 
nicht an der äſthetiſchen Anſchauung des Wald— 
brandes, ſondern an der Hinweiſung auf die 
heilloſe Entſtehung desſelben aus dem kleinen 
Funken; weshalb Wieſinger mit Grund das 
avanter hervorhebt. — Daß die konkretere 
Bedeutung der 1 „Wald“, der unbeſtimm— 
teren: materia, Brennſtoff u. ſ. w. (Erasmus 
u. a.), vorzuziehen fei, hebt Huther mit Bezug 
auf entſprechende Schilderungen bei Homer, 
Pindar, Philo ꝛc. hervor. — Auch die Zunge 
iſt ein Feuer. Das Bild des Feuerfunkens 
oder kleinſten Feuers, das den größten Wald— 
brand macht, wird auf die verderblichen Feuer— 
wirkungen der Zunge angewendet. Die Zunge 
iſt von Feuernatur überhaupt, d. h. das Or⸗ 
gan der Rede, leicht von geiſtigem Feuer, affett- 
voller, hinreißender, verzehrender Wirkung 
entzündet. Daß die Zunge ein Organ des 
himmliſchen Feuers zu werden beſtimmt iſt 
nach Apoſtelg. 2, übergeht Jakobus hier; 
denn er hat das verderbliche Feuer des Fana⸗ 
tismus im Auge, welches die judaiſtiſchen 
Geiſter in aller Welt zu entzünden anfängt. 


— Sie, die Welt der Ungerechtigkeit. Hier 
iſt nicht mit Morus u. a. zu ergänzen 57 in 
dem Sinne: die Zunge iſt das Feuer, die 
Welt iſt der Wald. — Dieſer Kosmos iſt alſo 
weitere Bezeichnung der Zunge. Nach Wie- 
finger ſoll xdouoc überhaupt den Inbegriff 
des Geſchaffenen bedeuten (Matth. 13, 35; 
Eph. 1, 4), der „Kosmos der Ungerechtigkeit“ 
hier alſo den Inbegriff der Ungerechtigkeit. 
So auch Huther mit Bezug auf 5708 0 00 
h yonuator (Sept. Prov. 17, 8). Calvin: 
Acsi vocaret mare et abyssum. Olshauſen 
u. a.: Sie iſt gleichſam die ungerechte Welt 
ſelbſt; dieſe hat ihren Sitz in der Zunge. 
Andere Erklärungen von Theile, Eſtius, 
Herder, Gebſer, Clericus (der mit anderen 
die Worte für unecht hält) ſ. bei Huther. 
Oecumenius und manche andere leſen 60 
für Schmuck der Ungerechtigkeit: die Zunge 
ſchmückt die Ungerechtigkeit durch rhetoriſche 
Künſte. Dagegen ſagt Wieſinger, 1) fei 
xoomocs ein paſſiver Begriff, 2) der Sinn 
würde viel zu matt ſein. Allein als Schmük⸗ 
kung braucht der Ausdruck freilich nicht ver⸗ 
ſtanden zu werden, und doch kann man an⸗ 
nehmen, daß Jakobus auch hier, wie öfter, 
auf die urſprünglichere Bedeutung des griechi—⸗ 
ſchen Wortes zurückgeht. Thatſächlich iſt es 
eben die Zunge, welche ſophiſtiſch, rhetoriſch, 
poetiſch, paränetiſch und imperatoriſch der 
Ungerechtigkeit ihre weltförmige, ſcheinbar 
wohlanſtändige, ſelbſt glänzende Geſtalt gibt. 
Wir nehmen alſo an, daß Jakobus hat ſagen 
wollen: die Zunge ijt die Weltgeſtalt, Welt- 
förmigkeit oder Weltbildung, die ſcheinbar 
{chine Welt der Ungerechtigkeit. Als den In⸗ 
begriff der Ungerechtigkeit hätte er fie jeden- 
falls nur in ſehr uneigentlichem Sinne bezeich— 
nen können. Daher nehmen wir auch mit 
Tiſchendorf und Neander gegen Huther und 
die meiſten Ausleger an, daß 9 500 rjc 
adix. nicht zum Vorigen gehört als Appoſition, 
ſondern zum Folgenden. Der Zuſatz: der 
Inbegriff der Ungerechtigkeit wäre keine Er— 
klärung für den Satz: die Zunge iſt ein 
Feuer. Wohl aber verſteht ſich das, daß die 
Zunge als die Welt der Ungerechtigkeit unter 
den Gliedern hervorragt. Es fragt ſich freilich: 
was heißt xadiorarac? Müßig find, ab⸗ 
geſehen von der Ungerechtigkeit, die Erklärun⸗ 
gen: ſie ſteht, ſie iſt angebracht, iſt ge— 
ſtellt, und auch die Erklärung von Huther: 
ſie ſtellt ſich, tritt auf, in Verbindung 
mit dem Folgenden: nämlich als die, die den 
ganzen Leib beſudelt, genügt nicht. Vielmehr 
entſpricht es dem vollen Begriff des 2 ονν 
vae wie dem Zuſammenhang, daß das Wort 
nach der Analogie von Hebr. 8, 3 u. a. St. 
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abſolut gefaßt das Vorſteheramt, die Domi⸗ 
nation der Zunge unter den Gliedern bezeich⸗ 
net. Vermöge ihrer Weltbildung, welche auch 
die Ungerechtigkeit zu beſchönigen weiß, domi⸗ 
nirt jie unter den Gliedern. Aber wie kon— 
traſtirt ihr Thun mit ihrer Geltung! Sie 
eben iſt es auch, die von ihrem Primat aus 
den ganzen Leib befleckt. Vor der Welt 
wäſcht ſie alle Ungerechtigkeit rein, vor Gott 
oder der Wahrheit iſt es dieſelbe, die den 
ganzen Leib beſchmitzt und beſchmutzt, d. h. 
allen ſündlichen Handlungen aller Glieder 
mit dem vorauslaufenden ſündlichen Wort 
den Weg bahnt. Wenn alſo or y nicht paßt 
zu o (obſchon Bengel erklärt: ut ignis per 
fumum), fo paßt es dagegen als der völlige 


Gegenſatz zu dem Wort: die Zunge iſt der 
20oẽ,ẽ,. Die ſcheinbare Wohlgeſtalt ijt die 
weſentlichſte Mißgeſtalt des Lebens. Wie ſie 
nun das Leben befleckt, beſagt das Folgende. 
— Und in Flammen ſetzt. Wieſinger faßt 
die folgenden xat, 4, in dem Sinne: fo- 
wohl, als auch, und ſetzt beide in das 
Verhältnis logiſcher Unterordnung zu J cm- 
zoo. Wir ſind mit Huther dagegen, weil 
die folgenden Worte nicht nur erklären, ſon⸗ 
dern auch ſteigern. Die Zunge ſetzt in Brand 
das Rad der Lebensentwickelung. Der Be⸗ 
griff Rad für teozoc bedarf keiner weiteren 
Feſtſtellung (ſ. 1 Kön. 7, 30 ff.; Ezech. 1, 15. 
19. 20). Es fragt ſich aber: was heißt 
yéveois und was heißt demgemäß der Aus⸗ 
druck: To yereονν Nach Huther ſoll 
yéveotc „wie Kap. 1, 23“ (f. die betreffende 
Stelle) die Geburt bezeichnen, das Rad 
der Geburt demgemäß: das von der Ge— 
burt an umlaufende Rad, d. h. das Leben. 
Ahnlich Ocumenius. In anderer Faſſung der 
Einzelmomente kommen Calvin u. a. auf den⸗ 
ſelben Gedanken: Das Rad iſt der cursus, 
die Geneſis iſt die natura, beides vereint das 
Leben. Wieſinger geht von der Erklärung: 
ſie entzündet das ſich umſchwingende Rad, 
den Kreislauf des Daſeins (nach Pott, Schnek— 
kenburger ꝛc.), auf eine andere über; ſie ent⸗ 
zündet den Umkreis des Gewordenſeins (nach 
Kern). Als die Achſe oder der Mittelpunkt 
des Umkreiſes verbreitet ſie ihr Feuer über 
die ganze Peripherie. Aber die Geneſis als 
Geburt iſt nicht das Leben an ſich, ſondern 
ſelbſt ein erſter Umlauf des Rades. Mag 
man nicht mit de Wette nach dem Vorgange 
Alterer unmittelbar an den Kreis der Schö⸗ 
pfung zu denken haben, oder an den Kreis⸗ 
lauf der Selbſtverjüngung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts (din 523, Wolf u. a.); daraus 
folgt nicht, daß die Geneſis hier als Geburt, 
oder das Leben bloß als individuelles zu be⸗ 


trachten wäre. Vielmehr geht die Geneſis 
des Menſchen im ethiſchen Sinne durch ſein 
ganzes irdiſches Daſein fort, und wenn es 
heißt, die Zunge ſetze das Rad oder den Une 
ſchwung der Lebensentwickelung in Flammen, 
ſo gilt das Wort in dieſer Allgemeinheit nicht 
bloß von dem individuellen Leben, ſondern 
auch von dem Leben der Menſchheit, zunächſt 
freilich des jüdiſchen Volkes, im weiteſten 
Sinne aber ſelbſt von der Lebensentwickelung 
des diesſeitigen Kosmos. Der fanatiſche 
Brand, der zuerſt die Lebensentwickelung ein- 
zelner Juden zu dem immer mehr im Lauf 
ſich entzündenden Feuer eines brennenden 
Rades gemacht hat, hat zuletzt die Lebens⸗ 
entwickelung der ganzen jüdiſchen Nation er⸗ 
griffen (denn chiliaſtiſche Weltſucht lag der 
Kreuzigung Chriſti und dem jüdiſchen Kriege 
zu Grunde) und teilt ſich unvermerkt der gan⸗ 
zen Menſchheit und dem diesſeitigen 60 1⁰5 
mit als die der Welt immanente Kauſalität 
des Feuertages, des jüngſten Tages. Jakobus 
ſagt mit vollem Recht, daß es die Zunge ſei, 
welche aus dem Rad der menſchlichen Lebens- 
entwickelung ein brennendes Feuerrad mache; 
man könnte auch ſagen: ein Schiff, das bren⸗ 
nend in den Hafen einläuft. Ein verhält⸗ 
nismäßiges Quantum von dieſem fieberhaf— 
ten Feuertrieb kann wohl jeder in ſeinem Le⸗ 
benslauf finden (ſ. Bf. 90). „Das Verbum 
ghoyiter ift im Neuen Teſtament An. Aey., 
in der Sept. findet es ſich 2 Moſ. 9, 24 2.” 
(Huther). Das Wort iſt mit demſelben offen⸗ 
bar von dem Feuer der Leidenſchaft zu ver⸗ 
ſtehen, nicht mit Morus: de damnis, quee 
lingua dat, obſchon die Selbſtverzehrung in 
dieſer Sünde der leidenſchaftlichen Glut aller- 
dings mit angedeutet tft, und nicht mit Mi⸗ 
chaelis die Rede ijt von einem bloßen An⸗ 
feuern. — Und ſelber in Flammen geſetzt 
wird. Geſetzt wird ſort und fort, nicht bloß 
geſetzt iſt (groyiCouévy Part. Präſ.). So 
unbegründet die Verſetzung des Partizips ins 
Präteritum iſt, fo unbegründet iſt die Deu- 
tung desſelben als Futurum, als Weisſagung 
des hölliſchen Feuers (Grot. u. a.) — Von 
der Hölle. Die Gehenna, überall und durch- 
weg vom Scheol zu unterſcheiden (außer den 
Synoptikern nur hier), wird ſelbſt erſt als 
ſymboliſch bezeichnete Feuerregion (yéerva 
Tot mvgoc) ganz fertig mit dem Weltende. 
Das poſitive Straffeuer der Gehenna wird 
vermittelt durch die immanente Glut dämo— 
niſcher Leidenſchaften, die vom Teufel aus⸗ 
oe durch fein Reich. Alſo die dämoniſche 
Glut wird hier als Kauſalität jener fanati⸗ 
ſchen Glut der Menſchen bezeichnet (ogl. 
V. 15). Jene Feuerglut des Fanatismus, 
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welche die Judaiſten auf Gott zurückführen 
wollten als auf ihren Urſprung (Kap. 1, 13), 
führt Jakobus nun geradezu auf den Teufel 
zurück. Und in dieſer Art qualifizirte ſie ſich 
durch den Haß, die Lüge und den Tod, be— 
ſonders auch die Raſerei. Das Stärkſte, was 
über die böſe Zunge geſagt iſt, außer dem 
Wort des Herrn von der Läſterung des Gei— 
ſtes oder der Apokalyptik von den Läſterun⸗ 
gen des Thieres (Dan. 7 u. 8; Offenb. 13)! 
Annähernde Schilderungen führt Huther an: 
Pf. 52, 4; 120, 3. 4; Spr. 16, 26; Jeſus 


die Thiere überhaupt nach Pott, oder ſpeziell 
die wilden Thiere, Erasmus ꝛc.) und die Vö⸗ 
gel mit einander verbunden; alſo höhere und 
edlere Thierarten. Dann die unheimlichen 
kriechenden Thiere (nicht animalia terrestria 
nach Pott überhaupt, nicht bloß Schlangen 
insbeſondere nach Luther, Calvin, ſondern ein 
Kollektivbegriff von Amphibien und Würmern, 
wie 1 Moſ. 1, 24. 25) und die ſtumpfſin⸗ 


nigen Seethiere (nicht bloß Fiſche im etgent- 


lichen Sinne nach Huther, noch Meerwunder 
nach Luther, noch Meerungeheuer nach Stier). 


Huther: „Es iſt hier dieſelbe Klaſſifikation 
wie in der Stelle 1 Moſ. 9, 2, die dem Ja⸗ 
kobus vorgeſchwebt haben mag.“ Als Re- 
präſentanten der kriechenden Thiere ſchweb⸗ 
ten dem Jakobus ohne Zweifel die Schlangen 
vor, mit Beziehung auf die Schlangenbeſchwö— 
rer, als Repräſentanten der Seethiere etwa 
abgerichtete Fiſche oder Delphine und derglei— 
chen. Man ſieht übrigens hier, daß auch die 
Menagerien und Thierbändigerkünſte eine Be⸗ 
ziehung zu der apoſtoliſchen Wahrheit haben. 


Sirach 5, 15. Wieſinger citirt zu der hier 
angedeuteten Spezifikation der Sünde . 
den Gliedern des Leibes Röm. 3, 13; Kol. 
3, 5. Die letztere Stelle gehört aber in ein 
anderes Kapitel: die Scheinglieder des alten 
Menſchen. Dagegen gehört auch hierher Röm. 
6713 495 

5. Die Unbändigkeit der Zunge 
(V. 7. 8). Denn jegliche Natur der wilden 
Thiere. Das 49 macht Schwierigkeit. Nach 
Huther ſoll es beſonders mit V. 8 das vor— 


her über die Zunge ausgeſprochene Urteil 
begründen. Aber mit einem Ausſpruch über 
die Unbändigkeit der Zunge allein begründet 
man die Ausſage von der Verderblichkeit der 
Zunge nicht. Nach Wieſinger ſoll yao das 
vorhergehende pueyadrarye? begründen, nach 
Pott ſoll es bloß den Übergang bezeichnen. 
Wir meinen, daß damit die letzten vorherge— 
henden Worte begründet werden; ſie wird 
ſelber in Flammen geſetzt von der Hölle. Wo— 
mit will er das beweiſen? Mit der dämo— 
niſchen Unbändigkeit der Zunge. Wäre die 
Zunge bloß animaliſcher oder thieriſcher Art, 
ſo könnte der Menſch, die menſchliche Natur— 
macht ſie wie alles Animaliſche bändigen. Mit 
ihrer Unbändigkeit aber beweiſt ſie, daß etwas 
Dämoniſches bei ihrer Erregtheit im Spiel 
iſt, worüber die ſich ſelbſt überlaſſene Men⸗ 
ſchennatur keine Macht hat. Nur mit der 
Weisheit, die von oben iſt, nach V. 15, kann 
die Weisheit, die von unten iſt, die dämo⸗ 
niſche, überwunden werden. Und zwar nicht 
in der Form der Bändigung, der Dreſſur 
und Knechtung, ſondern der freien Umge— 
ſtaltung durch die Wiedergeburt. Zuerſt 
nennt der Apoſtel, was gebändigt werden 
kann, die geſamte thieriſche Natur, dann, 
was die Bändigung vermag, die menſchliche 
Natur. Der Menſch als Menſch iſt dem 
Thier gewachſen, wird aber das 1 
im Menſchen durch die Dämonen verſtärkt, 
jo erlangt er die Überlegenheit des 4/0 1“ 
delos nur durch Gottes Gnade. Die Thier⸗ 
welt zerlegt der Apoſtel in vier Abteilungen. 
Zuerſt werden die vierfüßigen Thiere (nicht 


Im Grunde lautet das Urteil des Apoſtels 
dahin: alle qvouc, jede Ge, wie fie dann 
weiterhin ſpezifizirt iſt, iſt der menſchlichen 
bois unterworfen; die Bedingung iſt nur, 
daß der Menſch die ihm untergebenen Na⸗ 
turen verſtehe und bei dem rechten Fleck des 
Bedürfniſſes, der Gelehrigkeit oder Abhängig⸗ 
keit anfaſſe. Mit Recht bemerkt Huther, es 
werde nicht das Verhältnis des einzelnen 
Menſchen zu den einzelnen Thieren, ſondern 
das der menſchlichen Natur zu der thieriſchen 
Natur überhaupt dargeſtellt. — Durch die 
menſchliche Natur. So nämlich iſt der Dativ 
zu faſſen, nicht als dat. commodi. Die menſch⸗ 
liche Natur iſt hier das ganze Vermögen der 
menſchlichen Art, wie ſie in Abhängigkeit von 
Gott auf ſich ſelbſt geſtellt iſt (1 Moſ. 1); 
alſo nicht bloß die ingenii solertia (Hottin⸗ 
ger), wohl aber dieſe als das eigentlichſte Mo⸗ 
ment der menſchlichen 9716 in ihrer Über⸗ 
legenheit über die thieriſche. — Wird gezähmt 
und iſt gezähmt worden. Dies iſt nämlich 
ein Prozeß, der aus der älteſten Vergangen⸗ 
heit bis in die fernſte Zukunft fortgeht. Die 
Thiere werden immer mehr der Menſchlich— 
keit unterworfen, während ſich die dämoniſch 
erregte Zunge (wozu in der modernen Welt 
beſonders auch die Schreibfeder gehört, ſo daß 
der Satan nun mehr durch die Gänſefeder als 
durch die Schlange zu dem Menſchen redet) 
immer unbändiger verhält (ſ. Offenb. 13, 6). 
Das daudleoFar dtivaroe iſt durch dieſen 
Prozeß faktiſch veranſchaulicht, alſo mit beiden 
Tempusformen des Verbums vorausgeſetzt, 


nicht aber mit dem Präſens lediglich gemeint 
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1 Das dauclew 
aber bezeichnet nicht bloß die Überwindung 
eines Widerſtandes (Huther), die fa auch bei 
der Bekehrung ſtattfindet, ſondern die Ver⸗ 
ſetzung in eine unfreie pſychiſch-phyſiſche Ab⸗ 
hängigkeit durch entſprechende Mittel. Wenn 
alſo geſagt wird, die Zunge kann von der 
menſchlichen Natur nicht gebändigt werden, fo 
liegt darin zugleich, daß ſie in der Form der 
Bändigung nicht gebändigt werden kann. Auch 
mag dieſer Ausdruck in Beziehung auf die 
Thierwelt ausdrücken, daß das urſprüngliche 
Verhältnis des Menſchen zu den Thieren nicht 
ganz das gleiche geblieben iſt (ſ. 1 Moſ. 9, 2; 
vgl. 1 Moſ. 1, 28; Kap. 2, 20). Wieſinger: 
„Auch dem Jakobus iſt die Herrſchaft des 
Menſchen über die Geſchöpfe der Erde nicht 
verloren (vgl. Pſ. 8, 7. 9), wohl aber iſt fie 
wie fein Verhältnis zur Erde ſelbſt modifizirt.“ 
Eine Parallele zu dieſem Vers iſt auch der 
Ausſpruch V. 9. — Die Zunge aber ver⸗ 
mag keiner. Eſtius u. a.: Die Zunge ande⸗ 
rer, Huther: die eigene Zunge. Ohne Zwei⸗ 
fel die eigene zunächſt, denn die Überwin⸗ 
dung der Zunge muß vom Herzen ausgehen; 
doch iſt die allgemeinere Faſſung auch zu be⸗ 
achten. Der dämoniſch wild gewordenen 
menſchlichen Zunge ſteht die natürliche Menſch— 
heit gegenüber wie einem Lindwurm, für den 
ſich unter den Menſchen, wie ſie ſind, kein 
Ritter Georg findet. Bengels Erklärung: 
nemo alius, vix ipse quisque, überſieht, daß 
hier der Gegenſatz zwiſchen der natürlichen 
Menſchenmacht und einer höheren Macht vor- 
ausgeſetzt iſt. Was aber nun noch den Jako⸗ 
bus zu einem Ausruf der Entrüſtung bringt, 
das iſt das verderbliche Treiben der Zunge in 
der judaiſtiſchen Welt ſeiner Zeit. — Das un⸗ 
ruhſtiftende Unheil. Wir erklären das u 
im poſitiv⸗ethiſchen Sinne als ein Heilloſes 
oder ein Unheil und das Adjektiv axardora- 
toy (ſ. die kritiſchen Noten) unter Beziehung 
auf Kap. 1, 8 und die axatactacia V. 16 
in unſerem Kapitel nach der Bedeutung des 
Wortes Luk. 21, 9; 1 Kor. 14, 33; 2 Kor. 
6, 5; 12, 20. Das aufrühreriſche Gebahren 
der judaiſtiſchen Zungen entzündete ſich um 
jene Zeit immer mehr, um dem jüdiſchen Volke 
lauter Unheil, Tod und Verderben zu bereiten. 
— Voll todbringenden Giftes. Die dämo⸗ 
nije Natur, die todbringende Schlangengif— 
tigkeit des Zungeneifers; im weſentlichen der⸗ 
ſelbe Gedanke, wie das Urteil im vorigen Verſe: 
von der Hölle entzündet (Pj. 58, 5; 140, 4). 

6. Die Doppelzüngigkeit der (fana⸗ 
tiſch erregten) Zunge (V. 9—12). Das 
neue Moment, welches (von Huther und Wie⸗ 
finger nicht beachtet) mit V. 9 hervortritt, 

Lang e, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 
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die Falſchheit, die Doppelzüngigkeit, der Selbſt⸗ 


widerſpruch, alſo auch das Selbſtgericht der 
Zunge. Von der Schlangenartigkeit der Zunge 
(V. 8) bildet ſich ein paſſender übergang auf 
die Doppelzüngigkeit derſelben, inſofern dieſe 
Lügenhaftigkeit und Giftigkeit zugleich iſt. — 
Mit ihr loben wir den Herrn (f. die kritiſche 
Note). Das e ijt inſtrumental. Segnen und 
Verfluchen bilden einen bekannten Gegenſatz, 
nur iſt unter dem Segnen 70 e , in Be⸗ 
ziehung auf Gott das Lobpreiſen zu verſtehen. 
Die ungewöhnliche Verbindung: den Herrn 
und Vater, ſcheint nicht ohne Abſicht gewählt. 
Bezeichnet auch der Herr hier nicht geradezu 
Chriſtum, ſo bezeichnet er doch Gott als den 
Gott der Offenbarung, der ſich ſchließlich in 
Chriſto als Vater geoffenbart hat. In ihm 
lobt der Jude auch unbewußt und widerwillig 
die Offenbarung Gottes in Chriſto (ſ. Röm. 
9, 5). — Und mit derſelben verfluchen wir. 
Eine von manchen zu wenig beachtete Schwie— 
rigkeit liegt darin, daß Jakobus ſich ſelber mit 
einſchließt. Um derſelben auszuweichen, haben 
Benſon, Gebſer u. a. angenommen, es ſeien 
lediglich die gemeint, die ſich zu Lehrern auf⸗ 
werfen. Sicher ſind die zunächſt gemeint, da⸗ 
mit aber im ganzen das judaiſtiſche Weſen 
überhaupt. Soll der Satz ein allgemeines Sün⸗ 
denbekenntnis über den Mißbrauch der Zunge 
ſein? oder ein hypothetiſches Urteil: wenn 
wir die Menſchen verfluchen, ſo geſchieht es 
mit derſelben Zunge, mit welcher wir Gott 
loben? Gegen erſteres ſpricht die Abſicht einer 
beſonderen Rüge, gegen letzteres die Voraus⸗ 
ſetzung der Thatſache. Die Schwierigkeiſt löſt 
ſich nun entweder damit, daß wir den zwei— 
ten Satz als Frage leſen im Ausdruck des 
Befremdens, oder ſo, daß wir den Jakobus 
hier als Repräſentanten ſeines Volkes im Na⸗ 
men ſeines ſchuldigen Volkes reden hören. Das 
letztere möchte das Nächſtliegende ſein. — 
Die Menſchen, die nach dem Bilde Gottes. 
Das heißt: die Unterthanen dieſes Herrn, 
die Kinder dieſes Vaters der Beſtimmung 
nach, oder auch die Abbilder, die dieſen Herrn 
und Vater repräſentiren. Das iſt der grelle 
Widerſpruch. Von Wieſinger und Huther (von 
letzterem mit Beziehung auf Bengel: rema- 
net nobilitas indelebilis) wird hier hervor⸗ 
gehoben, daß auch der ſündliche Menſch hier⸗ 
nach ein nach dem Bilde Gottes Geſchaffener 
bleibe (mit Beziehung auf 1 Moſ. 1, 26). 
Unbeſchadet der allgemeinen Geltung des 
Satzes dürfte aber der Apoſtel doch die Men⸗ 
ſchen im Auge haben, in denen das Gleichnis 
Gottes (Omocworc), d. h. die Aktualität und 
Erſcheinung des Bildniſſes wieder gewor⸗ 


iſt den iſt, d. h. die Chriſten, beſonders nach 


ie 
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ihrer Mehrheit, die Heidenchriſten. In Bee 
ziehung auf ſie wurde der Widerſpruch der 
verfluchenden Judaiſten vollſtändig: fie lob⸗ 
preiſeten den Offenbarungsvater, fie verfluch- 
ten die Offenbarungskinder. — Aus demſel⸗ 
ben Munde geht hervor. Es ijt der ſünd⸗ 
hafte Mund in ſeiner fanatiſchen Erregung 
überhaupt, insbeſondere aber doch der Mund 
des Judaismus, wie er damals fortfuhr, tra- 
ditionell mit dem Alten Teſtamente Gott zu 
loben, und anfing, mit talmudiſtiſchem Groll 
(der Quelle des ſpäteren Talmud) dem Evan- 
gelium und ſeinen Bekennern iu fluchen. — 
Es ſoll nicht ſo ſein. Schwerlich will dieſer 
Zuruf an die Brüder bloß fagen: es iſt nicht 
recht, daß ſolches (den Inhalt bezeichnend) 
ſolcher Art (die Form bezeichnend) geſchieht. 
Das yor hat fein volles Gewicht und deutet 
ein Nichtſeinſollen in Beziehung auf das Ver⸗ 
hängnis an, womit zugleich das Nichtfrom— 
men (mit αοτνi⁰Zi) geſetzt iſt. Zudem iſt der 
Plural ravra und das emphatiſche ovrwe zu 
beachten. — Sprudelt denn etwa die Quelle. 
Das Ho, anak De, hervorſproſſen, iiber- 
ſtrömen; ox? die Offnung der Quelle; das 
Süße und das Bittere das Bild der he— 
terogenen Waſſer, auf das Segnen und das 
Fluchen bezogen. In der Natur kommt das 
nicht vor, daher erſcheint es auch in der ſitt— 
lichen Welt nur als greuelhafte Unnatur. Die 
Quelle iſt aber wohl nicht geradezu der 
Menſch, ſondern die Geſinnung, das Herz. 
Wovon das Herz voll iſt, geht der Mund (die 
Offnung der Quelle) über. Indes iſt auch 
hier nicht die ſittliche Unnatur dieſer Doppel— 
züngigkeit nur überhaupt gemeint, ſondern die 
konkrete Beziehung der Rüge auf das Juden— 
tum tritt immer ſtärker hervor. Es iſt nicht 
Gottes Rathſchluß und Recht, daß aus dem 
Quell des Judentums bei ſeinem hiſtoriſchen 
Hervorgehen für die Welt ein ſolcher Wi 
derſpruch von Gott loben und Gottes Kinder 
verfluchen hervorſprudeln ſoll. Die Anwen— 
dung auf den Ausgang des chriſtlichen Mittel— 
alters liegt nahe. — Es kann doch nicht meine 
Brüder, ein Feigenbaum Oliven. In den 
beiden Naturbildern ſetzt ſich zunächſt die bild- 
liche Darſtellung des vorigen Verſes fort, d. h. 
der Gedanke, daß die Natur nicht Wider- 
ſprechendes hervorbringe. Wenn aber das vo— 
rige Bild ſagen ſollte: eure Doppelzüngigkeit 
wäre einer Quelle zu vergleichen, die ſüßes 
und bitteres Waſſer zugleich ausſtrömte, wenn 
es eine ſolche geben könnte, fo heben die fol— 
genden Bilder die Unmöglichkeit eines ſolchen 
Widerſpruchs in der Natur noch mehr her⸗ 
vor. Und damit iſt allerdings nicht nur die 
Verwerflichkeit, die ſittliche Unnatur der Dop⸗ 


pelzüngigkeit hervorgehoben, ſondern auch 
der Gedanke ausgeſprochen, eins von beiden 
müſſe nicht wahr ſein, das uche oder das 
Segnen; wenn alſo das Verfluchen der Got⸗ 
tesbilder ja doch wahr ſei, ſo ſei das Gott 
loben Lug und Heuchelei (Huther). Dazu 
kommt, daß die Faſſung der folgenden Bilder 
auf den Charakter ſelbſt zurückgeht, wie das 
Wort des Herrn Matth. 7, 16. — So alſo 
muß man von dem doppelzüngigen Gebahren 
auf den doppelherzigen Charakter ſchließen, 
der nach der Seite der Gottſeligkeit hin falſch 
iſt (Gνν E. Man könnte es freilich auf— 
fallend finden, daß Jakobus mehrere Beiſpiele 
anführt, um den Gedanken zu erhärten, wie 
die Natur ſich ſelber gleich bleibe, wahr und 
konſequent, ſo müſſe auch der Menſch wahr 
und konſequent ſein. Zunächſt dient allerdings 
die Mehrung der Beiſpiele dazu, die allge- 
meine Geltung des aufgeſtellten Lebensgeſetzes 
zu veranſchaulichen. Es könnte jedoch die 
Vermutung nahe liegen, daß die Beiſpiele zu⸗ 
gleich etwas Symboliſches beabſichtigen möch⸗ 
ten. Der Feigenbaum, Symbol eines üppi⸗ 
gen Naturlebens, kann ja nicht Oliven ma⸗ 
chen, die Symbole des Geiſteslebens. Der 
Weinſtock, das Symbol der Theokratie, ſchließ⸗ 
lich des Chriſtentums, kann ja nicht Feigen 
hervorbringen, Glückſeligkeit, Fülle des jüdi⸗ 
ſchen Naturlebens. Und das würde heißen: 
wollt ihr natürliche Juden ſein, ſo könnt ihr 
keine Früchte der Geiſteskinder hervorbringen. 
Wollt ihr dagegen Chriſten ſein, ſo müßt ihr 
euch nicht rabbiniſche Ideale machen, unter 
dem Feigenbaum des äußern Glücks ſitzen und 
ſeine Frucht genießen wollen. Daraus würde 
ſich dann das letzte Bild ſo erklären: Wie die 
Salzquelle oder der Salzfluß ein Gemiſch iſt, 
das kein ſüßes Waſſer, keine reine trinkbare 
Lebenserfriſchung geben kann, ſo kann auch 
ein Gemiſch von jüdiſcher Schärfe und Härte 
und chriſtlicher Lebendigkeit kein reines Le⸗ 
benswaſſer des Neuen Bundes geben. Wir 
laſſen dieſe Symbolik im ganzen dahingeſtellt; 
jedenfalls aber halten wir dafür, daß das 
Salzwaſſer ein Gemiſch 1 ſoll, worin 
beide an ſich reinen Elemente fürs Leben vere 
unreinigt und verdorben ſind. Salzwaſſer kann 
man nicht trinken. Somit wäre der Gedanke von 
der Doppelzüngigkeit auf die Doppelherzigkeit 
und von dieſer auf ihre letzte Urſache, die Dop⸗ 
pelgläubigkeit, das Gemiſch von Satzungsweſen 
und evangeliſcher Lebendigkeit, zurückgegangen. 
Über ähnliche bildliche Redensarten bei den 
Alten . Gebſer, S. 290, Theile, S. 196. 

7. Der Gegenſatz der falſchen und 
der wahren Weisheit in der Rede, nach 
ihrem Urſprung, 


Charakter und ihren 


3, 1-18. 
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entgegengeſetzten Wirkungen (V. 13 
bis 18). Wer iſt weiſe und einſichtig? Die⸗ 
ſelben Ausdrücke in der Septuag. zu 5 Moſ. 
1,13; 4, 6 f., ) Dan. Die Weisheit iſt 
das durch die Erleuchtung vermittelte Ver⸗ 
ſtändnis der Zwecke; die Einſicht, das durch 
die Erfahrung oder Übung vermittelte Ver- 
ſtändnis der Verhältniſſe. Die Frage des Apo⸗ 
ſtels tönt wie ein Ausruf höchſter Beſorgnis; 
fie charakteriſirt die verzweifelt ſchlimme gei- 
ſtige Situation Israels. Die wenigen Weiſen 
und Erfahrenen ſollen ſich aufmachen und durch 
die Weisheit der Sanftmut den Sturm be- 
ſchwören. — Der erweiſe durch das gute Ver⸗ 
halten. Hier ſagt uns nun der Apoſtel be— 
ſtimmter, welche Werke er Kap. 2 im Auge 
hatte als Glaubenszeugniſſe. Solche nämlich, 
die aus einem guten oder ſchönen Lebens⸗ 
wandel fließen, in denen dieſer ſich entfaltet. 
Und damit kein Zweifel bleibe über das, was 
er vor allem im Auge hat, ſetzt er nachdrück— 
lich hinzu: in Sanftmut der Weisheit. Wir 
beziehen dieſen Zuſatz auf den ganzen vor⸗ 
hergehenden Satz: in der Sanftmut der Weis⸗ 
heit ſollen alle Werke dieſes guten Wandels 
gipfeln. Die abweichende Konſtruktion Nean⸗ 
ders: der erweiſe es durch das gute Verhal⸗ 
ten; „ſeine Werke in der Sanftmut der Weis⸗ 
heit“ hat eine gewiſſe Lebendigkeit und Präg⸗ 
nanz für ſich, doch müßte dann das Verbum 
in Gedanken wiederholt werden; auch ſcheint 
dabei das ö roß ſtörend und die dem Apoſtel 
geläufige Forderung der Erweiſung der Werke 
würde etwas verdunkelt. Dem rod liegt zu 
Grunde der ric, der auf das Weiſeſein wahren 
Anſpruch machen will. Jede Schwächung des 
Ausdrucks év 0 ooplac, entweder da⸗ 
durch, daß man lieſt: ſanfte Weisheit (Beda 
u. a.), oder: weiſe Sanftmut (Laurentius), 
iſt gegen den vollen Sinn des Wortes: die 
Sanftmut, worin ſich die Weisheit bethätigt 
(Wieſinger etwas anders: welche der Weisheit 
eignet und aus ihr kommt), ſ. Kap. 1, 19. 20. 
Wieſinger meint, es ſei die das Thun beglei⸗ 
tende Stimmung gemeint; offenbar aber will 
der Apoſtel die Aktivität der Sanftmut, die 
Sanftmut ſelbſt in entſprechenden Akten. 
Sie allein konnte die Judenchriſten wie die 
Juden vom Fanatismus befreien, den Sturm 
beſchwören und die Hoffnung Israels retten 
(j. die Verheißung Matth. 5, 5). — Wenn ihr 
aber bittern Eifer. Dies war die wirkliche 
Lage der Dinge, daher redet Jakobus die Leſer 
direkt darauf ſelber an. Wir überſetzen S 
nicht als Eiferſucht, ſondern als Eifer, denn 
ohne Zweifel iſt zunächſt von einem religiöſen 
Affekt die Rede, nicht von einem ſittlichen. Es 
iſt der ſpezifiſch⸗jüdiſche Eifer gemeint, der 


ſich für Weisheit und Begeiſterung für Gottes 
Ehre hielt, wie ihn Paulus ſchildert Röm. 10. 
Daß es ein falſcher, unheiliger Eifer war, iſt 
mit dem Adjektiv ausgeſprochen, was auf 
Leidenſchaftlichkeit und Gehäſſigkeit deutet; und 
mit dieſem ſpielt der Begriff Eifer allerdings 
in Eiferſucht über, denn aller religiöſe Eifer 
wird zelotiſch und fanatiſch durch die Bei⸗ 
miſchung ſittlicher Eiferſucht und Feindſelig⸗ 
keit. Die so iſt eigentlich die in der 
Lohnſucht wurzelnde Neid, Streit- und Par⸗ 
teiſucht, wie das Wort bei Paulus öfter vor⸗ 
kommt (Röm. 2, 8; 2 Kor. 12, 20 ꝛc.). Das 
gere bezeichnet nicht bloß ein paſſives Haben, 
ſondern ein eigentliches Hegen. — In euern 
Herzen. „Steht im Gegenſatz gegen das Wort 
der ſich ihrer Weisheit rühmenden Leſer“ 
(Huther). — So rühmet euch nicht. Die Ver⸗ 
ſchuldung in ihrem aufgeregten Lehren, Eifern, 
Richten und Fluchen war eine zwiefache: erſt⸗ 
lich eine hochmütige Selbſtüberhebung oder 
ein Stolzthun gegen andere, zweitens ein mehr 
oder minder bewußtes lügneriſches Unter⸗ 
drücken ihres eignen beſſeren Bewußtſeins. 
Beide Sünden aber waren dadurch geſteigert, 
daß ſie gegen die Wahrheit ſelbſt gerichtet 
waren. Nach Wieſinger iſt die chriſtliche Wahr⸗ 
heit gemeint (weil ſonſt peddeoFe tautologiſch 
ſtände: gegen die Wahrheit lügen). Huther 
ſcheint unter derſelben bloß die wirkliche That- 
ſache, daß es im Herzen anders ſteht als mit 
dem Wort, verſtehen zu wollen. Für den Ja⸗ 
kobus aber iſt die theokratiſche Wahrheit und 
die chriſtliche nur eine Wahrheit der Offen⸗ 
barung Gottes, und dieſe hat ihre Wirkung 
und Geltung im Leben und Gewiſſen ſelbſt. 
Das Rühmen und Lügen geſchah alſo nicht 
gegen ein bloßes Objekt und nicht gegen eine 
bloße Thatſächlichkeit; es war eine hochmütige 
und heuchleriſche Empörung gegen dieſelbe 
Wahrheit, die ſie als Zeloten zu beſchützen 
vorgaben mit böſem Gewiſſen (ſ. Röm. 2, 23). 
So tritt es immer mehr hervor, daß Jakobus 
nicht bloß die Judenchriſten im Auge hat, 
ſondern ſein Volk überhaupt. Die Stellung 
des 20 wetdeode im Sinait. nach %%. iſt 
matt. — Denn dieſe Weisheit iſt nicht die. 
„Negatio cum vi preemissa‘ (Theile). Das 
avr iſt mit 7 copla zuſammenzufaſſen, die 
letztere alſo hier ironiſch genannt, wie Matth. 
11, 25; 1 Kor. 2, 6; die falſche Weisheit das 
Gegenbild der wahren. Danach iſt die Über⸗ 
ſetzung Luthers: denn das iſt nicht die Weis⸗ 
heit, die von oben, zu verſtehen. Das Parti⸗ 
zipium xareozoméry ſteht nachdrücklich von dem 
perennirenden Herkommen, wie Kap. 1, 17, iſt 
alſo adjektiviſch und nicht mit Schneckenburger 
u. a. in den Indikativ aufzulöſen. Der Aus⸗ 
7 * 
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druck hat fo etwas Schwieriges, das fich aber | 
mit dem Bemerken löſt, daß Jakobus das 
falſche Vorgeben, fie fet eben Ke 0D 
Zolν, nachdrücklichſt negiren will. Daher 
folgt nun ſein Urteil: ſie iſt im Gegenteil 
(mit drei Adjektiven als falſch bezeichnet) eine 
ir diſche, ſinnliche, teufliſche. Als irdiſche 
nach ihrem weltlichen Weſen, Urſprung und 
Motiv iſt ſie der himmliſchen entgegengeſetzt 
(Phil. 3, 19); als ſinnliche oder eigentlich 
pſychiſche (Luth. überſetzt unpaſſend: menſch⸗ 
lich, die Vulgata beſſer: animalis, dana ſch 
Allioli: thieriſch, Stier und de Wette: ſinn- 
lich, was wegen des modernen Begriffs der 
Sinnlichkeit zur Not ausreichen mag), die 
ihren Urſprung in einer von der Herrſchaft 
des Geiſtes entblößten pſychiſch unfreien, lei 
denſchaftlichen Verfaſſung hat (1 Kor. 2, 14; 
3, 3; Jud. 19), iſt ſie der pneumatiſchen, des 
durch den Heiligen Geiſt geweckten Geiſtes— 
lebens entgegengeſetzt; als teufliſche (9% 0 
vid e ein dak hey.), vom Teufel herkom— 
mend oder von Fluchdämonen inſpirirt iſt ſie 
entgegengeſetzt der göttlichen. Die ſittlichen 
Seiten dieſer böſen Charakterzüge hat Horne⸗ 
jus nicht unrichtig gezeichnet: Terrena, quia 
avaritie dedita est, quae operibus terrenis 
inhiat; animalis, quia ad animi lubidines 
accommodatur; deemoniaca, quod ambition | 
et superbie servit, quæ propria diaboli 
vitia sunt. Sicher waren das auch Charatter- 
züge des judaiſtiſchen und ebionitiſchen Zelo⸗ 
tismus. Das Irdiſche freilich offenbarte ſich 
beſonders in ihren chiliaſtiſchen Anſprüchen 
auf die Herrſchaft der Erde, das Seeliſche in 
ihren ſchwärmeriſchen und gehäſſigen Affekten, 
das Teufliſche in ihren von Hochmut und 
Heuchelei genährten kräftigen Irrtümern. — 
Denn wo Eifer und Streitſucht. Das 749 
macht den folgenden Ausſpruch zum Beweis 
des vorigen. Der Apoſtel hat im Vorhergehen⸗ 
den eine Weisheit geſchildert, deren eigentlicher 
Geiſt böſer Eifer und Streitſucht iſt. Dieſe 
hat er als eine irdiſche, ſinnliche oder viel- 
mehr pſychiſche und teufliſche bezeichnet. 
Der Beweis liegt nun darin, daß jener Geiſt 
des Eifers und der Streitſucht ſo heillos iſt 
in ſeinen Wirkungen. Er ſagt nicht, wo eine 
ſolche Weisheit iſt, denn die Maske der 
Weisheit hat er dieſem bösartigen Eifergeiſt 
abgeriſſen. Nackt ſteht ſie als fleiſchliches und 
teufliſches Verhalten da. Da hier dog ohne 
das Adjektiv 17 vhs ſteht, fo könnte man von 
vornherein an Eiferſucht denken, allein der 
Eifer iſt als böſer hinlänglich charakteriſirt 
durch ſeine Verknüpfung mit der Neid- und 
Streiſucht. Überall da ijt aufrühreriſches We⸗ 
fen. Die dxaracraota. ift hier nicht als bloße 
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Unordnung zu faſſen, ſondern als Auflöſung 
der Ordnung, wie ſie im theokratiſchen Sinne 
ſchon Aufruhr iſt (4 Moſ. 16; Spr. 26, 28), 
im Gemeindeleben ein Rottenweſen, welches 
wider die Ordnung Gottes ſtreitet, welcher 
Staatsordnung (Röm. 13, 1 ff.) und Gemeinde⸗ 
ordnung (1 Kor. 14, 33) gemacht hat. — Und 
allerlei ſchlechtes Beginnen. Man möchte das 
gar geradezu mit faul im ſittlichen Sinne 
überſetzen. So ließen ſich damals die jüdiſchen 
Zuſtände an. überall trat das aufrühreriſche 
Gebahren ſchon hervor in Aufſtänden gegen 
die Chriſten, ein Vorſpiel des Aufſtandes 
gegen die Römer, mit zahlloſen Epiſoden eines 
ſchlechten Treibens; alles hervorgehend aus 


dem gleichen Quell eines dämoniſchen Fanatis⸗ 


mus. — Die Weisheit von oben her aber. 
Siehe die Sprüche Salomonis, die Weisheit 
Salomonis, Sirach, Matth. 11; 1 Kor. 8. Ihr 


erſter Charakterzug wird von den folgenden 
unterſchieden als das Prinzip derſelben. — Iſt 
geweiht, %%. Geweiht im realen Sinne, 
d. h. nicht nur rein von dem Einfluß oder 


gar der Inſpiration weltlicher, fleiſchlicher und 
teufliſcher Motive, nicht nur keuſch, frei von 
dem Geiſt der Abtrünnigkeit, der Apoſtaſie, 
dem gerade die fanatiſchen Eifrer verfielen, 
ſondern auch von dem göttlichen Geiſte be⸗ 
ſeelt und darum ganz für Gottes Dienſt und 
Ehre; deshalb von würdevoller, echt prieſter⸗ 
licher Haltung. Daraus folgen dann ihre ge⸗ 
ſellſchaftlichen Tugenden. Sie iſt friedfertig, 
ireniſch (Matth. 5, 9), billig denkend (1 Tim. 
3, 3), gern eingehend (8819 der Gegen⸗ 
ſatz von ſtarrſinnig, 4695 Tit. 3, 5; nicht 
„leicht zu überreden“, aber wohl geneigt auf 
die Anſichten und Gründe anderer einzugehen, 
fügſam). Alles das im Gegenſatz zu der Streit⸗ 
ſucht des falſchen Eifers. Aber ſie erwehrt ſich 
nicht bloß des Böſen, ſie überwindet das Böſe 
durch das Gute, ſie iſt voll von Erbarmen 
(im weiteſten Sinne, in ihrem Mitgefühl mit 
denen, welche Mängel haben [Kap. 1, 27; 
2,13) und von guten Früchten, in denen 
ſich das Erbarmen beweiſt. Den Gegenſatz 
bildet das aufrühreriſche Weſen und faule 

Treiben der falſchen Weisheit. So ſtand in 
jener Zeit das Chriſtentum da gegenüber ſeinen 
Feinden, ſo ſollte es ſich auch in den Juden⸗ 
chriſten bewähren gegenüber dem Judaismus. 
Dieſe Stellung der Weisheit veranlaßt den 
Apoſtel, noch zu ihrem Preiſe hinzuzufügen: 
ad wdxgutoc, avundxoitoc! De Wette, Wie⸗ 
ſinger, Huther erklären das erſtere Wort: ohne 
Zweifeln. Wo: ihrer ſelbſt gewiß, ent: 
ſchieden. Dieſes würde an ſich einen guten 
Sinn geben, wenn de: 1) hier von dem ge⸗ 
ſelligen Verhalten die Rede wäre und 2) eine 


3, 1-18. 
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beſtimmte Korreſpondenz zwiſchen den beiden 
Wörtern adiax. und aver. ſtattfinden müßte. 
— Da man das Wort (wie das folgende) ein⸗ 
mal aktiviſch nehmen muß, obſchon ſeine erſte 
Bedeutung paſſiviſch iſt (ununterſchieden, un⸗ 
entſchieden, wonach das erſte Wort heißen 
könnte: ungeteilt, einheitlich, ſo daß es nur 
eine Weisheit gibt — non duplex, Wetſtein; 
einfältig, Neander — und das zweite: unge- 
fälſcht, ohne falſche Beimiſchung), ſo liegt 
eben der Gedanke: nicht abſonderungsſüch— 
tig (/ Kap. 2) oder nicht ſep arationsſüch⸗ 
tig, ſektireriſch am nächſten (jo Baumgar⸗ 
ten, Schneckenburger u. a.: que non discernit 
homines, Luther, Grotius ꝛc.: unparteiiſch, die 
Vulgata: non judicans, Semler: non temere 
judicans). Damit korreſpondirt dann au., 
ohne Heuchelei, Scheinweſen, aufrichtig (Röm. 
12, 9; 2 Kor. 6, 6). — Frucht der Gerechtig⸗ 
keit. Man könnte das ſchwierige Wort buch⸗ 
ſtäblich ſo verſtehen: die Frucht, welche in der 
eben geſchilderten Lebensgerechtigkeit (genitiv. 
appos., nicht bloß Rechtfertigung, Schnecken⸗ 
burger) beſteht, wird wieder umgeſetzt in Sa⸗ 
men; ſie wird in der Welt, zunächſt unter den 
irvenden Brüdern ausgeſäet in Frieden, d. h. 
in Friedensgeſtalt, Friedenserweiſungen (nicht 
elg ein, d. h. zum ewigen Leben, de Wette), 
und wird dann als Friedensernte und Frie⸗ 
densreich den Friedenskindern zu teil. Indes 
erinnert Wieſinger mit Recht an die Stelle 
Kap. 1, 20: der Zorn des Mannes vollführt, 
bewirkt nicht die Gerechtigkeit Gottes. „Was 
die Leſer mit ihrer ſtreitfertigen Weisheit er⸗ 
reichen zu wollen vorgeben, gedeiht nur unter 
dem belebenden Einfluß des Friedens.“ Die 
Gerechtigkeit Gottes nach ihrer vollen Erſchei⸗ 
nung in der Welt, wonach ſich die Chriſten 
ſehnen und damals beſonders auch die Juden 
ſehnten, iſt eine Erntefrucht, welche erſt durch 
das Friedensverhalten der Friedensſtifter (roic 
mowovow etonyyy der dativ. actionis, Huther) 
ausgeſäet werden muß. Der Ausdruck: - 
mos rx. wäre alſo „prägnanter Ausdruck für: 
der Same, der die Frucht der Gerechtigkeit 
bringt, wird geſäet“ (Huther). Für dieſe Faſ⸗ 
ſung ſpricht auch die von Huther anderweitig 
gemachte Bemerkung, daß Jakobus es liebt, 
den teleologiſchen Hauptgedanken gleich an die 
Spitze der Rede zu jtellen. Daß das Saen nicht 
bloß im eigentlichen Lehren beſtehe (Schnecken⸗ 
burger), wird mit Recht von Huther bemerkt, 
doch bleibt es eine Grundform evangeliſcher 
Friedenswirkung. Man gibt ungern bei roic 
mowovow den dativ. commodi: für die Frie⸗ 
denskinder, auf, und Wieſinger möchte dieſe Be⸗ 
deutung dem dativ. actionis mit anſchließen. 
Indeſſen it zu bemerken, daß die weltgeſchicht⸗ 


liche Ernte der Gerechtigkeit für alle ſein wird, 
wenn auch nur für die Friedeskinder ein Frie⸗ 
densreich. Das Wort des Apoſtels war alſo 
zunächſt eine Ermahnung für die Leſer, d. h. 
die zwölf Stämme: ſucht ihr wirklich die Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes, ſo beſtellt die zukünftige 
Ernte der Gerechtigkeit dadurch, daß ihr in 
Friedensverhalten (wozu allerdings der Friede 
der chriſtlichen Glaubensgerechtigkeit gehört) 
als Friedenskinder die Ausſaat beſtellt. Säet 
den Frieden aus, ſo werdet ihr die Gerechtig⸗ 
keit zu eurer Freude ernten. Die Faſſung des 
Wortes iſt aber jo, daß der Apoſtel zugleich 
die Thatſache betont, daß die Ernte der Ge— 
rechtigkeit beſtellt wird in allen Fällen. Mögt 
ihr euch mit anſchließen oder nicht; jene Gerech⸗ 
tigkeit, für welche ihr in zelotiſcher Streitſucht 
zu kämpfen meint, ſie wird mit der Geduld 
des Säemanns (ſ. Kap. 5, 7) jetzt von den 
Friedensſtiftern, welche wirklich in der Welt 
vorhanden ſind, von den Chriſten in ihren 
Friedenserweiſungen (das 2, 670%, bezeichnet 
ſchwerlich die bloße Modalität, ſondern die 
Art des Samens, den evangeliſchen Frieden) 
ausgeſäet, und ſie wird zur Zeit der Ernte in 
voller Reife erſcheinen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Fehler, welchen Jakobus in dem 
größten Teil dieſes Kapitels beſtraft, iſt nichts 
anderes als eine natürliche Offenbarung des 
Egoismus der ſündlichen menſchlichen Natur, 
ein Fehler, der auch in dem Chriſten zwar 
unterdrückt, aber noch keineswegs völlig uͤber⸗ 
wunden iſt. Es ſcheint, daß ſich, wie auch 
anderswo, ſo doch inſonderheit unter den erſten 
Leſern dieſes Briefes nur zu viele befanden, 
von welchen der Verfaſſer wußte oder wenig⸗ 
ſtens fürchtete, daß ſie lieber ſprächen als 
hörten, lieber andere lehrten als ſelbſt Unter— 
weiſung annahmen. Darum greift er den 
Kap. 1, 19. 26 bezeichneten Fehler nun bei 
der Wurzel an, indem er zuglei f hin⸗ 
weiſt, wie diejenigen, welche ſich ſelbſt als 
Lehrer aufwerfen, die größte Gefahr laufen, 
ſich ein weit ſchwereres Urteil zuzuziehen als 
ihre Zuhörer ſelbſt. Ganz in Übereinſtimmung 
iſt hier ſeine Lehre mit der des Herrn ſelbſt 
(Matth. 12, 36. 37). . 

2. Auch in unſern Tagen gibt es nicht 
wenige, die ſich zu Lehrern und Leitern der 
Gemeinde aufwerfen ohne hinreichende Vor⸗ 
bereitung zu dieſem wichtigen und ſchwierigen 
Werke, dadurch das Werk der verordneten 
Diener am Evangelio erſchweren und die 
Herde ohne Urſache zerſtreuen; dagegen 
findet man aber wiederum andere, die ſich 
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zwar gehörig zu dem heiligen Amte anleiten 
und bilden Differ, Deren Begehren indes aus 
ſehr unreinen Beweggründen entſpringt. Wie 


dire es zu wü „daß dieſe die Lehre 0 
beg gutes zu bie Seele nit 9 He 687700 Schon den Heiden war dieſer Begriff 


des Jakobus zu dieſer Stelle mit allem Ernſt 
zu Herzen nähmen! Es verſteht ſich übrigens 
von ſelbſt, daß der Apoſtel hier nicht gegen 
die große Anzahl der Lehrer an ſich warnt, 
die im Gegenteil in vielen Hinſichten nützlich 
und wünſchenswert iſt (vgl. Eph. 4, 11), 
ſondern vielmehr gegen das Hinzudrängen 
zum Amte des Wortes, wobei man illotis 
manibus das Heilige angreift. Auch in be— 
treff der Gemeindeverwaltung gilt Homers 
Wort: ,,0v% ayaIn wohveoigarin, ec xol- 
oavoc éotw.“ 

3. Das bekannte Wort des Jakobus: „Wir 
ſtraucheln alle mannigfaltig“, wird ſehr häufig 
weniger richtig aufgefaßt und gebraucht als 
ein dictum probans für die Lehre von der 
allgemeinen Sündhaftigkeit der menſchlichen 
Natur. Nicht von dem Menſchen überhaupt, 
ſondern von dem Chriſten insbeſondere redet 
hier der Verfaſſer. Er hat nicht ſo ſehr auf 
ſchwere Übertretungen als vielmehr auf 
Schwachheits- und Übereilungsfehler den Blick 
gerichtet, und ganz beſonders auf die Gefahr, 
welcher weit weniger der Hörer als vorzugs— 
weiſe der Lehrer ausgeſetzt iſt, nämlich zu 
ſtraucheln in Worten. Der Prediger des 
Evangeliums kann ſehr leicht in Worten ſün⸗ 
digen, einesteils durch das Vortragen ſeiner 
eigenen verkehrten Begriffe ſtatt der objektiv 
gegebenen Heilswahrheit, oder auch durch 
Einſeitigkeit in ſeiner Vorſtellung, oder ferner 
durch Mangel an Deutlichkeit und Einfalt. 
So kann er ſelbſt unwillkürlich Argernis geben 
und ſeine Hörer ſich entfremden, oder er kann 
ſie anderſeits in einen falſchen Schlaf der 
Ruhe verſenken und mit ſeinen Worten alſo 
unendlich mehr Schaden als Nutzen ſtiften. 
Wie ſehr verdient demnach die Ermahnung 
anbefohlen zu werden, daß man ſich nicht un⸗ 
geitig zum Lehrer aufwerfe, da man vielleicht 

eſſer thäte, noch eine Zeit lang Schüler zu 
bleiben! Vgl. Hebr. 5, 12. Indeſſen ſoll 
dieſe Warnung des Jakobus niemand ab- 
ſchrecken, der wahrlich verlangt, aus aufrich⸗ 
tiger Liebe zu dem Herrn und ſeiner Ge— 
meinde im Amte des Wortes ihm zu dienen. 
Mit Wachſamkeit und Gebet kann der Diener 
am Evangelio vor vielen Zungenſünden be⸗ 
wahrt bleiben. Das beſte Korrektiv iſt hier 
ohne Zweifel die Bitte Pj. 19, 15; 141, 3). 

4. Um die Größe der Sünden zu beur⸗ 
teilen, die auch Chriſten mit der Zunge be⸗ 
gehen können, darf vor allem nicht vergeſſen 
werden, daß das Sprachvermögen urſprüng⸗ 
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lich als eine göttliche, der Menſchheit ver⸗ 
liehene Gabe bezeichnet werden muß. Man 
vergleiche die noch immer wichtige Schrift 
erders über den Urſprung der Sprache 


nicht fremd. Vgl. Heſiodus: 20% xai N., 
mh: Horat. 6451 10. V. 2. 3; Ovid. 
Fastor., V. 667. Man ſehe ferner eine Dissert. 
von Dr. J. C. Ammann, de loquela, Amſter⸗ 
dam 1700, und inſonderheit Schubert, Geſch. 
der Seele, 3. Aufl. 1839, S. 153 bis 163. 
„Das ausgeſprochene Wort iſt erſt der äu⸗ 
ßere Hall der zeugenden inneren Begriffs- 
ſprache durch das leibliche Medium“ (Enne⸗ 
moſer). 


5. Kein chriſtlicher Moraliſt darf es unter⸗ 
laſſen, der Lehre des Jakobus in betreff der 
Zungenſünden die größt-möglichſte Auf⸗ 
merkſamkeit zu widmen. Auch das Sprechen 
iſt ja ein Thun, und zwar ein ſo tägliches 
und mannigfaltiges Thun, daß die guten und 
die böſen Folgen desſelben ganz unberechen⸗ 
bar ſind. Vergl. das bekannte franzöſiſche 
Sprichwort: „le style c'est I homme, und 
den Wahlſpruch des bekannten Diplomaten 
Talleyrand: „le language est donné pour 
cacher ses pensées.“ Kein Wunder, daß 
auch ſchon die Schrift des Alten Bundes voll 
iſt von Warnungen gegen den verkehrten 
Gebrauch der Zunge; ſiehe z. B. Pf. 15, 
24. 34 u. a. St. 

6. Wenn Jakobus ſagt, daß, wer in Worten 
nicht fehle, ein vollkommener Mann ſei, ſo 
ſetzt er dabei natürlich voraus, daß eine ſolche 
Herrſchaft über die Zunge nicht lediglich die 
Frucht einer politiſchen Klugheit, ſondern 
vielmehr die einer chriſtlichen, aus Glaube 
und Liebe gebornen Selbſtbeherrſchung ſei. 
Wer aus dieſem Prinzipe heraus gelernt hat, 
eine Wache vor ſeine Lippen zu ſetzen, bei 
dem darf man ſicherlich auch vorausſetzen, daß 
er einen fo hohen Grad der Beſonnenheit 
und Lebensweisheit erreicht habe, daß die 
Ausübung keiner andern Pflicht ihm beſonders 
ſchwer, viel weniger unmöglich fallen könne 
(vgl. Spr. 10, 19; 13, 3; 17, 27). Um aber 
alſo Herr über ſeine Zunge zu werden und zu 
bleiben, muß man vorerſt über ſeine heftigſten 
Bewegungen Herr werden und ſowohl im 
Umgang mit Freunden als mit Feinden ſich 
ſelbſt nie vergeſſen (Spr. 16, 32). Vgl. was 
Plutarch über dieſen Punkt ſagt: „de capienda 
ex hostibus utilitate“, Opp. ed. Reiskii, 
Tom. VI, p. 335 sq., wie auch de garrulitate, 
Tom. VIII, p. 13 sqq. 

7. „Plutarchus (de Auditione, p. 137, und 
in conviy. Sept., p. 556, vol. VI, ed. Reisk.) 


erzählt, der ägyptiſche König Amaſis habe 


—— — 
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Dem Bias ein Opfer geſchickt und verlangt, er 
ſolle ihm das Beſte und Schlechteſte davon 
zurückſchicken: Bias ſchickte ihm die Zunge“ 
(Heubner). 

8. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
Jakobus, indem er ſeinen 
zur Warnung ſchreibt, nur auf den S chaden 
hinweiſen konnte, der durch den Mißbrauch 
der Zunge verurſacht wurde, nicht aber oder 
kaum auf den Vorteil, welcher durch den 
wohlgeordneten Gebrauch der Sprachorgane 
der Sache des Herrn bereitet werden konnte. 
Dieſe Li 9. oe der Sache zu realiſiren, muß 
das tägliche Streben eines jeden Chriſten, in⸗ 
pn aber das der chriſtlichen Lehrer 
ein. 

9. Das Wort des Jakobus (V. 9) würde 
keinen Sinn haben, wenn er dabei gemeint 
hätte, daß nur der erſte Menſch das Bild 
Gottes gehabt habe und das durch den 
Sündenfall für alle ſeine Nachkommen für 
immer und völlig verloren gegangen wäre. 
Nicht in der Potentialität, ſondern in der 
Aktualität ſeiner Gottähnlichkeit offenbart 
die Sünde ihre verheerende Kraft, und die 
Conf. Belg., Art. 14, ſpricht darum mit Recht 
von kleinen Überbleibſeln (scintillulee) des 
göttlichen Ebenbildes in dem gefallenen Men⸗ 
ſchen, die vollkommen genügen, um ihm jed⸗ 
wede Entſchuldigung zu nehmen. Mit vollem 
Recht ſagt Lange (Poſit. Dogmatik, S. 299): 
„Der Menſch iſt das Bild Gottes, d. h. Er⸗ 
ſcheinungsform des Unendlichen in der Tota— 
lität ſeines Weſens. Das Weſen Gottes 
beſteht darin, daß er ſich ewig vollkommen 
ſelber umfaßt in der Klarheit und Freiheit 
ſeines beet daß er der abſolute Geiſt iſt. 
Und ſo beſteht denn auch das Weſen der Eben⸗ 
bildlichkeit Gottes darin, daß der Menſch als 
Geiſt in ſich ſelber lebt, daß er die ganze 
Mannigfaltigkeit ſeines Daſeins fortwährend 
in die Einheit ſeines Bewußtſeins zurück⸗ 
nimmt und aus dieſer heraus neu geſtaltet.“ 

10. Es beſteht eine merkwürdige überein⸗ 
ſtimmung zwiſchen der Lehre des Jakobus 
(V. 11. 12) und dem Ausſpruch des Herrn 
in der Bergpredigt (Matth. 7, 16—19; Luk. 6, 
4345), ein neuer Beweis dafür, wie un⸗ 
vergeßlich die Bekanntmachung des Grund⸗ 
geſetzes des Himmelreiches für dieſen Knecht 
des Herrn geweſen war. ; 

11. Die Belehrung des Jakobus in betreff 
der Weisheit, die von oben iſt (V. 13 ff.), er⸗ 


innert auf eine merkwürdige Weiſe nicht nur 


an viele ſalomoniſche Sprüche, ſondern auch 
an manche verwandte Gedanken, die bei Jeſus 
Sirach und in dem Buche der Weisheit zu 


finden ſind. Obwohl Jakobus auf einem rein 
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evangeliſchen Standpunkte ſteht, iſt er doch 
mit dem ethiſchen Teile des Alten Teſtaments, 
teilweiſe ſelbſt der deuterokanoniſchen Schriften, 
erfüllt. übrigens iſt es unmöglich, ſeine in 
dieſem ganzen Kapitel verfaßte Lehre näher 
zu betrachten, ohne alsbald zu entdecken, wie 
der Verfaſſer ſelbſt den Charakter dieſer himm⸗ 
liſchen Weisheit beſitzt und offenbart, die er 
V. 16. 17 ſo treffend und ſchön, zum Unter- 
ſchied von der irdiſchen, gezeichnet hat. 

12. Von hohem Intereſſe iſt die Verbin⸗ 
dung von Erkenntnis und Leben, worauf Ja⸗ 
kobus hier dringt. Wer ſeine Weisheit nicht 
durch Thaten beweiſt, die das Siegel einer 
ſanftmütigen Gefinnung tragen, iſt mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruch und ſtraft ſein Bekennt⸗ 
nis des Herrn, das er unaufhörlich ablegt, 
Lügen. Er möge ſich des Beſitzes der Wahr⸗ 
heit rühmen, er widerſetzt ſich ſelbſt der Wahr⸗ 
heit, indem er dieſe nicht als Lebensprinzip 
in ſich aufgenommen hat; vergl. 1 . 
20. 21. Seine Weisheit iſt im Gegenſatz zu 
der von oben rein irdiſch, im Gegenſatz zu 
der des pneumatiſchen Menſchen rein pf Ye 
chiſch, im Gegenſatz zu der der guten Engel 
(vgl. 1 Petr. 1, 12) ſelbſt dämoniſch. 

13. „Die Friedfertigen ſtreuen in Frieden 
den Samen der echten chriſtlichen Weisheit 
aus, von welchem die Ernte der Gerechtigkeit 
aufwächſt. Dies iſt nicht bloß von Lehrern, 
ſondern von jedem geſagt, welcher Weisheit 
von Gott und Gabe, auf andere zu wirken, 
empfangen hat“ (v. Gerlach). 

14. Die ſieben Eigenſchaften, welche Yaz 
kobus (V. 17) der wahren Weisheit von oben 
zuſchreibt, ſind nichts anderes als die ſieben 
Farben des einen „ der himm⸗ 
liſchen Weisheit, die in Chriſto ſelbſt geoffen- 
bart und erſchienen iſt. Mit dem höchſten 
Recht heißt er darum die Weisheit Gottes 
(Luk. 11, 49). 

15. Auch in den Schlußſätzen dieſer Unter- 
weiſung klingen noch Töne aus der Berg— 
predigt nach (Matth. 5, 8. 9). 

16. Dieſes ganze Kapitel, ſowie auch die 
erſte Hälfte des zweiten und des folgenden 
vierten, enthalten köſtliche prinzipielle Winke 
hinſichtlich der ſo oft vergeſſenen kirchlichen 
Anſtändigkeit. Hier paſſim zu vergleichen die 
kleine treffliche Schrift von J. P. Lange, 
Grundlinien einer kirchlichen Anſtandslehre, 
Heid. 1879. (Speziell über Verleumdung, 
Zenſur u. ſ. w.). 


Homiletiſche Andeutungen. 
A. V. 1—12. 


Die Herrſchſucht eine der älteſten Krankheits⸗ 
erſcheinungen in der Gemeinde Chriſti. — Auch 
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die vielfältigen Warnungen des Herrn (Matth. 
18, 1; Joh. 13, 12—17 u. a. St.) haben den 
Rangſtreit unter ſeinen Bekennern noch nicht be⸗ 
ſeitigen können. — Je höher die Stellung iſt, die 
man vor anderen einnimmt, deſto ſchwerer wird 
auch die Verantwortung ſein. — „Wir fehlen alle 
mannigfaltig.“ Die übrigbleibende Schwachheit 
der Auserwählten. — Wahrheit, Ernſt und Troſt 
dieſes Wortes. — Gebrauch und Mißbrauch, der 
von dieſem Worte gemacht werden kann und der 
zu verſchiedenen Zeiten davon gemacht wurde. — 
Wie die Erkenntnis unſerer eigenen, mannigfalti⸗ 
gen Schwachheiten uns zu einem nachſichtigen 
Urteil über andere führen muß. — Wie ſehr der 
Chriſt auch ſtraucheln möge, kann und muß er 
deſſen ungeachtet doch vorausgehen. — Die chriſt⸗ 
liche Selbſtbeherrſchung. — Der Menſch ein Herr 
über die Thierwelt und nicht einmal Herr über 
ſich ſelbſt. — Auch der kühnſte Schiffer erleidet 
jedesmal wieder Schiffbruch auf den Klippen der 
Zunge. — Das Vermögen der Zunge ſichtbar 
1) in dem Schaden, den fie anrichten kann, 2) in 
der gänzlichen Unmöglichkeit, ihre Macht voll- 
kommen zu bezwingen. — Das Sprachvermögen, 
durch welches ſich der Menſch über die Thiere er— 
hebt, dient nicht ſelten dazu, ihn unter das Thier 
zu erniedrigen. — Die traurige Rolle, welche die 
ſchlechte Zunge durch alle Jahrhunderte hindurch 
in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche geſpielt 
hat. — Die ſündige Zunge ijt der fiindige Menſch. 
ber jedes andere unvernünftige Geſchöpf kann 
der ſündige Menſch ſich erheben, aber unmöglich 
über ſeine eigene Natur. — Was unmöglich ijt 
bei den Menſchen, das iſt möglich bei Gott. — 
Die traurige Ungleichförmigkeit ſo mancher Men⸗ 
ſchen mit ihrem eigentlichen Weſen. — Wie auch 
in dem Gebrauch der Zunge die Extreme ſich be— 
rühren. — Was auf dem Gebiet der Natur nie 
vereinigt geſehen wird, das wird oft in einem 
Menſchen gleichzeitig angetroffen. — Der Menſch 
zugleich Herr und Sklave. (V. 5. Siehe, ein klei— 
nes Feuer, welch einen Wald zündet es an! Paſ— 
ſender Text zu einer Reformationspredigt.) — 
Unſere ſtarke und unſere ſchwache Seite keinen 
Daumen breit von einander entfernt. — Die 
jämmerliche Inkonſequenz und die noch viel trau— 
rigere Konſequenz des Mißbrauchs der Zunge. 
Starke: Wer andere in geijtliden Dingen 
lehren will, muß zuvor ſelbſt wohl gegründet ſein. 
Ehe man ein Hirt wird, muß man zuvor ein 
wahres und folgſames Schaf Chriſti geworden 
ſein (Hoſ. 4, 6). — Viele, wenn fie gleich keine 
göttliche Weisheit und Erfahrung, ſondern bloß 
eine buchſtäbliche Wiſſenſchaft, nicht ſowohl in der 
Schule des Heiligen Geiſtes als aus menſchlichen 
Büchern und Schriften erlernt haben, vermeſſen 
ſich gleich, zu fein Leiter der Blinden ꝛc. (Röm. 
2, 18). — Quesnel: Hat ein jeder ſich im Reden 


in acht zu nehmen, wie viel mehr der, deſſen ſch 


Amtsverrichtung mit ſich bringt, von heiligen 
Dingen oft und heiliglich zu reden? (Röm. 15,18.) 
— Zur evangeliſchen Vollkommenheit muß man 


billig ſuchen zu gelangen, ſonderlich wenn man W 


ſich zum Lehramte will gebrauchen laſſen (2 Tim. 
3, 17). — Oſiander: Wer ſeine Zunge alſo re— 


gieren kann, daß er nichts rede, ſo zu tadeln 
wäre, der wird auch ohne Zweifel ſeinen Leib 
alſo regieren und lenken können, daß er kein La⸗ 
ſter begehe (Hiob 27, 4. 5). — Viele Menſchen 
ſind viel unbändiger wie ein Pferd. — Menſchen, 
welche Gott erſt durch empfindliche Strafgerichte 
muß zu einiger Ordnung bringen. Davor warnt 
David (Pf. 32, 9). — Laſſen ſich die unvernünf⸗ 
tigen Geſchöpfe lenken und regieren, wie viel 
mehr ſoll ſolches nicht von den vernünftigen ge⸗ 
ſchehen? (Jeſ. 1, 3.) — Luther: Durch die 
Zunge wird der Menſch entweder zur Tugend 
oder zum Laſter gelenkt (1 Kor. 15, 33). — Die 
Zunge eines Chriſten wird allein regiert durch 
den Zaum des Glaubens und der Liebe (Pf. 
116, 10). — Quesnel: Wer ſeine Zunge nicht 
zu regieren weiß, iſt wie ein Reiſender auf einem 
Schiffe ohne Ruder mitten auf der See, ſo vom 
Wind und Wetter beſtürmt wird. — Wenn das 
Ruder unſers Leibes gelenkt wird von dem Geiſte 
Gottes, ſo ſegeln wir ſicher auf dem Meere der 
Welt (Röm. 8, 14). — Cramer: Viele ſind ge⸗ 
fallen durch die Schärfe des Schwertes, aber nir⸗ 
gends ſoviel als durch böſe Mäuler (Sir. 28, 21). 
— Langii Op.: Wie leicht kann nicht durch eine 
unbeſchnittene und ungezähmte Zunge eine ganze 
Familie in Uneinigkeit geſetzt werden, alſo, daß 
auch die beſten Freunde mit einander zerfallen! 
(Sir. 28, 15. 16). — Durch den Gebrauch der 
Zunge hat uns Gott von dem Vieh unterſchieden, 
und wir werden einer von dem andern unterſchie⸗ 
den durch den guten oder böſen Gebrauch derſel⸗ 
ben (Pf. 119, 23). — Hedinger: Böſe Zungen 
und faule Lungen haben vielen den Tod gebracht. 
Jene geiſtlich, und zwar am meiſten. Wie viele 
Mordthaten verübt man nicht mit der Zunge? 
wie vorlaut und ſchnell iſt nicht dieſes arme Glied 
zur Verwundung des Gewiſſens? Wer klug iſt, 
legt ſeinen Lippen ein Maulſchloß an (Sir. 
22, 33). — Neue Zungen ſchaffe uns, o Gott, daß 
wir dich loben! (Spr. 18, 21.) — Quesnel: 
Es gibt keine Sünde, deren Urſache und Werk 
zeuge die Zunge nicht ſein könne und die ſie nicht 
als ein vergifteter Same in ſich faſſe (Matth. 
15, 18). — Bedenket, ihr Lügner und Afterred⸗ 
ner, was für ein ſchandvolles und ſchädliches 
Glied ihr in eurem Munde traget! (Pſ. 57, 5.) — 
Wer von den Zungenſünden will erlöſet fein, muß 
ſonderlich an dem Grunde ſeines Herzens in der 
Buße und Erneuerung arbeiten im Glauben 
(Matth. 12, 33). — Wie der Heilige Geiſt die 
Zungen der Apoſtel entzündet hat mit göttlichem 
Eifer, alſo entzündet dagegen der hölliſche Geiſt 
die Zungen der Gottloſen mit Gift und großer 
Bosheit, des Nächſten guten Namen und Lene 
mund zu drücken (Apoſtelg. 2, 3. 4. 11). — Der 
Fleiß der Menſchen kann die wildeſten Naturen 
der Thiere ändern, die ſündliche Natur der Men⸗ 
en aber keiner als die Weisheit und Allmacht 
Gottes (Hef. 36, 26). — Gott muß von ſeinem 
Altar eine Kohle nehmen und unſere Zunge an⸗ 
rühren, ſonſt kann ſie nicht gezähmt werden. — 
ir ſtammeln von Natur wie Moſes, bis Gott 
uns Beredſamkeit gibt (Jeſ. 6, 5). — Die Zunge 
der hölliſchen Schlange hat uns in die größte Un⸗ 
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ruhe geſtürzt, die Zungen aber des Heiligen Gei⸗ 
ſtes weiſen uns wieder den Weg zur ewigen Ruhe 
(Apoſtelg. 2, 4. 38). — Wir fliehen vor Schlan⸗ 
gen und gehen doch mit ſolchen Leuten um, die 
Gift im Munde führen (Wj. 140, 4; 55, 22). — 
Wie übel ſchickt ſich's, daß diejenigen Gott loben, 
durch deren ganzes Leben Gott verunehret wird! 
Kein goldenes Halsband kann einer Sau, die 
vom Kot und Unflat triefet, ſo übel anſtehen, 
als das Lob Gottes einem unflätigen Sünder 
(Am. 5, 23). — Langii Op.: Die menſchliche 
Natur hat einen hohen Adel, nach welchem ſich 
niemand mit Worten oder Werken an ihr vergrei- 
fen darf, ohne ſich an Gott zu verſündigen 
(1 Moſ. 9, 6). — Man muß an jedem Menſchen, 
wenn er auch noch ſo arg iſt, auf gewiſſe Art 
Gottes Ebenbild verehren (1 Joh. 4, 12). — 
Starke: Der Menſch iſt ſo verkehrt, daß ihm in 
der Welt nichts mehr ähnlich iſt. Er will unmög⸗ 
liche Dinge möglich machen, Gutes und Böſes zu⸗ 
gleich wirken, welches doch wider alle Ordnung 
der Natur iſt (Pred. 1, 15; Pj. 58, 4). Wenn 
man anderen ihre Thorheiten und Sünden zeigen 
will, muß es nicht mit Schelten und Poltern, ſon⸗ 
dern mit erbarmender Bruderliebe geſchehen 
(2 Tim. 2, 24. 25). — Die Worte ſind Früchte, 
nach welchen man das Herz als den Baum beur⸗ 
teilen kann; iſt dieſes rein, ſo ſind jene nicht faul 
(Matth. 12, 33). 

Stier: Schon für die eigene Seele iſt die künf⸗ 
tige Rechenſchaft ernſt und ſchwer. Wer ſollte 
ſich's leichtſinnig unterwinden, auch noch für an⸗ 
dere Seelen ſtehen zu wollen? Heißt es nicht 
überhaupt ſchon: Viele ſind berufen, aber wenige 
auserwählt? — Wer ſollte ſich ſelbſt berufen, um 
deſto gewiſſer ins Gericht zu fallen? Aber viele 
thaten das damals, viele thun es leider auch jetzt. 
„Wie, wenn ich auch liefe dem Chuſi nach?“ 
ſprach Ahimaaz, der Sohn Zadok, und ließ ſich 
nicht weiſen, wenn es hieß: du wirſt keinen Boten⸗ 
lohn erlangen. Er blieb bei jeinem: „wie, wenn 
ich liefe?“ (2 Sam. 18, 19— 23.) Solche Lehrer 
und Läufer, die nicht geſendet ſind, gibt es genug. 
Das ſind dann wahrlich nicht die rechten Lehrer 
und Meiſter, die einſt leuchten werden wie des 
Himmels Glanz (Dan. 12, 3), — ſondern ſie wer⸗ 
den übel beftehen. — „Wir fehlen alle mannig⸗ 
faltig“ — in dies Bekenntnis ſchließt ſich auch 
Jakobus den ſtolzen Brüdern zur Beſchämung 
noch ein. Zwar nicht, als ob er ihrer oder jetzt 
unſerer Kritik die etwaigen Fehler ſeines durch 
den Heiligen Geiſt geſchriebenen Briefes preis⸗ 
geben wollte, aber fürs Leben insgemein außer 
dem Amt will er wirklich mit ganzem Ernſt be⸗ 
haupten, daß der vollkommene Mann, der auch 
nicht in einem Wörtlein mehr ſtrauchelt, nirgends 
zu finden ſei. Gewißlich ſind ſelbſt die Apoſtel in 
ihrem täglichen und ſtündlichen Privatleben nicht 
ſündlos, heilig und unfehlbar geweſen; nur für 
das Amt hatten ſie die Verheißung des Heiligen 
Geiſtes zur Bewahrung vor jedem Irrtum, wie 
ferner nur für das Amt und alle Haupt- und 
Grundwahrheiten ihrer Botſchaft auch den Sie⸗ 
benzigen dort, wie den Zwölfen geſagt war: wer 
euch höret, der höret mich! — Wenn die ſtolze 


Zunge ſich auch rühmen will: ich kann ſchweigen, 
oder ich kann mich ganz verſtellen, — das iſt das 
eine Ding, welches ihr zu groß iſt, da wird ſie 
zu ſchanden. Der geſchickteſte Heuchler bringt es 
nimmermehr dahin, daß ihm ſeine Verſtellung 


n keinem Worte fehle; das Herz läuft über, die 


Hölle drinnen brennt auf der Zunge heraus. 
Was wir reden, iſt und bleibt der nächſte, gewiſ⸗ 
jefte, unaufhaltſamſte Ausfluß des Herzens. Was 
folgt alſo zuletzt daraus in Jakobi Predigt wider 
die Zungenſünden? Wohin es mit ihnen geht, in 
die Welt voll Ungerechtigkeit, woher es mit ihnen 
kommt, aus dem inwendigen Abgrunde des Ver— 
derbens, das hat er beides gezeigt; nun liegt es 
nahe genug, wie hier allein geholfen werden mag. 

Heubner: Eher hütet man ſich vor Fehlern 
in der That als in den Worten. — Wer die 
Zunge nicht regiert, iſt wie ein Reiter auf unbän⸗ 
digem Roſſe ohne Zügel, oder wie ein Schiffer 
auf einem Schiffe ohne Steuer. — Die Zunge iſt 
ein Kanal, durch den das Böſe der Hölle ſich fort— 
pflanzt. — Eine unbedingte Unmöglichkeit, die 
Zunge zu zähmen, findet nicht ſtatt. — Wenn 
deine Zunge flucht, iſt ſie ungeſchickt zum Lob. — 
Viedebandt: Die Herrſchaft über die Zunge 
wichtiger als die Beherrſchung der Welt. — 
Welch ein Übel voll tödlichen Giftes iſt manche 
Zeitungszunge! — Beſitzt Satan das Herz, ſo 
regiert er auch die Zunge. Zunge und Herz ſind 
nur eine Spanne auseinander. — Neander: 
Von allen Seiten bekämpft Jakobus das Weſen 
der Scheinfrömmigkeit. Dazu gehört auch jene 
Frömmelei in der Rede, wenn Lobpreiſung Got- 
tes in Worten ausgeſprochen wird und gehäſſiges 
Aburteilen, Verdammen der Menſchen, in denen 
man das Bild Gottes ehren ſollte, zur Seite. — 
So weiſt Jakobus darauf hin, was der dem gan- 
zen Briefe zu Grunde liegende Grundgedanke iſt, 
daß auf die Geſinnung, welche dem ganzen Leben 
die Richtung gebe, alles ankommt, was zu er- 
kennen, jener nur auf das Außerliche, Einzelne 
und den Schein hinblickenden Richtung, die er 
von allen Seiten bekämpft, am fernſten war. — 
Jakobi: Daß es unnatürlich und eben darum 
ungöttlich, Gott mißfällig ſei, wenn zu beiderlei 
Dienſt des Himmels und der Hölle dieſelbige 
Zunge gebraucht wird und aus einem und dem⸗ 
ſelben Munde Loben und Fluchen geht, das zeigt 
der Apoſtel aus der Übereinſtimmung, die in der 
ganzen geſchaffenen Welt uns ſichtbar wird. Gott, 
ſagt ein anderer Apoſtel, iſt ein Gott der Ord- 
rung. Darum weil der Feigenbaum und der Ol- 
baum und der Weinſtock ein jeder Früchte trägt 
nach ſeiner Art, Feigen und Oliven und Trauben, 
darum weil ſüße Quellen und Salzquellen immer 
einerlei Waſſer hervorſprudeln laſſen, um dieſer 
Ordnung in der Natur willen, hat Gott Wohl⸗ 
gefallen an ſeinen Werken (Pj. 104, 31), und 
wenn er herniederſchaut vom Himmel auf die 
Erde, ſiehe da, ſo iſt alles ſehr gut. Das alſo 
kann nicht gut ſein, und daran kann Gott kein 
Wohlgefallen haben, wenn im Widerſpruch gegen 
die göttliche Ordnung die Gaben und Kräfte, 
welche dem Menſchen anvertraut find, zu entge- 
gengeſetztem Gebrauch verwendet werden, wenn 
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die nämliche Zunge, die eben das Lob Gottes ge⸗ 
ſtammelt hat, ſchandbare Worte ausſtößt und 
Narrenteidinge und unziemlichen Scherz. So 
lange alſo auch unter Chriſten dies noch geſchieht, 
ſo lange wir, nachdem wir eben das ſüße Wort 
Gottes auf der Zunge gehabt haben, in bittere 
Schmähungen derer uns ergießen, die mit uns 
die höchſten aller Segnungen teilen, jo lange aus 


der einen Offnung des Mundes fo ſüße und ſo N 


bittere Ströme ſich ergießen, ſo lange iſt in uns 
noch der traurige Zwieſpalt der Sünde und wir 
ſtehen noch nicht in der Einheit und Wahrheit des 
göttlichen Lebens. — Lisco: Die Sünden der 
Zunge: 1) Sie find von allen Sünden die ver- 
derblichſten; 2) ſie ſind von allen Sünden am 
ſchwerſten zu vermeiden. — Wer ſich ſelbſt be- 
herrſcht, löſt die Aufgabe des chriſtlichen Lebens. 
— Die Zunge 1) iſt die Mitteilerin der Gedan- 
ken, 2) ſoll nur die Vermittlerin des Guten ſein. 
— Porubszky (V. 1. 2): Das religiöſe Ge⸗ 
ſpräch im geſelligen Leben. — (V. 3—12.) Die 
Läſterzunge. — Beck: Drei goldene Regeln für 
des Chriſten Leben: 1) Habt Demut im Herzen 
(V. 1. 2); 2) führt Wahrheit im Munde (V. 3—9); 
3) tibet Treue im Leben (V. 10—12). — W. 
Hofacker (Predigten, S. 635): Unſere redende 
Zunge eines der größten Gnadengeſchenke unſers 
Gottes. — Eytel: 1) Wie viel die Zunge über 
den Menſchen vermag; 2) wie wenig der Menſch 
über die Zunge vermag. 

V. 1—10. Epiſtel im Großherzogtum Heſſen 
und anderwärts am 16. Sonntage nach Trini⸗ 
tatis. 

Gerok: Hüte deine Zunge: 1) Sie iſt nur 
klein und ſcheint gering, 2) und richtet an ſo 
große Ding; 3) ſie hat manch Höllenfeur ent⸗ 
flammt 4) und führt doch ſo ein himmliſch Amt. 
— Ruperti: Einige oft vergeſſene Pflichten, die 
der Chriſt zu üben hat, um im Umgange Herr 
über ſeine Zunge zu werden. — Alt: Das böſe 
Wort gegen den Nächſten. 


B. V. 13—18. 


V. 13—18 Epiſtel im Großherzogtum Heſſen 
und anderwärts am Sonntage Eſtomihi. 

Der Unterſchied zwiſchen abſtrakter Kenntnis 
der chriſtlichen Wahrheit und wahrer Lebensweis- 
heit. — An der Frucht erkennt man den Baum. 
— Sanftmütige Weisheit die Krone der chriſtli⸗ 
chen Tugend. — Der innige Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Wahrheit und Liebe auf chriſtlichem Grund— 
gebiet. — Die Weisheit, die von oben iſt, und die 
Weisheit, die von unten ift, der ſiebenfach erha⸗ 
benere Charakter der erſteren, die dreifache Nie⸗ 
drigkeit der letzteren. — Die Weisheit von oben: 
1) Worin ſie geoffenbart, 2) womit fie vergol⸗ 


ten, 3) wie ſie erlernt wird. — Das Erntefeſt d 


der Friedfertigen: 1) der Same, 2) die Frucht, 
3) die Erntefreude; hier anfänglich, DN 


vollkommen. — Jakobus ſelbſt in ſeinem Briefe M 


ein fortlaufender Beweis für die Wahrheit deſſen, 
was er V. 13—18 erklärt. 


Starke: Einen natürlichen, weiſen, klugen 


Verſtand haben iſt eine große Gabe Gottes, aber | j 


wahrhaft erleuchtet fein mit dem Licht der Weis⸗ 
ee iſt unſchätzbar (Spr. 3, 13; 2 Kor. 4, 6), — 
ramer: Unſer Chriſtentum läßt ſich alſo nicht 
trennen, denn das iſt eine feine Weisheit, wer 
danach thut (Bj. 111, 10). — Vieler Menſchen 
Sanftmut iſt eine wurmſtichige Frucht der Natur. 
Sie ſind mehr zahmgemachte Löwen als ſanftmü⸗ 
tige Schafe Chriſti zu nennen (Matth. 11, 29). — 
ova Bibl. Tub.: Weisheit und Sanftmut 
ſind edle Tugenden, die unſern ganzen Wandel 
regieren ſollen; ſie ſind die Quelle aller andern 
Tugenden (Spr. 19, 2). — Wer gern Hader und 
Zank erregt, auch mit anderen darin lebt, hat ein 
gewiſſes Kennzeichen, daß ihm noch die wahre 
Weisheit fehlt (Spr. 18, 6; 20, 3). — Quesnel: 
Ein Lehrer muß vor allem andern ein Feind aller 
Streitigkeiten und Zänkereien fein (2 Tim. 2, 24). 
— Cramer: Argliſtigkeit iſt nicht Weisheit. — 
Darum iſt beſſer geringe Klugheit mit Gottes- 
furcht, denn große Klugheit mit Gottesverachtung 
(Gir. 19, 21). — Quesnel: Die Weisheit der 
Welt iſt ganz anders als die Weisheit des Evan- 
geliums. Sie iſt nur eine verſchmitzte Weisheit, 
die zum Endzweck hat, auf der Erde zu herrſchen 
und ſelbſt von lauter viehiſchen Lüſten regiert 
wird (1 Kor. 1, 21; 2, 7. 8). — Die Sünde ſtraft 
ſich ſelbſt auch ſchon in dieſer Welt, da der Menſch 
bei dem Dienſte derſelben ſeines Lebens wegen 
der vielen Unruhen und Verdrießlichkeiten nicht 
froh wird (Pj. 32, 10). — Cramer: Gleichwie 
der Rauch das Geſicht alſo beißt, daß man nichts 
eigentlich erkennen kann, alſo geht es auch der 
Vernunft und Weisheit, daß, wenn dieſelbe von 
den Begierden beunruhigt wird, ſie nichts ſehen 
und entſcheiden kann, was weiß oder ſchwarz, 
recht oder unrecht ſei. — Der einfältigſte Chriſt, 
welcher dieſe ſieben Eigenſchaften der Weisheit 
ausübt, wird weiſer werden als die ſieben Weiſen 
in Griechenland ehemals geweſen. Merke dir auf 
jeden Tag in der Woche nur eine einzige. — Die⸗ 
jenigen, welche im Zorn, Zank und Streit das 
Gift ihres böſen Herzens ausſtreuen, werden da— 
für die unſelige Frucht einer ewigen Unruhe, 
Qual und Angſt einernten (Röm. 2, 8. 9), — 
Seid zufrieden, ihr Friedemacher, wird euren 
Seelen bange, zu wohnen bei denen, die den Frie⸗ 
den haſſen (Pf. 120, 6), ihr ſollt einmal ewiglich 
in Häuſern des Friedens wohnen (Jeſ. 32, 18). 
— Stier: Bloß klug oder verſtändig ſein will 
noch nicht viel ſagen, iſt ein gar zweifelhaft und 
bedenklich Ding, aber weiſe und klug, das iſt die 
Sache. — Alle gute Gabe, alle echte Weisheit iſt 
von oben, aber was mit Lüge wider die Wahr⸗ 
heit dafür ausgegeben wird, alle falſche Weisheit 
iſt nicht vom Himmel, ſondern irdiſch; nicht von 
Gottes Geiſt, ſondern menſchlich, aus des Men⸗ 
ſchen Seele, Fleiſch und Blut; nicht von Chrifto, 
em Könige des Reiches Gottes, dem Zerſtörer 
der Werke des Teufels, vielmehr ſelbſt noch teuf⸗ 
liſch, aus böſer Geiſter Einfluß und Verführung. 
an könnte in der That über dieſen tiefen 
Spruch des Jakobus eine Geſchichte aller falſch⸗ 
benannten Erkenntnis, aller Weltweisheit, aller 
ſo ſich heißenden Philoſophie oder gar Theologie 
chreiben. — Alle Not und Verwirrung der Kirche, 


3, 1-18. 


alle Unordnung und Unbotmäßigkeit oder Empö⸗ 
rung des wider Gottes Geiſt anſtrebenden Eigen⸗ 
willens iſt aus dem Gezänk fleiſchlichen Weſens 
gekommen; daher die Zertrennung, die Rotten, 
die Sekten, daher viel anderes böſes Ding, ſon⸗ 
derlich auch die böſe Heuchelei unter erzwungener 
Einheit. In der Welt ſchon und bei irdiſchen 
Dingen gibt manches Haus, manche Stadt fort— 
währendes Zeugnis, daß unter Neid und Zank 
nichts Gutes gedeihen kann, ſondern eitel Unheil 
daraus kommen muß. Kläglicher noch und ver— 
wüſtender überall der Zank um Gottes Wort im 
Hauſe und der Stadt Gottes, der fleiſchliche Hader 
zwiſchen Brüdern und Gliedern in Chriſto. — 
Mancher iſt meiſterlich bemüht, den Leuten Mei⸗ 
nungen, die ſeine Wahrheiten ſind, beizubringen 
und Irrtümer abzudisputiren, — aber wo iſt die 
gute Frucht von all dieſem Treiben? wen hat er 
damit gebeſſert, bekehrt, fürs Himmelreich gewon⸗ 
nen? Dagegen ſiehe manchen Stillen im Lande: 
der macht keinen Lärm, der geht nicht mit großen 
Dingen um, der wandelt überall demütig und 
ſanftmütig, — aber wohin er kommt, bringt er 
etwas mit, das wie ein Hauch des Lebens von 
ihm ausgeht; — die Worte, die er ſpricht zu 
ſeiner Zeit, ſind Samenkörner, — all ſein Wan⸗ 
deln und Wirken iſt fruchtbar um ihn her in ſtiller, 
tiefer Kraft, und vieles iſt vor Gott als Frucht 
ſeiner Barmherzigkeit angeſchrieben, wovon es 
die Menſchen nicht wiſſen und meinen. Die Gnade 
wirkt durch ihn, er lebt in der Liebe, das iſt ſeine 
tiefe Kraft. — „Früchte, meine Herren, Früchte, 
davon die Menſchen geſunden!“ Das verlangte 
des Königs von Preußen Wort an die Königsber⸗ 
ger Univerſität, und wahrlich, das war ein großes 
Königswort, ein ſalomoniſches zu ſeiner Zeit. Ge⸗ 
ſundmachende, geſunde Früchte wachſen, wenn 
geſunder Same geſäet wird, aber der Same iſt 
zuvor ſelbſt als der Ertrag reifer Frucht gewach⸗ 
ſen; ſo ſäet ſich die Gerechtigkeit von einem zum 
andern weiter. N 
Heubner (zu V. 15): Das ijt eine Schilde⸗ 
rung, die in Wahrheit von denen gilt, die durch 
ihre Syſteme und Schriften — entweder unmo⸗ 
raliſche, zum Laſter reizende, oder irreligiöſe, den 
Glauben des Chriſten untergrabende, — beſon⸗ 
ders wenn ſie Kunſt und Genie beweiſen, wie 
Teufel auf die Welt gewirkt haben. Die feinen, 
verdeckten ſind die gefährlichſten; das feine Gift 
ſchleicht am meiſten ein, — Die irdiſche Weisheit 
ſtiftet nichts Gutes für die Ewigkeit. — Nean⸗ 
der: Die Heilige Schrift bezeichnet oft alles Böſe, 
alles, was dem Geiſte Gottes, dem göttlichen Le⸗ 
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ben entgegenſteht, unter dem Namen des Fleiſches. 
Wenn dieſer Name ſo allgemein gebraucht wird, 
gehört dazu auch das Geiſtige im Menſchen, die 
Vernunft, die Seele, inſofern fie nicht dem gött⸗ 
lichen Geiſte dienſtbar gemacht worden, ſondern 
hin ihrem ſelbſtiſchen Weſen verharret, etwas für 
ſich ſelbſt ſein will, unabhängig von Gott, außer 
Gott und daher im Gegenſatz mit ihm, — alles 
dieſes gehört mit zum Begriff des Fleiſches in 
jenem bibliſchen Sinne. Es bezieht ſich keineswegs 
bloß auf das, was wir Fleiſch, Sinnlichkeit im 
engeren Sinne des Wortes nennen. Von dieſem 
Fleiſch, inſofern es in dieſem allgemeineren Sinne 
verſtanden wird, unterſcheidet ſich nun nach dem 
bibliſchen Sprachgebrauch das, was im engeren 
Sinne als ſeeliſch bezeichnet wird, das Geiſtige, 
inſofern es nicht vergöttlicht iſt, ſondern verwelt⸗ 
licht. Die noch ſo ſehr ausgebildete Vernunft 
bleibt noch im Gebiet des Seeliſchen. — Die 
Ausſaat alles wahrhaft Guten im Handeln, das 
von der Gerechtigkeit ausgeht, kann nur gedeihen, 
wo Frieden ſtattfindet, und bei denen, deren gan⸗ 
zes Handeln auf Frieden gerichtet iſt. Wo lauter 
Streit iſt, kann nichts wahrhaft Chriſtliches ge⸗ 
deihen. — Jako bi (am Erntefeſt): O, welch eine 
Beſchreibung der Weisheit! Wahrlich, ſolche 
Weisheit kommt von oben her, von dem Vater des 
Lichtes, bei welchem alles Licht und rein und hei⸗ 
lig iſt; da kommt ſie her als die beſte, als die 
vollkommenſte Gabe, mitgeteilt durch den, in wel⸗ 
chem die Fülle alles Guten beſchloſſen liegt, mit⸗ 
geteilt durch den Sohn der ewigen Weisheit und 
Liebe allen denen, welche der irdiſchen, der menſch⸗ 
lichen, der teufliſchen Weisheit entſagend ihm und 
ihm allein das Auge in der Einfalt des Glaubens 
zukehrend, ein reines Herz durch ihn in ſich ſchaf⸗ 
fen laſſen und einen neuen, gewiſſen Geiſt em⸗ 
pfangen, den Geiſt der Wahrheit, der eben des⸗ 
halb auch der Geiſt der wahren Weisheit iſt. — 
Porubszky: Die Weisheit in der That. — Der 
Neid entzweit uns 1) mit Gott, 2) mit den Men⸗ 
ſchen, 3) mit uns ſelbſt. — Beck: Die himmliſche 
Weisheit als die Quelle des irdiſchen Friedens. 
— Schmaltz: Das Feuer der Zwietracht. cok 
Köſtlin: Von der wahren, chriſtlichen Weisheit 
im Gegenſatz zu der falſchen, irdiſchen Weisheit. 
— Alt: Mit der Weisheit der Chriſten werden 
wir überwinden, was die Zeit Übles hat. — Ege: 
Die wahre Weisheit nach 1) ihrem Urſprung, 
2) ihrer Eigenſchaft, 3) ihrer Bethätigung. — 
— N. Beetz, theol. Prof. in Utrecht. Die Weis⸗ 
heit von oben (treffliche Akademiepredigt). 
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VII. Fünfte Erinnerung. 


inweiſung auf das untrügliche Merkmal einer ungeiſtlichen (fanatiſchen) Geiſtesverfaſſung, welcher 

Welllus at iSnnite liegt: die Kriege und Kämpfe in der judenchriſtlichen und beſonders in 

der jüdiſchen Welt nach innen und außen. Die Folge davon: die Erfolgloſigkeit und Vereitelung 
ihres Strebens, ihres mörderiſchen Neidens, ihres Kriegens, ihres Betens ſelbſt. 


Kap. 4, 1—3. 


1 Woher denn [find] Kriege und woher!) find Streithändel unter euch? Iſt's nicht 
2 daher: aus euren Lüſten, die [vorab] Krieg führen in euren Gliedern? Ihr begehret's 
und ihr habt's nicht; ihr mordet und ihr eifert und ihr könnt's nicht erlangen; ihr ſtreitet 
3 und ihr krieget, und?) ihr kriegt's nicht, weil ihr nicht bittet. Ihr bittet“) und em⸗ 
pfangt's nicht, darum, weil ihr übel bittet begehrlich in eurem Intereſſe], damit ihr es 


in euren Lüſten vergeuden könnt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Inhalt: S. die Überſchrift. Der Apo⸗ 
ſtel kommt hier auf die Weltſucht, welche dem 
zuletzt geſchilderten fanatiſchen Lehr- und 
Streiteifer zu Grunde liegt. Er iſt zuerſt 
von der Erſcheinung der Schwärmerei aus⸗ 
gegangen (Kap. 1), iſt dann auf den Partei⸗ 
geiſt gekommen (Kap. 2), hat darauf das 
fanatiſche Streiten nach außen geſchildert 
(Kap, 3), um nun auf die innere Zerriſſenheit 
und Zerſpaltung der Leſer unter einander 
und ihre eigentliche böſe Wurzel, die Weltſucht, 
zu kommen. Weiterhin werden wir dieſe 
ſchon (Kap. 4 4 ff.) als Selbſtſucht und Hang 
zum Abfall (Kap. 5), als zum Gericht gereifte 
Selbſtgerechtigkeit kennen kernen. Zugleich 
geht der Apoſtel immer mehr von den Juden⸗ 
chriſten auf die judaiſirenden Chriſten und 
von dieſen auf die eigentlichen judaiſtiſchen 
Juden ſelbſt über. Damit drängt ſich 
denn auch die Bemerkung auf, daß Yaz 
kobus dieſen Brief in die Hände der 
Judenchriſten gelegt hat zur Vermitt— 
lung an alle Juden, ſo zu ſagen als 
miſſionariſche Inſtruktion der Be- 
kehrten gegenüber den Unbekehrten 
und der Rechtbekehrten gegenüber den 
Schlechtbekehrten. „Zu bemerken iſt der 
raſche Übergang von dem unmittelbar vorher 
ausgeſprochenen Gedanken, daß die Gerech⸗ 
tigkeit nur im Frieden gedeiht, zu der ein⸗ 
dringlichen Frage: 69 101100, worauf 
in einer zweiten Frage die an das Gewiſſen 
der Leſer appellirende (Wieſinger) Antwort 
liegt“ (Huther). 


) Das woder iſt nach A. B. C. Sinait. 2. 


5) Der Wechſel von geretre und atretode 
verſtärkt: xaradam. 


hier nicht 


2. Woher denn Kriege und woher Streit⸗ 
händel. Nicht bloß dogmatiſche Streitig⸗ 
keiten unter den Lehrern (Schneckenburger), 
oder bürgerliche Zwiſte über Mein und Dein 
(de Wette). Es iſt ein anſchauliches Bild der 
feindlichen Zerklüftung des jüdiſchen Volkes. 
Phariſäer, Sadduzäer, Eſſäer, Alexandriner, 
Samaritaner — auf dieſer Baſis bildeten ſich 
lauter neue Spaltungen: gläubige oder chriſt⸗ 
liche und ungläubige Juden. Unter den erſteren 
bildeten ſich keimartig die Gegenſätze der 
Nazarener und der Ebioniten, der eſſeniſch 
gnoſtiſchen und der phariſäiſch-vulgären Ebio⸗ 
niten, unter den letzteren die gräßliche Zer⸗ 
riſſenheit, die im jüdiſchen Kriege und bei der 
Belagerung von Jeruſalem zum Vorſchein 
kam. Die wdAeuor bildeten die Grundlage: 
die Kriegszuſtände, die wdyae die ein- 
zelnen Händel oder Kämpfe, die allerdings 
ſchon öfter zu eigentlichen Scharmützeln und 
ſpäter auch zu Schlachten wurden, was Law 
rentius in Abrede ſtellt: „non loquitur apo- 
stolus de bellis et caedibus, sed de mutuis 
dissidiis, litibus, jurgiis et contentionibus.“ 

3. Iſt's nicht daher. Die Erklärung. Denn 
erer den iſt nicht eine beſondere Frage: von 
hierher? (Michaelis.) — Aus euren Lüſten. 
Die J oval find mehr als Eu (Huther); 
ſie ſind die verwirklichten Lüſte, das Luſtleben 
(Luther: Wollüſte). Dieſe führen den Krieg 
vorab in den Gliedern. Die Glieder ſind 
hier wohl kaum als das Lager der Lüſte 
(Wieſinger) beſonders zu betonen. Auch der 
Gedanke, daß ſie wider die Seele ſtreiten 
(Röm. 7, 23; 1 Petri 2, 11, de Wette), iſt 
Hauptgedanke. Mit Recht deuten 


: 0 i hier zu wiederholen. 
ve Das dé der Recepta nach xyere iſt nur durch Minuskeln begründet. A. B. G. K. 
weiteres: ovx Fyere; Cod C. Sinait. die Vulg. ꝛc. v 


leſen ohne 


und Griesbach: xad ovx Exere. 


(V. 3) zu beachten. Das Schlußwort hat der Sinait. 


J., 1-3. 
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Theile, Schneckenburger u. a. das Wort auf 
den Krieg der Lüſte unter einander. Huther 
will darunter ein inneres Kriegführen gegen 
den Nächſten verſtehen. Dafür wären aber 
die Foͤcrc nicht der geeignete Ausdruck. 
Wohl aber könnte man Glieder im engeren 
und im weiteren Sinne verſtehen: die Glieder 
der Individuen, die Glieder des Volkes. Von 


dem einzelnen Juden, in deſſen Gliedern ſeine 


Lüſte zu feindlichen Gegenſätzen werden, teilt 
ſich die Geteiltheit und Zerriſſenheit zwiſchen 


geiſtlicher Selbſtſucht und eitler Weltſucht den 


liedern des ganzen Volkes mit. Wieſinger 
will den Streit als Widerſtreit zwiſchen dem 
émtFrusiv und o He ſehen. Das vergeb⸗ 
liche Ringen iſt aber nur eine Erſcheinung 
und ein Gericht dieſes Streitens. Es wird 
geſchildert in vier Stufen: 1) begehren, 
2) morden und eifern, 3) ſtreiten und kriegen, 
4) bitten und nicht empfangen. Der erſten 
entſpricht das Nichthaben, der zweiten das 
Nichterlangen, der dritten ein potenzirtes 


Nichthaben, der vierten ein potenzirtes Nicht⸗ 


“jektur pdoveite, Erasmus, Calvin 


Eſtius, Wieſinger, Huther), ihr gehet bis 


vom innern Streit in den Gliedern ſelbſt die 
Rede ſei, zu verſchiedenen Modifikationen 
veranlaßt. Ihr tödtet eure eigene Seele 
(Oecumenius), thr neidet (nach der Kon⸗ 
U. v. ) 
ihr haſſet (nach der Lehre, daß der Haß 5 
innerer Todtſchlag [1 Joh. 3, 15], Luther, 
auf 
Mord und Todtſchlag fort in eurem Eiern 
(Carpzov, Schneckenburger). Mit Recht will 
Winer das Wort eigentlich nehmen. Daß das. 
Soße nicht voran ſteht, beweiſt nichts; denn 
die beiden Ausdrücke ſollen nicht einen ſtärkeren 


und ſchwächeren Grad des Verhaltens be— 
zeichnen, ſondern die negative und die poſitive 


erlangen. Die erſte Stufe bezeichnet das 


Judentum, wie es voll von ghiliaſtiſcher 
Weltſucht bis an die neuteſtamentliche Zeit 
heran kam. Die zweite Stufe ſchildert vor⸗ 
zugsweiſe das Verhalten der Juden gegen 
die Chriſten. Mit der dritten entwickelte ſich 


der jüdiſche Krieg. Die vierte iſt vorzugs⸗ 


weiſe die Geſchichte des Judentums von der 
Zerſtörung Jeruſalems an. Eine ſo beſtimmte 


Periodirung iſt allerdings vom Apoſtel nicht 
beabſichtigt, wohl aber die Periodirung des 
Entwickelungsprozeſſes des Judaismus, der 


ſich auf ſolche Weiſe geſchichtlich auseinander⸗ 
ane hat. Die gewöhnliche Auffaſſung: ent- 


weder ſei hier ein Begehren einzelner gemeint v 
; Dies ift nun keine bloße Erklärung der ht 


oder ganzer Gemeinden, und die Beſchränkung 


des Objektes dieſes Begehrens auf weltlichen 
Reichtum und Herrlichkeit genügt nicht gegen⸗ 
über der prophetiſchen Stellung des Apoſtels 


zu ſeinem Volke. — Ihr begehret's und ihr 
habt's nicht. i ö 
jedenfalls in Gedanken mitgeſetzt; im all⸗ 
gemeinſten das Objekt der chiliaſtiſch-judai⸗ 


ſtiſchen Weltſehnſucht in den mannigfachſten 


Formen und Farben, angeblich die Frucht der 
Gerechtigkeit (Kap. 3, 18). Der Gegenſatz 
drückt das vergebliche Ringen in prägnanter 
Weiſe aus. Ihr habt nicht, das hat aller⸗ 
dings auch den Sinn: ihr erhaltet nicht 
(de Wette); es ſagt aber zugleich, daß ſie 
nicht erhalten, weil ſie nicht haben, weil ſie 
leer ſind (Luk. 19, 26). — Ihr mordet und 
ihr eifert. Der ſtarke Ausdruck hat die Aus⸗ 
leger bei der Vorausſetzung, daß hier bloß 
Chriſten angeredet werden und noch lediglich 


Das unbeſtimmte Objekt iſt 


Seite ihres Verhaltens. Sie mordeten, weil 
ſie meinten, für die Ehre Gottes zu eifern. 
Mit dem Eifern wollten ſie das fleiſchliche 
Ideal der Verherrlichung ihrer Religion er⸗ 
jagen. Auch deswegen muß morden voran— 
ſtehen. Die zwölf Stämme aber, die ſchon 
den Herrn ſelbſt getödtet hatten und den 
Stephanus, die für den Tod des Täufers und 
Jakobus des Alteren mit verantwortlich waren, 
die den Paulus ſchon hatten tödten wollen 
und bald darauf auch den Autor des Briefes 
ſelbſt tödteten, mußten ſich wohl dieſen Zuruf 
gefallen laſſen; die Chriſten unter ihnen hatten 
wenigſtens ein Mitgefühl dieſer blutigen 
Nationalſchulden. Aber ihre Mord- und Eifer⸗ 
akte waren rein vergebens, wie ſpäter alle 
Inquiſitionsgerichte, hierarchiſchen Juſtiz⸗ 
morde und Religionskriege des mittelalterlichen 
Eifers vom Albigenſer Kreuzzuge an bis zum 
dreißigjährigen Kriege. Ihr erreicht euer 
furchtbares, ſcheinheiliges Ziel, das Babel der 
Gewiſſensmonarchie in zionitiſchem Schein 
glanz, nicht. — Ihr ſtreitet und ihr krieget. 


V. 1 (Huther), denn hier iſt nicht mehr vor⸗ 
zugsweiſe von den Streithändeln der Juden 
unter einander die Rede. Ihre Einzelworte 
werden am Ende zu einem offnen Kämpfen 
und dieſes zum offnen Kriegführen. Daher 
wiederholt fic) hier denn auch das otx ere, 
und wie wir mit Griesbach und Lachmann 
leſen, mit vorangehendem 2 — und dennoch 
habt, d. h. kriegt ihr's nicht. Wir verbinden 
dies mit dem Vorigen zur Konſtituirung der 
dritten Antitheſe, nicht mit dem Folgenden 
(Huther) zur Einleitung der Angabe der Ur⸗ 
ſache aller Vereitelungen. Dann erſt folgt 
der Grund nicht bloß für die Vereitelung des 
Kriegens, ſondern auch des mörderiſchen Ei⸗ 
ferns und Begehrens. Es fehlt bei alledem 
das rechte Gebetsleben, welches die Beſtre⸗ 
bungen läutert, heiligt und dem göttlichen 
Walten einordnet. Der naheliegende Proteſt 
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der Judaiſten aber: wir beten viel, veran— 
laßt nun den Apoſtel zu einer ironiſchen 
Selbſtberichtigung, aus welcher eben die vierte, 
und zwar die fürchterlichſte Antitheſe hervor- 
geht. Ihr Bitten (reh) iſt ein übles Beten 
(airetoFar. Da der Apoſtel einen Wechſel 
des Activ. und Med. hat eintreten laſſen 
[ſ. Winer, S. 297; Matthiä II, S. 1097), 
ſo dürfte man hier wohl entweder unter dem 
Activ. das zudringliche Fordern, oder unter 
dem Med. das egoiſtiſche Fürſicherbitten ver— 
ſtehen. Wahrſcheinlich iſt letzteres beabſich— 
tigt.), und zwar deshalb, weil ſie ſich die 
Hülfe Jehovas zu einer Fülle von Glück— 
ſeligkeit erbitten, die ſie in den Lüſten ihres 
Weltſinns zu verpraſſen gedenken. Wir müſſen 
hier erinnern an die ſchwärmeriſchen Erwar— 
tungen der Juden unter der Zerſtörung Jeru— 
ſalems, an die düſtern Klagen derſelben in der 
nichtchriſtlichen Synagoge (wie ſie Gott ſelber 
laſſen weinen über das Unglück ſeines Volkes) 
und an ihr eitles, weltliches Streben und ihre 
Schilderung der ſinnlichen Feſtgelage in dem 
zukünftigen Gottesreich. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Einen traurigen Kontraſt erblicken wir, 
wenn wir den Namen Chriſti als des Friede— 
fürſten (Sef. 9, 6) den jämmerlichen Zwiſten 
und Streitigkeiten derer entgegenſtellen, die 
ſich Chriſten nennen und dennoch nicht ſelten 
einen ſolchen Streit in ſeinem Namen führen. 
Die Frage des Jakobus: „Woher kommt 
Streit und Krieg unter euch?“ kann durch 
alle Jahrhunderte hindurch an unzählbare 
Sekten und Parteien in ebenſo vielen chriſt— 
lichen Gemeinden gerichtet werden. Die Ur— 
ſache iſt im Grunde noch dieſelbe wie in dem 
apoſtoliſchen Zeitalter: der fleiſchliche Sinn, 
in dem ſich die Selbſtſucht des natürlichen 
Menſchen offenbart, auch nachdem dieſer die 
chriſtliche Taufe empfangen hat. Infolge 
deſſen hat ſich die Gemeinde des Herrn, die 
ein Zion des Friedens ſein ſollte, in ein Babel 
der Verwirrung verwandelt. Aber noch immer 
trägt der Schlangenſamen der Uneinigkeit 
dieſelben unglückſeligen Früchte wie damals. 
Das Schwert, das der Liebloſe gegen ſeinen 
Bruder kehrt, verwundet ſeine eigenen Hände, 
und in eben dem Maße, als man nach dem 
trachtet, was des andern iſt, wird man ſelbſt 
ärmer an wahrem Frieden. über den Krieg 
in Beziehung zum Chriſtentum zu vgl. Lut⸗ 
hardt, Vorträge über die Moral des 
Chriſtentums (1872), S. 153 ff. Martenſen, 
a. a. O. II, S. 280 ff. 

2. Kein größerer Feind des wahren Gebets- 


geiſtes als der Geiſt der Streit- und Zank⸗ 
ſucht (vgl. 1 Petri 3, 7). Unmöglich kann da 
der Glaube gefunden werden, wo die Liebe 
fehlt, und wie ſollte das ungläubige Gebet des 
avng aq unyos (vgl. Kap. 1, 6—8) etwas von 
dem Herrn erlangen können? Manche Klage 
über unerhörte Gebete würde ſicherlich ver— 
ſtummen, wenn man nicht allein ſein Herz 
über die erlittene Täuſchung hörte, ſondern 
wenn man auch ſein Gewiſſen über die ver⸗ 
borgene Schuld unterſuchte, die die Erhörung 
des Gebets ſeitens eines heiligen Gottes 
moraliſch unmöglich macht (vergl. Jeſ. 1, 
1115). 

3. Das gottwohlgefällige Gebet muß alle- 
zeit vereinigt ſein mit einem gottgeheiligten 
Wandel. Kein größeres Greuel in Gottes 
Auge als ein Gebet, das mit dem inneren 
und äußeren Leben überhaupt in einem un⸗ 
verſöhnlichen Widerſpruche ſteht (vgl. Spr. 
28, 9; Pf. 34, 16. 17). ; 

4. Auch das Beten um äußerliche Dinge 
ſteht dem Chriſten frei, ſofern es in dem 
Geiſte der unbedingten Unterwerfung und 
Willenseinheit mit Gott, zur Verherrlichung 
ſeines Namens und in dem Namen Chriſti 
geſchieht. Auch hier gilt die Regel Matth. 
6, 33. Wenn dieſe Geſinnung fehlt, dann 
kann unmöglich nach dem Gebete Frieden 
das Herz erfüllen, und ſchon dieſer Mangel 
des wahren Friedens nach dem Gebet iſt das 
Vorzeichen, daß auch die Erfüllung des aus⸗ 
geſprochenen Verlangens nicht zu erwarten 
ſein wird. Man vergleiche die conférences 
sur la priére, par J. Martin, Paris 1849, 
P. 111 ff. und vorzüglich D. G. Monrad, 
Aus der Welt des Gebets, 4. Aufl. (1870), 
S. 114 u. ff. „über Hinderniſſe des Gebets“. 

5. „Es gibt ein übles Gebet, einmal in 
Beziehung auf ſeinen Gegenſtand, wenn wir 
um etwas Eitles, Unnützes, Thörichtes bitten, 
ſodann in Anſehung der Geſinnung, wenn wir 
bitten mit eitlem, Ebene ungeſtümem 
Gemüte, alſo ohne Ergebenheit, kindliche Bue 
verſicht, ſo daß wir nicht Gott alles anheim⸗ 
ſtellen“ (Heubner). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Zwiſte und Streitigkeiten der chriſtlichen 
Kirche der große Beweis, wie wenig noch die 
Weisheit von oben erkannt und geübt wird (Kap. 
3, 160. — Jede ſinnliche und ſelbſtſüchtige Luft, 
die nicht im Herzen des Chriſten ertödtet wird, 
wirkt früher oder ſpäter unglückſelig zum Nachteil 
der brüderlichen Gemeinſchaft. — Getäuſchte Hoff⸗ 
nung muß uns nicht mit Bitterkeit und Haß ge⸗ 
gen einander erfüllen, fondern vielmehr antreiben 


zur Demut und gläubig vertrauendem Gebet. — 3 
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Es iſt nicht genug, daß wir beten, es kommt vor 
allem darauf an, wie und in welchem Geiſte wir 
es thun. — Gott kein Gott der Unordnung, ſon⸗ 
dern des Friedens in allen Gemeinden der Heili⸗ 
gen (vergl. 1 Kor. 14, 33). — Die Geſchichte der 
unerhörten Gebete. Beiſpiele: 5 Mos. 3, 26; Joh. 
11, 3—6; 2 Kor. 12, 8. 9 ꝛc. — Das Gebet das 
wahre Thermometer des geiſtlichen Lebens. — 
Wer übel bittet, hat nichts mehr zu erwarten als 
der, welcher gar nicht betet. — Auf manchen be⸗ 
tenden Menſchen iſt das Wort des Herrn zu Sa⸗ 
lome anwendbar (Matth. 20, 22). — Beim Beten 
muß man nicht zuerſt und vor allem ſich ſelbſt, 
ſondern hauptſächlich die Ehre Gottes und das 


Heil des Nächſten im Auge haben. — Der Chriſt 
betet, nicht damit er Gottes Willen nach dem ſei⸗ 
nigen beuge, ſondern um ſeinen Willen nach Got⸗ 
tes Willen zu richten. — Kein Beten ohne Arbei⸗ 
ten, kein Arbeiten ohne Beten. — Mit Sorgen und 
mit Grämen und mit ſelbſteigner Pein läßt Gott 
ſich gar nichts nehmen, es muß erbeten ſein (ogl. 
P. 127, 1. 2). 

Starke: Auch bei Gläubigen ſucht der Satan 
allerhand Böſes zuwege zu bringen. Er ſtreuet 
Unkraut unter den Weizen (Matth. 13, 25). — 
Langii Op.: Die Kriege in der Welt find nichts 
anderes als ein Ausbruch von dem böſen Grunde 
des Herzens, darinnen die Lüſte wider Gott und 
den Nächſten, auch unter einander ſelbſt ſtreiten 
(Pf. 140, 3). — Cramer: Mancher ſcharret und 
kratzet und befleißiget ſich, alles zu ſich zu reißen, 
und ſchaffet doch nichts, läßt's ihm ſauer werden 
und hindert ſich nur ſelber damit. — Quesnel: 
Es iſt eine große Barmherzigkeit Gottes, wenn 
man in unbilligem Gebet nicht erhöret wird (Pf. 
66, 18). 

Stier: Daß die Heiden draußen, ehe Chriſtus 
Frieden lehrt unter ihnen, den Streitbogen zer⸗ 
brechen (Sach. 9, 10), in Streit und Krieg leben, 
das iſt natürlich; aber wo die Chriſtenheit Chriſti 
Namen nennt und bekennt, ſollte ja wohl Frieden 
fein. Freilich, dieſe ſogenannte Chriſtenheit auf 
Erden, wie ſie (nicht wider Gottes Rath) als wei⸗ 
tes Netz viele Völker umſchloſſen hat, iſt bei wei⸗ 
tem nicht die Gemeinde der Heiligen, der Leib 
des Herrn, in dem ſein Geiſt wohnet; darum wer⸗ 
den ſogar bis auf den heutigen Tag blutige 
Kriege zwiſchen chriſtlichen Völkern geführt, und 
es kann um der Gerechtigkeit willen gegen die 
Ungerechtigkeit nicht anders ſein; ſolche Kriege 
tapfer zu ſtreiten bleibt chriſtliche Königs⸗ und 
Unterthanenpflicht am rechten Orte, wo das von 
Gott in die Hand gehörende Schwert hin gehört. 
Ferner muß innerhalb chriſtlicher Völker, Staa⸗ 

ten, Kirchen der gute Kampf des Glaubens mit 


dem Schwert des Wortes fortgehen gegen alles 
Unchriſtliche und Ungöttliche, wie jeder Fromme 
zum Frieden zu ſtreiten hat mit dem Teufel und 
mit der Welt. Aber dieſen guten Streit und Kampf 
meint auch Jakobus nicht im geringſten, hat ge- 
wiß vielmehr unter dem Frieden, in welchem die 
Frucht der Gerechtigkeit geſäet werden ſoll (Kap. 
3, 18), den reinen Eifer der Wahrheit in Liebe 
wider alle Ungerechtigkeit, alles hierzu gehörende 
Wort und Werk mit eingeſchloſſen. Dennoch bleibt 
genug übrig für ſeine ſcharfe Frage: Woher kom⸗ 
men Kriege und Streite unter euch, Zank und 
Zwietracht in Wort und Werk zwiſchen Brüdern 
und Gliedern der Gemeinde des Herrn, böſe 
Kriege im kleinen, wie ſie da draußen unter den 
Völkern? 

Jakobi: Was dich in den göttlichen Dingen 
nicht fördern kann, das ſollſt du gar nicht haben 
wollen, und alles nur inſofern, als es dir zum 
Beſten gereicht für dein ewiges Heil. Bitteſt du 
aber nur, um zu haben und zu genießen, ſetzeſt du 
dich mit Gott nur darum in Verbindung, um von 
ihm irdiſche Gaben zu erlangen und gleichſam zu 
erzwingen, ſo naheſt du dich ihm zwar mit dei⸗ 
nem Munde und dieneſt ihm mit deinen Lippen, 
aber dein Herz iſt fern von ihm. 

Neander: Jakobus ſetzt hier wie Paulus 
einen inneren Kampf in dem Menſchen voraus, 
den Kampf zwiſchen Fleiſch und Geiſt. Wie Pau⸗ 
lus die Macht des Böſen, inſofern der Leib die 
äußerliche Erſcheinung des Menſchen darſtellt und 
inſofern an und in demſelben die Herrſchaft der 
ſündhaften Begierden ſich erweiſt, das Geſetz in 
den Gliedern nennt, ſo redet Jakobus von den 
Wollüſten, die da ſtreiten in den Gliedern. 

Viedebandt: Die eigentlichen Störenfriede 
in der Welt ſitzen tief im Herzen der Menſchen, 
es ſind die weltlichen Lüſte. Der Friede unter 
den Menſchen kommt erſt aus dem Frieden in 
den Menſchen. — Wer durch Zank etwas bei den 
Menſchen erlangt, der verliert doch allezeit, wie⸗ 
viel er ſonſt gewinnen möchte, denn er verliert bei 
Gott. — Es gibt verhältnismäßig wenig Beten 
in der Welt und außerdem iſt noch ſo vieles 
Beten ein übles Beten. — Die meiſten wollen 
Gottes Gaben, aber nicht ihn ſelber haben. — 
Der Neid ſucht den Streit, und der Streit findet 
das Leid. — Wir finden ſo oft den Weg gehindert, 
welchen unſere Wünſche einſchlagen. Warum? 
Weil Eigenwille und Hoffart dem göttlichen Bei⸗ 
ſtande hindernd in den Weg treten. ö . 

Lisco: Die ſündlichen Lüſte. — Die Zerriſſen⸗ 
heit des weltlichen Lebens. — Das Weſen und 
der Erfolg der Lüſte. — Porubszky: Die tiefſte 
Wurzel alles Haders. 
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VIII. Sechste Erinnerung. 


Bußmahnung an die Judenchriſten und Juden, wie ſie auf dem Wege des Abfalls ſind. Sie 

aria Me hebrecher und en (im religiöſen Sinne), als Abfällige angeredet. 

Ihre Weltfreundſchaft, die der Grund ihres drohenden Abfalls iſt, ſollen ſie als Gottesfeind⸗ 

ſchaft erkennen, darüber Buße thun und von ihrem weltlichen Rennen und Laufen zurückkehren 
5 zu der Stille eines demütigen, gottergebenen Verhaltens. 


Kap. 4, 4—17, 


4 Ihr (Ehebrecher und) Ehebrecherinnen, wiſſet ihr nicht, daß der Welt Freundſchaft 
Gottes Feindſchaft iſt? Wer alſo gewillt iſt, Freund zu ſein der Welt, der tritt auf als 

5 Gottes Feind. Oder meinet ihr, daß die Schrift umſonſt ſagt: Dem Neid gegenüber 
6 ſehnt überwärts ſich der Geiſt, der in uns Wohnung machte ?)? *Noch größer aber [als 
das Sehnen ijt] gibt er die Gnade. Darum ſagt fie: Gott widerſtehet den Hoffärtigen, den 

7 Demütigen aber gibt er Gnade. So macht euch nun Gott unterthänig. Widerſtehet 
8 aber“) dem Teufel, und er wird von euch fliehen. »Nahet euch zu Gott, und er wird ſich 
nahen zu euch. Reiniget die Hände, ihr Sünder, und weihet [macht keuſch für Gott] die 

9 Herzen, ihr Doppelherzigen! *Fühlet euch elend und trauert und weinet! Euer Lachen 
10 verkehre ſich in Wehklage und eure Freude in Niedergeſchlagenheit. “ Demütiget euch vor 
11 dem) Herrn, fo wird er euch erhöhen. *Verunglimpfet verſchreiet einander nicht, Brü— 
der. Wer ſeinen Bruder verunglimpft oder?) ſeinen Bruder richtet, der verunglimpft 
das Geſetz und richtet das Geſetz. Wenn du aber das Geſetz richteſt, ſo biſt du nicht des 
12 Geſetzes Thäter, ſondern Richter. Einer. iſt der Geſetzgeber und Richter“), der, welcher 
es vermag, zu retten und zu verderben. Wer aber biſt du, der du richteſt“) [ein Richten⸗ 
13 der biſt für! den Nächſten ')? »Wohlan nun, ihr, die ihr ſaget: Heute und morgen?) 
wollen wir’) reiſen in die und die Stadt und wollen daſelbſt ſchaffen ein!“) Jahr, und 
14 wollen Geſchäfte machen, und wollen machen Gewinn. — Ja ihr, die ihr nicht wiſſet 
[einjehet], was 11) morgen ſein wird die großen Gerichtsſtürme]. Denn was [welcher Art] iſt 
euer Leben? Ein Dampf ja!) ſeid ihr 18), der für eine kleine Weile erſcheinet, darauf 
15 auch [wieder 4) ] verſchwindet. »Anſtatt daß ihr ſagen ſolltet: fo der Herr will, werden 


) Die Codd. A. B. Sinait. ꝛc., die Vulg., Beda, Lachmann, Tiſchendorf und andere Über⸗ 
ſetzungen leſen bloß uoryadides. Das vorangehende woryor der Codd. G. K. ꝛc. ging wahrſcheinlich 
daraus hervor, daß man den altteſtamentlich-ſymboliſchen Sinn der Anrede aufgab und dieſelbe 
buchſtäblich nahm. Der Sinait. lieſt xoouov Tovrov und ſtatt ros eoo den Dativ: TO FEO. 

) A. B. Sinait. Lachmann, Wieſinger leſen xardxcer ſtatt arg une, nach G. K. ꝛc. 

) Die Codd. A. B. Sinait. ꝛc., Vulg. ſetzen ein dé zu dem Verbum hinzu. Wahrſcheinlich iſt 
dé weggelaſſen, um der Sentenz eine ſelbſtändigere Form zu geben. 

) Der Ausfall des Artikels ros hat für die Überſetzung keine Bedeutung. 

) Das 7 xeiv. ftatt æ nach Codd. A. B. K. Sinait. 2c., Tiſchendorf. 

. Das in der Recepta fehlende xad ars iſt nach A. B., vielen Minuskeln und faſt allen Ver- 
ſionen von Lachmann und Tiſchendorf ergänzt. Auch der Sinait. iſt dafür. 

) Die Lesarten 6 n, und roy olor find nach A. B. Sinait. 2c. gegen die Lesarten der 
Recepta: de xoives und roy Eregor, feſtgeſtellt. 

) Tiſchendorf nach A. G. I. ꝛc. ofuegor al avgior, was auch bedeutender iſt als 7 avo. 

) Lachmann und Tiſchendorf nach B. ꝛc., einigen Minuskeln, Vulg. ꝛc. leſen das Futurum 
ſtatt des Konjunktivs der Recepta. Auch ſachlich viel paſſender. Cod. A. hat zuerſt zwei Konjunk⸗ 
tive, dann zwei Indikative. 

0) Das kv von Cod. B. und Lachmann ausgelaſſen, was nicht entſcheidend iſt. 
f ) Der Plural ce nach A. und Lachmann iſt jedenfalls ſprechender als 26 nach G. J. — Tiſchen⸗ 
orf. 

Das yee nach érucc, von Lachmann nach A., Vulg. 2c, au 
ſchwieriger, aber auch lebhafter. Im Salt lt ere renin — ben. a 

) Die Lesart sore iſt durch A. B. I. 2. feſtgeſtellt. 

**) Das xad ſtatt dé von A. B. ꝛc. bezeugt. 
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wir leben“) und werden dies oder das thun; „nun aber rühmet ihr euch mit euren 16 
eitlen] Vorſpiegelungen; alles Rühmen ſolcher Art iſt böſe. Dem nun, wer weiß Gutes 17 
zu thun und es nicht thut, dem gereicht es zur Sünde. 


kommt, daß hier ſchon nicht mehr die juden⸗ 
chriſtlichen Gemeinden vorzugsweiſe angeredet 
drohenden werden, ſondern das Judentum überhaupt, 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Inhalt: Der Vorwurf des 


Abfalls (V. 4). — Aufforderung der Leſer zu 
einem beſſeren und höheren Trachten (V. 5. 6). 
— Die Grundzüge ihrer Bekehrung zu Gott 
nach theokratiſchen Grundgedanken (die neue 
Huldigung des Gottesvolkes, das Nahen, die 
Reinigung, die Heiligung, die Bußtrauer und 
die Demütigung gemäß ihrer Situation), 
V. 7—10. — Die Erneuerung des Verhaltens 


gegen die Brüder (V. 11. 12). — Die Einkehr 
von ihrem unſtäten, gewinnſüchtigen und eigen- 


willigen Vagiren durch die Welt unter dem 
Aufmerken auf den herannahenden Gerichts— 
ſturm (V. 13—15). — Die Rüge ihrer fal⸗ 
ſchen Sicherheit und die Verwarnung ihres 
Gewiſſens (V. 16. 17). 

2. Der Vorwurf des drohenden Ab— 
falls (V. 4). Ihr Ehebrecherinnen, wiſſet 
ihr nicht. Die Thatſache, daß die meiſten 
Ausleger für die Recepta find trotz der Au⸗ 
toritäten, alſo leſen: Ihr Ehebrecher und Che- 
brecherinnen, erklärt Huther mit Recht daraus, 
daß man den Begriff in ſeiner eigentlichen Be⸗ 
deutung nahm, „wie dies auch Auguſti, Lachm., 
Winer ausdrücklich thun“. Man könnte ſich 
aber nichts Maßloſeres denken, als daß Jako— 
bus alle Judenchriſten im buchſtäblichen Sinne 
Ehebrecher und Ehebrecherinnen ſchelten ſollte. 
Dagegen iſt es ganz der altteſtamentlichen 
Symbolik gemäß, daß der Apoſtel den judaiſti⸗ 


ſchen Hang zum Abfall von dem lebendigen 


Offenbarungsgott als Ehebruch bezeichnet, nach 
Pf. 73, 27; Jeſ. 57, 3; Ezech. 23, 27; Hoſeas; 
Matth. 12, 39; 16, 4; 2 Kor. 11, 2; Offen⸗ 
barung 2, 22. Es iſt nur zu verwundern, 
daß man nicht von dieſer Stelle aus die ſym— 
boliſche Ausdrucksweiſe des ganzen Briefes, 
insbeſondere auch die ſymboliſche Bedeutung 
der Reichen (Kap. 2 und Kap. 5) erkannt hat. 
Auffallend iſt bei dieſer Erklärung nur der 
Ausdruck: ihr Ehebrecherinnen, den Theile 
nicht ganz paſſend findet, Wieſinger in Bezug 
auf die einzelnen ſingulär nennt, während 
Huther bemerkt, der Ausdruck ſei auf die Ge⸗ 
meinden zu beziehen. Zudem iſt jedoch zu 
beachten, daß der Ehebruch im ſymboliſchen 
Sinne nach dem Alten Teſtamente und nach 
der Natur des Bildes auf die weibliche Seite 
fällt, als Abfall der Braut des Herrn. Dazu 


wie es nach dem vorigen Abſchnitt in die bere 
ſchiedenſten Judentümer zerfallen war. Der 
Plural deutet alſo auch wohl dieſen Zerfall 
an, nicht bloß die einzelnen Synagogen, ſon⸗ 
dern auch die einzelnen Parteiungen. — Wiſſet 
ihr nicht. Eben nach eurem theokratiſchen 
Beruf zum Bunde mit Gott gegenüber der 
ungöttlichen Welt und nach eurer Lehre und 
eurem Bewußtſein. — Daß der Welt Freund⸗ 
ſchaft. D. h. die Befreundung und Verbindung 
mit der ungöttlichen Welt (Kap. 1, 27; val. 
1 Joh. 2, 15), nicht aber lediglich der Hang 
nach den weltlichen Gütern (Theile u. a.), oder 
die weltlichen Begierden (Laurentius), oder 
beides zuſammen (de Wette). Die Welt wird 
in dieſem Gegenſatz perſonifizirt; es iſt die 
Abgötterei in ihrem Gefamtbilde, die ſich ſelbſt 
vergötternde, vergötterte Eitelkeit (d. h. im 
Hang nach dem Unperſönlichen ſich bethäti⸗ 
gende Ungöttlichkeit) der Menſchheitzuſammen⸗ 
gefaßt mit der durch ſie vereitelten geſamten 
Erſcheinungswelt. Die judaiſtiſche, vorzugs⸗ 
weiſe aktiv zu faſſende Freundſchaft mit der 
Welt beſtand eben in dem chiliaſtiſchen Be⸗ 
gehren des Genuſſes einer nur hierarchiſch 
fromm gefärbten Weltherrlichkeit (in ſinnlichem 
Genuß, Ehre und Herrſchaft; vgl. Matth. a 
Man muß beachten, daß dieſe eilte Weltſucht 
ſich in die Form frommer Weltflucht verhüllte 
heb Haß gegen das Heidentum, ſelbſt gegen 
heidenchriſtliche, angebliche Unreinigkeit). — 
Gottes Feindſchaft iſt. Auch hier iſt die vor⸗ 
waltend aktive Bedeutung feſtzuhalten, „wes— 
halb die meiſten Ausleger es geradezu durch 
o ec deb, (Römer 8, 7) erklären“ 
(Huther). Lachmann hat ſogar nach dem ini- 
mica der Vulgata die Lesart % aufge⸗ 
nommen, wodurch das Gewicht des Gedankens 
ſehr geſchwächt wird. — Wer alſo gewillt ijt, 
Freund zu ſein. Die Folgerung aus dem 
Vorigen. “Oc Bovdyndny. Die Schwierigkeit, 
welche man in dieſem Ausdruck gefunden hat, 
weil er eine vorſätzliche Wahl des Böſen zu 
involviren ſcheint, fällt weg, wenn man den 
formalen und materialen Vorſatz unterſcheidet. 
Einen förmlichen Vorſatz, ſich der Welt hin⸗ 
zugeben, konnte freilich der Apoſtel ſeinen 
Leſern nicht zutrauen. Ganz anders ſtand es 


) Die Lesarten d und wovjoouey nach den Codd. A. B. Sinait. ꝛc., Lachmann, 


Tiſchendorf. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 
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mit dem materiellen Vorhaben, in Weltſucht 
eine Richtung einzuſchlagen, welche die Welt— 
freundſchaft involvirte. So aber ſtand es eben 
mit dem aufrühreriſchen Chiliasmus der 
Juden, ſelbſt mit dem Weltſinn judaiſtiſcher 
Chriſten. Und in dieſem Sinne iſt allerdings 
durch den Ausdruck erſtlich der wiſſentliche 
Vorſatz (Baumgarten) betont, zweitens zugleich 
der Gegenſatz gegen das ſchon verwirklichte 
Thun. Wer auch nur noch im Herzen der 
Welt ſich ergeben hat (nicht etwa nach Wieſin— 
ger vorerſt nur dazu geneigt iſt), der iſt als 
Gottes Feind ſchon hervorgetreten, weil ſich 
die Stellung zu Gott mit der innerlichen Stel— 
lung entſcheidet. Der Herr ſiehet das Herz 
an. Als eine verfehlte Auskunft erſcheint es, 
wenn Huther betont, die Welt ſei hier als ein 
Inbegriff von Perſonen zu denken, da dann 
die gidca in einer Gegenſeitigkeit beſtehe. Daß 
die Welt durch einen Inbegriff von Perſonen 
repräſentirt wird, verſteht ſich wohl; es fragt 
ſich aber, ob man die Perſonen als Perſonen 
würdigen, oder als unperſönliche Dinge zum 
Mittel der Selbſtſucht entwürdigen will. Mit 
Recht aber bemerkt derſelbe, daß das xa. Nora- 
rae auch hier wie Kap. 3, 6 nicht abzuſchwächen 
ſei, ſondern heiße: er ſtellt ſich hin. Wir 
überſetzen: er tritt auf, weil dabei das vor— 
läufig Innerliche der Stellung mehr feſtgehal— 
ten wird. 

3. Aufforderung zu einem beſſeren 
und höheren Trachten (V. 5. 6). Oder 
meinet ihr, daß die Schrift umſonſt. Die 
vorliegende Stelle iſt eine der ſchwierigſten 
des Neuen Teſtaments, weshalb wir hier hin— 
ſichtlich der ausführlichen Erörterung auf die 
Kommentare verweiſen müſſen (ſ. Schnecken⸗ 
burger, Beiträge, S. 193; Huther, Wieſin⸗ 
ger ꝛc.). Zunächſt find die eigentlich verzwei— 
felnden Auslegungen zu beſeitigen, die den 
Text verbeſſern wollen (ſ. die Note bei Huther, 
S. 166), ſodann die Verknüpfung der Worte 
moos euro, mit dem Vorigen: die Schrift 
ſagt wider den Neid (du Mont), oder: meinet 
ihr, daß die Schrift zwecklos, neidiſch rede 
(1006 pdovor adverbiell, Gebſer)? Das 71006 
4%, müßte dann dem Aéyer vorangehen. 
Als eine von Huther zu gering angeſchlagene 


Haupterklärung betrachten wir dann die von“ 


Beza, Grotius u. v. a.: Der Geiſt des Men⸗ 
ſchen hat von Natur einen Hang zum Neide. 
In dem Falle hätte man an das Schriftwort 
vom Neide des Kain und ähnliche zu denken. 
Dagegen ſpricht aber, 1) daß der Geift bezeich— 
net wird als ein ſolcher, der in uns Wohnung 
machte, alſo von uns unterſchieden wird, 
2) daß das Subjekt zu dem Folgenden: pre 
Cove dc, fehlen würde. Die erſte Schwierig— 


keit würde nun wegfallen, wenn man das 
reli als net povov verſtehen könnte 
nach Weish. Sal. 2, 24 = , und 
Huther hat das Gewicht der ähnlichen Erklä⸗ 
rung Semlers zu BV. 7 zu wenig gewürdigt, 
wenn er ſagt: „ihrer Seltſamkeit wegen ſtehe 
hier Semlers Bemerkung zu dieſer Stelle: 
Jakobus, Paulus, Petrus, Judas, uno quasi 
ore id confirmant, opus esse, ut Romanis et 
sic () deo se subjiciant, und hernach: 2 
0h, qui per mvt we PIdvov Vos susci- 
tat adversus magistratum romanum etc.“ 
Allein das Fehlen des Subjekts bei wetCova 
hält uns ab, dieſe Erklärung aufzunehmen, 
etwa ſo: Schon die Schrift bezeugt es, daß 
ein Geiſt ſich unter uns niedergelaſſen hat, 
der jenen Neid erregt, welcher das ſpezifiſche 
Attribut jener Weltſucht iſt, die unter uns die 
vorhin geſchilderten Kriege und Streithändel 
hervorruft (ſ. das Buch Jonas). Eine minder 
haltbare Erklärung iſt jedenfalls die, welche 
unter dem Geiſt den göttlichen Geiſt verſteht, 
die betreffenden Worte aber als Frage leſen 
will: num ad invidiam proclivis est spiritus 
sanctus? minime (fo Gabler und ähnlich 
Beda, Calvin u. v. a.). Wenn die Citation 
der Schrift vorangeht, ſo kann man nicht wohl 
einen Satz in Frageform erwarten. Am ent⸗ 
ſchiedenſten tritt gegenwärtig die Erklärung 
von de Wette, Huther u. a. auf, Huther: 
Oder meint ihr, daß die Schrift in leerer Weiſe 
ſpricht? (Nein) neidiſch begehrt (unſer) der 
Geiſt, der in uns Wohnung gemacht hat, gibt 
aber (um ſo) größere Gnade. Deshalb ſpricht 
er ꝛc. — Schon die Einſchaltungen laſſen das 
Gezwungene dieſer auch von Schneckenburger 
u. a. vertretenen Auslegung erſcheinen. Wir 
haben gegen dieſe Erklärung Folgendes: 1) iſt 
der Anthropomorphismus: bis zum neidiſchen 
Verhalten liebt uns der Geiſt Gottes, zu ſtark. 
Von dem 87705, der Eiferſucht Gottes in dem 
Eheverhältnis zu ſeinem Volk, mag die Rede 
ſein, aber 70s iſt noch nicht 59e; letzterer 
erſcheint überall in der Schrift als eine Quelle 
des Böſen. Dazu kommen 2) die geforderten 
Ergänzungen, ſowie der mangelhafte Gegen— 
jab: er gibt aber um fo größere Gnade 2¢. 
Noch dunkler aber auf den erſten Anſchein 
wird die Ausdrucksweiſe, wenn man mit Wie⸗ 
finger rd ed als Objekt verſtehen will 
vom Menſchengeiſte und als Subjekt Gott 
hinzudenken: neidiſch verlangt die göttliche 
Liebe nach dem Gegenſtand ihrer Liebe, näm⸗ 
lich nach dem Geiſt des Menſchen aus Gott, 
der Gott oder der Welt ſich zuwendet. Exe 
innern wir uns nun auch daran, daß unmittel⸗ 
bar vorher Fedg genannt worden, jo bleibt 
doch erſtlich das neidiſche Lieben ſtehen, und 


4, 4— 17. 


ſodann erſcheint es als ein ſolches, das nur 
gerichtet iſt auf den Geiſt. Dies ſpricht auch 
gegen die ähnliche Erklärung Theiles, der nur 
ſtatt Hes ergänzt J Y Wollte man 
übrigens die Erklärung Wieſingers oder Hu⸗ 
thers feſthalten, ſo müßte man auf die Bibel: 
ſtelle 2 Moſ. 20, 5 zurückgehen. Die Eifer⸗ 
ſucht Gottes wäre ausgedrückt darin, daß er 
die Miſſethat der Abgötterei (= Ehebruch) 
heimſucht an den Kindern bis ins dritte und 
vierte Glied, und der Gegenſatz: ich thue 
Barmherzigkeit in die Tauſende ꝛc. fände ſei⸗ 
nen adäquaten Ausdruck in dem wetCova dé 
didwor yéou. Was nämlich das fragliche 
Citat anlangt, ſo haben ſich darüber die ver— 
ſchiedenen Konjekturen gebildet, die wir kurz 
anführen nach Huther: 1 Moſ. 6, 3. 5 (Gro- 
tius), 1 Moſ. 8, 21 (Beza, Erasmus ꝛc.), 
4 Moſ. 11,29) Witſius), 5 Moſ. 5,9 (Schnecken⸗ 
burger) 5 Moſ. 32, 21 (Heiſen), Pj. 119, 20 
(Clericus), Sprichw. 21, 10 (Michaelis), 
Hohel. 8, 6 (Coccejus), Weish. Sal. 6, 12 
(Vetſtein). Noch andere haben auf neuteſta⸗ 
mentliche Stellen, oder auf eine verlorne Pro⸗ 
phetenſtelle, oder eine Stelle aus dem Teſta⸗ 
ment der zwölf Patriarchen, oder auf ein 
Kollektivwort aus verſchiedenen Ausſagen der 
Schrift gerathen. Nach Huther aber ſoll nicht 
von einem Citat die Rede ſein, ſondern eine 
Ausſage des Jakobus vorliegen und Y 0/7 
éver entweder auf den vorhergehenden Ge— 
danken oder auf die V. 6 nach dvd 7% ange- 
führte Stelle: 0 Fedo rc. zu beziehen fein. 
Nach den angeführten Erklärungen fällt immer 
noch die Erklärung von Luther (Gomarus, 
Bengel u. a.) bedeutend ins Gewicht: den 
Geiſt gelüſtet wider den Haß — invidia (val. 
Gal. 5, 17); und dafür wären als Schrift⸗ 
ſtellen beſonders anzuführen: Pf. 37, 1 ff.; 
V. 34 ff.; Bf. 73, 3 ff. Daß mode G 
ſprachlich dasſelbe ſagen könnte, was u 
gFovov, und éuroFeiy könnte gefaßt werden 
gleich dem / 9e, dies kann Huther ſchwer⸗ 
lich mit Erfolg beſtreiten. Immer aber fehlt 
uns noch das Subjekt für die Worte petLova 
e ꝛc., und wir werden darauf getrieben, dieſes 
in dem nyebhid ſelbſt zu erkennen. Dann ijt 
es der göttliche Geiſt in den Gläubigen, wie 
er einerſeits ein Sehnen in ihnen vermittelt 
über alle Weltluſt hinaus (Röm. 8, 23—26) 
und anderſeits auch eine Gnade vermittelt, 
welche über alles Sehnen, Bitten und Ver⸗ 
ſtehen hinaus iſt (1 Kor. 2, 9; Epheſ. 3, 22). 
Wir verſtehen demnach die Stelle ſo mit Be⸗ 
ziehung auf Bj. 37, 1 und Pf. 73, 3: dem 
Neide gegenüber und entgegen (welcher die 
eigentliche Grundform eurer Weltſucht und die 
Seele eurer Kriege, Streithändel und Auf— 
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ſtände iſt) äußert ein höheres Sehnen (EY 
emphatiſch) der Geiſt, der unter uns Wohnung 
machte, und nicht vergebens; denn eben er auch 
vermittelt die Gnade, die noch über unſer 
Sehnen in ihm hinausgeht. Die Juden wur⸗ 
den durch den Neid ihrer Weltſucht ungläubig 
gegen das Chriſtentum (Apoſtelg. 13, 45 
Kap. 22, 22), aufrühreriſch gegen die Römer; 
der Geiſt aber, der ſich von Abel an bis auf 
Aſaph (Pf. 73) und von ihm und den Pro- 
pheten bis auf die Chriſten in den wahren 
Theokraten bethätigte, ſehnte ſich im Zu— 
ſammenſtoß mit ihm, über ihn und über ſeine 
Objekte hinaus nach dem Unvergänglichen. 
Und wie ſich der Neid in den Übermütigen 
offenbart, denen Gott widerſteht, ſo jenes 
Sehnen in den Demütigen, denen er Gnade 
gibt. Wir wollen demgemäß unſere Auf⸗ 
faſſung der Stelle in einer Paraphraſe dar⸗ 
legen. Die Weltfreundſchaft, deren eigentliche 
Seele der Neid iſt, und die Gottesfreundſchaft, 
deren eigentliche Seele das Sehnen des Geiſtes 
iſt, ſchließen einander aus und ſind ſich feind— 
lich einander entgegengeſetzt. Dafür dient die 
Schrift zum Beweis. Denn was unſer Ver⸗ 
hältnis zu Gott anlangt, ſo ſagt ſie nicht ohne 
Grund: Dem Neide als der eigenſten Geſtalt 
des Weltgeiſtes zum Trotz oder im Gegenſatz 
zu ihm ſteht das ſtarke Sehnen des göttlichen 
Geiſtes, der in uns Wohnung gemacht hat, 
ſofern er vereint mit unſerm Geiſte der Geiſt 
des Gebets, des Verlangens nach den über— 
weltlichen Gütern iſt, wogegen er dann als 
der Geiſt des göttlichen Troſtes und Friedens 
uns eine Gnade vermittelt, welche noch größer 
ijt als unſer Sehnen. Was aber das Ver- 
hältnis Gottes zu uns betrifft, ſo ſagt darüber 
die Schrift: Den Übermütigen, Hoffärtigen, 
die mit dem Geiſt des Neides eins ſind, wider⸗ 
ſtehet Gott, den Demütigen aber, welche eins 
ſind mit den Armen im Geiſt, gibt er Gnade. 
liber die Bedeutung des 10s: im Vergleich 
mit, im Verhältnis zu, oder: im Gegen- 
ſatz zu, vgl. die Lexica. Der Ausdruck wäre 
beſtimmter dieſer: 20e To modeiv TOU PIOvOV 
nme vo mvevpuo. — Der Komparativ: 
größere Gnade, iſt alſo nicht zu beziehen auf 
den Gegenſatz: was die Freundſchaft der Welt 
gibt (Beda, Gebſer u. a.), oder: eo majorem, 
quo longius recesseris ab invidia (Bengel), 
oder nach einem unklaren Gedanken: im Ver⸗ 
gleich mit dem Falle, daß das 2008 9% 
enim. nicht ſtattfände (Wieſinger, de Wette, 
Huther). Es iſt das größere Maß des tröſten⸗ 
den und befriedigenden Geiſtes im Verhältnis 
zu dem ſehnenden. 40 Jeet, nämlich dieſelbe 
Schrift, nicht rd weve. Das 946 ſteht ganz 
paſſend: demgemäß wie fie redet von unſerm 
8 * 
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Verhältnis zu Gott, redet fie auch von dem 
Verhältnis Gottes zu uns. Die betreffende 
Stelle Sprüchw. 3, 34 nach der Sept., wobei 
o Sebc ftatt x91 geſetzt iſt. Die rzeohpavor | 
(der Begriff Röm. 12, 16: 1 C e qpoo- 
voortes iſt nicht ganz der gleiche) find die— 
ſelben wie die Reichen Kap. 5, 1, oder in der 
Bergpredigt bei Luk. 6, 24 ff. Und ſo ſind 
auch die Tazecvoi die Armen, Niedrigen, Elen— 
den im ſymboliſchen Sinne, wie ſie das Alte 
Teſtament tröſtet, oder die Armen im Geiſt, 
die Leidtragenden, Sanftmütigen und Barm⸗ 
herzigen der Bergpredigt. 

4. Die Grundzüge der Bekehrung 
zu Gott, wozu die Leſer aufgefordert 
werden, nach theokratiſchen Grund— 
gedanken. Die neue Huldigung des 
Gottes volks. Das Nahen. Die Rei— 
nigung. Die Heiligung. Die Buß— 
trauer und die Demütigung gemäß 
ihrer Situation (V. 710). So macht 
euch nun Gott unterthänig. Von hier an folgt 
eine Reihe von theokratiſchen Begriffen in neu- 
teſtamentlicher Erfüllung oder Vollendung, in 
denen ſich die einzelnen Momente der israeli— 
tiſchen Bekehrung nach ihrer geordneten Folge 
bedeutſam abſpiegeln; was von der Exegeſe 
zu wenig beachtet ſcheint. Macht euch Gott 
unterthänig, werdet wieder rechte Unter— 
thanen Gottes als ſein Volk im Gegenſatz ge— 
gen den Hang zum Abfall; dies iſt das erſte 
und das ganze, eine Ermahnung nicht lediglich 
an die entſchiedenen de gerichtet. 
Calvin betont es, daß nicht im allgemeinen 


vom Gehorſam gegen Gott die Rede fei, ſon- 
dern ſpeziell von der submissio. Wenn frei⸗ 
lich Semler ſagte, ſie würden ermahnt: ut 
Romanis se subjiciant, et sic deo, fo iſt 
das umzukehren: erſt ſollten fie Gott unter- 
thänig ſein und infolge davon auch der über 
ſie verhängten Gewalt. Ihre Beugung unter 
die Herrſchaft des lebendigen Gottes ſollte ſich 
allerdings auch darin bethätigen, daß ſie ſich 
in die neue Ordnung der Dinge, die Verwand⸗ 
lung des Judentums ins Chriſtentum, die 
Einheit der Juden und Heiden im Chriſtentum | 
und die beſtehende Herrſchaft der heidniſchen 
Römer demütig ſchickten. — Widerſtehet aber 5 
dem Teufel. Nicht bloß weil er der Feind 
Gottes und der Fürſt dieſer Welt iſt, durch 
deren Reize ſie ſich verlocken laſſen, ſondern 


insbeſondere auch der Dämon der Selbſtüber⸗ d 


hebung und des Neides, der ſich in einen Engel 
des Lichts verkleidet, indem er ihnen vorſpie⸗ 
19 ſeine Verſuchung zum aufrühriſchen We⸗ 
en ſei ein Aufruf von Gott (Kap. 1, 13). 
Halbheit und Zweifel geben dem Verſucher 
Frechheit und Macht, entſchloſſener Mut in 
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Gott und Widerſtand entlarvt ihn in ſeiner 
Ohnmacht; denn der wahre Mut und die 
wahre Macht ſind von Gott, die Macht des 
Satans iſt eine lügneriſche Scheinmacht 
(Matth. 4). Nur in der Selbſtverſuchung 
des Menſchen kann die Verſuchung des Sa— 
tans wirkſam werden. — Nahet euch zu 
Gott. Auf die Huldigung des Gottesvolkes 
folgt das Nahen zu Gott. Das Wer oder 2 
im Verhältnis zu Gott iſt ein ſpezifiſch-theo⸗ 
kratiſcher Begriff. 2 Moſ. 20, 21; 24, 2; 
3 Moſ. 16, 1; Ezech. 40, 46; vgl. Jeſ. 29, 13; 
Hebr. 7, 19; daher der Ausdruck: Korban, 
was Gott geweiht oder geopfert iſt. Hier iſt 
das Nahen im neuteſtamentlich-realen Sinne 
gemeint: bekehret euch. Damit iſt das Gebet 
insbeſondere gemeint, doch nicht ausſchließlich. 
— Und er wird ſich nahen zu euch. Mit 
der Antitheſe: widerſtehet dem Teufel und er 
wird fliehen von euch, korreſpondirt die Anti⸗ 
theſe: nahet euch zu Gott und er wird ſich 
nahen zu euch (ſ. 2 Chron. 15, 2; Jeſ. 57, 153 
Zach. 1, 3). — Reiniget eure Hände. Die 
erſte ſpezielle theokratiſche Handlung. Der 
Ausdruck bezieht ſich auf die levitiſchen Rei⸗ 
nigungen, den negativen Teil der levitiſchen 
Buße, die Abſonderung von der Welt. Schon 
die Propheten haben dieſe ſymboliſche Rei⸗ 
nigung zur ethiſchen Reinigung vertieft oder 
vielmehr ethiſch nach ihrer tieferen Bedeutung 
gedeutet. S. Jeſ. 1, 15. 16; Pf. 18, 21; 
24, 4: unſchuldig an Händen und reinen Her⸗ 


zens. Die Hände ſind das Organ und Syme 


Hände 
reinigen heißt alſo Buße thun (Pott) und ſich 
ſcheiden von den böſen Werken, beſonders von 


der Liebloſigkeit und dem Unrecht. Mit dieſer 


Aufforderung beginnt nicht erſt die Auffor⸗ 
ge Bekehrung (Huther); dieſe liegt 
in dem Wort: macht euch Gott unterthä— 
nig, das ſich in zwei Momente verzweigt, 
das negative: dem Teufel widerſtehen, das 
poſitive: zu Gott nahen. Dieſes zu Gott Nae 
hen verzweigt ſich dann wieder in die Reini⸗ f 
gung und in die Heiligung im engern Sinne. 
— Heiliget eure Herzen. Die reale Heiligung 
des Lebens für Gott beſteht in der Get hend 
des Herzens, ſeiner Hingebung an Gott (Pf. 
51, 12. 18. 19; Spr. 23, 26; Jer. 31, 33; 
1 Petri 3, 15 ꝛc.). In Beziehung auf die Rei⸗ 
nigung der Hände ſteht die Anrede: ihr Sün⸗ 
er, in Beziehung auf die Heiligung der 
Herzen: ihr Doppelherzigen. Der Aus— 
druck ayrioare hat auch wohl eine beſondere 


Beziehung zu der Unkeuſchheit der Herzen, 


welche eine Quelle des religiöſen 
iſt. Wankelmut und Unken chheit 
gleich, ebenſo gegenüber die 


Ehebruchs 


ſind hier 
infalt oder Ent⸗ 


17 


ſchloſſenheit und die Keuſchheit. — Sünder 
ſind ſie im beſonderen Sinne nach theokrati⸗ 
ſchem Begriff, inſofern ſie durch ihre böſen 
Handlungen (Kap. 2, 3) im Begriffe ſind, ſich 


ſelbſt zu exkommuniziren, mit dem Banne der ſich innerlich 
zu belaſten (Zöllner G 


realen Gemeinde Gottes 
und Sünder = der Synagogendisziplin Ver⸗ 
fallene); der Grund davon aber liegt in ihrer 
Doppelherzigkeit, ihrem Wankelmut (Kap. 
1, 7. 8), in ihrem böſen Schwanken zwiſchen 
Gott und Welt, zwiſchen Chriſtentum und Ab⸗ 
fall. Faſt zum überfluß erinnert Calvin: 
non duo hominum genera designat, sed eos- 
dem vocat peccatores et duplices animo. 
Daß bei dieſem Aufruf der eigenen Selbſt⸗ 
thätigkeit die Gnade Gottes vorausgeſetzt wird 
als die Quelle der Kraft, ergibt ſich aus V. 6 
und 8. — Fühlet euch elend und trauert. 
Damit iſt nun wohl nicht bloß diejenige 
Trauer bezeichnet, wie ſie die Buße des ein⸗ 
zelnen einleitet und begleitet, ſondern das Vor⸗ 
bild find die altteſtamentlichen, außergewöhn⸗ 
lichen Bußakte, wie ſie in Situationen beſon⸗ 
derer Verſchuldung und Gefahr die ordent⸗ 
lichen Akte: Reinigungen und Heiligungen oder 
Opferungen, noch ergänzten (2 Moſ. 33, 4; 
Richter 2, 4; Kap. 21,2; 1 Sam. 7, 6 ꝛc.).— 
Das Verbum radcurwoeiy (im Neuen Teſta⸗ 
mente nur hier; das Adjekt. Röm. 7,24; Offend. 
3, 17; das Subſtant. Röm. 3, 16; Jak. 5, 1) 
bezeichnet zunächſt äußere Arbeitsnot, Mühe, 
Drangſal, dann das innere Gefühl des Elends 
über äußere und innere Not. Grotius hat 
es ohne Grund mit katholiſchen Theologen auf 
Kaſteiungen bezogen. Die jüdiſchen Faſten 
und andere Kaſteiungen als Symbole der Buß⸗ 
trauer find allerdings Vorbild, die chriſtliche 
Bußtrauer aber ſoll ſich nicht wieder in ge- 
ſetzliche Symbolik verwandeln. — Trauert 
und weinet. S. Neh. 8, 9; Mark. 16, 10; 
Luk. 6, 25; Offenb. 18, 15. 19. Das An⸗ 
legen von Trauerkleidern oder Sitzen im Sack 
und Aſche (Grotius) kann auch hier nur Vor⸗ 
bild eines neuteſtamentlichen innerlichen Leid— 
tragens ſein (2 Kor. 7, 10). — Euer Lachen 
verkehre ſich (Jeſ. 65, 13; Luk. 6, 25). „Ja⸗ 
kobus geht von der äußeren Kundgebung 
(yéhwc-névFoc) auf den inneren Zustand 
(yood-xatnpec) über! ( Huther). — Kary- 

ea, das Niederſchlagen der Augen im eigent⸗ 


ichen und im figürlichen Sinne. Die Beſchä⸗ 


mung, Niedergeſchlagenheit, &? Acyou.(Lut. 
18, 13). — Demütiget euch vor dem Servi. 
Der Grundgedanke der altteſtamentlichen Füh⸗ 
rungen und die altteſtamentliche Grundregel 
des frommen Verhaltens und der ihm gege⸗ 
benen Verheißung; darum in der Erniedri⸗ 
gung und Erhöhung Chriſti zur plerosis ge— 
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kommen und im Leben der Gläubigen real 
darzuſtellen (Röm. 6, 4; Hiob 5, 11; Ezech. 
21, 26; Matth. 23, 12: Luk. 14, 11; 1 Petri 
5, 6; vgl. Sir. 2, 17). Wie das Demütigen 
in der Beugung der Buße vor 
Gott (wry xvoiov), äußerlich in dem ge⸗ 
duldigen Ertragen der von ihm verordne⸗ 
ten demütigenden Knechtſchafts⸗ und Niedrig⸗ 
keitslage (emo try yeioa tov Seod 1 Petri 
5, 6) bethätigen ſoll, ſo wird die Erhöhung 
auch von dem innern Bewußtſein der Erha⸗ 
benheit, Freiheit und Herrlichkeit in der Got⸗ 
teskindſchaft ausgehen und ſich äußerlich in 
der zukünftigen Herrlichkeit, die auch ſchon 
diesſeits ihre Vorfeier hat, vollenden. Der 
Ausdruck xvovo¢ mag nicht geradezu Chriſtus 
heißen, wie Grotius will; er heißt aber auch 
nicht Deg im Gegenſatz gegen Chriſtus, wie 
Huther u. a. wollen. Jakobus will den le⸗ 
bendigen Offen barungsgott eben in Chriſto 
erkannt ſehen. 

5. Die Erneuerung des Verhaltens 
gegen die Brüder (V. 11. 12). Verun⸗ 
glimpfet einander nicht, Brüder. an Hue 
ther ſoll dieſe Ermahnung durch einen milderen 
Charakter als die vorhergehende, ſowie durch 
den Gegenſatz der Anſprache a0 e gegen 
das vorhergehende pwouyadiec ꝛc. verrathen, 
daß Jakobus ſich hier wenigſtens vorzugs⸗ 
weiſe an andere wende, nämlich an ſolche, 
zdie durch das weltliche Treiben der andern 
ſich das zu thun veranlaßt fühlten, wovon er 
hier abmahnt“. Richtiger faßt Wieſinger den 


Übergang: „Der Zuſammenhang iſt: demü⸗ 
tigen fie fic) fo vor Gott, fo dürfen fie auch 
die Demut im Urteil über den Bruder nicht 
verleugnen. Er ermahnt daher, die Selbſt⸗ 
überhebung im Richten anderer von ſich zu 
thun, die nach ihrem wahren Grunde ein 
anmaßendes Eingreifen in das Richteramt 
Gottes iſt. Der Schluß entſpricht dem 
Anfange: weltliche Hoffart die Quelle des 
Streits, demütige Unterwerfung unter Gott 
das Ende desſelben.“ Doch ſetzt auch er 
hinzu: „er denkt hier mehr an die Unter- 
drückten.“ Es iſt jedoch kein Grund vorhan— 
den, hier ſchon einen beſtimmten Übergang von 
einer Klaſſe zur andern anzunehmen. After⸗ 
reden und Richten war die Seele des fana⸗ 
tiſchen Treibens im Verhältnis zu den Brü⸗ 
dern. Auch Kap. 3, 1 redet er die Brüder 
an, obſchon er die ſtärkſten Worte folgen läßt. 
— Das Wort xarahadeiy hier und 1 Petri 
2, 12; 3, 16. Es bezeichnet nicht nur die böſe 
Nachrede (Afterreden nach Luther), ſondern 
auch die böſe Widerrede. — Wer ſeinen 
Bruder. Die Partizipien xatudaday und 
io, find ſtärker als der Indikativ: wem 
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das eigen iſt, daß er verunglimpft 2c. Nach 
Huther ſoll das xaradahety zwar immer das 
xoivey = aburteilen in fic) ſchließen, aber 
nicht umgekehrt. So wäre erſteres der ſtärkere 
Begriff, wir halten letzteres dafür. Das 01. 
vew ſchreitet von dem liebloſen und darum ge- 
häſſigen und falſchen Beurteilen des Nächſten 
zu dem gleichartigen Verurteilen fort. Wenn 
Wieſinger ſagt: „an den Streit zwiſchen Ju⸗ 
den⸗ und Heidenchriſten zu denken, bietet der 
Kontext nicht den mindeſten Anlaß,“ ſo ver⸗ 
anlaßt doch der Geiſt des ganzen Briefes, dar⸗ 
an wohl zu denken, obſchon das 7 be- 
weiſt, daß hier von den inneren Spaltungen 
des Judentums zunächſt die Rede iſt. Beſon⸗ 
ders aber ſind wohl die Beſchimpfungen und 
Beſchuldigungen gemeint, welche die Juden 
als Judaiſten und unfreie Judenchriſten auf 
die gläubigen und gläubigeren Juden wälzten. 
Darauf beſonders führt die Fortſetzung: wer 
ſeinen Bruder verunglimpft ꝛc., der ver- 
unglimpft das Geſetz. Mit Recht bemerkt 
Schneckenburger, die Bezeichnung des Ge— 
ſchmähten mit dem Brudernamen betone das 
beſonders Verwerfliche der Schmähung. In— 
deſſen zeigt das Folgende, daß der Apoſtel mit 
dieſem Ausdruck noch eine weitere Konſequenz 
beabſichtigt. Wie er Kap. 1, 25 und Kap. 
2, 9 ff. unter dem „0s das altteſtamentliche 
Geſetz in ſeiner neuteſtamentlichen Erfüllung 
verſtanden hat, ſo auch hier. Daher iſt zwar der 
Gedanke Huthers richtig: durch das Schmähen 
und Verurteilen des Bruders wird das Geſetz 
als das Geſetz des chriſtlichen Lebens und ins— 
beſondere der Liebe ſelber geſchmäht und ver— 
urteilt, indem es dadurch als ein nicht zu 
Recht beſtehendes zurückgewieſen wird, allein 
der Gedanke des Apoſtels iſt doch wohl um— 
faſſender: die Verurteilung des Bruders von 
dem Standpunkte fanatiſcher Motive aus iſt 
eine Verurteilung des weſentlichen vdp0¢ nach 
ſeinem innern evangeliſchen Sinne ſelbſt, be— 
ſonders in ſeiner Tendenz: zu retten, nicht zu 
verdammen. Die Verurteilung des Bruders 
iſt ſo in allen Fällen nicht bloß ohne das 
Geſetz und gegen das Geſetz, ſondern ſie fällt 
auch auf das Geſetz ſelbſt. In dem Falle, wo 
die Juden die Chriſten richteten, war das ganz 
klar; ſie richteten die ganze Offenbarung (Joh. 
5, 45. 46), aber auch mit einem umgekehrten 
Richten des Chriſten über den Juden wurde 
der Herzpunkt des Geſetzes: die Verheißung 
der Gnade, gerichtet. Es iſt eine Abſchwächung 
des Gedankens, wenn de Wette in dem be— 
treffenden Ausdruck nur eine uneigentliche 
pointirte Rede finden will, die Mißachtung 
des Geſetzes bezeichnend. Sicher nicht ganz 
falſch (wie Huther meint) verſtehen Grotius, 
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Baumgarten, Hottinger unter „os die chriſt⸗ 
liche Lehre, und finden hier den Gedanken 
ausgeſprochen, daß, wer ſeinem Nächſten will⸗ 
kürliche Gebote auferlegt, die chriſtliche Lehre 
als eine mangelhafte bezeichne und ſich inſo— 
fern zum Richter über dieſelbe aufwerfe. Denn 
gerade ſo macht es der Verurteilende; mit 
einem falſchen Standpunkt, namentlich eng⸗ 
herziger Satzung, ſtellt er ſich richtend über 
das Wort der Offenbarung, das keinen Men⸗ 
ſchen lieblos beurteilt, keinen abſolut verur⸗ 
teilt wiſſen will, am wenigſten den, der in ihm 
ſelber ſeinen Standpunkt genommen hat. — 
Wenn du aber das Geſetz richteſt. D. h. wenn 
du dich verurteilend über dasſelbe ſtellſt. — 
So biſt du nicht des Geſetzes Thäter. Ob⸗ 
wohl du dich rühmeſt, ein Eiferer für das⸗ 
ſelbe im höchſten Maße zu ſein. — Sondern 
Richter. Es fragt ſich, ob dies heißen ſoll: ein 
Richter, der von einem andern Standpunkte 
aus das Geſetz ſelber richtet und verurteilt, 
alſo ein gottesfeindlicher Widerſacher des Ge— 
ſetzes, Anomiſt in höchſter Potenz (ſo daß bei 
xoityc der Genitiv vouov zu ergänzen, wie 
Neander, Wieſinger u. a. wollen), oder ob xor- 
1 den Richter ſchlechthin bezeichnen ſoll, der 
das Geſetz verwaltet, indem er die Menſchen 
richtet. Dieſe Erklärung jest Huther der vori- 
gen gegenüber, mit dem Bemerken, durch jene 
entſtehe eine Tautologie zwiſchen dieſem Satz 
und dem vorigen, der Gegenſatz: Thäter und 
Richter werde dadurch geſchwächt und im fol— 
genden ſei nicht von einem Richten des Ge— 
ſetzes, ſondern des Menſchen die Rede. Was 
nun die Tautologie anlangt, ſo entſteht eine 
ſolche nicht bei der erſten Erklärung, da wir 
hier die Steigerung des Gedankens haben: 
nicht Thäter, ſondern Verurteiler des Geſetzes. 
Sodann iſt der Gegenſatz: Beobachter und 
Verächter des Geſetzes doch noch ſtärker als 
der andere: Thäter und Richter des Geſetzes. 
Endlich ijt der Begriff: Verurteiler des Ge- 
ſetzes, mit dem vorigen begründet. Übrigens 
iſt das Verhältnis ſo, daß der Antirichter 
ſtets auch Pſeudorichter iſt, wie der Anti— 
chriſtus ſtets auch Pſeudochriſtus. — 
Einer iſt der Geſetzgeber und Richter. Er iſt 
einer, worauf der Nachdruck liegt, nicht bloß 
im Gegenſatz gegen alle Menſchen, die das 
nicht ſind, ſondern auch in der Einheit des 
Geſetzgebers und Richters (Morus), welche 
keinen ſolchen Widerſpruch zwiſchen dem Geiſt 
des Geſetzes und dem Geiſt des Gerichtes auf— 
kommen läßt, wie er vorhanden ſein müßte, 
wenn das Richten der Judaiſten berechtigt 
wäre. Seine Macht zu richten hat ſich nun 
aber entfaltet als das Vermögen zu retten oder 


ſelig zu machen in erſter Linie, zu verderben 


4, 4-17, 


Der Brief 


des Jakobus. 119 


oder zu verdammen in zweiter Linie. Alſo das 
Folgende nicht weitere Ausſage: der kann ſelig 
machen ꝛc., wie Luther überſetzt, ſondern die 
Charakteriſtik: der, der es vermag. Damit iſt 
wenigſtens angedeutet, daß der Richter der 
Gott des Evangeliums iſt, der nach dem Glau- 
ben oder Unglauben ſelig macht oder ver: 
dammt (Mark. 16, 16). — Als dieſer v 
4er os erweiſt er ſich thatſächlich und legitimirt 
damit ſein ausſchließliches Richterrecht. — 
Bengel: Nostrum non est judicare, præser- 


tim cum exequi non possimus. — Wer aber 


biſt du, Nämlich ohnmächtig jener richter 


lichen Majeſtät und Macht Gottes gegenüber, 
dazu ſelber als Sünder des Gerichtes ſchuldig 
und der Gnade bedürftig (ſ. Röm. 14, 4). — 
Der du richteſt. Eigentlich dich auf das Rich— 
ten legſt: O xoivwy, mit dem Artitel, worauf 
Schneckenburger aufmerkſam macht. Offenbar 
aber leitet dieſes Wort auch den folgenden 
Ausſpruch ein, nach welchem dieſen Richten⸗ 


den ſelbſt ein großes Gericht bevorſteht. 


6. Die Einkehr von ihrem unſtäten, 
gewinn ſüchtigen und eigenwilligen 
Vagiren durch die Welt unter dem Auf— 
merken auf den herannahenden Ge— 


richtsſturm (V. 1315). Wohlan nun, ihr, 
die ihr ſaget. Nach Huther, welcher ſich auf 
viele Vorgänger beziehen kann (Oecumenius, 


Beda, Semler, Pott, Hottinger rc.) ſoll Ja- 
kobus hier nicht Gemeindeglieder im Auge 
haben, ſondern die Reichen; nämlich nach der 
von ihm früher über die Reichen gegebenen 
Erklärung: reiche Juden. Gebſer u. a. wider⸗ 
ſprechen dieſer Auffaſſung; nach Wieſinger 
wird nur eine beſondere Klaſſe der Leſer an— 
geredet. Im Grunde aber entzieht ſich die 
Anrede des Apoſtels jeder beſtimmten äußern 
Klaſſifizirung. Sein Brief iſt an die zwölf 
Stämme gerichtet zu Handen der Juden— 
chriſten, d. h. an dieſe zunächſt, aber an dieſe 
mit der Intention, daß ſie mit dem Briefe 
miſſioniren ſollen unter ihren Brüdern. Wie 
aber Jakobus den Judaismus als eine folida- 
riſche Schuld und Verkehrtheit, die auf dem 
ganzen Volke laſtet, wenn auch auf den un⸗ 
gläubigen Juden zumeiſt, anſieht, ſo ergehen 
auch ſeine Ermahnungen und Warnungen durch 
die Judenchriſten an alle. Aber allerdings ſo, 
daß der Schwerpunkt der Anrede immer weiter 
von den Judenchriſten fortrückt zu den Juden. 
Was nun unſern Abſchnitt anlangt, jo zeichnet 
er zwar noch ein gewinnſüchtiges, geſchäft⸗ 
liches jüdiſches Umtreiben in der Welt, deſſen 
wit neben den Juden auch die Judenchriſten 
teilweiſe ſchuldig machen konnten; er bildet 
aber offenbar den Übergang zu dem folgenden 
prophetiſchen Weheruf über die Reichen, d. h. 


| über den verſtockten Teil des jüdiſchen Volks, 
beſonders die Leiter desſelben, iſt alſo vor⸗ 
zugsweiſe ſchon an die Juden gerichtet. — 
Der Aufruf 4% voy (hier und Kap. 5, ſonſt 
nicht im Neuen Teſtamente), nach Theile S 
age audite, hat ohne Zweifel Bezug auf die 
Ankündigung des Gerichts, die Kap. 5 ganz 
klar, hier aber ſchon in dunkler, drohender An⸗ 
deutung hervortritt. Der Apoſtel will ſeine 
ahnungsvolle, bekümmerte Ausſicht auf das 
Gericht, was ſeinem Volke bevorſteht, ſeinen 
Leſern mitteilen. Nach Grotius ſoll es heißen: 
jam ego ad vos, nach de Wette ſoll es zur 
Ablegung des betreffenden Fehlers auffordern, 
nach Huther u. a. ſoll es ſchon hier das 20 
oare Kap. 5 vorbereiten. — Ihr, die ihr ſaget; 
ot Aéyorrec, die ihr gewohnt ſeid, fo über⸗ 
mütig und weltſüchtig zu reden. — Heute und 
morgen. S. die kritiſche Note. Allerdings 
drückt das / nach Theile eine ſtärkere Zuver⸗ 
ſicht aus als das 7; der Reiſeplan der raſt⸗ 
loſen Händler iſt ganz exakt. Nach Wieſinger 
ſoll das „und morgen“ die verſchiedenen 
Reiſeprojekte Verſchiedener andeuten, nach 
Huther ſoll es die für die beabſichtigte Reiſe 
feſtgeſetzte Zeit der Dauer beſtimmen. Nach 
V. 14 iſt aber morgen ebenfalls hinzugefügt, 
um die falſche Zuverſicht in dem Projekt zu 
rügen. Morgen ſteht alſo für die unbeſtimmte 
weitere Zukunft, die auf den heutigen Tag 
folgt, nicht bloß für einen zweiten Tag; denn 
eine Strecke von zwei Tagereiſen brachte da- 
mals nicht weit. — Wollen wir reiſen; wer⸗ 
den wir reiſen, nogevodueda mit falſcher 
prophetiſcher Sicherheit ausgeſprochen. — In 
die und die Stadt. Ein Demonſtrativum ſtatt 
des Namens der Stadt, doch mit dem Neben- 
gedanken, daß bald die eine Stadt, bald die 
andere das Ziel iſt. — Und wollen daſelbſt 
ſchaffen ein Jahr. Das 10 mit einer Zeit⸗ 
beſtimmung mag zunächſt den Aufenthalt an 
einem Orte bezeichnen; es deutet aber wohl 
zugleich an, daß die betreffende Zeit geſchäftig 
ausgekauft wird (Apoſtelg. 15, 33; 20, 3 ꝛc.). 
Doch nehmen wir das Verbum ſchaffen für 
wirken im geſchäftlichen Betrieb. Die Beſtim⸗ 
mung: ein Jahr drückt wieder nicht nur die 
falſche Sicherheit der Berechnung aus, ſondern 
auch das raſtloſe, unſtäte Verhalten; alsdann, 
denken ſie, geht's weiter oder zurück. — 
Und wollen machen Geſchäfte. Das raſtlos 
folgende 4 wie das raſtlos folgende Futurum 
ſind ebenfalls maleriſche Ausdrücke, welche die 
maßlos falſche Sicherheit zeichnen. Bengel: 
Polysyndeton exprimit libidinem animi se- 
curl. Huther gibt ſeine Zuſtimmung zu der 
Bemerkung Kerns: „Vom Handeltreibenden 
iſt hier nur beiſpielsweiſe die Rede, um das. 
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auf das irdiſche Leben berechnete Treiben der 


Menſchen, wie dasſelbe in Gegenſatz tritt mit 
dem Leben in Gott, zu charakteriſiren.“ Ohne 
Zweifel iſt es aber ein Beiſpiel, welches die 
ſich ſchon entfaltende Hauptrichtung des da- 
maligen Judaismus nach ſeiner weltlichen 
Seite bezeichnete; und offenbar hat der Apoſtel 
mit prophetiſchem Blick den Grundcharakter 


der dämoniſch erregken Weltſucht ſeines Volkes, 
wie er ſich in der Folgezeit immer mehr ent- pra I 
dehnung erſcheinend, etwa wie eine Wolke im 


wickelte, zum voraus dargeſtellt. — Ja ihr, 
die ihr nicht wiſſet. Das oicwvec eigentlich: 
ihr, die ihr von ſolcher Art ſeid. — Was 
morgen fein wird (Spr. 3, 28; 27, 1). Der 


allgemeine Gedanke, daß derfleiſchlichen Sicher— / 
heit die Unwiſſenheit in betreff der Zukunft 
und die Flüchtigkeit des Lebens entgegentritt 


(Huther), hat hier doch auch eine prophetiſch⸗ 
hiſtoriſche Spitze. Alſo nicht bloß: ihr wiſſet 
ja als ſterbliche Menſchen nicht, ob ihr morgen 
noch leben werdet, ſondern auch: ihr ahnt 
nicht, was euch mit unſerm Volk in der nächſten 
Zeit bevorſteht. Man muß bedenken, daß ein 


apoſtoliſcher Greis dieſe Worte ſchrieb wenige 


Jahre vor jener großen Kataſtrophe, die nicht 


bloß in Jeruſalem das höchſte Elend und den 


Tod über viele Tauſende brachte (und für 
den Jakobus gehörte auch Jeruſalem und 
Judäa ſchon zu der Diaſpora der zwölf 
Stämme im weiteren Sinne), ſondern auch 
vorher ſchon in vielen Städten des römiſchen 
Reichs 0 

maskus, Alexandrien; Joſeph. de bello Jud. II, 
18, 1—8; 20, 2 
Leben? Welcher Art, 204%. Es ijt nicht nur 
flüchtig und nichtig nach ſeiner phyſiſchen Art, 
es iſt auch als das geiſtige Leben der Nation 
mit tödtlicher Krankheit und mit tödtlichem 
Verhängnis behaftet. — Ein Dampf ja ſeid 
ihr. Uber das yao. ſ. die kritiſche Note. Die 
Lesart éoré ijt offenbar ein ſtärkerer Ausdruck 
als zor, auf ihr Leben bezogen. „Sie ſelbſt 
werden dadurch als ein Dampf bezeichnet, wie 
es Kap. 1, 10 gleichfalls von dem 110 010g 
heißt, daß er wie die Blume des Graſes 
vergehen wird“ (Huther). Es fragt ſich, ob 
die 4 ¹⁰e Feuerdampf bezeichnen ſoll, wie 
Apoſtelg. 2, 19 in Verbindung mit xanvod, 
oder Waſſerdampf, alſo ein Nebelgebild, oder 
ob eine genauere Beſtimmung gar nicht beab⸗ 
ſichtigt iſt. Wir möchten das erſte annehmen: 
1) wegen der naheliegenden Beziehung Apoſtelg 
2, 19 und Joel 3, 1—5, 2) wegen der Hin⸗ 


deutung auf das Feuer, Kap. 5, 3, 3) wegen V 


der größeren Flüch 
im Vergleich mit d 
in Wolkengebilden 
auch nicht eigentlich 


tigkeit des Rauchdampfes 
em Waſſerdampf, der ſich 
länger erhalten kann, und 
verſchwindet, wenn er ſich 


Vorderſatz gezogen. 


Cäſarea, Scythopolis, Askalon, Daz | 


4, 417. 


in Regen auflöſt. Doch iſt das eigentliche 
tertium comparationis allerdings die Flüchtig⸗ 
keit des Dampfes, verwandt mit der Flüchtig— 
keit der Schattenbilder, Hiob 8, 9; Pſ. 102, 12; 
144, 4. In letzterer Stelle iſt aber auch das 
Bild des Hauchs enthalten, wie Pf. 102, 4 
das Bild des Rauchs. Auch möchte unſere 
Stelle zu der letzteren in näherer Beziehung 
ſtehen. — Darauf auch (wieder). Wenn man 
das G~awouérvy betonte: in prächtiger Aus— 


Lichtglanz, jo könnte das K überſetzt werden 
jogar: er nimmt nicht nur ab, er verſchwindet 
ſogar. Da jedoch die genannte Betonung be— 
anſtandet werden kann, ſo genügt die Erklärung 
des * bei Huther: wie er erſcheint, jo ver⸗ 
ſchwindet er wieder. So mußte bald darauf 
Israel als Nation in der Reihe der Nationen 
verſchwinden. — Anſtatt daß ihr ſagen ſolltet. 
Dieſe Worte ſchließen ſich an V. 13; die 
Parentheſe V. 14 aber hat die Bedeutung 
einer verlängerten charakteriſirenden Anrede. 
— So der Herr will, werden wir leben. S. 
die kritiſche Note. Nach der minder beglaubig⸗ 


ten Recepta (xai C/owper), welcher die meiſten 


Ausleger folgen, wird K Crowuer meiſt zum 
Luther: So der Herr 
will und wir leben, werden wir dies oder das 
thun (Erasmus, Calvin, de Wette). Das zweite 
xat bezeichnet alſo dann den Nachſatz. Hier 
teilt ſich der Vorderſatz in die zwei Hypotheti- 
ſchen Beſtimmungen: jo der Herr will und fo 


wir leben. Nach Grotius u. a. wird das Ganze 


). — Denn was ijt ener 


| 
| 
| 
| 


| 


etwas anders gefaßt: fo der Herr will, daß 
wir leben, dann wird auch das Weitere folgen, 
dann werden wir dies oder das thun; doch 
läuft dies auf die Faſſung von Luther hinaus. 
Am unthunlichſten wird bei der SBeibebaltang 
der Recepta das d Cyowmey von Bornemann 
zum Nachſatz gemacht in dem Sinne: ſo laßt 
uns unſern Unterhalt ſuchen. Für die kritiſch 
begründetere Lesart ſpricht auch der anges 
meſſenere Sinn. Nicht bloß das Thun iſt ab⸗ 
hängig von dem Willen des Herrn, ſondern 
auch zu allererſt das Leben. Alſo fo der Herr 
will, werden wir leben und werden dann auch 
dies oder das thun (Wieſinger, Huther). 
7. Die Rüge ihrer falſchen Sicher⸗ 
heit und die Verwarnung ihres Ge— 
wiſſens (V. 16. 17). Nun aber rühmet 
ihr euch. Nun aber, d. h. anſtatt fo zu denken 
und ſo zu reden. Statt deſſen rüh met ihr 
euch ꝛc., nach der vorläufigen Andeutung 
V. 15. 5 Mit euren Vorſpiegelungen. Die 
ahalovela æ bezeichnet die Prahlerei oder das 
Großthun unter dem Geſichtspunkte der Tine 
bung und Betrügerei. — Hier iſt aber mehr — 
ie objektive eitle, anmaßliche Selbſtüber⸗ 


4, 4-17, 
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hebung als das Prahlen zu betonen. Der Satz: 
ihr rühmet euch eurer Prahlereien (de Wette) 
iſt ziemlich tautologiſch. Da das Rühmen ein 
freudiges Zeugen von dem Grunde der Zu⸗ 
verſicht bezeichnet, jo ijt der Sinn dieſer: ihr. 
rühmet euch eines Friedensgrundes, der in 
jenen eitlen Vorſpiegelungen oder Luftſchlöſſern 
beſteht, die ihrer Natur nach vielfacher Art 
find. Huther bemerkt, das 2 bezeichne nicht 
den Gegenſtand des Rühmens, ſondern den 
Grund; doch wird eigentlich bei dieſem 
Rühmen der Grund zum Gegenſtand gemacht. 
— Alles Rühmen ſolcher Art. D. h. auf 
Hochmut und Selbſtverblendung gegründet; 
wogegen Jakobus auch wie Paulus ein heili⸗ 
ges Rühmen kennt (Kap. 1, 9), was ſich eben 
in geradem Gegenſatz nicht auf Selbſtüber⸗ 
hebung in Gottvergeſſenheit und Gottverlaſſen— 
heit, ſondern auf Selbſtübergebung oder Selbſt⸗ 


ob mit dieſem Wiſſen ein in den Leſern bereits 
vorhandenes Wiſſen gemeint iſt, wie Huther 
ſelbſt annimmt, indem er bemerkt: „die Un⸗ 


ſicherheit des menſchlichen Lebens iſt etwas fo 


Handgreifliches, daß diejenigen, welche trotz 
derſelben in ihrer Vermeſſenheit ſo reden, als 
fände ſie nicht ſtatt, als wäre ihr Leben nicht 
von Gott abhängig, wider ihr eignes Wiſſen 
nicht das, was ſich geziemt, ſondern das Un— 
ziemliche thun, und darum iſt ihnen dieſes um 
ſo mehr Sünde.“ Wir halten dieſen Gegen— 
ſatz für beirrend. Es wird ſicher voraus— 
geſetzt, daß die Leſer ſchon vom Alten Teſta— 
ment her den Anfängen nach wußten, Gutes 
zu thun, daß ſie durch das Evangelium in 
dieſem Wiſſen bis zum vollen Bewußtſein 
des höchſten Gutesthuns gebracht waren; 
aber es wird auch ebenſo beſtimmt angenom⸗ 
men, daß dieſes Wort des ganzen Briefes als 


erniedrigung in Gottvertrauen und Gott⸗- ein letztes Ermahnungswort für fie von der 
gelaſſenheit gründet. — Dem nun, wer weiß höchſten und entſcheidendſten Bedeutung iſt. 
Gutes zu thun. Dies iſt nicht etwa bloß eine Alſo als ein Schlußwort mit Bezug auf ihr 
moraliſche Sentenz, zur Warnung der Leſer beſſeres Wiſſen von dem evangeliſchen Ver⸗ 
angewandt, ſondern das abſchließende Wort halten überhaupt, nicht bloß als eine Erinne⸗ 
der Verwarnung an die Judaiſten, worauf rung an ihr bisheriges Wiſſen von ihrer Ab⸗ 
die Verkündigung des Gerichts für die auch hängigkeit von Gott, iſt das Wort zu nehmen. 
nun noch ſich Verſtockenden folgt; der große Es fragt ſich nun noch: was iſt einem ſolchen 
Wendepunkt der Rede, wie die letzte Anſprache Wiſſenden Sünde? das Wiſſen für ſich 
Chriſti an die Juden, Joh. 12, 35 (Matth. 23), allein, oder das Wiſſen in Verbindung mit 
oder des Paulus (Apoſtelg. 28, 23 ff.). Zu⸗ dem Nichtthun? Erſteres wäre pikanter; 


nächſt iſt alſo zu beachten, daß der Hauptton 
nicht liegt auf dem , als dem Inbegriff 
des Guten, weil ſonſt der Artikel dabei ſtände 
(nach Wieſingers Bemerkung), ſondern auf 
dem eld, womit ec. zu verbinden iſt. 
Wer alſo wider beſſeres Wiſſen das Gute 
unterläßt, und zwar das Thun des Guten, 
das er zu thun weiß, dem gereicht es zur 
Sünde. Allerdings iſt hier nicht zunächſt 
davon die Rede, daß die einzelne Unterlaſſungs⸗ 
ſünde auch eine Sünde ſei, vielmehr wird das 
ganze Verhalten einer unbußfertigen religiöſen 
Erkenntnis, der ganze Selbſtwiderſpruch eines 
heuchleriſchen Orthodoxismus ohne Frucht als 
die Unterlaſſungsſünde en gros bezeichnet. 
Wie nach Röm. 1, 21 die Sünde mit 
einer großen centralen Unterlaſſungs— 
ſünde begonnen hat, ſo wird ſie auch 
mit der großen allumfaſſenden Unter- 
laſſungsſünde der Unbußfertigkeit 
beſiegelt. In dieſem Satz iſt aber auch der 
gewöhnliche Lehrſatz von der einzelnen Unter⸗ 
laſſungsfünde enthalten. Was nun dieſes 
Wiſſen des Guten anlangt, ſo fragt es ſich 
nach Huther, ob Jakobus das Wiſſen meint, 
das er ſeinen Leſern ſoeben durch ſeine Er⸗ 
mahnungen beigebracht (Eſtius), namentlich 
durch die letzte (Grotius, de Wette ꝛc.); oder 


es hätte etwa den Sinn: einem ſolchen gereicht 
ſein israelitiſcher Vorzug ſelbſt zum Verderben 
(Röm. 10); das Evangelium, das ihm zuerſt 
verkündigt wurde, wird ihm ein Geruch des 
Todes zum Tode. Doch muß zwiſchen Sünde 
und Gericht der Sünde unterſchieden werden, 
daher kann das beſſere Wiſſen für ſich nicht 
gemeint ſein, ſondern der Widerſpruch des 
Wiſſens und Nichtthuns, wie er ſich als 
Objekt der Polemik durch den ganzen Brief 
hindurchzieht. Dieſer Widerſpruch gereicht 
dem vollendeten & dhyuyos zur Sünde, 
die ihm zugerechnet oder behalten wird, d. h. 
zum Gericht. Mit dieſer großen Verwarnung 
iſt das folgende Wort vom Gericht eingeleitet. 
Zu beachten iſt die beſtimmte Vorausſicht des 
Jakobus, daß ſich Israel der Mehrheit oder 
der Maſſe nach wider beſſeres Wiſſen oder 
mit böſem Bewußtſein wider das Thun der 
evangeliſchen Wahrheit verſtocken werde, und 
daß alle judaiſtiſchen Verderbniſſe ſeiner 
chriſtlichen Leſer, die er bekümpft, auch mit 
einer ſolchen bewußten Verkehrtheit im ganzen 
und großen zuſammenhangen, wenn auch nicht 
in Bezug auf jeden einzelnen in jedem einzel— 
nen Falle; und wenn auch für die gläubigen 
Juden die Solidarität des Gerichts auf— 
gehoben iſt. 
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Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Zu den wichtigſten Lebensfragen in der 
chriſtlichen Ethik gehört ohne Zweifel die 
Frage nach dem Verhältnis, in welchem der 
Chriſt zu der ihn umgebenden Welt ſteht. 
Auch in ihrer Beantwortung iſt Jakobus ganz 
homogen mit dem Herrn (vgl. Matth. 6, 24) 
und mit dem Apoſtel Paulus (vergl. Röm. 
12, 2; 1 Kor. 7,29—81; 2 Kor. 6, 14—18). 
Er will ebenſo wenig, daß die Chriſten ſich 
der Welt gleich ſtellen, als daß ſie ſich ganz 
von ihr abſcheiden, aber er verlangt um ſo 
mehr, daß ſie ſich von ihr unterſcheiden und 
zeigen ſollen, daß ſie durch ein ganz anderes 
Prinzip und einen viel höheren Geiſt als die 
Weltfreunde beherrſcht werden. Wenn man 
dies unterläßt und im Gegenteil diejenige 
Freundſchaft mit der Welt ſucht, die mit einer 
harmoniſchen und ſelbſtändigen Entwickelung 
des chriſtlichen Lebens nicht zu vereinigen iſt, 
dann wird auch ſicher die Folge davon ſein, 
daß man ſich endlich von Gott und ſeinem 
Dienſte abziehen läßt. Daß Gott und die 
Welt in dem Herzen des Chriſten unmöglich 
ſich vereinigen laſſen, liegt in der Natur der 
Sache; vgl. Matth. 12, 30. Die Welt will 
ja, daß wir uns ſelbſt, Gott, daß wir ihn 
lieben ſollen; die Welt will Selbſterhebung, 
Gott Niedrigkeit und Demut. Der Freund 
Gottes und der Freund der Welt haben 
ganz verſchiedene, entgegengeſetzte Neigungen, 
Grundſätze und Abſichten. Wie könnte auch 
das Unvereinbare auf die Dauer Gemeinſchaft 
halten? Hier gilt das Wort Matth. 16, 26; 
Luk. 10, 38—42. 

2. Auch bei Jakobus ijt die 50% / höchſte 
Autorität, ebenſo wohl als bei den andern 
Schriftſtellern des Neuen Bundes. 

3. Keine Sünde in den Augen Gottes ſo 
abſcheulich als der Hochmut. Man darf ſich 
nur einen Augenblick vorſtellen, mit welchem 


Blick ein heiliger Gott einen ſchuldigen Sünder h 


anſehen muß, ſo wird alsbald deutlich werden, 
daß Selbſterhebung ihm gegenüber nicht nur 
frevelhaft, ſondern faſt lächerlich iſt. Inſofern 
kann man ſagen, daß das parcere devictis et 
debellare superbos das Grundgeſetz der 
Gottesregierung iſt, unter dem Alten ſowohl 
als unter dem Neuen Bunde. Zahlloſe Bei⸗ 
ſpiele aus der Geſchichte beweiſen dann auch 
die Wahrheit dieſes Wortes, das beſtändi 
im Evangelio gehört wird (val. Matth. 18, 4; 
Luk. 18, 14; 1 Petri 5, 5). 

4. Was Jakobus hier (V. 7) über den 
Teufel ſagt, iſt zugleich eine Ergänzung ſeiner 


Lehre von dem Urſprung der Sünde (Kap. 1, nicht ſelten in hohem 
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14. 15) und auch ein Korrektiv für diejenigen, 
welche die letztgenannte Stelle in pelagianiſcher 
Weiſe verflachen. „Auch die Heilige Schrift 
kennt und gebraucht das Scheltwort als 
Ausdruck höchſter ſittlicher Entrüſtung.“ 
„Allein ſie ſchimpft nicht, ſie ſchimpft 
niemals.“ J. P. Lange, Kirchliche An⸗ 
ſtandslehre, S. 10. 

5. Wenn Jakobus ſchreibt: „Nahet euch zu 
Gott, ſo nahet er ſich zu euch,“ dann will er 
in keinem Falle in Abrede ſtellen, daß die 
göttliche Gnade keine vorkommende, freie 
Gnade fei, noch lehren, daß der Sünder ſeiner⸗ 
ſeits ſich erſt zu Gott wenden müßte, ehe 
Gott ſich in Gnaden zu ihm wenden könnte. 
Dieſes würde mit der Natur der Sache ſtreiten 
und auch mit 1 Joh. 4, 19. Aber er ſpricht 
hier zu Chriſten, denen Gott ſchon früher 
nahe getreten war (vgl. Sef. 65, 1), die aber 
jetzt durch ihre Fehltritte für eine Zeit von 
Gott abgewichen waren und erſt zurückkehren 
mußten, wollten ſie wiederum ſeine Gnade 
und Gemeinſchaft genießen. Es bleibt ein 
für allemal unmöglich, durch Bekehrung 
Gottes Gunſt zu verdienen, aber ebenſo une 
möglich, ohne ſolch eine aufrichtige Bekehrung, 
ſie an ſich ſelbſt zu erfahren. Mit ſolch einer 
aufrichtigen Bekehrung nun iſt jede Halbheit, 
jeder Zwieſpalt zwiſchen dem äußeren und 
inneren Leben im Grunde der Sache une 
vereinbar (ogl. Luk. 11, 38—41). 

6. Die wahre Freude wird aus der Trauer 
über die Sünde geboren. Der Menſch hat 
alſo hienieden zu wählen zwiſchen einem 
kurzen Schmerz, dem einſt beſtändige Freude, 
oder einer kurzen Freude, welcher einſt ewige 
Schmerzen folgen ſollen (vgl. Matth. 5, 3. 4; 
Luk. 6, 21; 2 Kor. 7, 10). 

7. Nichts ijt trauriger und zugleich verderb⸗ 
licher, als daß aß Chriſten unter einander 
ſo oft ſich einer elenden Sucht zu liebloſer 
Verleumdung hingeben und das Wort des 
Herrn vergeſſen (Matth. 7. 16). Man denke 
hier an das voreilige Abſprechen oder Richten, 
das oft entweder aus Unwiſſenheit oder aus 
ſchändlicher Leidenſchaft entſteht; an die 
Tadelſucht, die nicht ſelten gegen eigene beſſere 
Überzeugung die Fehler des Nächſten ver⸗ 
größert und ſeine guten Seiten überſieht, in 
direktem Streit mit der apoſtoliſchen Vor⸗ 
ſchrift (1 Kor. 13, 4—7). An die Verleum⸗ 
dungsſucht, Schmähſucht, Ohrenbläſerei, Klat⸗ 


9 ſcherei ꝛc, über welche Laſter verdient ver- 


glichen zu werden Reinhard, Syſtem der 
chriſtl. Moral I, S. 681—693 der 4. Aufl. 
Mit Recht bemerkt er dort, daß auch partei⸗ 
iſche und leidenſchaftliche Recenſenten ſich 
Grade dieſer Laſter 


4, 4—17. 
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ſchuldig machen. 


im 4. Bande ſeines Dictionnaire, und die 
treffende Skizze eines feinen Verleumders in 
den moraliſchen Vorleſungen von Gellert 
(S. 647 ff.). Wie wenig ſich dieſes alles mit 
den Pflichten der chriſtlichen Bruderliebe ver⸗ 


einigen läßt, fällt von ſelbſt ins Auge (vgl- 


1 Kor. 4, 5; Eph. 4, 25; Kol. 3, 13). über 
die Lehre vom Teufel und ihre ſpekulative 
und praktiſche Bedeutung vgl. J. A. Dorner, 
19 1 Glaubenslehre II (1880), § 85 
und ff. 

8. „Das Geſetz beſchützt den Nächſten dur 
das Gebot der Hrbenbe⸗ wer ahn belie 
ungeachtet verletzend angreift, der vergreift 
ſich an dem ihn ſchützenden Geſetz ſelbſt, ſtellt 
ſich über das Geſetz und wählt ſich aus, was 
er davon beobachten oder nicht beobachten 
will; damit aber hört er auf, ein Thäter des 
Geſetzes zu ſein“ (v. Gerlach). 

9. Auch im täglichen Leben muß der Chriſt 
zeigen, daß er ſich in allen Dingen durch das 
Abhängigkeitsgefühl leiten läßt, das den tief⸗ 
ſten Grund alles religiöſen und ſittlichen 
Lebens ausmacht. Hierzu regt auch Jakobus 
ſeine Leſer an in Übereinſtimmung mit Salomo 
(Spr. 27, 1), mit Chriſto ſelbſt (Matth. 6, 34) 
und mit dem Brief an die Hebräer (Kap. 6, 3). 
Manche ſündhafte Handlung würde unter- 
laſſen, mancher übereilte Schritt nicht gethan 
werden, wenn das Wort: „ſo der Herr will 
und wir leben“ nicht nur auf den Lippen, 
ſondern tief im Herzen gefunden würde. Ver⸗ 
gleiche die Abhandlung von Morus: De 
homine submittente se Deo, in den Opus- 
culis II, pag. 123 sqq. 

10. Kein ausgedehnteres Sündengebiet als 
das, auf welches uns Jakobus (V. 17) einen 
einzelnen Blick geſtattet, das der Unterlaſſungs⸗ 
ſünden, und doch auch wiederum keines, auf 
welchem mancher ſich weniger beunruhigt. 
Wie mancher ſtellt ſich vollkommen zufrieden, 
wenn er, ſeiner Meinung nach, nur nichts mit 
Gedanken, Worten oder Werken gethan hat, 
was im Streit mit der Liebe zu Gott und 
dem Nächſten iſt, hat ſich aber noch nie ſelbſt 
beſchuldigt über das, was er, es ſei unbewußt, 
es jet abſichtlich, unterließ! Viele wenden ſelbſt 
gegen ſolche einfache, ſchon für ſich ſelbſt 
ſprechende Ermahnungen, wie die von V. 13 
bis 16, heimlich ein, daß ſie ja das alles ſchon 
lange wiſſen, ohne zu bedenken, daß Wiſſen 
ohne Thun in keiner Weiſe zu entſchuldigen 
ſein kann (vgl. Joh. 3, 17). — „Des Guten 
Unterlaſſung iſt des Böſen Vollbringung. 
Wir können auch in dieſer Weiſe Diebe und 
Mörder werden; z. B. der Prieſter und der 


J 1 Vergleiche auch Bayles | 
Dissertation sur les libelles difamatoires, | 


Levit, welche an dem Unglücklichen vorüber— 
gingen, verſündigten ſich durch Unterlaſſung 
an dem fünften Gebot. Mit dieſem Unter 
laſſen des Guten ſteht auch die Läſſigkeit zum 
Guten in Verbindung; man wird nach und 
nach immer läſſiger, bis am Ende alle Luſt 
zum Guten uns verläßt, und das iſt der Tod, 
vor welchem wir uns hüten ſollen. Bewahre 
dich deshalb auch vor dem Verſchiebenwollen! 
Verſchiebt man eine Sache, die man thun ſoll, 
ſo verliert ſie in unſern Augen an Wichtigkeit, 
und bald denkt man gar nicht mehr daran. 
Solche Vernachläſſigungen decken uns die 
Trägheit unſers Herzens, einen gar gefähr⸗ 
lichen und bedenklichen Krankheitszuſtand, auf“ 
(Viedebandt). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Freundſchaft mit der Welt Feindſchaft 
Gottes. — Das Verhältnis des Chriſten zu der 
ihn umgebenden Welt. — Über den geiſtlichen 
Ehebruch (vgl. Hoſ. 2, 1—19). — Nie ſoll die 
Schrift zu dem Chriſten ein einziges Wort ver⸗ 
gebens ſprechen (vgl. Joh. 10, 35 b.). — Der Geiſt, 
der in dem Chriſten wohnt, ſteyt mit jedem Haß 
und Neid in entſchiedenem Widerſpruch. — Gott 
kann überſchwänglich thun über alles, das wir 
bitten oder verſtehen (Eph. 3, 20). — Gott wider- 
ſteht dem Hoffärtigen, aber dem Demütigen gibt 
er Gnade: 1) Das iſt nicht anders, laut der 
Stimme der Geſchichte und der Erfahrung; 2) das 
kann nicht anders ſein, wenn wir ſehen, wie Gott 
und der Sünder einander gegenüber ſtehen; 3) das 
ſoll nicht anders ſein, wenn Gott verherrlicht und 
der Sünder erhalten werden ſoll; 4) das wird 
nie anders ſein und der Sünder darf es ſich alſo 
wohl merken. — (V. 6. 7) Wie ſich Gott dem 


demütigen Chriſten gegenüber und wie ſich der 


demütige Chriſt ſeinem Gott gegenüber verhält. — 
Die Notwendigkeit einer beſtändig erneuerten Be- 
kehrung zu Gott nach jeder neuen Abweichung. — 
Die höchſte Forderung des chriſtlichen Lebens: 
nahet euch zu Gott, und ſein höchſter Troſt: er 
wird ſich zu euch nahen. — Wie wenig die Reini- 
gung der Hände ohne die Reinigung des Herzens 
bedeutet: Das Innere und das Außere muß bei 
der Bekehrung unzertrennbar zuſammengehen. — 
Der Anfang der Bekehrung, das Ende jeder ſünd— 
lichen Freude. — Blieben wir nicht ſo weit von 
Gott entfernt, ſo würde auch Gott nicht ſo weit 
von uns bleiben. — Das Gebot der inneren Reini- 

ung kann nie vollendet werden ohne das Gebet 
(Pf. 51, 12). — (V. 10. 11) Das chriſtliche Leben 
eine Vereinigung der Demut und der Liebe. Wer 
wahrlich vor Gott ſich ſelbſt kennt und erniedrigt, 
wird ebenſo wenig die Luſt als den Mut haben, 
lieblos über den Bruder zu urteilen. — Die Sünde 
gegen den Bruder zugleich Sünde gegen Gott. — 
Die Verleumdung in frommen Geſellſchaften und 
chriſtlichen Kreiſen: 1) Spuren, 2) Quellen, 
3) Früchte dieſes Laſters. — Wer von andern 
Böſes ſpricht, benachteiligt dadurch 1) den Bruder, 
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welchen er verleumdet, 2) den Nächſten, der ihn 
anhört, 3) am allermeiſten ſich ſelbſt. — Der 
Chriſt iſt zwar berufen, ein Thäter des Wortes, 
nicht aber, um ein Richter des Geſetzes zu ſein. — 
Wie Gott dem Übertreter des Gebotes der Liebe 
gegenüber ſteht 1) als der Geſetzgeber, 2) als der 
einzige Geſetzgeber, 3) als der einzige Geſetzgeber, 
der erhalten und verderben kann. — (V. 13 ff.) 
Über die Abhängigkeit von Gott auch in den Hand- 
lungen unſers täglichen Lebens. — Unterſchied 
zwiſchen dem chriſtlichen und dem weltlich geſinnten 
Kaufmanne. — Das chriſtliche und das unchriſt— 
liche Reiſen. — Unſere Unbekanntſchaft mit der 
Zukunft, 1) von ihrer beunruhigenden, aber auch 
2) von ihrer wohlthätigen Seite. —„Was ijt euer 
Leben?“ Verſchiedene Antworten auf dieſe Frage 
von dem Standpunkte 1) der Erfahrung, 2) des 
Glaubens. — Das Leben ein Dampf, der aber 
als ein Opfergeruch emporſteigen ſoll. — Wie viel 
Urſache haben wir, nicht nur zu denken, ſondern 
auch zu ſagen: So der Herr will und wir leben! 
1) Gründe dieſer Stimmung: a. durch den Tod 
oder Mangel an Kraft werden wir nicht ſelten an 
der Ausführung der beſten Pläne verhindert; 
b. oft ſind die Pläne anderer mit den unſrigen 
ſtreitig, oder die unjrigen mit denen anderer, und 
beide neutraliſiren ſich; c. oft wird uns die Gelegen⸗ 
heit und die Luſt zur Ausführung unſerer Pläne 
genommen, alles aber unter Gottes Leitung. 
2) Früchte dieſer Stimmung: fie wird uns a. be- 
dachtſam machen bei dem Anordnen, b. dankbar 
bei dem Gelingen, c. zufrieden und unterworfen 
bei der Vereitelung auch unſerer Lieblingspläne 
und Wünſche. — Memento mori (vgl. Pſ. 90 u. 103). 
— Die Lebensaufgabe darf nie ohne den direkten 
Zuſammenhang mit dem Tode betrachtet werden. 
— Erlaubter und unerlaubter Ruhm auf chriſt⸗ 
lichem Standpunkte. — Die große Kluft zwiſchen 
Wiſſen, Wollen und Thun. — Die Größe der 
ſcheinbar kleinen Unterlaſſungsſünden. — „Wer 
da weiß, Gutes zu thun ꝛc.“ Ausgedehnte An— 
wendbarkeit dieſer Regel auf dem Gebiet der chriſt⸗ 
lichen sa weg Ripe und Heidenmiſſion. 
Starke: Luther: Neidiſche Menſchen ſind 
nicht Tempel des Heiligen Geiſtes (Kap. 3, 14. 15; 
Tim. 1, 7). — Die Hoffärtigen bekommen an- 
ſtatt der Ehre, der ſie nachjagen, Schimpf und 
Schande (Matth. 25, 33). — Je mehr Demut, 
deſto mehr Gnade; ſind in den Thälern einige 
Höhlen niedriger als die andern, ſo läuft darin 
das Waſſer zuſammen (Luk. 5, 8). — Die Demut 
des Herzens iſt der gewiſſeſte Weg, nicht nur von 
Menſchen geliebt, ſondern auch von Gott ſelbſt 
geehret zu werden (Luk. 14, 11). — Hedinger: 
Mit Schlafen überwindet man den Feind nicht. 
Nimm das Schwert des Geiſtes, den Helm der 
Hoffnung, den Schild des Glaubens, alsdann biſt 
du gerüſtet zum Streit (Epheſ. 6, 11). — Nichts 
Unreines kann ſich mit Gott, dem allerreinſten 
Weſen, vereinigen (Jeſ. 1, 16). — Die Demut iſt 
der ſicherſte Weg zur beſtändigen Hoheit (Matth. 
23, 12). — Vom Nebenbruder übel reden, thut 
mehr Schaden als man meint; ſo viel Worte, ſo 
viel Wunden ſchlägt er ins Gewiſſen (Pf. 52, 43 
140, 12). — Nova Bibl. Tub.: Ein Frommer 


hält ſtets Wache über ſeine Zunge, daß ſie nicht 
den Nächſten richte und wider denſelben läſtere 
(Röm. 14, 13). — Luther: Gott hat uns ſein 
Geſetz gegeben, nicht daß wir es tadeln, ſondern 
halten jollen (5 Moſ. 7, 11). — Starke: Menſch⸗ 
liche Geſetzgeber können die, ſo ihren Befehlen ge⸗ 
horchen, einigermaßen zwar glückſelig, doch aber 
ſo wenig als ſich ſelbſt ſelig machen; Gott kann 
beides vollkommen. — Der Apoſtel verwirft nicht 
durchgehends den Handel, ſondern er ſchilt nur 
diejenigen, die fo gewinnſüchtig find, daß jie Gottes 
dabei vergeſſen, die da meinen, es komme alles 
auf ihren Witz, Rennen und Laufen an, und nicht 
bedenken, daß ſie ohne Gottes Gnade nichts thun 
können. Es iſt das Handeln und Schachern den 
Juden vor und nach Chriſti Geburt eigen geweſen, 
ſonderlich denen, die außer ihrem Lande Kanaan 
gelebt haben. Denn weil ſie unter fremden Völkern 
an Ländereien kein Eigentum gehabt, ſo haben ſie 
ſich von allerhand Gewerbe nähren müſſen, wie 
ſie auch noch thun, wenn es nur in rechter Ord⸗ 
nung geſchähe. — Nova Bibl. Tub.: Du elen⸗ 
der Menſch, der du dir ſo große Anſchläge macheſt, 
weißt du nicht, daß Gott morgen deine Seele von 
dir fordern kann? (Luk. 12, 19. 20). — Langii 
Op.: Nichts ijt allgemeiner, als daß auch die ge⸗ 
ſundeſten Körper, von allerhand Alter, ehe man 
ſich es verſieht, mit allerhand Krankheiten ange⸗ 
griffen werden (Hiob 14, 2). — Hedinger: Der 
Wille Gottes iſt in allen leiblichen und geiſtlichen 
Verrichtungen der Chriſten einzige Richtſchnur, 
wie bei Chriſto und Paulus (Joh. 4, 34; 1 Kor. 
4, 19; Apoſtelg. 21, 13. 14). — Der Wille Gottes 
läßt auch das Böſe zu, richtet es aber zum Beſten 
ſeiner Kinder (1 Moſ. 50, 20). — Eine böſe Sache 
und ein trotziger Sinn voll eigenen Ruhmes iſt 
gemeiniglich bei einander (Kap. 3, 14; Röm. 1, 30). 
— Langii Op.: Es entſchuldigt keine Unwiſſen⸗ 
heit in ſolchen Dingen, zu deren Erkenntnis der 
Menſch wohl hätte gelangen können; wenn er aber 
etwas Beſſeres erkannt und ſich doch dabei untreu 
und ungehorſam erwieſen hat, ſo wird dadurch 
ſeine Schuld ſo viel größer (Luk. 12, 47. 48). 

(Zu V. 11) Stier: Das Urteilen im Herzen 
habe ich nötig, um vor dem Böſen mich ſelbſt zu 
hüten und nur das Gute zu behalten; das Beſtra⸗ 
fen und Ermahnen bin ich dem Bruder nach der 
Liebe ſchuldig, um ihn zu beſſern und ſeiner Seele 
Gutes zu erzeigen. Aber ganz etwas anderes als 
dies iſt ſchon das hochmütig zufahrende, zornige 
Zanken und Schelten, wenn ich mit jemandem von 
ſeiner Sünde rede; vollends das Argſte, woraus 
überall noch größerer Unfriede kommt, iſt das 
leider überall nicht ſeltene, wiewohl durchaus ver⸗ 
botene Afterreden, welches Luther im Katechismus 
weislich ins achte Gebot geſetzt hat. Da redet 
man ohne Beruf und Pflicht, aus Übermut, mit 
gehäſſigem Sinn von des einen vermeinter Sünde 
zu dem andern; da ſagt man dem Nächſten hinter 
ſeinem Rücken Böſes nach, als ein falſcher Bruder, 
anſtatt ihm aufrichtig ins Angeſicht zu reden. So 
thaten zur Apoſtelzeit die Heiden gegen die Chriſten, 
wollten mutwillig ihre guten Werke nicht anjghen, 
ſondern lieber von ihnen afterreden als von Übel b 
thätern (1 Petri 2, 12). So thun die getauften 


5, 1—6. 


Der Brief des Jakobus. 


125 


Heiden heutzutage noch gegen die Gottſeligen, 
denen ſie allerlei Übles nachreden und anhängen, 
daran ſie lügen. Geſchieht das auch unter ſolchen, 
die doch Brüder ſein wollen, ſo zeuget wahrlich 
der Heilige Geiſt ſcharf dagegen und lehrt die 


uns auch hierauf anwenden das große Wort des 
Apoſtels Paulus: Das Reich Gottes ſteht nicht 
in Worten, ſondern in Kraft (1 Kor. 4, 20). 
Neander: So der Herr will und wir 
leben. Es erhellt, daß Jakobus, indem er dieſes 


Chriſten vielmehr ihrerſeits, auch gegen die Welt⸗ (ſagte, nicht darauf dringen wollte, daß man eine 


kinder es nicht alſo zu machen. Bei ſolchem After⸗ 
reden iſt niemals ein gutes Gewiſſen oder getroſte 
Antwort auf die Fragen: Sagte ich das auch von 
ihm, wenn er dabei wäre? Warum ſage ich es 
nicht zuerſt ihm ſelber? Warum und wozu rede 
ich denn jetzt davon? — Da iſt kein Gehorſam der 
Pflicht, noch Abſicht der Liebe; da redet und richtet 
der eigene, vorwitzige, hochmütige Sinn, darum 
geht es auch dabei ſo bald in falſches Urteilen, 
oder gar in das, wenn auch die Sache richtig 
wäre, jedenfalls und durchaus verbotene Ver— 
urteilen, verdammende Richten. 

(Zu V. 17.) Unnütze Knechte ſind wir vor dem 
Höchſten, das iſt gewiß, denn alle Tüchtigkeit kommt 
uns nur von ihm; aber eben, weil er uns tüchtig 
macht, ſind wir ſchuldig, alles zu thun, was uns 
befohlen iſt. Fleißig Gutes thun, wie wir wiſſen, 
nach Gottes Willen. Das ſetzt Jakobus zuletzt an die 
Stelle von jedem eigenwilligen Dies⸗ oder Dasthun. 
Wenn wir uns in guten Werken trachtend nach 
dem ewigen Leben erfinden laſſen, wahrlich dann 
iſt unſer kurzes Erdenleben mehr als ein Dampf, 
der verſchwindet, geworden, dann iſt es die Saatzeti 
für die große Ernte des wahrhaftigen Gewinns. 

Jakobi (zu V. 15): So der Herr will und 
ich lebe. Es gibt allerdings nicht wenige Chriſten, 
welche die Vorſchrift unſers Textes alſo buchſtäb⸗ 
lich nehmen, und ſich zu verſündigen meinen, wenn 
ſie von zukünftigen Dingen reden und nicht jedes⸗ 
mal eines ſolchen frommen Beiſatzes ſich bedienen. 
Aber wenn hier der Glaube nahe an den Aber— 
glauben grenzt und wir Spuren ſolchen Aber⸗ 
glaubens wirklich ſogar bei vielen ſonſt aufgeklärten 
Chriſten finden, ſinkt das bedeutungsvolle Wort: 
ſo der Herr will und ich lebe, nicht zur bloßen 
Redensart herab, wenn wir es bei jedem kleinen 
Anlaſſe im Munde führen? und iſt nicht zu be⸗ 
fürchten, daß eine bloße, blinde Gewohnheit werde 
aus dem, was immer nur im tiefſten, lebendigſten 
Gefühle von unſerer Ohnmacht und der Macht 
Gottes von uns geſprochen werden ſollte? Laſſet 


ſolche Bedingung immer wörtlich aussprechen ſollte. 
Solche Redensarten hätten ja auch zur bloßen 
Form werden können, und dieſe Gemeinden waren 
vermöge ihrer ganzen Richtung wohl geneigt, alles 
zur bloßen Form zu machen. Jakobus gebraucht 
eben gern, wie wir ſchon wahrgenommen haben, 
etwas Beſonderes ſtatt eines allgemeinen Gedan⸗ 
kens und ſo ſetzt er auch hier, ſtatt den allgemeinen 
Gedanken von der Ungewißheit und Abhängigkeit 
des ganzen irdiſchen Lebens auszudrücken, ſolche 
Worte, die dazu geeignet waren, dieſen allgemei⸗ 
nen Gedanken in der Anwendung auf den beſon⸗ 
deren Fall zu bezeichnen. 

Heubner (zu V. 15): Jakobus wird hier 
manchem als ein Pietiſt erſcheinen, aber gerade 
an dem, was er ſagt, kann man echte, aufrichtige 
Pietät erkennen. Der iſt wahrhaft fromm, deſſen 
Frömmigkeit ſein ganzes Herz und ſein ganzes 
Leben und Thun durchdringt. Auch das Irdiſche 
mit Gott treiben iſt Charakter des Chriſten: „mit 
Gott“ iſt ſein Wahlſpruch bei allem (Kol. 3, 17). 
— Der Unternehmungsgeiſt ohne Religion iſt alle⸗ 
mal Hochmut. — Visco (V. 7—10): All unſer 
Thun iſt zugleich Wirkſamkeit Gottes. — (V. 
11—17) Die Gefahr des Hochmuts: 1) Er verleitet 
uns, andere lieblos zu richten (V. 11. 12); 2) er 
verführt uns, der eigenen Kraft zu viel zuzutrauen 
(V. 13—17). — Das Unchriſtliche im Betriebe 
zeitlicher Geſchäfte. — Porubszky (V. 4—6): 
Weltlich und geiſtlich. — (V. 6. 7) Seid Gott 
unterthänig. — (V. 7. 8) Die höchſte Aufgabe des 
menſchlichen Wollens. — (V. 8—10) Drei Stu- 
fen zur wahren Buße: 1) der Schmerz, 2) der 
Glaube, 3) die That. — (V. 11. 12) Unſer Urteil 
über andere verurteilt uns ſelbſt. — (V. 13—17) 
Über die Zuverſicht bei unſerm weltlichen Trei⸗ 
ben. — Weineck (V. 13—15): Worin chriſtliche 
Familien beim Rückblick auf ein ſcheidendes Jahr 
Beruhigung finden können. — Wolf (V. 13—16): 
Daß der Menſch wohl der Zerſtörer ſeines Glückes, 
aber nicht der Erbauer desſelben werden könne. 


IX. Siebente Erinnerung. 


Strafrede und Verkündigung des bevorſtehenden Gerichts an die Reichen, die eigentlichen Judaiſten, 
hie prophetiſchen Ton gehalten. Aufforderung zur Buße oder zum Vorgefühl des Gerichts. 


Kap. 5, 1—6. 


Wohlan nun, ihr Reichen, weinet bis zum Heulen über eure Trübſale, die über 1 
euch heranziehen)! Euer Reichtum verrottet [icon], und eure Kleider ſind Mottenfraß 2 
[vermottet] geworden. Euer Gold und das Silber iſt verroſtet, und ihr Roſt wird ein 3 
Zeugnis wider euch ſein und wird euer Gefleiſche [oaoxac, eure Fleiſchlichkeiten! freſſen wie 
Feuer. Ihr habt euch Schätze aufgehäuft in den letzten [jüngſten/ Tagen. Siehe, der 4 
Lohn der Arbeiter, die eure Felder gemähet [abgeerntet] haben, der vorenthalten worden 


1) Der Sinait. lieſt Ee vuiv. 
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˖ aps : itter if den Ohren 
iſt, der ſchreiet auf von euch her, und das Rufen der Schnitter iſt gekommen zu 
5 des Herrn der Heerſchaaren. Ihr habt hoch gelebt auf Erden, habt euch aus— 
gelebt und habt fett gemacht [gemäſtet' wie Fleiſch! eure Herzen [wie?] am Schlachttage [ſelbſt]. 
6 * Ihr habt verurteilt, habt getödtet den Gerechten. Er ſteht euch nicht [mehr hemmend 


und rettend! im Wege. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Inhalt: Aufforderung an die Judaiſten 
zur Buße oder zum Vorgefühl des Gerichts 
(V. 1).— Ihr Zuſtand: die geiſtliche Selbſt— 
verblendung, die Verdorbenheit und Selbſt— 
auflöſung ihres vermeintlichen Reichtums 
(V. 2. 3). — Ihre aus jener geiſtlichen Selbſt— 
verblendung hervorgegangenen poſitiven Ver— 
ſchuldungen. Ihre Verſchuldungen gegen die 
Schnitter der israelitiſchen Ernte. Die ah— 
nungsloſe Sicherheit ihres Wohllebens am 
Tage ihres Gerichts ſelbſt. Die Schuld der 
Tödtung des Gerechten (V. 4—6). 

2. Aufforderung an die Judaiſten 
zur Buße oder zum Vorgefühl des 
Gerichts (V. 1). Wohlan nun, ihr Reichen. 
Was die Reichen anlangt, ſo beziehen wir 
uns auf die Einleitung, auf Kap. 1, 10 und 
Kap. 2, 6. 7. Das hier nicht äußerlich Reiche 
gemeint ſeien, ſondern die Reichen im Sinne 
der altteſtamentlichen (Pſ. 73; Sef. 5), evan- 
geliſchen (Matth. 19, 24; Offb. 3, 17) und 
ſymboliſchen Ausdrucksweiſe, ſollte man einem 
apoſtoliſchen Manne, geſchweige einem Apoſtel, 
wohl zutrauen. Nach der gewöhnlichen Auf— 
faſſung ſollte man erwarten, entweder hätte 
der Brief die äußerlich Reichen aus der Kirche 
verdrängen müſſen oder dieſe den Brief des 
Jakobus aus dem Kanon. So wie aber die 
Judenchriſten ſelber verſchollen find, fo hat 
man ſich auch in der heidenchriſtlichen Kirche 
die großartige prophetiſche Bußpredigt des 
treuen chriſtlichen Judenapoſtels allmählich 
auf den Begriff einer rigouröſen, moraliſchen 
Strafpredigt reduziren laſſen. Das wieder— 
holte dye vir ift kein Beweis dafür, daß hier 
dieſelben gemeint ſeien, wie Kap. 4, 13 (wie 
Huther annimmt). Individuen als ſolche ſind 
überhaupt nicht gemeint; dort iſt die An— 
ſprache gerichtet an die Judaiſten, die aufs 
gefährlichſte ſtehen, hier aber an ſolche, die 
nach der letzten Verwarnung ſich in der Selbſt⸗ 
täuſchung, ſie ſeien die theokratiſch Reichen, 
verſtocken. Die ganze prophetiſche Wehrede 
iſt nach ihren Analogien im Alten Teſta⸗ 
ment (Jeſ. 2, 22; Kap. 3; Kap. 9, 19 c.), 
nach der Rede Chriſti (Matth. 23) und nach 


) Das os der Recepta, welches bei den Co 


der Apokalypſe (Kap. 18) zu beurteilen. — 
Weinet bis zum Heulen. De Wette u. a. 
verſtehen dies als eine Aufforderung zum 
Weinen der Buße; Huther ſchließt ſich der 
Auslegung Calvins an, nach welcher hier keine 
Ermahnung zur Buße ſtattfindet, die Rede 
ſcheine ihm mehr zu ſein: simplex denun- 
ciatio judicii dei, qua eos terrere voluit ab 
spe veniae. Wiefinger nimmt eine mittlere 
Stellung ein: die Abſicht des Jakobus fei 
darum doch wie bei den altteſtamentlichen 
Propheten keine andere, als wo möglich noch 
zur Umkehr zu bewegen. Wenn Huther ein— 
wendet, dieſe Abſicht habe Jakobus nirgends 
angedeutet, ſo überſieht er Folgendes: 1) Daß 
auch die allerſtärkſten Gerichtsdrohungen des 
Alten Teſtaments in irgend einem Maße 
hypothetiſch ſind (ſ. das Buch Jonas, Jer. 18, 
7 rc.), 2) daß bei der beſtimmteſten Voraus⸗ 
ſicht der Unausbleiblichkeit des Gerichts im 
ganzen doch die Möglichkeit der Erweckung und 
Rettung einzelner durch eine ſolche Drohung 
immer noch mit geſetzt iſt, 3) daß die göttliche 
Vorausverkündigung eines ſolchen Gerichts zu— 
gleich ein Zeugnis der Wahrheit für die Folge- 
zeit ſein will, was andern Geſchlechtern zur 
Warnung und zum Heile dienen ſoll. Noch 
auffallender wird die ſtrenge Faſſung Huthers, 
wenn er in betreff des Imperativs das Wort 
Semlers beſtreitet: stilo prophetico imperat, 


ut rem certissimam demonstret, und be- 


hauptet, der Imperativ jet in ſeiner eigent- 
lichen Bedeutung feſtzuhalten. Das wäre 
alſo ein Befehl, zu weinen ohne Hoffnung des 
Heils. Das Partizip 0 (OAodiLew 
öfter von dem Heulen unter dem herannahen— 
den Gericht, Sef. 13, 6; 14, 31 2.) bezeichnet 
ein Weinen mit beſtändigem Heulen, d. h. bis 
zum Heulen ſich ſteigernd. — Über eure Trüb⸗ 
ſale. Die verhängten Gerichtsleiden, welche 


der Apoſtel nicht beſtimmt veranſchaulicht, 


ſondern weiterhin nach ihren Vorzeichen nur 
andeutet. — Die über euch heranziehen. 
Daß er zunächſt den jüdiſchen Krieg und die 
Zerſtörung Jeruſalems, auf welche letztere 
Thomas von Aquino, Grotius, Michaelis 
u. a. das Wort deuten, im Sinne hat, iſt wohl 
nicht zweifelhaft. Wenn Huther dazu bemerkt: 


dd. A. B. Sinait., in der Vulg, und anderen Ver⸗ 


ſionen ſich nicht findet, von Codd. G. K. empfohlen, iſt wahrſcheinlich exegetiſch, 


. 


. 
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Sie haben in der Hinſicht nicht Unrecht als 
dieſe (Zerſtörung Jeruſalems) und das letzte 
Gericht in der Vorſtellung ſich noch nicht ge- 
ſchieden hatten, ſo fehlt dafür jeder Beweis. 
Vielmehr werden die Tahoma als ne- 
Kowevae dargeſtellt, als bereits heranziehend; 
dagegen thut hinſichtlich der Zukunft des 

errn noch ein recht geduldiges Warten not 
nach V. 7 ff., wenn fie auch im Lichte der 
chriſtlichen Hoffnung (nicht der chiliaſtiſchen 

Berechnung) nahe iſt. Das über euch, 
womit Luther u. a jenes Heranziehen der 
Trübſale näher beſtimmen, ergibt ſich zwar 
nicht aus dem buchſtäblichen Ausdruck, wohl 
aber aus dem Zuſammenhang; auch liegt in 
dem en dafür eine Andeutung. 

3. Ihr Zuſtand: die geiſtliche Selbſt— 
verblendung, die Verdorbenheit und 
Selbſtauflöſung ihres vermeintlichen 
Reichtums (V. 2. 3). Euer Reichtum ver⸗ 
rottet. Das Verbum % (im Neuen Tefta- 
mente ein mak Aey.): faul machen, dur 
Fäulnis zu Grunde richten, heißt im Paſſiv. 
und im Perfekt. II cen (wie hier): ver⸗ 
faulen, verweſen, faul ſein, oder auch in 
faulichter Gährung ſich befinden. Es hat aber 
auch die allgemeinere Bedeutung: verderben, 


ſich auflöſen (Sir. 14, 19). Es iſt alſo nicht 


nötig, wegen dieſes Verbums unter dem 
mhovtoc mit Gebſer u. a. frumenta zu ver⸗ 
ſtehen. Eine Hauptfrage iſt hier, ob mit 
dieſem und dem folgenden Ausdruck die 
natürlichen, immanenten Gerichte der Sünde 
gemeint ſind als Vorzeichen der herandrohen— 
den poſitiven, oder die letzteren (Grotius, 
Bengel), ſo daß in prophetiſcher Weiſe das 


Zukünftige als bereits geſchehen dargeſtellt 


würde (de Wette, Wieſinger, Huther u. a.). 
Offenbar aber iſt erſteres gemeint, das Ver⸗ 
rotten des Reichtums und der Mottenfraß der 
Kleider bezeichnen immanente, natürliche Ver⸗ 
derbniſſe. Aber hier, ſowie bei den Pro— 
pheten (Sef. 28, 1. 2; Kap. 33, 11. 12; 
Jer. 7 2c.) und in der eschatologiſchen Rede 
Chriſti (Matth. 24, 28) ſind dieſe natürlichen 
Verderbniſſe als das Gericht der Selbſtauf— 
löſung der Sünde in ihren Produkten die Vor— 
zeichen des poſitiven Gerichts. Der Reichtum 
aber iſt nicht, wie gewöhnlich geſchieht, buch⸗ 
ſtäblich zu verſtehen, ſondern ſymboliſch. Dem 
prophetiſchen Begriff der Reichen entſpricht 
der prophetiſche Begriff des Reichtums. Es 
ijt alſo die veräußerlichte judaiſtiſche Gerech⸗ 
tigkeit mit allen ihren nationalen Glaubens⸗ 
prärogativen gemeint, allerdings zuſammen⸗ 
e mit dem äußerlichen, weltlichen Wohl 


ſtand und Wohlbehagen, mit dem ſich eine 


ſolche Selbſtgerechtigkeit nach außen ergänzt. 


Daß damals, als Jakobus dieſen Brief ſchrieb, 
die jüdiſchen Verhältniſſe das Anſehen eines 
geiſtlichen Wohlſtandes (in Orthodoxie und 
Weltheiligkeit), ſowie eines weltlichen Auf⸗ 
blühens unter der teilweifigen Herrſchaft 
Herodes Agrippa des Zweiten hatten, iſt aus 
der Geſchichte bekannt (ſ. m. apoſtol. Zeit⸗ 
alter, Bd. I, S. 307, 312, 324). — Und eure 
Kleider. Ohne Zweifel im Sinne des präch⸗ 
tigen Gewandes Kap. 2, 2. — Sie ſind Mot⸗ 
tenfraß geworden. Von Motten zerfreſſen, 
ontosewtos (Hiob 13, 28); nicht bei den 
Klaſſikern vorkommend und ſonſt nicht im 
Neuen Teſtamente. — Euer Gold und das 
Silber ijt verroſtet. Das Verbum 40 160 


im Neuen Teſtamente Aug dey. Gold und 


Silber nehmen keinen Roſt an, daher bemerkt 
Hornejus, es ſei populariter dictum, was 
Huther billigt. Pott erklärt die auffallende 
Ausſage von dem Verblühen des Glanzes, 
andere anders. Nach Huther hat Jakobus in 


ch der lebendig konkreten Darſtellung den Unter— 


ſchied der Metalle nicht ängſtlich berechnet. 
Dies wäre doch eine etwas ſtarke Popularität 
des Ausdrucks. Wenn es Jeſ. 1, 22 heißt: 
dein Silber iſt zu Schlacken geworden, ſo iſt 
das gewiß nicht bloß populäre Rede; im 
Gegenteil ſoll das Widernatürliche pointirt 
werden, daß die Oberen Israels Abtrünnige 
und Diebesgeſellen geworden ſind. Alſo gerade 
eine widernatürliche Erſcheinung will auch 
unſer Apoſtel ausdrücken, natürlich in bild⸗ 
licher Weiſe. So widernatürlich es iſt, daß 
Gold und Silber von Roſt gefreſſen werden, 
ſo widernatürlich iſt es, daß die Herrlichkeit 
Israels ebenſo verdorben iſt, wie die den un— 
edlen Metallen vergleichbare Herrlichkeit an— 
derer Völker verdirbt. — Und ihr Roſt wird 
ein Zeugnis wider euch ſein. Nach Wieſinger, 
dem Huther beiſtimmt, iſt dies ſo zu deuten: 
im Verderben ihrer Schätze (das durch ein 
äußeres Gericht herbeigeführt werden ſoll) 
ſchauen ſie ihr eigenes. Allein der Verluſt 
des äußeren Vermögens unter äußeren Ver— 
derbniſſen iſt doch keineswegs ein Zeugnis 
von innerem Verderben der Beraubten. Nach 
Oecumenius ſoll der Roſt an dieſen Schätzen 
wider ihre Hartherzigkeit zeugen; ſie haben 
damit kein Wohlthun ausgeübt. Daran iſt ſo 
viel richtig, daß jedenfalls von einem in ihren 
Verhältniſſen immanenten Verderben die Rede 
iſt; nur fehlt die Würdigung des bildlichen 
Sinnes: die Verroſtung eures Goldes und 
Silbers, eurer Herrlichkeit, durch eure Oberen 
(ſ. Jeſ. 1, 22. 23) repräſentirt, wird ein Zeug⸗ 
nis dafür ſein, daß die Nation in ihren Reichen 
überhaupt verdorben iſt. Und ſo war's in 
der That. Die Oberen, die im Geiſtesleben 
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glänzen ſollten wie blankes Silber und Gold, 
waren in Satzungen verroſtet und riſſen die 
Mehrheit des ſelbſtgerechten Volks in ihr 
eigenes Verderben hinein. — Und wird euer 
Gefleiſche. Der Plural ocoxes wird ver- 
ſchieden erklärt. Nach Baumgarten ſteht das 
Wort einfach ſtatt 8/48, nach Auguſti ſoll es 
die wohlgemäſteten Leiber bezeichnen, nach 
Huther die Fleiſchesteile des Leibes, und zwar 
im Gegenſatz gegen die Knochen, mit Be— 
ziehung auf 2 Kön. 9, 36 und beſonders 
Micha 3, 2. 3. Allein in den betreffenden 
Stellen iſt nicht von einem freſſenden Feuer 
die Rede; das Feuer kann ebenſo gut Knochen 
freſſen als Fleiſchesteile. Wir nehmen daher 
an, daß das Fleiſch hier in vitiöſem Sinne 
genannt iſt wie 1 Moſ. 6, 3; Jer. 17, 5 und 
Joh. 3, 6, und daß der Plural eben das Leben 
der Reichen in Fleiſchlichkeiten oder Außer— 
lichkeiten des religiöſen, bürgerlichen und per- 
ſönlichen Lebens, worin ſie ſich wohl ge— 
fallen, ausdrückt. Jener verzehrende Roſt 
des abgeſtorbenen, todten und tödtlichen 
Satzungsweſens frißt von dem Gold und 
Silber aus, mit dem ſie ſich ſchmücken, durch 
das Fleiſch ihrer Gebräuche, Zeremonien, ir— 
diſchen Güter hindurch bis auf das Mark 
ihres perſönlichen, ſinnlichen Daſeins, bis zur 
Vernichtung ihres Lebens. Es iſt ein Roſt, 
der die verzehrende Energie des Feuers hat 
(Pf. 21, 22; Jeſ. 10, 16. 17 ꝛc.). Der mit 
dem Roſt bezeichnete faule Stabilismus 
verwandelt ſich im letzten Moment in das 
Feuer einer revolutionären Bewegung, 
in einen fanatiſchen, verzehrenden Brand 


des Aufruhrs (ſ. Offenb. 19, 20), oder kurz: 


der Abſolutismus wird zur Revolution. Es 
iſt die vollendete nationale Selbſtauflöſung, 
wie ſie ſich im jüdiſchen Kriege und in dem 
belagerten Jeruſalem vollſtändig entwickelte. 
Es iſt alſo einerſeits weder bloß von ver— 
zehrendem Kummer und Mangel (Erasmus 
U. a.), noch anderſeits ſchon von den eigent— 
lichen poſitiven Gerichten, (Calvin, Grotius, 
Wieſinger, Huther u. a.) die Rede. Was den 
Zuſatz: wie Feuer anlangt, ſo wird er von 
Wieſinger nach der Interpunktion von Cod. 
A. und Oecumenius, und nach Grotius und 
Knapp auf das Folgende bezogen: tanguam 
ignem opes istas congessistis, et quidem 
Ipsis extremis temporibus. Wieſinger führt 
als Analogie Röm. 2, 5 an: Iyoaroiterc 
seavty boyhy. Mit Recht bemerkt Huther 
dagegen, daß der Hauptaccent bei dem 297 
cavotoare auf d νοννν Hs liege. Dies 
genügt: die weitere Bemerkung, wonach 
dieſes Feuer en das poſitive Gericht be- 
zeichnen ſoll, halten wir aus bereits angeführ⸗ 


tem Grunde für unrichtig, doch weiſt dieſes 
Feuer auf das poſitive Gericht hinüber. Gegen 
Wieſingers Konſtruktion ſpricht noch das 085 
ſowie das allzu Kühne der Metapher: ihr 
habt euch gleichſam Feuer geſammelt, indem 
ihr euch eure Schätze ſammeltet. — Ihr 
habt euch Schätze aufgehäuft. Das Verbum 
bedarf keiner beſtimmten Angabe des Objekts, 
und die Ergänzung mit 50% nach Röm. 2, 5 
(Calvin u. a.) iſt überflüſſig und willkürlich. 
Außerdem find die Schätze, wie Huther er— 
innert, vorher genannt. — In den letzten 
Tagen. Nicht etwa auf die letzten Tage, und 
die letzten Tage ſind nicht die letzten Tage des 
Lebens, aber auch nicht die letzten Tage vor 
der Wiederkunft Chriſti (Huther). Es ſind 
eben die letzten Tage vor dem nationalen End— 
gericht, das er ſchon V. 1 angedeutet, aber 
noch nicht beſchrieben hat. Das Schätze— 
ſammeln geſchieht in der Vorausſicht auf eine 
lange, glückliche Zukunft; das an ſich ſchon 
verwerfliche Schätzeaufhäufen in den letzten 
Tagen des Daſeins, dicht vor dem Gericht, 
das nicht nur den Untergang der Schätze bringt, 
ſondern auch des Daſeins, hat vollends den 
Charakter einer furchtbaren Ahnungsloſigkeit 
und wahnſinnartigen Selbſtverblendung. Alle 
ihre geiſtlichen und weltlichen Schätze haben 
den Charakter des Nutzloſen, des Hinderlichen, 
gegenüber dem Gericht, und müſſen als die 
Mittel ihrer Selbſttäuſchung zerrinnen, um 
einer furchtbaren Enttäuſchung Platz zu machen. 
So tritt die Andeutung des poſitiven Gerichts 
näher heran. Vorab aber weiſt der Apoſtel noch 
hin auf die entſcheidenden Verſchuldungen. 

4. Ihre aus jener geiſtlichen Selbſt— 
verblendung hervorgegangenen poſi— 
tiven Verſchuldungen. Ihre Verſchul— 
dung gegen die Schnitter der isra— 
elitiſchen Ernte. Die ahnungsloſe 
Sicherheit ihres Wohllebens am Tage 
ihres Gerichts ſelbſt. Die Schuld der 
Tödtung des Gerechten (Ve 4—6). 
Siehe, der Lohn der Arbeiter. Die erſte ent⸗ 
ſcheidende Schuld. Huther ſagt: die Une 
gerechtigkeit gegen die, welche für ſie arbeiten; 
Wieſinger: ein Fall ſtatt vieler, und zwar 
ein Fall, der die ſchreiende Ungerechtigkeit 
dieſer Reichen dicht vor Augen ſtellt als Über⸗ 
tretung des ausdrücklichen Verbots: 5 Moſ. 24, 
14. 15; 3 Moſ. 19, 13; Mal. 3, 5. — Und 
das ſollte die ganze Bedeutung der Stelle 
ſein! Es iſt aber erſtlich undenkbar, daß ſich 
jene umſchweifenden, handeltreibenden Juden 
der Diaſpora (Kap. 4, 13) plötzlich alle in 
große Gutsbeſitzer verwandeln ſollten. Und 
zweitens undenkbar, daß Jakobus den reichen 
jüdiſchen 
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ringsum ſollte den Vorwurf machen können 
im buchſtäblichen Sinne, daß ſie den Arbeitern 
hätten ihren Lohn vorenthalten. Wir müſſen 
alſo auch hier auf den ſymboliſchen Sinn 
dringen. Und da fragt ſich zuerſt, was iſt 
die Ernte Israels nach dem Ausdruck der 
Propheten (Jeſ. 9, 3; Joel 3, 18), dem Aus⸗ 
druck des Täufers (Matth. 3, 12) und dem 
Worte Chriſti (Joh. 4, 35; Matth. 9, 38; 
bal. Offenb. 14, 15. 16)? Es iſt die Zeit, da 
die theokratiſche Saat Gottes in Israel zur 
Ernte Gottes gereift iſt; einerſeits zur Ernte 
des Gerichts, anderſeits zur Ernte der Er⸗ 
löſung. Der letztere Begriff waltet nun hier 
vor. Die Ernte Israels war der gereifte 
Geiſtesertrag des Alten Bundes, wie er in 
dem Wirken Chriſti erſchien; unter den 
Schnittern mag man füglich nach Joh. 4, 35 
die Apoſtel, ſowie die erſten Chriſten über⸗ 
haupt verſtehen. Ihnen blieben die Reichen 
in Israel den Lohn ſchuldig, indem ſie ihr 
Zeugnis im Unglauben verwarfen. Und fo 
chrien die Stimmen dieſer Schnitter zu den 
Ohren des Herrn Zebaoth, d. h. außer dem 
Bilde: die Verſchuldung an ihnen ſchrie zu 
Gott empor, und zwar zu ihm als dem Herrn 
der Heerſchaaren, die ſchon im Begriff 
waren, heranzuziehen, um das Gericht Gottes 
über Israel zu vollziehen. — Die Arbeiter, 
éoyetar (ſ. 1 Tim. 5, 18). Das %, ab- 
mähen, ein Ame ve. im Neuen Teſtamente. 
Der Ausdruck deutet zugleich an, daß die 
ganze Segensernte Israels von dieſen Ar⸗ 
beitern heimgebracht ijt in die chriſtliche Ge⸗ 
meinde und außerdem keine Ernte übrig. — 
Der vorenthalten worden iſt. Wir konſtru⸗ 
iren mit Huther: der vorenthaltene Lohn 
ſchreiet von euch her, ag dul, wie es 
1 Moſ. 4, 10 heißt: die Stimme des Blutes 
ſchreiet von der Erde auf, weil damit das 
um Rache ſchreiende Unrecht auf die Seite 
der Übelthäter geſtellt wird, nicht auf die 
Seite der Arbeiter; die gewöhnliche Kon— 
ſtruktion: der von euch vorenthalten iſt, ſcheint 
weniger das au ſtatt 1776 gegen ſich zu haben, 
als eben die Erwägung, daß das zxodLer ein 
Schreien um Rache bezeichnet. Daher iſt 
auch der Zuſammenhang nicht dieſer: der 
Mäher Lohn ſchreit, und dieſes Schreien iſt 
vor Gott gekommen (Theile), ſondern dem 
Schreien des vorenthaltenen Lohnes (1 Moſ. 
18, 20; 19, 13) auf der einen Seite treten 
auf der andern Seite die Pout der Erntenden 
oder Schnitter ergänzend gegenüber, zunächſt 
als Klage⸗ und Hülferufe (ſ. Hebr. 5, 7; 
Apoſtelg. 4, 24 ff.; Kap. 12, 5), am En 
auch als Rufe um gerechte Vergeltung (Offb. 6, 
10. 11). Und dieſe ſind gekommen noch mehr 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIII. 3. Aufl. 
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als jenes Schreien zu den Ohren des Herrn 
Zebaoth. Und das würde denn heißen: nicht 
nur der Unglaube der ungläubigen Juden, 
ſondern auch der Notſtand der gläubigen 
Chriſten veranlaßt den Herrn der Heerſchaaren, 
ſeine Heerſchaaren auszuſenden zum Gericht; 
wie denn ja die Zerſtörung Jeruſalems nicht 
bloß eine richtende Heimſuchung war für das 
Judentum, ſondern auch eine erlöſende für 
die Chriſtengemeinde. Das Schreien des 
Chriſtenblutes um Gnade für die Feinde hat 
auch ſeine Begrenzung an der Verſtockung 
der Ungläubigen; zudem iſt zu unterſcheiden 
zwiſchen den Schnittern ſelbſt und den objek⸗ 
tivirten Hoα derſelben. Schwerlich wird 
aber durch den Ausdruck: der Herr Zebaoth, 
bloß die Macht Gottes als des Herrn der 
Himmelsſchaaren betont (Wieſinger, Huther); 
er iſt auch der Herr der irdiſchen Heerſchaaren 
nach den Propheten (Jeſ. 6, 3; Kap. 18, 7; 
24, 21; Amos 9, 4. 5), und ſo nach dem 
Worte Chriſti (Matth. 22, 7). — Die zweite 
Verſchuldung (V. 5): Ihr habt hoch gelebt 
auf Erden. Das Verbum rouge iſt im 
Neuen Teſtamente An ˖ rey. Es umfaßt die 
Begriffe: weichlich, üppig, locker, luſtig, herr⸗ 
lich und in Freuden leben; auch prunkvoll, 
auf großem Fuß leben. In der Sept. (Neh. 
9, 25 und Jeſ. 66, 11) iſt der Grundbegriff: 
ſich ergötzen. Das Verbum onaradhéay be⸗ 
zeichnet ein Schwelgen oder üppig leben, be⸗ 
ſonders in Eſſen und Trinken; in der Sept. 
aber (Ezech. 16, 49 und Amos 6, 4) waltet 
entſchieden der Begriff des müßiggängeriſchen 
Behagens vor, und fo wohl auch 1 Tim, 5, 6. 
Demnächſt wäre in den beiden Ausdrücken 
wohl nicht der beſtimmtere Gegenſatz: deliciae 
et exquisita voluptas und luxuria atque 
prodigalitas (Hottinger), ſondern der Gegen- 
ſatz des poſitiven Wohllebens in Genuß und 
Sinnenluſt, und des negativen Wohllebens in 
weichlichem, ſorgloſem Behagen ausgeſprochen. 
Man könnte alſo auch überſetzen: ihr habt euch 
ergötzt und habt euch feſtgeſetzt auf Erden, 
oder: ihr habt euch verweltlicht und ver⸗ 
weichlicht, oder: ihr habt geprahlt und ge- 
prangt. Die umgekehrte Folge findet ſich 
Luk. 16, 19: die tägliche Feſtkleidung be⸗ 
zeichnet den Müßiggänger, das Wohlleben 
die Schwelgerei. Huther weiſt treffend auf 
den Gegenſatz dieſes Wohllebens gegen das 
mühſelige Leben der Arbeiter hin, ebenſo auf 
den Gegenſatz des Wohllebens auf Erden 
zu der Klage, welche zu dem Herrn im 
Himmel aufſteigt. Doch darf man in dem 
Wohlleben auf Erden die Hervorhebung des 
Gedankens nicht überſehen, daß die Erde, 
das irdiſche Weſen, bildlich gefaßt, die Baſis 
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geweſen iſt, worin ihr Wohlleben wurzelte, 25, 34). Auch an der letzteren Stelle ſind 


und den Hauptgegenſatz gegen das Wohlleben 
bildet der Schlachttag. — Und habt fett ge⸗ 


macht eure Herzen. Das re wird hier 
von mehreren Auslegern mit mäſten überſetzt, 


da offenbar hier angedeutet werden ſoll, da 


die Reichen ihr Herz wie ein thieriſches Leben 
gehalten und gepflegt haben. Daher iſt es 
auch unrichtig, wenn Huther ſagt: „Luther: 


eure Herzen weiden, richtiger: fattigen.” Der 
Ausdruck Luthers iſt ganz treffend, und wir 
hätten ihn beibehalten, wäre nicht auch die 
andere Andeutung feſtzuhalten, daß ein Fett— 
machen des Herzens zugleich ein Verſtocken 
des Herzens ijt (waodda wexwompévn). Das 
Herz aber iſt nicht Umſchreibung des Leibes 
oder der Perſönlichkeit ſelbſt, ſondern Be⸗ 
zeichnung des innern Lebens, des geiſtigen 
Lebenskerns (Apoſtelg. 14, 17). Daß wuedia 
nach Wieſinger an ſich den Begriff der Genuß— 
luſt einſchließe, würde ſich wohl am wenig— 
ſten mit Luk. 21, 34 beweiſen laſſen. — Am 
Schlachttage. Über den Ausfall des cs ſiehe 
die kritiſche Note. Auch iſt das e, nicht in 
ls zu verwandeln. Alſo die Überſetzung: 
„als auf einen Schlachttag“ (Luther, Wolf, 
Auguſti) iſt eine zwiefache Schwächung des 
Gedankens. Ganz aus dem Zuſammenhang 
einer Gerichtsandrohung heraus geräth die 
Erklärung von Calvin, Grotius, Bengel ꝛc., 
der Schlachttag ſei der Opfertag, wo es nach 
dem Schlachten hoch hergehe. Calvin: Quia 
solebant in sacrificiis solemnibus liberalius 
vesci, quam pro quotidiano more. Alſo: 
euer ganzes Leben iſt wie ein Opferfeſttag. 
Huther bemerkt mit Grund, daß der betref— 
fende Ausdruck in dieſem Sinne nicht vor— 
komme. De Wette findet in dem Ausdruck 
eine Vergleichung mit den Thieren, die noch 
am Schlachttage ſorglos freſſen. Huther 
meint, dieſe Vergleichung wäre unpaſſend, 
da die Thiere nicht gieriger fräßen wie ſonſt. 
Dieſe Widerlegung aber iſt Mißverſtändnis. 
Freſſen heißt an ſich ſchon gierig eſſen; das 
einfache Freſſen der Thiere am Schlachttage 
kann alſo wohl Bild ſein für das ahnungs⸗ 
loſe Freſſen und Saufen der Verſtockten noch 
am Tage des Gerichts ſelbſt. Die Analogie 
von 2 or 2, 12 könnte dieſe Auffaſſung 
nur verſtärken. Auch wäre das eine Stei— 
gerung des Gedankens, daß, während die 
Thiere ſonſt geweidet und gemäſtet werden 
für den Schlachttag, dieſe ſogar ſich darauf 
gelegt hätten noch am Schlachttage ſelbſt. 
Doch iſt anzunehmen, daß mit dieſem Ver⸗ 
gleichungspunkt zugleich die allgemeine und 
höhere Bedeutung der 7/600 opayc alg 
eines Gerichtstages feſtzuhalten ijt (Jer. 12,3; 


die Begriffe: Gerichtstag und Schlachttag 
im eigentlicheren Sinne, zuſammengefaßt, 
ebenſo Jeſ. 53, 7; Offb. 19, 17. 18. Der 
Tag aber, an welchem der Gerichtstag Is⸗ 


ß raels angefangen hat, der ſich zum Schlachttag 


über Israel entfaltet, iſt der Tag der Kreuzi⸗ 
gung Chriſti, mit welchem der Tag der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems einen einheitlichen Tag 
der Heimſuchung im ſymboliſchen Sinne bildet. 
Die Aoriſte alſo ſtehen nicht hier, weil das 
Verfahren der Reichen von dem künftigen 
Gerichtstage der Paruſie Chriſti aus angeſehen 
werden ſoll (Huther), ſondern weil eben am 
Tage des Gerichts über Israel ihr fleiſchlicher 
Übermut, ihre Ahnungsloſigkeit bei der dämo⸗ 
niſchen Ergötzung ihrer Herzen den Höhepunkt 
erreichte. Seitdem entwickelt ſich ihr Schlacht⸗ 
tag. Wie ſie alſo in den letzten Tagen, in der 
Neige der alten Zeit, ſich die Schätze der 
Satzungsgerechtigkeit geſammelt haben, ſo 
haben ſie an dem letzten Tage, dem Tage des 
Gerichts, das Wohlleben 1 Weltluſt auf 
die Höhe getrieben. — Dies führt auf die 
dritte und höchſte Verſchuldung: Ihr habt 
verurteilt, habt getödtet den Gerechten. Die 
Beſtreitung der Auslegung von Oecumenius, 
Beda, Grotius, wonach unter dem Gerech— 
ten Chriſtus zu verſtehen iſt, ſeitens der 
neueren Exegeſe, iſt nur ein Beweis, wie ſtark 
ſie bei dieſem Briefe aus dem Text gekommen 
iſt. Man denke ſich nur: Jakobus, der Zeuge 
Chriſti, ruft am Ende ſeiner Laufbahn den 
Verſtockten des ganzen israelitiſchen Volkes 
zu: Ihr habt den Gerechten verurteilt und ge⸗ 
tödtet. Und darunter ſollten ſie nicht die 
Verwerfung und Kreuzigung Chriſti verſtanden 
haben! Dagegen: was oder wen ſonſt? Nach 
Gebſer und Huther ſteht das G, kollektiv 
für rode dmatovc: unterdrückte, leidende 
Chriſten; wobei Huther bemerkt: „der Grund 
der Verfolgung liegt in dem Je ſelbſt; 
der Singular iſt in kollektivem, der Begriff 
in abſolutem Sinne zu nehmen“ (ähnlich 
Theile). Dann aber müßte doch Chriſtus 
wenigſtens als ag der Spitze diefer Getödteten 
ſtehend 1 

de Wette) das Wort ſogar nur von fortgeſetzter 
Verfolgung ad mortem usque verſtehen, und 
meint, hier an Chriſtum zu denken, fei fo 
offenbar gegen allen Kontext unſerer Stelle, 
daß es keiner Widerlegung bedürfe. Im 
Gegenteil bedarf es kaum eines Beweiſes. 
Wieſinger führt dagegen zuerſt an, daß der 
Brief an die Diaſpora geſchrieben ſei. Am 
Oſterfeſte aber, da Chriſtus gekreuzigt wurde, 


war auch die Diaſpora in Jeruſalem dertreten, 


und im ſymboliſchen Sinne war ganz Israel 


erden. Wieſinger will (wie 
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ſchon Diaſpora. Die weſentlichſte Einwendung 
iſt das Präſens oe avtitéooera uur. 
Dieſes Präſens iſt in jedem Falle ſchwierig. 
Aber ijt es bequemer, von dem Kollektiv⸗ 
gerechten zu ſagen, daß er von jenen Reichen 


getödtet worden fei und doch noch lebe, als 


dies zu ſagen von Chriſto? Die Vulgata hat 
wohl die Beziehung auf Chriſtum im Auge, 
wenn fie überſetzt: non restitit, ebenſo Luther: 
er hat euch nicht widerſtanden. Dies erlaubt 
das Präſens nicht. Aber auch die gewöhn— 
liche Erklärung: ihr habt getödtet den Gerech— 
ten, er widerſteht euch nicht, gibt einen ſehr 
unklaren oder doch undeutlichen Gedanken. 
Haft wäre den Leſern noch leichter das Ver— 
ſtändnis zuzutrauen: Chriſtus widerſteht euch 
nicht in ſeinen Gliedern, er erduldet noch 
willig in den Seinen alle Verfolgungen. Aber 
wäre dieſer Gedanke ein paſſender Schluß für 
die große Drohrede an die Verſtockten? 
Ebenſo wenig ijt es der Gedanke: die Gerech— 
ten widerſtehen euch nicht. Wir begreifen 
daher die Konjektur Bentley's, ſtatt os fei 
0 xbo1oc zu leſen (ſ. Kap. 4,6; 1 Petri 5, 5; 
Sprichw. 3, 34). Noch mehr die Erklärung 
Benſons, wonach der Satz als Frage geleſen 


werden ſoll. Wenn man das πιτοοοννννον 


in dem vollſten medialen Sinne nehmen wollte, 
ſo würde die Frage heißen: bietet er nicht 
ſein Kriegsheer wider euch auf (als Aus⸗ 


führer der Strafgerechtigkeit des Herrn Ze⸗ 


baoth)? oder erhebt er ſich nicht wider euch 
zum Streit? Es begreift ſich wenigſtens 
leicht, wie eine vorwaltend asketiſche Betrach⸗ 
tungsweiſe dieſe Frageform hätte können 
fallen laſſen. Doch ſollte bei der Bedeutſamkeit 


der Sache die Frageform beſtimmter markirt 


ſein: zieht er nicht ſchon wider euch, im 
Kriegswetter wider euch heran? Auch konnte 
leicht durch eine ſolche Erklärung der Gedanke 
an das fortdauernde Leiden Chriſti in den 
Seinen verdunkelt erſcheinen. Daher könnte 
man auf den Begriff der Empörung kommen, 
wie er Röm. 13, 2 vorliegt. Er empört ſich 
nicht wider euch, d. h. die Empöxer ſeid ihr. 
Auch zu undeutlich. Daher leſen wir: er 
ſteht euch nicht mehr im Wege, er hält euch 
nicht auf (auf dem Wege des Todes); er läßt 
euch das Maß voll machen (ſ. Matth. 23, 
3238). Und in dieſen dunklen, vielſagenden 
Satz faßt fich die Ankündigung, daß das ihnen 
bevorſtehende Gericht unvermeidlich fei, zu— 
ſammen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Von jeglicher ebionitiſchen Einſeitigkeit, f 


als ob der Reichtum an ſich etwas Siind- 


haftes, die Armut an ſich etwas Verdienſt⸗ 
liches fet, iſt das Evangelium, iſt auch Jakobus 
weit entfernt. Er geſtattet den Beſitz und den 
Gebrauch irdiſcher Schätze, doch aber — in 
majorem Dei gloriam. Wenn aber die 
Reichen ſo große Vorzüge vor andern genießen, 
ſo ſind ihnen auch wieder doppelt ſchwere Ver⸗ 
pflichtungen auferlegt; wofern ſie jedoch dieſen 
beharrlich ſich entziehen und ſich ihrer Schätze 
nur zur Erreichung ſelbſtſüchtiger, mit dem 
Geſetz der Liebe ſtreitiger Zwecke bedienen, 
dann haben ſie mit dem höchſten Recht ein 
vae vobis divitibus zu erwarten (vergl. Luk. 
6, 24; Matth. 6, 19—21). 

2. Irdiſcher Reichtum iſt kein abſolutes, 
ſondern ein relatives Hindernis am Eingang 
in das Reich Gottes; vgl. Mark. 10, 23—25. 
Die Geſchichte mancher Reichen, die eines 
Nikodemus, Joſeph von Arimathia z. B. lehrt, 
daß dieſes Hindernis überwunden werden 
kann. Unmöglich aber iſt dieſes der Fall, 
wenn die Habſucht unumſchränkt regiert, wenn 
ſie nach allen Mitteln greift, durch welche nur 
immer das irdiſche Gut bewahrt oder ver- 
mehrt werde. Hier gilt die Warnung des 
Apoſtels: 1 Tim. 6, 17—19. Vergleiche 
ferner: Plutarchus, de cupiditate divitiarum, 
und das Wort des Seneca, de Benef. II, 


cap. 27: ,,concitatior est avaritia in mag- 
narum opum congestus, ſowie auch Sallust. 


in Catil., cap. X, § 4.“ Schon das üppige 
Leben im Reichtum und das Vertrauen auf 
ſeine Schätze, das mit liebloſer Verachtung 
des Bruders gepaart iſt, verdient nach der 
Lehre des Herrn ſelbſt das Urteil (Luk. 16, 25). 
Und daß außer dieſem Gerichte in der Ewig⸗ 
keit, nicht ſelten auch ſchon hienieden, irdiſches 
Leiden und äußere Not über ſolche Reiche 
kommt, dies beſtätigt nicht nur die Geſchichte 


von der Zerſtörung Jeruſalems, ſondern auch 


zahlloſe andere Begebenheiten aus der Ge⸗ 
ſchichte des Gottesreiches. 

3. Die Meſſiasverwerfung, auf welche Ja— 
kobus (V. 6) deutlich anſpielt, als das Werk 
der vornehmen Juden, war nicht nur als 
Mord eines Unſchuldigen und Gerechten an 
ſich ſchon eine ruchloſe Frevelthat (vergl. 
Apoſtelg. 3, 13—15), ſondern auch die erſte 
in einer Reihe von Miſſethaten, die an den 
Gliedern des Leibes verübt wurden, nachdem 


man ſich am Haupte zuerſt vergriffen hatte, 


bis daß fie endlich in den Greueln des jü⸗ 
diſchen Bürgerkrieges ein Ende fanden und 
durch den Untergang der Stadt und durch 
die Vernichtung des Tempels geſtraft wurden. 

4. Es iſt eine beſtimmte, chriſtliche Pflicht 
ür alle, die mit irdiſchen Gütern geſegnet 
find, die Bedürfniſſe ihrer Untergeordneten 
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und Diener zu erforſchen und möglichſt zu 
befriedigen, und ſich nicht als Herren, ſondern 
als Haushalter des anvertrauten Kapitales 
zu betrachten (Luk. 16, 2; vgl. Kol. 4, 1). 
Wer dieſe Pflicht verſäumt und die Armen 
unterdrückt, der hat ſchon, den Schriften des 
Alten Teſtamentes gemäß, Gottes erſchreck— 
liche Strafen zu fürchten. So z. B. Pf. 37; 
Spr. 14, 31; Pred. 5—7. 

5. „Durch Wohlleben wird gleichſam der 
Menſch für die Höllenſtrafen gemäſtet — ein 
Bild von den Opferthieren —, d. h. deſto 
reifer für die Pein“ (Heubner zu V. 5). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Reichtum kein unbedingter Vorzug, Armut kein 
unbedingtes Übel. — Wer am meiſten auf Erden 
beſitzt, hat auch am meiſten zu verlieren in den 
Tagen allgemeiner Drangſale und Leiden. — Die 
irdiſchen Schätze ſind der Natur der Sache nach 
ebenſo vergänglich als ihre Beſitzer. — Der wahre 
Chriſt ein omnia sua secum portans. — Die 
Geſchichte des reichen Narren (Luk. 12, 16—20) 
iſt die Geſchichte vieler. — Wie arm ein Reicher 
und wie reich ein Armer ſein kann. — Gottes 
reicher Segen in der Ernte durch menſchliche 
Selbſtſucht in einen Fluch verwandelt. — Es iſt 
möglich, Böſes zu verüben, nicht aber, es unge⸗ 
ſtraft zu thun. — Gott iſt hoch über die Hohen 
erhaben, die den Armen unterdrücken (Pred. 5, 7). 
Der kurzen Freude des Weltlings folgen lange 
Schmerzen. — Der Mord des Gerechten die greu⸗ 
lichſte Offenbarung der äußerſten Selbſtſucht. — 
Die Zulaſſung des Böſen hienieden berechtigt 
noch nicht zu der Hoffnung auf Strafloſigkeit. — 
(V. 4—6.) Eine dreifache Miſſethat des Reichen: 
1) Unterdrückung des Armen (V. 4), 2) ſelbſt⸗ 
ſüchtiger Sinnengenuß (V. 5), 3) der Mord des 
Gerechten (V. 6). — Wie die Miſſethat der Meſ⸗ 
ſiasverwerfung noch auf allerlei Weiſe von vielen 
Reichen der Erde fortgeſetzt wird. — Wie viel 
Urſache der Chriſt hat zu der Bitte von Agur 
(Spr. 30, 7—9). — Der Geiz eine Wurzel alles 
5 (1 Tim. 6, 10) und Götzendienſtes (Kol. 
Starke: Cramer: Wem Reichtum zufällt, 
der hänge das Herz nicht daran (Pf. 62, 11), — 
Ein Menſch kann ſehr reich, aber auch dabei ſehr 
gottlos ſein (Pj. 73, 12). — Auguſtin: Magna 
pietas! thesaurizat pater filiis; immo magna 
vanitas ! thesaurizat moriturus morituris, — 
Manche hinterlaſſen nicht einmal Kinder und 
wiſſen auch nicht, wem es werde zu teil werden 
(Luk. 12, 20), und dennoch ſind ſie vom Geize 
alſo beſeſſen, daß ſie keines Pfennigs mächtig ſind. 
O unſelige Reichen! — Quesnel: So gründen 
denn die Reichen ihre Hoffnung auf Dinge, die 
faulen und verderben. Thörichter Bau! (Matth. 
7, 26. 27). — 1. angii Op.: Wären viele fromme 
Reichen, die über ihre zeitlichen Güter rechte 
Haushalter Gottes abgäben, ſo wäre der Not un⸗ 
ter den Armen viel weniger (Luk. 8, 2.23; 22, 35). 


— Hedinger: Viele ſammeln zugleich mit dem 
Golde einen Schatz des Zornes und der göttlichen 
Rache (Röm. 2, 5). — Arbeiter um ihren verdien⸗ 
ten Lohn bringen, iſt eine himmelſchreiende 
Sünde und zieht gewiß den Fluch und die aller- 
ſchrecklichſte Rache nach ſich (1 Theſſ. 4, 6). — 
Der Name Gottes: Herr Zebaoth, iſt den Gott- 
loſen recht erſchrecklich, den Frommen aber über⸗ 
aus tröſtlich (Pj. 46, 11. 12). — Den Armen 
ihren wohlverdienten Lohn entziehen, iſt ein Todt⸗ 
ſchlag (2 Moſ. 1, 13. 14). 


Stier (V. 6): Jakobus meint vornehmlich den 
Herrn, den Gerechten (vgl. Apoſtelg. 7, 52), und 
da er ſelbſt den ehrenden Beinamen des Gerech— 
ten führte, lehnt er hier (implicite) dieſen Bei⸗ 
namen demütig von ſich ab. Dennoch wiederum 
— ſo wunderbar prophetiſch wird hier die ſichtlich 
den Briefſteller beſonders ergreifende Eingebung 
des Geiſtes — muß er unwiſſend von ſeiner eige⸗ 
nen Perſon weisſagen. Ein Schriftſteller, der 
bald nach den Apoſteln gelebt (Hegeſippus), er⸗ 
zählt uns ausführlich, gewiß in der Hauptſache 
zuverläſſig, den Märtyrertod des Bruders des 
Herrn, Jakobus des Gerechten, kurz vor der Be— 
lagerung Jeruſalems. Siehe weiter Einl. S. 14. 
— (V. 4.) Gewiß, Jakobi Wort muß in unſerer 
Zeit viele treffen, und üher manchem ſtolzen Pa⸗ 
laſte würde richtig die Überſchrift ſtehen: Wehe 
dem, der ſein Haus mit Sünden bauet und ſeine 
Gemächer mit Unrecht! — Wie die Geldariſto⸗ 
kraten und Induſtriekönige jetziger Zeit, die wei⸗ 
ter nichts als das ſind in ihrem Geiz, die Gott 
den Herrn und unſern Heiland nicht kennen wol— 
len, gegen die armen Arbeiter ſich verhalten, — 
das ſchreiet überall vor unſern Ohren laut 
genug: wie ſollte dies Rufen nicht auch gekommen 
ſein vor die Ohren des Herrn Zebaoth? Deſſen, 
der ſchon in Moſis Geſetze ſagen ließ: du ſollſt 
den armen und dürftigen Tagelöhner nicht be- 
drängen, — auf daß er nicht wider dich den 
Herrn anrufe und ſei dir Sünde (5 Moſ. 
24, 14. 15). 

Jakobi: Es kommt auf das Maß des Reich⸗ 
tums nicht an, ſondern auf das Maß der Verfiin- 
digung, darauf, wie irdiſches Gut, einerlei, ob 
viel oder wenig, erworben, und wie es genoſſen 
wird; und da kann einer, den wir keineswegs be⸗ 
gütert nennen dürfen, ebenſo gottlos und unge⸗ 
recht verfahren, ebenſo üppig und wollüſtig ſein, 
wie der wirklich Reiche. So wendet ſich denn 
unſer Text an alle Irdiſchgeſinnte, an alle Welt⸗ 
menſchen, die nicht nach jener Regel wandeln, zu 
haben, als hätten ſie nicht, und zu kaufen, als be- 
ſäßen ſie nicht (1 Kor. 7, 29 ff.). 


Neander: Jakobus bezeichnet den Reichtum 
in dreifacher Beziehung: in aufgehäuften Feld⸗ 
früchten, in Kleidern, in Gold und Silber. Alles 
dieſes will er ſagen, häufen die Reichen ohne 
Nutzen auf. Wie ihre Schätze an Gold und Silber 
ungebraucht vom Roſt zerfreſſen werden, wird dies 
ein Zeugnis gegen ſie ſein zum Gericht über ſie, 
indem ihre Schuld daraus erhellt, daß ſie, was 
ſie zum Beſten anderer gebrauchen ſollten, ſo un⸗ 
genutzt haben verderben 


laſſen. Der Roſt zernagt 
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ihr eigenes Fleiſch, indem ſie an ihre eigene Hin⸗ 
fälligkeit und das ihnen zuletzt drohende Straf- 
gericht erinnert werden, wie ſie, ſtatt bleibende 
Schätze zu ſammeln, das Feuer des göttlichen 
Strafgerichts in ihren dem Roſt anheimfallenden 
Schätzen ſich aufgeſammelt haben. 
Viedebandt: Ein Chriſt kann, ſagt einer 
ue nach dem Vorgange eines Abraham, Da- 
vi 
denn ſo wenig der Bettelſtab in den Himmel, 
ebenſowenig wird uns eine goldene Kette oder 
ſammetner Pelz in die Hölle bringen. Chriſtus 
ſagt nicht: Ihr könnet nicht Gott und den Mam⸗ 
mon haben, ſondern ſpricht: Ihr könnet nicht 
Gott und dem Mammon dienen. Reichtümer, 
ſagt Auguſtinus, ſind Gaben Gottes, deshalb gut 
an ſich ſelber. Daß man ſie nicht böſe ſchelte, wer⸗ 
den ſie auch den Guten verliehen, daß man ſie 
nicht als höchſte Güter preiſe, auch den Böſen; 


und anderer mehr, weltliche Güter beſitzen, 


weshalb die Schrift nur das Stolzſein und Hoffen 
auf den ungewiſſen Reichtum verbietet. Doch ob⸗ 
wohl Reichtum und Gerechtigkeit ſich unter ein⸗ 
ander vertragen können, ſo muß doch derjenige, 
welcher mit weltlichen Gütern iſt angeſehen, alle- 
mal einen heiligen Argwohn in ſeiner Seele vor 
dieſen Dingen fühlen. — Schätze ſind Netze. — 
Der Menſch zündet ſelber das Feuer der Hölle 
an, wenn er das Feuer der Lüſte in ſich brennen 
läßt. — Der Arzt Sauvergne erzählt von einem 
Geizhalſe, welcher ſich an ſein Sterbebett ſein 
Gold bringen ließ und deſſen letzter Seufzer die 
Worte waren: „mehr Gold, mehr Gold!“ 

Lisco: Die Gefahren des Reichtums. — Von 
dem zwiefachen (irdiſchen und himmliſchen) Reich- 
tum. — Porubszky: Der Weheruf über den 
Reichen: 1) Wie er zu verſtehen ſei; 2) wie er in 
unſerer Zeit Bedeutung hat; 3) wann er endlich 
verſtummen wird. 


X. Das Finalthema und der Schluß. 


Erneute Anrede an die Brüder. Finalthema: ſie ſollen in langmütiger Geduld verharren bis auf die 
Zukunft des Herrn. Die Ermunterung dazu. Die Bedingungen dafür. Die ſchließliche Verheißung. 


Kap. 5, 7— 20. 


So ſeid nun geduldig [jo harret nun aus], Brüder, bis auf die Zukunft des Herrn. 7 
Siehe, der Ackersmann harret auf die köſtliche Frucht der Erde, indem er ſich ihretwegen 
geduldet, bis fie den Frühregen und Spätregen empfangen hat. So ſeid auch ihr 8 
geduldig, ſtärket eure Herzen, denn die Zukunft des Herrn iſt nahe. Seufzet nicht, ihr 9 
Brüder), wider einander, damit ihr nicht gerichtet?) werdet! Siehe, der“) Richter 
ſteht vor den Thüren. Nehmet zum Vorbilde, Brüder), des Ungemachleidens und 10 
der Geduld die Propheten, welche geredet haben kraft des“) Namens des Herrn. Siehe, at 
wir preiſen ſelig die Dulder, welche ausdauerten“). Die Standhaftigkeit Hiobs habt ihr 
vernommen und das Ende [die Vollendung! des Herrn ſchauet an'). Denn ſehr barm— 
herzig ijt der Herr) und ein Mitleidiger. Vor allen Dingen aber, meine Brüder, 12 
verſchwöret euch nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde, noch mit einer andern 
Verſchwörung. Es ſei aber euer [der Sinait. & Adyoc] Ja ein Ja und euer Nein ein 
Nein, damit ihr nicht unter das Gericht“) fallet. Widerfährt jemand Leides unter euch, 13 
fo bete er; iſt jemand wohlgemut, fo finge er Loblieder. * Jit jemand krank unter, euch, 14 
der berufe zu ſich die Alteſten der Kirche, und dieſe mögen über ihn beten, indem ſie ihn 
ſalben mit Ol in dem Namen des Herrn. »Und das Gebet des Glaubens wird dem 15 
Kranken helfen, und der Herr wird ihn aufrichten, und wenn er auch Sünden vollbracht 


) Das adelyot nach Codd. A. B., Lachmann, Tiſchendorf vor 47770, zu ſetzen. 
) Statt der Recepta xeraxgjre leſen bei weitem die meiſten Zeugen xe.Iyre. 5 f 
) In der Recepta fehlt nicht ,s, wie Huther angibt, ſondern der Artikel ö, der durch die 
i eugen feſtgeſtellt ijt. 
9 te el a7 elo der Recepta fällt aus nach den bedeutendſten Zeugen. Ebenſo muß 
Ee ο vor xaxomadelas ſtehen. f 
* 90 Die Präpoſition év, des Cod. B., welche Lachmann aufgenommen, fehlt in A. G. K. 2c. 
6) Lachmann ſtatt vm lieſt bnouecrartus nach A. B., Ginait., Bulg. ꝛce. Te 
) Das were der Codd. A. B. G. 2c., Tiſchendorf 8 ee ee Mißverſtändnis in 
ie Recepta eidere, welche Lachmann nach Cod. B. feſthält, verwandelt zu ſein. 

2 9 Dieses 0 ae hat Tiſchendorf nach G. K. 2c. ausfallen laſſen. Es iſt jedoch durch A. B. 
bezeugt (nur fehlt bei B. stig hrt cat eS ai fiel es aus, weil man es nach dem vorher— 
ö ‘ov für überflüſſig hielt ((Huther). ; 
die Been em uthers: in Heuchelei, iſt aus der minder (durch G. K. 2c.) beglaubigten 

Recepta, eise dnn, hervorgegangen. Durch A. B., Bulg. rc. iſt vo xocow feſtgeſtellt. 
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16 hat, es wird ihm vergeben werden. Bekennet alfo*) einander die Sünden 2) und betete) 
für einander, damit ihr geheilet werdet. Viel vermag das Gebet eines Gerechten, das 
17 innerlichſt wirkſam [bewirktes Wirken] iſt. Elias war ein Menſch, gleichgeſtimmt wie 
wir, und er betete ein Gebet, daß es nicht regnen ſollte, und es regnete nicht im 
18 Lande drei Jahre und ſechs Monate. »Und wiederum betete er, und der Himmel gab 
19 Regen und die Erde brachte ihre Frucht hervor. Meine?) Brüder, wenn jemand unter 
euch abgeirret wäre von der Wahrheit [der Sinait.: von dem Wege der Wahrheit] und es 
20 bekehrete ihn einer, 'der ſoll wiſſen, daß, wer einen Sünder bekehret von dem 
Irrwahn ſeines Weges, der wird eine?) Seele vom Tode erretten und wird zudecken 


eine Fülle von Sünden“). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Inhalt: Schlußrede. Erneute Anſprache 
an die Brüder. Das Finalthema: ſie ſollen in 
langmütiger Geduld verharren bis auf die Zu— 
kunft des Herrn (V. 7—9). — Die Ermunte⸗ 
rung dazu: Beiſpiele des geduldigen Leidens 
(V. 10. 11). — Die Bedingungen dafür: Ver⸗ 
meidung der Aufregungen. Heiligung der 
Stimmungen. Heilung der kranken Zuſtände. 
Befreiung des Gewiſſens durch das Bekenntnis 
der Sünde. Empfehlung der Fürbitte. Das 
Vorbild des Elias (V. 12—18). — Ver⸗ 
heißungsvolles Schlußwort (V. 19. 20). 

2. Erneute Anſprache an die Brüder. 
Das Finalthema: ſie ſollen in lang— 
mütiger Geduld verharren bis auf die 
Zukunft des Herrn (V. 7. 8). So ſeid nun 
geduldig, Brüder. Mit der Anrede 0 
wendet fic) der Apoſtel wieder an den chriſt⸗ 
lichen Teil ſeiner Leſer zunächſt, ohne doch die 
weitere Beſtimmung der Anrede für alle be— 
kehrungsfähigen Juden im Gegenſatz gegen die 
vorhergehenden unverbeſſerlichen 70 aus⸗ 


zuſchließen. Das paxooFuuety, eigentlich: 


großen Mut haben, großmütig ſein, verzweigt 
ſich in die Begriffe: langmütig oder nachſich⸗ 
tig ſein, dem Fehlenden gegenüber, ſowohl von 
der göttlichen als der menſchlichen Langmut 
geltend, und geduldig ſein in der Ertragung 
von Leiden, wohl aber mit dem Nebenbegriff 
des geduldig hoffenden Ausharrens bei ane 
ſcheinender Gefahr, hier unter der Erfahrung 
des weltlichen und menſchlichen Unrechts (Hebr. 
6,12). Daher iſt auch Kol. 1, 11 die - 
Fvuta von der vaouor* unterſchieden. Und 
offenbar iſt auch hier der Ausdruck ſtatt do- 


) Das ody nach A. B. K., Lachmann. 


uéver Kap. 1, 12 gewählt, weil die Ausdauer 
der Judenchriſten unter den Unbilden der alten 
Weltlage, von denen ſich die Judaiſten zur 
Revolution hinreißen laſſen, betont werden 
ſoll. — Bis auf die Zukunft des Herrn. Der 
Herr iſt Chriſtus, wie Kap. 2, 1, und die 
nagovota die eschatologiſche Zukunft desſelben 
nach dem geſamten evangeliſchen und apoſtoli⸗ 
ſchen Lehrbegriff (alſo nicht ein davon unter⸗ 
ſchiedenes Kommen Gottes zum Gericht nach 
Auguſti, Theile, de Wette). Darin liegt aber 
fein Grund, dieſe wagovoia mit den V. 1 ane 
gekündigten Gerichten zu identifiziren, ſo wenig 
anderſeits die Wiederkunft Chriſti bloß als das 
letzte, abſchließende Ereignis ſeiner Epiphanie 
zu begreifen iſt. Die Paruſie Chriſti iſt die 
Epiphanie Chriſti mit allen ihren vorangehen⸗ 
den Vermittlungen, univerſeller und individu⸗ 
eller Art, deren größte die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems iſt, als der Typus für alle folgenden 
Paruſien. — Siehe, der Ackersmann harret 
(vgl. Kap. 3, 18; Jeſus Sir. 6, 16; 2 Tim. 
2, 6). — Auf die köſtliche Frucht der Erde. 
Die wohl des Harrens wert iſt. Darin iſt der 
Landmann ein Symbol für den Gläubigen, 
wie ſchon darin, daß er das Samenkorn der 
Erde, der Unſichtbarkeit, dem ſcheinbaren Tode 
und Grabe anvertraut (ſiehe Joh. 12, 24). — 
Indem er ſich ihretwegen geduldet. Das 
uumood uf, iſt hier wohl der Ausdruck des 
beharrlichen Hoffens über der ſcheinbar begra- 
benen Saat. Was ihm dieſen langanhaltenden, 

glaubensähnlichen Mut gibt, iſt die Koſtbarkeit 
der Frucht, die er in ſeiner Erwartung trotz 
ihrer Unſichtbarkeit vor Augen hat. Er rechnet 
auf ſie. — Bis ſie empfangen hat. D. h. die 
Frucht in ihrer Ausſaat, nicht der Ackersmann 


) Lachmann rac derts nach A. B. ꝛc., Tiſchendorf re vr ,&ſn nach G. K. 2c. 


ey r οο eo. 


) Das dor, welches Tiſchendorf nach G. ꝛc. ausfallen läßt, ijt nach Codd. A. B. K. 2c. yor 


Lachmann feſtgehalten. 
B. 


„ lieſt woyiy avrod nach Cod. A., Vulgata 2c. gegen die Mehrheit der Zeugen, 


) Die vorkommenden Unterſchriften: Jakobus, Brief des Jakobus, Brief des heil. Jakobus. a 
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(Morus). — Den Frühregen und Spätregen. 
D. h. nach dem morgenländiſchen Klima: den 
Herbſtregen nach der Ausſaat, den Frühlings⸗ 
regen vor der te (5 Moſ. 11, 14; Jer. 
5, 24 2.5 ſiehe Winer: Witterung). — So 
ſeid auch ihr geduldig. Nämlich wie der Land⸗ 
mann. Daß die Ausſaat bei ihnen beſtellt 
worden, iſt die Vorausſetzung. Freilich iſt ihre 
Geduld auf ſchwere Proben geſtellt, daher: 
ſtärket eure Herzen (1 Theſſ. 3, 13; 1 Petri 
5, 10). Daß dies mit der Zuflucht des Gebets 
zu dem Herrn, der die Stärke gibt, geſchehen 
ſoll, iſt hier vorausgeſetzt, früher öfter hervor— 
gehoben (Kap. 1, 5. 6 ꝛc.). — Denn die Zu⸗ 
kunft des Herrn iſt nahe. Eigentlich: ſie iſt 
in ihrem Herankommen ſchon nahe herange- 
kommen. Es iſt keine ſtabile Nähe, ſondern 
eine ſtete Annäherung, und zwar nicht in dem 
Sinne einer chronologiſchen Beſtimmung, ſon⸗ 
dern einer religiöſen Spannung und Zuverſicht, 
welche Zeit und Stunde nicht berechnet, oder 
vielmehr die Zeiten überſchaut im Geiſte des 
Herrn, vor welchem tauſend Jahre ſind wie 
ein einziger Tag (2 Petri 3, 8). In dem 
Sinne, wie es der Apoſtel ſagt, konnte und 
kann zu allen Zeiten geſagt werden: die Zu⸗ 
kunft des Herrn iſt nahe. — Seufzet nicht, ihr 
Brüder, wider einander. Es iſt kein Grund 
vorhanden, bloß an das Verhältnis der Chriſten 
unter einander zu denken (Huther). Es kom⸗ 
men hier wieder alle Zerklüftungen des israe⸗ 
litiſchen Weſens in Betracht. Wie der Apoſtel 
das Streiten gerügt hat, ſo will er hier auch 
die Quelle desſelben verſtopft wiſſen. Huther 
erkennt an, es jet ein gemitus accusatorius 
gemeint (nach Eſtius, Calvin), aber er beſtreitet, 
daß damit auch eine provocatio ultionis ge- 
meint ſei (Theile u. a.). Das zweite läßt ſich 
aber von dem erſten nicht ſcheiden, und zwar 
war der altteſtamentliche geſetzliche Sinn auch 
in den Judenchriſten dazu noch leicht geneigt 
im Gegenſatz gegen die volle Treue in der neu— 
teſtamentlichen Fürbitte. Verſucht waren aber 
beſonders die gläubigen Juden dazu unter den 
Bedrückungen und Aufreizungen der Reichen. 
Huther hebt mit Recht hervor, daß die Unge- 
duld in den Trübſalen leicht reizbar mache. — 
Damit ihr nicht gerichtet werdet. Nach Matth. 
7, 1, weil auch das Widereinanderſeufzen ein 
Richten iſt. — Siehe, der Richter ſteht vor 
den Thüren (Matth. 24, 33). Vor der 
Thür. Nämlich Chriſtus. Nach Theile iſt 
dies eine Hinweiſung darauf, daß der Richter 
die Bedrücker beſtrafen oder die Bedrückten 
rächen werde, nach Huther iſt es dagegen eine 
Warnung für die Leidenden, daß ſie die Liebe 
nicht verleugnen ſollen, und eine Verheißung 
naher Erlöſung. Daß aber der Rechtstrieb in 


jeiner Läuterung auch die gerechte Vergeltung 
des Böſen erwarten kann, alſo beides zuſammen 
gehört, iſt wohl ſicher. Wieſinger treffend: um 
ſo ruhiger könnt ihr ihm das Gericht anheim— 
jtellen, und um fo weniger ſolltet ihr euch 
ſelbſt der Gefahr des Gerichts ausſetzen (vg. 
Phil. 4, 5). 

3. Die Ermunte rung dazu. Beiſpiele 
des geduldigen Leidens (V. 10. 11). 
Nehmet zum Vorbilde, Brüder. Das dun- 
dea Beiſpiel oder Vorbild = zagdderyuc., 
Vorſtellung, verwandt mit ,, Vor⸗ 
ſchrift und wohl auch Beglaubigung, und 
rünog, was mit dem Vorbilde zugleich den 
Anfang oder die Grundlegung der Sache ſelbſt 
bezeichnet. — Des Ungemachleidens und der 
Geduld. Kauond e, im Neuen Teſtamente 
unas hey., mag zwar nicht gerade nach Hot— 
tinger heißen: Unrecht leiden, es heißt aber 
auch nicht eben leiden ſchlechthin, ſondern 
Übel oder Ungemach leiden, wobei die Erinne- 
rung an das Unrechtleiden leicht anklingt. — 
Die Propheten, welche geredet haben kraft des 
Namens des Herrn (ſ. Matth. 5, 12). Der 
Zuſatz charakteriſirt ſie als Knechte des Herrn, 
welche Unrecht gelitten haben um ſeinetwillen. 
— Welche geredet haben. Im prägnanten 
Sinne, wie bei den Propheten öfter. Kraft 
des Namens des Herrn. Nach Huther 
wäre das TH = éy rH), was er auch für Matth. 
7, 22 geltend macht. Doch iſt dort der Sinn 
ein modifizirter, und auch hier wird der eigen— 
tümliche Ausdruck ſo zu erklären ſein, daß der 
Name des Herrn, d. h. der Grundgedanke der 
altteſtamentlichen Offenbarung, der Engel des 
Herrn, den Impuls zu ihrem Reden gegeben 
hat. — Siehe, wir preiſen ſelig (Matth. 5, 
10. 11). — Das Wort will nicht bloß ein 
ſubjektives Urteil des Jakobus ſein, ſondern 
eine Hinweiſung auf das feſtſtehende Urteil 
in der theokratiſchen, insbeſondere aber der 
chriſtlichen Gemeinde. Auch deswegen iſt die 
Lesart rove vaometvartacs vorzuziehen. Dazu 
gehören allerdings auch die genannten Bro- 
pheten (Grotius ꝛc.), aber nicht dieſe allein, 
ſondern außer ihnen beſonders die gefeiert— 
ſten Dulder. Daher heißt es: die Geduld 
Hiobs habt ihr vernommen (Hej. 14, 
14. 20; Tob. 2, 12—15). War auch ſeine 
Geduld anfangs durch die große Anfechtung 
erſchüttert, jo ſtellte fie ſich doch allmählich feſt 
bis zum Überwinden der Verſuchung. Die 
Judenchriſten hatten von ihm gehört nicht etwa 
nur durch die Vorleſungen in der Synagoge, 
der Name Hiob war unter ihnen volkstümlich 
gefeiert. — Und das Ende des Herrn. Wie⸗ 
derum das bei dem Jakobus überall fo bedeut⸗ 
fame Hog, welches in ſeiner Bedeutſamkeit 
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ganz verkannt wird, wenn die Stelle nach 
Huther, Wieſinger u. v. a. ſagen ſoll: der Aus⸗ 
gang, den der Herr gewährt hat (des Herrn 
Genitiv des cauſalen Subj.). Wir kehren alſo 
mit voller Entſchiedenheit zu der Auslegung 
von Auguſtin, Beda, Wetſtein ꝛc. zurück: das 
Ende des Herrn iſt die Vollendung 
Chriſti. Dagegen ſoll der Zuſammenhang 
ſtreiten. Dieſer aber redet im Plural von 
denen, die erduldet haben, nicht im Singular 
bloß von Hiob. Ferner der Schlußſatz des 
Verſes: Denn ſehr barmherzig iſt der Herr 
und ein Mitleidiger. Man meint dies nur 
auf das Erbarmen Gottes, welches den Aus— 
gang Hiobs zum Beſten wendete, beziehen zu 
dürfen. Aber war denn die Reſtitution Hiobs 
nach der Idee des Buches bloß ein Akt des 
Erbarmens? Es entſpricht dagegen ganz der 
bibliſchen Idee, daß Chriſtus, der Herr, eben 
infolge ſeines Mitleids in ſein Leiden einge— 
treten iſt und darin eine ausharrende Geduld 
erwieſen hat (1 Petri 2, 21; 4, 1; Hebr. 2, 10); 
eine Idee, die ſchon im Buche Daniel ihre 
Vorausdarſtellung findet (Kap, 3, 25). So⸗ 
dann will Huther es unwahrſcheinlich finden, 
daß Jakobus mit dem Beiſpiel Hiobs das Bei— 
ſpiel Chriſti unmittelbar ſollte verknüpft haben. 
Und doch hat er das Beiſpiel des Abraham 
mit dem der Rahab verknüpft. Dort war der 
motivirende Gegenſatz: Abraham, der Vater 
der gläubigen Juden, Rahab, ein verſunkenes 
Heidenweib; hier iſt der Gegenſatz: der große 
Dulder des Alten Teſtaments, der große Dul⸗ 
der des Neuen. Wir können es nur für eine 
Folge der Unterſchätzung unſers Briefes hal— 
ten, daß man die ältere Deutung verlaſſen hat. 
Jakobus konnte doch ſchwerlich den Juden— 
chriſten gegenüber den herrlichen Gewinn der 
Geduld im Leiden preiſen, ohne auch auf das 
Beiſpiel Chriſti hinzuweiſen (vgl. 1 Petri 
2, 21 ff.). Salt wie eine Verleugnung könnte 
ſich das in den Augen mancher Leſer aus- 
genommen haben. Und weshalb bedient er fich 
eben des Ausdrucks 708, der für ihn eben 
auch die prinzipielle Vollendung, in der Regel 
die neuteſtamentliche, ausſpricht? Weshalb 
kommt er nicht mit dem Verbum obo 
aus und gebraucht im Gegenſatz dazu ſogar 
den Imperativ Were, auffordernd: ſchauet an 


die Vollendung des Herrn? Daß der Herr | f 


aber auch wie Hiob durch Leiden zur Herrlich⸗ 
keit ging, und zwar im höchſten Sinne, dazu 
vermochte ihn ſein unendliches Mitleid, die 
Liebe, welche auch in der Geduld der Chriſten 


mit wirkſam fein ſoll. In dieſem Mere kulmi⸗ 


nirt denn auch wohl das miſſionariſche Wort 
des Apoſtels an die noch nicht gläubigen Juden: 
das Ende des Herrn, ſchauet es an; wogegen 


die gewöhnliche Erklärung: „und das Ende, 
das der Herr gab, ſehet (i. e. erkennet daraus, 
daß der Herr woddomndayyvoc ꝛc.“ Huther), 
iſt nicht nur matt, ſondern auch gezwungen. — 
Denn ſehr barmherzig iſt der Herr. 
Daß das ore mit denn überſetzt wird, dafür, 
meint Huther, liege keine Veranlaſſung in dem 
Vorhergehenden, allein nichts iſt doch einfacher, 
als der Gedanke: ſchauet an das Ende der 
Leiden Chriſti, denn daß er gelitten hat, iſt 
nicht zu verwundern, es iſt eine Folge ſeines 
Erbarmens. Das zorboniayyvoc kommt ſonſt 
nicht vor; es iſt dem ION 22 nachgebildet 
(Wieſinger), die Sept. hat dafür woAvéreoc, 
Paulus und Petrus vorndayzvoc (Eph. 4, 32; 
1 Petri 3, 8). 

4. Die Bedingungen dieſer Geduld. 
Vermeidung der Aufregungen. Heili— 
gung der Stimmungen. Heilung der 
kranken Zuſtände. Befreiung des Ge— 
wiſſens durch das Bekenntnis der 
Sünde. Empfehlung der Fürbitte. 
Das Vorbild des Elias (V. 12—18). 
Vor allen Dingen aber, meine Brüder, ver⸗ 
ſchwöret euch nicht. Die Anſicht von Kern und 
Wieſinger, daß ſich hier der Zuſammenhang 
des Briefes auflöſe, oder daß die in dieſem 
Verſe enthaltene Warnung mit dem Vorher⸗ 
gehenden in keinem andern Zuſammenhang 
ſtehe, als der in dem Verhalten der Leſer lag, 
können wir nicht zugeben 1). Der Grundge⸗ 
danke, welcher dieſen Vers mit dem vorigen 
und den folgenden verbindet, iſt die Beſchwich⸗ 
tigung der fanatiſchen Aufregungen, welche 
unter den Juden immer mehr überhand nah⸗ 
men und durch die Judaiſten auch die Gemein— 
den der Judenchriſten um die chriſtliche Faſſung 
zu bringen drohten. Daß der judaiſtiſche Eifer 
aber geneigt war, Verſchwörungen zu machen, 
beweiſt ſchon die Geſchichte der Verbündung 
von mehr als vierzig Männern gegen das Leben 
des Paulus (Apoſtelg. 23, 12—21); ohne 
Zweifel wurden ſie in der Folge gegen den 
Ausbruch des jüdiſchen Krieges hin immer 
häufiger. Wir haben in der überſetzung ein 
doppelſinniges Wort gewählt, um dieſe Bezeich- 
nung anzudeuten. Wir nehmen es freilich text— 
lich in dem Sinne, nach welchem jedes Schwö⸗ 
ren mit hypothetiſcher Verwünſchung oder Ein⸗ 
ebung eines Pfandes ein Sichverſchwören iſt. 
S. den Matthäus, S. 80. Demgemäß hat 
auch Jakobus dieſes Schwören näher charak⸗ 
teriſirt wie Chriſtus (Matth. 5, 34 ff.), als 
ein Schwören beim Himmel, bei der Erde, 


) Über den Verſuch von Rauch, die Nicht 


Authentie des Abſchnittes von Kap. 5, 12—20 zu 
erweiſen, ſ. Gebſer, S. 395. 
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oder mit ſonſt irgend einem mit hypothetifdjem| 
Fluch verknüpften Eid (50708). Die griechiſche 
Konſtruktion burder mit dem Akkusativ läßt 
das Unangemeſſene eines ſolchen Schwörens 
oder Anrufens eines kreatürlichen Objekts zum 
Zeugen oder Rächer noch beſtimmter hervor⸗ 
treten als die hebräiſche des gleichen Verbums 
mit e.. Nach Oecumenius, de Wette, Neander 
u. v. a. wäre hier das Schwören ſchlechthin 
verboten, wie Matth. 5, 33 mit Beziehung 
auf den idealen Zuſtand der Gemeinde oder 
für denſelben. Nach Calvin, Wieſinger u. v. a. 
dagegen wäre bloß das leichtſinnige Schwören 
im gemeinen Leben unterſagt. Daran ſchließt 
ſich Huther mit der Bemerkung, daß das Schwö⸗ 
ren bei dem Namen Gottes nicht erwähnt 
werde; hätte er dieſes Schwören gemeint, ſo 
müßte er es um ſo gewiſſer ausdrücklich geſagt 
haben, als dieſes nicht nur im altteſtamentlichen 
Geſetze im Gegenſatz gegen andere Eide ge— 
boten geweſen ſei (5 Moſ. 6, 13; 10, 20; Pf. 
63, 12), ſondern auch von den Propheten ge⸗ 
weisſagt worden ſei als ein Zeichen des zu⸗ 
künftigen Bekehrtſeins zu Gott (Jeſ. 65, 16; 
Jer. 12, 16; 23, 7. 8). Aus dieſem Gegenſatz 
eben ergibt ſich aber auch, daß der Eid durch 
ſeine neuteſtamentliche Vollendung die Fluch— 
und Verwünſchungsformeln abſtreifen ſollte, 
welche immer ein Einſetzen zum Pfande von 
Dingen, über die der Menſch nicht zu verfügen 
hatte, involvirten. Allerdings iſt hier nicht ſo⸗ 
wohl dieſe Idealiſirung des Eides ſelbſt betont, 
als die völlige Beſeitigung der mißbräuchlichen 
Eide in den wirklichen geſelligen Verhältniſſen. 
Dieſe Stellung des Jakobus zum willkürlichen 
Eide, wie ſeine weiterhin folgende Empfehlung 
der Salbung mit Ol beweiſt, daß er von efjeni- 
ſchen Befangenheiten frei war, da die Eſſener 
ihre Novizen das Ordensgelübde mit einem 
ſtarken Eide ablegen ließen, wenn ſie auch für 
weiterhin alles Schwören verwarfen, und jo 
ebenfalls die Salbung mit Ol. — Es ſei aber 
euer Ja ein Ja. Die mit dem Verbot korre⸗ 
ſpondirende Ermahnung. Zwei Auslegungen 
ſtehen hier einander gegenüber: 1) euer Ja 
und euer Nein ſoll übereinſtimmen mit dem 
Bewußtſein um die poſitiven oder negativen 
Thatſachen, alſo der Wahrheit gemäß ſein 
(Theophylakt, Calvin u. v. a.); 2) euer Ja 
ſoll ein einfaches Ja ſein, euer Nein ein ein⸗ 
faches Nein (Eſtius, Neander, Huther). Wir 
ſind der Meinung, daß der Natur der Sache 
nach beide Momente zu verbinden find (fiehe 
den Matth., S. 81), daß aber die Wahl des 
Ausdrucks bei Matthäus mehr neben der that⸗ 
ſächlichen Wahrhaftigkeit den Nachdruck der 
Verſicherung hervorhebt, bei Jakobus mehr die 
völlige Gelaſſenheit, womit ſich die Seele mit 
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der einfachen Ausſage genug thut. — Damit 
ihr nicht unter das Gericht. Über die Lesart 
ele derbi ſ. die kritiſchen Noten. Über den 
Ausdruck ſ. 2 Sam. 22, 39; Pj. 18, 39. Dem 
Zuſammenhange und dem Ausdrucke gemäß 
iſt ein Verwerfungsurteil gemeint, und zwar 
iſt dieſes nicht nur zu befahren wegen des for⸗ 
malen, frevelhaften Leichtſinns ſolcher Schwüre 
ſelbſt (welcher allerdings auch zur Heuchelei 
führte), ſondern auch wegen der meuteriſchen, 
verderblichen Akte oder Schritte, die ſie viel— 
fach beſiegeln. — Widerfährt jemand Leides 
unter euch. Im Gegenſatz gegen die ſträfliche 
Beſiegelung der Aufregungen durch jene Fluch— 
ſchwüre ſollen die Stimmungen beſchwichtigt 
werden, und der Apoſtel gibt nun das Mittel 
an, wie? In jedem Falle durch religiöſe Er⸗ 
hebung des Gemüts. Im Falle des Leids aber 
(denn der Ausdruck: leidet jemand unter euch, 
ſcheint uns zu ſchwach), ſoll die gedrückte Ge⸗ 
mütsſtimmung gehoben werden durch das Ge- 
bet; im Falle des Wohlbefindens ſoll das Ge— 
müt vor Übermut bewahrt werden durch die 
Opferung des Wohlbefindens, die Dankſagung, 
das Singen von Pſalmen oder Lobliedern 
(woddeav, 1 Kor. 14, 15). Vgl. Kap. 1. 9. 10. 
Nach Huther ſtände dieſe Ermahnung mit der 
vorigen in keinem nachweisbaren Zuſammen⸗ 
hange. Der Zuſammenhang aber iſt offenbar 
die chriſtliche Regulirung der Stimmungen. — 
Iſt jemand krank unter euch. An dieſer Stelle 
gipfelt ſich die Frage, ob die Ausdrucksweiſe 
des Jakobus überall buchſtäblich zu verſtehen 
ſei, oder ob ſie durchweg einen ſymboliſchen 
Charakter habe. Bei der buchſtäblichen Auf— 
faſſung ſind mehrere Momente auffallend: 
1) das Herbeirufen der Presbyter der Ge— 
meinde in der Mehrheit, 2) die allgemeine 
Anordnung der Verbindung ihres Gebets mit 
der Salbung mit Of, 3) ganz beſonders die 
zuverſichtliche Verheißung, das Gebet des 
Glaubens werde den Kranken wieder geſund 
machen, abgeſehen davon, daß ſeine Wieder— 
herſtellung mit der Vergebung ſeiner Sünden 
verknüpft wird. Konnte der Apoſtel in allen 
Fällen, wo ein Kranker dieſe Vorſchrift be- 
folgte, die leibliche Geneſung verheißen? — 
Dieſes Bedenken drängt auch hier nach der 
ſymboliſchen Auffaſſung der Stelle hin. Und 
das wäre dieſe: iſt einer als Chriſt in ſeinem 
Chriſtentum verwundet oder krank geworden, 
der ſuche ſeine Heilung bei dem Kern der Ge— 
meinde, bei den Presbytern. Die mögen mit 
ihm und für ihn beten und ihn ſalben mit dem 
Sl des Geiſtes; ſicher wird er in allen Fällen 
ſo wieder geſund werden und ſeine Verirrungen 
werden ihm vergeben werden. Dies Symbol, 
welches durch die Ignatianiſchen Briefe er— 
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läutert wird, wonach man ſich an das Zentrum 
der Gemeinde, namentlich an den Biſchof hal- 
ten ſoll, mag in einer weit verbreiteten juden— 
chriſtlichen Sitte, in der Wunderheilung der 
Kranken durch Gebet unter der Salbung mit 
Ol, ſeine Unterlage haben. Am weiteſten ab 
von dem Gedanken des Apoſtels liegt die fatho- 
liſche Tradition der letzten Olung; denn hier 
iſt von einer Wunderheilung zur Geneſung des 
Kranken die Rede, nicht von einer rituellen 
Vorbereitung desſelben auf den Tod, ebenſo— 
wenig wie Mark. 6, 13. Vgl. die Note bei 
Huther, S. 196. — Der berufe zu ſich. Bei 
einer leiblichen Krankheit würde es ſich von 
ſelbſt verſtehen, daß er dies durch andere zu 
thun habe. — Die Alteſten der Kirche. Es iſt 
weder der Plural auf den Singular zu redu- 
ziren in dem Sinne: er berufe ſich einen der 
Presbyter (Eſtius, Wolf), noch beſtimmt zu 
konſtatiren, daß die éxxAjota hier die einzelne 
Ortsgemeinde bezeichne, obſchon letzteres wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Die Hauptſache ijt, daß 5 8 
hqi, als Ortsgemeinde von Anfang an die 
Geſamtkirche repräſentirt und daß alſo auch 
die Presbyter zunächſt aus dem ſpeziellſten 
kirchlichen Bezirk, aber auch aus einem Kreiſe 
darüber hinaus berufen werden konnten. — 
Dieſe mögen über ihn beten. D. h. nicht nur 
für ihn, auch nicht etwa bloß über ſeinem Lager 
ſtehend, ſondern zu einer Heilswirkung auf 
ihn hin (Apoſtelg. 19, 13). — Indem ſie ihn 
ſalben mit Ol. Daß das Ol hier als Heil— 
mittel mitwerken ſolle, wird von den Aus— 
legern vielfach vorausgeſetzt mit Bezug auf die 
jüdiſche Sitte (Jer. 8, 22; 46, 11; Luk. 
10, 34). Auch die Jünger des Herrn hatten 
ihre Wunderheilungen mit dieſem Mittel ver— 
bunden nach Mark. 6, 13. S. den Markus, 
S. 56. Inſoweit nun hier eine Methode apo— 
ſtoliſcher Heilungsweiſe, die auch wohl in den 
erſten Gemeinden vielfach verbreitet war, vor— 
ausgeſetzt wird, iſt ohne Zweifel auch an die 
organiſche Verbindung der Fürbitte mit dem Ol, 
d. h. der geiſtigen Wirkung mit einer vermitteln— 
den körperlichen, zu denken. Dieſe Verbindung 
wird von Huther (gegen Meyer) ohne Grund 
aufgelöſt, indem er bemerkt, das Ol habe an 
ſich nur den Körper erquickt. Der Gedanke einer 
ſolchen Erquickung ijt nicht klar; Hauptſache 
iſt, daß beides verbunden ſein ſollte in einem 
Akt, der vollzogen wurde im Namen des 
Herrn (Chriſti). Dabei bemerkt Huther mit 
Recht, daß Jakobus das Salben felbſt nicht 
angeordnet, ſondern als Gebrauch voraus⸗ 
geſetzt habe. Angeordnet wird das damit ver— 
bundene Gebet und die Salbung als Salbung 
im Namen des Herrn, welche letztere Beſtim— 
mung nicht auf das Gebet allein (Gebſer), 


oder auf beide Akte (de Wette), ſondern auf 
den Akt der Salbung allein zu beziehen iſt 
(Huther). Faſſen wir die Anordnung buch⸗ 
ſtäblich, fo ſollte das Gebet die Wunderheilung 
vermitteln, dieſe dann aber durch die Salbung 
im Namen des Herrn (d. h. nicht nach ſeinem 
Befehl, ſondern in der Kraft und in der 
Schranke ſeines Namens) vollzogen werden. 
Schnelkenbunger hat dazu die Bemerkung ge⸗ 
macht, die Presbyter hätten das ve 
lu, (1 Kön. 12, 9) beſeſſen. Huther 
nennt dies eine willkürliche Vorausſetzung, 
und überdies ſei von dieſem 7e hier 
nicht die Rede. Das yeorowa iſt aber durch 
alle Jahrhunderte die Vorbedingung einer 
amtlichen Wirkſamkeit, und in der apoſtoliſchen 
Gemeinde ſtand es nicht fo, daß das Pres- 
byteramt das Charisma mit ſich brachte; wer 
aber das entſprechende Charisma hatte, der 
wurde in der Regel als Presbyter eingeordnet 
(j. 1 Kor. 12, 9. 30). Auch der Zuſammen⸗ 
hang der Wundergabe mit Gaben der natür⸗ 
lichen Erfahrung, welchen Pott in ſeiner Art 
hervorhebt: quia uti omnia prudentissimi 
eligebantur, sic forte etiam artis medicae 
peritissimi erant, wird ohne Grund von 
Huther beſeitigt. — Und das Gebet des Glau⸗ 
bens. Es iſt nicht der Glaube im allgemeinen 
Sinne gemeint, ſondern der Wunderglaube als 
ein beſonderes Charisma des chriſtlichen Geiſtes 
(j. 1 Kor. 12, 9. 10). Das Gebet, welches den 
Charakterzug dieſes Glaubens hat, nicht gerade— 
zu: welches der Glaube thut. Mit Recht ſetzen 
Grotius u. a. ein Einsſein der fürbittenden 
Presbyter und des Kranken in dieſem Glau⸗ 
ben voraus, denn der Kranke hat ja in dieſem 
Glauben die Presbyter berufen (vergl. die 
evangel. Geſchichte) und ohne Grund wollen 
Wieſinger und Huther dieſes Gebet auf den 
Akt der Presbyter, für ſich allein betrachtet, 
beſchränken. — Wird dem Kranken helfen. 
Wird ihn rettend geſund machen. Lyra, Schnek⸗ 
kenburger u. a. verſtehen dies von der leib— 
lichen und geiſtlichen Heilung, de Wette, Wie⸗ 
finger u. a. lediglich von der leiblichen, weil 
die Vergebung der Sünden erſt weiterhin 
folge. Wir glauben aber trotzdem die Einheit 
beider Momente nicht aufgeben zu ſollen, da 
ohne Zweifel im folgenden von der Mög⸗ 
lichkeit beſonderer Verſchuldungen die Rede 
iſt, und da, wie ſchon bemerkt wurde, die 
konkrete, apoſtoliſche, geiſtleibliche Heilung 
hier wohl durchweg ein Symbol geiſtig⸗ſo⸗ 
zialer Heilung von den Verwundungen oder 
Anſteckungen des judaiſtiſchen Unweſens iſt. 
— Und der Herr (Chriſtus) wird ihn auf⸗ 
richten. Nämlich wie es ſeine Weiſe iſt, auf⸗ 


zurichten, geiſtleiblich, und zwar nicht bloß 
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vom Krankenlager, ſondern auch von der Krank— 
heit. Dieſes 576108 iſt aber nicht bloß die 
Kauſalität des vorhergehenden 90082, es ſtellt 
auch die poſitive Lebenserhebung in Ausſicht, 
die durch das owe als die Befreiung von 
der Todesgefahr vermittelt worden iſt. — 
Und wenn er auch Sünden. Damit iſt ein 
geſteigerter Notſtand ausgeſprochen. Ange⸗ 
nommen, daß er ſelbſt (xav) Sünden gethan 
hat als menormxeic, als ein ſolcher, auf dem 
nun noch jene Sünden (im Plural) laſten als 
Schuld. Daß dieſe Sünden die betreffende 
Krankheit veranlaßt haben (Huther), ijt we⸗ 
niger angedeutet, als daß ſie die Krankheit 
recht ſchwer und ſchwer heilbar gemacht ha- 
ben; was dann wieder beſonders im geiſti⸗ 
gen Sinne möchte zu verſtehen ſein. — Es 
wird ihm vergeben werden. Nämlich daß er 
Sünde gethan. „Selbſt in dem Falle“ (Hu⸗ 
ther). Vergeben werden, nicht bloß im 
ſozialen Sinne (von den Presbytern, Ham⸗ 
mond), aie: bloß in Bezug auf fein inneres 
Leben; auch in ſeiner Lebensſtellung wird die 
Fortwirkung, der Fluch ſeiner Schuld aufge⸗ 
hoben werden. Huther will das 4 zum Vo⸗ 
rigen ziehen: der Herr wird ihn aufrichten, 
ſelbſt wenn er Sünden gethan hat — (denn) 
es wird ihm vergeben werden. Sprachlich ſoll 
das ad, dafür ſprechen (ſ. dagegen 1 Joh. 
2, 1), ſachlich aber würde die Stelle durch 
dieſe Konſtruktion bedeutend geſchwächt. Die 
Allgemeinheit oder Unbedingtheit der hier 
ausgeſprochenen Zuſicherung neuer Geſund— 
heit iſt vielfach aufgefallen. Am ſtärkſten hat 
Hottinger dies ausgeſprochen: si certus et 
constans talium precum fuisset eventus, 
nemo umquam mortuus esset. Grotius hat 
die Bedingung fupplirt: nisi nempe aliter 
ei suppeditat ad salutem æternam. Huther 
aber behauptet gegen Wieſinger, es ſeien gar 
keine Reſtriktionen zu machen; er glaubt aber, 
die Schwierigkeit ſei dadurch erledigt, daß 
Jakobus ſich die zagovola des Herrn als un⸗ 
mittelbar nahe gedacht habe; der Tod der 
Gläubigen ſei ihm alſo nicht als etwas Not⸗ 
wendiges erſchienen, ſondern nur als ein 
Übel, das durch die gläubige Fürbitte wohl 
abgewendet werden könne. So hätte alſo ein 
zweiter grober Irrtum den erſten paralyſirt 
oder verdeckt. Wir ſind vielmehr der Mei⸗ 
nung, daß eben dieſe Schwierigkeit wie der 
ganze Charakter des Briefes uns auch hier 
auf die ſymboliſche Auffaſſung 4 Ja⸗ 
kobus ſetzt die Salbung der Kranken unter 
Gebet als eine in den judenchriſtlichen Ge- 
meinden vielfach verbreitete Heilungsweiſe 
voraus. Dieſe Sitte, deren Spuren rh auch 
im alten Judentum finden (fj. Wieſinger, 
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S. 204%) macht er nun zum Symbol für die 
geiſtliche Kur, die er den von dem Geiſte des 
Judaismus und revolutionären Chiliasmus 
Infizirten zu ihrer geiſtlichen Heilung ver⸗ 
ordnet. Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch der 
folgende Vers. — Bekennet alſo einander die 
Sünden. Die Aufforderung iſt an alle gerich⸗ 
tet; es iſt die Verallgemeinerung des vorigen 
Satzes. Es iſt richtig, wenn Cajetanus be- 
merkt: nec hic est sermo de confessione 
sacramentali; es liegt aber in dem Satze zu⸗ 
gleich, daß Jakobus eine ſolche confessio nicht 
kennt, ſonſt würde er geſagt haben: bekennet 
eure Sünden den Presbytern, nachdem er 
eben von dieſen geredet. Was die Sünden 
anlangt, die hier gemeint ſind, ſo will Hu— 
ther das Wort im allgemeinen beziehen auf 
die Sünden, ſofern ſie Verletzungen des gött— 
lichen Gebotes ſind, gegen Wolf, der das 
Wort bezogen hat auf die Sünden, welche 
einer gegen den andern begangen hat (Matth. 
18, 15). Nach Bengel ſoll beſonders der Be— 
leidiger bekennen, der Beleidigte die Für⸗ 
bitte leiſten. Die nähere Beſtimmung der 
Sünden aber, welche hier wenigſtens vor- 
zugsweiſe gemeint ſind, ergibt ſich aus dem 
ganzen Briefe; es ſind eben die Sünden des 
judaiſirenden Weſens, welche ſie ſo vielfach 
geiſtlich krank und matt gemacht haben. Der 
Gedanke aber hat auch die allgemeinere Gel— 
tung, daß das Bekenntnis bewußter, beſtimm⸗ 
ter Vergehungen eine Gewiſſensentlaſtung und 
eine Förderung der Fürbitte bei denen, welche 
auf dieſe Weiſe in das chriſtliche Mitgefühl 
der Schuld hineingezogen werden, zugleich iſt, 
und auf dieſe Weiſe die Vorbedingung der 
Sündenvergebung iſt, ſowie der geiſtlichen 
und vielfach ſelbſt der leiblichen Heilung. Eine 
erhebliche Lesart ſagt: mapuntwmata. Wie 
mancher keimende Wahnſinn und Selbſtmord, 
wie manche Herzensmattigkeit und Beſchwerde, 
welche zugleich in den Gliedern wurmt, auf 
dem Leibe laſtet, ſollte durch dieſe Wechſel— 


1) Das Ol iſt im Orient, wo es weit edler als 
bei uns iſt, ein übliches und bei vielen Krankheiten 
ſehr brauchbares Mittel, indem man die Glieder 
damit einrieb oder die Wunden durch aufgegoſſenes 
Ol erweichte. Vgl. Jeſ. 1, 6; Mark. 6, 13; Luk. 
10, 34; Joſeph., De bello jud. I, 33, 5; Bejon- 
ders war der Balſam von Gilead als äußeres 
Heilmittel beliebt (Jer. 8, 22; 46, 11). So em⸗ 
pfehlen auch die griechiſchen und römiſchen Arzte 
Umſchläge von Wein und Ol, oder Eſſig und Ol 
(Galen, De comp. medic. 2; Plin. H. N. 31, 
47 2c.). Auch Tertullian ad Scapulam berichtet, 
daß der Chriſt Proculus den Kaiſer Severus durch 
Ol geheilt habe. Vergleiche auch Scheviith. 8: 
Qui capite dolet, aut quem invasit scabies, 
unguat se oleo etc. (Gebſer, S. 403). 
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wirkung von Bekenntnis und Fürbitte geho— 
ben werden! Indes hat Jakobus beſonders 
die damaligen Schäden Israels im Auge. 
Das Bekenntnis ſoll wechſelſeitig ſein und ſo 
auch die Fürbitte. — Damit ihr geheilet wer⸗ 
det. Dieſe Heilung wird geiſtlich gedeutet von 
Grotius u. a. geiſtlich und leiblich von Schnek— 
kenburger u. a., lediglich leiblich von de Wette, 
Huther u. a. Da hier die Sündenvergebung 
nicht vorab genannt iſt, jo involvirt die Ver- 
heißung der Heilung offenbar auch die geift- 
liche Seite; vorwaltend iſt aber wohl der Ge- 
danke: damit ihr theokratiſch wieder geſund 
werdet. „Zu bemerken iſt, daß das Gebet der 
Presbyter die gemeinſame Fürbitte der Ge— 
meindeglieder für einander nicht ausſchließt 
und daß dieſer eine nicht geringere Wirkſam— 
keit beigelegt wird als jenem“ (Huther). — 
Viel vermag das Gebet. Ein Wort von der 
Macht der rechten Fürbitte, welches zu dem 
vorher angegebenen Verhalten ſowohl zu dem 
wechſelſeitigen Bekennen der Sünden, als zu 
der wechſelſeitigen Fürbitte ermuntern ſoll. 
Die große Wirkung ſolcher Fürbitte wird 
durch die Voranſtellung des o r., wie 
durch die gnomiſche, aſyndetiſche Form des 
Satzes noch mehr betont. — Eines Gerechten. 
Eines Pras im theokratiſchen Sinne, d. h. 
nicht eines „Rechtbeſchaffenen“ nach Hofmann⸗ 
ſcher Ausdrucksweiſe, denn Rechtbeſchaffenheit 
bezeichnet einen ontologiſchen, paſſiven Zu⸗ 
ſtand, während bei dem theokratiſchen Gerech— 
ten alles auf die Aktualität, den lebendigen 
Glauben an den lebendigen Gott und ſein Le— 
benswort ankommt. Die Spezies dieſer Ge— 
rechten iſt im Alten und im Neuen Teſtamente 
die gleiche; es ſind die Männer des lebendi— 
gen, thatkräftigen Glaubens (Röm. 4), obwohl 
der neuteſtamentliche Gerechte mit der objek— 
tiven prinzipiellen 167 is auch die ſubjek— 
tive voraus hat. Daher kann hier auch Elias 
den Chriſten zum Muſter eines rechten Beters 
vorgeſtellt werden. — Das innerlich wirkſam 
ijt. Der Zuſatz eveoyouuevy zu déjou macht 
nicht geringe Schwierigkeit, wie das Ausein— 
andergehen der Ausleger beweiſt. Eine Haupt⸗ 
frage iſt, ob das Wort mehr adjektiviſch zu 
ones gezogen werden ſoll, wie die meiſten 
Ausleger thun, oder als reine Partizipialbe- 
ſtimmung zu dem Verbum 70e, wie Pott, 
de Wette und Huther wollen, wobei ſie den 
Sinn aber verſchieden faſſen. Pott: Vieles 
vermag das Gebet zu bewirken, oder vieles 
vermag und bewirkt das Gebet. De Wette: 
Wenn es ſich in Wirkſamkeit ſetzt. Huther: 
In ſeiner Wirkſamkeit, oder indem es wirkt. 
Alles das wäre nun ziemlich tautologiſch, 
wenn man nicht etwa eine theurgiſche Wirk— 


Der Brief des Jakobus. 


5, 7-20. 


ſamkeit darunter verſtehen wollte, was aber 
unſtatthaft wäre. Die adjektiviſche Faſſung 
kann paſſiviſch gefaßt werden, oder aktiviſch, 
oder im eigentlichſten Sinne medial, gewiſſer⸗ 
maßen als Hithpael. Paſſiviſch kann man 
das Gebet betrachten als mitbeſeelt von dem 
Gebet deſſen, für den gebetet wird (Oecu- 
menius), als getrieben von dem Heiligen Geiſt, 
begeiſtert (Michaelis), als vom Glauben durch 
drungen (Carpzow), als vom Werktrieb beſeelt 
und begleitet (Calvin, Gebſer). Aktiviſch be⸗ 
trachtet fällt der Begriff des Wortes mehr 
oder minder mit 276% oder 2/6 zuſam⸗ 
men (j. Luk. 22, 44 ere). So Luther: 
wenn es ernſtlich ijt, die Vulgata: assidua. 
Ahnlich v. a. Dagegen bemerkt pe dieſe 
Faſſung ſei gegen den neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauch, Wieſinger hingegen beruft 
ſich darauf, daß dieſer Sprachgebrauch ſonſt 
nachweisbar ſei, und verweiſt auf die Belege 
bei Wahl. Wir halten dafür, daß das neute⸗ 
ſtamentliche Medium eveoyzoueae Röm. 7, 5; 
2 Kor. 1, 6; 4, 12; Gal. 5, 6; Epheſ. 3, 20; 
Kol. 1, 29; 1 Theſſ. 2, 13; 2 Theſſ. 2, 7 der 
hebräiſchen und chriſtlichen Vorſtellung gemäß 
ein paſſiv⸗aktives, d. h. durch einen erfahrenen 
Trieb erregtes Wirken bezeichne. Dies gilt 
in malam partem von den Leidenſchaften 
in den Gliedern (Röm. 7, 5), von dem Ge⸗ 
heimnis der Bosheit (2 Theſſ. 2, 7), in 
bonam partem von der ſubjektiven owrnola 
(2 Kor. 1, 6), von der ſubjektiven 108 (Gal. 
5, 6), von der Lebenskraft in den Gläubigen 
(Epheſ. 3, 20), von der Wirkſamkeit Chriſti 
in den Gläubigen (Kol. 1,29), von dem menſch⸗ 
lich angeeigneten Gotteswort (1 Theſſ. 2, 13); 
in beiden Beziehungen von Tod und Leben 
(2 Kor. 4, 12). Von Gott ſelber dagegen wird 
das Aktivum gebraucht Epheſ. 1, 11; Phil. 
2, 13; Gal. 2, 8; 1 Kor. 12, 6; von ſeinem 
Geiſt 1 Kor. 12, 11. Ebenſo vom Satan Epheſ— 
2. 2. Aus dieſem beſtimmt unterſchiedenen 
Sprachgebrauch folgt, daß wir auch die Be⸗ 
zeichnung der déjous mit 2veoyouuery als die 
Bezeichnung eines bewirkt Wirkenden, eines 
getriebenen Treibens zu verſtehen haben. Der 
Gedanke iſt ohne Zweifel die mit der vollen 
Hingebung an den göttlichen Impuls zugleich 
geſetzte volle Spannung des betenden Geiſtes. 
Und inſofern klingt auch der Begriff des wun⸗ 
derkräftigen Betens hier an, welches die 
éveoynuata bewirkt (Vgl. Phil. 2, 12. 13). 
Elias war ein Menſch, gleichgeſtimmt. Das 
oMoonadtye mag nicht gerade die Leidens⸗ 
fähigkeit oder die wirklichen Leiden des Elias 
(Laurentius, 5 ausdrücken, 
doch iſt auch wohl der Ausdruck: von glei⸗ 
cher Beſchaffenheit und Natur (Wie⸗ 
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ſinger, Huther) dem Sinne des ſelben nicht 
ganz adäquat. In der Stelle Apoſtelg. 14, 15 
iſt doch auch die Bedingtheit und Abhängig⸗ 
keit der menſchlichen Natur gegenüber dem 
göttlichen Weſen betont. Vollends kann Weish. 
Sal. 7, 3 die Erde nicht ſowohl als gleichar⸗ 
tige, denn als gleichbedingte gemeint ſein. 
Mit der gleichen Stimm 
keit iſt denn auch wohl die Leidensfähigkeit 
und Verſuchbarkeit des Elias wenigſtens an- 
gedeutet. — Und er betete ein Gebet. Ana— 
log der hebräiſchen Verſtärkung des Wus- 
drucks durch die Hinzufügung des Infinitivs 
zum Indikativ des Verbums, oder auch durch 
die Verbindung des letzteren mit dem Sub- 
ſtantiv (1 Moſ. 2, 17: rann ni). Da Huther 
ſelber bemerkt, dieſe Form diene zur Heraus⸗ 
hebung des Verbalbegriffs, fo ijt nicht einzu⸗ 
ſehen, wie er die Erklärung von Wieſinger 
u. a. beſtreiten kann, es werde hervorgehoben, 
daß das Gebet des Elias ein ernſtliches ge- 
weſen. — Daß es nicht regnen ſollte. Das 
GO unperſönlich. — Und es regnete nicht 
im Lande. Bei dem altteſtamentlichen Kolorit 
des Briefes darf man wohl él 1758 5 mit 


Grotius u. a, überſetzen: im Lande, wogegen 


Huther die Überſetzung Luthers: auf Erden, 
feſthalten will. Schneckenburger vergleicht den 
gewichtvollen Ausdruck mit 1 Moſ. 1, 3: fiat 
lux et facta est lux. Nur iſt doch der Unter— 
ſchied, daß hier nicht von einem Machtſpruch 
die Rede iſt. — Und der Himmel gab Regen. 
Perſonifizirende, lebendige Ausdrucksweiſe, 
auch an den prophetiſchen Styl erinnernd 
(Hoſ. 2, 21. 22). — Und die Erde brachte 
ihre Frucht hervor. Das war das eigent— 
liche nächſte Ziel des Gebets. Das Verbum 
GονννHß tranſitiv: fie ließ aufſproſſen. Eine 
Nutzanwendung der Geſchichte, welche 1 Kön. 
17, 1; Kap. 18, 1. 42 ff. erzählt wird. Auf 
das erſte Gebet des Elias, welches nicht be- 
richtet wird, konnte Jakobus mit Grund 
aus der Thatſache der zuverſichtlichen Ver- 
kündigung der Dürre ſchließen, und wahr⸗ 
ſcheinlich war ihm darin die Tradition ſchon 
vorangegangen. Eine Ergänzung ſolcher Art 
iſt doch wohl von einer Abweichung (Hu⸗ 
ther) zu unterſcheiden. Die zweite ſcheinbare 
Differenz liegt darin, daß es 1 Kön. 18, 1 
heißt, im dritten Jahre habe Elias die Wie— 
derkehr des Regens verkündigt und vermittelt, 
während in unſerer Stelle geſagt iſt, drei 
Jahre und ſechs Monate habe es nicht gereg⸗ 
net auf Erden. Da dieſelbe Zeitdauer Luk. 
4, 25 angegeben ijt, ebenſo im Traktat Jalcut 
Schimoni, ſo ſcheint die letztere Zeitbeſtim⸗ 
mung konſtante jüdiſche Tradition geweſen zu 
ſein. Die Ausgleichung liegt offenbar darin, 


ung oder Affizirbar⸗ 


daß in dem Bericht 1 Kön. 18 die eigentliche 
Notzeit nach ihrer Dauer angegeben wird. 
Nun aber iſt es natürlich, daß die Notzeit erſt 
ein Jahr nach der Verkündigung der Dürre, 
dh. nach dem Ausbleiben des Frühregens 
und Spätregens, eintrat. In dieſem erſten 
Jahre lebte man noch von der Ernte des vo— 
rigen Jahres. Die jüdiſche Tradition hat 
alſo ein Jahr zu der im erſten Buch der Kö— 
nige ungefähr angegebenen Zeit addirt, um 
den ganzen Zeitraum zwiſchen dem erſten und 
dem zweiten Wort des Elias zu beſtimmen. 
Etwas undeutlich und anders hat Benſon die 
Differenz ſo gelöſt: accuratior serioris tra- 
ditionis computatio, ducitur a tempore non 
pluviz primum cessantis, sed ultimum 
ante siccitatem cadentis, quam dimidio fere 
anno distare in promptu est. So wäre alſo 
nicht das erſte Jahr der Dürre hinzugerech— 
net zu der Notzeit von etwa 21/, Jahren, 
ſondern das halbe Jahr von dem zuerſt aus⸗ 
bleibenden Regen bis zu dem früheren, zuletzt 
gefallenen Regen. Wieſinger hat die Berech⸗ 
nung Benſons hinlänglich gefunden. Huther 
beſteht auf der Abweichung, da die Dürre 
nach der Darſtellung des Jakobus gleich nach 
dem Gebet des Elias begonnen habe. Daß 
aber die Dürre nicht gleich auch den Notſtand 
herbeiführte, iſt auch in der Geſchichte ſelbſt 
angedeutet (1 Kön. 17, 7; Kap. 18, 5). Viel 
wichtiger iſt die Frage, weshalb Jakobus ge- 
rade dieſes Beiſpiel der Gebetserhörung aus 
der Geſchichte Israels hervorhebt. Das Haupt- 
gewicht ſcheint nun jedenfalls zu liegen auf 
der Fürbitte des Erbarmens, die ein um ſo 
erwecklicheres Beiſpiel war, je mehr die Leſer 
den Elias als Strafprediger kannten. Auch 
auf das geiſtliche Leben Israels war jetzt ſeit 
langer Zeit eine Dürre gefallen; die Leſer 
wurden alſo ermuntert, mit Eliasglauben 
einen Regen der Gnade zu erflehen über ihr 
Volk. Die vorangehende Anführung des er— 
ſten Gebetes des Propheten aber dient dazu, 
die Erhörlichkeit des Gebets noch mehr zu 
veranſchaulichen, und wohl auch die Unab— 
hängigkeit der wahren Beter in Israel von 
te böſen Stimmungen der Volksmaſſe, ihre 
Erhabenheit über dieſelbe. Im allgemeinen 
aber waren die Gebete des Elias gegen den 
Abfall in Israel gerichtet, und gegen den 
neuen Abfall, der eben in der Verſtockung 
gegen das Evangelium beſteht (ſ. Kap. 4, 4; 
Röm. 11, 1—5), ſollte auch jetzt der Eifer 
der gläubigen Beter gerichtet ſein. 

5. Verheißungsvolles Schlußwort 
(V. 19. 20). Brüder, wenn jemand von euch 
abgeirrt wäre. „Damit iſt nicht eine einzelne 
praktiſche Verirrung gemeint, ſondern eine 
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Entfremdung von dem chriſtlichen Lebens- 
prinzip, ein innerer Abfall von dem 76708 
G ,t, aus welchem der Chriſt gezeugt iſt 
(Kap. 1, 18), der ſich im ſündlichen Lebens— 
wandel kundgibt. Vergl. Luk. 1, 16. 17; 
V. 20“ (Huther). Die Verirrung iſt aber 
ſicher nach dem ganzen Briefe noch konkreter 
zu beſtimmen als Verirrung in judaiſtiſches 
und chiliaſtiſches Weſen und ſchwärmeriſch— 
aufrühriſches Gelüſten. — Und es bekehrete 
ihn einer. Zu der Wahrheit, von der er ab— 
gewichen iſt in Gefahr des Abfalls. — Der 
ſoll wiſſen. Der Bekehrende nämlich ſoll's 
wiſſen, was ſeine That bedeutet, welch ein 
Segen darauf ruht. Das Wort iſt der Form 
nach eine hypothetiſche Verkündigung oder Ver— 
heißung für den, welcher etwa ſich ſo erfinden 
läßt, dem Inhalt nach aber eine allgemeine 
Sentenz, oder eine ſententiöſe Aufmunterung 
an alle, verbunden mit einer Preisverheißung 
für die, welche ihr entſprechen. Daher iſt auch 
das émotoewac nach Ore wiederholt. — 
Wer einen Sünder bekehrt. Der Sünder iſt 
hier der von der Wahrheit durch Irrwahn 
Abgewichene, von der praktiſchen Seite gefaßt. 
Das ſollen die Leſer wiſſen, daß alle die ganz 
oder halb Abfälligen von der Wahrheit Sünder 
ſind nach dem emphatiſchen, theokratiſchen 
Begriff: dem Todesbann Verfallene. Dieſes 
Gewicht des Wortes iſt zu beachten. Huther 
bemerkt: Nicht mehr von dem Abgeirrten ſei 
die Rede, ſondern von dem ganzen genus, zu 
welchem der von der Wahrheit abgeirrte Chriſt 
als species gehörte. Beide Begriffe jedoch, 
der Irrwahn oder der dogmatiſche Abfall und 
das praktiſche Verderben ſind auf theokratiſchem 
Grunde nicht von einander abzulöſen; auch 
ift die erſtere Art der letzteren nicht wohl als 
species zu ſubſumiren, obwohl bald die prak— 


tiſche, bald die theoretiſche Form des Verderbens d 


vorwalten kann. — Der wird eine Seele vom 
Tode erretten. Vom Tode, wie Kap. 1, 15 und 
überall im Neuen Teſtamente von der Ver— 
dammnis nach ihrer ſubjektiven Seite, wie ſie 
der Perſönlichkeit ſelbſt immanent iſt, und zwar 
nach dieſer ſubjektiven Seite negativ beſtimmt, 
wie ſie Verluſt des wahren Lebens, der wahren 
Lebensbeſtimmung und Lebensregion iſt; eine 
ſittliche Auflöſung des ontologiſchen Lebens, 
ſich ewig ſelbſt erzeugend, ſo wie anderſeits 
das wahre Leben Leben gebiert — Eine 
Seele. Das nackte innere Daſein der 
Perſönlichkeit ſelbſt, der Menſch in ſeiner 
ganzen Leidensfähigkeit, Seligkeitsfähigkeit 
und Hülfsbedürftigkeit. Die Seele wird er 
retten. Die Bekehrung des Abfälligen iſt 
die Bekehrung eines Sünders; dieſe hat zur 
Folge ſeine Errettung vom Tode, weil er auf 


dem Todeswege begriffen iſt und eingeholt 
und zurückgebracht wird vor dem letzten Hin⸗ 
fallen an den Tod. Daß dabei die göttliche 
Erlöſung als das Heil, zu dem er bekehrt wird, 
und die göttliche Mitwirkung des Wortes 
und Heiligen Geiſtes als das Rettungsmittel, 
womit er bekehrt wird, vorausgeſetzt wird, 
bedarf keiner beſonderen Erinnerung mehr. 
Es handelt ſich alſo bei dem Glaubenskampf 
der gläubigen Leſer mit ihren halbgläubigen 
und ungläubigen Brüdern nicht um dog⸗ 
matiſche Synagogenſtreitigkeiten, ſondern rein 
und rund um die Rettung armer Seelen vom 
ewigen Tode. Und auch nicht darum allein, 
ſondern neben der Rettung vieler einzelnen 
auch um die Aufhebung eines allgemeinen 
Fluches. — Und wird bedecken eine Fülle 
von Sünden. D. h. die Abwendung eines 
allgemeineren Verderbens wird durch die 
treue Errettung vieler einzelnen vermittelt. 
Dieſes Bedecken der Sünden (vergl. 1 Petri 
4,8; Spr. 10, 12), zadtvarev, bezieht ſich 
ohne Zweifel im weiteren Sinne auf das 
hebräiſche s zurück: bedecken, die 
Sünden bedecken, zudecken, d. h. ver- 
geben, Pſalm 32, 1 und a. St. Da aber 
dieſes unmittelbare Zudecken der Sünde Gott 
angehört, fo ijt hier wohl eher an das mittel- 
bare Zudecken, 82, zu denken, was beſonders 
auch von verſchiedenen Sühnungsmitteln oder 


von dem Deckel der Bundeslade, von dem 
Opfer, von dem Hohenprieſter, ſondern auch 
von den zu ſühnenden Sünden ſelbſt (2 Mof. 
30, 15; Sef. 47, 11), beſonders auch von dem 
Fürbittenden (2 Moſ. 32, 30). Die letztere 
Stelle ſcheint uns beſonders wichtig. Moſes 
verſöhnte ſein Volk nicht als Opfer, nicht als 
Hoherprieſter, ſondern durch die Fürbitte, 
h. durch ſubjektive Vermittelung der ob⸗ 
jektiven Sühne. Dieſe objektive Sühne iſt 
alſo hier ebenſo vorausgeſetzt, wie mit dem 
vorigen Ausdruck: er wird erretten, die ob— 
jektive Erlöſung. Die gläubigen Juden ſollten 
als Fürbitter für ihr armes Volk eintreten, ihm 
zu einem Mittel werden, die rechte Sühnung 
desſelben herbeizuführen. Nicht als causa 
meritoria, aber als causa organica haben die 
Gläubigen Anteil an dem Verſöhnungswerke 
des Herrn, wie an ſeinem Leiden und ſeiner 
Fürbitte. Doch ſind die Ausleger nicht einig 
darüber, ob hier von den Sünden der Bee 
kehrer oder der Bekehrten die Rede ſei. Eras⸗ 


mus u. a. verſtehen das Wort ſo: er wird 


durch ſein gutes Werk Vergebung ſeiner Sün⸗ 
den bei Gott erlangen. Es war eine Anſicht der 
Juden (Joma f. 87): quicumque multos ad 


justitiam adducit, per ejus manus non 


Sühnungsmittlern gebraucht wird; nicht nur 
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Perpetratur peccatum. Auguſti: er wird 
Vergebung erlangen von Seiten der Men} chen; 
man wird ſeiner eigenen Vergehungen nicht 
gedenken. Mit beſſerem Recht beziehen die 
meiſten Ausleger das Wort auf die Sünden 


der Bekehrten. Doch find auch die Sünden N 


der zu Bekehrenden nicht lediglich in ihrer 
Vereinzelung gemeint, und nicht einmal bloß. 
ihre perſönlichen Schulden. III 90s bezeich⸗ 
net eine Fülle, einen ganzen Haufen als Ein⸗ 
heit, und die dare find die ſühnungs⸗ 
bedürftigen Verſchuldungen. Es wird alſo 
auf die geſamte Nationalſchuld Israels hin⸗ 
gedeutet. Beſtimmter genannt als rb 7790 
und durch weitere Beſtimmungen dargeſtellt 
wird ſie allerdings nicht, da Jakobus nach 
Kap. 5, 1 die augenblickliche Rettung des 
ganzen Israel nicht mehr hoffen konnte, 
ſondern ebenſo wie Paulus ein großes Ver- 
ſtockungsgericht erkannte. Doch handelte es 
ſich noch darum, in der Barmherzigkeit mit 
dem Gericht zu ringen und eine Fülle von 
Seelen zu retten, von Sünden zu fithnen. 
Da aber eine gemeinſame, volkstümliche 
Schuld fort und fort ſich ſelbſt vermehrt und 
dieſe Fluchwirkung nur durch die Verſöhnung 
gebrochen wird, ſo bemerkt Huther ohne Grund: 
„damit find nicht ſowohl die Sünden, welche 
der uανονννν ſonſt noch thun würde und 
die nun durch ſeine Bekehrung verhütet werden 
(Pott: multa futura impediet), ſondern die 
ganze Menge der Sünden, die er vor ſeiner 
Bekehrung begangen hat, gemeint.“ Dieſe 
Reſtriktion verkennt die progreſſive Natur der 
Schuld, abgeſehen davon, daß hier nicht mehr 
lediglich von den Sünden des einzelnen Be- 
kehrten die Rede iſt. Es zeigt ſich überhaupt 
hier am Schluß, wie ſonſt hin und wieder, 
daß die herkömmliche Auslegung dem groß— 
artigen Standpunkt und Geſichtspunkt des 
Jakobus durchweg nicht entſprochen hat. 
De Wette nimmt Anſtoß an dem ſtarken Be⸗ 
griff 17, da ja doch nur von Verirrung 
die Rede ſei, nicht von laſterhaftem Leben, 
und er ſucht ſich das nun durch Folgerungen 
zurechtzulegen; Stolz erinnert, daß durch die 
Beſſerung des Sünders ſeine vergangenen 
Fehler in Vergeſſenheit gebracht werden; ſelbſt 
Wieſinger und Huther reſtringiren die Bedeu— 
tung der Stelle zwiefach: es ſoll nur von 
den vielen Sünden dieſes einzelnen, vorhin— 
gedachten Bekehrten die Rede ſein, und nur 
davon, daß der Bekehrer durch die Bekehrung 
desſelben Anlaß wird, daß ihm die gött⸗ 
liche Sündenvergebung zu teil wird. Unſere 
Stelle erinnert aber an die Stellung des 
Paulus zu ſeinem Volke (Röm. 9, 3; Kap. 
11, 14). Und wie Jakobus nach der Apoſtel⸗ 


geſchichte für die Rettung ſeines Volks mit 
beſonderer Treue wirkte und nach der Tra⸗ 
dition auch fürbittend vor Gott ſtand, ſo bietet 
er hier am Schluß auch den ganzen gläubigen 
Teil ſeines Volks zur Fürbitte und zum 
Rettungswerk für das Heil der Geſamtheit 
auf, damit viele einzelne Seelen vom Tode 
gerettet und eine Fülle der Sünden geſühnt 
werden. Daß er das menſchliche Retten und 
Sühnen dabei nur als ein Medium der 
Zurückführung des Volks zu dem wahren Er- 
löſer und Verſöhner verſteht, ergibt ſich aus 
dem ganzen Briefe; doch liegt für ihn ein 
beſonderes Gewicht darauf, daß die Brüder 
das Ihrige dazu thun müſſen. Es verſteht ſich, 
daß ſeine Worte in ihrer ſententiöſen Geſtalt 
auch hier ſo gefaßt ſind, daß ſie eine all— 
gemeine, ewig giltige apoſtoliſche Bedeutung 
haben; es war aber die Aufgabe des Aus- 
legers, die allzu viel verkannte und verſäumte 
konkrete, großartige hiſtoriſche Beziehung des 
Briefes durchweg hervorzuheben, und ſo auch 
hier am Schluß. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die langmütige Geduld, die von dem 
Jünger des Herrn gefordert wird, iſt eine 
Pflicht von jo weitem Umfange, daß ihre Aus— 
übung wenigſtens in manchen Umſtänden für 
menſchliche Kräfte zu ſchwer ſein würde, wenn 
die Kraft des Glaubens und der Hoffnung 
nicht geſtärkt würden durch einen Blick auf 
die nahe Zukunft des Herrn. Darum muß 
das Wort: „die Zukunft des Herrn iſt nahe“ 
auch uns beſtändig vor Augen ſtehen. Waren 
die Chriſten in dem apoſtoliſchen Zeitalter 
vielleicht gar zu ſehr geneigt, an eine ſehr nahe 
bevorſtehende Paruſie des Herrn zu denken, 
ſo iſt für unſer chriſtliches Bewußtſein dieſe 
große Schlußbegebenheit oft zu viel in den 
Schatten geſtellt, und an deren Stelle tritt 
meiſtens eine nur individuelle Hoffnung auf 
die Seligkeit alsbald nach dem Sterben. Je 
mehr wir wieder lernen, zu denen zu gehören, 
welche die Erſcheinung des Herrn lieb haben 
(2 Tim. 4, 8), in dem apoſtoliſchen Sinne des 
Wortes, um ſo leichter wird uns, im Blick auf 
dieſe allein befriedigende Endentwickelung des 
Dramas der Geſchichte, die Ausübung der 
chriſtlichen Geduld und Standhaftigkeit fallen. 
Vgl. eine Abhandlung von Dr. C. Palmer, 
liber die Stellung der Chriſten zur Zukunft, 
in „Altes und Neues“, Erbauungsblatt für 
evangeliſche Chriſten, I (1869), S. 375 u. ff. 

2. Auch für Jakobus, wie für den Herrn 
ſelbſt (Matth. 13 und anderswo), hält das 
Reich der Natur Spiegel und Bilder des 
Reiches der Gnade vor. Von dem arbeitenden 
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und geduldig erharrenden Landmanne iſt für ſagen, daß der Chriſt, welcher durch die biirger- 
den Jünger des Herrn nicht wenig zu lernen. liche Obrigkeit veranlaßt wird, einen Eid ab⸗ 

3. Die Glaubenshelden des Alten Teſta- zulegen, dazu nur infolge ſeines Aufenthaltes 
mentes ſind auch bei Jakobus die Vorbilder hienieden mitten in einer ſündigen und argen 
für den Chriſten in ſeiner Laufbahn, ganz wie Welt genötigt iſt. Von dem Eide kann in ge⸗ 
im Hebräerbriefe (Kap. 11, 12). Wirklich wiſſer Hinficht gelten, was Paulus von dem 
gilt die Regel, daß der Weg durch Leiden zur Geſetze ſagt, daß dieſes THY mapafacewv 
Herrlichkeit führt, nicht weniger unter dem 2 moooeréIn (Gal. 3, 19). Vgl. Lange 
Neuen als unter dem Alten Bunde (vgl. Luk. im Bibelwerk zu Matth. 5, 33-37, und über 


24, 26; Apoſtelg. 14, 22). | 

4. Gleichwie im Beginne (Kap. 1, 12), ſo 
hat Jakobus auch am Ende (Kap. 5, 11) 
ſeines Briefes einen Makarismus, ebenſo wie 
der Herr mit ähnlichen Seligpreiſungen ſeine 
Unterweiſung begann (Matth. 5, 3) und be- 
ſchloß (Joh. 20, 29). Die Vorhaltung des 
Vorbildes Hiobs iſt darum um ſo merkwür⸗ 
diger, da es hier die einzige Stelle in den 
Schriften des Neuen Teſtaments iſt, in welcher 
auf dieſe Geſchichte hingewieſen wird. | 

5. Die Warnung vor leichtſinnigem Schwö⸗ 
ren hängt mit der vorhergehenden Bemerkung 
über Standhaftigkeit und Geduld innig und 
natürlich zuſammen. Wer ungeduldig und 
unzufrieden iſt, der wird ſich in ſeiner Heftig 
keit auch leicht verfluchen und ſchwören; wer 
dagegen ſeine Seele mit Geduld faſſet, wird 
auch in dieſer Hinſicht ſeinen Mund behüten 
und ſeine Lippen bewahren. Schon aus dem 
Zuſammenhang erhellt genugſam, daß Jakobus 
in keiner Weiſe unbedingt jedwedes Schwören 
verbietet, ſondern lediglich ſolche Eide, die 
man ſchwört, wenn man nicht geduldig iſt wie 
Hiob (Kap. 2, 10), ſondern im Gegenteil gleich 
Hiob (Kap. 3, 1) ſeinen Tag verflucht. Ebenſo 
wie der Herr (Matth. 23, 16—22) verurteilt er 
das leichtfertige Schwören und führt davon 
einzelne Beiſpiele an. Hätte er auch den Eid 
bei Gott gänzlich verbieten wollen, dann 
würde er ohne Zweifel dieſen erſten und ge— 
wichtigſten Eid vor jedem andern bezeichnet 
haben. Da indeſſen das Schwören bei dem 
Namen des Herrn durch das Geſetz vor— 
geſchrieben war (4 Moſ. 6, 13 b. 10, 20) 
und durch die Propheten als ein Kennzeichen 
des wahren Dieners des Herrn angegeben 
(Sef. 65, 16; Jer. 12,16; 16, 14. 15), ift es 
a priori höchſt unwahrſcheinlich, daß Jakobus, 
der ganz und gar von dem Geiſt des Alten 
Teſtaments durchdrungen war, auch dieſes 
habe verbieten wollen. Um der Sünden 
willen bleibt das Schwören bei dem Namen 
des Herrn in einer unvollkommenen Geſell— 
ſchaft fortwährend erlaubt und zuweilen not— 
wendig, obwohl es gewiß das Ideal des 
Reiches Gottes iſt, daß durchaus kein Eid 
mehr nötig und das Ja und Nein ebenſo zu⸗ 
verläſſig ſei als ein Eid. Inſofern kann man 


die hebr. Eidesformeln im ganzen Riletſcht 
in Herzogs R.-E. III, S. 713 u. ff. 

6. Der wahre chriſtliche Glaube zeichnet 
ich durch einen geziemenden Gleichmut in 
guten und böſen Tagen aus, wie Jakobus 
dies Kap. 5, 13 vorſchreibt, worin unter an⸗ 
derem Paulus ein Vorbild gibt (Phil. 4, 
10—20). Der Menſch ohne Chriſtus ver⸗ 
zweifelt ſehr leicht unter dem Leiden und wird 
ebenſo leicht übermütig im Glück. Der wahre 
Chriſt wird im Leiden ſeinen Troſt ſuchen im 
Gebet, und ſein Glück ſo genießen, daß Gott 
dadurch verherrlicht werde. 

7. Das Beſuchen und Tröſten der Kranken 
gehört zu den natürlichſten und wichtigſten 
Teilen der cura pastoralis. Nähere Vor⸗ 
ſchriften hierüber ſehe man in den Werken über 
Harms, Nitzſch, Palmer u. a. Über die wahre 
chriſtliche Stimmung auf dem Krankenbette 
vergleiche man einen Aufſatz von N. Beets, 


der Chriſt auf dem Krankenbette, aus dem 


Holländiſchen überſetzt in dem Jahrbuch des 
rheiniſch-weſtfäliſchen Schriftvereins (1862, 
S. 1 ff.). — Lic. Kreidig, Über Haus- und 
Krankenbeſuche der Geiſtlichen, in „Halte 


| was du haſt.“ Zeitſchr. für Paſtoraltheol. III. 


it 
| (1880, S. 449 u. jf). 


8. Nur wenn man am Wortlaute hängen 


bleibt (V. 14—16), iſt es möglich, hier die 
letzte Slung und die Ohrenbeichte in dem 
Sinne der römiſch-katholiſchen Kirche vor- 
geſchrieben zu finden. Siehe die exeg. Erläut. 
3. d. St. Jakobus ſpricht deutlich von wunder⸗ 
barer Geneſung und von einem Schuldbekennt⸗ 
nis der Brüder unter einander, wenn man 
etwas gegen einen andern gefehlt hatte. 
| Anderſeits beſteht auch ein Ultraproteſtantis⸗ 
mus und Antiromanismus, der den Gebrauch 
dieſer beiden Gnadenmittel für völlig über⸗ 
flüſſig achtet und faſt verbietet, worin eben⸗ 
falls kein Segen liegt. Die Abnahme der 
Wundergabe ijt ſicherlich kein Beweis für die 
Zunahme des Glaubens, und das gänzliche 
Unterlaſſen des gegenſeitigen Schuldbelkennt⸗ 
niſſes ein trauriges Zeichen von dem Mangel 
an Demut und brüderlicher Liebe. Vergl. 
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bert, An Account of extreme Unction, in 
de „Princeton Review“, 1865, April. 
9. Es kann ſehr abergläubiſch und lieblos 
ein, wenn man einen direkten Zuſammenhang 
zwiſchen einer beſtimmten Suͤnde und einer 
beſtimmten Krankheit annimmt; ogl. Joh. 9,3. 
Dagegen iſt es aber auch höchſt oberflächlich, 
Krankheiten zu leugnen. Wären keine Sünden 
in der Welt, dann würde es gewiß auch keine 
Plagen geben. Darum thut der Kranke wohl 
daran, wenn er auf dem Krankenbette zu⸗ 
vörderſt an ſeine eigenen Sünden denkt und 
Vergebung dieſer Sünden zu erlangen trachtet. 
Vergebung der Sünde und Geneſung von 
einer Krankheit hängen in vielen Hinſichten 
enger zuſammen, als die meiſten vermuten, 
und werden darum beide dem Reichsbürger 
in der Gottesſtadt verheißen (Jeſ. 33, 24). 
10. Die Pflicht der brüderlichen Ermah— 
nung gefallener Glaubensgenoſſen (V. 19. 20), 
die der Apoſtel ſo nachdrücklich ans Herz legt, 
hat auch der Herr und die Apoſtel anderswo 
anbefohlen (vgl. Matth. 18, 15—18; 1 Theſſ. 
5, 14; 2 Theſſ. 3, 13—16; Hebr. 10, 24). 
Auch bei heidniſchen Moraliſten findet man 
vortreffliche Anweiſungen, wie man bei freund— 
ſchaftlichen Beſtrafungen dieſer Art zu Werk 
zu gehen habe. Siehe z. B. Plutarchus, de 
discrim. amici et adulatoris, pag. 244—276, 
edit. Reisk.; Cicero, de amicitia, cap. 24. 25. 
Einen treffenden Beweis für den Segen, der 
auf dieſer Liebesarbeit zur Rettung einer faſt 
verlornen Seele ruhen kann, und für die Art 
und Weiſe, in welcher dieſe Pflicht erfüllt 
werden muß, findet man in der bekannten 
Legende: „Johannes und der Räuberhaupt— 
mann“, mitgeteilt durch Clem. Alex., quis 
dives salvus, cap. 42. Aber ſchon Jakobus 
ſelbſt iſt in dieſem ganzen Briefe ein Vorbild 
für den innigen, chriſtlichen Eifer, um Sünder 
von dem Irrtum ihres Weges zu bekehren 
und Seelen vom Tode zu helfen. Die chriſt— 
liche Philanthropie und ſpezielle Seelſorge 
ſieht durch ſein Wort ſich ein weites Feld und 
eine herrliche Ausſicht eröffnet. Nicht mit 
Unrecht ſagt deshalb Zwingli zum Schluß un— 
ſeres Briefes: „Insigni doctrina veluti 
colophone epistolam absolvit“, und 
Herder: „der Beſchluß, die ſtärkſte Verſiche— 
rung, iſt wie ein Siegel aufs Teſtament.“ 


Homiletiſche Andeutungen. 


(Zu V. 7-12 Die christliche Langmut in ihrem 
benelken Unterſchiede von ſtoiſcher Gefühl⸗ 


loſigkeit. — Die Zukunft des Herrn der Troſt z 


der Frommen, der Schrecken der Gottloſen. — 
Lange, Bibelwerk, N. T. XIII. 3. Aufl. 


jeden Zuſammenhang zwiſchen Sünde und 


Was der Chriſt, inſonderheit der Diener am Evan⸗ 
gelio, vom Landmanne lernen kann. — „Siehe, 
ein Ackersmann ꝛc.“, treffender Text für Miſſions⸗ 
reden; das Warten auf den Herrn muß, wie das 
des Landmannes, 1) ein verlangendes, 2) ein ge⸗ 
duldiges, 3) ein thätiges, 4) ein hoffendes Warten 
ſein. — Wie die Regenzeiten im Reiche der Natur 
und der Gnade dem Erntetage vorhergehen. — 
Chriſten müſſen unter dem Druck nicht gegen ein⸗ 
ander ſeufzen, ſondern um ſo mehr zu Gott dem 
Herrn beten. — Die Zeugen der Wahrheit zu⸗ 
gleich die Vorbilder ihrer Bekenner. — Die Gluͤck— 
ſeligkeit derer, die erdulden: 1) Der Wert, den ſie 
beſitzt; 2) der Preis, für den ſie erlangt wird. — 
Das Ende ſeiner Wege iſt für die Seinen Segen. 
— Der erlaubte und unerlaubte Gebrauch des 
Eides. — Die chriſtliche Wahrheitsliebe einer un— 
heiligen Welt gegenüber. 

Starke: Ein Chriſt erwartet mit Geduld die 
Ernte der verheißenen ewigen Güter, da indeſſen 
der Früh- und Spätregen der Gnade Jeſu Chriſti 
ſein oft mattes Herz befeuchtet und erquicket. — 
Hedinger: Hoffnung ſtreuet den Samen und 
ſchläft ruhig auf dem Kiſſen göttlicher Vorſorge bis 
zur Zeit der Ernte, d. i. der gnädigen Erhoͤrung 
(V. 7; Pj. 28, 7). — Quesnel: O Sünder, wie 
viel Bosheiten begehſt du hinter der Thür, im 
Verborgenen! Siehe aber, der Richter iſt vor der 
Thür (Jeſ. 29, 15). — Cramer: Wir ſind nicht 
beſſer, denn unſere Väter (1 Kön. 1. 9, 4), darum 
lehren uns die Propheten, Patriarchen, Chriſtus 
und die Apoſtel nicht nur mit Worten, ſondern auch 
mit der That, daß wir Geduld üben ſollen (Klagel. 
3, 26). — Langii Op.: Das Leiden und die 
Geduld ſtehen fein zuſammen, denn die Leiden, 
die man um Gottes und um des Gewiſſens wil— 
len über ſich nimmt, unterſcheiden ſich durch die 
Geduld am meiſten von andern Leiden (1 Kor. 
4, 12). — Oſiander: Die Tugenden der Heili— 
gen werden uns in der Schrift vorgehalten, nicht, 
daß wir uns darüber nur verwundern, ſondern 
daß wir es ihnen nachthun ſollen (Hebr. 13, 7). 
— Gott hat auch außer dem jüdiſchen Volk die 
Seinigen gehabt, die ihm im Geiſt und in der 
Wahrheit gedient haben. Die Kirche Gottes iſt 
alſo nicht an ein beſonderes Volk und Sekte ge— 
bunden (Hiob 1, 1). — Der Sünden der Glaubt- 
gen will Gott nicht gedenken (Jeſ. 43, 25), ſon⸗ 
dern allezeit des Guten, das ſie gethan haben 
(Matth. 25, 30). — Mit dem Eidſchwören ſoll 
man nicht leichtfertiger Weiſe umgehen, auch nicht 
eine Gewohnheit daraus machen; aber es wird 
in der Welt nichts weniger, denn dieſes bedacht, 
das doch ſo hoch in acht zu nehmen. 

Stier: Die ganze Weltzeit mit den Jahr⸗ 
tauſenden der Menſchheit auf Erden iſt eine große 
Saat zur letzten Ernte, wo die Erde dem Himmel 
ihre Frucht geben ſoll, nachdem ſie den Samen von 
ihm empfangen. Wenn die Ernte kommt, dann wer- 
den wir die Wege Gottes verſtehen. Scheint uns 
jetzt manches darin dunkel und verworren, laßt 
uns nur abwarten die Zeit der Reife! Dasſelbe 
gilt jedem einzelnen für ſeines Lebens Gnaden⸗ 
eit, das gilt im ſchönſten Sinne dem wahren 
Chriſten, der wirklich für die Ewigkeit lebt. — 
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Durch die ganze wahre Chriſtenheit gehet, in den 
Herzen aller Heiligen lebt eine beſtändige Verge⸗ 
genwärtigung des Endes, und das iſt ganz rich— 
tig; unſer jetziges kühles Bedenken und Betrach⸗ 
ten, welches den jüngſten Tag ungewiß weit hin— 
ausrücket, iſt vielmehr nur eine Folge des lauen 
Glaubens, der erkalteten Liebe. — (Zu V. 10.) 
Wir lernen aus dieſem Wort, wie hier von Ja— 
kobus, daß der Mann Hiob wirklich gelebt hat, 
wie Noah, Daniel und alle Propheten, daß die 
Geſchichte ſeines Leidens kein Lehrgedicht iſt, ſon— 
dern wirkliche Geſchichte. Damals hatten die 
meiſten von derſelben freilich nur gehört, denn 
das Leſen war noch mehr eine Sache der Gelehr— 
ten, und auch die hatten ſelten alle Bücher der 
Schrift. Haben wir jetzt wohl das Buch Hiob 
recht geleſen? — „Ein Wort, ein Mann“ — mit 
dem Sprichwort iſt es leider ſo ziemlich zu Ende, 
und das Worthalten hat entſetzlich abgenommen 
unter den Menſchen, weil die Leichtfertigkeit zu— 
genommen hat. Möchte es doch wenigſtens überall 
heißen: „ein Chriſt ein Wort.“ 

Jakobi: Auch unter uns beſteht noch der Ge— 
brauch des Schwörens, und um den Mißbrauch 
zu verhüten, hat die chriſtliche Obrigkeit den Eid 
unter ihre Aufſicht und gleichſam unter ihre Ob— 
hut genommen. Aber daß der Eid von der Obrig— 
keit noch ſo häufig gefordert werden muß, daß die 
meiſten unter uns, wenn ſie dazu aufgefordert 
werden, ſo leichtſinnig und gedankenlos ſchwören. 
ja wohl gar um irgend eines kleinen Vorteils 
willen zum Eide ſich hinzudrängen, daß auch im 
gemeinen Leben noch ſo viele Schwüre und ſchwur— 
ähnliche Redensarten gehört werden und das ein— 
fache Ja, das einfache Nein ohne ſolche Bekräfti— 
gung in manchen Dingen und bei manchen Men— 
ſchen ſeine Kraft und Geltung faſt verloren hat, 
das iſt ein trauriges, bedenkliches Zeichen einge- 
riſſener Unwahrhaftigkeit und Unzuverläſſigkeit. 

Viedebandt: Geduld im Hinblick auf die ſe— 
lige Zukunft, die ſeiner wartet, Befeſtigung des 
Herzens gegen die Verſuchung zu Ungeduld und 
Murren, ſonderlich zu einem rachſüchtigen Seuf— 
zen wider den Unterdrücker, das iſt Aufgabe de- 
rer, die Nachfolger find Jeſu Chriſti und der hei⸗ 
ligen Gottesmenſchen, deren Leben in Geduld und 
nicht getäuſchter Hoffnung auch Zeugnis gibt von 
dem Gott, welcher die Seinen nicht verläßt. — 

L. Conrady: So ſeid nun geduldig! Eine 
Betrachtung. 

Neander: Was andern ein Eid iſt, ſoll dem 
Chriſten jedes Wort ſein, und daher wird es une 
ter echten Chriſten keines Eides bedürfen, da je— 
dem ſein Wort heilig iſt und alle zu einander 
gegenſeitig das Vertrauen haben, daß das Wort 
eines jeden unter ihnen ſo viel gelten werde. So 
ſollte es in einer echt chriſtlichen Gemeinde fein, 
in der alle einander gegenſeitig als echte Chriſten 
bekannt wären. 

Heubner (zu V. 7. 8): Eine Stelle für die 
ecclesia pressa, militans. — (Zu V. 10.) Die 
Beiſpiele haben in Leiden eine ganz vorzügliche 
Kraft, zu ſtärken. Sie zeigen uns 1) die Mög⸗ 
lichkeit der Ausdauer, des Sieges durch Gottes 
Kraft, 2) die Herrlichkeit, die Belohnung ſolcher, 


die ausgekämpft haben. — Lis co (zu V. 7. 11): 
Was mahnt uns Chriſten zur Geduld in Trübſal? 
— (V. 12.) Schwöret nicht leichtſinnig! — Po⸗ 
rubszky (zu V. 7—9): Die Zukunft des Herrn 
im Lichte unſerer Zeit. — (Zu V. 10. 11): Unſer 
Gewinn aus den Leiden Chriſti (). — C. Con⸗ 
rady: Chriſtus unſer Vorbild im Leiden. — Der 
alt- und der neuteſtamentliche Hirt (2). — Uber 
Verſuchung und Anfechtung im allgemeinen. H. 
Martenſen (a. a. O. II, S. 374 ff.). — (Zu 
V. 12.) Die Wahrhaftigkeit aus Gottesfurcht. 

V. 7. 8 Text zur Erntefeier. Wolf: Daß uns 
der Wert der himmliſchen Hoffnung bei jeder ir— 
diſchen Erntefeier von neuem fühlbar werden 
muß. — V. 7—11 Epiſtel am 24. Sonntage nach 
Trinitatis im Großherzogtum Heſſen und ander— 
warts. — Gerok: Drei bewährte Hausmittel in 
böſer Zeit. — Böckel: Ermunterung zur würdi⸗ 
gen Ertragung unverſchuldeter Leiden. — Die 
Macht des guten Beiſpiels. 

Zu V. 13—20. Freude und Schmerz müſſen 
beide durch die Religion geheiligt werden. — Die 
Kraft des Gebets unter dem Leiden. — Chrift- 
liche Freude im Herrn. — Der Chriſt auf dem 
Krankenbette. — Der Kranke ſoll den Alteſten 
der Gemeinde zu ſich rufen laſſen und nicht ime 
mer fordern, daß dieſer ungerufen vor ihm er- 
ſcheine. — Uber die Wundergabe in der erſten 
chriſtlichen Gemeinde. Urſachen ihres Verſchwin— 
dens. — Pflicht und Segen des gegenſeitigen 
Sündenbekenntniſſes. — Die confessio auricu- 
laris eine Karrikatur der brüderlichen Konfeſſion 
zur Zeit des Jakobus. — Vergebung der Sünden 
auch für den Kranken ein Hauptbedürfnis. — 
Fürbitte für andere eine Pflicht der dhriftliden 
Liebe. 1) Wie viel gehört dazu! 2) wie viel fehlt 
daran! — Elias ein Lehrer des Gebets. Wir 
finden in ihm einen Gerechten, 1) der betet, 2) der 
ernſtlich betet, 3) deſſen ernſtliches Gebet viel ver— 
mag. — Wer ſelbſt errettet iſt, ſoll auch andere 
zu gewinnen trachten. — Der wahre Chriſt 
1) kann, 2) ſoll, 3) wird Seelen vom Tode erret- 
ten. — Die rettende Bruderliebe: 1) Wie viel fie 
koſtet, 2) wie reich fie lohnt. 

Starke: Quesnel: Der Nutzen geiſtlicher 
Geſänge iſt größer, als man ſich einbildet (Pf. 
69, 31. 32). — Cramer: In Krankheiten ſoll das 
erſte ſein, daß wir uns zu Gott wenden und für uns 
bitten laſſen, darnach ſollen wir den Arzt fordern. 
Starke: Krankheiten ſind eine Frucht der Sün⸗ 
den. Haſt du, armer Menſch, die Tage deiner 
Geſundheit im Dienſt der Sünden zugebracht, fo 
wundere dich nicht, wenn dein Schöpfer nach der 
Geißel der Krankheit greift, dich auf beſſere Gee 
danken zu bringen (3 Moſ. 26, 15 ff.). — Wer 
andere beleidigt und geärgert hat, ſoll ſolches zu 
bekennen ſich nicht ſchämen. — Hedinger: Der 
Gerechten Gebet vermag viel, aber doch nicht 
alles. Denn Gott findet oft die Erhörung ſeinem 
Willen nicht gemäß, noch dem Menſchen heil⸗ 
ſam, und iſt dieſes auch oft eine große, aber ge⸗ 
meiniglich unerkannte Wohlthat, daß Gott ein 
Gebet nicht erhört (2 Kor. 12, 8. 9). — Starke: 
Gott iſt ſo gütig, daß er ſeine Macht nicht allemal 


für ſich allein behält, ſondern auch ſeine Kinder 
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manchmal mit derſelben ausrüſtet (Ph. 4, 13).— ſelbſt eine große, die größte und köſtlichſte Ver⸗ 


Quesnel: Fruchtbare Zeiten gibt Gott und wer— 
den durchs Gebet erhalten (Apoſtelg. 14, 17). — 
Starke: So viel köſtlicher das Heil der Seelen 
als des Leibes, ſo viel lieber iſt es Gott, wenn 
wir mehr im geiſtlichen als im leiblichen unſerm 
Nächſten zu Hülfe kommen (Hebr. 3, 13). — He⸗ 
dinger: Sei nicht barmherziger gegen deines 


Nächſten Ochſen und Haus, als gegen ſeine teure 


Seele. Jenen ziehſt du aus dem Brunnen, dieſes 
löſcheſt du, wenn es brennt, hingegen die Seele 
bleibt von dir unberathen durch brüderliche Be— 
ſtrafung, ſie falle gleich in die Hölle und brenne 
mitten in den greulichſten Sündenflammen. Wer 
Gott liebt, befördert auch des verlorenen Nächſten 
Heil und leitet die Blinden auf ebener Bahn 
(1 Theſſ. 5, 14). — Langii Op.: Lehrer müſſen 
das, was allen Chriſten obliegt, zuerſt und am 
meiſten beobachten, nämlich die wahre Bekehrung 
ihrer Zuhörer (2 Tim. 2, 24). — Zuhörern iſt es 
eine große Ehre, wenn ſie von Gott gewürdigt 
werden, gleichfalls geiſtliche Väter geiſtlicher Kin— 
der zu werden (1 Theſſ. 5, 11). — Iſt über die, 
welche andere verderben, das Wehe ausgerufen 
(Matth. 18, 7), was für einen Gnadenlohn wer- 
den dann die bekommen, welche Werkzeuge Got⸗ 
tes zu anderer Bekehrung geweſen ſind! (Dan. 
12, 3). — Selig ijt, der ſich gern weiſen und von 
ſeinem Irrtum bald abbringen läßt. Wer da 
meinet, der andere habe ihm nichts zu ſagen, be- 
raubt ſich ſelbſt des Segens, der ihm durch andere 
angedeihen kann. 

Stier: Der Geſang des Menſchen iſt an ſich 
etwas Gutes und Edles. Derſelbe Gott, der den 
Vögeln unter dem Himmel die den Schöpfer un- 
bewußt lobende Stimme verlieh, gab dem Men- 
ſchen das Singen. Wir denken daran, wie Luther 
z. B. mit Recht die Kunſt und Gabe des Geſanges 
hochpreiſt. Wem ſie verliehen, der freue ſich des, 
wem ſie mangelt, der jude fie wo möglich zu er- 
wecken, denn es iſt eine im allgemeinen zur menſch— 
lichen Natur gehörige gute Gabe des Schöpfers. 
— O daß unſere jetzigen Presbyterien aus lauter 
ſolchen Männern beſtänden, die auch mehr können 
als nur die Rechnungen beſorgen! — Jeder 
Chriſt ſollte dem andern ein Prieſter ſein können, 
der Beichte hört und Abſolution erteilt — (V. 
19. 20.) Die größte Not und das größte Werk 
des Glaubens. — Der Herr allein kann helfen, 
retten, ſelig machen die Seelen. Aber er thut 
und wirkt es durch Werkzeuge ſeiner Macht, Ge⸗ 
fäße ſeiner Gnade. Darum ſcheut ſich die Schrift 
auch ſonſt nicht, ſo kühn uns armen Sündern das 
Seligmachen der Mitſünder beizulegen. Der Apo⸗ 
ſtel trachtet, unter ſeinem Volke etliche ſelig zu 
machen (Röm. 11‘ +). Dem Bi ſchof Timotheus 
verheißt er: Wo du thuſt, was dir gebühret, wirſt 
du dich ſelbſt ſelig machen und die dich hören 
(1 Tim. 4, 16). Desgleichen weiß er von einem 
Weibe, das ſeinen Mann, einem Manne, der 
ſein Weib ſelig machen könnte (1 Kor. 7, 16). — 
Ja, Brüder, wir können einander ſelig machen, 
einander vom Tode zum Leben verhelfen: das iſt 


heißung der reichen Gnade für unſere arme Seele. 
. Jakobi: Unter unſern chriſtlichen Brüdern 
eines andern Bekenntniſſes, von denen wir uns um 
der Freiheit und um des Gewiſſens willen vor 
drei hundert Jahren getrennt haben, da iſt der 
von dem Apoſtel in unſerm Texte empfohlene Ge⸗ 
brauch des Salbens mit Ol beibehalten worden, 
und ein gottesfürchtiger Kranker hat dort keine 
Ruhe, bis er dieſe letzte Salbung von Prie— 
ſters Hand empfangen hat. Wenn wir nun darin 
ein völliges Mißverſtehen dieſer Schriftworte und 
einen bedauerlichen Aberglauben erblicken müſſen, 
ſind wir dann nicht auf ähnlichem Abwege, ſo 
lange unter uns noch die traurige Unſitte beſteht, 
das Abendmahl in einem ſo bewußtloſen Zuſtande 
zu feiern und den Genuß desſelben unmittelbar 
vor dem Sterben für notwendig zu halten, 
nachdem man vorher oft Jahre lang den Tiſch 
des Herrn unbeſucht gelaſſen hat? 

Neander: Mehr als einen zur Buße über 
eine einzelne Sünde anregen und dadurch zur Er— 
langung der Vergebung einer Sünde ihm den 
Weg bahnen iſt es, ihn von der ganzen ſündigen 
Lebensrichtung abzuziehen und das Weſen eines 
neuen, göttlichen Lebens in ihm wieder herzuſtel⸗ 
len. Dadurch werden viele Sünden, in die ſeine 
frühere Richtung ihn ſtürzte, wieder gut gemacht. 

Viedebandt: Betet für einander. Von 
ſolchem Verhalten ſteht im Katechismus der Welt⸗ 
freundſchaft nichts. Ach, wie viel gottloſe Freund— 
ſchaft! Solche iſt wie in einander gewachſene Dor— 
nenhecken, die ſich gleichſam verbunden haben, zu 
ſtechen und zu ritzen. O ſchädliches Windekraut! 
So lange die Seele gebunden iſt, iſt auch das Ge- 
bet gebunden. — Geduld in Leiden kommt aus 
der Hoffnung auf Freuden. 

Von Gerlach (zu V. 13): Leid wie Freude 
iſt dem Chriſten leicht gefährlich; jede ſtarke Ge⸗ 
mütsbewegung benutzt der Teufel, um ihn von 
Gott abzuziehen. Gebet und Lobgeſang ſind wie 
Waffen gegen ihn. — Heubner (zu V. 13): Der 
Wert des geiſtlichen Geſanges gegen weltliche 
Lieder. — (V. 15.) Die Seele des Gebets iſt der 
Glaube, ohne denſelben iſt es matt und todt. — 
Das Gebet gehört zu den herrlichſten Außerungen 
unſers freien Willens. — Auch wir können, wie 
Elia, das Irdiſche uns erbitten. — (Zu V. 19. 20). 
Der unendliche Wert einer menſchlichen Seele. 
— Lisco (zu V. 13—18): Vom Mißbrauch und 
rechten Gebrauch des Namens Gottes. — Etliche 
chriſtliche Lebensregeln. — Das Gebet 1) in allen 
Lebenslagen, 2) insbeſondere bei Kranken ver- 
mag ſehr viel. — (Zu V. 19. 20.) Liebevolle 
Sorgfalt für die Bekehrung der Sünder. — Das 
ſelige Geſchäft, Seelen zu erretten: 1) Was uns 
dazu treiben ſoll; 2) wie wir es anfangen müſſen; 
3) welchen Segen es mit ſich bringt. — Po- 
rubsky: Der wahre Frohſinn. — Der Glaube 
macht geſund. — Von der Frucht des Gebets. — 
Die Sünderbekehrung das rühmlichſte Glaubens- 
werk. 
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Vorwort zur vierten Auflage. 


Als ich auf den Wunſch des Herrn Verlegers bei Beſorgung der vierten 
Auflage des Kommentars zu den Briefen Petri und Judä an die Stelle des 
heimgegangenen Verfaſſers Dr. Fronmüller trat, war es mir klar, daß es ſich 
nicht um eine Um- oder Neubearbeitung, ſondern lediglich um eine Reviſion des— 
ſelben handeln könne. Der Kommentar behält den Namen ſeines urſprünglichen 
Verfaſſers und muß alſo im Weſentlichen bleiben, wie er aus der Feder desſelben 
hervorging. Wo darum in einzelnen Fragen, wie z. B. über den juden- oder 
heidenchriſtlichen Leſerkreis der Briefe, oder in der Erklärung einzelner ſchwieriger 
Stellen meine Auffaſſung von der des Verfaſſers abwich, da blieb es bei der 
von dem Verfaſſer aufgeſtellten. Dagegen ergänzte und berichtigte ich unter 
Vergleichung und Berückſichtigung der ſeit dem Erſcheinen der vorigen Auflage 
neu erſchienenen Kommentare, ſowie der Ergebniſſe der Textkritik, was zu ergänzen 
und zu berichtigen war und erlaubte mir nur an wenigen Stellen, wie z. B. 
1 Petri 2, 7 ff.; 2 Petri 2, 1. 10 f.; Buda 5, eingreifendere Anderungen. 

Möge das Werk auch in dieſer neuen Auflage freundliche Aufnahme finden. 


Merkendorf, im Dezember 1889. 


Füller. 
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§ 1. 
Leben und Charakterbild des Apoſtels. 


ee Petrus, Sohn des Jonas 
N 2) (Matth. 16, 17; Joh. 1, 42 und 
ERs 21, 16), Bruder des Andreas 
(Matth. 10, 2; Joh. 1, 41), ſtammte aus 
dem Flecken Bethſaida, am Ufer des gali⸗ 
läiſchen Meeres (Joh. 1, 44), wo damals 
die Sehnſucht nach der Erſcheinung des Meſ⸗ 
ſias in manchen empfänglichen Gemütern 
lebte. Er beſaß zu Kapernaum ein Haus 
(Matth. 8, 14; Luk. 4, 38) und lebte dort 
in der Ehe, indem er das Fiſcherhandwerk 
trieb (Matth. 4, 18; Mark. 1, 16; Luk. 
5, 2). Sein Bruder Andreas, ein Schüler 
Johannis des Täufers, der dem Worte 
glaubte: Siehe, das iſt Gottes Lamm, und 
in die Nachfolge Jeſu eintrat, teilte ihm die 
herrliche Entdeckung mit, die er gemacht 
hatte, und führte ihn zu Jeſu. Bei der 
erſten Bekanntſchaft mit dem Herzenskün⸗ 
diger erhält er den Beinamen Kephas, Petrus, 
Felſenmann (Joh. 1, 42). Es liegt hierin 
teils eine Bezeichnung ſeiner Naturbegabung, 
teils eine Weisſagung auf das, was er auf 
Grund von jener durch die Gnade erſt 
werden ſollte. Seine feurige Gemütsart, 
eine raſche Entſchloſſenheit und durchgrei— 
ende Thatkraft, ſein kecker Mut und ſeine 
ückhaltsloſe Offenheit ſollten gereinigt, ver- 
lärt und befeſtigt werden durch die Liebe 
u Jeſu und die Kraft des Heiligen Geiſtes. 
Zo erſt konnte er ein Felſengrund für die 
kirche Chriſti werden (Matth. 16, 18). 
Rach mehrfachen Begegnungen und Bor- 
ereitungen zieht ihn der Herr in ſeine 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


— 
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bleibende Nachfolge. Jener Wunderſegen, 
wobei dem Petrus beides, ſeine Unwürdig⸗ 
keit und des Herrn Erhabenheit und Heilig— 
keit zum klaren Bewußtſein gekommen war, 
mußte den Ausſchlag dazu geben (Luk. 
5, 1 ff.). Sein Beruf zum Apoſtelamte 
wird uns Matth. 4, 18 —20; Luk. 5, 10. 11 
erzählt. In den vier Verzeichniſſen, worin 
die Namen der zwölf Apoſtel angeführt 
werden, nimmt er jedesmal die erſte Stelle 
ein (Matth. 10, 2; Mark. 3, 16; Luk. 
6, 14; Apoſtg. 1, 13). Bei ſeiner vollen 
Hingebung an den Herrn und ſeinem tieferen 
Blick in deſſen Gottesſohnſchaft ſteht er nicht 
bloß mit Johannes und Jakobus in einem 
näheren Freundſchaftsverhältniſſe zu ihm 
(Mark. 5, 37; Matth. 26, 37), ſondern es 
wird ihm ein beſonderer Vorzug vor den 
andern Apoſteln beigelegt (Matth. 16, 
18. 19). Er erſcheint überall als der Erſte 
unter den Apoſteln, doch nur als der Erſte 
unter Gleichen, nicht über, ſondern neben 
ihnen ſtehend (vergl. Matth. 18, 18; Joh. 
20, 21; Luk. 8, 45; 9, 32; Joh. 1, 42; 
21, 15 Apoſtg. 1, 15 %%% , 
10, 5; 15, 7). Er genoß unter den übrigen 
Jüngern das Anſehen des Sprechers (Matth. 
16, 16; 26, 33; 17, 24), ohne daß damit 
ein äußerer Vorrang für ihn begründet 
geweſen wäre, denn alle Gläubigen ſollten 
ſich als Brüder und Glieder an dem einen 
Haupt Chriſto anſehen (Matth. 23, 8; Joh. 
13, 14). Wichtige und charakteriſtiſche Mo⸗ 
mente in ſeinem Leben ſind außer den an— 
geführten folgende: das Wandeln auf dem 
Meere, wo er klar erkennen mußte, was. 
es um ſeine Kraft ſei, auf die er ſoviel 
1 


2 


gehalten (Matth. 14, 29 ff.); fein Anſtoß 
an dem Leidenswege Jeſu, wobei er ſich 
herausnahm, den Herrn zu meiſtern und 
ihm einen Verweis zu erteilen, indem das 
Wort von den Schlüſſeln des Himmelreichs 
ihm noch in den Ohren klang (Matth. 16, 
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22. 19); ferner ſein Wunſch, auf dem Berg | 


der Verklärung Hütten zu bauen (Matth. 
17, 4); der gläubige Gehorſam bei einer 
Anweiſung, die der Vernunft ſtracks zu— 
widerlief aus Anlaß der Tempelſteuer (Matth. 
17, 27); ſeine Frage nach dem Lohne bei 
der Nachfolge Jeſu (Matth. 19, 27); ſeine 
Weigerung, ſich von ſeinem Herrn die Füße 
waſchen zu laſſen, wobei er bald haſtig auf 
das andere Extrem fällt: Herr, nicht die 


Füße allein, ſondern auch die Hände und 


das Haupt (Joh. 13, 8 ff.). 
ſprechen, mit dem geliebten Meiſter ins Ge- 
fängnis und in den Tod zu gehen; die 
Beteurung, lieber zu ſterben, als ihn zu 
verleugnen (Matth. 26, 35), hervorgegan— 
gen aus dem Vertrauen auf eigene Kraft 
und Nichtbeachtung der Worte Jeſu, und 
dann der ſchwere Fall in dreimaliger Ver— 


Das Ver⸗ 


leugnung (Matth. 26, 31—35. 58. 69 ff.). 


Die eigenwillige Verteidigung ſeines Mei- 
ſters mit dem Schwerte (Joh. 18, 10. 11). 
Die thränenreiche Reue auf den Blick Jeſu 
(Matth. 26, 75; Mark. 14, 72). Das Hin⸗ 
auseilen nach dem Grabe des Auferſtandenen, 
der ihm vor den andern erſchienen war (Luk. 
24, 34; 1 Kor. 15, 5). Sein Liebeseifer, 
in welchem er den anderen zuvorkommt, um 
den Herrn am Ufer des Sees zu begrüßen 
(Joh. 21, 7), wo ihm Jeſus ſein Schickſal 
vorherverkündigt (Joh. 21, 18 ff.). Seine 
Antwort auf die Frage des Herrn: Haſt du 
mich lieb? und die Wiedereinſetzung in das 
Hirtenamt mit den Worten: Weide meine 
Lämmer, weide meine Schafe (Joh. 21, 
15 ff.). 

In der Apoſtelgeſchichte erſcheint er in 
den erſten zwölf Kapiteln als das Haupt— 
organ der Gemeinde in Jeruſalem (Apoſtg. 
1,15; 2, 14). Er führt am erſten Pfingſt⸗ 
feſt im Namen der übrigen Apoſtel das 
Wort und hält eine mächtige Bußpredigt, 
die als ein feuriger Pfeil 3000 Hörern 
durchs Herz dringt. Durch wunderbare 
Thaten (Kap. 3, 4; 5, 15; 9, 34. 40), 
wie durch die ſiegreiche Kraft des Wortes 


vermehrt er die Zahl der Bekenner. Er 
achtet es für Freude, Chriſti Schmach zu 
leiden, und läßt ſich weder durch Drohungen, 
noch durch Mißhandlung im Bekenntnis des 
Namens Jeſu irre machen (Kap. 4, 8; 
5, 29). Mit Johannes trägt er das Evan⸗ 
gelium nach Samaria (Kap. 8, 14) und 
nach den Küſtenſtrichen des Mittelmeeres 
(Kap. 10, 23). Er iſt der erſte Apoſtel, 
der infolge einer ihm zu teil gewordenen Er— 
leuchtung Heiden in die chriſtliche Gemein— 
ſchaft aufnimmt (Kap. 10, 34). Er ver- 
teidigt dieſe Maßregel gegen die Vorwürfe 
der Judenchriſten und ſchützt die Heiden- 
chriſten vor dem ſchweren Joch des moſaiſchen 
Geſetzes (Kap. 11, 1 ff.; 15, 7 ff.). Ließ 
er ſich durch die Macht des Augenblicks zu 
einer Handlungsweiſe fortreißen, welche 
dieſen Grundſätzen widerſprach (Gal. 2, 12), 
ſo war dies nur ein vorübergehendes 
Schwanken, von dem er durch die Zurecht— 
weiſung des Apoſtels Paulus zurechtgebracht 
wird. Nach Jakobus d. A. Enthauptung 
wird Petrus von Herodes Agrippa ins Gee 


fängnis geworfen, aber wunderbar durch 


einen Engel befreit (Kap. 12, 1 ff.). Nach 


kurzer Abweſenheit (Kap. 12, 17), nachdem 


ſein Feind geſtorben war, tritt er wieder 
in Jeruſalem auf (Kap. 15, 7), und erklärt 
zur Schlichtung des Zwieſpaltes zwiſchen 
Juden- und Heidenchriſten, daß Beſchnei— 
dung und Geſetzesbeobachtung von den 
Gläubigen als zur Rechtfertigung und zur 
Seligkeit notwendig nicht gefordert werden 
dürfen. Dies fällt in das Jahr 50 n. Chr. 


Einleitung. 
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Da die Apoſtelgeſchichte ſpäter bei der Er⸗ 


zählung der Verhandlungen zu Jeruſalem 
ſeiner nicht mehr erwähnt, ſo können wir 
ſchließen, ſein ſpäterer Wirkungskreis werde 


ihn von dort abberufen haben. In die Zeit 


von 52 bis 54 fällt ſein Aufenthalt in An⸗ 
tiochia und die ſchon berührte Begebenheit 
(Gal. 2, 11—14). Daß Petrus verſchie⸗ 
dene Reiſen zur Verbreitung des Reiches 
Gottes machte, erhellt aus 1 Kor. 9, 5. 


Nach einer alten Überlieferung bei Ori- 


genes, die aber vielleicht nur durch die 
Überſchrift ſeines erſten Briefes veranlaßt 


iſt, ſoll er in Pontus, Galatien, Kappa⸗ 


dozien, Kleinaſien und Bithynien den zer⸗ 
ſtreuten Juden das Evangelium gepredigt 
haben. Eine Zeitlang ſcheint er im parthi— 


* 
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ſchen Reich ſeinen Wirkungskreis gehabt zu 
haben, da er von ſeiner Miterwählten in 
Babylon grüßen läßt (1 Petr. 5, 13), was 
wahrſcheinlich nicht von Rom, ſondern von 
dem chaldäiſchen Babylon zu verſtehen iſt. 
Dort waren viele Juden zerſtreut, und 
das Chriſtentum wurde frühe in dieſen 
Gegenden verbreitet. Nach Dionyſius von 
Korinth in der zweiten Hälfte des 2. Jahr⸗ 
hunderts, ferner nach Irenäus und Enje- 
bius war Petrus mit Paulus zuſammen in 
Rom und ſtiftete mit ihm die dortige Chri- 
ſtengemeinde; beide haben, wie Euſebius 
erzählt, gemeinſchaftlich den Märtyrertod 
daſelbſt erlitten; Petrus wurde mit dem 
Kopfe nach unten gekreuzigt. Als Todes⸗ 
jahr wird das 14. Regierungsjahr Neros 
von Mitte Oktober 67 bis Mitte Oktober 68 
angegeben. Auch Tertullian und Lactanz 
berichten die gemeinſchaftliche Hinrichtung 
der beiden Apoſtel, deren Gräber man ſchon 
zu Ende des zweiten Jahrhunderts in Rom 
zeigte. Siehe Winer, Petrus. Der älteſte 
Zeuge für den Aufenthalt des Apoſtels zu 
Rom iſt Papias, der ſich auf den Johannes 
beruft. Euseb. h. eccl. 3, 39; 2, 15. 
Dieſen frühen Zeugniſſen gegenüber laſſen 
wir uns durch die Kritiker (Spanheim, 
Baur, Schwegler, Lipſius u. a.) nicht be⸗ 
irren, welche den Aufenthalt Petri in Rom 
beſtreiten. Was den Wirkungskreis des 
Apoſtels betrifft, ſo iſt noch hervorzuheben, 
daß, wie wir aus Gal. 2, 9 ſehen, auf dem 
Apoſtelkonzil zu Jeruſalem ſich Paulus und 
die Säulen unter den Urapoſteln die Hände 
darauf gaben, daß Paulus die Miſſion unter 
den Heiden, ſie dagegen die Miſſion unter 
den Juden als ihren eigentlichen Beruf er⸗ 
kennen und betreiben wollen. Von Petrus 
beſonders wird geſagt, er ſei mit dem Evan⸗ 
gelium der Beſchneidung betraut geweſen 
(Gal. 2, 7. 8), wozu die in ihm ſtark aus⸗ 
geprägte nationale Eigentümlichkeit ihn be⸗ 
ſonders befähigen mochte. Von ihm, als 
Apoſtel der Beſchneidung, läßt ſich daher 
zum voraus erwarten, daß er ſich viel auf 
dem Boden des Alten Teſtaments bewegen, 
daß er ſein Zeugnis von Chriſto und dem 
Heil in ihm in das Licht der Verheißung 


des Alten Teſtamentes ſtellen und die Ein⸗ 


heit der beiden Teſtamente betonen werde. 
Als unmittelbarer Jünger des Herrn, als 
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Zeuge ſeiner ganzen Amtswirkſamkeit und 
ſeiner Schickſale, als bevorzugter Apoſtel, 
wird er auf die Reden ſeines geliebten 
Herrn, an dem er mit feuriger Hingebung 
hing, vielfach Bezug nehmen. Wir werden 
ſehen, ob und wie dieſe Vorausſetzungen 
ſich beſtätigen. 
9 2. 
Zweck des Briefes. 

„Wenn du dermaleinſt dich bekehreſt, ſo 
ſtärke deine Brüder“ (Luk. 22, 32). Dieſem 
Worte ſeines Herrn folgend, ſchrieb Petrus 
an die Fremdlinge in der Zerſtreuung. Er 


gibt ſelbſt den Zweck ſeines Schreibens in 
den Worten an: „Ich habe euch mit wenigem 
geſchrieben, zu ermahnen und zu bezeugen, 
daß das die wahrhaftige Gnade Gottes ſei, 
in welche ihr zu ſtehen gekommen ſeid“ 
(Kap. 5, 12). Es waren ſchon bekehrte, 
gläubige Chriſten; dieſe bedurften keines 
erſt grundlegenden, ſondern eines aufbauen⸗ 
den, beſtätigenden Zeugniſſes (Emucorvosty), 
des Troſtes unter ihren Bedrängniſſen und 
der Ermunterung zu einem heiligen Wandel. 
Es war eine Sichtungszeit der Gläubigen 
teils ſchon hereingebrochen, teils im An⸗ 
zuge; man hörte ſchon das Brüllen des 
Löwen, der die Gläubigen zu verſchlingen 
drohte. Darum ermahnt der Apoſtel zum 
Wachen und Nüchternſein, zu rechter Be⸗ 
reitſchaft, zur Treue im Bekenntnis und 
Wandel, und läßt in die Leidensnächte, denen 
ſie entgegengingen, das helle Licht der Hoff- 
nung auf den nahenden Tag der Herrlichkeit 
hineinfallen. Unverwandt den Blick auf 
das himmliſche Erbe und auf Chriſtum 
gerichtet, ſollen ſie die Leiden dieſer Zeit 
überwinden. Mit ſolchen wiederholten Er— 
munterungen iſt das Zeugnis von Chriſto 
in reicher Fülle verwoben. Das Dogma⸗ 
tiſche und Ethiſche iſt, wie ſich im Folgen- 
den zeigen wird, nicht in zwei Teile geſon⸗ 
dert, ſondern es ſteht in unmittelbarer 
Verbindung, und es findet öfters ein raſcher, 
ja kühner Übergang von dem einen zum 
anderen ſtatt. Vergl. Kap. 2, 21 ff.; 3, 18 ff.; 
0 
8 3. 

Inhalt des Briefes und Gliederung desſelben. 

Auf die Überſchrift und den Troſtgruß 
(V. 1. 2) folgt der grundlegende Eingang 


1 * 


4. Der erſte Brief Petri. 


(V. 3— 12), Dankſagung für die Heils- 
thaten, welche Gott an den Chriſten gethan 
hat. Die Hoffnung auf das himmliſche 
Erbe, das ihnen durch Chriſtum bereitet 
ſei, müſſe ſie über alles Leid dieſer Zeit 
erheben. Die Größe des Heils können ſie 
daran ermeſſen, daß es Gegenſtand des 
Sehnens und Forſchens der Propheten ge— 
weſen ſei, und daß ſelbſt die ſeligen Him— 
melsgeiſter voll Verwunderung in dieſes 
Geheimnis hineinblickten. Auf der Grund— 
lage ihres Heilsbeſitzes und ihrer Hoffnung 
bewegt ſich nun der geſamte weitere Inhalt 
des Briefes. Mit Beziehung auf den Stand 
der Wiedergeburt, der bei den Gläubigen 
vorausgeſetzt wird, tritt von Kap. 1, 13 die 
Paräneſe und Parakleſe als Haupttendenz 
hervor. Der erſte Teil des Briefes umfaßt 
Kap. 1, 13— 2, 10. Die allgemeine 
Ermahnung zu einer immer feſteren Be— 
gründung in der Hoffnung und darum zum 
heiligen Wandel (Kap. 1, 14—16). zum 
Wandel in der Furcht Gottes (V. 17— 21), 
zur Ausdauer in der Bruderliebe (Kap. 1, 
22— 25), welche auch wieder auf die Wie— 
dergeburt gegründet wird (V. 23). Der 
gleiche Begriff beherrſcht die folgende Er— 
munterung zum Wachstum in dem neuen 
Leben, darin ſie ſtehen, und zur Entfernung 
alles deſſen, was dieſes Wachstum und ins— 
beſondere die Bruderliebe aufhält und zer— 
ſtört (Kap. 2, 1— 3). Da dieſes Wachstum 
nicht nur individuell ſein ſoll, ſondern das 
Ziel davon die Bildung eines heiligen Got— 
tesvolkes iſt, ſo ſchließt ſich hieran die Schil— 
derung von der Herrlichkeit des Gottes— 
baues, zu dem ſie ſich mehr und mehr ſollen 
erbauen laſſen (Kap. 2, 4— 10). — Mit 
Kap. 2, 11 geht der Apoſtel zum zweiten 
Teile über, der bis Kap. 4, 6 fortläuft. Er 
enthält ſpezielle Ermahnungen an die 
Chriſten, wie ſie ihre damalige Lage mit 
ſich brachte. Als Fremdlinge ſollen ſie ſich 
um ſo mehr der Obrigkeit unterordnen (Kap. 
2, 13—17). Das Geſinde ſoll ſelbſtver— 
leugnenden Gehorſam gegen die Herren be— 
weiſen im ſteten Blick auf das Vorbild 
Chriſti (V. 18 — 25). Die Weiber ſollen 
in Einfachheit, Stille und Demut ihren 
Männern gehorſam fein (Kap. 3, 1—7); 
die Männer aber eine ſchonende, liebevolle 
Behandlung gegen die Weiber erzeigen 
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(Kap. 3, 7). Nun folgt eine Ermahnung 
an alle zum liebevollen, brüderlichen Ver— 
halten untereinander und dann zum gedul— 
digen, ſanftmütigen Verhalten gegen die 
Ungläubigen (Kap. 3, 8— 4, 6). Sie wird 
motiviert hauptſächlich durch den Blick 
auf Chriſtum, ſein Leiden und ſeinen Tod, 
ſein Hinabſteigen in die Unterwelt, ſeine 
Auferſtehung und Himmelfahrt (Kap. 3, 
17— 22). Aus dem Leiden Chriſti für uns 
wird nicht bloß die Pflicht des geduldigen 
Leidens, ſondern auch des Abgeſtorbenſeins 
für die Sünde abgeleitet. Sie ſollen den 
Leiden nicht dadurch zu entgehen ſuchen, daß 
ſie das Laſterleben der Heiden mitmachen, 
ſonſt fallen ſie mit ihnen dem Gericht Gottes 
anheim (Kap. 4, 1—6). — Der dritte 
Teil (Kap. 4, 7—5, 11) handelt zuerſt von 
der inneren Vereinsſtellung der Chriſten in 
der Welt, abgeſehen von ihren Beziehungen 
zu den Ungläubigen. Er ermahnt im Blick 
auf das Ende zum Gebet, zur Bruderliebe 
und deren Erweiſungen, zur Dienſtfertigkeit 
und zur Gewiſſenhaftigkeit in Führung der 
anvertrauten Amter. Dann im zweiten 
Abſchnitt dieſes Teils läßt der Apoſtel, zum 
Beweis, wie ihm dies die Hauptſache in 
ſeinem Schreiben war, eine neue Ermun⸗ 
terung zur Leidenswilligkeit folgen, jedoch 
von einem andern Geſichtspunkte aus, als 
Kap. 2, 21 ff.; 3, 14 ff. Sie ſollen das 
Leiden ſo anſehen, daß es zur Nachfolge 
Chriſti notwendig gehöre, daß es ein Läu— 
terungsfeuer und ein die Chriſtengemeinde 
nach unerläßlichen Reichsgeſetzen ſichtendes 
Gericht fei (Kap. 4, 12—19). Im dritten 
Abſchnitt wendet er ſich insbeſondere an die 
Alteſten; ſie ſollen die Herde Chriſti recht 
weiden und Vorbilder der Herde werden 
(Kap. 5, 1—4). Sodann an die Jüngeren; 
ſie ſollen ſich den Alteſten unterordnen 
(V. 5), und endlich an alle, am Demutsſinn 
feſtzuhalten und ſich unter die Hand Gottes 
zu beugen, gläubig und wachſam zu ſein 
und dem Teufel feſt zu widerſtehen (V. 5—9). 
Zum Schluſſe ſteht eine Verheißung voll kräf— 
tigen Troſtes, ſodann eine Bemerkung über 


die Abſicht des Schreibens, Grüße nebſt 


Segenswunſch. 
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8 4. 
Eigentümlichkeit des Briefes. 

Luther bezeichnet mit Recht die Epiſtel 
St. Petri als der edelſten Bücher eines im 
N. T. Man gewahrt darin einen Gedanken⸗ 
reichtum, eine Würde, ein Feuer, eine De— 
mut und Liebe, eine gläubige Hoffnung, 
eine Bereitſchaft auf das Kommen Chriſti, 
wie ſie ganz mit der Perſönlichkeit des Apo— 
ſtels ſtimmt. Indem er das Chriſtentum 
als die Erfüllung der altteſtamentlichen Bro- 
phetie auffaßt (Kap. 1, 10—12) ganz in 
Übereinſtimmung mit ſeinen Reden in der 
Apoſtelgeſchichte 3, 18—25, indem er die 
Chriſten als ſolche anſchaut, in welchen die 
Idee des theokratiſchen Volkes ſich verwirk— 
liche (1 Petr. 2, 9; V. 4. 5), und indem 
er in der Lehre von der Perſon und dem 
Werke Chriſti überall auf das Alte Tefta- 
ment zurückgeht, zeigt er ſich als den Apoſtel 
der Beſchneidung, der unter Israel zu 
wirken hatte, der das Evangelium vorzugs⸗ 
weiſe von der Seite ſeiner Einheit mit dem 
Alten Bunde betrachtet. In der vielfachen 
Beziehung auf die Ausſprüche des Herrn, 
welche unten nachgewieſen werden wird, 
beurkundet er ſich als einen Ohrenzeugen 
der Worte Jeſu, an dem ſeine Seele mit 
voller Hingebung hing. Wenn man Paulus 
als Apoſtel des Glaubens, Johannes als 
Apoſtel der Liebe, Petrus als Apoſtel der 
Hoffnung bezeichnet, ſo kann dies leicht miß— 
verſtanden werden, es iſt aber gegründet, 
wenn man die vorherrſchende Richtung damit 
andeutet. Bei Petrus iſt es von Weiß gut 
nachgewieſen worden, daß die Hoffnung bei 
ihm eine centrale Stellung einnimmt, daß 
ſie ſeinen ganzen Gedankenkreis beherrſcht 
und demſelben ein eigenes, unterſcheidendes 
Gepräge verleiht. Man vergleiche beſonders 
Kap. 1, 3. 7. 9. 13; 3, 9-15; 4, 13; 
Wir ſehen durch den ganzen Brief, 
wie ſein Blick ſo feſt auf das Kommen 
Chriſti und auf die Herrlichkeit, die der 
Gläubigen wartet, gerichtet iſt. Es ſtimmt 
dies, wie es Weiß anſprechend entwickelt, 


ſehr gut zu dem raſchen, feurigen Charakter 


des Petrus. „Jene natürliche Neigung, den 
Blick hinauszurichten auf das Ziel der Voll⸗ 
endung, und dieſelbe wenigſtens ideell zu 
anticipieren, wurde durch die Wirkung des 


N 


Heiligen Geiſtes in ihm verklärt und geläu— 
tert zur chriſtlichen Hoffnung.“ — Was die 
Form der Darſtellung betrifft, ſo iſt ſie bei 
aller Einfachheit ſehr prägnant, kräftig und 


lebendig; die Sätze und Gedanken ſind viel- 


fach ineinander verſchlungen, durch Parti— 
zipialſätze aneinander gereiht, die Übergänge 
oft raſch und abgebrochen, den Geiſt des 
Apoſtels abſpiegelnd. Seine Lehrweiſe von 
Chriſto und von der Sünde iſt nicht ſo ent— 
wickelt als die bei Paulus; es fehlen Grund— 
anſchauungen, welche dieſem eigentümlich 
ſind, z. B. von der Lebensgemeinſchaft des 
Gläubigen mit Chriſto, von der Rechtfer— 
tigung des Sünders durch den Glauben an 
das Verdienſt Jeſu, aber die Keime und 
Anſätze dazu ſind in dem Briefe nicht zu 
verkennen. Man vergleiche Schmid, Bibl. 
Theologie, und Weiß. Letzterer kommt durch 
eine genaue Unterſuchung über das Ber- 
wandtſchafts verhältnis zwiſchen den petrini- 
ſchen und den pauliniſchen Briefen zu dem 
Reſultat, die petriniſche Lehrweiſe und 
Sprache ſei durchaus unabhängig von Paulus 
und reich an ausſchließlichen Eigentümlich— 
keiten, denn ſie enthalte nicht weniger als 
ſechzig anak Aeyoueva, Was die Parallelen 
zwiſchen dem Römerbrief und dem erſten 
Petribrief betrifft, ſo erſcheinen ſie allerdings 
nicht zufällig; man werde annehmen müſſen, 
daß einer den Brief des andern geleſen und 
in freier Weiſe benutzt habe, aber es ſei 
wahrſcheinlicher, daß Paulus den erſten 
Brief Petri geleſen habe, da er den Brief 
an die Römer ſchrieb, als umgekehrt. Die 
wichtigſten Stellen, die hier in Betracht kom— 
men, find: Röm. 12, 3—8, 1 Petri 4, 10; 
Röm. 12, 9 — 13, 1 Petri 1, 22; Röm. 
12, 10, 1 Petri 2, 17; Röm. 12, 14 ff., 
1 Petri 3, 8. 9— 12; Röm. 13, 1—6, 
1 Petr 2 13. 14 17 mm eet ae 
1 Petri 4, 7. 2. 9. Die Urſprünglichkeit 
ſei auf ſeiten des Petrus. Ebenſo verhalte 
es ſich mit den Anklängen an den Epheſer— 
brief. Man vergleiche 1 Petri 1, 3, Epheſ. 
1, 3; 1 Petri 2, 18—20, Epheſ. 6, 5—9; 
1 Petri 3, 1— 7, Epheſ. 5, 22— 33; 1 Petri 
1, 1, Epheſ. 1, 4; 1 Petri 5, 3, Epheſ. 
1,11; 1 Petri 1, 1, Epheſ. 1, 18; 1 Petri 
3, 5, Epheſ. 1, 12; 1 Petri 1, 5, Epheſ. 
1, 19; 1 Petri 3, 22, Epheſ. 1, 20. 21; 
1 Petri 1, 14. 15, Epheſ. 2, 3; 1 Petri 
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1, 18, Epheſ. 2, 12; 1 Petri 3, 18; Epheſ. 
2, 18; 1 Petri 2, 5. 6, Epheſ. 2, 20—22; 
1 Petri 2, 2, Epheſ. 2, 21; 1 Petri 1, 12, 
Epheſ. 3, 5. 10; 1 Petri 1, 15, Epheſ. 
4, 1; 1 Petri 4, 10, Epheſ. 4, 7. 11. 12; 


1 Petri 3, 19. 4, 6, Epheſ. 4, 8—10; | 


1 Petri 1, 14—19, Epheſ. 4, 17—24; 
1 Petri 2, 12. 3, 16. 4, 14, Epheſ. 4, 
25—32; 1 Petri 4, 3, Epheſ. 5, 5; 1 Petri 
5, 5, Epheſ. 5, 21; 1 Petri 2, 18, Epheſ. 
6,5—9; 1 Petri 5, 8. 9, Epheſ. 6, 10— 20. 
In allen den Stellen, ſagt Weiß, wo ein 
kritiſches Urteil möglich ſei, ſpreche alles für 
die Abhängigkeit des Epheſerbriefes. Dem 
widerſpricht Huther in der 3. Aufl. S. 19 ff., 
und auch in der deutſchen Zeitſchrift für chriſt⸗ 
liche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben wird 
dagegen Einſprache gethan, namentlich was 
den Brief an die Römer betrifft, und zu 
Röm. 12, 1; 1 Petri 2, 5 bemerkt, das 
pauliniſche Bild ſei klarer und einfacher, und 
erſcheine darum urſprünglicher. Eben das 
fet Röm. 12, 3—8 (vergl. 1 Petri 4, 10) 
der Fall. Auch Röm. 12, 14— 19 (vergl. 
1 Petri 3, 8—12) und Röm. 13, 1—6 
(vergl. 1 Petri 2, 13) ſprechen für die Ur⸗ 
ſprünglichkeit bei Paulus. Röm. 9, 33 er⸗ 
ſcheine auch als urſprünglich (vergl. 1 Petri 
2, 6). Das Problem iſt als nicht gelöſt 
anzuſehen. Im Brief Jakobi ſind es nur 
wenige Stellen, welche petriniſchen ähnlich 
ſind, wie Jak. 1, 2, 1 Petri 1, 6; Jak. 
10. 4, 6. 710, 1 Petri 1, 24 5 5. 
Einige derſelben enthalten Citate aus dem 
Alten Teſtamente; nur die Stelle Jak. 4, 
7. 10 macht ein Verwandtſchafts verhältnis 
zu 1 Petri 5, 8 ff. wahrſcheinlich. Vielleicht 
hat Petrus den Brief des Jakobus geleſen 
und in freier Weiſe berückſichtigt. 


§ 5. 
Leſer des Briefes. 

Die Gläubigen, an welche das Send— 
ſchreiben gerichtet iſt (Kap. 1, 1), waren 
beinahe durch die ganze Halbinſel Klein— 
aſiens zerſtreut. Die Kirchenväter nahmen 
an, daß unter den Leros Judenchri— 
ſten zu verſtehen ſeien, mit Ausnahme des 
Auguſtin und Kaſſiodorus. Dieſe Anſicht 
blieb bis auf die neuere Zeit die herr⸗ 
ſchende; nur fügten einzelne Ausleger die 
Modifikation hinzu, daß dieſe Gemeinden 


zum kleineren Teile mit Heidenchriſten ver⸗ 
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miſcht geweſen ſeien. Dagegen ſuchte Steiger, 
dem auch Wieſinger folgt, in ſeinem Kom⸗ 


mentar zu beweiſen, daß jedenfalls die Mehr⸗ 
zahl jener Gemeinden aus Heidenchriſten 
beſtand. Mit einleuchtenden Gründen ver— 
teidigt aber Weiß die Beſtimmung des Briefs 


für Judenchriſten; er macht mit Recht gel- 


tend: a. daonood Rap. 1, 1 fet ein ter- 
minus technicus und bezeichne die Ge— 
ſamtheit der außerhalb Paläſtina in den 
Heidenländern zerſtreut lebenden Juden 
(Jak 1, 1; 2 Makk. 1, 27; Judith 5, 19) 
und dürfe nicht metaphoriſch gefaßt wer— 
den; b. der Brief ſei ganz und gar von 


Anſchauungen, die dem Alten Teſtamente 


entnommen ſeien, durchzogen; es ſeien darin 
zahlreiche altteſtamentliche Bilder und ter— 


mini technici, Anſpielungen auf die reli⸗ 
giöſen Inſtitutionen und die Geſchichte des 


Alten Bundes. Man vergleiche Kap. 1, 
10—12; 3, 5. 6; 3, 20. Petrus verflechte 


oft altteſtamentliche Citate in ſeine Rede, 
ohne ſie als ſolche zu bezeichnen, und zwar 
meiſt in einem Zuſammenhange, wo es 


weſentlich darauf ankam, ſie ſofort als 
Schriftworte zu erkennen (Kap. 1, 24; 2, 7. 
9. 10 u. a. St.). Keine Schrift des Neuen 
Teſtamentes ſei jo mit Citaten und Anſpie⸗ 
lungen auf das Alte Teſtament durchwoben 
(er enthält in 105 Verſen 23 Citate, wäh— 
rend der Epheſerbrief nur 7, der Galater- 
brief 13 enthält). c. Dieſe Eigentümlichkeit 
ſtimme ganz damit zuſammen, daß Petrus 
den Beruf als Apoſtel der Beſchneidung hatte. 
Die aus dem Alten Teſtamente entnommene 
Redeweiſe habe ihn vorzugsweiſe den Ju 
denchriſten empfehlen müſſen. Die Stellen, 
welche man für Heidenchriſten geltend mache, 
beweiſen gerade das Gegenteil, z. B. Kap. 
3, 6; 1, 14. 18; 2, 9. 10. Siehe die Er⸗ 


klärung dieſer Stellen. Ebenſo verhalte es 


ſich mit Kap. 4, 3. Es wäre wunderlich, 
wenn Petrus ehemaligen Heiden vorwerfen 
würde, den Willen der Heiden gethan zu 
haben. Nur der Ausdruck aFeucror idw- 
hohacg. ſcheint auf Heiden zu gehen. Dies 
hat aber keinen Anſtand, wenn man an⸗ 
nimmt, daß auch einzelne Heidenchriſten in 
jenen Gemeinden waren. Die Judenchriſten 
bildeten ohne Zweifel die Subſtanz, den 
Grundſtock jener Gemeinden (vergl. Apoſtg. 
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2, 9; 11, 19), bis nach der dritten Miſ— 
ſionsreiſe des Apoſtels das heidenchriſtliche 
Element in jenen Teilen Kleinaſiens bedeu— 
tender wurde. Weiß S. 115. 116. Die 
von Weiß vorgebrachten Gründe ſind für 


mich jo überzeugend, daß ich der von Huther™ 


und vielen anderen neueren Auslegern ver- 
tretenen Anſicht, der Brief ſei an Heiden— 
chriſten gerichtet, nicht beitreten kann, wenn 
ich gleich zugeben muß, es könne nicht hiſto⸗ 
riſch nachgewieſen werden, daß jene Gemein⸗ 
den bereits vor der Miſſionsreiſe des Apoſtels 
Paulus nach Kleinaſien geſtiftet worden 
ſeien, und wenn es gleich auffallend iſt, daß 
in der Apoſtelgeſchichte und in den paulini⸗ 
ſchen Briefen keine Andeutung davon ge— 
funden wird, es habe beim Beginn der 
Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus in jenem 
Lande ſchon irgendwo eine chriſtliche Ge— 
meinde beſtanden. Allein wieviel Dunkel 
liegt überhaupt auf den erſten Anfängen 
jener chriſtlichen Gemeinden. Auch iſt nicht 
zu überſehen, daß Petrus ſich nicht an ſchon 
organiſierte Gemeinden, ſondern an einzelne 
zerſtreute Fremdlinge wendet, bei welchen 
nur die erſten Anſätze zu einer Organiſation 
ſich fanden (Kap. 5, 1 ff.), wie denn auch 
der Charakter der Verfolgung auf eine 
frühe Zeit deutet. 


§ 6. 
Echtheit des Briefes. 

Daß der Brief jedenfalls vor der Zer— 
ſtörung Jeruſalems geſchrieben iſt, ſollte 
aus 1 Petri 4, 17 auch dem Befangenſten 
einleuchten. Es erhellt dies auch aus der 
ganzen vorausgeſetzten geſchichtlichen Situa- 
tion des Briefes. Wenn Petrus Kap. 1, 1 
ſich ſelbſt als Verfaſſer und Kap. 5, 1 
als Zeugen der Leiden Chriſti bezeichnet, 
ſo wird dies beſtätigt durch die Verwandt⸗ 
ſchaft, welche zwiſchen unſerm Brief und 
den petriniſchen Reden in der AUpoftel- 
geſchichte ſtattfindet (vergl. Apoſtg. 2, 32. 
3, 18, 1 Petri 1, 10 ff.; Apoſtg. 4, 11, 
1 Petri 2, 4), und durch das Zeugnis 
2 Petri 3, 1, ſelbſt wenn auch der zweite 
Brief nicht echt wäre. Das apoſtoliſche 
Bewußtſein des Verfaſſers ſpricht ſich un- 
willkürlich aus in Stellen, wie Kap. 1, 8, 
in dem geſchichtlichen Zeugnis von Jeſu 
und der Anwendung desſelben zum Bor- 


bilde, Kap. 2, 21 ff.; 3, 18 ff. Wir haben 
oben geſehen, wie der Inhalt und die Dar— 
ſtellung dem Bilde des Apoſtels entſprechen. 
Guericke weiſt namentlich darauf hin, wie 
mit der dem Petrus eigenen Senſualität der 
Ton ſeines Sendſchreibens übereinſtimme. 
„Petrus kannte ja die Schwäche des menſch— 
lichen Herzens mehr als ein anderer aus 
eigener Erfahrung; daher ermahnt er ſo 
menſchlich und evangeliſch, ſo kräftig und 
milde; daher ſeine dringenden Hinweiſungen 
auf die Beharrlichkeit des Glaubens in Demut 
und Geduld mit Hinblick auf das Vorbild 
und die Herrlichkeit Chriſti; daher ſein ernſtes 
Mahnen zu um ſo rüſtigerer Wachſamkeit, 
je höher der Stand der Gläubigen ſei; daher 
vor allem die rührenden, wiederholten Wuf- 
forderungen zur Demut.“ Ferner macht er 
aufmerkſam auf die nur leiſe Hindeutung, 
daß er den Paulus für einen echten Apoſtel 
erkenne (Kap. 5, 12), auf das Fernehalten 
alles Perſönlichen und aller grellen Ab- 
ſichtlichkeit in Vermittelung einer Harmonie 
mit dem Heidenapoſtel, endlich auf die Klar⸗ 
heit, Präciſion und den Nachdruck der Rede. 
— Für die Echtheit ſprechen auch die ge- 
wichtigſten äußeren Gründe. Euſebius 
bezeugt die Benutzung unſeres Briefs durch 
Papias und Polykarp. Mehrere Stellen 
im Brief des letzteren an die Philipper 
beſtätigen dies. Theodot, der Valentinianer, 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, führt 
Stellen aus dem 1. Brief Petri an (Clem. 
Alex. 2 twv Osodorov énvromuat), Aus⸗ 
drückliche Zeugniſſe finden wir fodann für 
ſeine Echtheit bei Irenäus, Tertullian, Kle⸗ 
mens von Alexandrien, Origenes. Er ſtand 
ſchon in der alten ſyriſchen Peſchito, und 
Euſebius rechnet ihn zu den Homologu— 
menen. Es iſt daher die willkürlichſte Hyper⸗ 
kritik, wenn ihn die neue Tübinger Schule 
aus innern Gründen, weil er zu ihren Prä— 
miſſen nicht paßt, verwirft. „Im ganzen 
chriſtlichen Altertum findet ſich niemand, 
der an der Echtheit des Briefes zweifelte, 
oder von Zweifeln an derſelben auch nur 
gehört hätte.“ Olshauſen. 
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Manche Umſtände in dem Briefe weiſen 

auf eine frühe Abfaſſungszeit hin. Die 
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Neuheit der Trübſale, unter denen die Ge— 
meinden litten, die nicht ſowohl in Ver— 
folgungen, als in Läſterungen beſtanden 
(Kap. 3, 16; 4, 12. 14); die Befremdung 
der Heiden, daß die Chriſten ſich von ihrem 
Sündenleben losſagen (Kap. 4, 4); die 
Erwartung, daß die Heiden, wenn ſie den 
guten Wandel der Chriſten genauer kennen 
lernen, von ihrer auf Unwiſſenheit beruhen— 
den (Kap. 2, 15) Feindſchaft ablaſſen wer— 
den (Kap. 2, 12; 3, 16). Ferner gehört 
hierher der unentwickelte Zuſtand der Ge— 
meindeverfaſſung, in welcher, wie es ſcheint, 
das Presbyteramt noch mit dem freien Amt 
der Alten in der Gemeinde zuſammenfloß, 
wie man daraus ſieht, daß den meecPureoa 


(Kap. 5, 1) die „ere (V. 5) gegenüber⸗ 
geftellt werden, und ſonſt kein kirchliches 


Amt erwähnt wird; das Vorherrſchen der 
Judenchriſten in jenen Gemeinden (ſiehe 
oben) und beſonders auch der Mangel eines 
Gegenſatzes zwiſchen geſetzlichem Weſen und 
wahrem Chriſtentum außer der leiſen An— 
deutung Kap. 5, 12. Weiß macht dafür 
beſonders auch noch die ganze petriniſche 
Lehranſchauung, die eine Vorſtufe der pau⸗ 
liniſchen bilde, und die eigentümliche Friſche 
und Energie der Hoffnung auf die bevor- 
ſtehende Paruſie Chriſti geltend. Was die 
letztere betrifft, ſo ſpricht in Verbindung mit 
den andern Gründen für eine frühe Abfaſſung 
des Briefes der Umſtand namentlich, daß 
noch keine Andeutung einer zweifachen Pa— 
ruſie vorkommt, wie wir ſie bei Synoptikern 
und in der Offenbarung Johannis finden. 
Vergl. die dogm.-eth. Grundgedanken Nr. 1 
zu dem Abſchnitt 1 Petri 4, 7—11, und 
dieſelben Nr. 2 zu 2 Petri 3, 1— 9. Unter 
der Vorausſetzung, daß Paulus den Brief 
Petri benutzt habe, und nicht umgekehrt 
Petrus die Briefe des Paulus, und in Er— 
wägung, daß Silvanus noch im Jahre 53 
ſich in der Umgebung des Paulus befindet 
(Apoſtg. 18, 5; 2 Kor. 1, 19; 1 Theſſ. 1,1; 
2 Theſſ. 1, 1), nimmt dieſer Gelehrte an, 
der Brief ſei ſchwerlich vor dem Jahr 54 
geſchrieben. Da Paulus ſeine dritte Miſ⸗ 
ſionsreiſe in den Jahren 55—57 machte, 
wo er durch Galatien und Phrygien kam, 
und 2 Jahre in Epheſus blieb, wo er den 
Brief an die Galater ſchrieb, und da von 
dieſer Zeit an das heidenchriſtliche Element 


die Oberhand bekam, fo wäre die Abfaſſungs⸗ 
zeit des Briefes in das Jahr 54 oder 55 
zu ſetzen. Wenn man gegen dieſe Zeit— 
beſtimmung einwendet, wie Wieſinger thut: 
Wo ſollen im Jahr 54 oder 55 die juden— 
chriſtlichen Gemeinden von Pontus u. ſ. w. 
hergekommen ſein? ſo iſt nicht nur an Apoſtg. 
2, 9 zu erinnern, ſondern auch an Kap. 
11, 19, wo von der weiten Zerſtreuung 
derer die Rede iſt, welche in der Trübſal, 
die ſich über Stephanus erhob, geflohen 
ſind. Von dieſen konnten manche in jene 
Provinzen kommen, ob es gleich nicht aus- 
drücklich angegeben iſt. Paulus hat auf 
ſeiner erſten und zweiten Miſſionsreiſe ſchon 
zwiſchen 45 und 51 jene Gegenden bereiſt. 
Von bereits konſtituierten Gemeinden iſt im 
erſten Brief Petri nicht die Rede, ſondern 
von auserwählten Fremdlingen in der Zer— 
ſtreuung. — Nimmt man dagegen mit den 
meiſten Auslegern an, Petrus habe die 
Briefe Pauli gekannt und berückſichtigt, fo 
fällt die Abfaſſung ſpäter, jedoch vor den 
Ausbruch der neroniſchen Chriſtenverfol— 
gung im Herbſt 64, welche ſonſt in unſerm 
Brief nicht unerwähnt geblieben wäre, alſo 
etwa in das Jahr 63 auf 64. Vergl. 
Thierſch, v. Hofmann, Keil u. a. 


§ 8. 
Litteratur. 


Hier ſind beſonders bemerkenswert: Lu— 
ther, Auslegung der 1. Epiſtel St. Petri, 
1523. — Calvini Commentarii in omnes 
N. T. epistolas. — Gerhardi comm. super 
priorem et posteriorem D. Petri epistolam, 
Jena 1641. — Calovii biblia illustrata. 
— W. Steiger, Der 1. Brief Petri, 1832. 
— Wieſinger in der Fortſetzung des Ols⸗ 
hauſenſchen Kommentars die zwei Briefe 
Petri, 1862. — Brückner, Überarbeitung 
des de Wetteſchen Kommentars, 3. Aufl., 
1865. — Th. Schott, Kommentar über 1. 
und 2. Petri, 1861 und 1863. — Weiß, 
Der petriniſche Lehrbegriff, 1855; ferner 
zwei Aufſätze in den Studien und Kritiken: 
die petriniſche Frage, 1865. 4, und 1866. 2. 
Desſelben Lehrbuch der bibl. Theol. des 
N. T., 3. Aufl., Berlin 1880. — Huther, 
Krit. exeget. Handbuch über den 1. und 
2. Brief Petri, 4. Aufl., 1877. — v. Hof⸗ 
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mann, Die Heil. Schrift Neuen Teſtaments, 
VII, 1. u. 2. Nördl. 1875. — C. F. Keil, 
Kommentar über 1. u. 2. Petri, Lpz. 1883. 
— Uſteri, Wiſſenſchaftl. und prakt. Komm. 


über 1. Petri, Zürich 1887, — Karl Burger. 


in dem Kurzgefaßten Kommentar zum N. T. 
IV, Nördlingen 1888. 

Von älteren praktiſchen Bearbeitungen 
des Briefes nennen wir außer Bengels 


Gnomon noch Roos: Kurze Erklärung der 
zwei Briefe Petri, 1798. — H. Riegers 
Betrachtungen über das Neue Teſtament. 
— Unter den Neueren: W. F. Beſſer, Die 
Briefe St. Petri in Bibelſtunden ausgelegt, 
1854. — R. Kögel, Zwanzig Predigten 
über den 1. Brief, 2. Aufl., Berlin 1872. 
— C. Ernſt, Der 1. Brief Petri für die 
Gemeinde ausgelegt, Herborn 1878. 


Der erſte Brief Petri. 


Kap. 1, 1—2. 
Inhalt: Überſchrift und Troſtgruß. 


Petrus, ein Apoſtel Jeſu Chriſti, den auserwählten Fremdlingen in der Zerſtreuung 1 
in Pontus, Galatien, Kappadozien, Aſien und Bithynien, * nach der Vorerſehung Gottes 2 
des Vaters in der Heiligung durch den Geiſt, zum Gehorſam und zur Beſprengung mit 
dem Blute Jeſu Chriſti. Gnade und Friede mehre ſich euch immer reichlicher. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Über den Namen Petrus ſiehe die An⸗ 
merkungen zu Matth. 16, 18. 

2. Apoſtel, ein Abgeſandter Jeſu Chriſti, 
der im Namen ſeines Herrn redet und han— 


delt. Was zu dieſem Beruf notwendig gehöre, 


ſehen wir aus der Rede des Petrus bei Ge— 


legenheit der Apoſtelwahl, Apoſtg. 1, 21. 22. 


Es mußten Männer ſein, welche ſich während 
der ganzen Amtslaufbahn Chriſti zu ihm ge— 
halten hatten, wie Jeſus zu den Zwölfen ſagt: 
Ihr ſeid von Anfang bei mir geweſen (Joh. 
15, 27; vergl. Lukas 24, 48), welche daher 
namentlich Zeugen ſeiner Auferſtehung und 
Himmelfahrt waren, Apoſtg. 2, 32; 3, 15; 
5, 32; 10, 41. Sie ſollten von den großen 
Erlöſungsthatſachen Zeugnis ablegen, Ge— 
meinden ſtiften, lehren und predigen, ermah— 
nen und warnen, drohen und ſtrafen, Fürbitte 
thun und Aufſicht führen, das Wort vom 
Kreuz zu Juden und Heiden tragen (Apoſtg. 
10, 39; 4, 19; 2 Kor. 5, 20; Phil. 1, 7. 17; 
Kol. 2, 8). Dazu waren ſie unmittelbar von 


dem Herrn erwählt und berufen, ausgeſon-⸗ 


dert und geſendet und mit außerordentlichen 
Gaben des Geiſtes ausgerüſtet (Apoſtg. 13, 
10. 11; 5, 5. 11; 2, 4; Mark. 16, 17. 18. 
1 Kor. 5, 5; Joh. 20, 22). 

3. Auserwählte ſind im Sinne des Petrus 
diejenigen, welche dem auserwählten Geſchlecht 
(Kap. 2, 9) einverleibt ſind, dem gereinigten 
Volk Gottes, den an Jeſum gläubig gewor— 
denen Abrahamskindern angehören. Der letzte 
Grund dieſer Erwählung iſt die freie Gnade, 
das Ziel die Seligkeit, die Bedingung der 
Bußglaube (Apoſtg. 3, 19; 2, 38. 21; 1 Petri 
1,4; 5, 10). In anderem Sinne kommt das 
Wort vor Matth. 22, 14; Epheſ. 1, 4; Apoſtg. 
95 U. 

4. Fremdlinge, un. bezeichnet Leute, 
die ſich auf kurze Zeit mit anderen an einem 
ihnen fremden Ort aufhalten, keine Bürger, 
ſondern nur Beiſitzer (vergl. 1 Moſ. 47, 9; 
3 Moſ. 25, 23; Hebr. 11, 13). Nach Weiß 
iſt es wegen des nachfolgenden Wortes im 
bildlichen Sinne zu faſſen vom Pilgrimſtande 
der Chriſten (vergl. 1, 17; 2, 11); einfacher 
iſt jedoch die Erklärung: an die auserwählten 
Beiſaſſen der Diaſpora. Jene Zuſammen— 
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faſſung von eigentlichen und uneigentlichen 
Beſtimmungen von fo verwandtem Klange 
wäre nicht leicht verſtändlich ohne nähere Be— 
ſtimmung: Judith 5, 20; 2 Makk. 1, 27. 

5. Zerſtreuung (Diaſpora) war der gang- 
bare Name für die außerhalb Paläſtinas unter 
den Heiden hin und her wohnenden Glieder 
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des heiligen Volkes (vergl. Joh. 7, 35; Jak. 


1, 1). Hieraus ergibt ſich klar, welches der 


Leſerkreis des Apoſtels iſt; es ſind gläubige 


Juden, an welche ſich einzelne bekehrte Heiden 
anſchloſſen. Hier war das Feld, das dem 
Petrus anvertraut war (Gal. 2, 7), während 
dem Apoſtel Paulus ſeine Wirkſamkeit unter 
den Heiden angewieſen war. Daß Petrus 
beſonders den Juden in den hier genannten 
Ländern das Evangelium gepredigt habe, be— 
zeugen Origenes, Hieronymus und Epipha⸗ 
nius. So verſtehen es viele ältere Ausleger, 
Euſebius, Didymus, Oekumenius, nach ihnen 
Grotius, Calvin u. a. (ſiehe die Einleitung.) 

6. Pontus, die nordöſtlichſte Provinz von 
Kleinaſien; ſie hat den Namen von dem nörd— 
lich angrenzenden Schwarzen Meer; dort hat 
vielleicht des Paulus Genoſſe Aquila den 
Grund zu einer Chriſtengemeinde gelegt 
(Apoſtg. 18, 2). Galatien, weſtlich davon 
gelegen, hat ſeinen Namen von den Galliern, 
einem celtiſchen Volksſtamm, der von ſeinen 
Sitzen am linken Rheinufer nach Thrazien 


eee 


Heiligung des Geiſtes (2 Theſſ. 2, 13). Der 
Ausdruck umfaßt alle Gnadenwirkungen des 
Heil. Geiſtes von ſeinem erſten leiſen Anklopfen 
bis zur Verſieglung der Gnade. Die Zurück— 


führung des Werkes unſerer Seligkeit auf die 


heilige Dreieinigkeit, welche unverkennbar im 
Verſe liegt, ſchließt die Beziehung des zrvet uae 
auf den Menſchengeiſt aus. 

9. Gehorſam begreift im Sinne des Petrus 
beides in fich, daß man der geoffenbarten Wahr- 
heit glaubt, und daß man thut, wozu ſie uns 
verpflichtet. Der Gehorſam gegen die gött— 
lichen Gebote jest den Glauben an ihre Ver- 
bindlichkeit und an die Gerechtigkeit Gottes 
voraus, und der Glaube fordert den Gehorſam 
als ſeine Frucht, wie er ſeinem innerſten Wejen 
nach eine That des Gehorſams iſt. Petrus 
ſchaut gemäß ſeinem mehr altteſtamentlichen 
Standpunkt beides zuſammen (vergl. Kap. 2, 
7. 8; 1, 14. 22; 3, 1; 4, 17; Apoſtg. 3, 
22. 23; 5, 32); bei Paulus treten die Grund- 
forderungen des Glaubens und des Gehor— 
ſams auseinander (Röm. 10, 5—9), ohne daß 
das ſittliche Element des Glaubens verkannt 
wird (Röm. 10, 16. 21; 11, 30; 1,5; 2, 8; 
2 Theſſ. 1, 8; 2 Kor. 10, 5). 

10. Zur Beſprengung mit dem Blute 
Chriſti. Das Wort oartioudc, entſprechend 


dem hebr. Zeitwort pry und un: kommt nur 


und Griechenland, ſpäter nach Kleinaſien ge- 


drungen war. Das Chriſtentum wurde dort 
durch Paulus gepflanzt (Apoſtg. 16, 6). Süd⸗ 
lich von Pontus liegt Kappadozien; Juden 
von daher waren auf dem erſten Pfingſtfeſte 
und hörten die großen Thaten Gottes ver— 
kündigen. Aſien ijt hier die Provinz, welche 
unter den Römern die Küſtenlandſchaften 
Myſien, Lydien, Karien ſamt dem innern 
Phrygien befaßte. Bithynien die nordweſt⸗ 
lichſte Landſchaft von Kleinaſien. 

7. Nach der Vorerſehung Gottes ijt mit aus⸗ 
erwählt zu verbinden und bezeichnet kein bloßes 
Vorwiſſen und Vorerkennen, wovon ja auch 
kein Objekt angegeben iſt, ſondern zugleich ein 
reales Auszeichnen und Vorherbeſtimmen. 
So Kap. 1, 20; Apoſtg. 2, 23. Ehe der Welt 
Grund gelegt war, erkannte Gott die Seinigen 
und verordnete ſie zum Ziel der Seligkeit 
(vergl. Joh. 10,14; Apoſtg. 4, 28, Röm. 8, 29). 

8. In der Heiligung durch den Geiſt. Dies 
geht auch, wie alles in V. 2, auf das Ere 
wähltſein zurück. Die Ordnung, in welcher 
allein der Ratſchluß der Erwählung bei uns 
zum Ziel kommen kann, beſteht darin, daß 
wir durch den Geiſt Gottes geheiliget werden. 
Ebenſo ſchreibt Paulus den Theſſalonichern: 
Gott hat euch erwählt zur Seligkeit in der 


zweimal im Neuen Teſtamente vor, nämlich 
hier und Hebr. 12, 24. Mit Blut beſprengt 
wurde der Brandopfer- und Räuchaltar, der 
Vorhang im Allerheiligſten und die Bundes— 
lade (3 Moſ. 1, 5; 5, 9; 4, 6. 7. 17. 18; 
16, 14—19), zum Zeichen, daß die heiligen 
Geräte, an welche ſich gleichſam das Gift der 


Sünde auch anſetzt, — „denn fie ſind unrein, 


die umher wohnen“ — einer Reinigung bez 
dürfen. Beim Bundesopfer findet eine doppelte 
Beſprengung ſtatt, nämlich des Altars mit 
der einen Hälfte des Bluts und des Volks 
mit der andern (2 Moſ. 24, 6—8; vergl. 
Hebr. 9, 18—20). Darin liegt nicht nur das, 
daß beide eine Reinigung nötig haben, ſondern 
auch, daß der Altar und das Volk zuſammen⸗ 
gehören, und daß dieſem die Vergebung der 
Sünden zugeeignet werde. Die Beſprengung 
des Volkes geſchah aber nicht, ehe es ſich 
willig erklärt hatte, die Forderungen des gött⸗ 
lichen Geſetzes ohne Ausnahme ſich gefallen 
zu laſſen (2 Moſ. 24, 3. 7), und was nicht 
zu überſehen iſt, es mußte die Heiligung des 
unreinen Volks zur Gemeinſchaft mit dem hei⸗ 
ligen Gott vorangegangen fein (2 Moſ. 19, 10). 
Wie nun dort im Alten Teſtament auf die 
Verpflichtung des geheiligten Volkes zum Gee 


horſam die Blutbeſprengung folgt, ſo ſind nach 


unfrer Stelle die Angehörigen des neuteſta⸗ 
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mentlichen Bundesvolks zum Gehorſam und 
zur Blutbeſprengung erwählt. Nur durch den 
Gehorſam des Glaubens und bei dem feſten 
Vorſatz, uns den Forderungen des göttlichen 
Geſetzes zu unterwerfen, bekommen wir An— 


teil an der verſühnenden Kraft des Blutes“ 


Jeſu. Stehen wir im Gnadenbunde mit Gott, 
und ſuchen wir darin redlich ſeinen Willen zu 
vollbringen, ſo will Gott uns immer aufs 
neue die Kraft des Blutes Jeſu zueignen und 


damit die Fehler und Schwachheiten, die un- 


ſerm Gehorſam anhängen, bedecken, ſowie alle 
noch unterlaufenden Sünden, wenn wir ſie 


bereuen und Gnade ſuchen, vergeben. Ob hier 
auf die Anſchauung des Petrus die Worte, 
welche der Herr bei der Abendmahlseinſetzung 
ſprach, weſentlich beſtimmend einwirkten, wie 
Weiß (S. 273) als gewiß annimmt, laſſen 


wir dahingeſtellt; die Beziehung aber auf die 
Bundesſchließung im Alten Teſtament iſt 
unbeſtreitbar. 

11. Gnade ijt hier nicht eine göttliche Eigen⸗ 
ſchaft, ſondern eine Gabe, was aus der Bue 
ſammenſtellung mit Friede erhellt (vergl. Kap. 
4, 10; 5, 10; 3, 7; 1, 10. 13). Es iſt die 


Gabe der Rechtfertigung und Heiligung, aus 


welcher der Friede in und mit Gott und ſofort 
der Friede mit den Menſchen fließt (vergl. 
Röm. 1, 7; 2 Joh. 3; Jud. 2). In letzterer 
Stelle, wie 2 Petri 1, 2, kommt auch das 
hd undein vor. Den beinahe gleichen Ein⸗ 
gang hat in der griechiſchen Überſetzung der 
Geptuag. der Brief Nebukadnezars, den er 
nach ſeiner Errettung geſchrieben hat (Dan. 
3, 31). Die Mehrung bezieht ſich ſowohl auf 
die Kraft, als auf das Gefühl und den Ge— 
ſchmack davon (vergl. Röm. 5, 5). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 

J. Petrus beruft ſich auf fein Apoſtelamt, 
nicht um dadurch einen Vorzug vor andern 
Lehrern zu begründen, ſondern um an die 
Verantwortung zu erinnern, welche darauf 
ruhe, wenn man ſeinen Ermahnungen und 
Tröſtungen das Ohr verſchließe. Weil er ein 
Abgeſandter Jeſu Chriſti iſt, ſo ſollen wir 
ihn hören, als ſtünde Chriſtus vor uns (vergl. 
Luk. 10, 16; 1 Theſſ. 4, 8). Einen Mitälteſten 
unter den Alteſten nennt er ſich Kap. 5, 1. — 
Eine unbefugte Anmaßung des Apoſtolats 
findet da ſtatt, wo man keine unmittelbare 
Erwählung, Berufung und Ausrüſtung von 
dem Herrn nachweiſen kann, oder wo mit dem 
geiſtlichen Amte eine weltliche Oberherrſchaft 


verbunden iſt (vergl. Matth. 20, 25—28), 


und wo man Glauben und Gewiſſen der 
Menſchen beherrſchen will (vergl. 2 Kor. 
1 24 1 Kor. 4, 1). 


2. Die Apoſtel waren keine Statthalter 
und Stellvertreter Chriſti, wieviel weniger 
kann es der römiſche Papſt ſeiu. 

3. Herrlicher Titel und Stand der wahren 
Chriſten, daß ſie Auserwählte heißen. Es iſt 
eine unausſprechliche Gnade, aus der Maſſe 
jo vieler tauſend Verlornen, aus der Gemein— 
ſchaft ihrer Schuld und Strafe, aus der Macht 
des Unglaubens, der Sünde und Verführung 
heraus erwählt zu ſein. — Unterſcheide Erez 
wähltſein und Berufenſein; bei der Berufung 
wird der Ratſchluß der Erwählung offenbar. 
Das Ziel von dieſer iſt verſchieden im Alten 
und Neuen Teſtamente. 

4. Des Chriſten eigentliche Heimat iſt der 
Himmel; hier unten weilen wir nur als Gäſte 
und Fremdlinge, wie ſchon David bekennt: 
Ich bin beides, dein Pilgrim (hier unten) und 
dein Bürger (dort oben) Pſ. 39, 13. Die 
Zeit der leidvollen Pilgrimſchaft iſt kurz gegen 
die ewige Herrlichkeit in der unvergänglichen 
Heimat (Kap. 1, 4; 5, 10; 2, 11; vergl. 
Hebr. 11, 13). 

5. Der Gnadenruf Gottes hat feine befon- 
deren Stunden und Zeiten ſowohl bei Völkern 
als bei Individuen. Nach Apoſtg. 16, 6.7 
wehrte es der Geiſt dem Paulus und Timo— 
theus, im prokonſulariſchen Aſien und in Bithy⸗ 
nien zu predigen, aber bald ſchlug die Gna- 
denſtunde auch für dieſe zuerſt übergangenen 
Provinzen. Bei ſeiner Wiederkehr aus Cuz 
ropa verkündigte Paulus zwei Jahre den 
Juden und Griechen in Aſia das Wort des 
Herrn Jeſu (Apoſtg. 19, 10). Von ihm oder 
von andern Knechten Chriſti muß auch in Bi— 
thynien eine Gemeinde gepflanzt worden ſein. 

6. Der Gläubigen Gnadenſtand beruht 
nicht auf einem plötzlich in der Zeit entſtan⸗ 
denen Liebeswillen Gottes, ſondern auf ſeiner 
ewigen Vorerſehung und Verordnung. Es iſt 
ein Werk, an welchem ſich die ganze heilige 
Dreieinigkeit beteiligt und verherrlicht. Der 
Vater erwählt zum Heil in Chriſto und be— 
reitet es vor; der Sohn verwirklicht die Er— 
wählung durch ſein Leben, Leiden und Sterben: 
der Heilige Geiſt eignet das erworbene Heil 
dem bußfertigen Sünder zu und verinnerlicht 
es. — Wer ſich unter die Zucht des Heiligen 
Geiſtes ſtellt und zu dem Entſchluſſe bringen 
läßt: Alles, was der Herr geſagt hat, wollen 
wir thun, und gehorchen, wie Israel dort 
gelobt hat (2 Moſ. 24, 7), der wird auf ge⸗ 
heimnisvolle Weiſe mit dem Blute Chriſti 
beſprengt, ſeine Sünden werden bedeckt, er 
wird in Chriſto als rein und heilig angeſehen 
und dazu tüchtig gemacht, Gott prieſterlich 
zu dienen und vor ihm unbefleckt erfunden zu 
werden (vergl. 1 Joh. 1, 7). — Geiſt und 


12 


Blut ſtehen nach neuteſtamentlicher Anſchauung 
in inniger Verbindung (Joh. 6, 53 ff.; Röm. 
3, 24. 25; 8, 1; 1 Joh. 5, 6). 

7. Friede iſt eine herrliche Frucht der 
Gnade, wenn ſie im Glauben ins Herz auf— 
genommen wird (vergl. Röm. 1, 7). Der 
Friedensgruß enthält die Summe des ganzen 
Evangeliums. Luther ſagt: „Gnade iſt Gottes 
Huld, die fähet jetzt in uns an, muß aber für 
und für wirken und ſich mehren bis in den 
Tod. Wer nun das erkennt und glaubet, daß 
er einen gnädigen Gott habe, der hat ihn; 
ſo gewinnt ſein Herz auch Friede und fürchtet 
ſich weder vor der Welt, noch vor dem Teufel; 
denn er weiß, daß Gott, der aller Dinge ge— 
waltig, ſein Freund iſt und will ihm aus Tod, 
Hölle und allem Unglück helfen; darum hat 
ſein Gewiſſen Friede und Freude. Solches 
wünſcht nun St. Petrus den Gläubigen, und 
das iſt ein rechter chriſtlicher Gruß, mit wel— 
chem ſich alle Chriſten grüßen ſollen.“ 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Diener Chriſti Troſt und Schild, vom 
Herrn geſendet zu ſein. — Die Lojung echter 


Kap. 1, 


Der erſte Brief Petri. 


1, 312. 


Israelitengeſinnung: Ich bin ein Gaſt auf Erden. 
— Der hohe Troſt, unter die Auserwählten 
Gottes zu gehören. — Nicht in uns, ſondern 
in Gottes freiem Erbarmen liegt der Grund un— 
ſerer Erwählung. — Die Beſprengung mit dem 
Blute Chriſti der köſtliche Schatz der Erwählten. 
— Das Gnadenwerk des dreieinigen Gottes im 
Herzen des Sünders. — Das ſelige Ziel, zu wel— 
chem wir berufen ſind. 

Starke: Petrus war wohl ein Apoſtel Jeſu 
Chriſti, aber kein ſichtbarer Statthalter Chriſti 
auf Erden. — Ein rechter Hirte kann die nicht 
vergeſſen, die er in Chriſto Jeſu gezeuget hat; 
kann er ſie nicht mündlich tröſten, ſo thut er's 
ſchriftlich. — Wer ein Fremdling in einem Lande 
iſt, darf darum nicht traurig ſein; genug, wenn 
ihm ein ſchön Erbteil in Chriſto geworden. Je 
mehr er das erkennt, ſo viel weniger wird er an 
der Welt hangen, und ſo viel mehr wird er ſich 
nach dem himmliſchen Vaterland ſehnen. — Bei 
der Gnadenwahl findet kein unbedingter Ratſchluß 
Gottes ſtatt, ſondern ſie iſt geſchehen in dem vor— 
hergeſehenen beharrlichen Glauben an Jeſum 
Chriſtum. — Gnade und Friede gehören zu— 
ſammen und müſſen mit Natur und Sicherheit 
nicht verwechſelt werden; jene bringt dieſen und 
dieſer zeuget von jener. Über Gnade und Friede 
kann niemand was Schöneres wünſchen, und wer 
dieſe hat, iſt ſelig in Zeit und Ewigkeit. 


3—12. 


Inhalt: Lob Gottes für die Gnade der Wiedergeburt und die darauf gegründete Hoffnung auf das 


himmliſche Erbe. Die Leiden müſſen die 


Freude darüber nur erhöhen, denn ſie dienen dazu, 


den Glauben zu bewähren. Auf dieſes Hoffnungsziel hat der Geiſt Chriſti ſchon das Forſchen 
oer Propheten gelenkt, ja auch die Engel geluͤſtete es, in dieſes Heil hinein zu ſchauen. 
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Gelobet ſei der Gott und Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der uns nach ſeiner 


vielfältigen Barmherzigkeit wieder gezeuget hat durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti aus 


4 den Toten zu einer lebendigen Hoffnung, 

5 unverwelklichen Erbe, das in den Himmeln 
Kraft Gottes bewahrt werdet zur Errettung, 
6 in der letzten Zeit, worüber ihr frohlocket, 
7 in mancherlei Verſuchungen betrübt werdet,“ 


zu einem unzerſtörbaren, unbefleckten und 


aufbewahrt iſt für euch!), *die ihr in der 
welche ſchon bereit iſt, offenbar zu werden 
die ihr jetzt ein wenig, wenn es ſein muß, 
damit euer Glaube in ſeiner Bewährung viel 


köſtlicher erfunden werde, als das vergängliche, aber durch Feuer bewährte Gold, zu Lob 


8 und Ehre und Herrlichkeit in der Off 


5 enbarung Jeſu Chriſti, 
und doch lieb habt, an welchen ihr glaubet, ohne ihn jetzt 


welchen ihr nicht geſehen!) 
ſchon zu ſehen, und über 


9 welchen ihr frohlocket mit unausſprechlicher und verherrlichter Freude, „indem ihr das 


10 Ziel eures Glaubens davon traget, nämlich 


Errettung haben eifrig geſucht und ſind allen Spuren nachgegangen 
euch kommenden Gnade geweisſagt haben, 


11 von der auf 


der Seelen Errettung. In betreff dieſer 
| die Propheten, die 
indem ſie nachforſchten, auf 


welche oder welcherlei Zeit der Geiſt Chriſti in ihnen das Heil andeutete, der die Leiden, 
die über Chriſtum kommen ſollten, und die Herrlichkeiten darnach vorans bezeugte; 


12 „welchen es geoffenbart wurde, denn nicht ih 


1) Der textus receptus lieſt e; 
und Überſetzungen bezeugt. 


) Lachmann, Tiſchendorf und Gebhardt leſen 706 ee, welches der Lesart 07e 


ziehen iſt. 
) vucy iſt die beglaubigtere Lesart. 


nen ſelbſt, wohl aber euch?) ſollten fie damit 


dagegen iſt die Lesart %s von den meiſten Handſchr. 


vorzu⸗ 


— 
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einen Dienſt leiſten, was euch nun verkündi 
Oimmel geſandten Heiligen Geiſt gute Botſ 


Engel bemüht ſind hineinzuſchauen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


„1. Die Lobpreiſung der göttlichen Gnade 
für den ſeligen Hoffnungsſtand der Chriſten 


ergießt ſich wie ein tiefer und breiter Strom 
aus dem vollen Herzen des Apoſtels (V. 8 
bis 12). Ahnlich preiſt Paulus in einem Frew | 
denodem das uns geſchenkte Heil (Epheſ. 1, 


314). Zuerſt wird der Quell und Grund 
unſerer Hoffnung genannt (V. 3); dann das 


Ziel und deſſen Herrlichkeit (V. 4); ferner der 
Weg, den wir einſchlagen müſſen, und der 


uns nicht irre machen darf (V. 5—8); endlich, 
was uns dabei ermuntern und ſtärken foll 


(B. 8—12). 


2. Gelobet ſei der Gott — Chriſti. Wie 
ſonſt häufig in den pauliniſchen Briefen wird 
Gott nicht bloß als Vater, ſondern als Gott 
Jeſu Chriſti geprieſen (2 Kor. 1, 3; 11, 31; 
Röm. 15, 6; Epheſ. 1, 3. 17; Kol. 1, 3; 
vergl. Joh. 20, 17). Wichtige Andeutung für 
das Verhältnis des Logos zum Vater. Nur 
in Chriſto und durch ihn finden und haben 
wir Gott. Die Vaterſchaft weiſt auf die ewige 
Zeugung aus dem Weſen Gottes (Pſ. 2, 3) 
und auf das innige Verhältnis zu dem Menſch 
gewordenen Sohne. Weiß leitet dieſe doxo- 
logiſche Formel aus dem ſo zu ſagen liturgi— 
ſchen Gebrauche der urchriſtlichen Gemeinde 
her (vergl. Jak. 1, 27; 3, 9). Er glaubt, von 
der weſentlichen Gottheit und Präexiſtenz 
Chriſti könne jener Ausdruck keinen Beweis 


geben. Vergl. dagegen Matth. 16, 16; Joh. 


6, 69. 

3. Barmherzigkeit, 278 (som) die barm- 
herzige Liebe Gottes, die ſich zu den Hilf— 
loſen, Schwachen, Unmächtigen, Elenden, 
Sündigen herunterläßt. Es iſt eine vielfältige 


Barmherzigkeit, ein wunderbarer Reichtum 


Ves 


ö 


derſelben (Röm. 2, 4), welcher aus der Menge 
ihrer Gnadengüter, aus der Tiefe unſerer 
Not, aus dem Umfang und der Mannigfaltig— 
keit ihrer Rettungsverſuche zu erkennen iſt. 

4. Wieder gezeugt hat, ovayervjouc u. ſ. w. 
(vergl. Joh. 3, 3; Tit. 3, 5; Jak. 1, 18; Kol. 
3, 1; Epheſ. 2, 10). Er hat ein neues, ein 
geiſtliches Leben in uns angezündet durch die 
Taufe und die damit verbundenen Geiſteswir⸗ 
kungen (vergl. Epheſ. 1, 19. 20). Er hat den 
Grund dazu gelegt, uns in ſein Ebenbild 


wieder umzuſchaffen. Grotius: „Er hat uns 


zu anderen Menſchen gemacht, in einem weit 


— 


gt iſt durch die, welche euch in dem vom 


chaft gebracht haben, und worein auch die 


weſentlicheren Sinne, als es einſt von Saul 


geſagt wurde: Du wirſt ein anderer Mann 
werden (1 Sam. 10, 6).“ Was iſt die Haupt⸗ 
frucht und das Ziel dieſer Neuzeugung? Eine 
lebendige Hoffnung. Gegenſtand derſelben iſt 
nicht nur unſere zukünftige Auferſtehung (Gro- 
tius, Bengel, de Wette), ſondern die ganze 
Fülle des Heils, das durch Jeſum noch offen⸗ 
bar werden ſoll, bis auf den neuen Himmel 
und die neue Erde hinaus (2 Petri 3, 13. 14; 
Offenb. 21, 1). Was durch eine Geburt ent⸗ 
ſteht, iſt etwas Lebendiges. So die Hoffnung 
des Gläubigen. Sie iſt das gerade Gegenteil 
von den eiteln, verlorenen, kraftloſen Hoff⸗ 
nungen der Weltmenſchen. Sie iſt kräftig und 
belebt das Herz, indem ſie dasſelbe tröſtet, 
ſtärkt, mutig, herzhaft und freudig in Gott 
macht. Ihr belebender Einfluß erſtreckt ſich 
ſelbſt in das Leibesleben hinein. „Nicht nur 
erfüllt die Hoffnung das neue, in der Wieder 
geburt geſchaffene Leben, ſondern fie iſt ſelbſt 
der innerſte Kern desſelben.“ Weiß. 

5. Durch die Auferſtehung — Jeſu Chriſti. 
de avaorao., Calvin, Gerhard, Knapp, Weiß 


verbinden es mit avayery., natürlicher ſcheint 
es, mit Oekumenius, Bengel, Steiger, Lach— 


mann, de Wette, Hofmann mit dem unmittel— 
bar vorangehenden 87 verbunden zu wer- 
den. Die Lebendigkeit dieſer Hoffnung gründet 
ſich auf die Auferſtehung Jeſu Chriſti aus den 
Toten. „Wäre die Auferſtehung Chriſti nicht, 
ſo hätten wir keinen Troſt noch Hoffnung, 
und wäre das andere alles, was Chriſtus ge— 
than und gelitten hat, vergeblich“ (Luther). 
So gewiß er den Tod beſiegt hat und in ein 
himmliſches Freudenleben eingegangen iſt, ſo 
gewiß werden diejenigen, welche Glieder an 
ihm, dem Haupte ſind, ihm nachfolgen, wie 
wir ſingen: Läſſet auch ein Haupt ſein Glied, 
welches es nicht nach ſich zieht? 

6. Zu einem — unverwelklichen Erbe. 
Da die Gläubigen hier auf Erden Fremdlinge, 
droben aber Bürger ſind: ſo haben ſie droben 
ein Beſitztum, ein Erbe anzutreten, welches 
die Erbteile des Volkes Gottes im irdiſchen 
Kanaan weit hinter ſich zurückläßt. Das 
himmliſche Erbe (vergl. Matth. 6, 20; Luk. 
12, 33; 10, 25; 18, 18; Mark. 10, 17) iſt 
a. ein unzerſtörbares. Es trägt keinen 
Verderbens- und Todeskeim in ſich, wie ſonſt 
alles Irdiſche, ſelbſt das, was am feſteſten 
und unverwüſtlichſten zu ſein ſcheint, wie die 
edlen Metalle (Kap. 1, 18. 23; vergl. 1 Joh. 
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2, 17). „Kein Roſt zerfrißt es, kein Tod zer⸗ 
ſtört es“ (Beſſer). Es faßt ja die Vereinigung 
mit dem in ſich, der allein Unſterblichkeit hat 
und der Unvergängliche heißt (1 Tim. 1, 17). 
Wie könnte es durch eine äußerliche Macht 


vernichtet werden? Es iſt b. ein unbefleck⸗ 
tes, oder unbefleckbares. Die Erde, und ins- 


beſondere auch das Land Kanaan wurde durch 
ſchreckliches Blutvergießen und viele andere 


Greuel befleckt (3 Moſ. 18, 27. 28; 4 Moſ. 
35, 38. 34; Heſek. 36, 17; Jerem. 2, 7). 


An den zeitlichen Gütern klebt Unrecht, Eigen— 
nutz, Haß, Neid und Argliſt. Sie werden, 
wenn ſie im Geiz zuſammengerafft worden 
ſind, mit befleckendem und beläſtigendem 
Schlamm verglichen (Hab. 2, 6). Jeder Men⸗ 
ſchenleib und jede Menſchenſeele iſt durch häß— 


liche Begierden, meiſt auch durch äußerliche 
Sünden befleckt. Alle irdiſche Freude iſt mit 
Unluſt und Traurigkeit vermiſcht. Die Güter 
jenes Lebens aber ſind lauter, rein, unbefleckt, 
fie können nichts Unreines annehmen. o. Es 
iſt unverwelklich. Hier vergeht die Schön⸗ 
heit der irdiſchen Natur ſchnell, dort iſt ein 


beſtändiger Frühling; hier kann ein Glutwind 
die blühendſten Gärten in eine Wüſte ver— 


wandeln (vergl. Kap. 1, 24; Jeſ. 40, 6), dort 


findet ſich kein ſolcher Wechſel zwiſchen Blühen 


und Verblühen, dort grünt und blüht alles 


in unverwelklicher Schönheit. Weiß findet in 


den drei Prädikaten einen trefflichen Klimax. 


Das erſte bezeichne, daß jenes himmliſche Be— 


ſitztum von dem Keime der Zerſtörbarkeit 


und Vergänglichkeit frei fei, den alles Ir⸗ 
diſche in ſich trägt. Das zweite negiere dann 
auch die Befleckbarkeit durch die von außen 
herankommende Sünde, und das dritte ſogar 
den vorübergehenden Wechſel, der die Schön— 
heit der irdiſchen Natur wenigſtens zeitweiſe 
vergehen läßt. 

7. Das in den Himmeln aufbewahret ijt, 
ternonueryy. Während hier unten in der 
Fremdlingſchaft aller Beſitz unſicher ijt, jo iſt 
dagegen jenes Erbe in der ſicherſten Verwah— 
rung, denn es iſt in Gottes Allmachtshand. 
Wie es von Ewigkeit her den Gläubigen zu— 


gedacht und bereitet war, ſo wird es auch fort 
und fort bewahrt, und die Gläubigen hin⸗ 


wiederum werden für dasſelbe bewahrt (V. 5), 
ſo daß es ihnen gewiß nicht fehlen kann (vergl. 
Kol. 1, 5; 2 Tim. 4, 8; Matth. 25, 34; 
Joh. 10, 28). Es iſt ſowohl das Gewiſſe, 
als das jetzt noch Verborgene der Erbſchaft 
darin ansgedrückt. Das Bild von Eltern her⸗ 
genommen, die ihren Kindern etwas ſicher 
aufbewahren und ſie damit überraſchen. 

8. Die ihr — bewahrt werdet, pooroety 
ein militäriſcher Ausdruck, von einer Be— 


ſatzung, die einen Ort beſchützt, oder von einer 
Feſtung, die mit einer ſtarken Wache beſetzt 
iſt. Laßt euch nicht bange ſein vor den Fein— 
den eurer Seligkeit, ihr ſeid von einer ſtarken, 
ſchützenden Wache umgeben, von der Macht 
Gottes und ſeiner heil. Engel (vergl. 2 Kor. 
11, 32; Phil. 4, 7; Hohelied 3, 7. 8; Sach. 
2, 5; 2 Kön. 6, 16. 17). Es gehört nicht 
weniger als eine Gottesmacht dazu, um uns 
gegen ſo viele mächtige und liſtige Feinde zu 
beſchützen, wie dies Petrus an ſich ſelbſt er- 
fuhr. Weiß verſteht darunter mit Steiger und 
de Wette den Heiligen Geift, Allerdings wird 
divoyuc Feov fo gebraucht Luk. 1, 35, allein 
dort geht mvetua Gyoy voran. Die andern 
beigebrachten Stellen ſind nicht beweiſend. 
Es erſcheint daher als willkürlich, von der 
Beziehung des Worts auf die göttliche All— 
macht abzugehen. Was iſt von unſerer Seite 
die Bedingung der Bewahrung? Das iſt der 
Glaube, deſſen Gegenſtand hier nicht näher 
angegeben ijt, der aber aus B.8 ergänzt wer⸗ 
den muß. Es iſt das gleiche Mittel, wodurch 
das Heil zuerſt erlangt und wodurch es fort 
und fort bewahrt wird, nämlich die Anerken— 
nung Jeſu als des Meſſias und die ver— 
trauensvolle Hingabe an ihn, welche mit dem 
Gehorſam nicht in eins zuſammenfällt, ſon— 
dern die Quelle desſelben iſt (vergl. Apoſtg. 
3, 16; 10, 43; Matth. 9, 22; Mark. 5, 34; 
Luk. 7, 50). 


9. Zur Errettung — bereit ijt, Gi, 
do die Errettung von dem ewigen Ver— 
derben und zugleich poſitiv die Einführung in 
das von Jeſu bereitete Heil, Verſetzung aus 
der Gewalt des Satans, der Sünde und des 
Todes in das vollkommene Leben der Freiheit, 
der Gerechtigkeit und Wahrheit (Apoſtg. 2, 40; 


4, 12; 5, 31; 15, 11; 1 Petri 1, 9; Matth. 


16, 25; Luk. 9, 56). Doch iſt das erſtere 


Moment das vorherrſchende, das zweite iſt 
mehr in e enthalten. Bei Petrus 


erſcheint die r in der engſten Verbin⸗ 
dung mit der Heilsvollendung (Kap. 1, 9; 
4, 17. 18; Apoftg. 2, 21; 1 Petri 2, 2). Wie 
ſehr fie ihm am Herzen liegt, erhellt daraus, 
daß er das Wort dreimal in dieſem Abſchnitt 
gebraucht. Er denkt ſich dieſelbe nicht in 
weiter Ferne liegend, ſondern als unmittelbar 
bevorſtehend, wie es Kap. 4, 5 heißt: Er iſt 
bereit, zu richten die Lebendigen und Toten 
(vergl. Kap. 4, 7). Weil er mit den andern 
Apoſteln das Kommen Chriſti zum Gericht 
als nahe betrachtete (Jak. 5, 7. 8; Offenb. 
1, 3; 22, 10. 20; Hebr. 10, 25. 37; Jud. 18 
1 Joh. 2, 18; Röm. 13, 11. 12; 1 Kor. 
15, 51; 2 Kor. 5, 2. 3; Phil. 4, 5; 1 Theſſ. 
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bar bevorſtehend dachte. 


zu eurer Bewährung wohl für alle nötig ſind. 


ſei, daß ſie auch keine Minute länger währen, 
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4, 17), jo ſagt er, die i fei ſchon be⸗ 
reit, ſich zu offenbaren. „Das Erbe, dazu ihr 
verordnet ſeid, iſt ſchon längſt erworben und 
bereitet von Anfang der Welt, liegt aber jetzt 
verborgen, iſt noch zugedeckt, verſchloſſen und 
verſiegelt; es iſt aber um eine kleine Zeit zur 
thun, ſo wird es in einem Augenblick geöffnet 
und aufgedeckt werden, daß wir es ſehen“ 
(Luther). * 

10. Offenbar zu werden, anoxahry N 
bedeutet das zur vollen Erſcheinung Kommen 
des Heils (vergl. Kap. 1. 7; 4, 13; 5, 1). 
Anders kommt es. Kap. 1, 13 vor von der 
Verkündigung der erſten Erſcheinung Chriſti 
(vergl. Röm. 16, 25) und von der innerlichen 
Offenbarung 1 Kor. 2, 10; Gal. 1, 16; 3, 23. 
— In der letzten Zeit, e, xa1eh zoya 1% zu 
der mit der Wiederkunft Chriſti eintretenden 
Vollendungszeit des Heils. Dieſe heißt ſonſt 
die g Tov utdvog tovtov (Matth. 
18, 39. 40; 24,3; 28, 20), oder J éoyary | 
ue (Joh. 11,24; 12, 48). Im Hebräiſchen 
py mone (1 Moſ. 49, 1; 4 Moſ. 
24, 14; 5 Mo}. 4, 30; Sef. 2, 2; Mich. 4, 1; 
Heſ. 38, 16; Dan. 10, 14), wobei bald mehr 
auf den Anfang, bald mehr auf die Entwicke⸗ 
lung dieſer Zeit geſehen wird. Die letzten 
Zeiten der gegenwärtigen Weltordnung, des 
4 ovros, werden ebenfalls S hucou | 
(2 Tim. 3, 1; Jud. 18; 1 Petri 1, 20; 2 Petri 
3, 3) oder éoyatn wea genannt (1 Joh. 
2, 18); ſie grenzen an jene ovvtéAaa, fallen 
aber nicht damit zuſammen. Etwas verſchie— 
den davon ſcheint der Sprachgebrauch des 
Hebräerbriefes (9, 26). Doch kann en; ovy- 
releiq auch heißen: in der Nähe der Vollen- 
dungszeit, welche der Verfaſſer als unmittel- 


— 
sh 


11. Worüber ihr frohlocket. E/ nicht | 
auf 20s zu beziehen, ſondern auf den ganzen 
vorangehenden Satz V. 4 u. 5. Jene großen 
Güter, die für euch aufgeſpart ſind, erfüllen 
euch billig mit hoher wachſender Freude. 
Darin dürft ihr euch nicht ſtören laſſen durch 
die bald vorübergehenden Prüfungsleiden, die 


12. Wenn es ſein muß. I 9 ſetzt vor⸗ 
aus, daß die Leiden nicht ununterbrochen fort— 
dauern, und daß ihre Zeit wie ihr Maß aufs 
genaueſte von der göttlichen Weisheit beſtimmt 


als es für uns nötig ijt. Auch Gläubige brau- 
chen ſie in demſelben Grade, als ihre Natur 
von dem Sündengift noch nicht völlig gerei— 
nigt iſt. 

13. In mancherlei Verſuchungen betrübt 
werdet. Die Leiden verurſachen dem äußeren 


S 


von Gott verhängt oder 
damit die Gläubigen Pr 


Menſchen Schmerzen und Betrübnis (Hebr. 
12, 11), während der innere ſich darüber 
freuen kann. mofo TELOUOLLOIS ; αν⁰ςνꝭu. 
bedeutet Bedrängniſſe verſchiedener Art, welche 

zugelaſſen werden, 
oben eines ſeligen 
Wohlverhaltens ablegen, in der Geduld geübt 
und nach dem Himmliſchen verlangender wer— 
den. Zu den beſonderen Anfechtungen der 
aus dem Judentum herausgetretenen Gläu— 
bigen gehörten die Verachtung und Läſterung 
von ſeiten ihrer ehemaligen Glaubensgenoſſen, 
ferner die zeitlichen Verluſte, die ſie ſich ge⸗ 
fallen laſſen mußten, die Verſuche von Irr⸗ 
lehrern, ſie zur Verleugnung der erkannten 
Wahrheit und zur Vermiſchung von Judentum 
und Chriſtentum zu bewegen (vergl. Hebr. 
10, 32; Jak. 1, 2; Apoſtg. 8, 1; 15, 1; 
14, 22; 1 Theſſ. 3, 2 ff.; 2 Kor. 11, 23 ff. 


14. Damit euer Glaube u. ſ. w. Zweck bei 
dieſen Verſuchungen (V. 7): Der Glanz und 
die Köſtlichkeit des Glaubens ſoll aus dem 
Dunkel derſelben deſto heller hervorleuchten. 
Der Glaube muß dadurch bewährt werden, 
darum dürfen ſie die Freude über die uns in 
Chriſto geſchenkte Hoffnung keineswegs ſtören. 
To q onlliio, rig nlotews. Das Wort be— 
deutet Prüfſtein und Probe oder Bewährung. 
Hier kann es nur in letzterem Sinne genom⸗ 
men fein. Die Probe des Glaubens —= der 
die Probe aushaltende Glaube, oder der 


Glaube in ſeiner Bewährung (vergl. Jak. 


1, 3). Das Alte Teſtament vergleicht die 
Glaubensproben öfters mit dem Schmelzen 
und Prüfen des Goldes im Feuer (Hiob 
23, 10; $f. 66, 10; Jer. 9, 7; Sach. 13, 9; 
Mal. 3, 2). Iſt das Gold das koſtbarſte 


Metall, ſo iſt der Glaube noch wertvoller als 


dieſes; wird das Gold im Feuer erkannt, ge- 
prüft und geläutert, ſo muß der Glaube durchs 
Feuer der Trübſale geprüft und geläutert 
werden. Wie vom Golde die Schlacken durchs 
Feuer weggebrannt werden, ſo muß aus dem 
Glauben alles Unechte, alles Vertrauen auf 
eigene Weisheit und Kraft, alles Rechnen auf 
Kreaturenhilfe ausgeſchloſſen werden. 
anodiuu. Man denke an das consumitur 


annulus usu. — 49% ſchon jetzt, indem 


nicht ſelten ſogar die Feinde der Wahrheit 
ſolche Glaubenstreue, Unſchuld und Geduld 
anerkennen müſſen, noch mehr in der Letztzeit 


und am großen Tage Chriſti (Matth. 25, 23; 


2 Tim, 4 8 Hehr 12, 11, Jak. 1, 12 
Offenb. 2, 8—10). 

15. Zu Lob und Ehre — Jeſu Chriſti. 
Hie tawoy u. . J. zu dem Gnadenlohn, 
welchen die Auserwählten bei der Wiederkunft 
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Chriſti empfangen, gehört a. das Lob für die 
bewieſene Glaubenstreue (vergl. Matth. 25,21; 
1 Kor. 4, 5; Röm. 2, 7. 10; 2 Theſſ. 1, 5); 
b. die Ehre, die Chriſtus ſeinen treuen Die- 
nern verheißt, die er ihnen thatſächlich in einer 
ehrenvollen Stellung beweiſt (Joh. 12, 26; 
vergl. 1 Sam. 2, 30; Offenb. 22, 4; 3, 21); 
C. die Herrlichkeit, welche der Vater Chriſto 
gegeben hat (Kap. 1, 11. 21; Apoſtg. 3, 13), 
und welche dieſer einſt den Seinigen mitteilt 
(Kap. 4, 13; 5, 1; 4, 14). 1½ und 9080. 
iſt auch bei Paulus oft verbunden (1 Tim. 
1, 17; Röm. 2, 7. 10; Hebr. 2, 7. 9). Die 
künftige Herrlichkeit, welche Seele und Leib 
umfaßt (vergl. 1 Kor. 15, 43. 49; Phil. 3, 21), 


erſcheint als das Ziel des ganzen Erlöſungs⸗ 


werkes (Röm. 9, 23; 2 Kor. 3, 18; 1 Kor. 
2, 7), und daher als Hauptgegenſtand der 
chriſtlichen Hoffnung (Röm. 5, 2; Kol. 1, 27). 


aes 15 A (len | 1 
Der Lichtglanz Gottes wird einſt aus allen bis 19; Spr. Sal. 3, 1418) — meol she 


Gläubigen herausleuchten, da ſie in der innig— 
ſten Gemeinſchaft mit dem verherrlichten Jeſu 
ſtehen. Die Vollendung der Auserwählten 
wird Gott ſelbſt auch zu Lob, Ehre und Herr— 
lichkeit gereichen (vergl. Offenb. 4, 11; 5, 


12. 13). Es iſt wohl abſichtlich kein Objekt 


genannt. — Ey azoxaa. (ſ. V. 5). 


16. Welchen ihr nicht — verherrlichter 
Freude. Zur Befeſtigung ihrer Hoffnung 
fährt der Apoſtel nach Anführung des Namens 
Jeſu in Erinnerung an das Wort Joh. 20, 29 
fort: ihr habt ihn von Angeſicht nicht gekannt 
und liebet ihn doch. Ihr ſtehet im rechten 
Herzensverhältnis zu ihm. eie ov am einfach- 
ſten mit ayadd. zu verbinden; auf welchen 
und über welchen ihr euch hoch freuet. Mit 
der Zukunft iſt die Gegenwart verſchlungen. 
Xaog dedofaouérn, im Gegenſatz gegen die 
eitle, nichtige Weltfreude bedeutet es eine 
Freude, von welcher alle unreine, trübende 
Elemente ausgeſchieden ſind, welche, wie es 
Steinmeyer und Weiß erklären, bereits die 


Herrlichkeit in ſich trägt, in welcher jene zu- 


künftige Herrlichkeit ſchon in das irdiſche Chri— 
ſtenleben hineinſpielt, die einſtige Vollendung 
alſo gewiſſermaßen anticipiert wird. Roos: 
„Die in Herrlichkeit eingekleidete Freude.“ 


17. Indem ihr das Ende — Glaubens 
davon traget, xopulouevor. Die Zukunft 
wird der lebendigen Hoffnung zur Gegen— 
wart. Das Wort wird von Wettkämpfern 
gebraucht, welche nach erhaltenem Sieg Ge— 
ſchenke, Kampfpreiſe bekommen. — rd 1108 
das Ziel, nach welchem man ſich im Schran⸗ 
kenlaufe des Chriſtentums ausſtreckt (vergl. 
1 Kor. 9, 24 ff.; 2 Tim. 4, 7. 8; Hebr. 12, 1). 
Die Errettung der Seele iſt das Ziel des 
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Glaubens und der Gnadenlohn, der nach voll— 
endetem Kampfe dem Chriſten zu teil wird 
(vergl. Apoſtg. 15, 11; 1 Petri 1, 5). 

18. In betreff dieſer Errettung — Gnade 
geweisſagt haben. Zuſammenhang: Dieje 
Errettung erſcheint uns um ſo wichtiger und 
wertvoller, wenn wir bedenken, daß die Pro— 
pheten mit dem höchſten Eifer nach dem Ret— 
tungsmittel und der Rettungszeit geforſcht 
haben, ja daß ſelbſt die ſeligen Himmelsgeiſter 
einen Einblick in dieſes Geheimnis begehrten. 
Wie glücklich ſind wir, daß uns geoffenbaret 
iſt, was jenen verborgen war! éxCyreiv, mit 
größtem Fleiß und Eifer nach etwas fragen, 
es von allen Seiten betrachten. éSegevvay D 
“pn, TD von Bergleuten, die im Innern 


der Erde nach koſtbaren Metallen graben. 


Sie haben ſo fleißig geforſcht, wie man nach 
Gold und Silber gräbt (vergl. Hiob 28, 15 


éig tas yaoutoc. Sie haben geweisſagt von 
der heilſamen Gnade, welche durch die Menſch— 
werdung, durch das Leben, Leiden und Ster— 
ben Chriſti über der ganzen Sünderwelt auf⸗ 
gegangen iſt. Dieſe Gnade wird euch nicht 
mehr unter mancherlei Schattenbildern vor— 
geſtellt; fie iſt in die Wirklichkeit der Erſchei— 
nung getreten (vergl. Joh. 1, 17). 

19. Auf welche — Zeit — danach voraus 
bezeugte. Eis tiva % rotor xaioorv. Sie 
forſchten nicht nur im allgemeinen, wie viele 
Jahre noch verfließen würden bis zur 
Erſcheinung des Meſſias, ſondern auch, 
welche beſondere Geſtaltung jene Zeit haben 
werde, in welchen Verhältniſſen das jüdiſche 
Volk zu den auswärtigen Mächten ſtehen 
werde. S. f. to EM abtoic av. Xouotov. Die 
Erklärung: der von Chriſto zeugende Geift, 
die ſich ſogar bei Bengel findet, iſt ſprachlich 
nicht zuläſſig. Man könnte es fic) nun fo 
denken: Derſelbige Gottesgeiſt, der in der 
Folge der Zeit in der Perſon Chriſti wirkte, 
der meſſianiſche Geiſt, offenbarte ſich in den 
Propheten. So Schmid II, 163, de Wette, 
Weiß. Aber einfacher und natürlicher ſcheint 
doch die ältere Auslegung: Es war der Geiſt, 
welchen der präexiſtente Chriſtus von Ewig⸗ 
keit her beſaß und darum den Propheten mit— 
teilen konnte. So iſt 1 Kor. 10, 4. 9 von dem 
präexiſtierenden Chriſtus die Rede. Weiß 


führt die Stelle aus Barnabas an (Br. Gee 


Hefele patres apost. Opp. ed. 3. 1847): pro- 
phetae ab ipso habentes donum prophe- 
tarunt, und aus Calvin: veteres prophetias 
a Christo ipso dictatas (vergl. V. 20; Joh. 
12, 41; Kol. 1, 17). — ra ee Xquorov 


10 05. Leiden, die auf Chriſtum warten, 
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ihm bevorſtehen. — rag Leta Tadra ddsac, 
Leiden und Herrlichkeit ſtehen ebenſo beiſam⸗ 
men Luk. 24, 26; vergl. Matth. 16, 21. Es 
iſt ein Reichtum von Herrlichkeiten, den Jeſus 
in Beſitz genommen hat, der ſich bei der Hoch⸗ 
zeit des Lammes völlig offenbaren wird 
(Offenb. 19, 7). 


20. Welchen es geoffenbart wurde — hin⸗ 


einzuſchauen. Anon. von der 
neuer, vorher unbekannter Dinge (vergl. 
Matth. 10, 26; Röm. 1, 18; 1 Kor. 3, 13). 
7 — atta sc. 2 911. x. dok. iſt als 
ein Zwiſchenſatz anzuſehen, als Antwort auf 
die Frage: Warum wurden ihnen jene Dinge 
geoffenbart, die ſie doch nicht erleben durften? 
Es war nicht auf ſie berechnet, ſondern auf 
euch; ſie ſollten euch dabei Dienſte leiſten. — 
eUαοννναεαννR twas, welche euch evan⸗ 
geliſiert, euch die frohe Botſchaft gebracht 
haben. Man kann hieraus ſchließen, daß an⸗ 
dere als Petrus jenen Chriſten das Evangelium 
zuerſt verkündigt haben, daß er wenigſtens 
nicht allein der Lehrer derſelben war. 
GNOOTAMEYTL aN ovour. (vergl. Luk. 24, 29; 
Apoſtg. 2, 2 ff.; Gal. 4, 6; Joh. 15, 26). 
Während im Alten Teſtamente öfters der Aus⸗ 
druck gebraucht wird: Der Geiſt fällt auf die 
Propheten (Heſek. 8, 1; 11, 5), was das 
Plötzliche, Vorübergehende und Überwäl— 
tigende ſeiner Einwirkung bezeichnet, ſo heißt 
es im Neuen Teſtamente: er wird geſendet. 
— nagaxtwae eigentlich daneben ſtehen und 
ſich bücken, um etwas genau zu betrachten, 
mit niedergebeugtem Angeſicht etwas be— 
ſchauen. Das Heil, welches durch Chriſtum 
geoffenbaret iſt, ſchließt einen auch für die 
Engel unerforſchlichen Reichtum von Gedanken 
in ſich (vergl. Jak. 1, 25; Epheſ. 3, 10). Ihr 
Einſchauen hat bereits begonnen und dauert 
immer noch fort; dies wird durch den Aoriſt 
bezeichnet. 


Mitteilung 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Auf eine gewiſſe Weſensabhängigkeit 
Chriſti von dem Vater, nicht bloß, was die 
Menſchheit Chriſti betrifft, ſondern auch in 
Anſehung ſeiner göttlichen Natur, weiſt un⸗ 
piderſprechlich der Ausdruck, daß die erſte 


Berjon in der Gottheit als der Gott und Vater 


Jeſu Chriſti bezeichnet wird (V. 3). So nennt 
Thriſtus auch nach ſeiner Auferſtehung den 
Bater ſeinen Gott (Joh. 20, 17; Offenb. J, 12; 
„ 7). Hiermit ſtimmen die Ausſprüche der 
lpoſtel überein (Epheſ. 1, 17; Röm. 15, 6; 
Kor. 11, 31; Kol. 1, 3). Wenn die drei 
öchſten Namen zuſammengeſtellt werden, fo 
ird nur der Vater ausdrücklich Gott genannt 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


wir gleich das Wie dieſer 


(1 Petri 1, 1. 2; 2 Kor. 13, 13 r 12, 
4— 6; 3, 23; 11,3; Dffenb. 1, 46). Nichts⸗ 
deſtoweniger iſt nach der Schriftlehre an der 
wahren Gottheit Chriſti feſtzuhalten, wenn 

ieſer Vereinigung von 
Weſensgleichheit und Abhängigkeit nicht be⸗ 
greifen. Eine Analogie bietet uns jedoch das 
Sohnesverhältnis eines Menſchen zu ſeinem 
Vater. 


2. Wie das leibliche Leben eine Geburt 
vorausſetzt, ebenſo notwendig iſt ſie beim geiſt⸗ 
lichen Leben (Joh. 3, 3), und fo wenig ein 
Menſch ſich ſelbſt zum zeitlichen Leben zeugen 
und gebären kann, ebenſo wenig iſt die geiſt⸗ 
liche Zeugung und Neugeburt von uns ſelbſt 
abhängig. 

3. Da in jedem wahren Chriſten zwei Men- 
ſchen ſind, ein neuer und ein alter, ſo kann 
Betrübnis in mancherlei Verſuchungen und 
Frohlocken wohl nebeneinander beſtehen (V. 6). 

4. Die Wiederkunft des Herrn gehört zu 
den Fundamentalartikeln des Glaubens aller 
Chriſten in allen Jahrhunderten. Es iſt ein 
Mangel und gegen den Sinn Chriſti und der 
Apoſtel, wenn dieſe wichtige Lehre unter den 
Scheffel geſtellt wird (V. 7). Man beachte, 
daß vor der Wiederkunft Chriſti nicht nur 
mehrere Weltzeiten, ſondern auch mehrere. 
Enden von Weltzeiten mit vorbildlichen 
Schlußgerichten vorangehen, wie der Apoſtel 
Paulus von 2 d,, redet. Ein 
ſolches in gewiſſer Weiſe abſchließendes End⸗ 
gericht war die Sündflut, ſodann das Gericht 
über das Zehnſtämmereich, das über Juda, 
beſonders aber die Zerſtörung Jeruſalems und 
Eroberung des Landes (vergl. 1 Kor. 10, 11). 

5. In V. 10—12 wird uns ein Einblick 
eröffnet in die Art und Weiſe der Eingebung 
bei den Propheten und in das Verhältnis der 
göttlichen Einwirkung zu ihrer freien Geiftes- 
thätigkeit. Sie kamen dem Geiſte Gottes ent— 
gegen durch ihre ſtarke Sehnſucht nach dem 
Heil; dieſer teilte ihnen den Hauptinhalt der 
Weisſagung mit, dagegen das Wann und die 
näheren Umſtände des Heilseintritts waren 
ihrem Suchen und Forſchen anheimgegeben. 
Sie eigneten ſich frei an, was vom Geiſte 
ihnen eröffnet war, und ſuchten es auf Zeit 
und Umſtände anzuwenden. 


6. Da nach V. 11 Chriſti Geiſt in den 
Propheten wirkte, ſo kommt den prophetiſchen 
Schriften keine geringere Autorität zu, als 
dem Zeugniſſe Chriſti im Neuen Teſtamente. 
Es iſt in beiden Teſtamenten ein und dasſelbe 
Offenbarungsprincip, und ein Kern und Mit⸗ 
telpunkt; doch iſt das Alte Teſtament nur 
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1. 13-22%: 


Vorſtufe und Vorzeugnis, das Neue Tefta- 
ment das Ziel und die Vollendung von jenem. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Chriſtentum iſt weſentlich ein Leben der 
Hoffnung, es ruht auf lebendiger Hoffnung. Das 
Glaubensauge ſchaut hinaus auf die herrliche 
Offenbarung Jeſu Chriſti vom Himmel, auf die 
erſte Auferſtehung, auf die himmliſche Friedens— 
ftadt, auf das köſtliche Erbe, auf den neuen Him— 
mel und die neue Erde. — Wer ſeine Sündigkeit 
und mannigfaltige Gefangenſchaft erkannt und jene 
himmliſchen Gnadengüter ins Auge gefaßt hat, 
kann nicht ſtumm zum Lobe Gottes bleiben. — 
Ohne Wiedergeburt kein Anteil an dem himm— 
liſchen Erbe. — Es gehört nicht weniger als eine 
Gottesmacht dazu, um zur Seligkeit bewahrt zu 
werden. — Aus der Glaubenshoffnung erwächſt 
die Frucht einer ſtillen, allen Schmerz überwin⸗ 
denden Geiſtesfreude. — Indem der Chriſt auf 
die herrlichen Früchte und Folgen ſieht, kann er 
ſich deſſen freuen, was den Weltmenſchen aufs 
tiefſte betrübt. 

Das Geheimnis der Trübſale und Anfechtungen 
bei den Gläubigen. Das Rätſel löſt ſich dadurch, 
daß es auf Bewährung, Läuterung, Übung, Rei⸗ 
nigung abgeſehen iſt. — Die Weltfreude bleibt 
immer hinter den Ausdrücken zurück, in welchen 
davon geredet und geſungen wird, das Gegenteil 
iſt es mit der Chriſtenfreude. — Was müſſen es 
für Seelen ſein, welche Anteil am Reich Gottes 
und Chriſti haben wollen? — Der Unterſchied 
und die Ahnlichkeit in der Grundſtimmung und 
Stellung der Gläubigen des Alten und Neuen 
Teſtaments. — Die liebliche Harmonie der Pro— 
pheten in ihren Weisſagungen auf Chriſtum. — 
Der beſte Lehrmeiſter der Heilige Geiſt. 

Die Worte Jeſu und der Apoſtel ein koſtbarer 
Schlüſſel zum rechten Verſtändnis der Weisſagung. 
— Haben die Engel ein großes Verlangen, in die 
Geheimniſſe des Erlöſungsplanes hineinzublicken, 
was durch die Cherubim auf dem Gnadenſtuhl 
abgebildet iſt, ſo ſollten wir Menſchen noch viel— 
mehr die Erkenntnis von dem Heil in Chriſto 
recht hoch und teuer achten. 

Starke: Gäbeſt du den Troſt V. 3—9 um 
ein Kaiſertum? Iſt die Hoffnung lebendig, ſo iſt 
auch das Erbe gewiß, die Krone, welche nicht ver- 
blühet, der Reichtum, den niemand entwenden 
kann. Halte aber aus in der Glut. Wie kurz das 
Leiden, wie lang die glänzende Ewigkeit! Himm⸗ 
liſch Leben wird Gott geben mir dort oben, ewig 
ſoll mein Herz ihn loben (Hedinger). — Die 


Kap. 1, 


Wiedergeburt iſt allein ein Werk des barmherzigen 


Gottes, der dem elenden Menſchen aus dem geiſt⸗ 


lichen Tode zum geiſtlichen Leben hilft. — Kinder 
und Freunde erben die hinterlaſſenen Güter; die 
alſo das himmliſche Erbe empfangen wollen, müſſen 
Gottes Kinder und Freunde ſein (Röm. 8, 16. 17). 
— Iſt dir dieſe Zeit trübſelig und ängſtlich, Ge⸗ 
duld! in der Welt habt ihr Angſt. Freue dich 
auf die letzte Zeit, die ſchließt alle Leiden zu und 
gibt dir die ewige Herrlichkeit. — Gott weiß am 
beſten, was er für Arznei gebrauchen und was er 
einem jeden auflegen ſoll, damit der alte Adam 
getötet werde. — Wie das Gold das edelſte unter 
den Metallen, ſo iſt der Glaube das Edelſte unter 
allen geiſtlichen Gaben im Reiche der Gnaden, 
und da manches für Glauben gehalten wird, was 
es doch nicht iſt, ſo gibt das Kreuz davon den 
beſten Ausſchlag. — Wer von Leiden gedrückt 
wird, tröſte ſich mit dem Exempel Chriſti und 
mit dieſen petriniſchen Worten: die Leiden zuvor 
und die Herrlichkeit hernach. Bei den Kindern 
der Welt kehrt ſich's um, da geht die Freude voran, 
und die Leiden kommen nach (2 Tim. 2, 12; Luk. 
6, 25). — Kapff: Was iſt der wahre Glaube? 
1) Eine Geburt aus Gott; 2) eine Zuverſicht des, 
das man nicht ſiehet; 3) eine Erbſchaft des ewigen 
Lebens. — Lis co: Von der Hoffnung des Chriſten, 
a. ihrem Grunde, b. ihrem Gegenſtande, c. ihrer 
Kraft, d. ihrem herrlichen Lohn. — Die ewige 
Seligkeit: a. ſie war ſchon der Gegenſtand der 
Sehnſucht der heiligen Propheten; b. ſie iſt an 
eine gewiſſe Ordnung geknüpft; c. ſie wird allen 
als vorhanden verkündigt. — Die Seligkeit der 
Chriſtenhoffnung: a. fie kommt aus Barmherzig⸗ 
keit; b. fie ijt das herrlichſte aller Güter; c. fie 
kann uns durch nichts entriſſen werden. — Wel⸗ 
chem herrlichen Ziel gehen die Reichsgenoſſen ent- 
gegen? a Dieſes Ziel iſt das himmliſche Erbe; 
b. es hat ſeinen tiefſten Grund in der Barmher⸗ 
zigkeit Gottes; c. der Weg zu dieſem Ziel, be- 
harrlicher Glaube, iſt nicht ohne mannigfache 
Trübſale; d. es war Gegenſtand der Sehnſucht 
aller Frommen der Vorzeit. — Die lebendige 
Hoffnung, zu welcher wir Chriſten wiedergeboren 
ſind durch die Auferſtehung des Erlöſers von den 
Toten: 1) ihre Köſtlichkeit hinſichtlich ihres Grun⸗ 
des, Gegenſtandes und Einfluſſes; 2) ihre Ge- 
wißheit a. aus der Liebe und dem Glauben der 
Glieder Chriſti, b. aus der prophetiſchen und 
evangeliſchen Verkündigung. — Des Chriſten 
Freud' in Leid: 1) über das Wiedergeburtsleben, 
2) über ſein Erbe, 3) über den göttlichen Schutz, 
über dem Leide, 5) über der künftigen Freude 
(Staudt). 


13—21, 


Inhalt: Ermahnung zur Feſtigkeit und Nüchternheit, zur Heiligung des Sinnes und Wandels in 


kindlicher Furcht 
ſo teure Loskaufung durch Chriſti Blut. 


Darum mit umgürteten Lenden des Gemüts und 


ganze Hoffnung auf die Gnade, welche euch entgegengebracht wird in der Offenbarung 


14 Jeſu Chriſti. Als Kinder des Gehorſams verhaltet euch ſo, daß ihr nicht mehr in die 


vor Gott, aus dem Hauptbeweggrund der Liebe und der Dankbarkeit für die 


Bid mp 


nüchternen Geiſtes, richtet eure 


: 1, 13—21. . Der erfte Brief Petri. . 19 


+ 


Li.üſte eingehet, von denen ihr euch vorher in eurer Unwiſſenheit beherrſchen ließet, * ſon 15 
dern nach dem Heiligen, der euch berufen hat, werdet auch ihr heilig in allem eurem 
Wandel. Denn es ſteht geſchrieben: Ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig. »Und a 
wenn ihr als Vater den anrufet, der ohne Anſehen der Perſon richtet nach eines jeglichen 
Werk: ſo wandelt die Zeit eurer Fremdlingſchaft über in Furcht, indem ihr wiſſet, daß 18 
ihr nicht mit vergänglichen Dingen, mit Silber oder Gold losgekauft ſeid aus eurem 
eitlen, von den Vätern ererbten Wandel, *fondera mit dem koſtbaren Blute Chriſti, als 19 
eines unbefleckten und fehlloſen Lammes, * der zwar zuvor erſehen war, vor Grund- 20 

legung der Welt, aber geoffenbart am Ende der Zeiten um euretwillen, *die ihr durch 21 

ihn glaubet an Gott, der ihn auferweckt hat aus den Toten, und ihm Herrlichkeit gegeben, 

ſo daß euer Glaube auch zur Hoffnung auf Gott wird. 
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e . 12, 1). Aber ) anox. Ino. Xo. mit dem 
. Artikel ohne anderweitige nähere Beſtimmung 
1. Darum. % geht auf die ganze vorher- iſt der ſtehende Ausdruck für die ſichtbare 
gegangene Auseinanderſetzung von dem Gna- Wiederkunft des Herrn. Von der erſten Er- 
denbeſitz der Erwählten zurück. Der neuteſta⸗ ſcheinung Chriſti im Fleiſch wird es nie ge— 
mentliche Gnadenſtand ſoll vor allem eine braucht (vergl. Kap. 1,7; 4, 13; 5, 1 2 Theſſ. 
vollkommene Hoffnung auf die zukünftige 1, 7; Röm. 8, 18. 19; 1 Kor. 1, 7). Beſon⸗ 
Heilsvollendung erzeugen. Durch dieſe Hoff- ders entſcheidend find V. 5 und 7, wo offen⸗ 
nung wird die volle Heilsbenutzung in der bar von der Wiederkunft Chriſti die Rede iſt. 
Heiligung, wozu V. 14 ff. ermahnt wird, So Oekumen., Theophylakt, Grotius, Carpzov, 
weſentlich erleichtert. Die Erweckung der Starke u. a. Beides vereinigen zu wollen, die 
Hoffnung iſt in V. 13 als das Hauptaugen⸗ innere und äußere Offenbarung (Calvin, Beza, 
merk des Apoſtels zu betrachten, da die andern Bengel), iſt ſchwierig und gibt nur inſofern 
Ermahnungen in Partizipialform beigefügt einen klaren Sinn, als die Offenbarung Chriſti 
ſind. Der Gegenſtand derſelben ijt die Gnade, zum Gericht notwendig innerlich und äußerlich 
Die ſich in der owryoa, dem vollkommenen zugleich ijt. Weil dieſe Wiederkunft Chriſti 
Heil erweiſt. Die Präpoſ. 2“ drückt nicht von dem Apoſtel als nahe bevorſtehend, ja 
den Grund und die Kraft der Hoffnung aus, als ſchon gegenwärtig geſchaut wird (Kap. 
wie Steiger und Weiß wollen. Denn es iſt | 4,7; 1, 20), fo ſpricht er von der Gnade als 
nicht gegen den neuteſtamentlichen Sprach- einer ſolchen, welche ihnen nicht in der Zukunft, 
gebrauch, 2“ auf den Gegenſtand zu beziehen ſondern ſchon jetzt entgegengebracht wird. In 
(vergl. 1 Tim. 5, 5; Apoſtg. 9, 42; 11, 17; dieſem Sinne wird géoe bei den Septuag. 
22, 19; Winer, 5, S. 241; 1 Joh. 3, 3; 1 Moſ. 33, 11 gebraucht. Es iſt daher keine 
2 Kor. 1, 10; Apoſtg. 24, 15). — Das bei- Verwechslung des Präſens und des Futurum 
gefügte reel iſt nicht mit Votes, ſon⸗ anzunehmen. — X4018, ijt hier im gewöhn⸗ 
dern mit E. zu verbinden. Die dem Anfang lichen Sinne, nicht = T1. zu faſſen, wie 
nach vorhandene Hoffnung ſoll ſo feſt werden, Grotius will. Der Einwendung von Weiß, 
daß ſie durch kein Leiden wankend gemacht daß die Wiederkunft Chriſti nach allgemein 
wird, daß ſie alles umfaßt, was ſie in ſich bibliſcher Anſchauung nicht noch einmal eine 
begreift, und ſtetig bis zum Ende fortdauert. Offenbarung der Gnade, fondern eine Offen⸗ 
2. Auf die Gnade, — entgegengebracht barung des gerechten Gerichtes jet (Kap. 4 5; 
e , Röm. 2, 5), ſtehen klare Stellen, wie Luk. 
wird. Vn! THY (PEQOMEVIY Eu YAO. Das ür die Gottl j 
nähere Verſtändnis dieſes Ausdrucks hängt | 21, 25 entgegen, Was für die e i olen ein 
von der Erklärung des e, anον,‚ſ. ab. Schreckenstag iſt, das iſt für die Gläubigen 
Das Zeitwort dxozadéare kommt nun ein Freuden- und Ehrentag. Alsdann, wenn 
allerdings auch in einem weiteren Sinne vor, Christus erſcheint, wird es ſich erſt recht zei⸗ 
von innerlicher Offenbarung der Wahrheit, gen, was es heißt, bei Gott in Gnaden ſtehen 
oder Jeſu Chriſti (Matth. 11, 25; 16, 17; (Mal. 4, 2). Sie iſt euch ſchon verkündigt 
Luk. 10, 21; Gal. 1,16; 3, 23; 1 Kor. 2, 10). worden durch die Propheten (B. 12), durch 
Daher auch anoxdrvyrc wrorygtov Röm. Chriſtum wird ſie euch vor die Thüre, ja in 
16, 25), und einigemal G0. Inoov Xo. den Schoß gelegt. 5 
Von innerlicher Offenbarung im Gegenſatz, 3. Mit umgürteten — nüchternen Geiſtes. 
gegen menſchliche Belehrung (Gal. 1, 12; Alien — „. Das vollkommene 
Offenb. 1, 1; vergl. Eph. 1, 17; 3, 3; 2 Kor. Hoffen wird näher beſtimmt und begründet 


| 


* 
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Der erſte Brief Petri. 
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durch zwei participiale Zuſätze. Der erſte 
ermuntert zum Umgürten der Lenden. Petrus 
gedenkt ohne Zweifel des Ausſpruches Jeſu: 
Laſſet eure Lenden umgürtet ſein (Luk. 12,35), 
ſetzt aber, um jedes Mißverſtändnis abzuſchnei— 
den, hinzu: die Lenden eures Gemütes. Viel⸗ 
leicht hat er zugleich das Bedeutſame jenes 
Befehls an die Israeliten im Auge: Um eure 
Lenden ſollt ihr gegürtet ſein (2 Moſ. 12, 11). 
Dann erklärt ſich der Beiſatz um ſo natürlicher 
(vergl. Jer. 1, 17; Eph. 6, 14). Man um⸗ 
gürtete die Lenden, faßte das weite, faltige 
Unterkleid, es emporziehend, durch einen Gür— 
tel zuſammen, um dem Körper einen feſten 
Halt zu geben und durch das loſe herabfallende 
und um die Füße ſchlagende Gewand nicht 
gehindert zu ſein, wenn man arbeiten, reiſen, 
laufen, etwas tragen, ringen, oder in den 
Streit ausziehen wollte. Ahnlich ſoll bei den 
Chriſten die 9e gegürtet, aus aller Zer— 
ſtreuung und Flatterhaftigkeit zuſammengefaßt 
werden, regſam und rüſtig fein, d. h. ihre Ge— 
danken und Willenskräfte ſollen konzentriert 
und munter ſein, wo es Arbeit, Kampf und 
Leiden gilt. Hütet euch vor Zerſtreuung und 
Trägheit, ebenſo aber auch vor Überreizung, 
krankhafter Aufregung und Überſpannung. 
Vor dem letzteren ſoll das Nüchternſein ver— 
wahren. Es iſt dies wie das Umgürtetſein 
hier bildlich zu verſtehen, jedoch wird die Lei— 
besnüchternheit dabei vorausgeſetzt. Man ver- 
gleiche die Ermahnung Luk. 21, 34 und Röm. 
13, 14. Sonſt wird neben die Nüchternheit 
auch die Wachſamkeit geſtellt, die alle Schläf⸗ 
rigkeit und Trägheit fernhalten ſoll (1 Theſſ. 
5,6; 1 Petri 5, 8; bisweilen ſteht fie, wie 
hier, allein, 1 Theſſ. 5, 8; 2 Tim. 4, 5; 
1 Petri 4, 7). In die Hoffnung der Chriſten 
konnten ſich thörichte Schwärmereien von 
irdiſcher Meſſiasherrlichkeit und voreilige Er⸗ 
wartungen derſelben, wie bei den Theſſalo— 


nichern (vergl. 1 Theſſ. 5, 6. 8; 2 Theſſ. 2, 2ff.) 
miſchen, wovor der Apoſtel gewarnt haben 


will. Die Form des Präſens deutet auf die 
nötige Ausdauer in der Nüchternheit, während 
die Aoriſtform bei Zaz. und avatwodu. die 
fortdauernde Handlung als in einem Moment 
konzentriert, als von einem Hauptakt ab⸗ 
hängig bezeichnet. 

4. Als Kinder des Gehorſams. Wer ſeine 
Hoffnung ganz auf die Gnade ſetzt, der erlangt 

raft und Antrieb, das Gebot der Heiligung 
zu erfüllen. Der Hauptſatz der Ermahnung 
iſt in V. 15 enthalten. Der Gegenſatz von 
Kindern des Gehorſams iſt Kinder des Un— 
glaubens, in denen der Teufel wirkſam iſt 
(Eph. 2, 2; 5, 6; Kol. 3, 6), welche eben 
darum Kinder des Zornes heißen (Eph. 2, 3; 


2 Petri 2, 14). Gehorſam faßt hier, wie Kap. 


ik 13—218 


1, 2, beides in ſich, willige Annahme des 


Wortes Gottes und Unterwerfung unter ſeine 
Vorſchriften. Lichteskinder (Eph. 5, 8) bee 
zeichnet ſolche, die aus dem Licht heraus und 
in das Licht hinein geboren ſind, deren Art 
und Beſtimmung es daher iſt, als ein Licht 
zu leuchten; ebenſo Glaubenskinder ſolche, die 
aus dem Glauben heraus und in das Glau— 
bens- und Gehorſamsleben hineingeboren find. 
Ihr Erzeuger iſt der himmliſche Vater (Kap. 
1, 3. 17), ihre Mutter die Glaubenszuverſicht 
und Folgſamkeit, während dagegen bei den Un— 
gläubigen ihr Vater der Teufel (Joh. 8, 44), 
ihre Mutter die böſe Herzensluſt iſt. “Qe zeigt 
den Grund an, weil ihr Kinder des Gehorſams 
ſeid (vergl. V. 19; Kap. 2, 13; 4, 16). 

5. Verhaltet euch — beherrſchen ließet. 
Die Forderung der Heiligung beſtimmt ſich nun 
näher mit Beziehung auf ihren vorchriſtlichen 
Zuſtand. Als ſolche dürft ihr kein Verhalten 
annehmen, das mit dem vorigen Wandel in 
den ſündlichen Lüſten übereinſtimmt. Tron 
la (von oxjua, die Geſtalt einer Sache, 
Haltung, Lebensart, wie ſich jemand darſtellt) 
außer hier noch Röm. 12, 2 ſich nach etwas 
bilden, richten, konformieren, ſich gleichſtellen. 
— Die Lüſte ſind nicht die ſinnlichen Naturz 
triebe und Bedürfniſſe an ſich, ſondern die 
auf etwas anderes, als was Gott will, auf 
das Böſe, gerichteten Begierden, die Johannes 
als Fleiſchesluſt, Augenluſt und hoffärtiges 
Leben zuſammenfaßt (1 Joh. 2, 16; vergl. 
Gal. 5, 19 ff.). Es gehören dazu auch die 
hochmütigen Beſtrebungen des Ehrgeizes, der 
Herrſchſucht, der Wiſſensgier. Die Lüſte wer⸗ 
den näher beſtimmt durch den Beiſatz: in eurer 
Unwiſſenheit. Die Sünde verfinſtert den Ver⸗ 
ſtand durch einen Nebel von Vorurteilen und 
falſchen Begriffen (vergl. Röm. 1, 21; Eph. 
4, 18), und die Unwiſſenheit hinwiederum iſt 
die Mutter von vielen Sünden. Man könnte 
darin einen Wink finden, daß der Brief an 
vormalige Heiden gerichtet ſei. Dieſen fehlte es 
an allem klaren ſittlichen Bewußtſein, an aller 
deutlichen Unterſcheidung zwiſchen Gut und 
Bös, zwiſchen Recht und Unrecht; allein auch 
den Juden wird Unwiſſenheit 
Verwerfung Jeſu 


Schuld gegeben (Apoſtg. 
3, 17 ff.), und wie b ied 


ſehr ihr ſittliches Bewußt— 


als Grund der 


fein durch die Aufſätze der Alteſten getrübt 


und verwirrt war, iſt bekannt. 
dieſe Stelle keinen Ausſchlag. Für den Gläu— 
bigen find die Lüſte inſofern ein Vergangenes, 


Daher gibt 


als ihre Macht weſentlich gebrochen iſt und 


der Geiſt die Oberhand hat, wenn er gleich 
fortwährend mit dem Geſetz in den Gliedern 
zu ſtreiten hat. 


> 


ea 
ws 


SPAR, 


— ovozyuatiCouevoe hineindenken. 


Menſchen, zu 
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6. Sondern nach dem, der euch berufen 


hat. Was innerlich im Herzen iſt, muß auch 


im Wandel ſich offenbaren. 


Richtet euch nicht 


nach den ehemaligen Lüſten, ſondern ſtrebet 


nach Gleichförmigkeit mit dem heiligen 

an kann mit Oekumenius und Theophylakt 
Das Be⸗ 
rufen hängt mit dem Erwählen eng zuſammen, 


es iſt die Verwirklichung und Verſicherung 


von dieſem. Es geſchieht bald unmittelbar, 
bald mittelbar; das Ziel iſt das Licht und 
Heil Gottes aus der Finſternis heraus (Kap. 
2,21). Wenn Gott ruft, jo geziemt es dem 


1 Sam. 3, 10). Dadurch wird er in ſtetiger 
Hingabe an ihn ein Kind des Gehorſams. In 
der Verweiſung auf den heiligen Gott 
findet Weiß einen Fingerzeig für den alt— 
teſtamentlichen Charakter des Briefes, was 
aber für ſich allein nicht beweiſend iſt. Der 


Imperativ im Aoriſt zeigt das an, was une 
verzüglich eintreten ſoll (vergl. Winer, 


S. 366). In allem eurem Wandel, in eurem 
ganzen Verhalten gegen Gott und den 


Nächſten. 


7. Denn es ſteht geſchrieben, 9%: zeigt 
den Grund an, warum die Heiligung not— 


wendig iſt. 150 9e, Lachmann und Tiſchen⸗ 


dorf leſen: ec. Das Ziel der Gläubigen 
iſt im Neuen Teſtamente dasſelbe, wie im 
Alten Teſtamente, wenngleich der Weg dazu 


verſchieden iſt. Das Heiligwerden des Men— 


ſchen geſchieht durch ein Teilnehmen des Men— 
ſchen an der Heiligkeit Gottes in Chriſto 
(Hebr. 12, 10; 3 Moſ. 20, 8). 

8. Und wenn ihr als Vater den anrufet. 
Wenn ſoll keinen Zweifel ausdrücken, ſon— 
dern die notwendige Folge des einen aus dem 
andern. Ihr müßtet Gott nicht als euren 


Vater betrachten, nicht ſo im Vaterunſer an— 


rufen, wenn ihr nicht in heiliger Furcht vor 


ihm wandeln wolltet. Der Ermahnung zum 


heiligen Wandel geht die zum Wandel in der 


Furcht Gottes parallel; beide ſind durch das 


Kindesverhältnis motiviert. Edd. heißt 
nicht Nennen ſondern Anrufen. Schon Ger— 


hard nahm eine Beziehung auf das Vaterunſer 


an. Bekennet ihr vor jedermann in eurem 
Gebet, daß Gott euer Vater und zugleich 
Richter ijt, jo — (vergl. Kap. 1, 14; 2, 2; 
Matth. 5, 45. 48; Luk. 6, 35). Im Alten 
Teſtamente heißt Gott der Vater Israels 
wegen des eigentümlichen Bundesverhält— 
niſſes, in das er ſich zu demſelben geſetzt hat 
etal. 2, 10; 1, 6; 5 Moſ. 32, 6; vergl. 
2 Sam. 7, 14). Der Apoſtel hat ohne Zweifel 
die Stelle Mal. 1, 6 ff. vor Augen, wo auch 
ein Bedingungsſatz ſteht wie hier, wo durch 


ra 
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Gott. | 


hören und zu folgen (vergl. 


das Vater⸗ und Herrſcherverhältnis Gottes 
zur Ehrfurcht gegen ihn ermuntert wird, wo 
es zweimal (V. 8 und 9) heißt: Meint ihr, 
er werde eure Perſon anſehen? und wo Kap. 
2, 2 von der richterlichen Offenbarung Gottes 
die Rede iſt (vergl 2, 9. 10. 12; 3, 5. 18). 

9. Der ohne Anſehn — Werk. I/O G 
hawSavery — 8599 Nive (Luk. 20, 21) heißt 
die Perſon anſehen, auf äußerliche Verhält⸗ 
niſſe Rückſicht nehmen, zwiſchen Reichen und 
Armen, Begabten und Unbegabten, Vorneh⸗ 
men und Geringen, Bürgern oder Fremd— 
lingen einen böſen Unterſchied machen (Jak. 
2, 4). Gott urteilt ganz anders, er ſieht auf 
das Grundweſen und auf den Ausdruck des- 
ſelben in der That. Bei der ſchlußgerichtlichen 
Rechtfertigung kommt es bei den Gläubigen 
und Ungläubigen auf die Werke, auf das ganze 
innere und äußere Thun an. Dies iſt die 
Lehre des Herrn ſelbſt (Matth. 16, 27; 7, 19; 
25, 31 ff.) und damit ſtimmt nicht nur Yoz 
hannes (Offenb. 22, 12. 7; 3, 11; Joh. 
8, 51; vergl. Kap. 13, 15; Jak. 2, 13 ff.), 
Petrus (1 Petri 2, 12), ſondern auch Paulus 
überein (Röm. 2, 6 ff.; 8, 13; 2 Kor. 5, 10; 
Eph. 6, 8; Kol. 3, 24. 25; Gal. 6, 7—9). 
Nach der Geſamtlehre der Schrift iſt die ver— 
gebende Gnade durch keinerlei Werk bedingt, 
ſie iſt ganz frei und unverdient, und ſetzt nichts 
als bußfertigen Sinn und Ergreifung der Ge— 
rechtigkeit Chriſti voraus; aber ſie fordert ein 
dem Willen Gottes entſprechendes Thun und 
ſchenkt ſelbſt die nötige Kraft dazu. Der 
Glaube muß thätig fein durch die Liebe (Gal. 
5, 6). Er iſt die lebendige Wurzel aller guten 
Werke, der Unglaube dagegen der Vater aller 
Sünden. Das ganze Leben des Menſchen wird 
in der Anſchauung Gottes als ein zuſammen— 
hängendes Werk gefaßt. Daher hier der Sin— 
gular 20%, wie Matth. 26, 27 moakic; denn 
Gott ſieht auf die eine Quelle alles Thuns, 
auf das Verhalten gegen die im Gewiſſen und 
in ſeinem Wort ſich offenbarende Wahrheit. 
Weil aber alle vernünftigen Geſchöpfe die 
vollkommene Gerechtigkeit ſeiner Entſcheidung 
erkennen ſollen, ſo richtet er in Gemäßheit 
der Werke, wobei die geſamte Menſchheit nur 
in zwei Klaſſen zerfällt. — Daß hier dem 
Vater das Gericht zugeſchrieben wird, wäh— 
rend es Joh. 5, 22 heißt, der Vater richtet 
niemand, ſondern alles Gericht hat er dem 
Sohne gegeben — iſt ſo zu verſtehen, wie 
wenn dem Vater die Weltſchöpfung zugeſchrie— 
ben wird, die auch durch den Sohn vermittelt 
it (Joh. 1, k ff.; vergl. 1 Petri 3, 12. 22; 
4, 5; 5, 4; 2 Petri 2, 9). 

10. In Furcht. Dies ſtreitet keineswegs, 
wie Weiß will, mit der pauliniſchen und jo— 


2 
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hanneiſchen Grundanſchauung vom chriſtlichen 
Leben, wie ſie Röm. 8, 15; 2 Tim. 1, 7 
1 Joh. 4, 18 ausgedrückt iſt. Dieſe Stellen 
reden von einer knechtiſchen Furcht, welche 
bei einem Gläubigen der kindlichen Liebe 
weiche; eine kindliche Furcht und Scheu bleibt 

auch bei Kindern Gottes, ſolange ſie noch 
nicht vollendet ſind; ſie folgt aus dem Ab— 

ſtand zwiſchen ihnen und Gott, aus der Ab— 

hängigkeit von ihm und dem Blick auf ſeine 

Heiligkeit und Gerechtigkeit, aus der Möglich- 
keit des Rückfalls (vergl. Phil. 2, 12), und 
äußert ſich vorzüglich als heilige Scheu, die 

höchſte Liebe zu kränken, Gott zu mißfallen 

und ſeine Ungnade herauszufordern. Calvin: 

„Die Furcht wird hier der Sicherheit ent— 

gegengeſetzt“ (vergl. Röm. 11, 20; 2 Kor. 

7, 1; 2 Petri 3, 17; Pf. 34, 10; 19, 10). — 

Ein Grund der Furcht iſt auch in dem Beiſatz 
enthalten: in der Zeit eurer Pilgrimſchaft, ſo— 

lange ihr euch hienieden bei Fremden auf— 

haltet. Ihr ſeid noch nicht zu Haus, ſondern 

erſt auf dem Wege dahin; ihr könntet mög— 

licherweiſe wie Seefahrende an eine fremde 

Küſte verſchlagen werden. In jedem Fall 

habt ihr euch durch den Haß der Welt durch— 

zukämpfen (Joh. 15, 19). 

11. Indem ihr wiſſet. Das Streben nach 
der Heiligung des Sinnes und des Wandels 
wird durch ein neues Motiv unterſtützt, durch 
die Erinnerung an die hohe Wohlthat der Er— 
löſung (V. 18 u. 19). Beda gibt den Zuſam⸗ 
menhang richtig: „Je größer der Preis iſt, 
um welchen ihr losgekauft ſeid von dem Ver— 
derbnis des fleiſchlichen Lebens, um ſo mehr 
müßt ihr euch fürchten, daß ihr nicht durch 
Rückfall das Herz eures Erlöſers kränket, 
denn die Strafe wird im Verhältnis ſtehen 
mit dem Wert des Löſegeldes.“ Das Wiſſen 
iſt ein Wiſſen des Glaubens, ein aus dem 
Grundbewußtſein des Chriſten hervorgehendes 
(vergl. Kap. 3, 9; 5, 9; Jak. 1, 3). 


12. Ihr ſeid losgekauft, Avtoeovy bedeutet 
nicht ein ſchlechthiniges Erlöſen, Befreien, 
ſondern ein Loskaufen durch Darlegung eines 
entſprechenden Löſegeldes. Es entſpricht dem 
DNF und MID im Hebräiſchen (2 Moſ. 6, 6; 
Pf. 74, 2; 77, 16; 106, 10; 5 Moſ. 7, 8; 
9, 26; Jer. 15, 21; 31, 11). So ſagt Chri- 
ſtus, daß er ſein Leben zum Löſegeld gebe an 
der Stelle von vielen (Matth. 20, 28; vergl. 
Mark. 10, 45; 1 Tim. 2, 6; Tit. 2, 14). 
Die Vergleichung des Blutes Chriſti mit Gold 
und Silber beſtätigt es, daß das Wort in der 
urſprünglichen Bedeutung zu nehmen iſt. 
Ebenſo kommt eayoedler bor (Gal. 3, 13; 
1 Kor. 6, 20; 7, 23; Offend. 5, 9). Die 


Form, unter welcher die Erlöſung geſchehen 
ijt, iſt alſo die Darbringung eines Aquiva⸗ 
lents, die Genugthuung, die Stellvertretung 
(vergl. Eph. 5, 2; 1, 7; Röm. 3, 24; Hebr. 


9, 15). Wem wurde das Löſegeld gegeben? 


Nicht dem Teufel, wie einige Kirchenlehrer 
meinten, ſondern dem höchſten Geſetzgeber 
und Richter, dem Richterernſt Gottes wider 
die Sünde wurde Genüge geleiſtet, eine Ge— 
nugthuung, welche übrigens von der Liebe 
Gottes ſelbſt veranſtaltet wurde, wie dies 
ſchon im Alten Teſtamente bei den Opfern 
angedeutet wird (3 Moſ. 17, 11). — Weil, 
wie es in der letzteren Stelle heißt, die Seele 
des Fleiſches im Blute iſt, das Blut durch 
die Seele ſühnt (vergl. V. 14), ſo wird auch 
in andern Stellen, wie hier, als Verſühnungs⸗ 
mittel das Blut bezeichnet (Röm. 3, 24. 25 
5, 8. 9), während ſonſt die Seele, das Leben 
Chriſti als dahingegeben genannt wird. Das 
Blut hat eine verſühnende Kraft, wie es Hebr. 
9, 22 heißt: ohne Blutvergießen geſchieht keine 
Vergebung. Das Loskaufen ſteht daher zu⸗ 
nächſt in Beziehung auf den Fluch und die 
Schuld, dann aber auch auf die knechtende 
Macht der Sünde. Beides erſcheint in der 
Schriftlehre nicht ſcharf getrennt (vergl. Kap. 
2, 24; Jeſ. 53, 7). Es iſt ein ſehr teures, 
koſtbares Blut, weil es durch keinerlei Sünd 
und Leidenſchaft verunreinigt und das Blu 
des Gottmenſchen iſt, weit mehr wert, als da 
Blut vieler tauſend tapferer Krieger. De 
Beiſatz wo auvov caumuwov xai contro 
u. ſ. w. bekräftigt die oben gegebene Erklärung. 
— ‘Qe zeigt einen bekannten Grund an und 
geht auf Jeſ. 53 zurück. Während in dieſer 
Stelle das Bild des Lammes unmittelbar nur 
das geduldige, ſchweigſame Leiden des Mele _ 
ſias bei ſeinem Verſühnungstode bezeichnet, 
ſo leuchtet aus den Prädikaten bei Petrus die 
Beziehung auf die Opferlämmer und beſon⸗ 
ders auf das Paſſahlamm hervor (vergl. Joh 
1, 29. 36). Jedes Opferlamm mußte tadel⸗ 
los fein (3 Moſ. 4, 32; 3, 6; 22, 20 ff. 
1. 10; 12, 6; 14, 10; 4 Mos. 28 115 
2 Moſ. 12, 5). Chriſtus als das geiſtliche 
Opferlamm (1 Kor. 5, 7; Joh. 19, 36) blieb 
in ſich ſelbſt vollkommen rein und wurde auch 
von außen mit keiner Sünde befleckt, wie 
Bengel richtig erklärt: in se non habet labem, 
neque extrinsecus maculam contraxit (vergl. 
1 Joh. 3, 5; 2 Kor. 5, 21; Hebr. 7, 2 
Epheſ. 5, 27). — Wovon ſind die Kinder 
Gottes losgekauft? Von dem eitlen, here 
gebrachten, von den Vätern ererbten Ware 
del. Das Weſen dieſer Welt iſt damit als 
etwas Lügenhaftes, im Schein Wurzelndes, 
Grund-, Kraft- und Saftloſes bezeichnet 
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(vergl. Röm. 1, 21; Eph. 4, 175 
3, 20; 2 Petri 2, 18; Röm. 8, 20). Es hat 
ſeinen vorzüglichſten Salt: und Stützpunkt in 
der Macht der Gewohnheiten, Anſchauungen, 


Anſichten, Grundſätze und Lehren, die vom 


Vater auf Kind und Kindeskind, von Geſchlecht 
zu Geſchlecht ſich fortpflanzen. Man beruft 
ſich darauf: ſo haben es Väter und Vorväter 
gehalten, und bleibt in den Banden des Sir 
tums und der Lüſte. Calov bezieht das 419. 
auf die Erbſünde und auf Nachahmung der 
väterlichen Beiſpiele. So tiefe Wurzeln dieſer 
eitle Wandel geſchlagen hat, ſo gibt es doch 
eine Loslöſung aus demſelben in dem Tod 


und Blut Chriſti. Wie die Erlöſung von der 


Macht der Sünde dadurch bewirkt werde, gibt 
der Apoſtel hier nicht näher an; wir haben 
es ohne Zweifel (vergl. 1 Petri 2, 24) ſo zu 
denken: Nachdem wir durch das Blut Chriſti 
vom Fluch des Geſetzes losgekauft ſind, iſt 
die Reinigung von der Sünde, die Vereini— 


gung mit Gott, Mut und Freudigkeit, fich | 


ihm zu nahen, möglich gemacht. Es ſind 
Kräfte des Heiligen Geiſtes da, um von der 
Sündenmacht frei zu werden. — Nestot 
als erklärender Zuſatz zu faſſen, der den Über— 
gang zum Folgenden bildet. 

13. Die Perſönlichkeit und das Werk Chriſti 
war nicht ein gewöhnliches Ergebnis der 
Weltentwickelung, ebenſowenig ein in der Zeit 
plötzlich gefaßter Ratſchluß Gottes, als ob es 
ihm nach Ablauf von 4000 Jahren plötzlich 
in den Sinn gekommen wäre, dieſen Rettungs- 
weg einzuſchlagen, ſondern Christus iſt als 
der, der uns durch ſein Blut erlöſen ſollte, 
ſchon vor Grundlegung der Welt dazu erſehen 
und beſtimmt geweſen (V. 20), wie denn die 
Propheten ſein Leben, Leiden, Sterben und 
Verherrlichtwerden vorher verkündigt haben 
(V. 11 u. 12). — Aus dem Gegenſatz paveows. 
kann man nicht mit völliger Sicherheit ſchließen, 
daß Petrus hier eine reale Präexiſtenz Chriſti 
im Auge habe. Es könnte der Sinn ſein: 
Nachdem der Meſſias ideell im Geiſte Gottes 
exiſtiert hat, ijt er in der Fülle der Zeit auch 
reell hervorgetreten. Sehen wir aber zurück 
auf V. 11, wo von dem Geiſt Chriſti in den 
Propheten die Rede iſt, und bedenken wir, 
daß, genau genommen, das yareoorty ein 
Hervortreten aus einer bis dahin verborgenen 

Exiſtenz iſt, und daß von den erwählten Gläu— 
bigen zwar das Vorhererſehen, aber nie das 
Offenbarwerden ausgeſagt wird, ſo möchten 
wir doch mit Lutz und Schumann es für wahr⸗ 
ſcheinlich halten, daß hier eine reale Präexi⸗ 
ſtenz Chriſti vorausgeſetzt fet. — Vor Grund⸗ 
legung. xara ory, die Handlung des xata- 
badi , was niederlegen, einen Grundſtein 


x 


1 Kor. legen bedeutet; auf die Grundfeſten der Erde 


(Hiob 38, 6; Spr. 8, 29) angewendet = 
Gründung, Erſchaffung (vergl. Joh. 17, 24; 
Epheſ. 1, 4; 1 Kor. 2, 7; 2 Tim. 1, 95 Tik. 
1, 2. 3; Kol. 1, 26). Scharffinnig, aber ge⸗ 
ſucht und unhaltbar iſt die Bemerkung Oetin⸗ 
gers; die Schöpfung der Welt heiße xara- 
3%, weil nämlich aus dem Unſichtbaren das 
Sichtbare geworden ſei durch einen Fall. Es 
heiße ſonſt Abwerfung. — E zoydtiwy uh 
god; für éayaror iſt die beſſere Lesart 
nach Lachmann, Tiſchendorf u. a. 2% r. 
Xoodvor Zeitperioden, welche kürzer find als 
die Aonen. Die & bilden beſtimmte Ab— 
ſchnitte in jenen Perioden. Sie heißen Apoſtg. 
2, 17; 2 Tim. 3, 1 die letzten Tage. Sie 
bilden, weil ſie den gleichen Charakter haben, 
eine Einheit, daher ſie auch die letzte Stunde 
heißen (1 Joh. 2, 18) oder die letzte Zeit 
(Jud. 18). Es wäre ſomit die Periode von 
der Verherrlichung Jeſu an bis zu ſeiner erſten 
ſichtbaren Wiederkunft (vergl. V. 5). 


14. Um euretwillen, die ihr. Die Gläu⸗ 
bigen ſind das Augenmerk und Ziel bei der 
Offenbarung des Erlöſers; alſo auch ihr dürft 
es ſo anſehen, als wäre Chriſtus allein um 
euretwillen gekommen (vergl. 1 Kor. 2, 7). 
Der Zweck ſeiner Erſcheinung war, auch euch 
zum Glauben zu führen. Ihr habt es ihm zu 
verdanken, daß ihr glauben könnet (o“ adrov). 
Weiß gibt den Zuſammenhang ſo: Durch die 
mittelſt der evangeliſchen Verkündigung (Kap. 
1, 12) bewirkte Offenbarung Chriſti, die in 
der Predigt von ſeiner Auferſtehung und Er— 
höhung gipfelt, wird das gläubige Vertrauen 
auf den Gott erzeugt, der dies Wunder aller 
Wunder gethan hat. Dem, der ſo Großes 
gethan hat, iſt (menſchlich geredet) auch das 
Größte, deſſen wir warten, nicht mehr aus— 
zuführen unmöglich. So wird der Glaube 
zur Hoffnung auf den Gott, der dieſes Wun— 
der gethan hat. Die Hoffnung ſoll hier als 
ein zum Glauben hinzutretendes neues Mo— 
ment hervorgehoben werden (vergl. Röm. 
5, 2; Eph. 1, 18). Hic Hedy drückt das 
Eingehen in Gott aus. Petr. Lomb.: Cre- 
dendo in Deum ire. — ore, nicht Zweck, 
ſondern Folge. Die Ermahnung kehrt hier 
wieder zu V. 13 zurück; nur wird hier als 
vorhanden betrachtet, was dort noch ein— 
geſchärft wird. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Zuverſichtliches Ruhen in der Verſüh— 


nungsgnade und das Beſtreben, nach dem 
Vorbild Gottes heilig zu werden, heilig vor 
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ihm zu wandeln, muß bei einem Jünger Jeſu 
innig verbunden fein (V. 18—15). 

2. Mit dem Stand der Chriſten hat es die 
wunderbare Bewandtnis, daß ſie, was ſie 
ſind, erſt werden müſſen; ſie ſind hinein⸗ 
geboren in die lebendige Hoffnung (V. 3), und 
müſſen doch täglich das Hoffen von neuem 
lernen (V. 13). Sie ſtehen im Glauben und 
in der Liebe (V. 5. 8), und müſſen ſich doch 
immer von neuem dazu erwecken laſſen (V. 13). 
Sie ſind mit Chriſto geſtorben (Kol. 3, 3) 
und müſſen täglich aufs neue die Sündenglie— 
der töten (V. 5 ff.). Das Rätſel löſt ſich durch 
die Unterſcheidung zwiſchen dem, was man 
in der zeitloſen Anſchauung Gottes und was 
man in der empiriſchen Wirklichkeit iſt, oder 
auch zwiſchen dem, was man in dem neuen 
Lebensprinzip iſt und was in ſeiner allmäh⸗ 
lichen Entwickelung. Auf das, was in der 
Idee und im Keime geſetzt iſt, muß die frei⸗ 
thätige, allſeitige Entwickelung folgen. Neben 
dem neuen Menſchen beſteht bis zum Tode 
der alte Menſch noch fort, der alle Tage ge⸗ 
kreuzigt werden muß. 

3. Alle Aufforderungen zur Heiligung des 
Sinnes und Wandels haben keine Kraft und 
keinen Erfolg, wenn nicht der feſte Grund 
dafür im Vertrauen auf die uns in Chriſto 
entgegenkommende Gnade Gottes gelegt iſt 
(V. 13). Die durch dieſelbe erweckte Hoffnung 
auf die herrlichen Güter der himmliſchen Welt 
gibt Überwindungskraft gegenüber den Luſt⸗ 
reizen und Genüſſen dieſer unteren Welt. 

4. Die Übereinſtimmung des Alten und 
Neuen Teſtaments erhellt auch daraus, daß 
die Grundforderung oder das Ziel, zu dem 
wir berufen ſind, die Heiligung nach dem Vor— 
bild Gottes in beiden gleich iſt. Man ver- 
gleiche die Bergpredigt. Nur iſt im Neuen 
Teſtamente der Begriff der Heiligkeit inner⸗ 
licher und geiſtiger gefaßt. 

5. Bei der ſchlußgerichtlichen Rechtfertigung 
wird nach den Werken gefragt werden, und 
das Schickſal eines jeden wird nach ſeinem 
Werk beſtimmt, je nachdem es aus dem Glau— 
ben oder Unglauben hervorgegangen iſt (V. 17; 
vergl. Röm. 2, 13. 6. 7; Matth. 25, 34; 
Offenb. 20, 12; 22, 12; 2 Kor. 9, 6). 

6. Das Blut Jeſu Chriſti iſt nicht gleich⸗ 
bedeutend mit ſeinem Tode. Es wird auch 
ſonſt als das Löſemittel, der Löſepreis beſon— 
ders betont (Röm. 3, 25; 5, 9; 1 Joh. 5, 6; 
Hebr. 10, 29; 9, 22; 13, 20; Apoſtg, 20, 28; 
Eph. 1, 7; Kol. 1, 20; 1 Joh. 1, 7; Offenb. 
n 1 o, 11). Der Bruch des 
göttlichen Weltgeſetzes durch die Sünde for⸗ 
dert die Sühne durch das Blut des heiligen 
Gottmenſchen (V. 19). 


7. Die Auferweckung Chriſti iſt das Siegel 
auf die verſühnende Kraft ſeines Blutes und 
zugleich das Unterpfand für die Vollendung 
derer, die als Glieder mit ihm, dem Haupte, 
verbunden ſind. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der feſte Gürtel des Glaubens iſt ein Haupt⸗ 
erfordernis für den Pilger, der durch die Welt 
zum Himmel geht. — Die Lenden brauchen wir 
zum Gehen, Streiten, Tragen. Die denſelben 
entſprechenden Seelenkräfte müſſen geſtärkt wer- 
den. — „Ein jeder ſein Geſichte mit ganzer 
Wendung richte ſteif nach Jeruſalem“ (Terſtee— 
gen). — Das freudenreiche Ziel der Chriſten— 
hoffnung (V. 13). — Der feſte Ankergrund der 
Seele in der durch Chriſtum angebotenen Gnade. 
— Der wahre Glaube, wie er kein leerer Traum 
und kein Schaum auf den Lippen iſt. — Die 
Ausprägung vom Bilde des himmliſchen Vaters 
auf den Zügen der Wiedergebornen. — Die geiſt⸗ 
liche Blindheit eine Folge und Urſache von der 
Herrſchaft der Lüſte (V. 14). — Eine ſichere 
Hüterin unſerer Hoffnung iſt die Furcht vor 
Selbſtbetrug, Rückfall und vor neuer Beleidigung 
Gottes. — Wie erkennen wir die Zeit unſerer 
Heimſuchung? — Welche große Hoffnung knüpft 
ſich an Chriſti vom Vater erlangte Herrlichkeit? 


Starke: Willſt du Gottes Kind ſein, ſo mußt 
du auch ſein Nachfolger ſein (Eph. 5, 1). — V. 17. 
Große Verbindung! Ein erkaufter und zur Kind⸗ 
ſchaft aufgenommener Sklave wird ſich hoffentlich 
nicht beſchweren, anſtatt des Ruders oder der 
Peitſche einen erträglichen und holdſeligen Dienſt 
zu leiſten ſeinem Erlöſer. — Widerfährt dir etwas 
Widerwärtiges, ſo laß dir's ſein, als ob du eine 
Nacht in einer unbequemen Herberge wäreſt: 
Wenn du nach Hauſe kommen wirſt, ſo wirſt du 
einen beſſern Aufenthalt haben. — Du irreſt ſehr 
und mißbrauchſt das Evangelium, wenn du allerlei 
Eitelkeit des Wandels zur chriſtlichen Freiheit 
rechneſt. — In dem Werke der Seligkeit muß der 
Grund des Heils, die Erlöſung, nicht von der 
Ordnung, welche iſt die Verleugnung alles böſen 
Weſens, getrennt werden, beides muß verbunden 
bleiben (Luk. 1, 74. 75). — Wir ſind unſeren 
Eltern und Großeltern Ehre, Gehorſam und Liebe 
ſchuldig, aber keine Nachfolge in der Eitelkeit des 
Wandels und den ſündlichen Gewohnheiten (Eph. 
6, 1. 2; Matth. 10, 37). — Hüte dich, daß du 
keinen Menſchen geringe achteſt, noch viel weniger 
jemand an ſeiner Seele verderbeſt, da ein jeder 
durch das unſchätzbare Blut Jeſu Chriſti aufs 
teuerſte erlöſt iſt. — Wenn uns das Verſühnungs⸗ 
blut Chriſti zu ſtatten kommen ſoll, ſo müſſen wir 
auch ſeine unſchuldige, ſanftmütige und geduldige 
Lammesart an uns tragen (Kol. 1, 22). — Wer 
nach der Apoſtel Lehre eine andere auf die Bahn 
bringt, iſt nicht von Gott, ſondern vom Teufel, 
und man ſoll ihn keineswegs hören (Gal. 1, 8). 
Liber Beweggründe zum Eifer in der Hei⸗ 
ligung: a. von der den Chriſten angebotenen 
Gnade; b. von dem ſeligen Verhältnis der Kind— 
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ſchaft zu Gott; c. von der durch Jeſum Chriſtum 
geſtifteten Erlöſung. — Von der wahren Beſchaf⸗ 
fenheit der Erlöſten Jeſu Chriſti: a. Sie ſind voll 
Glaubens an Gott und Jeſum Chriſtum; b. ſie 
ſtreben in ernſtem Sündenkampf nach Heiligung; 
c. fie wandeln in Gerechtigkeit und Gehorſam 
gegen Gottes Gebote; d. ſie ſind voll Eifer, Gutes 
zu thun und reich an treuer Bruderliebe. — Wel⸗ 
chen Einfluß die Köſtlichkeit und Gewißheit un— 
ſerer in der Auferſtehung Chriſti begründeten 
Hoffnung auf unſer ganzes Verhalten habe. — 
Der Wert des Blutes Chriſti: 1) Was demſelben 
einen unſchätzbaren Wert gibt: a. die Heiligkeit 
deſſen, der es vergoſſen; b. die Herrlichkeit des 
dadurch geſtifteten Werkes; 2) worin es ſich zeigen 
muß, daß wir den Wert desſelben zu ſchätzen 
wiſſen. — Zu V. 19 gibt Beſſer die Erzählung: 
Ein armer Neger wurde einſt von einem reichen 


und gütigen Engländer auf dem Sklavenmarkte 


um 20 Goldſtücke losgekauft. Sein Wohlthäter 
ſchenkte ihm noch eine Summe Geldes, wofür er 
ein Stück Landes kaufen und ſich einrichten könnte. 
Bin ich wirklich frei? Kann ich gehen, wohin ich 
will? rief der Neger voller Freude; wohlan, ſo 
will ich dein Sklave werden, Maſſa, du haſt mich 


losgekauft, dir bin ich alles ſchuldig. Bitte, mache 
mich zu deinem Sklaven. Das rührte den Herrn, 
und er nahm den Neger in ſeinen Dienſt. Einen 
treueren Diener hatte er nimmer gehabt. Ich 
ſollte aber, ſagt jener Engländer, von meinem 
dankbaren Diener etwas lernen, was ich bis da⸗ 
hin leider wenig bedacht hatte, nämlich was es 
ſei um das Wort: Wiſſet, daß ihr nicht mit ver⸗ 
gänglichem Silber oder Gold, ſondern mit dem 
teuren Blute Chriſti losgekauft ſeid. — Die bee 
herzigungswerteu Ratſchläge Pauli für alle die⸗ 
jenigen, welche die Heiligung nicht verſäumen 
wollen, ohne welche wird niemand den Herrn 
ſchauen. a. Stelle dich täglich mit bußfertigem 
Herzen vor den Gerichtsſtuhl deines Gottes; 
b. tritt täglich mit heilsbegierigem Herzen unter 
das Kreuz deines liebevollen und preiswürdigen 
Erlöſers, der mit ſeinem teuren Blute die Er— 
löſung vollbracht hat; c. weile täglich mit Glau— 
ben und Hoffnung unter dem offenen Himmel, in 
den er erhöhet iſt zur Rechten des Vaters 
(W. Hofacker). — Was den Chriſten treibt 
zum heil. Wandel: a. der Gedanke, daß er fei 
erkauft mit ewigem Opfer; b. geboren aus ewigem 
Samen; c. berufen zum ewigen Leben (K. Beck). 


Kap. 1, 22— 25. 
Inhalt: Liebet euch untereinander mit keuſcher, brünſtiger Liebe, als ſolche, die aus dem Lebens⸗ 


ſamen des ewigen Wortes zur Liebe gezeugt ſind. 


Reinigt ihr fortwährend eure Seelen im Gehorſam der Wahrheit!) zu ungeheuchelter 22 
Bruderliebe, jo liebet einander aus reinem?) Herzen innig und anhaltend, Kals ſolche, 23 
die wiedergeboren find nicht infolge einer vergänglichen, ſondern einer un vergänglichen 
Zeugung, vermittelſt des lebendigen und in Ewigkeit bleibenden Wortes Gottes. Denn 24 
alles Fleiſch ijt wie Gras und alle ſeine?) Herrlichkeit wie eine Graſesblume; das Gras 
iſt verdorret, die Blume abgefallen; * aber das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit. Dies 25 


iſt aber das Wort, das euch durch Verkündigung eingepflanzt worden iſt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Zuſammenhang: Der Ermahnung (V. 13): 
„Hoffet völlig auf die Gnade“, entſpricht als 
zweite Hauptermahnung die: Liebet euch 
untereinander innig. Jene war in einem 
Partizipialſatz auf die Konzentration der Ge⸗ 
danken und ſtete Nüchternheit gegründet; dieſe 
ſoll, was auch durch einen Partizipialſatz aus⸗ 
gedrückt ijt, auf Reinigung der Seele im Ge- 
horſam der Wahrheit beruhen. In der Bru⸗ 
derliebe zeigt ſich das Weſen, die Kraft und 
Frucht der Wiedergeburt. he, 

2. Reiniget ihr fortwährend. le 
bezeichnet das Abthun des Böſen, das Ablegen 
von Wolluſt, Haß, Neid, Heuchelei, %% e 
das poſitive Anziehen des entgegengeſetzten 


Guten und das Wachstum darin (vergl. Kap. 
2, 1). Das Perfekt will nicht die Reinigung 
als etwas nur der Vergangenheit Angehöriges 
darſtellen; es nimmt teil an der Imperativ⸗ 
form ayanare, zeigt aber zugleich an, daß 
die Reinigung der Seele immer vorhergegan— 
gen ſein müſſe, ehe von einem ſolchen reinen 
Lieben die Rede ſein könne. Der Apoſtel meint 
hier die fortwährend nötige, nicht die ſchon 
in der Wiedergeburt anfänglich geſchehene 
Reinigung. Auguſtin: „Die Jungfräulichkeit 
des Sinnes beſteht in der Aufrichtigkeit des 
Glaubens und der Reinheit des Herzens von 
unedlen Flammen.“ 

3. Im Gehorſam der Wahrheit. Dadurch, 
daß man ſich der im Worte Gottes gegebenen 
Wahrheit ganz unterwirft, ſie bewahrt und 


1) Der Beiſatz det wrevucros iſt als ungenügend bezeugt, mit Tiſchendorf u. a. zu ſtreichen. 
2) xadagas fehlt bei bedeutenden Handſchriften. 


3) Nach dose iſt abe is zu leſen. 


\ 
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im Herzen wirken läßt. Es iſt hier wieder 
beides zuſammengefaßt: Glaubensgehorſam 
und ſittlicher Gehorſam. Die Wahrheit hat 
eine reinigende und ſcheidende Kraft, ſie räumt 
die Hinderniſſe der Bruderliebe hinweg, näm⸗ 
lich Eigennutz, Eigenſinn, Selbjt- und Men⸗ 
ſchengefälligkeit, Ehrfurcht, Schmeichelei, über— 
haupt alle Erſcheinungsformen des Egoismus. 


Weil wahre Gläubige Kinder Gottes ſind 


(Kap. 1, 3. 14. 17), jo ſollen fie ſich unter- 
einander als Brüder beweiſen. Dies iſt ein 
Hauptgebot des Herrn ſelbſt, und daher ein 
Hauptziel der Heiligung (Matth. 22, 40; 
Mark. 12, 31; Luk. 10, 28; Joh. 13, 34. 35; 
vergl. 1 Petri 2, 17; 5, 9). Weil aber unter 
dem Deckmantel der Liebe ſich ſo oft Eigen— 
nutz, Trug, Heuchelei, ſchmeichleriſches Weſen 
verſtecken, jo ſteht aveadxorroc dabei. 

4. Zu ungeheuchelter Bruderliebe. Iſt 
die Bruderliebe ſo ermöglicht, ſo ſoll es auch 
zu einer freien, aktuellen Bethätigung derſel— 
ben kommen. Da es zweierlei Liebe gibt, eine 
lautere und unlautere, eine göttliche und 
irdiſche, ſo ſetzt der Apoſtel noch ausdrücklich 
hinzu: aus reinem Herzen heraus. Lachmann 
entfernt das xadIaoac aus dem Texte. Die 
Reinheit des Herzens wird auch ſonſt ver— 
langt (Matth. 5, 8; 1 Tim. 1, 5; 2 Tim. 
2, 22). Bengel bemerkt fein, daß auch 2 Petri 
1, 5. 6 vor der Bruderliebe reinigende Eigen— 
ſchaften gefordert werden. 

5. Der Beiſatz exreviic iſt ſehr prägnant. 
Es heißt: mit Anſpannung, Spannkraft, Aus⸗ 
dehnung, alſo a. mit Darſtreckung und Aus— 
dehnung aller Kräfte, mit einer nicht müde 
werdenden Elaſticität; b. mit anhaltender 
Ausdauer; c. mit Ausdehnung auf ſolche Brü— 
der, welche der Liebe minder würdig ſcheinen. 
Weiß: „Mit nachhaltiger, ausdauernder Ener— 
gie, die ſich auch durch die Häufung der 
Schulden des Nächſten nicht ermüden läßt“ 
(Kap. 4, 8). Die Möglichkeit davon liegt in 
dem Stand der Wiedergeburt (V. 23; vergl. 
Matth. 18, 21. 22; ſ. oben V. 3). „Wie die 
natürliche Verwandtſchaft natürliche Zunei— 
gung hervorbringt, ſo dieſe eine geiſtliche“ 
(Steiger). Sie iſt anhaltend, weil aus einem 
ewigen Lebensgrund entſprungen. 


6. Aus unvergänglicher Zeugung. rood 
heißt Zeugung, Saat, nicht Samen, wie viele 
es überſetzen (vergl. Joh. 1, 13). Die Wieder- 
geburt entſteht nicht aus einem vergänglichen 
Zeugungsakt, ſondern aus einer Kraftwirkung 
des Heiligen Geiſtes. Das Mittel, deſſen er 
ſich bedient, iſt das Wort Gottes (Jak. 1, 18; 
1 Kor. 4, 15). Wenn Paulus in der letzteren 
Stelle ſich die Neuzeugung der Korinthier bei—⸗ 


legt, ſo iſt es nur ſo gemeint, daß er das 
Werkzeug des Geiſtes geweſen ſei. 

7. Vermittelſt des lebendigen — Wortes 
Gottes. Zart xui uévortog iſt mit Adyou 
zu verbinden, was aus V. 25 erhellt. Der 
Apoſtel redet hier nicht von dem Weſen Gottes, 
ſondern von der Natur des Wortes. Dieſes 
iſt ein lebendiges (vergl. Hebr. 4, 12), ſofern 
es Leben in ſich hat, eine ewige, göttliche 
Kraft in ſich trägt und daher auch wieder Leben 
zeugt (vergl. Apoſtg. 7,38). Luther: „Wenn 
ich einen Becher an den Mund ſetze, in welchen 
der Wein gefaſſet iſt, ſo trinke ich den Wein 


hinein, wiewohl ich den Becher nicht mit in 


den Hals ſtoße. Alſo iſt auch das Wort, das 
die Stimme bringet, es fällt ins Herz und 
wird lebendig, ſo doch die Stimme draußen 
bleibet und vergehet. Darum iſt es wohl eine 
göttliche Kraft, ja Gott iſt es ſelber (vergl. 
2 Moſ. 4, 11).“ Es kann töten (Röm. 7, 10) 
und lebendig machen. — Mévovtog eg ror 
4. Es bleibt ewiglich in ſeinem Weſen, 
ſeiner Kraft und Wirkung. 

8. Arte (V. 24) leitet die Begründung 
des Unterſchieds zwiſchen einer vergänglichen 
und unvergänglichen Zeugung ein. Wie das 
Zeugungsmittel ijt, fo auch die Zeugung ſelbſt. 
Die von Petrus angeführten Worte ſtehen Jeſ. 
40, 7 ff.; er citiert jedoch frei, nicht buch⸗ 
ſtäblich. Unter Fleiſch iſt hier die ganze Welt 
des Lebendigen zu verſtehen, ſofern es von 
der Macht der Vergänglichkeit beherrſcht und 
von Schwachheit umgeben iſt. Bengel: „Der 
Menſch aus der alten Geburt, beſonders auch 
die eigene Gerechtigkeit, worauf der Menſch 
ſein Vertrauen zu gründen pflegt.“ Calvin: 
„Alles das, was in menſchlichen Dingen hoch 
und herrlich gehalten wird, Schönheit, Kör⸗ 
perkraft, Gelehrſamkeit, Reichtümer, Ehren⸗ 
ftellen. Es gehört dazu auch das natürliche 
Geiſtesleben, ſolange es vom Geiſte Gottes 
noch nicht ergriffen und beſeelt iſt. Daher die 
Schrift von einem Fleiſchlichgeſinntſein ſpricht 
(Röm. 8, 5—7), und auch Haß, Zorn, Hoch⸗ 
mut unter die Werke des Fleiſches rechnet 
(1 Kor. 3, 3; Gal. 5, 19; Eph. 2, 3; Kol. 
2, 18). Wie der Geiſt, ſo hat auch das Fleiſch 
ſeine Herrlichkeit, ſeine Blüte. Es kleidet ſich 
in die Formen der Schönheit, der Weisheit, 
des Edelſinnes, des Patriotismus, ſogar der 
Heiligkeit. Es entwickelt ſich in Staatsformen, 
in Kunſt und Wiſſenſchaft, in philoſophiſchen 
Syſtemen und Religionsgebäuden, ſoweit ſie 


) Die Worte: in Ewigkeit fehlen in be- 
deutenden Handſchriften, werden daher von Gries- 
bach u. a. weggelaſſen. 


1 
1 


1, 2225. 


Der erſte Brief Petri. 


27 


nicht vom Geiſt Gottes durchdrungen ſind. 
Darum find fie fo geſchwind oder noch ge- 
ſchwinder verblüht, als ſie aufgeblüht ſind, 
gleich der Graſesblume, deren Blätter aus— 
einanderfallen (vergl. Pf. 103, 15; 37, 2; 


Jak. 1, 10; Jeſ. 40, 6. 7). Auf letztere Stelle, 


wie fie in den Septuag. gegeben iſt, bezieht 
ſich Petrus, denn dort iſt auch die Form der 
Vergangenheit gebraucht, wodurch die Schnel⸗ 
ligkeit der Veränderung maleriſch ausgedrückt 
wird. 

9. Aber das Wort des Herrn bleibt in 
Ewigkeit, immer grün und lebensfriſch; es 
iſt fort und fort gültig und wirkſam, es 
dauert in die Ewigkeit hinein, und ebenſo 
das, was ihm entſtammt (vergl. Pſ. 119, 89; 
Luk. 21, 33). — Luther: „Ihr dürft die 
Augen nicht weit aufthun, wo ihr zu dem 
Worte Gottes kommet, ihr habt es vor Augen, 
das Wort iſt es, das wir predigen“ (5 Moſ. 
30, 11; Röm. 10, 6 ff.). Das Wort des 
Evangeliums, das den Chriſten verkündigt 
wird, iſt mit dem Kern des altteſtamentlichen 
Wortes weſentlich eins (vergl. Röm. 16, 26; 
Eph. 2, 20; 3, 5). — Eg aac, es iſt an 
euch gebracht und in euch hineingepflanzt wor⸗ 
den. Da Petrus das Wort des Alten Teſta⸗ 
ments hier als etwas den Leſern Bekanntes 
vorausſetzt, ſo liegt hierin ein Fingerzeig, daß 
er an Judenchriſten ſchreibt. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Notwendigkeit der Seelenreinigung 
wurde auch in den Syſtemen der Weltweiſen, 
z. B. in der platoniſchen und neuplatoniſchen 
Schule erkannt; aber es gibt nur ein Mittel 
dazu, das jenen unbekannt war, nämlich Un⸗ 
terwerfung unter die geoffenbarte Wahrheit, 
Verinnerlichung und Übung derſelben. 

2. Wo die Sünde ihren Hauptherd und 
Sitz hatte, in der Seele, muß die Reinigung 
auch den Anfang nehmen und ununterbrochen 
fortgeſetzt werden. 

3. Weſentliche Einheit der alt- und neu— 
teſtamentlichen Gnadenbotſchaft (V. 25). 

4. Die Wiedergeburt, als die erſte Ein⸗ 
pflanzung in das neue, geiſtliche Leben, iſt zu 
unterſcheiden von der Erweckung und Bekeh—⸗ 
rung. Jene geſchieht nach der klaren Lehre 
der Heiligen Schrift durch die Taufe ver- 
mittelſt des Wortes und durch den in ihm 
waltenden Geiſt (Joh. 3, 5; Tit. 3, 5; Röm. 
6, 3; Gal. 3, 26. 27; Epheſ. 5, 25—27; 
1 Petri 3, 21). Vergleiche die lichtvolle Aus⸗ 
einanderſetzung in Kurtz chriſtl. Religions- 
lehre, S. 196. 197, 5. Aufl. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Aus der unvergänglichen Zeugung entſpringt 

eine unvergängliche Frucht, ein neuer Menſch. 
Wie der Lebensurſprung, ſo die Wirkungen, die 
daraus hervorgehen. — Während der Nichtchriſt 
in Adam liebt, ſo liebt der Gläubige in Chriſto. 
Bei jenem gibt ſich der fleiſchliche Hang für die 
rechte Liebe aus. — Die Wiedergeburt iſt nicht 
die Vollendung, ſondern der Anfang des Chriſten— 
tums. — Das Wort Gottes, das in ſich ſelbſt 
Geiſt und Leben iſt, muß auch in uns lebendig 
werden. Es iſt ein Feuer, aber es kann ſeine 
Kraft nicht beweiſen, wenn man ſich nur flüchtig 
davon berühren läßt. 


Starke: Die herzliche Bruderliebe faßt auch 
Die brüderliche Beſtrafung in ſich, welche mit lieb⸗ 
reichem und ſanftmütigem Geiſte geſchehen muß 
(Gal. 6, 1). — Die Gleichheit, welche das Wort 
Gottes mit dem Samen auf dem Lande hat, beſteht 
darin: 1) Der Same empfängt ſeine Kraft nicht 
erſt vom Acker, ſondern er hat ſie zum Wachstum 
ſchon in ſich. Das Wort Gottes iſt an ſich ſchon 
kräftig und thut fic) zum geiſtlichen Gewächs her— 
vor; 2) der Same muß einen wohlzubereiteten 
Acker haben: das Wort Gottes eine ſolche Seele, 
welche ſich zur Aufnahme und Fruchtbringung 
fähig machen läßt; 3) der Same will einen Säe⸗ 
mann haben, der ihn zu rechter Zeit und auf 
rechte Art ausſtreuet: das Wort Gottes er- 
fordert das Amt der Lehrer, als der Säemänner; 
4) der ausgeſtreute Same will untergeeggt ſein, 
damit er ſich mit dem Erdreich recht vermengen 
und, um über ſich zu wachſen, unter ſich einwur— 
zeln könne: alſo auch das Wort Gottes, darum 
es Jak. 1, 21 das eingepflanzte Wort heißt; 
5) der Same bringt keine Frucht, es ſei denn, 
daß er vom Himmel durch warmen Sonnenſchein 
und durch fruchtbaren Regen erweckt werde: alſo 
auch das Wort Gottes. Denn ob es gleich eine 
lebendige Kraft in ſich hat, ſo iſt doch dabei der 
Zufluß der Gnade durch den Heiligen Geiſt nötig; 
6) der auf vielerlei, auch guten Acker geſtreute 
Same iſt zwar wohl von einerlei Art, aber er 
bringt doch wegen Ungleichheit des Ackers nicht 
gleiche Frucht: alſo verhält es ſich auch mit dem 
Worte. — Im Chriſtentum kommt es nicht an auf 
einen äußerlichen, unſträflichen Wandel, ſondern 
auf die Wiedergeburt (Gal. 6, 15; Phil. 2, 5). — 
Wir wiſſen von keinem andern Worte Gottes, als 
was durch Chriſtum und die Apoſtel in der ganzen 
Welt gepredigt und aufgeſchrieben iſt und uns 
noch vor Augen daliegt. 


Lisco: Von dem, was vergeht und was bleibet. 
Der unvergängliche Schmuckechter Reichsgenoſſen: 
a. Sie erwarten alles von der Gnade Gottes; b. ſie 
wandeln als gehorſame Kinder; c. fie ſind von 
herzlicher Bruderliebe beſeelt (Derſ.). — Gottes 
Wort bleibt in Ewigkeit: a wegen ſeines Ur⸗ 
ſprungs vom Herrn der Ewigkeit; b. wegen ſeines 
Inhalts: himmliſche Weisheit; c. wegen ſeiner 
Eigenſchaften: göttliche Herrlichkeit; d. wegen ſei⸗ 
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t 
ner Wirkungen: Frucht fürs ewige Leben (Slo- der Wiedergeburt: a. ſich ſelbſt verleugnend; 
rey). Die ungefärbte Bruderliebe eine Frucht b. thätig; c. aufopfernd; d. himmliſch (Derſ.). 


Kap. 2, 1—10. 


Inhalt: Die Wiedergeborenen werden ermahnt, fich aus dem Worte Gottes zu nähren und in 
Chriſto zu wachſen, ſich zu erbauen auf ihn und ſich als geiſtliche Prieſter zu erweiſen. 


1 So leget nun ab alle Bosheit und alle Argliſt und Verſtellungskunſt und neidiſches 
2 Weſen und alle übeln Nachreden, “und als kaum erſt geborene Kindlein ſeid begierig nach 
der aus dem Worte fließenden, unverfälſchten Milch, damit ihr durch dieſelbe dem Heil 
4 entgegenwachſet ). *wenn ihr anders gekoſtet habt, daß der Herr freundlich ift. * Indem 
ihr zu ihm herbeikommt, als zu dem lebendigen Stein, der zwar von Menſchen verworfen 
5 worden iſt, der aber bei Gott auserwählt und köſtlich iſt, * ſo laſſet auch ihr euch erbauen 
als lebendige Steine, als ein geiſtliches Haus, als heiliges Prieſtertum, um geiſtliche 
6 Opfer darzubringen, die Gott wohlgefällig ſind durch Jeſum Chriſtum. Denn es ſteht 
geſchrieben in der Schrift: Siehe, ich lege in Zion einen auserwählten köſtlichen Grund— 
7 eckſtein, und wer auf ihn vertraut, ſoll nicht zu Schanden werden. Euch nun, die ihr 
glaubet, Gegenſtand der Verehrung, den Ungläubigen aber der Stein 2), den die Bau⸗ 
leute verworfen haben, iſt dieſer zum Haupteckſtein geworden und ein Stein des Anſtoßens 
8 und Fels des Falles, woran!) ſich die dem Worte nicht glauben, ſtoßen, wozu ſie auch 
9 geſetzt ſind. »Ihr aber ſeid ein auserwähltes Geſchlecht, eine königliche Prieſterſchaft, 
ein heiliges Volk, ein Volk zum Eigentum beſtimmt, daß ihr die Vollkommenheiten deſſen 
O verkündiget, der euch berufen hat aus der Finſternis zu ſeinem wunderbaren Licht, * die 
ihr ehemals kein Volk waret, nun aber ein Volk Gottes, ehemals nicht begnadigt, nun 
aber zu Gnaden angenommen ſeid. 


i die unreinen Kleider von ihm — ſetzet einen 
Exegetiſche Erläuterungen. reinen Hut auf ſein Haupt,“ ſo hieß es dort 
1. So leget nun ab. Der Abſchnitt V. 1 bei dem Hohenprieſter Joſug (Sach. 3, 3). 
bis 10 knüpft wie die Ermahnungen im erſten Gleich nachher ſpricht der Engel zu ihm: 
Kapitel an den Begriff der Wiedergeburt und Siehe, ich habe deine Sünde von dir genom⸗ 
der daraus entſpringenden Liebe aus reinem men und habe dich mit Feierkleidern angezogen 
Herzen an (V. 22) Der Bruderliebe aus (vergl. Sef. 61, 3). Das Bild vom Ablegen 
reinem Herzen ijt Argheit, Betrug, Verſtel— und Anziehen lag um ſo näher, da die erſten 
lung, Neid und Läſterung entgegengeſetzt; Chriſten bei der Taufe und der damit ver⸗ 
ſoll jene aufkommen, fo müſſen dieſe Untugen bundenen Wiedergeburt die alten Kleider aus⸗ 
den ſterben. Deswegen ermahnt Petrus zum zogen und fie mit weißen, reinen Kleidern 
Ablegen derſelben. Iſt ein neues Leben ge- dertauſchten. Hierbei iſt zu bemerken, daß 
pflanzt, jo muß es notwendig wachſen und dieſe Ermahnung des Ablegens nur an ſolche 
daher eine entſprechende geſunde Nahrung gerichtet wird, bei denen ein neuer Menſch 
haben; darum fordert er fie auf zum Verlan⸗ vorhanden ijt, während die Ungläubigen und 
gen nach dieſer Nahrung, um dadurch zuzu⸗ Unwiedergeborenen zuerſt einen anderen Sinn 
nehmen und die Verſuchungen überwinden zu annehmen müſſen. 
können. — Die Satzverbindung iſt hier die 2. Die abzulegenden Fehler ſind ſämtlich 
gleiche wie Kap. 1, 22. Der Imperativ wirkt ſolche, die ſich auf das Verhalten gegen den 
auch hier auf das Partizip zurück. Ablegen Nebenmenſchen beziehen und auf die Bruder- 
iſt ein von Kleidern hergenommenes, öfters liebe tödlich wirken. Ko iſt hier im be— 
vorkommendes Bild (Kol. 3, 8; Eph. 4, 22; ſonderen Sinne zu nehmen von der Bosheit 
Jak. 1, 21). Der alte Menſch iſt ein Ge- der Geſinnung gegen andere, die auf Beſchä⸗ 
fe das uns ganz umgibt, aufs engſte anz digung, Verletzung, Kränkung des andern ge⸗ 
iegt, ein Ganzes mit uns ausmacht. „Thut richtet iſt und in verſchiedenen Geſtalten auf⸗ 


1) ab En νν ets ervela, iſt mit allen Neueren zu le en. 
ay Mit Lachm., Treg., Hort iſt 77005 zu leſen. 10 
) Wir leſen mit leichter Anderung der gewöhnl. Lesart: 5 ſtatt ot. 
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tritt (vergl. 1 Kor. 13, 5). Um ſolchen argen 
Zweck zu erreichen, bedarf es der Lüge, Hin⸗ 
terliſt und mancherlei Ränke; um ihn zu ver⸗ 
decken, iſt Heuchelei und Verſtellung nötig. 
Das Gefühl der Abhängigkeit von denen, 
welchen man heuchelt, der Anblick ihres Glücks, 
die Beſchamung, die man den Guten gegen⸗ 
über im Gewiſſen empfindet, treibt zum Neid, 
und dieſer zu allerlei böſen, verkleinernden, 
beſchimpfenden Nachreden. So erzeugt ſich, 
wie ſchon Flacius bemerkte, immer eine dieſer 
Untugenden aus der andern. Huß ſagt von 
der xatahahia, fie werde auf verſchiedene 
Weiſe begangen, indem man das Gute leugne 
oder verdunkle, oder dem Nächſten etwas 
Böſes zuſchreibe, oder ſeine Abſicht bei einem 
guten Werke verdrehe. 

3. Als kaum erſt geborne Kindlein. Dies 
ſchließt an Kap. 1, 23 an; die Verbindung iſt 
dieſelbe wie Kap. 1, 14. Vorher werden ſie 
als Kinder des Gehorſams angeredet; jetzt 
wird aus ihrem jungen, zarten Gnadenſtand 
ein weiterer Grund hergenommen, ſich an 
dem Worte Gottes zu ſtärken. Es war ſchon 
bei den Juden ein geläufiger Ausdruck, die 
Proſelyten neugeborne Kinder zu nennen. Wie 


bei dieſen der Nahrungstrieb und das Nah⸗ 
rungsbedürfnis vorherrſchend iſt, ſo bei den | 
Kindern in Chriſto. Der Ausdruck enthält fo 


wenig etwas Herabſetzendes, daß er vielmehr 
ein zärtliches Verhältnis gegenüber von Gott 
und den Begriff der Trugloſigkeit in ſich 
ſchließt (vergl. Jeſ. 40, 11; Luk. 18, 15 ff.). 

4. Seid begierig — Milch. Eumo Fei 
bezeichnet ein ſtarkes, ſich immer wiederholen— 
des Begehren. Liegt in dem Wiedergeborenen 
ein ähnliches Verlangen nach dem Worte 
Gottes, aus dem er gezeugt iſt, wie in dem 
neugeborenen Kinde ein Verlangen nach der 
Muttermilch (Pſ. 119, 31. 72; 19, 11), ſo 
bedarf es doch wegen der noch anklebenden 
Erbſünde einer ſteten Aufmunterung, mit dem 
Worte Gottes fleißig umzugehen und es zu 
genießen. — Milch bedeutet, wo es im Ge— 
genſatz zu feſter Speiſe ſteht (1 Kor. 3, 2; 
Hebr. 5, 12; 6, 1), die Anfangsgründe der 
chriſtlichen Lehre, nicht allein die faßliche, 

dem Verſtändnis der Schwächeren angemeſ— 
ſene Darſtellung derſelben, ſondern auch die 
leichter verſtändlichen Artikel des Chriſten⸗ 
tums. Hier aber, wo dieſer Gegenſatz nicht 
zur Sprache kommt, umfaßt das Bild die 
ganze chriſtliche Lehre, das ganze Evangelium. 
Wie Milch die erſte, einfachſte, erquickendſte, 
reinſte, geſundeſte Nahrung, beſonders für 
die Kinder iſt, ſo verhält es ſich mit dem 
Worte Gottes (vergl. Jeſ. 55, 1). Auch die 
gefördertſten Chriſten ſollten ſich im Verhältnis 


zu dem, was ſie jenſeits erſt werden ſollen, 
noch als Kinder anſehen. „Chriſtus der Gee 
kreuzigte iſt Milch für die Säuglinge, Speiſe 
für die Fortgeſchrittenen“ (Auguſtinus). Kle⸗ 
mens von Alexandrien denkt an den Genuß 
des fleiſchgewordenen Logos. — Aoyinoy 
erklärt ſich am beſten aus der Eigentümlich⸗ 
keit des Apoſtels, die gebrauchten Bilder durch 
nähere Beſtimmungen aufzuhellen, wie er Kap. 
1, 13. 23 thut. Es iſt die im Worte liegende, 
aus ihm fließende, alſo geiſtliche Milch, die 
man, wie Luther erklärt, mit der Seele 
ſchöpfet. Die überſetzung: vernünftig, 
ſtreitet gegen den neuteſtamentlichen Sprach— 
gebrauch, auch in Röm. 12, 1 iſt fie nicht zu⸗ 
läſſig. Die Beſchaffenheit jener Milch wird 
weiter durch 0ο angegeben, was unver— 
fälſcht, lauter, bedeutet (vergl. 2 Kor. 4, 2; 
2, 17). Alſo eine Lehre, die nicht mit Fünd⸗ 
lein menſchlicher Weisheit zerſetzt und dadurch 
kraftlos gemacht ijt. Es iſt nämlich eine Eigen⸗ 
tümlichkeit des göttlichen Wortes, daß es nur 
in ſeiner Lauterkeit und Unzerſchnittenheit 
reinigend, freimachend, erleuchtend und trö— 
fiend wirkt. Von den Häretikern ſagt Ire⸗ 
näus: „Sie miſchen Gyps in die Milch, ſie 
verunreinigen die himmliſche Lehre mit dem 
Gift ihres Irrtums.“ 

5. Ev ait, damit ihr kraft derſelben, der 
Milch nämlich, heranwachſet. Als Ziel des 
Wachstums ijt die % angegeben, das 
Heil in ſeiner Vollendung. 

6. Wenn ihr anders gekoſtet haßt. Was 
bedingungsweiſe geſetzt iſt, wird oft mit Nach— 
druck als wirklich angenommen. Grotius gibt 
den Sinn gut: Ich weiß, daß ihr das thun 
werdet, ſo gewiß ihr — (vergl. Röm. 8, 9; 


2 Theſſ. 1, 6). Es liegt in dieſer Redeform 


zugleich eine Aufforderung zur Selbſtprüfung. 
Calov findet einen Zuſammenhang mit dem 
vorangehenden V. 1. „Je mehr die Bosheit 
als bittere Wurzel entfernt wird, deſto mehr 
ſchmeckt man die Süßigkeit der Güte des 
Herrn“ (vergl. Hohel. 2, 3; 5, 13; Sir. 
23, 37). — Der Ausdruck: Schmecken mit 
Rückſicht auf das vorangegangene Bild von 
der Milch und zugleich mit freier Beziehung 
auf $j. 34, 9 gewählt, bezeichnet die Erfah— 
rung von der inneren Kraft einer Sache, wie 
ſie ſich durch den Geſchmacksſinn zu erkennen 
gibt. Sehr paſſend wird es auf die Erfah— 
rungen des inneren Sinnes übergetragen, der 


in den Gegenſtand eindringt, ſich mit ihm ver— 


einigt, um ihn allſeitig zu erkennen (vergl. 
Hebr. 6, 5; 2, 9). J 

7. Daß der Herr freundlich ijt. yonoros 
von milden, lieblich ſchmeckenden Speiſen und 
Getränken, von ſüßem Geſchmack des alten 
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Weines (Luk. 5, 39). Dann auf Perſonen 
übergetragen: gütig, freundlich, herablaſſend 
(Epheſ. 4, 32; Luk. 6, 35). — 0 Kοe,5iſt 
nach V. 4 der Herr Chriſtus, der uns ſelbſt 
zu ſich einladet und uns die Milde ſeines 
Joches anpreiſt (Matth. 11, 29). Er erſcheint 
hier als das geiſtliche Nahrungsmittel, deſſen 
Genuß das neue Leben der Chriſten fördert 
und zum Worte hinzieht, das ſeine Offen— 
barung und mit ihm in gewiſſer Hinſicht eins 
iſt. „Das heißt aber geſchmeckt“, ſagt Luther, 
„wenn ich mit dem Herzen glaube, daß ſich 
Chriſtus mir geſchenket hat und mein eigen 
iſt worden, und daß mein Unglück ſein, und 
ſein Leben mein iſt. Wem ſolches zu Herzen 
geht, der ſchmeckt es.“ 


8. Indem ihr zu ihm herbeikommt. Am 
beſten faßt man das Folgende imperativiſch; 
ſo entſteht ein angemeſſener Fortſchritt in der 
Gedankenentwickelung. Vorher hieß es: Nährt 
euch aus dem Worte Gottes und aus der Ge— 
meinſchaft Chriſti; daran ſchließt ſich die 
weitere auf das Ziel der Sammlung einer 
Gemeinde Gottes blickende Ermahnung: er— 
bauet euch als lebendige Steine zu einem 
Tempel Gottes. Das immer ſich erneuernde 
Nahen zu Chriſto iſt das Mittel und die Be— 
dingung des Erbauens. Es ſchweben dabei 


dem Apoſtel Stellen wie Pf. 118, 22. 23; | 


Jeſ. 8, 14; 28, 16; Luk. 2, 34; Matth. 21, 42 
vor (vergl. Matth. 11, 29; Joh. 6, 37). Im 
Alten Teſtamente ſind die Prieſter die zu Gott 
Nahenden, die zu ihm Herantretenden (3 Mo}. 
16, 1; Ezech. 40, 46; 4 Moſ. 9, 13); im 
Neuen Teſtamente iſt durch Chriſtum der Zu⸗ 
gang zu Gott allen geöffnet (vergl. Hebr. 
9, 1 ff. 7, 25; 10, 22; 11, 6; 4, 16). Man 
naht Chriſto im Gebet zu ihm, in Betrach— 
tung ſeiner Perſon, ſeines Verdienſtes und 
Amtes, in Verſenkung in ſein Wort, und ſchöpft 
aus ihm Gnade um Gnade im Glauben. 


9. Zu dem lebendigen Stein. Da der 
Apoſtel von dem neuteſtamentlichen Tempel— 
bau reden will, ſo lag es ihm um ſo näher, 
Chriſtum als den Grundſtein daran zu bezeich⸗ 
nen. An der Herrlichkeit dieſes Grundſteins 
will er uns die Herrlichkeit des Baues zeigen, 
der darauf gegründet wird (Weiß). Ob Petrus 
dabei, wie Gerhard will, an die Bedeutung 
ſeines eigenen Namens gedacht habe, bleibt 
dahingeſtellt (vergl. Apoſtg. 4, 11; Röm. 
11, 11; Eph. 2, 20; 1 Kor. 10, 4; Sach. 
3, 9). Er heißt ein Stein oder Fels, weil er 
nach Felſenart immer einer und derſelbe bleibt, 
gleich mächtig und unüberwindlich, wie daher 
auch ſein Wort feſt und unverrücklich iſt, und 
weil ihn Gott zum Fundament ſeines geiſt⸗ 


lichen Tempels beſtimmt und geſetzt hat. 
Warum aber ein lebendiger Stein? Der 
Beiſatz erinnert ſogleich an die Prädikate, 
die Petrus mit andern Bildern zu verbinden 
pflegt (V. 2 u. 5; 1, 13), bedeutet aber nicht 
nur einen geiſtlichen Stein, ſondern deutet 
darauf, daß für ſeine Gläubigen die Felſen— 
feſtigkeit nicht Härte, ſondern lautere Zuver⸗ 
läſſigkeit, Wahrheit und Treue, daß nichts 
Starres und Totes, ſondern lauter Licht und 
Leben in ihm iſt. Calov: „Er iſt lebendig 
und macht lebendig“ (Joh. 5, 28; 6, 68; 14, 
19 ff.; 4, 10; Apoſtg. 2, 28). Er durchdringt 
und erfüllt mit ſeinem Leben den ganzen Or— 
ganismus der Gläubigen und hat in ihm ſein 
Wachstum. „Damit ladet Petrus am kräftig— 
ſten ein, ſich ihm zu nahen; denn die, denen 
Chriſtus jetzt eine Mumie iſt, können ſich nicht 
zu ihm hingezogen fühlen“ (Steiger). 

10. Der zwar von Menſchen — auser⸗ 
wählt und köſtlich ijt. ο , weg- 
ſchätzen, wie eine unbrauchbare Münze, aus⸗ 
ſtoßen aus einem Stande, verwerfen, hebr. 
dN. Er wurde nicht nur von den Bau— 


leuten verworfen, ſondern von Menſchen aller 
Art, aller Stände, Alter und Geſchlechter, 
von Juden und Heiden. Daher iſt es ganz 
allgemein ausgedrückt: von den Menſchen, 
von der ganzen ungläubigen Welt. Dieſem 
menſchlichen, gegen das Göttliche feindſeligen, 
nur auf Außerlichkeiten gerichteten Urteil ſteht 
entgegen das allein entſcheidende göttliche Ur⸗ 
teil. Vor Gott, in ſeinen Augen und nach 
ſeinem Ausſpruch iſt er auserwählt, vortreff⸗ 
lich erkannt vor vielen Millionen (zAexr. 
Gegenſatz gegen e.) und in hohen Ehren 
ſtehend (vergl. 1 Tim. 5, 21; Luk. 9, aD; 
Röm. 16, 13). Es iſt alles an ihm gerade ſo 
eingetroffen, wie es die Weisſagung voraus 
verkündigt hat, und Gott hat ihn ſelbſt durch 
ſeine Auferweckung legitimiert. Indem Petrus 
auf Jeſ. 28, 16 blickt, übergeht er mehrere der 
dortigen Prädikate und betont nur ſeinen Wert 
bei Gott. Seine Verwerfung gereicht ihm 
daher jo wenig zum Vorwurf, daß fie viel- 
mehr gerade ein Hauptkennzeichen iſt, woran 
e ihn als den wahren Meſſias erkennen 
ann. 


„11. So laſſet auch ihr euch erbauen u. ſ. w. 
oxodoueioF:e (vergl. Jud. 20) als medium 
in reflexiver Bedeutung zu faſſen. Iſt Chriſtus 
ein ſo vortrefflicher Grundſtein, auf welchem 
der ganze Gottesbau ruht, ſo laſſet auch ihr 
euch in ihn einfügen. Solche Erbauung iſt 
etwas ganz anderes als ein paar flüchtige 
Gefühlserregungen; ſie geht von einer feſten 
Grundlage aus, ſchließt eine fortgeſetzte plan⸗ 


U 
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mäßige Thätigkeit ein und fordert beſonders 
das, daß ein jeder, der ſelbſt feſt in Jeſum 
hinein gegründet iſt, ſich an den Platz hin⸗ 
ſtellen und da dem Ganzen als ein Glied ein— 
fügen läßt, wo es der Wille des großen Bau— 
meiſters verlangt. — Als lebendige Steine, 
ſofern ihr lebendige Steine ſeid, in der Wie— 
dergeburt (Kap. 1, 3; 2, 2) geiſtliches Leben 
aus Chriſto angezogen habt (vergl. Joh. 5, 26; 
11, 25; 10, 28; 14, 19). Calov hebt fol⸗ 
gende Vergleichungspunkte hervor: a. den 
Aufbau auf dem Grundſtein. „Die andern 
Steine am Bau können nicht ſtehen, ohne auf 
dem Grundſtein. Wir tragen ihn nicht, ſon⸗ 
dern er uns. Wenn wir auf ihm ſtehen und 
uns auf ihn verlaſſen, ſo müſſen wir auch 
bleiben, wo er iſt“ (Luther). b. Die Härte 
und Feſtigkeit, um alle Anläufe der Feinde 
und alle Stürme auszuhalten: Bernhard 
sermo 61 zum Hohenlied ſagt: Erhöhet auf 
dem Felſen ſtehe ich ſicher gegen den Feind 
und alle Unfälle; es zittert die Welt, es 
drückt der Leib, der Teufel ſtellt mir nach; ich 


falle nicht, denn ich bin auf einen feſten Felſen 
gegründet. c. Das Bearbeiten, Schleifen, 
Polieren, Anpaſſen der Steine. d. Das Zu⸗ 
ſammenfügen, wobei man namentlich an das 
Band der Liebe zu denken hat. e. Das gegen- 
ſeitige Tragen. Der untere Stein trägt den 
oberen, dieſer wieder den unteren und den 
Seitenſtein, wie Gregor in den Homilien zu 
Grech. ſagt: „In der h. Kirche trägt ein jeder 
den andern und wird von dem andern getra— 
gen.“ Man vergl. jenes Geſicht bei Hermas 
über den Bau der triumphierenden Kirche, 
Hermae pastor, vis. 3. Als ein geiſtliches 
Haus. Nicht Appoſition, ſondern Wirkung 
und Ziel des Erbauens. Es iſt richtig, was 
Grotius bemerkt: Beim geiſtlichen Bau ſind 
die einzelnen Gläubigen ſowohl lebendige 
Steine, mit Rückſicht auf den ganzen Tempel 
der Kirche, als ein geiſtliches Haus oder ein 
Tempel Gottes, aber dies iſt auf unſere Stelle 
nicht anzuwenden, die offenbar von der Grün⸗ 
dung eines Volkes Gottes (V. 9) handelt. Wie 
ein Haus ein aus verſchiedenen Beſtandteilen 
zuſammengeſetztes Ganze iſt, ſo die Gottes⸗ 
gemeinde; wie in einem Hauſe ein Hausherr 
waltet, jo der dreieinige Gott in ſeinem Tem⸗ 
pel (vergl. Eph. 2, 22; 1 Kor. 3, 16; 2 Kor. 
6, 16). Von den Gläubigen ſoll nicht ein 
jeder ſeparatiſtiſch ein eigenes Häuschen bil⸗ 
den; ſie ſollen ſich zu einer Gottesgemeinſchaft, 
zu einem geiſtlichen Tempel zuſammenſchließen. 
Geiſtlich heißt er zunächſt im Gegenſatz gegen 
den materiellen, mit Händen gebauten, ſo⸗ 
dann weil er vom Geiſte gewirkt und durch⸗ 
wohnt iſt. — Als heiliges Prieſtertum, hei⸗ 


lige Prieſterſchaft!), ein heilige Gemeinſchaft 
von Prieſtern. „Wie Jehovah im Alten Bunde 
ſein Haus und ſeine Prieſter hat, welche ihm 
in ſeinem Hauſe dienen, fo iſt im Neuen Tefta- 
mente die Gemeinde beides: ſein geiſtliches 
Haus und ſein heiliges Prieſtertum“ (Wie— 


ſinger). Der Ausdruck geht auf 2 Moſ. 19, 6 


zurück. Was 2 Chron. 29, 11 von den Prie⸗ 
ſtern und Leviten geſagt iſt: Euch hat der 
Herr erwählet, daß ihr vor ihm ſtehen ſollet, 


und daß ihr ſeine Diener und Räucherer ſeid, 


das gilt von allen lebendigen Chriſten. Alle 
Gläubigen des Neuen Teſtamentes ſind mit 
dem Heiligen Geiſt zu Prieſtern geſalbt. — 


Ayion heißt das Prieſtertum, ſofern fie gott— 


geweiht, durch das Blut Chriſti gereinigt und 


eines heiligen Wandels befliſſen ſind. Ihre 


Thätigkeit beſteht im Darbringen geiſtlicher 
Opfer. 

12. Um geiſtliche Opfer darzubringen, die 
Gott u. ſ. w. rage, Hinauftragen auf 
den Altar (vergl. V. 24; Hebr. 7, 27; 13, 15; 


Jak. 2, 21), ſonſt auch mooopéoey hinzu⸗ 


bringen zu Gott (Hebr. 5, 7). Geiſtlich ſind 


dieſe Opfer im Gegenſatz zu den Tieropfern 


des Alten Teſtaments, entſprechend dem Weſen 
Gottes, der ein Geiſt iſt, und dem geiſtlichen 
Haus, worin ſie dargebracht werden; ſie ſind 
vom Geiſte Gottes gewirkt und müſſen im 


Geiſte dargebracht werden. Es iſt dabei eine 
freiwillige Übergabe in den Dienſt Gottes und 


ein Hinzunahen mit dem Geiſte zu ihm not— 
wendig. Sie beſtehen vor allem darin, daß 
der Gläubige nach Röm. 12, 1 ſeinen Leib 
mit allen ſeinen Gliedern und Kräften, Augen, 
Ohren, Mund, Zunge, Händen und Füßen, 
ſich ſelbſt mit allem, was er ijt und hat, jei- 
nem Gott und Heiland zum Dienſte darſtellt, 
und zwar nicht bloß einmal bei der erſten Be⸗ 
kehrung, ſondern täglich (Luk. 9, 23). Wie 
ſodann mit den Opfern im Alten Teſtamente 
das Räuchwerk verbunden war, ſo gehört zu 
den neuteſtamentlichen Opfern das Räuchwerk 
der Gebete (Offenb. 8, 3. 4), beſonders auch 
das Lobopfer der Lippen (Hebr. 13, 15; Pf. 
50, 14). Ferner ſind darin begriffen die 


Opfer der Liebe und Mildthätigkeit, wenn 
der Chriſt von ſeiner zeitlichen Habe gerne 
mitteilt, das Beſte des andern auch mit eige— 


nem Verluſt ſucht, und ſelbſt ſein Leben für 
die Brüder zu laſſen bereit iſt (1 Joh. 3, 16; 
Hebr. 13, 16; Phil. 4, 18). Weil aber dieſe 
Opfer immer unvollkommen und mit man⸗ 
cherlei Gebrechen durchzogen ſind, ſo können 


1) Lachmann lieſt nach den Codd. A. B. C. evs 
beg dre, — Ziel des Erbauens. 
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ſie Gott wohlgefällig werden nur durch den, 
auf welchem das vollkommene Wohlgefallen 
Gottes ruht. Daher der Beiſatz &. 
dic. Letzteres iſt nicht mit dvugeo., ſondern 
mit evzrgood. zu verbinden und in der Be— 
deutung: durch zu nehmen, durch die Ver— 
mittlung Chriſti, nämlich durch ſeine Güte, 
Kraft, Verwendung, ſein Verdienſt (vergl. 
Eph. 1, 6). 

13. Denn es ſteht geſchrieben rc. 9/7 
hier wie 1, 16 grundangebend. Die V. 4 ſchon 
berührte Stelle Jeſ. 28, 16 frei mit einiger 
Abkürzung anführend, begründet der Apoſtel 
die Mahnung, ſich durch Anſchluß an Chri⸗ 
ſtum als geiſtiges Haus bauen zu laſſen. — 
meoiiyer für neoicgerai, wie manche Verba in 
reflexiver und dann auch paſſiver Bedeutung 
gebraucht werden (Winer, 5. Aufl. S. 291). 
Steiger führt dafür eine Stelle aus Joſephus 
an. — axgoywraiog , ein Eckſtein, der im 


Grunde liegt und zwei Wände des Gebäudes 


verbindet. Ahnlich iſt Chriſtus das Bindeglied 
zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtamente 
und zwiſchen Juden und Heiden. — exdexr. 
ſ. V. 4. In der prophetiſchen Stelle mag zu— 
nächſt ein König aus dem Hauſe Davids ge⸗ 
meint ſein, aber der Geiſt zielt doch auf den 
Meſſias, wie dies die älteren Ausleger faſt 
einſtimmig anerkennen und das Neue Teſta⸗ 
ment dazu nötigt. In Jeſ. 8, 14 wird Je⸗ 
hovah ſelbſt ein Stein des Anſtoßes für die— 
jenigen genannt, welche ihn nicht ihre Furcht 
ſein laſſen, und die Worte Bj. 118, 22 deutet 
der Herr ſelbſt auf ſich (Matth. 21, 42). 
Nicht umſonſt werden die Worte Se. dr. 
zweimal angeführt; der Apoſtel zeigt damit, 
wie koſtbar und wertvoll ihm dieſer Eckſtein 
iſt. — d motetwr. Der Begriff des Ver— 
trauens iſt hier vorherrſchend, daher auch die 
Präpoſition ex/, nicht eo oder ey. Im He⸗ 
bräiſchen WANT. auf etwas bauen, feſtſtehen. 
Dort ſtehen die Worte: er fleucht nicht (gleich 
einem Furchtſamen und Verzagten, der die 
Waffen wegwirft). Petrus drückt es etwas 
allgemeiner aus, er wird nicht zu Schanden, 
in ſeiner Hoffnung nicht beſchämt werden. 
„Der köſtliche Eckſtein ſichert einen ewigen 
Gnaden- und Seligkeitsſtand zu“ (Roos). 


14. Euch nun, die ihr glaubet ꝛc. Die 
Worte 8,5, — oixoonotyrec V. 7 faſſen wir, 
wie die Überſetzung zeigt, mit Hofmann und 
Burger als vorausgeſchickte Appoſition zu ov 
Toc. Sie weiſen darauf hin, was Chriſtus den 
einen und den andern gilt. Die folgenden 
Worte ovrog ever In re. ſagen, wozu er den 


einen und den andern wurde. — Hier zeigt der 
Apoſtel ſeinen Leſern, wie das eben ange⸗ 
führte Wort der Weisſagung ſich in Chriſto 
erfüllt habe. Sie ſollten nur bedenken, was 
er, über deſſen Wertſchätzung ihr und der Un— 
gläubigen Urteil ſo weit auseinandergehe, 
ihnen und jenen geworden ſei. Ihnen, den 
Gläubigen, jet er 7 7, Gegenstand der 
Verehrung (denn , ijt hier ähnlich wie 


| 008, doy, e€ovola, peyahwotyn, 2 Petri 


2, 10; Jud. 8; Kol. 1, 16; Hebr. 1, 3 als 
Perſonbezeichnung zu faſſen), d. h. er gelte ihnen 
alles; den Ungläubigen dagegen gelte er nichts, 
er ſei ihnen der Stein, den die Bauverſtändigen 
als unbrauchbar verworfen. So iſt er denn 
zum Grund⸗ und Eckſtein geworden den einen, 
zu dem fie herzukommen fic) auf ihm zu er- 
bauen zu einem heiligen Bau. Den andern iſt 
er, da fie ihn nicht wegzuſchaffen vermögen, ein 
Stein des Anſtoßes und ein Fels des Falles, 
woran ſie zu Schanden werden zur gerechten 
Strafe dafür, daß ſie dem Worte nicht glau⸗ 
ben. In welch herrlichen Stand er dagegen 
ſie, die Gläubigen, verſetzt, das zeigt der Apo⸗ 
ſtel V. 9 f. mit Worten, die zur Befolgung 
ſeiner Mahnung gewaltig antreiben. Soviel 
über V. 7 ff. im ganzen. Über das einzelne 
vergl. das Folgende. 

15. Ein Stein des Anſtoßens ꝛc. ITod- 
oxoune Zuſammenſtoßen, wobei man ſich ver⸗ 
letzt, beſchadigt. 9a: — oxardador, eigentlich 
das Stellholz in der Falle, woran die Lock⸗ 
ſpeiſe ſitzt, dann die Falle ſelbſt; bildlich alles, 
was zu Falle bringt, was verlockend wirkt, 
in Sünde und Unglück ſtürzt. Auf das An— 
rennen und Anſtoßen folgt das Fallen. Das 
Verderben, das der Unglaube ſich zuzieht, 
bildet den Gegenſatz zu der Ehre, die den 
Gläubigen zukommt (vergl. Luk. 2, 34; 20, 17; 
Matth. 21, 42—44; Röm. 9, 32). Alſo es 
iſt nicht bloß das ſubjektive Anſtoßnehmen 
und ſich ärgern gemeint, nicht = anerdeiy, 
was aus dem Folgenden erhellt. — Statt 
der gewöhnlichen Lesart 0 7mo00x. wird 
wohl, da ſich of in keiner Weiſe befriedigend 
erklärt, ob man es auf das zu entfernte 
Seto zurückbezieht, oder einen neuen 
Satz damit beginnt, % no. vorgeſchlagen 
werden dürfen: an welchem ſich ſtoßen ꝛc. 


15. Wozu fie auch geſetzt find, ee 0 0. 
été nour ift auf das Hauptverbum im Vor⸗ 
angehenden zu beziehen, auf 2Q00x0mTeWv. 
Richtig Grotius: „Dazu ſind eben die Un⸗ 
gläubigen von Gott beſtimmt, daß ſie ſich 
ſtoßen, die ſchwerſten Strafen für ihren Une 
glauben erleiden.“ Lion wird nicht von 


2, 1—10. 
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ewigen Beſchlüſſen und Verordnungen, ſon⸗ 
dern von zeitlichen Handlungen Gottes ge- 
braucht (vergl. Joh. 15, 16; Apoſtg. 20, 28; 
1 Tim. 2, 7; 2 Tim. 1, 11; 2 Petri 2, 6; 
Pf. 66, 9 in der Sept.; 1 Theſſ. 5, 9). Es 
bedeutet das Verſetzen in eine beſtimmte Lage, 
in gewiſſe Umſtände, welche große Gefahren 
oft neben großen Vorteilen mit ſich führen. 
Roos ſagt darüber: „Wären jene Ungläubigen 


in der Kindheit geſtorben oder taub, oder unter 


unwiſſenden Heiden geboren worden, ſo könn— 
ten ſie ſich nicht ſo ſtoßen. Wären Kaiphas, 
Judas Iſcharioth und andere etliche hundert 
Jahre bälder geboren worden, ſo hätten ſie 

ſich nicht ſo greulich an dem Sohn Gottes 
verſündigen können, als ſie gethan haben. — 
Dem Menſchen geſchieht kein Unrecht, wenn 
er ſo geſetzt wird, nämlich zwiſchen unſchätz⸗ 
bare Vorteile und fürchterliche Gefahren hin⸗ 
ein; er ſoll nur die Vorteile ergreifen; er ſoll 
nur dem Worte glauben; will er's aber nicht 
thun, ſo iſt ſeine Verdammnis ganz recht.“ 
Nachdem ſie ſich einmal mit freiem Willen 
dem Unglauben hingegeben haben, iſt das 
Anſtoßen nichts Zufälliges und Beliebiges 
für ſie, ſondern es liegt neben dem natürlichen 
Zuſammenhang auch eine göttliche Ordnung 
darin, wie es unvermeidlich iſt: Wer auf das 
Fleiſch ſäet, muß vom Fleiſch das Verderben 
ernten (Gal. 6, 8). Ja Gott ſtraft Sünde 
mit Sünde, Unglauben mit Unglauben, wenn 
man die Gnade mutwillig zurückſtößt und die 
Finſternis mehr liebt als das Licht. Hiermit 
verwerfen wir die Auslegungen der Calviniſten, 
wie z. B. Aretius erklärt: Vom Satan und 
ihrer angeborenen Bosheit ſind ſie dazu geſetzt, 
daß fie nicht glauben, oder wie Beza: einige 
ſeien verworfen, nicht um ihrer vorausgeſehe— 
nen Sünden willen, ſondern durch das Wohl— 
gefallen des göttlichen Willens (vergl. dagegen 
Röm. 10, 11—18; 16, 26; 1 Tim. 2, 4; 
Tit. 2, 11). Ebenſo iſt die künſtliche Erklärung 
des Cornelius a Lapide zurückzuweiſen: Sie 
waren auch geſetzt zum Glauben an Chriſtum, 
aber ſie verweigern den Glauben, weil ſie eben 
nicht glauben wollen. Man überſehe nicht den 
ſchon von Gerhard hervorgehobenen Paralle— 
lismus: Gott ſetzt Chriſtum zum Grund- und 
Eckſtein der r für die Gläubigen; die Un⸗ 
gläubigen aber ſind dazu geſetzt, über dieſen 
Eckſtein, der ihnen zum Fallſtein wird, zu 
fallen (ſ. Weiß). 

17. Ihr aber ſeid — zum Eigentum be⸗ 
ſtimmt. Mit Beziehung auf V. 5 ſpricht der 
Apoſtel im Gegenſatz zu dem, was den Un⸗ 
gläubigen aus ihrer Schuld und nach gerechtem 
göttlichen Verhängnis widerfährt, die Herr⸗ 
lichkeit des Chriſtenſtandes aus. Das erſte, wie 

Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


auch das letzte Prädikat iſt aus Jeſ. 43, 20 
(Septuag.) genommen, die anderen Prädikate 
weiſen auf 2 Moſ. 19,6 zurück. — Is eine 
durch Naturverwandtſchaft verbundene Ge— 
ſamtheit, ein Volksteil, der von einem 
Stamme herkommt. Auf die Chriſtengemeinde 
angewendet, bedeutet es die Geſamtheit derer, 
welche aus demſelben unverweslichen Samen 
erzeugt ſind, einen geiſtlichen Vater haben 
Kap N 23 1 Joh. 5, 1). Eædentn, 
ähnlich der altteſtamentlichen Gemeinde der 
Nachkommenſchaft Abrahams und Jakobs, iſt 
die neuteſtamentliche eine aus der großen 
Maſſe der Menſchen heraus gewählte, zum 
Ziel der Seligkeit und Herrlichkeit beſtimmte 
Gemeinde, wie ihr Grundſtein ein erg 
iſt (V. 4). Eben darum, weil ſie zu einem 
Stamme der Kinder des großen Gottes ge⸗ 
hören, bilden ſie zuſammen auch eine könig⸗ 
liche Prieſterſchaft. Im Hebräiſchen ſteht: 
Ein Königreich von Prieſtern, wo Gott als 
König der alles beherrſchende und beſeelende 
iſt. Der Hauptbegriff iſt der prieſterliche Cha⸗ 
rakter. Ihr dürft alle frei zu Gott hinzu⸗ 
nahen und vor ihm opfern, beten und ſegnen 
(vergl. Offenb. 1, 6; 5, 10). Weil ihr aber 
in Lebensgemeinſchaft mit dem ſtehet und 
Abbilder deſſen ſein ſollet, der zur Rechten 
der Majeſtät herrſcht (Kap. 3, 22), ſo kommt 
euch in ihm auch eine königliche Macht, eine 
Herrſchergewalt zu. Schon jetzt müßt ihr der 
Sünde nicht mehr dienen, ihr könnet mit 
Chriſto Fleiſch, Welt und Teufel überwinden. 
Einſt wird noch mehr eure Herrſcherſtellung 
an euch und an der Welt offenbar werden. 
Was an den Gläubigen in Israel nur in 
ſchwachen Anfängen verwirklicht werden konnte, 
das ſoll an euch vollkommen erfüllt werden 
(vergl. Sef. 61, 6; Pf. 148, 14). Grotius 
erinnert an den Ausſpruch von Cicero: es ſei 
königlich, wenn man keiner Leidenſchaft diene. 
— eos dh⁰. Wie Israel unter den vielen 
Weltvölkern als abgeſondert und Gott geweiht 
(2 Moſ. 19, 6; 5 Moſ. 7,6) daſtand, ſo ſtehet 
ihr noch in höherem Sinn als heilige Gemeinde 
in der befleckten Welt da, ihr ſeid durch das 
Blut Chriſti gereinigt, durch den Geiſt Gottes 
geheiligt (Kap. 1, 2), und ſollt unermüdet 
durch Verleugnung der Welt und wachſende 
Bruderliebe der Heiligung nachtrachten (Kap. 
1, 22). Der letzte Ehrentitel ijt Ande eig meou- 
noinow —= ego by ein zum Eigentum er⸗ 
worbenes Volk (2 Moſ. 19, 5; 5 Moſ. 7, 6; 
Mal. 3, 17; Tit. 2, 14; Bef. 43, 21). 408 
im Unterſchiede von 29/9 mag den Begriff 
der Unterordnung unter den König und der 
Gliederung nach Amtern und Ständen hervor— 
heben ſollen, während bei #voc mehr an die 
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Stellung nach außen und an die Volksgewohn— 
heiten zu denken ijt. Manche Ausleger neh—⸗ 
men meguroinors aftiv für Erwerbung, wie 
es 1 Theſſ. 5, 9; 2 Theſſ. 2, 14; Hebr. 10, 39 
gebraucht iſt; das zur Erwerbung des herr⸗ 
lichen Gotteserbes beſtimmte Volk; allein die 
Beziehung auf das Alte Teſtament und das 
Fehlen eines Objekts in unſerer Stelle, wäh— 
rend ſonſt immer ein ſolches dabei genannt iſt, 
verbietet uns dieſe Erklärung. Wie Gott das 
Volk Israel ſich dadurch erworben hat, daß 
er es aus dem Dienſthaus Ägyptens ausführte, 
ſo hat er ſeine neuteſtamentliche Gemeinde ſich 
durch das Blut ſeines Sohnes erworben. Es 
folgt nun, im weiteren Anſchluß an Jeſ. 43, 20, 
die Abſicht, in welcher Gott ſich dieſes Volk 
zum Eigentum erkoren und überhaupt ihm 
dieſe Vorzüge gegeben hat, nicht, daß es einen 
Ruhm für ſich darin ſuche, ſondern Gott ver— 
5 (vergl. Matth. 5, 16). Die Satzver⸗ 
indung iſt eine ähnliche wie V. 5 dvevéyzan. | 
18. Daß ihr verkündiget u. ſ. w. 280%. 
hinausverkündigen, das, was innerlich vor— 
geht, nach außen in einem weiten Umfang be— 
kannt machen (vergl. Tit. 2, 14; Eph. 2, 10). 
Es muß dies geſchehen durch Wort und Wan— 
del, nicht allein von den berufenen Lehrern, 
ſondern von der ganzen gläubigen Gemeinde. 
— Die Tugenden. Ger, kommt zwar bei 
den griechiſchen Philoſophen oft vor; im Neuen 
Teſtamente nur noch Phil. 4, 8; 2 Petri 1, 
3. 5. In der altteſtamentlichen Stelle heißt 
es Meran meinen Ruhm, vergl. Jeſ. 42, 
8. 12 (Septuag.). Die 496 Gottes find, 
wie Gerhard richtig erklärt, die Eigenſchaften 
Gottes, welche aus dem Werke unſerer freien 
Berufung und aus der ganzen Heilsveranſtal— 
tung hervorleuchten. Nach dem Zuſammen— 
hang gehört dazu beſonders ſeine Allmacht, 
die alle Hinderniſſe wegräumt, und ſeine 
Barmherzigkeit, die ſich zu dem geſunkenſten 
Sündenknecht herabläßt. Letztere hauptſächlich 
prägte ſich in der Erſcheinung Chriſti aus. 
Gläubige Gemeinden ſollen nun Poſaunen 
und Spiegel davon fein. — ae ſonſt von 
der Berufung zum Apoſtelamt (Matth. 4, 21; 
Mark. 1, 19; Röm. 1, 1; Gal. 1, 15; 1 Kor. 
1, 1); ſodann von der Aufforderung zum 
Eintritt in das Reich Gottes (Luk. 5, 32; 
1 Kor. 1, 9; Offenb. 19, 9; Matth. 22, 14; 
9, 133 Luk. 14, 24; 5, 32; Röm. 8, 30; 9, 
12. 24; 1 Kor. 1, 7; 1 Theſſ. 4, 7; 5, 24; 
2 Theſſ. 2, 14), nämlich in das Gnaden- und 
Herrlichkeitsreich (1 Theſſ. 2, 12 1 Die 
6, 12; Hebr. 9, 15; 1 Petri 5, 10). Dieſe 
Aufforderung vermittelt ſich gewöhnlich durch 
die Predigt des Evangeliums, geſchieht 
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aber auch dadurch, daß Gott den Menſchen 
perſönlich anſpricht, ihn beim Namen ruft 
(1 Moſ. 12, 1; 2 Moſ. 31, 2; Jeſ. 13, 3; 
Apoſtg. 9, 4), und kräftig durch ſeinen Geiſt 
in ſeinem Herzen wirkt. Der Berufende iſt 
hier wie ſonſt Gott der Vater, der Gott aller 
Gnade (1 Kor. 1, 9; Gal. 1, 15; 1 Petri 
5, 10). Er realiſiert ſo in der Zeit den vor⸗ 
zeitlichen Akt der Erwählung. — Die Finſter⸗ 
nis iſt nach Flacius das Reich der Finſternis 
und jener höchſt traurige Zuſtand des Men— 
ſchen, in welchem alle ſich befinden, ehe ſie zu 
Chriſtus kommen. Sie umfaßt ſowohl den 
Mangel an Gotteserkenntnis, als die höchſte 
Ungerechtigkeit, die Knechtſchaft des Satans, 
dann endlich alle Arten von Strafen, den Zorn 
und Fluch Gottes, wir können hinzuſetzen die 
Angſt und Unruhe im Gewiſſen. Da dies 
Bild im Alten Teſtamente auch von den Juden 
gebraucht wird (Bf. 107, 10; Jeſ. 9, 2), fo 
liegt hierin kein Fingerzeig, daß Petrus an 
ehemalige Heiden ſchreibe. Ihr gegenüber 
ſteht das wunderbare Licht Gottes, der ſelbſt 
ein Licht iſt in ſeinem Weſen. Er verſetzt die 
Gläubigen in ſeine heilige und ſelige Lichtes— 
gemeinſchaft; ihr Verſtand wird darin er— 
leuchtet, ihr Wille geheiligt, ihr Gewiſſen mit 
Ruhe erfüllt. Es iſt ein wunderbares Licht 
ſeinem Urſprung, ſeinem Inhalt und ſeiner 
Wirkung nach, indem es aus Sündern Gottes 
Kinder macht. Roos: „Es entdeckt wunder- 
bare Dinge und kann von keinem Weltmenſchen 
geſehen werden.“ De Wette vergleicht den 
Zuſtand eines aus langer Finſternis an das 
Licht des Tages Hervortretenden. 
19. Die ihr ehemals — zu Gnaden auf⸗ 
genommen ſeid. Das Gefühl der Dankbarkeit 
muß erhöht werden durch die weitere Erin— 
nerung an das, was die Leſer des Briefes 


einſt waren. Petrus citiert in freier Weiſe 


die Stelle Hoſ. 2, 23. Dort heißt es, das 
Volk in ſeiner damaligen Beſchaffenheit ſei kein 
Volk Gottes, aber in der meſſianiſchen Zeit 
werde Gott wieder zu ihm ſprechen: „Du biſt 
mein Volk.“ Offenbar ſpricht der Prophet 
vom Volk Israel. Die Verheißung wurde 
erfüllt, ſo oft eine jüdiſche Gemeinde zum 
Chriſtentum übertrat. Wäre, ſagt Weiß, wirk 
lich an die Stelle des Volkes Israel ein neues 
Volk, ein aus Heiden und Juden gemiſchtes 
oder gar vorzugsweiſe aus Heiden beſtehendes 
Chriſtenvolk gemeint, ſo wären jene Verhei⸗ 
ßungen nicht erfüllt, oder doch nur in einer 
Weiſe erfüllt, die ähnlich, wie es bei Paulus 
geſchieht, motiviert werden müßte. — OF 
Aaog nicht nur kein Volk Gottes, ſondern das 
gerade Gegenteil davon. — Hen. 
„Der Aoriſt bezeichnet das hiſtoriſche Faktum, 


2, 1-10. 
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den Akt der göttlichen Erbarmung als wirklich 
eingetreten“ (Steiger). — Od HhEnuevor, 
lange Zeit vorher waren fie unter den Gerich⸗ 
ten Gottes der Sünde und ihren Verderbens- 
früchten überlaſſen. 


— 


— 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Es wäre eine falſche Vorſtellung vom 
Weſen der Wiedergeburt, wenn man meinte, 
es fließe aus dieſem Zuſtand alles Gute von 
ſelbſt heraus, wie das Waſſer aus einer ſtarken 
Quelle; der neue Menſch bedarf des ſtetigen 
Wachstums nach allen ſeinen Kräften. Das 
Licht ſeiner Erkenntnis muß ſich erweitern und 
vertiefen, ſein Wille muß feſter, entſchiedener 
werden, die Liebe, Hoffnung, Geduld und 
andere Tugenden müſſen zunehmen (Hebr. 


6, 1; Eph. 4, 15; 1 Theſſ. 4, 1. 10; Phil. 


3, 12). Dazu ſind Ermahnungen von andern 
nötig, und jeder Wiedergeborene muß ſich, 
freilich in evangeliſcher Weiſe, da das Fleiſch 
immer dem Geiſte widerſtrebt, auch einen 
Zwang zum Guten anthun. „Ein Chriſt iſt 
im Werden, nicht im Wordenſein. Wer der⸗ 
halben ein Chriſt iſt, der iſt nicht ein Chriſt; 


1 e ganze Leben von innen heraus ein einziges 
ſoll, der iſt nichts. Denn wir ſtrecken uns 


nach dem Himmel, ſind aber noch nicht in dem 


Himmel“ (Luther). 

2. Das Chriſtentum iſt mit einer ſtückweiſen 
oberflächlichen Beſſerung nicht zufrieden, es 
fordert eine unnachſichtliche Strenge gegen den 
alten Menſchen, wobei das Unlautere in jeg⸗ 
licher Geſtalt aufgedeckt und bekämpft werden 
ſoll (V. 1). Der Fortgang des Chriſtenlebens 
entſpricht genau ſeinem Anfang. Wer aus 
dem geiſtlichen Schlaf in der erſten Buße er⸗ 
weckt worden iſt, muß alle Tage wieder von 
neuem aus dem Schlaf aufſtehen; wer Jeſum 
durch den Glauben angezogen hat, muß ihn 
täglich noch völliger anziehen. Dies iſt not- 
wendig, weil der alte Menſch noch neben dem 
neuen da iſt, wenngleich die Herrſchaft von 
jenem gebrochen iſt. 

3. Das Nahrungs- und Förderungsmittel 
des neuen Menſchen ijt kein anderes, als das— 


jenige, dem er ſeine Entſtehung verdankt. Er 
muß aus Gott, ſeinem Geiſt und Wort wach- 


ſen. Es iſt eine gefährliche Sache, wenn 
jemand ſich dünken läßt, er habe von dem 
Worte Gottes innerlich ſo viel gefaßt, daß er 
des äußerlichen Wortes nicht mehr bedürfe. 
Wer dieſes verachtet, dem kann Gott bald ſein 
Licht und ſeine Kraft ſo entziehen, daß er ſeine 
Einbildungen und Träume für göttliche Offen- 
barungen anſieht. — „An ſeiner Liebe zum 


Worte,“ ſagt Wieſinger, „hat der Chriſt einen 
Maßſtab ſeiner Liebe zum Herrn; ſeine per— 
ſönliche Erfahrung von der Liebe des Herrn 
iſt es, die ihn zum Worte hinzieht, und was 
er ſucht, iſt die immer reichere, tiefere Erfah⸗ 
rung der yonororae des Herrn. Ein Forſchen, 
das von dieſem Impuls perſönlicher Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Herrn geleitet iſt, trägt in ſich 
ſelbſt ſeine Norm und ſein Korrektiv, eine das 
Mannigfaltige des Schriftinhalts in ein 
Lebenscentrum zuſammenfaſſende und vor 
Veräußerlichung und Zerſplitterung desſelben 
bewahrende Macht.“ 

4. Zu einem geiſtlichen Hauſe, einem Tem⸗ 
pel gehört auch ein prieſterliches Volk (V. 4). 
„Die neuteſtamentliche Prieſterweihe beſteht 
darin, daß wir das auf Golgatha gebrachte 
und in den Gnadenmitteln uns an- und dar⸗ 
gebotene wahrhaftige Siind- und Sühnopfer 
in der Selbſthingabe wahrhaftigen Glaubens 
ergreifen. Erſt Sündopfer, dann Brandopfer, 
dann Dankopfer, ſo daß niemand Gott zu 
Dienſt und Lobe leben kann, er habe denn 
im wahrhaftigen Brandopfer des Glaubens 
das wahrhaftige Sündopfer Chriſti ergriffen, 
daß aber, wo dieſes geſchehen iſt, auch das 


Dankopfer, ein einiger Gottesdienſt werden 
muß. Das rechte Brandopfer iſt fortan Buße 
und Glaube, in welchen ein Menſch alle Tage 
mit dem rechten Sündopfer Chriſti ſtirbt und 
wiederum lebendig wird, und ſich und ſein 
ganzes Leben im Feuer des Heiligen Geiſtes 
läuternd und reinigend und verzehrend von 
Gott in Beſitz nehmen läßt“ (Kliefoth). Das 
allgemeine Prieſtertum der Chriſten iſt nur 
von bekehrten, gläubigen, lebendigen Chriſten 
zu verſtehen und will ſagen, es gebe keinen 
Stand unter den Menſchen, dem die aus— 
ſchließliche Heilsvermittelung zukomme. Luther 
hat dieſe Lehre in Verbindung mit der Recht- 
fertigungslehre kräftig hervorgehoben und 
Spener aufs neue geltend gemacht. Daß Gott 
daneben ein Amt der Gnadenmittel für die 
Kirche geſtiftet hat, einen beſtimmten, gewiſſen 
Perſonen zu befehlenden Dienſt, folgt aus 
2 Kor. 3, 11; Eph. 4, 11; 1 Kor. 12, 28; 
Matth. 28, 19. 20; Jak. 3, 1; 1 Kor. 14, 5. 

5. Auf den geiſtlichen Opfern der neuteſta— 
mentlichen Prieſter ruht nur um Chriſti willen 
das göttliche Wohlgefallen; wo man dieſe 
Wahrheit ernſtlich glaubt, da kann weder 
Selbſtgerechtigkeit, noch ihre Zwillingsſchwe— 
ſter, Verzagtheit, aufkommen. 

6. Das Weſen Chriſti ſpiegelt ſich in den 
Gläubigen. Sie ſind (V. 5) Steine, Tempel, 
Prieſter. Jeder Stein iſt gleichſam wieder 

3 * 
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12 fleiſchlichen Lüſte, welche wid 
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ein Tempel für ſich; viele Gottes häuſer bilden 
eine Kirche Chriſti. 

7. Von einer Prädeſtination einzelner 
Menſchen zum Unglauben, zur Sünde und 
Verdammnis weiß die Heilige Schrift nichts, 
wiewohl ſie lehrt, Gott habe (zeitweiſe) alles 
beſchloſſen unter den Unglauben, auf daß er 
ſich aller erbarme (Röm. 11, 32). 

8. Aus V. 9 iſt, wie die Reformatoren 
gethan haben, der wahre Begriff der chriſt— 
lichen Kirche zu ſchöpfen, welcher aber auf 
die jetzige entartete Chriſtenheit nur in einem 
kleinen Bruchteile derſelben paßt. Die Gott— 
loſen ſind nur dem Schein und Namen nach, 
nicht in der Wahrheit, Glieder der Kirche. 

9. Aus VB. ſehen wir auch, daß das Neue 
Teſtament keinen Gegenſatz gegen das Alte 
bildet, wenn dieſes in ſeinem Kern betrachtet 
wird; Petrus faßt beide einheitlich zuſammen, 
hebt aber zugleich die Geiſtlichkeit und Inner— 
lichkeit des Chriſtentums überall hervor, in— 
dem er von einem geiſtlichen Hauſe, von geiſt— 
lichen Opfern, lebendigen Steinen redet, ſo 
daß das Alte Teſtament als eine von Gott 
geordnete Vorſtufe und Vorhalle des Neuen 
erſcheint. Die gegenſätzliche Seite des Neuen 
Teſtaments gegen das Alte geltend zu machen, 
war dem Apoſtel Paulus vorbehalten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


V. 1. Welche Stücke ſind es, die der Bruder— 
liebe den Tod bringen, die daher mit allem Ernſt 
bekämpft und abgelegt werden müſſen? — Das 
Wachstum in der chriſtlichen Vollkommenheit: 
a. der Boden desſelben, b. die Notwendigkeit, 
c. die Mittel des Wachstums. — Die Luſt zu den 
göttlichen Gnadenmitteln zugleich ein Kennzeichen 
und eine Aufgabe des neuen Menſchen. — Das 
Fundament, worauf alle chriſtlichen Ermahnun⸗ 
gen ruhen. — Die wahre Kirche die Mutter, 
welche ihre Kinder mit der lauteren Milch des 
göttlichen Wortes tränkt. — Jeſus das Labſal, 
die Wonne der Sünder im Leben, Leiden und 
Sterben. — Chriſtus der lebendige Stein, der 
ewig lebt und die Seinen belebt. — Chriſten ſind 
lebendige Steine am Bau des Reiches Gottes: 
1) Was will dies ſagen? 2) Was iſt dabei nötig? 
3) Was haben ſie für einen Gewinn davon? — 


Der Chriſtenſtand eine heilige Prieſterſchaft: 
1) Ihre Würde, 2) ihre Obliegenheiten. — Die 
zweifache Beſtimmung des Eckſteins der Kirche. — 


Von den Gefäßen des Zorns, die zugerichtet ſind 


zur Verdammnis. — Das auserwählte Geſchlecht 
der Kinder Gottes: 1) Ihre Auswahl, 2) ihre 
Beſtimmung. — Nur Gottes Volk iſt ein wahres 
Volk. Si 

Starke: Die Wiedergeburt liegt zu Grunde 
bei Beſtrafung der Sünden; denn daher muß alle 
Kraft zur Unterlajjung des Böſen genommen 
werden. — Wer dieſe und jene Schoßſünde, zu 
welcher er nach ſeiner natürlichen Unart, Ge— 
wohnheit uud Lebensart geneigt ijt, noch immer 
gern an ſich behalten will, beweiſt gewiß noch 
keinen rechten Ernſt in der Heiligung. — Die 
Sünde iſt eine Erzbetrügerin; ein jeder hüte ſich, 
daß er ſich nicht betrügen laſſe, und was böſe und 
ſchädlich iſt, nicht für gut und heilſam erkenne. — 
Je länger und je mehr man die ſüße Milchſpeiſe 
des Evangeliums genießt, je mehr nimmt man 
am Geiſte zu. — Der Glaube iſt es, wodurch 
wir einigermaßen ſchmecken, wie gnädig, gütig 
und freundlich unſer Gott fet (Pj. 34, 9). — Wer 
Gottes Freundlichkeit ſchmeckt, muß es auch er- 
weiſen im liebreichen Umgang mit dem Nächſten. 
— Wohl gebaut auf Chriſtum! wer will dieſen 
Tempel einreißen? (Matth. 16, 18). In dieiem 
Tempel laß dein Gebet und Opfer fleißig rauchen. 
— Gute Werke gefallen Gott nicht der Vollkom— 
menheit wegen, ſondern durch Chriſtum, den 
Geliebten, denn ſie ſind in Gott gethan (Joh. 
3, 21). — Siehe den Grund und die Ordnung 
des Heils; jener iſt Chriſtus, dieſe der Glaube 
an ihn: beides muß verbunden ſein, ſonſt iſt das 
Heil verloren (Joh. 3, 36). — Wer Chriſtum 
verwirft, läuft zwar ſo an, daß er das Leben 
darüber verliert, ihm aber und ſeiner evangeli- 
ſchen Wahrheit kann es jo wenig ſchaden, als 
einem wohlbefeſtigten Eckſtein das Gegenlaufen. 
— Große Herrlichkeit der Gläubigen, ſie tröſten 
ſich des und ſind fröhlich im Leben und Sterben. 
— Biſt du unbekehrt, ſo biſt du Gott ein Greuel; 
wo aber bekehrt, jo biſt du ihm lieb und ane 
genehm. 

Lisco: Die rechtſchaffene Buße: a. ihr Weſen, 
b. der Beweggrund dazu. — Die ſelige Gemein⸗ 
ſchaft mit Jeſu Chriſto. — Die erhabene Würde 
der chriſtlichen Gemeinden. — Das Glaubensleben 
des Chriſten. — Des Himmelreichs ewig unum— 
ſtößlicher Grund. — Chriſtus ſteht zu den Men— 
{den in entgegengeſetztem Verhältnis. — Die 
Ermahnung des Apoſtels, uns zu bauen. 


Kap. 2, 11—17. 


Inhalt: Ermunterung, die Gnadenerwählung zu bewähren in den mancherlei Verhältniſſen unſeres 
Pilgerlebens, zunächſt im Verhalten gegen die vorgeſetzten Obrigkeiten. : fi 


Geliebte, ich ermahne euch, als Gäſte und Fremdlinge, daß ihr euch enthaltet!) der 


er die Seele ſtreiten, „indem ihr euren Wandel unter den 


9 Tiſchendorf lieſt in der 8. Ausg. des N. T. aneh, während die Lesart anéyeod_e auch 


gute Zeugen für ſich hat. 


—— — —ä——— UU — 


— eee 


} 
ao 
{ 
| 


. „ 


2. Der erſte Brief Petri. b 37 


Heiden gut führet, damit ſie über eben den Dingen, worüber ſie euch als Übelthäter 
läſtern, um eurer guten Werke willen, wenn ſie genaue Einſicht davon genommen haben ), 
Gott verherrlichen am Tage der Heimſuchung. Seid demnach unterthan aller menſch- 13 
lichen Ordnung, um des Herrn willen, ſei es dem Könige, als dem Oberherrn, * oder 14 
den Befehlshabern als ſolchen, die durch ihn geſendet werden zur Beſtrafung der Übel⸗ 
thäter, zur Belobung aber derer, die Gutes thun. Denn ſo iſt es der Wille Gottes, 15 
daß ihr im Gutesthun verſtopfet die Unwiſſenheit der thörichten Menſchen, Kals Freie 16 


Rund nicht als ſolche, welche zum Deckmantel der Bosheit die Freiheit brauchen, ſondern 


als Gottes Knechte. Ehret alle, liebet die Brüder, fürchtet Gott, den König ehret. 17 


15 „ Es handelt ſich hier nicht um den von Paulus 
Exegetiſche 5 geſchilderten 1 aaivtien leich und 

1. Ich ermahne euch u. ſ. w. Der Apoſtel Geiſt (Röm. 7, 14 ff.; Gal. 5, 17); auch iſt 
ermahnt hier mit Beziehung auf Kap. 1, 1 es nicht mit Calov und Steiger ſo zu verſtehen: 
aus dem Grunde des Pilgrims⸗Verhältniſſes | fie ſtreiten gegen die Natur der wiedergebor— 
zur Reinigung der Seele und zum guten Wan- nen Seele. Der Satz lautet ganz allgemein, 


del unter den Heiden. — wagoizore ijt mit und iyi bedeutet ſonſt das Prinzip des per⸗ 


anézeo Fur zu verbinden. mé.001%. = wer als ſönlichen Lebens. Die Seele ijt es (Kap. 1, 9), 
Fremder, als Beiſaſſe in einem Land oder welche gerettet und nach Kap. 1, 22 durch den 
einer Gemeinde lebt; wageniOnu. wer nur Glauben geheiligt werden ſoll. Durch die 
auf kurze Zeit, auf einer Reiſe ſich an einem fleiſchlichen Lüſte wird das Seelenleben ver—⸗ 
fremden Ort aufhält (ſ. Kap. 1, 1. 17). — Von deckt, verletzt und getötet (vergl. Matth. 10, 39; 
ihrem gegenwärtigen Zuſtand aus erinnert er Luk. 17, 33: Matth. 16, 25). 

ſie an das allgemeine Los der Menſchen auf 2. Indem ihr euren Wandel — gut führet. 
Erden. „Wir ſtehen nach Leib und Seele avaotoogy (Rap. 1, 14). — Horteg. Wenn 
außerhalb des Vaterlandes; es ijt nichts Be- man nicht anézeoFe lieſt, follte der Akkuſativ 
ſtändiges auf Erden“ (Calov). Dauernde ſtehen, allein es kommt auch ſonſt vor, daß 
Freuden und Güter gibt es nur in der wahren Partizipien, wenn ſie vom regierenden Verbum 
Heimat. Auch geziemt es euch als Fremd- entfernt ſtehen, in einem abnormen Kaſus er⸗ 
lingen, denen, unter welchen ihr wohnet, keinen ſcheinen; der Gedanke wird durch den casus 
Anſtoß zu geben. — nch. fordert noch mehr rectus ſtärker hervorgehoben (ſ. Winer § 64, 2). 
als das wy ovoynu. (Kap. 1, 14), nämlich Chriſten ſtehen einer ungöttlichen Welt gegen— 
eine innere und äußere Enthaltſamkeit. — über, ſie ſollen ſich als ein Salz und Licht 
GEL ü. = knn. tig cuexds der Welt beweiſen (Matth. 5, 16), von welcher 
(Ep). 2, 3; 2 Petri 2, 18) . xoopuxui en- | fie ſcharf beobachtet werden. — / role & e- 
Juhu, Tit. 2, 12; vergl. 1 Joh. 2, 16). ow iſt ein Fingerzeig, daß der Brief an Sue 
Im engeren Sinne bedeutet es alle die Be- denchriſten gerichtet iſt. Vielleicht werden, 
gierden und Triebe, welche in angenehmen wie Weiß bemerkt, die ungläubig bleibenden 
ſinnlichen Empfindungen, in Ergötzlichkeit der Juden auch zu den 2 gerechnet. — K. 
Sinne, wie im Eſſen und Trinken, in Unzucht In der Anſchauung des Griechen, welche 
und Unkeuſchheit ihre Weide ſuchen. Dieſe einen tieferen Grund hat, waren Unſittlichkeit 
mögen hier zunächſt gemeint fein, aber auch und Hüößlichkeit Wechſelbegriffe, und ebenſo 
in weiterem Sinn die Lüſte, welche ihren Sitz Sittlichkeit und Schönheit. 1 
mehr in der Seele als im Leibe haben, z. B. 3. Worüber fie — läſtern; 2, G nicht: 
Haß, Abgötterei, Zorn, Wiſſenshochmut, Geiz anſtatt daß, ſondern in eben demſelben Stück 
(vergl. Gal. 5, 19; 1 Kor. 3, 3; Röm. 8, 6; und in derſelben Veranlaſſung, in welcher, um 
Eph. 2, 3; Kol. 2, 18). Alſo überhaupt alle deren willen ſie euch läſtern. Es iſt zu ver⸗ 
Erſcheinungen und Bewegungen der menſch- binden mit doScowor (vergl. Kap. 3, 16). 
lichen Selbſtſucht. Es heißt von ihnen: Sie Gerade der gute Wandel der Chriſten, ihre 
ſtreiten wider die Seele, ſie liegen wider ſie chriſtlichen Werke, die man oberflächlich beur⸗ 
zu Felde, umlagern und bekämpfen ſie. Großes teilte, denen man ſchlimme Beweggründe un⸗ 
Wort, ſagt Bengel (vergl. Jak. 4, 1; Röm. terſchob, waren bei den Heiden Anlaß zur 
7, 23). Es ſoll nicht zur näheren Erklärung Verleumdung und Verfolgung. Das ev w 


der Lüſte, ſondern zur Schärfung der gegebe- wird durch woh 20% 0 näher erklärt, vergl. 
nen Ermahnung dienen. — xara trys wuyye. in ſprachlicher Hinſicht Röm. 2, 1.—xararar. 


) Tiſchendorf zieht die Lesart evonrevorres vor. 
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tuo wg xaxon. Tertullian ſagt: Wenn die 
Tiber an die Mauern der Stadt heraufſteigt, 
wenn der Nil nicht die Felder bewäſſert, wenn 
ein Erdbeben kommt, wenn Hunger, wenn 
Peſt da iſt, ſo heißt's ſogleich: vor die Löwen 
mit den Chriſten. 

4. Um eurer guten Werke willen — ver⸗ 
herrlichen. éxontetoaurtes geht auf das év 
6 zurück, aus welchem 70870 zu ſupplieren 
iſt. Es bedeutet: genau auf etwas hinſehen, 
um es zu durchſchauen. So wurde es bei den 
Myſterien gebraucht von denen, welche tiefere 
Aufſchlüſſe erhielten (vergl. Kap. 3, 2; Eph. 
3, 4). Dem oberflächlichen Auge erſchien die 
Bruderliebe der Chriſten als ein geheimer, 
ſtaatsgefährlicher Bund, ihre Entſchiedenheit 
als Halsſtarrigkeit, ihr himmliſcher Sinn als 
Haß des Menſchengeſchlechts, wie wir aus 


Zacitus ſehen. Ihr Brechen mit den biter: | will, iſt hier nicht die Rede, ebenſowenig nach 


lichen ſündlichen Gewohnheiten wurde als 
Verachtung und Verwerfung aller menſchlichen 
Ordnungen angeſehen (vergl. Kap. 2, 19. 20; 
3, 10—12. 17; 4, 15; 2, 14). — Eine be 
ſtimmte Andeutung der Zeit, etwa der nero— 
niſchen oder gar der trajaniſchen Chriſtenver— 
folgung kann hier nicht mit Grund gefunden 
werden. — é r xad. toy. mit Joao. zu 
verbinden, um der guten Werke willen, aus 
denſelben heraus. — Jogéo. Calvin ſagt rich— 
tig: man habe nicht darauf hinzuarbeiten, daß 
die Ungläubigen gut von uns reden und den— 
ken, ſondern man müſſe die Ehre Gottes vor 
Augen haben. Bei näherer Einſicht werden 
jene dahin geführt werden können, daß ſie 
Gott, deſſen Kinder die Gläubigen genannt 
werden, die Ehre geben müſſen. Petrus hat 
ohne Zweifel den Ausſpruch Jeſu Matth. 
5, 16 vor Augen. Roos bemerkt hierzu: 
„Man darf in dieſem Fall nicht immer ein 
eigentliches Lob Gottes erwarten. Wenn die 
Leute nur die guten Werke loben, fo preiſen 
ſie den himmliſchen Vater als den Urheber 
derſelben, gleichwie derjenige, der die guten 
Sitten eines Kindes lobt, den Erzieher des⸗ 
ſelben lobt. Wenn auch die Leute den Glauben 
der Kinder Gottes für Aberglauben und Thor⸗ 
heit halten, ſo können ſie doch ihre Werke 
loben und dadurch Gott Herrlichkeit geben.“ 
Ein Beiſpiel für jenes dokdtew gibt Juſtin 
der Märtyrer. Er bekennt von ſich, als er 
noch Heide geweſen ſei, habe er gedacht, es 
ſei unmöglich, daß die Chriſten jenen unna⸗ 
türlichen Laſtern ergeben ſeien, deren ſie be⸗ 
ſchuldigt werden, da fie doch fo ſtandhaft für 
Chriſtum in den Tod gehen. 

5. Am Tage der Heimſuchung. 27 
EMLOKENTEGI UL = IPD bedeutet ebenſowohl 


das zweite. 


ein gnädiges Einkehren Gottes (1 Moſ. 21, 1; 
50, 24; 2 Moſ. 3, 16; 4, 31; 1 Sam. 2, 21; 
Hiob 7, 18; Luk. 1, 68. 78; Apoſtg. 15, 14), 
als ein gerichtliches, ſtrafendes Aufſuchen (Jer. 
9, 24. 25; 44, 13; 46, 25; 9, 9; Pf. 59, 6; 
2 Moſ. 20, 5). Ein Teil der Ausleger ent- 
ſchließt ſich für das erſtere, ein anderer für 
Am beſten nimmt man beides 
zuſammen, da der Apoſtel ſelbſt keine nähere 
Erklärung gegeben hat, und da beides, Gnaz 
den- und Zornesheimſuchungen, oft verbunden 
ſind. Wie Ungläubige durch Leiden dazu 
kommen ſollen, Gott zu verherrlichen, iſt kein 
unlösbares Rätſel, indem die Erfahrung lehrt, 
daß zur Zeit ſchwerer Gerichte auch harte 
ſteinerne Herzen bisweilen zerſchmolzen wer— 
den. Das Wort Huzou geht, wie ſonſt oft, 
auf längere Zeiträume, als auf eine Zeit von 
24 Stunden. Vom jüngſten Tag, wie Beda 


Roos von einer Unterſuchung des Lebens der 
Gläubigen von ſeiten der Welt. 

6. Seid demnach unterthan aller meuſch⸗ 
lichen u. ſ. w. Von einer ganz allgemeinen 
Vorſchrift über den Wandel unter den Heiden, 
ſteigt der Apoſtel, veranlaßt durch die häu⸗ 
figſte Läſterung, als ſeien die Chriſten ſtaats— 
gefährliche Leute, als wollten ſie alle Bande 
der Geſetze von ſich werfen, herab zu den ge- 
wöhnlichſten Pflichten, zur Ermahnung, ſich 
der weltlichen Obrigkeit unterzuordnen, und 
die chriſtliche Freiheit nicht zu mißbrauchen. 
‘Ynotaynte. Der Aoriſt Paſſ. ſteht manch⸗ 
mal für das Medium. S. Winer. — ody geht 
zunächſt auf V. 12, dann auf V. 11 zurück H. 
ndοον avdoun. riot. Das Wort 411018 
wird ſonſt, wie xriZew gewöhnlich von gött⸗ 
lichen Schöpfungen und Einrichtungen ge— 
braucht, oder es bezeichnet ein Geſchöpf; hier 
zeigt der Beiſatz 4%, daß es überhaupt 
eine Stiftung und Einſetzung, abgeſehen von 
ihrem Urſprung, bedeutet. Es iſt verwirrend, 
wenn man hier bei xr. den Begriff der gött⸗ 
lichen Weltordnung feſthalten will. Der Apo⸗ 
ſtel will mit a9. der Einwendung begegnen, 
ein Chriſt dürfe vermöge ſeiner chriſtlichen 
Freiheit nur den unmittelbar von Gott ein— 
geſetzten Obrigkeiten gehorchen, da ſolchen 
menſchlichen Stiftungen viel Sündhaftes an— 
hänge. Zugleich ſoll dadurch die Gottesord— 
nung des Staates von der chriſttichen Gemeinde 
Kap. 2, 5 unterſchieden werden. Es wird daz 
mit die mittelbar göttliche Einſetzung der 
Obrigkeit nicht geleugnet, wie ſie Paulus 
(Röm. 13, 1. 2. 4) hervorhebt. Flacius be⸗ 


) ovy fehlt in & A. B C. u. a., und wird von 
den Neueren geſtrichen. 
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merkt richtig: Es heißt eine menſchliche Ord— 

nung, deswegen, weil die Weltverfaſſungen 

nicht in einem beſonderen Wort Gottes ihren 
Grund haben, wie die wahre Religion, fon- 

dern mehr von Menſchen und ihrer Thätigkeit 

geordnet find, wie es wenigſtens uns erſcheint, 
die wir das verborgene Walten Gottes nicht 

ſehen. Fällt dieſer Brief in Neros Zeit, jo 

fällt auch daher ein Licht auf die Wahl dieſes 

Prädikats. Vielleicht ſchwebte dem Petrus 

hierbei das Wort ſeines Herrn vor Matth. 

17, 26. 27. Luther erklärt mit Rückſicht dar⸗ 
auf ſo: „Ob ihr gleich in allen äußerlichen 

Dingen frei ſeid (jo ihr Chriſten feid) und 
nicht mit Geſetzen gedrungen werden ſollt, 
weltlicher Obrigkeit unterworfen zu fein (ſinte- 
mal dem Gerechten kein Geſetz gegeben ijt), 
jo ſollt ihr doch gleichwohl von euch ſelbſt es 
willig und ungezwungen thun, nicht als müßtet 
ihr es von Not wegen halten, ſondern Gott 
zu gefallen und dem Nächſten zu Dienſt. Alſo 
hat auch Chriſtus ſelbſt gethan, als wir leſen 
Matth. 17.“ — naon, mag es eine heid— 
niſche, jüdiſche oder chriſtliche Obrigkeit, mag 
es dieſe oder jene Verfaſſung ſein — um des 
Herrn willen, es iſt hier wie V. 3 und ſonſt 
bei Petrus Chriſtus zu verſtehen. Aus ſchul⸗ 
diger Rückſicht auf ihn, dem fie ſonſt Unehre 
machten, ſollen ſie menſchlicher Ordnung ſich 

unterordnen. — Von den politiſchen Gewal— 

ten, denen der Chriſt zu gehorchen habe, wer- 

den zwei Klaſſen angeführt, die des Königs 

oder Kaiſers, und die ſeiner Geſandten und 

Stellvertreter. Juden und Griechen nannten 

den römiſchen Imperator König. — we Fe 

cog bezeichnet einen bekannten Grund. FeO. 

er hat die höchſte ſouveräne Gewalt auf Erden. 

Anders 1 Tim. 2, 1. Bengel richtig: su- 

pereminens. — attov geht natürlich auf 

Pace, nicht auf x‘ouc. „In den unterz 

geordneten Obrigkeiten muß man den König, 

in dem König Gott ſelbſt anſchauen und ver— 

ehren“ (Gerhard). Der ſittliche Zweck aller 

obrigkeitlichen Gewalt ijt Beſtrafung der Ubel- 

thäter und lobende Anerkennung der Guten 

(vergl. Röm. 13, 3. 4). Calov führt den 

Plato an: durch Belohnungen und Strafe 

werde der Staat zuſammengehalten, und aus 

Cicero die Außerung Solons: der Staat 

werde dann am beſten regiert, wenn die Guten 

durch Belohnungen gelockt, die Böſen durch 

Strafen eingeſchränkt werden. — Eq ‘enous, 

nicht Geſetzesvollzug, ſondern Strafe, Rache. 

— Kazonady in allgemeinem, objektiv ſitt— 
lichem Sinn zu nehmen und aus Kap. 4, 15 
zu erklären, wo von Mördern und andern 


übelthätern die Rede iſt. Eine Beziehung 
auf die Bezeichnung der Chriſten bei Sueton 


und Tacitus, als wären ſie Staatsverbrecher, 
liegt durchaus hier fern. Wie hätte der Apoſtel 
dieſen Ausdruck für die Chriſten unterſchrei— 
ben können! Es folgt dabei aus unſerer Stelle 
nichts für die Zeitbeſtimmung des Briefs. — 


TEudliog, Anerkennung durch Wort und That, 


Belobung, Schirmung, Förderung. 


7. Denn jo ijt es der Wille — Menſchen. 
Gerhard: „Geſetzt, daß ihr durch eure Un— 
ſchuld und euren Gehorſam das nicht erreichen 
könnet, daß andere ſich zu Gott bekehren oder 
Gott preiſen, ſo wird doch das nach dem 
Willen Gottes erreichbar ſein, daß ihr den 
Läſterern den Mund ftopfet. — Ou éort, 
ſo verhält es ſich mit dem Willen Gottes. — 
Diwovy von ge, Maulkorb, den Mund 
verſchließen, ſtopfen (vergl. 5 Moſ. 25, 4; 
Sir. 20, 31). — Die Unwiſſenheit kam aus 
der Verderbnis des Herzens und wirkte wie— 
der auf dieſe ein (Kap. 2, 12; 1 Kor. 15, 34; 
Joh. 16, 3). Sie war eine bald mehr, bald 
weniger verſchuldete. Paulus ſetzt das Ver— 
ſtändnis des göttlichen Willens dem Zuſtand 
der Unwiſſenheit gegenüber (Eph. 5, 17). 
Weil ſie blind ſind in göttlichen Dingen, ſo 


können ſie auch unſern Lebenswandel nicht 


verſtehen. 


8. Als Freie — brauchen. ‘Qo een. iſt 
wohl am beſten als Vorderſatz zum Folgenden 


zu ziehen, jedoch nur zum erſten Glied der 


Ermahnung a,, Wäre es mit 
V. 15 zu verbinden, fo müßte es chevd€oovc 
heißen. Eine andere Bewandtnis hat es V. 12. 
Jene Unterwerfung und die wahre Freiheit 
des Chriſten ſind keine unvereinbaren Gegen— 
ſätze. Denn dieſe, welche auf der Erlöſung 
durch Chriſtum beruht, iſt von geiſtiger Na— 
tur, ſie macht los von Sünde und Irrtum, 
von Welt und Satan, und bindet uns durch 
das Band der Liebe an Gott und ſein Wort 
(vergl. Joh. 8, 32; Röm. 6, 18. 22; Gal. 
5, 13; 2 Petri 2, 19). Im folgenden ſchnei⸗ 
det Petrus den Mißverſtand und Mißbrauch 
der Freiheit ab. Die Gnoſtiker mißbrauchten 
die chriſtliche Freiheit zu allerlei Schändlich— 
keiten und Verbrechen. Die Juden wollten 


unter Berufung darauf, daß ſie das Eigen— 


tumsvolk ſeien, frei von den Geſetzen der 
Heiden ſein. Deswegen heißt es: nicht als 
ſolche, welche zum Deckmantel der Bosheit 
die Freiheit nehmen. Ob dabei, wie Corne— 
lius (u. a.) will, auf das weiße Taufgewand 
hingewinkt werde, das auch Symbol der durch 
Chriſtum erlangten Freiheit war, bleibt da— 
hingeſtellt. — Enduuẽꝭ = nagaxd- 
imipa, was hingelegt wird, um etwas zu— 
zudecken; daher Deckmantel, Vorwand. — 
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Luther: „Wenn die chriſtliche Freiheit gepre- 
digt wird, ſo fallen herein die ruchloſen Herzen, 
die ohne Glauben ſind, und wollen darum 
gute Chriſten ſein, daß ſie des Papſtes Geſetze 
nicht halten.“ — Kazta nicht mit Wieſinger 
nur von dem Ungehorſam gegen die Obrigkeit, 
ſondern allgemeiner zu faſſen, wie auch der 
Gegenſatz, das dyaton. ein weiterer Begriff 
iſt. — Hoi Feov. Gott dienen, ſagt 
Auguſtinus, iſt die höchſte Freiheit. Wozu 
Israel im ganzen beſtimmt war, das öfters 
ein Knecht Gottes heißt (Jeſ. 44, 1. 21; 
48, 20; Jerem. 30, 10); was Jeſus in be— 
ſonderem Sinne war, wie er mit Vorliebe 
von Petrus genannt wird (Apoſtg. 3, 13. 26; 
4, 27. 30), das ſoll an jedem Gläubigen des 
Neuen Teſtamentes realiſiert werden. 


9. Ehret alle ꝛc. Die Hauptſtücke eines 
guten Wandels unter den Heiden werden nun 
kurz zuſammengefaßt nach den verſchiedenen 
Beziehungen, in welchen ſie ſtehen. — Iii 


vorübergehen und unverzüglich eintreten ſollen, 
oder nur einmal vorzunehmen ſind (Winer 
§ 44, 5), Alle, nicht nur die Oberſten, ſon⸗ 
dern alle Menſchen. Im Verhältnis zu Gleich— 
geſtellten beweiſet jedem die Ehrerbietung, die 
ihr ihm als einem Geſchöpf Gottes (Jak. 3, 9) 
und als einem Erlöſten Jeſu Chriſti ſchuldig 
ſeid (vergl. Kap. 5, 5. 6; 3,8; Matth. 20, 26; 
eto, aul 14, 11; 18, 14; 22, 26. 27; 
Mark. 10, 43. 44). Die Stelle Pf. 15, 4 
richtig überſetzt, ſtreitet nicht gegen dieſe Er— 
mahnung. Paulus nimmt bei der ähnlichen 
Ermahnung auf die bürgerliche Stellung und 
perſönliche Tüchtigkeit Rückſicht (Röm. 13, 7). 
In unſerer Stelle eine Einſchränkung hinzu— 
zuſetzen, iſt Willkür. 7/% re von 1000 ſchätzen, 
den Wert einer Sache oder Perſon beſtimmen 
und bezahlen. — -Adedpdrnc, die Brüder— 
ſchaft als ein Ganzes gefaßt, alles, was Bruder 
iſt und heißt (vergl. Kap. 1, 22). Weil eine 
ſolche Geſinnung der Wertſchätzung aller und 
der Bruderliebe nur aus der rechten Stellung 
zu Gott entſpringen kann, jo folgt die Ermah⸗ 
nung: Fürchtet Gott (vergl. Kap. 1, 17). Die 
heilige Scheu vor der Majeftat Gottes iſt be⸗ 
ſonders am Platz bei der Verſuchung zum 
Mißbrauch der chriſtlichen Freiheit. „Wer 
Gott fürchtet, ſeine Brüder liebt und das 
ganze Menſchengeſchlecht mit gebührender 
Liebe umfaßt, der wird auch den Königen 
ihre Ehre geben“ (Calvin). Wahrſcheinlich 
hat Petrus Spr. 24, 21 im Auge, wo ſich 
dieſelbe Stellung zwiſchen Furcht Gottes und 
Ehrfurcht gegen den König findet. Weiß er⸗ 
innert an Matth. 22, 21. 


| 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Petrus kommt im zweiten Teile ſeines 
Briefes (Kap. 2, 11) wieder darauf zurück, daß 
die Gläubigen Bürger eines andern Vater— 
landes und hier unten nur Fremdlinge ſeien 
(vergl. Kap. 1, 1. 4; 5, 10; 1. 17). Dies iſt 
eine Grundanſchauung des Apoſtels, welche ſich 
durch den ganzen Brief hindurchzieht; ſie iſt 
die Grundlage für die bis 4, 6 folgenden Er- 
mahnungen. Es muß alſo ſehr viel daran 
gelegen ſein, das Bewußtſein der Fremdlings⸗ 
ſchaft ſtets lebendig bei ſich zu erhalten. Es 
gehört unter die edelſten und kräftigſten Mo⸗ 
tive zur Heiligung (vergl. 2 Kor. 5, 8. 6; 
Phil. 3, 20). 

2. Die Heilige Schrift gibt weislich keine 
Vorſchriften über die Verfaſſungsform; wir 
ſehen aus dem Alten Teſtamente, daß die 
Theokratie eigentlich die dem Willen Gottes 


care, der Lor. Imp., von Handlungen, die entſprechende Einrichtung iſt; es iſt dies auch 


das Ziel, nach welchem das Chriſtentum hin⸗ 
ſtrebt. Gott ſoll das alles beſeelende Prinzip 
werden in denen, die ihm gerne gehorchen 
(1 Kor. 15, 28; Offenb. 21, 3; 22, 3). Dieſes 
Ziel kann aber erſt erreicht werden, wenn der 
Satan gebunden und die große Scheidung 
vollbracht ijt (Mal. 4, 1. 2; Matth. 13, 40 ff.). 
Viele wollten das Ziel, dem die Entwickelung 
der chriſtlichen Kirche entgegengeführt wird, 
in Ungeduld anticipieren, und verwarfen da⸗ 
her die beſtehenden Regierungsformen. Des⸗ 
wegen ermahnt der Apoſtel: Wer ein Chriſt 
ſein wolle, müſſe aller menſchlichen Ordnung, 
ſei es Monarchie oder Republik oder Ariſto⸗ 
kratie ſich unterwerfen. Der Gehorſam gegen 
die Obrigkeit hat keine andere Grenze, als 
wenn ſie etwas befiehlt, was dem klaren Willen 
Gottes widerſtreitet. Man darf nicht erſt 
fragen, auf welche Weiſe ein Gewalthaber 
ſeine Staatsmacht erlangt habe, ob die Ver— 
faſſung eines Staats ſo beſchaffen ſei, daß ſie 
die göttlichen Grundgeſetze für die menſchlichen 
Verhältniſſe in ſich trage, wie man das Wort 
xviow. premieren will, ſondern man muß um 
des Herrn willen gehorchen, der da ſpricht: 
Durch mich regieren die Könige, und die Rats⸗ 
herren ſetzen das Recht; durch mich herrſchen 
die Fürſten und alle Regenten auf Erden 
(Spr. 8, 15. 16). Alle Empörung gegen die 
geordnete Obrigkeit iſt verwerflich, wie das 
unſere evangeliſche Kirche im Gegenſatz gegen 
jeſuitiſch-papiſtiſche Lehren von Anfan feſt⸗ 
geſtellt hat. In den äußerſten Fällen it paſ⸗ 
iver Widerſtand erlaubt. Rieger ſagt treffend: 
Durch den Namen: aller menſchlichen Ord— 
nung benimmt der Apoſtel der Obrigkeit nichts 
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von der Ehre, daß fie Gottes Dienerin ſei 
(Röm. 13, 1 ff.). Stand und Amt der Obrig⸗ 
keit iſt von Gott; aber das hat nach und nach 
mancherlei menſchliche Geſtalten angenommen, 
iſt unter der Menſchen Händen zu einer Zeit 


fo, zur andern anders eingerichtet worden.“ 


Aber auch dies Menſchliche ſoll keinen Vor— 
wand zum Entziehen von der Unterthänigkeit 
geben, vielmehr eine Wurzel der Geduld, ſich 
gern auch hierin mit menſchlichen unvermeid— 
lichen Schwachheiten zu leiden. 


3. Ein Chriſt muß ſich in alle Arten der 


Regierungsformen ſchicken und kann ſich beim 
Pilgrimsſinn leicht darein ſchicken. 

4. Jede Obrigkeit hat um ihrer ſelbſt willen 
das Intereſſe, die Böſen zu ſtrafen und die 


Guten zu ſchützen. Eine unchriſtliche, unge- 


rechte Obrigkeit iſt eine ſchwere Strafe für ein 
Land; aber ein größeres Übel als Anarchie 
gibt es nicht, wie ſchon Sophokles erkannte. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Was gehört zum Fremdlingswandel auf Er— 
den? 1) Enthaltung von den fleiſchlichen Lüſten; 
2) Gehorſam gegen alle menſchliche Ordnung: 
3) geduldiges Leiden des Unrechtes. — Welches 
ſind die Kennzeichen davon, daß ein Chriſt hier 
ein Fremdling und ein Pilgrim iſt? Man be- 
trachte a. ſeine Sprache, b. ſeine Tracht, c. ſeine 
Sitten, d. ſein Ziel. — Der Chriſtenſtand ein 
fortwährendes Kampfesleben (Hiob 7, 1; Pi. 
24, 8): 1) die Feinde, 2) die Waffen, 3) der Sieg. 
— Wandelt als Lichter in der heidniſch geſinnten 
Welt! — Die mancherlei Tage der Heimſuchung. 
— Des Chriſten Verhalten gegen die Obrigkeit. 
— Wie kann man den Mund der Unwiſſenden 
zen, welche die Freiheit zum Deckmantel der 
Bos heit nehmen. — Die wahre Freiheit eine ſelige 
Gebundenheit gegenüber von Gott. — Vier Haupt- 
punkte eines guten Wandels in dieſer Welt. — 
Warum und wie ſoll man jedermann Ehre an— 
thun, wenn man ein Chriſt ſein will? — „Was 
zur wahren Freiheit gehöre? 1) Daß wir Knechte 
Gottes und Jeſu ſeien; 2) daß wir um des Herrn 
willen aller menſchlichen Ordnung unterthan ſeien; 
3) daß wir als Fremdlinge in der Welt einen 
guten Wandel führen“ (Kapff). — „Die Bewah⸗ 
rung der Fremdlingſchaft 1) in Beziehung auf 
das Fleiſch, 2) in Beziehung auf die Welt“ 
(Staudt). 

Starke: Wanderer, wie lange ſitzeſt du in 
der Herberge? Dort iſt dein Vaterland. Weg 
mit den üppigen Freuden des Dorfs, wodurch du 
reiſeſt! — Wer von dem Ausbruch der Lüſte frei 
bleiben will, der muß ſie bei der Wurzel angreifen 
und bald im Anfang erſticken. — Die fleiſchlichen 

Lüſte gehen wohl ſüße ein und kommen dem Her- 
zen ſanft an; aber ſie ſind der Seele abgeſagte 


Feinde, und gebären die Sünde (Ga as 
Sir. 21, 3). — Je mehr Falſche, Feindſelige, 
Lauernde einer um ſich hat, je mehr muß er ſich 
in acht nehmen, und nicht nur das Böſe ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch den böſen Schein meiden (1 Theſſ. 
5, 22). — Die Frommen müſſen immer böſe 
Nachrede leiden; aber ihre beſte Schutzwehr führen 
ſie nicht im Munde, oder in der Feder, ſondern 
in der That und Werken (V. 15). — Eines Chri- 
ſten heiliger Wandel muß auch die Bekehrung 
anderer zum Zweck haben, welcher bei manchen 
erlangt wird (Kap. 3, 1). — Der Obrigkeit ge- 
bührt nicht weniger, den Frommen wohlzuthun, 
als die Böſen zu ſtrafen (Pj. 82, 3. 4; Spr. 


20, 26). — Die Verleumdungen werden am 


beſten widerlegt, wenn wir mit heiligem Wandel 
darthun, daß ſolche Lügen ſeien. — Frei ſind 
wir, aber nicht vom Geſetze Chriſti und Gottes 
(1 Kor. 9, 21). — Die gottſelige Höflichkeit macht 
einen guten Namen, bei anderen beliebt und an— 
genehm, erhält auch die gutwillige Wohlmeinung 
gegeneinander (Röm. 12, 10). — Siehe, die 


Furcht Gottes geht der obrigkeitlichen Ehre vor 


(Apoſtg 5, 29). — Es ſind zweierlei Königreiche, 
Gottes und des Kaiſers; ein jedes muß in ſeinen 
Schranken bleiben; die Seele und das Gewiſſen 
behält ſich Gott vor; Leib, Habe und Güter ſind 
unter dem Kaiſer (Matth. 22, 21). — Lisco: 
Wandle, wie es Gott gefällt. — Welches iſt die 
tiefſte Grundlage der chriſtlichen Sittlichkeit? — 
Wie offenbart ſich die Freiheit des Chriſten? — 
Basler Sammlungen: Von der chriſtlichen 
Enthaltſamkeit: 1) ihrem Weſen, 2) ihren Be⸗ 
weggründen. Der gute Wandel des Chriſten: 
a. was dazu verpflichtet (die Sorge für unſer 
Heil, der Dienſt gegen Gott, die Pflicht gegen 
die Brüder); b. worin er ſich zeigt (V. 17). 
K. Beck. — Das Amt einer chriſtlichen Obrig— 
keit: a. wie hat fie ſich ſelbſt zu betrachten? b. wie 
haben ſich die Unterthanen zu ihr zu ſtellen? 
(Derſ.) — Die Obrigkeit „von Gottes Gnaden“. 
Was folgen daraus a. für Pflichten, b. für Rechte? 
(Derſ.) — Was den Chriſten treibt, ſich zu ent- 
halten der fleiſchlichen Lüſte: a. die Rückſicht auf 
das Argernis des Unglaubens, b. die Erhaltung 
der menſchlichen Ordnung, 6. das Kleinod ſeiner 
chriſtlichen Freiheit, d. das Ziel ſeiner unſterb— 
lichen Seele. (Derſ.) — Wie allein der Gedanke 
an unſre ewige Beſtimmung dem Chriſten die 
rechte Stellung gibt zu ſeinem irdiſchen Vater⸗ 
lande. (Derſ.) — Was den Chriſten als Him— 
melsbürger zu gutem Wandel auf Erden ver- 
pflichte: a. die Sorge für das ewige Teil, das 
wir in uns haben; b. die Pflicht gegen die Welt, 
in der wir leben; 6. der Blick auf Gott, dem wir 
angehören. (Derſ.) — Der Chriſt als ein Fremd⸗ 
ling und Pilger auf Erden: a. ſeine Gefahren, 
b. ſeine Pflichten, c. ſeine Hoffnungen (Fiſcher). 
— Chriſtliche Zucht iſt chriſtlichen Glaubens 


Frucht: a. haltet euer Fleiſch in Zucht; b. beuget 


euch unter die von Gott geordnete Zucht; c. brin- 
get durch euren gottſeligen Wandel die Wider— 


ſprecher zur Zucht (Ahlfeld). 
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Kap. 2, 1825. 


Inhalt: Ermahnung des gläubigen Geſindes zum ſelbſtverleugnenden Gehorſam im Thun und 
im Leiden nach dem Vorbilde Jeſu. 


18 Ihr Hausgenoſſen, ſeid unterthan in aller Furcht euren Herren, nicht nur den 
19 gütigen und gelinden, ſondern auch den verkehrten. »Denn das iſt Gnade, wenn jemand 
20 um des Mitwiſſens Gottes willen Trübſale erträgt, wobei er ungerecht leidet. Denn 
was wäre das für ein Ruhm, wenn ihr um einer Miſſethat willen Streiche empfangen 
und ſie geduldig leiden würdet? dagegen wenn ihr im Gutesthun und im Leiden geduldig 
21 ſeid, das iſt Gnade bei Gott. Denn dazu ſeid ihr berufen, weil auch Chriſtus gelitten 
hat für euch und euch ein Vorbild hinterlaſſen hat, daß ihr ſollt nachgehen ſeinen Fuß— 
22 ſtapfen. Welcher keine Sünde gethan hat, iſt auch kein Trug in ſeinem Munde erfunden 
23 worden, k welcher geſchmähet nicht wieder ſchmähete, leidend nicht drohte, ſondern es dem 
24 heimſtellte, der da recht richtet. Welcher unſre Sünden ſelbſt an ſeinem Leibe hinauf⸗ 
getragen hat auf das Holz, auf daß wir, den Sünden abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben, 
25 durch welches Wunde ihr heil worden ſeid. Denn ihr waret wie Schafe, die in der 
Irre laufen; aber ihr ſeid nun zurückgebracht zum Hirten und Pfleger eurer Seelen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 1 iss 8 Ac e UR, 
rumm, von Wegen und daher auch von Herzen 
1. Ihr Hausgenoſſen — ſondern auch den (Bj. 101, 4; Spr. 11 86 5 Heol 5 20 

verkehrten. Oer d ein milderer Ausdruck ähnlich einem krummen Holze das ſich nicht 

und umfaſſender als 00. Es iſt eine feine biegen läßt, mit dem man nichts anfangen 

e kann, verkehrt, widerſtrebend, verſchroben in 

Juden ſchreibe, denen der Name Sklave als . r eee ns 
it dem Volke Gottes traf 3515 ſolchen Herrſchaften brechen die falſchen Frei⸗ 

mu em Volke Gottes unverträg ich anftopig heitsgelüſte am liebſten hervor; dies iſt aber 

geweſen jel. — Troracoduevor, Das Par- auch der Punkt wo die chriſtliche Denk- und 
tizip wird am einfachſten mit den unmittel- Sinnesweiſe ſich am ſchärfſten von der menſch⸗ 
bar vorangehenden Imperativen verbunden, be- lich natürlichen ſcheidet und ſich die Eigen⸗ 

jonderd mit Led, popsioSs, worauf auch tämlichkeit chriſtichen Berufes als Stärke im 


das Folgende: ey a osm weijt. Es ijt 5 i ich ke: 
die Weiſe des Apoſtels, die Sätze ſo ineinan— We (Bieſnnger) derbaren Herrlichkeit 


der zu ſchlingen; die folgenden Ermahnungen ; 
fangen gerade {o mit P arttzipialſazen oi 2. Denn das iſt Gnade. Der Sinn dieſer 
(Kap. 3, 1.7.8.9). Wir ſehen daraus, daß Worte beſtimmt ſich teils durch das nachfol⸗ 
ihm die Pflichten, zu denen er ermahnt, als gende ee nage geg, teils durch den Gegen⸗ 
eingeſchloſſen in der Hauptpflicht (V. 12) er⸗ ſatz moiov yao xhéoc. Dieſe Frage erinnert 
ſcheinen. Er kommt an eine Beſonderung der an die Frage des Herrn (Luk. 6, 32): fo ihr 
Ermahnung (V. 13), worin die Ehrfurcht vor liebet die om lieben, sek Dantes Habt ihr 
Gott ſich erweiſen muß (V. 17). — In aller davon? mora vuiv ydouc tori. Bei Matthäus 
Furcht. Es ijt zunächſt die heilige Scheu vor heißt es tia fu gere. Die Begriffe 
Gott gemeint, nach V. 17. Man vergl. Kol. Dank, Lohn, Ruhm ſpielen hier ineinander. 
3, 22; Eph. 6, 5, mit völliger, ganzer Furcht; In unſerer Stelle iſt wie dort vom Dank, 
aber auch die Furcht vor den irdiſchen Herren Ruhm bei Gott die Rede. Ihr habt keinen 
liegt darin. Es gibt, wie Cornelius bemerkt, Ruhm bei Gott, ihr könnt euch eurer Trüb⸗ 
mancherlei Furcht: a. die vor der Strafe, ſale nicht rühmen (vergl. Röm. 5, 3), wenn 
b. die vor der Schuld, man möchte Gott be. ihr bei ſelbſtverſchuldeten Leiden Standhaftig⸗ 
leidigen, o die vor dem Argernis, man möchte keit beweiſet; aber das bringt euch Ehre bei 
die Herrſchaften zum Haß gegen den Glauben Gott, das zieht ſein Wohlgefallen auf euch, 
reizen. — “dyad, in ſich ſelbſt gut und wohl- wenn ihr unſchuldig leidend euch ſtandhaft be- 
wollend gegen andere. Hnlettijſs drückt eine weiſet. Weiß vergleicht das hebräiſche u & 
beſondere Seite des G0. aus, nachgiebig, = evetoxery gd oin erurtion tot (1 Mof. 
weich, wie jener ſyriſche Feldhauptmann 6, 8; 18, 3; 30, 27; vergl. Luk. 1, 30; 2, 52; 
(2 Kön. 5, 13. 14). — Sxohidc, der Gegen— Apoſtg. 2, 47). Dem Sinn nach iſt es alſo = 
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puter (vergl. 1 Tim. 2, 3; 5, 4; Kol. 3, 20). 
Es gibt keinen klaren Sinn und paßt nicht 
in den Zuſammenhang, wenn man mit Stei— 


Gottes Augen, wenn man um Gottes willen 
leiden kann. 
und zeigt ſich die Gnade, darin bewährt ſie 
ihre Kraft und ihren Segen, fo iſt das 1000 
Few dieſer Auffaſſung entgegen. 

3. Um des Mitwiſſens Gottes u. ſ. w. 
Aid ovveidnow Feov. ovveid., das Mite 
wiſſen um irgend etwas, von i, ich bin 


Soll es heißen: darin wirkt 


mir bewußt. Manche nehmen Feov als Genit. | 


obj., wegen unſrer Erkenntnis von Gott, ſei— 
nem Willen und Wohlgefallen; natürlicher 
ſcheint die Erklärung: wegen des Mitwiſſens 
Gottes, weil Gott alles weiß, weil ſein Auge 
alles ſieht, und ſein Arm alles Böſe ſtraft 
(vergl. Kol. 3, 23). In dieſem Sinne litt 
Joſeph unſchuldig; er dachte: Wie ſollte ich 
denn nun ein ſolch großes Übel thun und 
wider Gott ſündigen (1 Moſ. 39, 9). Er litt 
di ovv. 9. Die Bedeutung: Gewiſſen paßt 
hier nicht wegen des Beiſatzes Feorv. Weiß 
erklärt: Das Bewußtſein von Gott, als dem, 
welcher dieſe Unterordnung will, ſoll uns 
ſtets begleiten und zur Leiſtung dieſer Pflicht 
antreiben. Der Begriff der ory. wird hier 
zu ſehr beſchränkt, und ſtatt objektiv ſubjektiv 
genommen. Huther erklärt: Deot ijt Gen. 
Obj. (vergl. 1 Kor. 8, 7; Hebr. 10, 2), alſo: 
das (verpflichtende) Bewußtſein von Gott. 
Calov: quia conscius est Deum id velle et 
Deo gratum esse. So auch de Wette, Schott. 
Ich ziehe die obige Erklärung als einfacher 
vor. — VrOq ee, dasſelbe, wie das fol- 
gende dE, ſtandhaft aushalten (2 Tim. 
3, 11; 1 Kor. 10, 13), ſich hinunterſtellen 
unter die Trübſale, und ſie gutwillig auf die 
Schultern nehmen. — And, allerlei Kum— 
mer verurſachende Ereigniſſe. 

4. Wenn ihr um einer Miſſethat — leiden 
würdet. Aa xual zohagucou. 
trou. Gegenſatz von G0 laue méozev. — 
Noſ aq ice = Ohrfeigen und Fauſtſchläge 
geben (Matth. 26,67), dannüberhaupt Schläge 
erteilen (1 Kor. 4, 11; 2 Kor. 12, 7). Sinn: 
für begangene Vergehungen Strafe geduldig 
leiden, iſt ein ſchlechter Ruhm; aber bei pflicht⸗ 
mäßigem Verhalten unverſchuldete Kränkun⸗ 
gen mit Geduld tragen, das iſt wohlgefällig 
vor Gott. 

5. Dazu ſeid ihr berufen, nämlich Gutes 
zu thun und geduldig zu leiden (Kap. 25 9), 

wie es 1 Theſſ. 3, 3 heißt: dazu find wir 
geſetzt, verordnet (Apoſtg. 14, 22). Der erſte 
Grund zum ſtandhaften Unrechtleiden und 
Beharren im Gutesthun war das Wohlgefallen 


Gottes, der zweite iſt der Chriſtenberuf, der 
durch das Vorbild Chriſti weiter motiviert 


wird. Die Anrede gilt zunächſt zwar den 
ger erklärt: das iſt wirklich Gnade, auch in t oe 


Sklaven, wie Bengel erklärt: das bringt der 
himmliſche Beruf mit ſich, der euch im Skla⸗ 
venſtand antrifft — es iſt aber zugleich auf 
alle Chriſten zu beziehen, wie aus dem an— 
geführten Beweggrund erhellt. 

6. Weil auch Chriſtus gelitten hat für 
euch. KG X., auch Chriſtus, der vollkom- 
men Unſchuldige, hat gelitten. Das / geht 
auf d néoyay zurück. — "Enader. 
Huß: „Petrus drückt es nicht aus, was Chri⸗ 
ſtus gelitten hat; er will andeuten, daß er 
alle Arten von Leiden für uns getragen habe. 
Darin ſollen wir ihm alſo nachahmen, daß 
wir, was uns auferlegt wird, geduldig auf 
uns nehmen.“ Da der Schüler nicht über den 
Meiſter iſt, noch der Knecht über ſeinen Herrn: 
ſo dürfen wir uns ſolcher Leiden nicht wei— 
gern. — Vreg vuwy; dé kann heißen: 
an eurer Statt, oder zu eurem Beſten, oder 
beides. Letzteres iſt wahrſcheinlich, wenn man 
nicht bloß auf V. 22 und 23, ſondern auf 
V. 24 ſieht (vergl. Kap. 3, 18), wo das Stell— 
vertretende des Todes Jeſu unverkennbar 
ausgeſprochen iſt. Winer bemerkt S. 458, 
daß Fee zuweilen geradezu an 4/77 hinſtreife, 
indem der, welcher zum Beſten jemandes 
handle, in den meiſten Fällen für ihn eintrete 
(vergl. Gal. 3, 13; Röm. 5, 7; 14, 15; Matth. 


20, 28; Joh. 15, 13; 10, 15; 6, 51). Das 


Erlöſende und das Vorbildliche des Leidens 
Jeſu erſcheint hier innig verbunden. Mit Recht 
fragt Steiger: Was macht das Vorbild Chriſti 
zum Befehle für uns, wenn nicht das, daß 
dieſes vorbildliche Leiden zugleich und zunächſt 
ein Leiden für uns iſt, eine Aufopferung 
Chriſti und eine Wohlthat, die uns zu fet 
nem Dienſte verpflichtet? — Es iſt hier in 
prägnanter Sprache der Doppelgedanke aus⸗ 
gedrückt: 1) Ihr ſeid Chriſto zum Gehorſam 
verpflichtet, weil er für euch gelitten hat. 
2) Ihr ſeid folglich zum geduldigen Leiden, 
auch ohne Schuld, berufen, weil auch Chriſtus, 
als er für euch litt, unſchuldig litt und zwar 
in der Abſicht, daß ihr hierin ihm nachahmen 
ollt. 

f 7. Und euch — Fußſtapfen. VO 
eine andere Form von doej. Bengel be 
merkt: „In abitu ad patrem.“ — YO 
wos (2 Makk. 2, 29) eine Vorlage zum Nach⸗ 
ſchreiben, Nachzeichnen, Vorſchrift, wie ſie 
ein Schreibmeiſter ſeinen Lehrlingen vorlegt. 
Dazu gehört eine geſunde Hand und tägliche 
übung. Daher Vorbild, Beiſpiel, Muſter. 
Es macht eine Eigentümlichkeit unſres Briefes 
aus, daß das Vorbild Chriſti ſtark betont wird 
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(vergl. Joh. 13, 15; Matth. 11,29; 20, 28 
mit 1 Petri 3, 18; 4, 1. 13). — J EO. 
20.⁸ iyveow; Ii, Fußſtapfen, auch die Ab— 
ſätze an den Schuhen. Das Bild einer Vor— 
ſchrift geht in das eines Führers über, in 
deſſen Fußſtapfen man auf ſteilem, engem, 


ſchlüpfrigem Wege Schritt für Schritt genau 


eintreten muß. Es ſind die Fußſtapfen beſon⸗ 
ders ſeiner Leidenswilligkeit, Sanftmut und 
Demut gemeint. — “Iva nicht von 277½9., 
ſondern von 7e abhängig. Die Nachfolge 
Chriſti beſteht hauptſächlich im täglichen Auf— 
ſichnehmen des Kreuzes (Luk. 9, 23). 

8. Welcher keine Sünde u. ſ. w. Das un⸗ 


chuldige und geduldige Leiden Jeſu wird 5 
ee 9 5 ue Holz. V. 24 geht auf V. 21 zurück, auf das 
neo dh,, indem dieſes näher beſtimmt 


nach Jeſ. 53, 9 ganz mit den Ausdrücken 
der Septuaginta, außer daß für dvoulay das 
Wort apooriay ſteht, geſchildert. Etwas 
freier iſt in V. 23 Jeſ. 50, 6 und Kap. 53, 7 
berückſichtigt. Der dort gezeichnete Knecht 
Gottes iſt alſo kein anderer, als der Meſſias. 
Seine vollkommene Un 
7, 26; 2 Kor. 5 
geſprochen. — Hen, nicht ſchlechthin — 
éivat, ſondern: Man konnte in ſeinen Reden 
keinen Trug entdecken und nachweiſen, trotz 
allem Lauern und Unterſuchen, und dennoch 
wurde er verurteilt. Siehe Winer S. 701, 
vergl. Jak. 3, 2. Bengel bemerkt, wie paſſend 
gerade für Sklaven, die jo leicht zu Trug, 
Schmähungen und Drohungen gegen ihre 
Mitſklaven 

9. Welcher — drohte. Er erfüllte, was 
Spr. 20, 22; 24, 29 geſchrieben ſteht; er 
übte, was David geübt hatte (2 Sam. 16, 
10 ff.) Die ſtarken und herben Worte, die 
Jeſus manchmal gebrauchen mußte (Matth. 
7, 5; 16, 8; 22, 18; 23, 18. 33; 12, 34; 
Joh. 8, 44), find keine Außerungen perſön⸗ 
lichen Haſſes, 
angethanen Beſchimpfung, ſondern notwendige 
Zeugniſſe der Wahrheit, um einen Stachel in 
das Herz der Gegner zu werfen und ſie wo 
möglich zu retten. 

10. Sondern — richtet. Der 


zweite Teil 
des Satzes enth 


ält eine Steigerung. Er ent— 
hielt ſich ſogar der Drohungen, während er 
in die hereinbrechenden Gerichte hineinſah. — 
Hagedidov dé, er ſtellte ſeine Sache Gott 
heim, nicht ſo, daß er ſeine Rache über ſeine 
Feinde herabgerufen hätte, ſondern ſo, daß er 
um ihre Bekehrung und Begnadigung betete. 
Stießen ſie die Gnade beharrlich zurück, ſo 
überließ er ſie der Gerechtigkeit Gottes. In 
dieſem Sinne ſprach er: Ich ſuche nicht meine 
Ehre; es ijt aber einer, der ſie ſuchet und 
richtet (Joh. 8, 50). Anders Jeremias im 
altteſtamentlichen Geiſte: Ich werde deine 


ſündlichkeit iſt Hebr. 
21 noch deutlicher aus⸗ 


verſucht ſeien, dieſe Erinnerung fei. | 


Rache über fie ſehen, denn ich habe dir meine 
Sache befohlen (Jer. 11, 20). — Dem, der 
da recht richtet, anders, als es der Zorn des 
verletzten Teils und die Gewaltthätigkeit der 
gottloſen Feinde machen würde. Darin liegt 


ein großer Troſt und zugleich die Auffor— 


derung, ihm die Rache zu überlaſſen (vergl. 
Röm. 12, 19; 2, 6—11; 1 Petri 3, 9; 


2 Theſſ. 1, 6; Luk. 18, 7. 8; 9, 55). Lechler 


bemerkt, man bekomme hier den Eindruck, 
einen Augenzeugen der Gefangennehmung, 
des richterlichen Verhörs, der rohen Miß⸗ 
handlung, der Kreuzigung ſelbſt vor ſich zu 
haben. 

11. Welcher unſere Sünden — auf das 


wird. Zugleich haben wir hier einen verſtär— 
kenden Gegenſatz zu V. 22. Weit entfernt, 
daß er ſelbſt Sünde gethan oder gehabt hätte, 
trug er vielmehr unſere Sünden ꝛc. — 1 
„ehen. Die Auslegung beſtimmt ſich durch 
die Stelle Jeſaj. 53, welche dem Apoſtel 
vorſchwebte. Dort werden die Ausdrücke 


Dad, Ne Gee, gebraucht. In Septuag. 


ſteht: tO woo adrod nucic id de. 
V. 12 heißt es zal udric &uaorlac nodday 
aH ]., V. 10, wenn ſeine Seele das 
Schuldopfer erlegt hat. Es iſt vergeblich, hier 


die Idee der Stellvertretung und die damit 


keine Erwiderungen der ihm 


genau zuſammenhängende Opfervorſtellung 
hinwegzuexegeſieren. Wie im Alten Teſtament 
ſeine Sünde tragen immer ſo viel heißt als: 
die Strafe und Schuld für ſeine Sünde lei— 
den (3 Moſ. 20, 17. 19; 24, 15; Ezech. 
23, 35), ebenſo heißt die Sünde eines andern 
tragen: die Strafe und Schuld für die Sünde 
eines andern leiden, oder ſtellvertretend leiden 
(3 Moj. 19, 17; 4 Moſ. 14, 33; Klagel. 
5, 7; Ezech. 18, 19. 20). Wie kann dies an⸗ 
ders geſchehen, als durch Zurechnung fremder 
Sünde und Schuld, wie ſie bei den Sünd⸗ 
und Schuldopfern ſtattfand? Es iſt ganz will⸗ 
kürlich, wenn Weiß von Jeſ. 53 die Opferidee 
fernhalten will, da doch V. 10 ausdrücklich 
darauf weiſt. Verſetzt man ſich in die An- 
ſchauung eines Israeliten, ſo iſt eine ſolche 
Trennung zwiſchen Stellvertretungslehre und 
der Opferidee geradezu unmöglich (vergl. Joh. 
1. 29; 3 Moſ. 16, 21. 22). — Die Neben⸗ 
einanderſtellung von fad und avtog in 
unſrer und der jeſaianiſchen Stelle iſt nicht 
bedeutungslos, ſondern hebt auch die Stell— 
vertretung hervor. Calvin: „Wie unter dem 
Geſetz der Sünder, um von der Schuld frei 
zu werden, ein Opfer an ſeiner Stelle dar- 
brachte, ſo nahm Chriſtus den Fluch, den wir 
mit unſern Sünden verdient haben, auf ſich, 
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um ihn vor Gott zu ſühnen.“ Calov: „Das 
Kreuz Chriſti war jener erhabene Altar, auf 
welchen er, als er ſich ſelbſt darbringen wollte, 


mit unſern Sünden beladen hinaufſtieg. 4% 


7 N 3 2 — * ~ 
geo. exi To S, hinauftragen auf das Holz 


des Kreuzes und damit wegtragen, tilgen 


(vergl. Jak. 2, 21: Hebr. 9, 28). Nicht ohne 
Abſicht ijt Holz für Kreuz geſetzt, wie Apoſtg. 
5, 30; 10, 39, um an 5 Moſ. 21, 23 (vergl. 
Gal. 3, 13) zu erinnern, wo es von dem an 


das Holz Gehenkten heißt, er ſei verflucht bei 


Gott. — Tug auagriac nicht: Sühnopfer 
oder Opfer für unſre Sünden, was ſprachlich 
nicht angeht, ſondern die Schuld und Strafen 
unſrer Sünden. Dieſe nahm er auf ſich und 
büßte fie (vergl. Kol. 2, 14; Gal. 3, 13; 2 Kor. 
5, 21). — An ſeinem Leibe, vergl. Eph. 2, 15. 
Dieſer Ausdruck hat nichts Auffallendes, 
wenngleich Chriſtus auch an ſeiner heiligen 
Seele die Sündenſtrafen trug, wenn man von 
der Opferidee ausgeht und annimmt, Petrus 
habe den Leib Chriſti mit dem Leib des getö— 
teten Opfertiers verglichen. Gerhard jagt: 
„Der Leib werde darum beſonders erwähnt, 
weil er ſichtbar am Kreuze hing, und die 
Schmerzen, die er am Körper fühlte, mehr 


in die Sinne fielen.“ Weiß will darin eine 


Beziehung auf die Worte der Abendmahlsein⸗ 
ſetzung finden, was aber geſucht erſcheint. Wie 
dieſes Tragen der menſchlichen Sündenſtrafen, 
das weit über das mitleidige Sichhineinfühlen 
in die Sündennot hinausgeht, möglich war, 
bleibt ein wunderbares Geheimnis, das nur 
durch die pauliniſche und johanneiſche Lehre 
von Chriſtus als dem realen, urſprünglichen 
Haupt der Menſchheit einiges Licht empfängt. 

12. Auf daß wir den Sünden abgeſtorben 
— leben. Calov: Petrus verbindet beide 
Wohlthaten des Todes Chriſti, daß durch den— 
ſelben unſre Sünden verſühnt ſeien, und daß 
durch die Kraft desſelben die Sünde in uns 
getötet ſei. Wir fügen hinzu: Die Verbin⸗ 
dung geſchieht in der Weiſe, daß die Heiligung 
als Ziel und Zweck der Verſühnung hervor— 
tritt. — “Anoyer. = anodvioxew (vergl. 
Röm. 6, 2). Bengel faßt es jo: yeréoIa 
Tivos heißt: Jemandes Sklave werden, and 
bedeutet die Entfernung. Der Leib Chriſti 
wurde entfernt von jenem Holz, abgenommen 
davon, auf welches er unſre Sünden hinauf— 
getragen hatte; ſo ſollen wir uns von der 
Sünde entfernen, frei davon werden. Scharf⸗ 
ſinnig, aber nicht befriedigend. Mit dem Ne⸗ 
gativen, dem Abſterben der Sünde, muß das 
Poſitive Hand in Hand gehen. Wie die Hei— 
ligung und Erneuerung mit dem Tode Jeſu 
zuſammenhänge, iſt hier nicht angegeben; wir 
müſſen als das Vermittelnde hinzudenken die 


durch den Tod Jeſu erworbene Gabe des 
Heiligen Geiſtes und die Kraft des Glaubens. 
Dadurch wird die Lebenskraft der Sünde ge⸗ 
brochen und Luſt zur Gerechtigkeit ins Herz 
epflanzt. — Z rh dixauoo., dem Dienſt 
der Gerechtigkeit, der Erfüllung der Gebote 
Gottes und Chriſti leben, anſtatt des früheren 
Sündendienſtes. Bengel: „Die ganze Geez 
rechtigkeit iſt eine, die Sünde vielfach.“ 


13. Durch deſſen Wunde ihr heil worden 


ſeid. N νν, eine Wunde, wie fie den 


Sklaven geſchlagen wurde, Striemen (Blut⸗ 


ſchwielen), welche die Geißelung verurſachte. 
Wie Jeſ. 53, fo iſt auch hier die Einzahl ge- 
ſetzt; der heilige Leib Jeſu war ſo zermartert, 


daß er gleichſam nur eine Wunde und Blut⸗ 
ſtrieme war. — Ov 1% fun adtod.?) 
Es iſt nachdrücklicher, als wenn das Relativ 
allein geſetzt wäre. — 149 te, der Apoſtel 
geht von der erſten Perſon zur zweiten über, 
indem er ſich wieder unmittelbar an die chriſt— 
lichen Sklaven wendet. So auch V. 25. 
Dieſen gilt ja der ganze Abſchnitt von V. 18 
bis 25. Das uwaww und ac α erweckt den 
Nebengedanken: Es gibt keine Art von Lei— 
den und Verwundungen, welche ihr erdulden 
müſſet, die nicht euer Herr, Chriſtus, auch 
erduldet hätte; euer Meiſter fordert nicht 
mehr von euch, als er ſelbſt ertragen hat, er 
trägt alles an eurer Statt, um euch zu retten; 
wieviel mehr ſolltet ihr, die ihr ſündig ſeid, 
die Leiden ſtill und geduldig tragen. — Wie 
iſt aber das prophetiſche und apoſtoliſche 
Paradoxon zu löſen: Die Wunde Chriſti 
unſre Heilung? Unter der Heilung iſt hier 
zunächſt nicht die ganze Wiederherſtellung des 
Sünders in das Bild Gottes zu verſtehen, 
ſonſt wäre die Ermahnung nicht mehr nötig 
geweſen, ſondern die Heilung der Gewiſſens— 
biſſe, welche die Sünde verurſacht, womit 
freilich die ganze Heilung prinzipiell geſetzt 
iſt. „Die Sünden, die man wider ſein Ge— 
wiſſen begeht, verwunden die Seele und laſſen 
ſolche Narben zurück, die immer wieder auf— 
brechen, in dem Gewiſſen beißen und in der 
Seele ſchmerzen“ (Steinhofer). Von dieſen 
Seelenwunden ſeid ihr geheilt worden, da ihr 
im Glauben an Jeſu Verſühnungstod Ver— 
gebung empfinget. Er hat auf ſeinem Leibe 
lange Furchen ziehen laſſen (Pſ. 129, 3), 
ſich am Haupt, am Angeſicht, auf dem 
Rücken, an Händen und Füßen verwunden, 
ſein Herz durchbohren laſſen, um an un— 


) Lachmann und Griesbach laffererrov weg; 
Tiſchendorf, Tregelles, Hort und Gebhardt be— 
halten es dagegen bei. 
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ſerer Statt als das Haupt für die Glieder 
zu büßen. „Du haſt laſſen Wunden ſchlagen, 
dich erbärmlich richten zu, um zu heilen meine 
Plagen, um zu ſetzen mich in Ruh'.“ Tauler: 
„Damit wir leben möchten, mußte er ſterben; 


damit wir erfreut würden, wurde er betrübt; 
damit wir geheilt würden, iſt er ſelbſt ver- 


wundet worden; damit wir gereinigt würden, 
hat er ſelbſt ſein Blut vergoſſen; das Blut 


des Arztes wurde vergoſſen und zum Heil- n, die 
behandelt werden, als hätten ſie keine un— 


mittel der Kranken gemacht.“ 

14. Denn ihr waret wie Schafe, die in der 
Irre laufen. Nun wird hinzugefügt, wie und 
aus welchem Zuſtand heraus ſie zu dieſer Hei— 
lung kamen. Denn ihr waret wie Schafe, die in 
der Irre laufen. Ein Schaf iſt ein dummes 
Tier; ſo ein Sünder, der das Heil von ſich 


ſtößt und auf Verderbenswegen umherläuft. 
Die Schafe find, wie ſchon Ariſtoteles be- 


merkte, vielen Krankheiten unterworfen, ſo 
vielen als die Menſchen. Irrende Schafe, ge⸗ 
trennt vom Hirten und von der Herde, ent— 


behren der Nahrung und Auſſicht, find vielen 


Gefahren ausgeſetzt, können dem Wolf zur 
Beute werden oder in einen Abgrund hinab⸗ 


ſtürzen. Der Ausdruck iſt wieder aus Jeſ. 53 


genommen; wie denn das Bild oft im 
Alten Teſtamente (4 Moſ. 27, 17; 1 Kön. 
22, 17; Pf. 119, 176; Czech. 34, 5. 11) und 
im Neuen Teſtamente vorkommt (Luk. 15, 
4 ff.; Joh. 10, 15 ff.; 21, 15; Matth. 9, 36). 


Es mochte auf die Leibeigenen in der Zer⸗ 


ſtreuung, die ihren Herrn und Ort öfters 
wechſelten, ganz beſonders paſſen. Umher— 
irren und Krankſein iſt öfters beiſammen. 
„Das Bild der irrenden Schafe deutet auf 
die urſprüngliche Gottzugehörigkeit und ftellt 
das Irren als Gottentfremdung infolge der 
Sünde dar“ (Joh. 10, 12). Wieſinger. 

15. Aber ihr ſeid nun zurückgebracht (aus 
der Wüſte der Sünde, des Irrtums und des 
Todes) zu dem Hirten und Pfleger eurer 
Seelen. “Eneorodgyte, ihr ſeid bekehrt wor⸗ 
den und habt euch bekehren laſſen. Ihr habt 
die für alle ausgewirkte Verſühnung im Glau— 
ben ergriffen und ſeid von euren Irrwegen 
umgekehrt Chriſtus iſt der Erzhirte, der 
wahre, gute, ſchon im Alten Teſtament ver⸗ 
heißene Hirte (Jeſ. 40, 11; Ezech. 34, 23; 
37, 24; Pf. 23, 1; vergl. Joh. 10, 11; Hebr. 
13, 20; 1 Petri 5, 4). Er läßt ſogar ſein 
Leben für die Schafe (Joh. 10, 12). Aus 
ſeinem Hirtenverhältnis 
Seite noch hervorgehoben, daß er Aufſeher 
und Pfleger der Seelen iſt. — HniononoOg 
kommt von Gott in Septuag. bei Hiob 20, 29 
vor. Der Ausdruck ift aber wahrſcheinlich 
aus Ezech. 34, 11 genommen, wo es heißt: 


wird die beſondere 


Ich will mich meiner Herde ſelbſt annehmen 
und nach ihnen ſehen, für fie ſorgen (E 
%%. Wie ein Hirte nach ſeinen Schafen 
ſiehet, wenn er unter ſeinen zerſtreuten Scha— 
fen iſt ꝛc. — Er trägt alſo beſtändig Sorge 
für das Heil ſeiner Schafe und ſucht ſie vor 
dem Verderben zu bewahren. Er ijt Seelen- 
hirte und Seelenhüter. — Prymy nicht ohne 
beſondere Bedeutung, namentlich da es Leib— 
eigene angeht, dienende Perſonen, die ſo oft 


ſterbliche Seele, und die es daher um ſo leichter 
vergeſſen können, daß ſie eine Seele haben, 
die verloren gehen kann, und daß Seele ver- 
loren, alles verloren iſt. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Das Chriſtentum bewährt auch darin 


ſeinen göttlichen Urſprung, daß es in alle 


Lebensverhältniſſe heiligend eingeht und ſich 
zu den verkommenſten Menſchen und Ständen 
herabläßt. 

2. Die Herrlichkeit des Chriſtenberufes 
wird beſonders im Dulden des Unrechts und 
unermüdeten Gutesthun unter dem Unrecht— 


leiden offenbar. 


3. Plato hat das Ideal eines ſolchen Ge— 
rechten geahnt, da er im zweiten Buch vom 


Staate ſpricht: „Ohne irgend Unrecht zu thun, 


Was 


muß er den größten Schein der Ungerechtig— 
keit haben, damit er ganz bewährt ſei in der 
Gerechtigkeit, indem er auch durch die üble 
Nachrede und alles, was daraus entſteht, nicht 
bewegt wird, und ſein lebenlang für oe 
gehalten wird und doch gerecht iſt. Der ſo 
geſinnte Gerechte wird gefeſſelt, gegeißelt, ge— 
foltert, geblendet werden an beiden Augen, 
und zuletzt, nachdem er alles mögliche Übel er— 
duldet, wird er noch aufgeknüpft werden.“ 
dort bloßes Gedankenbild und Gedan— 


kenſpiel war, iſt im Chriſtentum zur Kraft 


und Realität geworden. 
4. Die Ermahnung, das Original in uns 


nachzubilden, das Chriſtus uns im Leben und 


Sterben zurückgelaſſen, iſt umſchloſſen, vor⸗ 


und rückwärts V. 21 und 24 von der Erin⸗ 


nerung an ſeinen Kreuzestod für uns. Das 
iſt der Zug und Trieb, der die Nachfolge Jeſu 
möglich macht und Freudigkeit dazu gibt. 

5. Der ſtellvertretende Opfertod Jeſu iſt 
hier nach Jeſ. 53 mit einer Klarheit ausge⸗ 
ſprochen, welcher ſelbſt rationaliſtiſche Gegner 
nicht widerſtehen können (vergl. Wegſcheider, 
Instit. S. 437. 6. ed.). Wie wir durch die 
Wunden Jeſu geheilt werden, iſt ein Geheim⸗ 
nis, das wir mit der Vernunft nicht völlig 
durchdringen können, dem wir uns auf das 


= 
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klare Zeugnis der Schrift im Glauben unter— 
werfen müſſen. „Jeſus, der mit ſeinem Blut 
unſre Verſühnung geworden iſt, der iſt ſelbſt 
der Arzt, der unſre Seelen heilet.“ Selbſt Dr. 
Baur kann nicht umhin, zu geſtehen, der Be— 


griff der Stellvertretung könne in Stellen des 7 


N. T. wie Röm. 4, 25; Gal. 1, 4; Röm. 
8, 3; 1 Kor. 15, 3; 2 Kor. 5, 19 nicht zurück⸗ 
gewieſen werden. Die Präpoſition 50 be⸗ 
zeichne den Begriff der Stellvertretung und 


zugleich das zum Beſten der Menſchen Gee | 


ſchehende. Dieſe beiden Momente gehen in⸗ 
einander über und durchdringen ſich gegen— 
ſeitig, die letztere Beziehung aber ſei iiber- 


wiegend. Der Gerechtigkeit Gottes habe nach / 
Lebensgerechtigkeit muß aus der Glaubensgerech⸗ 


der Lehre des Apoſtels dadurch Genüge ge- 
ſchehen müſſen, daß die Strafe der Sünde 
auch wirklich gebüßt worden ſei. Wenn aber 
der Tod Jeſu unter den Geſichtspunkt der 
göttlichen Gerechtigkeit zu ſtellen ſei, ſo ſei 
dies doch nur die nach außen gekehrte Seite 
der Sache, oder die bloß rechtliche, der in— 
nerſte Grund aber der von Gott getroffenen 
Veranſtaltung ſei die Gnade Gottes (Röm. 
3, 24; 2 Kor. 5, 19), ein Moment, das ſo 
ſehr über das andere hinausgreife, daß alles 
dasjenige, was die göttliche Gerechtigkeit für 
ſich im Tode Jeſu in Anſpruch nehme, nur 
als ein Ausfluß der göttlichen Gnade betrach— 
tet werden könne. Gnade ſei es geweſen, daß 
Gott die Strafe nicht an den Menſchen ſelbſt, 
ſondern an einem andern an ihrer Stelle voll- 
ziehen laſſen wollte. Siehe Baur, Lehr 
begriff des Apoſtels Paulus, S. 541. Merk⸗ 
würdiges Zeugnis aus dem Munde eines 
Ungläubigen. 

6. Die Arznei iſt durch ſeine Wunden be— 
reitet worden, der Balſam iſt unter der Kreu⸗ 
zespreſſe geläutert worden. — „Das Blut 
Jeſu iſt der köſtliche Balſam, womit Jeſus 
unſre Wunden auswäſcht und ausheilt, wie 
der barmherzige Samariter dem wundgeſchla— 
genen, halbtoten Menſchen Ol und Wein zur 
Linderung und Heilung in ſeine Wunden ge⸗ 
goſſen hat. Es iſt ein ſtarker Lebensgeiſt in 
dieſem roten Ole, dadurch wir vollkommen 
kuriert werden.“ Steinhofer, Evang. Glau— 
bensgrund, S. 434. — 

7. Man vergeſſe nicht den wichtigen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Verſühnung als objektiver 
That Gottes in Chriſto, vermöge der allen 
Sündern das Heil erworben iſt und angeboten 
wird, und zwiſchen der jubjeftiven Aneignung 
des Heils vermittelſt der Bekehrung. Nur 


denen, die ſich bußfertig und gläubig zu Chriſto 


gewendet und ſein Verdienſt ergriffen haben, 


gilt das pauliniſche Wort: Ihr ſeid abgewa— 


ſchen, ihr ſeid geheiligt, ihr ſeid gerecht ge- 


* * 
2 


worden durch den Namen des Herrn Jeſu 
und 9 1 den Geiſt unſres Gottes (1 Kor. 
h. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Wie kann der vielbeklagten Geſindenot allein 
geſteuert werden? 1) Wenn die Furcht Gottes wie— 
der in die Häuſer und Herzen einkehrt; 2) wenn 
Befehlende und Dienende in Jeſu Nachfolge ein⸗ 
treten. — Das Geheimnis, der Gnade Gottes 
immer reichlicher teilhaftig zu werden. — Der 
Chriſtenberuf 1) zum Gnadenſtand, um darin zu 


ſein und zu leben, 2) um unſchuldig und geduldig 


zu leiden, 3) im Gutesthun auszuharren. — Des 
Chriſten Troſt im unſchuldigen Leiden. — Die 


tigkeit fließen. — Das Leiden Chriſti für uns 
und vor uns. — Die Kraft des Vorbildes Chriſti. 
— Die große Veränderung bei der Bekehrung. 
— Der Menſch, ein irrendes Schaf außer der 
Berufung Gottes in Chriſto. 


Starke: Es iſt Gottes Ordnung, daß der eine 
herrſche, der andere diene. — Böſe Herrſchaften 
dienen den Dienſtboten zur Prüfung, auch wohl 
zur Züchtigung. — Wenn Herrſchaften alles in 
allen Stücken geiſtlich und leiblich recht gemacht 
haben wollen, werden jie oft für wunderlich aus- 
gerufen. Schämet euch, Dienſtleute, und beplau⸗ 
dert eure frommen Brotherren nicht; lernet aber 
klug werden und alles nach Gott und ihrem Sinn 
recht machen. — Manche Herrſchaft geht wohl 
übel um mit ihrem Volk, aber wenn dasſelbige 
das Unrecht geduldig leidet, in der Furcht Gottes 
ihren Dienſt verwaltet und für die Herrſchaft 
fleißig betet, ſo iſt's ein göttliches Volk, und der 
Herr wird fein Helfer und Lohn fein (1 Veo}. 
31,12). — Wie einem Dienſtvolk die Züchtigung 
ihrer Übelthat halber zur Schande gereicht, ſo ſind 
ihm die unſchuldigen und geduldigen Leiden wahr— 
baftig eine Ehre und Ruhm vor Gott und der 
Welt (Kap. 4, 15. 16). — Chriſten ſind nicht 
berufen zur Wolluſt und zu guten Tagen, ſondern 
zum Kreuz (Kap. 2, 21). — In Chriſti Leiden 
müſſen wir uns oft als in einem Spiegel be⸗ 
ſchauen, damit wir in dasſelbige Bild verklärt 
werden (Hebr. 12, 3). — Chriſtus iſt unſre Gabe 
und Vorbild, unſer Mittler und Haupt, unſer 
Hirt und Licht. Was iſt unſre Pflicht? Glauben 
und folgen (Joh. 8, 12). — Worte, Gebärden 
und Werke Chriſti find gleichſam lebendige Buch- 
ſtaben und Fußſtapfen zur Nachfolge und Nach⸗ 
ahmung (Hebr. 12, 6). — Haſt du eine gerechte 
Sache und wirſt doch unterdrückt, ſei ſtille und 
warte aus, Gott wird deine Sache führen (Pf. 
94, 15). — Weg mit den albernen Opfern für 
Lebendige und Tote! Das einzige Opfer des 
Hohenprieſters Jeſu am Kreuz iſt genug zur Ver⸗ 
ſöhnung der ganzen Welt (Hebr. 9, 12. 26; 10, 
11. 12). — Der Chriſten Hoheit und Herrlichkeit 
blüht aus dem Kreuz hervor. — Dazu iſt die 
Sünde von Chriſto geopfert und getötet, daß ſie 
auch in uns ſoll tot ſein. Wo fie noch lebt, da tft 
der Tod Chriſti noch nicht zur Kraft gekommen 


— 
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(Röm. 6, 6). — Die Sünde iſt gleich einem Irr⸗ 
garten; wer hineingeht, kann ſich ſobald nicht 
wieder herausfinden. — Wer außer Chriſto in 
der Irre bleibt, muß zuletzt in den Höllenſchlund 
fallen und ewig verzagen (Apoſtg. 4, 12; Pf. 
119, 176). — Auguſtin: „Man darf die Hoff⸗ 
nung bei den Böſen nicht aufgeben, ſondern muß 
um ſo eifriger für ſie beten, daß ſie gut werden, 
weil die Zahl der Heiligen zu allen Zeiten aus 
der Zahl der Gottloſen vermehrt worden iſt. 
Diejenigen, welche heute noch Böcke ſind, können 
morgen Schafe ſein, und welche heute noch Un— 
kraut ſind, können morgen Weizen ſein.“ — 
Kapff: Was zur Bekehrung gehöre? 1) Daß wir 
heil werden durch Jeſu Wunden, 2) daß wir der 


Sünde abſterben und der Gerechtigkeit leben. — 
Wie notwendig es für das Erlöſungswerk des 
Heilandes geweſen, daß er ohne Sünde war. Da— 
durch allein ijt er a. Vorbild, Prophet, b. Ver⸗ 
ſöhner — Hoheprieſter, c. Lebensfürſt — König 
(Beck). — Vom herrlichen Vorbild, das Chriſtus 
uns gegeben hat a. im rechten unermüdlichen 
Thun, b. im geduldigen gottergebenen Leiden 
(Lisco). — Daß es Gnade ſei, wenn man um 
des Gewiſſens willen leide (Derſ.). , 

Der große Vorläufer, Jeſus Chriſtus, a. ein 
ſchweres Vorbild, b. ein ſüßes Vorbild (Keim). 
— Chriſtus der Hirte und Biſchof unſrer Seelen. 
a. Wie er uns den Weg weiſt auf Erden, b. wie 
er uns Bahn macht zum Himmel (K. Be). 


Kap. 3, 187. 


Inhalt: Ermahnung der Eheleute, durch ein geziemendes Betragen gegeneinander ihrem Chriften- 


beruf gemäß zu wandeln. 


1 Desgleichen ihr Weiber ſeid euren eigenen Männern unterthan, auf daß, auch wenn 
etliche dem Worte nicht glauben, ſie durch der Weiber Wandel ohne Wort mögen ge— 


3 wonnen werden, „wenn fie auf euren in der Furcht reinen Wandel hinſehen. 


* Euer 


Schmuck ſoll nicht ſein der äußere, beſtehend in Haargeflechten und Goldumhängen, oder 
4 Kleideranzügen, ' ſondern der verborgene Menſch des Herzens im unvergänglichen Weſen 


5 des ſanften und ſtillen Geiſtes, welches köſtlich 


iſt vor Gott. Denn alſo haben ſich auch 


vor Zeiten die heiligen Weiber geſchmückt, die ihre Hoffnung auf Gott ſetzten, indem ſie 


6 ihren eigenen Männern unterthan waren, 


indem fie ihn Herrn nannte, deren Kinder i 


7 und ſich vor keinerlei Schrecken fürchten. 


wie Sarah dem Abraham gehorſam war, 


hr geworden ſeid, als ſolche, die Gutes thun 
Ihr Männer in gleicher Weiſe, wohnet bei 


dem weiblichen Geſchlecht, als dem ſchwächeren Gefäß, mit Vernunft und laſſet ihnen die 
gebührende Ehre zukommen, als auch Miterben der Gnade des Lebens, auf daß eure 


Gebete nicht verhindert werden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Desgleichen ihr Weiber ſeid euren eige⸗ 
nen Männern unterthan. Der Apoſtel geht 
zu den ehelichen Pflichten über und will durch 
hνjlꝗĩꝓ ausdrücken: der Gehorſam der Weiber 
gegen die Männer ſei ebenſo heilige Pflicht, 
wie der der Knechte gegen die Herren. Warum 
übergeht er wohl die Pflichten gläubiger 
Herren gegen ihre Knechte, welche Paulus Eph. 
6, 9; Kol. 3, 25 beſonders berückſichtigt? Der 
Grund muß darin liegen, daß in jenen Ge— 
meinden wenig gläubige Herren oder gar keine 
waren, welche Sklaven hatten. Eſt nimmt aus 
dieſem Umſtand einen weiteren Grund, daß 
der Brief an die Juden in der Zerſtreuung 
geſchrieben ſei, worunter viele Sklaven, aber 
wenige Herren ſich befunden haben. — 411 
yuvaixec, Anrede wie Kap. 2, 18 3, 7; Eph. 
5 * Yroracodmevat, das Barti- 
zip, wie Kap. 2, 18, nod) beherrſcht von dem 
Gedanken Kap. 2, 17, fürchtet Gott, indem 
— beergl. Kol. 3, 18; 1 Moſ. 3, 16). — 


Euren eigenen Männern — (vergl. 1 Kor. 
14, 35; 7, 2; Eph. 5, 21. 25. 28. 33); 7009 
iſt nicht ohne Nachdruck geſetzt; es weiſt auf 
eine Antitheſe hin: Die Weiber ſollen daz 
durch, wie Calov richtig bemerkt, an die Pflicht 
der Keuſchheit erinnert und vor allem ver— 
dächtigen Gehorſam gegen fremde Männer 
gewarnt werden. Gläubige Weiber, welche 
an ungläubige oder heidniſche Männer ver- 
heiratet waren, konnten, abgeſehen von der 
in jener Zeit herrſchenden Verwüſtung des. 
Eheſtandes, in Verſuchung kommen, ſich an 
erleuchtete, glaubensſtarke Männer enger an⸗ 
zuſchließen und ſich von ihnen leiten zu laſſen. 
Weil dadurch leicht das Vertrauen im ehe⸗ 
lichen Verhältnis erſchüttert wird, warnt der 
Apoſtel davor auf eine zarte Weiſe. — Die 
Vorausſetzung des Apoſtels iſt, daß die meiſten 
Ehegatten der gläubigen Weiber auch gläubig 
an das öffentlich verkündigte Wort ſeien; aber 
auch wenn, ſelbſt wenn (xai el) dies nicht der 
Fall ſei, ſollen die Weiber in aufopferndem, 
ſelbſtverleugnendem Gehorſam beharren und 


3, 1—7. 
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durch die kräftige Predigt eines ſtillen Wan— 
dels, nicht durch einen Schwall von Worten 
die Männer zu gewinnen ſuchen. — eU 
Aoyou ohne die öffentliche Predigt und ohne 
beſondere Redekünſte von ſeiten der Frauen. 
Aid rñje cvaote. eben durch ihren Wan- 
del im Gehorſam; dieſer wird als ihre Haupt⸗ 
aufgabe hingeſtellt. KeodnIyowrra (vergl. 
1 Kor. 9, 19—22; 7, 17). Gewinnen für 
Chriſtum, für das Evangelium, für das Him⸗ 
melreich, für ſich ſelbſt = owler. Calov 
bemerkt, das Wort deute hin auf den hohen 
Wert jeder Seele und auf die heilige Freude 
an ihrer Bekehrung. Den größten Gewinn 
haben die Bekehrten ſelbſt (Phil. 3, 8). — 
Grotius führt einen Ausſpruch des heidniſchen 


Redners Libanius an, aus welchem man ſieht, 


wie die erſten Chriſtinnen dieſen Ermahnungen 
nachkamen. Er ruft aus: O, was haben die 
Chriſten für Frauen! 

2. Wenn jie auf euren — hinſehen. Exo. 
Siehe Kap. 2, 12, eine Einſicht, die aus ge⸗ 
nauerer Beobachtung fließt. — Thy 2v pogo 
nv. Es ijt hier wahrſcheinlich mit Bezie⸗ 
hung auf Kap. 2, 17 die Furcht vor dem 
Manne, wie Eph. 5, 33, zu verſtehen. — 
Ayr, nicht = keuſch, ſondern wegen der engen 
Verbindung mit 76% und wegen des Folgen- 
den allgemeiner: rein, heilig (vergl. Jak. 
3, 17), nicht bloß von ehelicher Treue und 
Reinheit des Leibes. 

3. Euer Schmuck ſoll nicht fein — Kleider⸗ 
anzügen. V. 3 ſteht in engem Zuſammenhang 
mit dem Vorangehenden. Der heilige Wandel 
in der Furcht Gottes wird zuerſt negativ be— 
ſchrieben. „Im Gegenſatz zu der Weiſe, wie 
weltlich geſinnte Frauen die Männer zu feſſeln 
gedenken, hebt der Apoſtel das hervor, wodurch 
ein chriſtliches Weib hoffen kann, auch den 
widerſtrebenden Mann zu gewinnen.“ — 2 
bor nämlich 0 200% s (vergl. 1 Tim. 2, 9). 
— Die Genitive find die der näheren Beſtim— 
mung, welche die Handlung des Schmückens, 
nicht die Schmuckgegenſtände enthalten. — 
Hino, das künſtliche Flechten der Haare, 
wie die weibliche Eitelkeit unerſchöpflich iſt in 
Auffindung neuer Formen und Moden. Calov 
führt an, wie Hieronymus im Brief an die 
Demetrias mehreres der Art bezeichnet, und 
wie Cyprian darüber die Frauen ſcharf tadelt. 
Wie ſchon die ernſteren Heiden ſolche Nichts⸗ 
würdigkeiten angeſehen haben, darüber gibt 
Steiger Ausſprüche aus Plato, Sophokles, 
Plutarch. — V édvoews wartwr. Natür— 
lich ſpricht Petrus nur gegen die Koſtbar⸗ 
keit der Gewänder. Calov: „Nicht als würde 
aller und jeder Schmuck von Petrus verboten, 
ſondern ein beſcheidener und ehrbarer Schmuck 

Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


des Leibes iſt, nach Verhältnis des Standes 
eines jeden anzuwenden“ (vergl. 1 Kor. 12, 23). 
4. Sondern der verborgene Menſch — vor 
Gott. xovrt..dvIo. = LO %. (Röm. 
A, 22; 2 Kor. 4, 16; Eph. 3, 16). Dieſer 
verborgene Menſch iſt nicht, wie Steiger will, 
= zaodia, ſondern das, was in der geheimen 
Werkſtätte des Herzens durch den Geiſt Gottes 
gebildet und ausgeſtaltet wird, die neue Weiſe 
zu denken, zu fühlen und zu wollen, das neue, 
aus dem Geiſte geborene Perſonleben, die 
neue Natur, der innerſte Kern des Menſchen, 
ſofern er etwas aus dem Leben Jeſu in ſich 
hat. — Er tO agddorm. Im Gegenſatz 
gegen jene vergänglichen, nichtswürdigen Dinge 
(B. 3). Das Adjektiv im Neutrum ſteht für 
ein abſtraktes Hauptwort (Winer, S. 266). 
Beza = sinceritas, incorruptio. zgatic = 
“22 milde, ſanft, demütig, das Gegenteil von 
Eigenwillen, Stolz, Anmaßung, Trotz, Härte, 
Zorn, Eifer. — “Hovy., ruhig, ſtill, ohne 
leidenſchaftliche Erregung. Bengel: mansue- 
tus, qui non turbat, tranquillus, qui tur- 
bas aliorum placide fert. — IIyebfiανẽõ), 
nicht vom göttlichen Geiſt, ſondern von dem 
Geiſtesleben, das durch den Heiligen Geiſt 
den Gläubigen eingeſenkt iſt. —“O zor kann 
auf . oder auf apFdor. bezogen werden. 
Bengel bezieht es auf dieſes als das Haupt⸗ 
ſubjekt. Lolvrehase = nobrẽ,fe (Kap. 
1, 19). — Erdmio, 9. „coram Deo, qui 
interna, non externa spectat, cui placere 
curant pii“ (Bengel). 

5. Denn alſo haben ſich auch — unterthan 
waren. 00 auf das unmittelbar Voran— 
gehende zu beziehen. Die Erweiſung davon 
iſt die Unterwürfigkeit. — Ayia yur. (Luk. 
1, 70; Apoſtg. 3, 21; Eph. 3, 5; 2 Petri 
1, 21), jene Frauen, die eine heilsgeſchicht— 
liche Bedeutung haben; ihre Perſönlichkeit 
wird näher beſtimmt durch ihr Gottvertrauen. 
Wo Gott alles in allem in einem Herzen iſt, 
da hat es dem Götzen der Eitelkeit entſagt, da 
muß die leidenſchaftliche Aufregung weichen 
(vergl. 1 Tim. 5, 5). — Tertullian: „Kleidet 
euch in die Seide der Rechtſchaffenheit, in den 
Byſſus der Heiligkeit und in den Purpur der 
Keuſchheit; ſo geſchmückt werdet ihr Gott zum 
Freunde haben.“ 

6. Wie Sarah — indem ſie ihn Herrn 
nannte. Die Unterwürfigkeit wird durch das 
Beiſpiel der Sarah veranſchaulicht, welche 
auch von den Rabbinen in dieſer Hinſicht als 
Muſter aufgeſtellt wurde. Sie zeigte ihre 
Unterwürfigkeit ſchon darin, daß ſie mit ihrem 
Mann auf die göttliche Verheißung hin das 
Vaterland verließ, dann daß ſie ihn als ihren 
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Herrn anſah und ſo benannte (1 Moſ. 18, 12), 1 Moſ. 20. Jenes iſt aber wohl allgemeiner 


ungeachtet ſie beide denſelben leiblichen Vater 
hatten (1 Moſ. 20, 12). — V zeigt 


| 


zu nehmen vom Eifer im Gutesthun überhaupt, 
wie Kap. 2, 15. 20. — Das wy qofovn. 


die Fortdauer des Gehorſams an; ſie wurde kann eine Beziehung auf Spr. 3, 25 haben: 


damit belohnt, daß Abraham auch wieder ihr 


gehorchte (1 Moſ. 16, 2; 21, 12). — Grotius 
bemerkt, daß in Rom nach eingeriſſenem Sit— 
tenverderbnis die Weiber Herrinnen genannt 
wurden. f 

7. Deren Kinder ihr geworden ſeid. “He 
éyery Jute rend. Wie Petrus ſich ſonſt oft 
auf den Jeſaias bezieht, ſo auch hier auf 
Kap. 51, 1. 2. Schauet den Fels an, davon 
ihr gehauen ſeid (Abraham), und des Brunnen 
Gruft, daraus ihr gegraben ſeid (Sarah). 
Sarah erſcheint hier als Stammmutter des 


ov ey POPU INH & ene. FOr. oo ovde 
do aosBor éneoyouevac. Hr. = 
ein von außen kommender Schrecken. Als 
ſolche, die ſo im Vertrauen auf Gott ſtehen, 


daß ſie ſich vor keinem Übel allzuſehr fürchten, 


israelitiſchen Volks. Es heißt nicht gore, fone | 
nunft. 0% e geht wieder wie V. 1 auf 


dern 276%, weil das Wort Kinder der Sarah 
nicht bloß in leiblichem Sinn, ſondern im 


vollen, zugleich geiſtlichen Sinn zu verſtehen 


iſt. Wenn Steiger fagt: Dieſe Stelle ver— 
ſtärkt den Beweis, daß der Apoſtel an Hei⸗ 


denchriſten ſchrieb: Zu Jüdinnen hätte er 


nicht wohl ſagen können, ihr ſeid Sarahs 
Kinder geworden, ohne deutlicher zu ſprechen: 
auch geiſtig oder wahrhaft ſeid ihr jetzt 
ihre Kinder geworden: ſo iſt gerade das 
Gegenteil der Fall. Oder hat der Herr Jeſus 


auch erſt einen ſolchen Beiſatz gemacht, als er 
von dem jüdiſchen Oberzöllner Zachäus ſagte: 


Dieſer iſt auch Abrahams Sohn? (Luk. 


19, 9.) Oder bei jener Kranken, von welcher 


er bezeugte: ſie iſt Abrahams Tochter? (Luk. 
13, 16; Joh. 8, 39.) Schon Johannes der 
Täufer hat die Täuſchung zerſtört, als ob 
diejenigen Abrahams Kinder wären, die von 
Abraham leibhaftig abſtammen (Matth. 3, 9). 
Gläubig gewordene Jüdinnen konnten es alſo 
wohl verſtehen, wie es gemeint ſei, während 
dagegen es für die Heidenchriſtinnen nicht ſo 
verſtändlich und anwendbar geweſen wäre. 
„Für Heidinnen konnte es, ſagt Weiß, kein 


ſonderliches Intereſſe haben, Töchter der 


Sarah zu heißen, während es für jüdiſche 
Leſerinnen das höchſte Lob war, Kinder ihrer 
gefeierten Stammmutter im höchſten Sinne 
(der Weſensähnlichkeit) genannt zu werden.“ 
Dieſer Schluß wird durch die Citation von 
Jeſ. 51 verſtärkt. 

i 8. Als ſolche, die Gutes thun — fürchten. 
Ayatonowtou, nicht: dadurch daß .., oder 
weil. .., oder wenn..., ſondern: als ſolche, 
welche... Ihr erweiſet eure Verwandtſchaft 
mit Sarah dadurch, daß ihr Gutes thut. 
Grotius denkt hierbei daran, wie liebreich 
Sarah jene Gäſte aufnahm, und wie willig 
ſie hierin dem Befehle Abrahams gehorchte 
(1 Moſ. 18, 6), und bei dem Folgenden an 


alſo auch nicht vor ſolchen Bedrohungen, wie 
Sarah am Hofe Pharaos und Abimelechs ſie 
durchzumachen hatte (vergl. Hebr. 11, 11). 
Es liegt zugleich eine Ermahnung darin, auch 
nach der Tapferkeit und männlichen Stärke 
ihrer Stammmutter mehr und mehr zu trach— 
ten (vergl. Kap. 3, 14). 

9. Ju gleicher Weiſe, wohnet — mit Ver⸗ 


Kap. 2, 17 zurück. Es iſt unrichtig, wenn 
Weiß behauptet, die Ermahnung an die chrift- 


lichen Ehemänner gehöre ſtreng genommen 


nicht in dieſen Zuſammenhang, weil ſie unter 
den Kap. 2, 11. 12 angegebenen Geſichtspunkt 


nicht paſſe. Warum ſoll es nicht paſſen, wenn 


der Apoſtel ſich an die verſchiedenen Stände 
unter den Chriſten wendet und einem jeden 
zeigt, wie man unter den Heiden einen wür— 
digen Wandel beweiſen, alle ehren und Gott 
fürchten ſoll? Es wäre vielmehr eine Lücke 
geweſen, wenn er nicht auch den Männern 
ihre Pflichten vorgehalten hätte, und dies 
war um jo notwendiger, damit jene Unter— 
werfung der Frauen nicht mißverſtanden und 
mißbraucht werde. — Die erſte Vorſchrift, die 
er den Männern gibt, betrifft das cevomety 
= beiſammen wohnen, umgehen im allgemei— 
nen, dann auch ſpeciell vom ehelichen Umgang, 
wie es mehrere Alte nehmen. Es ſoll geſchehen 
zat yroou nach der Einſicht, welche Ver⸗ 
nunft und Evangelium gewähren, mit Rück— 
ſicht auf ihre eigentümlichen Verhältniſſe und 
Bedürfniſſe. — “Qe dodeveoréow oxeder iſt 
mit ovvom. zu verbinden, nicht mit G 
fortes. Sonſt hätte ovvomety fein Objekt, 
und mit azo. wäre ein doppeltes ce verbun- 
den. — Xxevoc wird in weitem Umfang ge⸗ 
braucht von Geräten, Kleidern, Dingen über— 
haupt, die man gebraucht (5 Moſ. 22, 5; Luk. 
17,31). Sodann von Menſchen mit Rückſicht 
auf ihre Abhängigkeit und Hinfälligkeit, und 
auf ihre Beſtimmung zu einem beſonderen 
Zweck. Wir ſind wie Geſchirre in des Töpfers 
Hand (Jer. 18, 6; Jeſ. 29, 16; 45, 9; 64, 8). 
Insbeſondere wird auch der Leib ein Gefäß 
der Seele genannt (1 Theſſ. 4, 4. 5). In un⸗ 
ſerer Stelle geht das Wort oxetog ebenſo den 
Mann als das Weib an, was der Komparativ 


in do eu. beweiſt. Beide werden damit als 
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Gebilde Gottes bezeichnet, welche füreinander gebet, ſeine Kraft und Wirkung wird verhin⸗ 
organiſiert und beſtimmt ſind. Das ſoll den dert, wo es an jener Ehrerbietung fehlt. Denn 
Mann noch mehr bewegen zur ſchonenden, das Gebet verlangt eine verſühnte Gemüts⸗ 
liebevollen Behandlung der Frau, daß er ſtimmung (Matth. 5, 23; 6, 14; 1 Tim. 2, 83 
denkt: So hat Gott ſelbſt die Natur des 1 Joh. 3, 21). Roos: „Bei einer tyranniſchen 
Weibes eingerichtet. — -4o9evecr. Calov: und verächtlichen Behandlung des Eheweibes 
„Schwach ſind die Weiber in Hinſicht des und überhaupt bei einer uneinigen Ehe und 
Geſchlechts, der Körperbeſchaffenheit, des Gei- einem täglichen Zorn hat kein erhörliches Ge— 
ſtes und Urteils, der Kunſt, der Geſchicklich-⸗ bet Raum.“ So Grotius: „Aus einer harten 
keit und Weisheit in Leitung der Dinge.“ Behandlung entſtehen Beſchimpfungen und 
Luther: „Das Weib iſt ſchwächer am Leibe Händel, welche das Gebet, ſeine Kraft und 
und auch an dem Mute blöder und verzagter, Wirkſamkeit verhindern“ (Matth. 18, 19; 
darum ſollſt du alſo handeln und mit ihr um⸗ Sir. 25, 1). Wieſinger: „Das Bewußtſein, 
gehen, daß ſie es vertragen könne.“ — Da gegen die Hoffnung des Heils zu fündigen, 
es jedoch nur eine relative Schwachheit iſt, drängt ſich hemmend zwiſchen Gott und den 
indem auch der Mann ein ſchwaches, zerbrech⸗ | Veter und verlegt dem Gebete den Weg.“ 
liches Gefäß iſt, ſo ſoll dieſer, eingedenk ſeiner ; 
eigenen Schwachheit, deſto mehr Mitleid mit Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 

dem Schwächeren haben, 1H „u. nämlich 1. Der Eheſtand, nicht eine menſchlich— 
ou. göttliche KT10e, wie die Obrigkeit (Kap. 

10. Und laſſet — verhindert werden. Die | 2, 13), ſondern eine unmittelbare Einſetzung 
zweite Vorſchrift ijt: axovéuortec tyujy; Gottes (1 Moſ. 2, 18. 24; Matth. 19, 5), iſt 
dnoveu., zuteilen das Gebührende 150 „l dasjenige Lebensverhältnis, das auch für die 
pov; fi, mit Beziehung auf Kap. 2, 17: königliche Prieſterſchaft, für das heilige Volk 
Die ihnen zukommende Achtung, eine ehren- des Eigentums ſich ſchickt, worin fie verkün⸗ 
volle Behandlung, woraus natürlich auch die digen ſollen die Tugenden des, der uns be— 
Sorge für die leiblichen Bedürfniſſe folgt. — rufen hat von der Finſternis zu ſeinem wun— 
Grund dieſer Wertſchätzung: Sie ſind auch derbaren Lichte (Kap. 2, 9). Andererſeits 
Miterben der Gnade des Lebens. Ein höherer ſollte man, wie Thierſch ſagt, es nicht leug⸗ 
Grund, als der aus dem Naturverhältnis ge- nen, daß es auch einen reinen Cölibat gibt. 
nommene. Das Weib wird dem Mann eben- 2. Außerhalb des Chriſtentums kennt man 
bürtig vermöge des beiden zu teil gewordenen wohl die Notwendigkeit, daß das Weib dem 
und zu hoffenden Gnadengeſchenks des Lebens. Manne unterthänig ſein ſoll, aber von einer 
Trpaungorôtiois ), da fie mit anderen Ebenbürtigkeit des Weibes mit dem Manne 
Gläubigen den Himmel erben ſollen. Das: vermöge der urſprünglichen Anlage und der 
mit euch, liegt in ru (vergl. Kap. 1, 4. 10. 13; Gnade wußte man nichts; daher überall große 
Eph. 3, 6; Röm. 8, 17; Hebr. 11, 9). Es Herabwürdigung des weiblichen Geſchlechts. 
wird hierbei vorausgeſetzt, daß beide Ehegat- | „Das Chriſtentum, ſagt Steiger, ijt gleichweit 
ten gläubig ſeien, oder wenn es ein Teil noch entfernt von der ſittlichen Herabwürdigung des 
nicht ijt, daß er es werden könne. — Xagurog andernceſchlechts, das die Muhammedaner und 
lus; zoos = gd igiu, die Gnadengabe Rabbinen beinahe der Unſterblichkeit berauben 
des Lebens, des ewigen Lebens, das hier be- möchten, als von der weltlichen Erhöhung und 
ginnt, dort zur Vollendung kommt (vergl. Gal. Vergötterung, welche beſonders ſeit demMittel— 
3, 28). Andere erklären: Gnade, die das alter herrſchend, und von manchen, die das Ger⸗ 

Leben mitteilt, oder das Leben, das aus der maniſche und Christliche verwechſelten alschriſt— 
Gnade geſchenkt wird. — Ee ro wy e- lich verteidigt wurde, während ſie die Frauen 

runtαοννν,ẽjꝰ). Der Ausdruck kommt vor vom nichts weniger als zu beglücken vermochte.“ 

Ausſchneiden, Ausraufen, Aushauen der 3. Indem Petrus als den Mittelpunkt und 
Bäume daher gänzlich verhindern und unter- Halt des ehelichen Lebens das Gebet hinſtellt, 

drücken. Das gemeinſchaftliche und Einzel- faßt er das Weſen des Ehebundes ebenſo tief 

1 auf, wie Paulus, wenn ſich gleich bei ihm die 

) Die Lesart ovyxdyoovoucr ijt von bedeuten⸗ pauliniſche Anſchauung noch nicht findet, daß 
den Codd. ſtark bezeugt. Kontext und Struktur die Ehe des Chriſten ein Abbild des Verhält⸗ 

des Satzes fordern jedoch die Lesart pafec, niſſes Chriſti zu ſeiner Gemeinde (Eph. 5) 

ee jo phim wir fie mit Tiſchend. und darſtellen ſoll. 

F 4. Alle wahre Liebe in der Ehe muß in 
2) Griesbach und die meiſten Neueren haben der Achtung 100 einen Teils vor dem andern 


euyrd H = terbrochen, gelähmt 5 U b : 
Perden 8 e 5 wurzeln; wo dieſe fehlt, iſt der Ehebund in 
i ip 
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ſeiner Baſis angegriffen; jedoch iſt nicht ſo— 
wohl die Achtung vor den perſönlichen Eigen— 
ſchaften des andern, als die Wertſchätzung 
gemeint, welche auf dem Gedanken ruht: Der 
andere iſt ein Kind Gottes wie du, durch das— 
ſelbe teure Blut Chriſti erkauft und mit dir 
zu einem Himmelserben berufen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es muß ſeinen beſonderen Grund haben, daß 
die Weiber vor den Männern an ihre Pflichten 
gemahnt werden, und daß ihnen die Unterthänig⸗ 
keit als Hauptaufgabe eingeſchärft wird. — Chriſt⸗ 
liche Frauen dürfen nicht erſt fragen: Was für 
Männern ſollen wir unterthan ſein? Sie haben 
das unmißdeutbare Wort: euren Männern, alſo 
auch den ungläubigen, harten, wunderlichen. — 
Edle Kunſt, mit dem Munde zu ſchweigen und 
mit dem Wandel zu reden. Auguſtin erzählt von 
ſeiner Mutter Monika, ſie habe durch ihre weib⸗ 
lichen Tugenden von Chriſto geredet zu ihrem 
Manne, und nachdem ſie deſſen Heftigkeit, ohne 
je darüber zu murren oder gegen andere zu kla⸗ 
gen, bis zuletzt ohne Widerſtreben ertragen, habe 
ſie ihn am Ende ſeines Lebens Chriſto gewonnen 
und an dem nun Gläubigen das nicht beklagt, 
was ſie an dem noch Ungläubigen erduldet hatte. 
— Oft hängt (V. 2) noch eine Decke vor den Augen 
eines harten Mannes; zweifle nicht, ſie kann hin⸗ 
weggenommen werden, ſo daß er mit Bewun— 
derung das Geheimnis eines tief⸗chriſtlichen Sin⸗ 
nes ſchaut und mit zerſchmolzenem Herzen Chriſto 
zu Füßen ſinkt. — Kommandieren und Sich⸗ 
ſchmücken iſt eine böſe Eigenſchaft, die manchmal 
auch noch bei gläubigen Frauen gefunden wird. 
— Den ſtolzen Töchtern Evas iſt Jeſ. 3 ihr Spie⸗ 
gel vorgehalten. — Was ijt der himmliſche Braut- 
ſchmuck der gläubigen Töchter Sarahs? — Wo 


Kap. 3, 


Inhalt: Ermunterung an alle Gemeindeglieder ohne Unterſchied des Standes 
ligen Verhalten gegenüber der ungöttlich geſinnten und feindſeligen Welt. 


8 Endlich aber ſeid alleſamt gleichgeſinnt, 


die Hoffnung feſt auf Gott ſteht, braucht man vor 
keinem Übel zu erſchrecken. — Der höchſte Schaden 
in der Ehe iſt, wenn das Gebet verhindert und 
dem Eheteufel Raum gegeben wird. Wie wandeln 
Männer und Weiber im Lichte der göttlichen 
Wahrheit? — Die größte Unvernunft, wenn 
Männer ihre Weiber tyranniſch wie Sklaven be— 
handeln. 

Starke: Die Weiber ſollen ſich zwar haupt⸗ 
ſächlich vor Gott fürchten, daß ſie das Böſe meiden 
und Gutes thun, aber auch vor ihren Männern, 
alſo, daß ſie mit unzüchtigen Gebärden, Worten 
und Werken ihnen nicht Urſache zum böſen Arg— 
wohn und Eifer geben, ſondern es ſo machen, daß 
es ihnen wohligefalle (Spr. 7, 10). — Heilige 
Weiber, in denen der Geiſt Gottes ſein Werk 
hat, werden es ſo einrichten, daß ſie in der 
Kleidung nicht zu wenig und nicht zu viel thun 
(vergl. Eſth. 2, 16; Röm. 12, 2). — Du ver⸗ 
wunderſt dich, wenn einer mit Gold, Perlen, 
Edelſteinen und dergleichen Eitelkeiten behangen 
iſt; glaube: eine gläubige Seele, die von Tugen⸗ 
den leuchtet und glänzet, iſt viel herrlicher, Gott 
und den Engeln gefällig (Pj. 45, 14. 15). — Der 
anſtändigſte Schmuck! Soll's dieſer ſein? ſprichſt 
du, der ſteht mir nicht an, der iſt alt und dienet 
nicht zum Staat. Wohl; nachdem du einem Kö— 
nige gefallen willſt. Iſt es Gott, ſo muß er herr⸗ 
lich, aber inwendig ſein. Iſt's der Teufel, der 
Fürſt der Welt, was geheſt du Petrum und Chri⸗ 
ſtum an? Kleide dich nur auf deine Weiſe (Spr. 
7, 10). — Wie im Alten und Neuen Teſtamente 
ein Meſſias, ein Glaube, eine Liebe, eine 
Hoffnung; alſo auch einerlei innerlicher Seelen— 
jchmuck Apoſtg. 15, 11; Jeſ. 61, 10). — Die 
Weiber können den Männern ihre Laſten ſchwerer 
machen, aber auch erleichtern (Spr. 31, 12. 
Wenn Mann und Weib nicht in göttlicher Ord— 
nung ſtehen, ſo iſt ihr Beten und Gottdienen 
alles eitel und verloren (1 Tim. 2, 8). 


817. 


zu einem gottgefäl⸗ 


mitleidig, brüderlich, barmherzig, freundlich 


9 [nach anderer Lesart: demütigl, knicht Böſes mit Böſem vergeltend, noch Scheltwort mit 


Scheltwort; im Gegenteil aber ſegnet, 


weil ihr dazu berufen 


ſeid, damit ihr Segen 


10 ererbet. Denn wer das Leben lieb haben und gute Tage ſehen will, der ſchweige ſeine 


11 Zunge, daß ſie nichts Böſes rede, 


und ſeine Lippen, daß ſie nicht trügen. »Er wende 


12 ſich vom Böſen und thue Gutes, er ſuche Frieden und jage ihm nach. * Denn die Augen 
des Herrn ſind auf die Gerechten gerichtet, und ſeine Ohren auf ihr Gebet; das Angeſicht 


13 des Herrn aber auf die, die Böſes thun. 


e Und wer 
14 wenn ihr des Guten euch beeifert? * Aber auch dann, 


iſt, der euch Schaden thun darf, 
wenn ihr zu leiden hättet um der 


Gerechtigkeit, ſo ſeid ihr doch ſelig. Ihre Furcht aber fürchtet nicht, und laſſet euch nicht 


15 erſchrecken. 


Heiliget aber den Herrn Chriſtum in euren Herzen. Seid aber allezeit 


bereit zur Verantwortung gegen jeden, der Rechenſchaft von euch fordert über die Hoff- 
16 nung, die in euch iſt, mit Sanftmut und Furcht, als ſolche, die ein gutes Gewiſſen 
haben, damit in dem, worüber ihr geſchmäht werdet als Übelthäter, diejenigen zu 


3, 8-17. 
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Schanden werden, welche euren guten Wandel in Chriſto ſchwahen 


Denn es iſt beſſer, 17 


daß ihr beim Gutesthun leidet, wenn es der Wille Gottes etwa ſo haben will, als beim 


Böſesthun. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Apoſtel eilt zum Schluſſe, er will 
noch allen ohne Unterſchied des Standes Vor— 
ſchriften geben, wie ſie ſich gegenüber der un— 
göttlichen Welt verhalten ſollen; gibt aber 
dieſen Ermahnungen dadurch die rechte Be⸗ 
gründung, daß er zeigt, wie ſie zuvor unter⸗ 
einander geſinnt ſein ſollen. 


Arten von zeitlichen 


2. Endlich aber ſeid alleſamt — freundlich. 


To dé ros, der Akkuſativ wie ein Adver— 


bium gebraucht. Es wird damit der dritte 
Hauptteil des Briefes und der Schluß ein— 
geleitet. — O = oudvoos von gor, 
eines Sinnes, übereinſtimmend in der Denk— 
weiſe, ſo daß man ein Ziel verfolgt und einen 
Weg einſchlägt (vergl. 2 Kor. 13, 11; Phil. 
2, 2). — Svunadeic, die Geſinnung, welche 
ſich in das Wohl und Wehe des andern hin⸗ 


einfühlt, ſich mit den Fröhlichen freut und mit 


den Weinenden weint (Röm. 12, 15; 1 Kor. 
12, 25; Hebr. 13, 3). Es iſt nicht dem Sinne 
Chriſti gemäß, wenn man in dem Leiden des 
andern immer nur etwas Gerichtliches oder 
etwas Pädagogiſches ſieht und ſich dadurch 
gegen das Mitgefühl abſtumpft. — O. 
(vergl. Kap. 1, 22; 4, 8; 5, 9; Röm. 12, 10). 
— Evonhayzvos, herzhaft, mutig, dann aber 
auch, wie hier, gutherzig, barmherzig. Dieſe 
Eigenſchaft wie die nachfolgende hat ſchon zu— 
gleich eine Beziehung auf das Verhalten zur 
Welt. — Didoqowy, freundlich denkend und 
handelnd, wohlwollend gegen jedermann ). 

3. Nicht Böſes mit Böſem — berufen ſeid. 
Indem der Apoſtel V. 9 zur Enthaltung von 
aller Rache und zur Feindesliebe ermuntert, 
ſchließt er ſich an unmittelbare Ausſprüche 
des Herrn an, was auch in der Begründung 
ſeiner Ermahnung hervortritt (Matth. 5,39 Ff. ; 
Luk. 6, 27 ff.; vergl. Röm. 12, 17; 1 Theſſ. 
5, 15; 1 Petri 2, 23; Luk. 6, 28). — Evho- 
vel, der gerade Gegenſatz von Böſes mit 
Böſem und Scheltwort mit Scheltwort ver- 
gelten. Segnen, Gutes wünſchen und erweiſen 
mit Wort und That, wie das Segnen Gottes 
ein reelles iſt. Es umfaßt nach Calov alle 


) Griesbach und andere haben neues, 
demütig, was ſchicklich den Übergang zu V. 9 
bildet; ebenſo Tiſchendorf mit & A BC und vielen 
andern; aber das Obige paßt ebenſo gut in den 
Zuſammenhang. Einige Codd. haben beides neben- 
emander. 


und ewigen Wohlthaten, 
beſonders die letzteren 1). — Hi rod to, name 
lich zum Segnen, nicht mit Ye zu verbinden 
(vergl. Kap. 2, 12). —-Exijdnre als Jünger 
Jeſu und Kinder Gottes ſeid ihr dazu be⸗ 
ſtimmt, ein Licht und Salz in der Welt zu 
ſein und darum ſegnend auf die Welt einzu⸗ 
wirken (Matth. 5, 13. 14). 

4. Damit ihr Segen ererbet. “Iva gehört 
zu evhoyotyvrec: ſegnet, damit ihr Segen er⸗ 
erbet. Es liegt der Gedanke zu Grunde: wie 


die Saat, ſo die Ernte, wie die Leiſtung, fo 


der Lohn (Matth. 7, 2; 5, 7; 10, 32; Luk. 


6, 38). — 1, weiſt aber auf die freie 


Gnade in der Austeilung des Lohnes hin, daß 
es ein Gnadenlohn iſt, ferner auf das Anrecht 
der Sohnſchaft und den beſtändigen Beſitz 


(Matth. 25, 34). Chryſoſtomus: „Das Feuer 


wird nicht durch Feuer ausgelöſcht, ſondern 
durch Waſſer: ſo Unrecht und Zorn nicht 
durch Wiedervergeltung, ſondern durch Sanft— 
mut, Demut und Wohlthun.“ Gerhard: 
„Gläubige ſollen, wenn ſie von einem andern 
beleidigt werden, ſich erinnern, daß Gott über 
ſie nicht ſeinen Fluch ausgegoſſen habe, ob ſie 
ihn gleich ebenſo wie andere Menſchen ver— 
dient hätten, ſondern wie er ſie vielmehr mit 
allem himmliſchen Segen geſegnet habe.“ 
Weller: „Euer Los iſt weit beſſer, als das 
der Gottloſen. Gott hat euch zur Erbſchaft 
des Himmels berufen, daß ihr Kinder Gottes, 
Miterben Chriſti ſeid und der göttlichen Natur 
teilhaftig werdet. Dagegen ſind die Gottloſen 
verworfen vom Angeſicht Gottes, ausgeſchloſ— 
ſen von jener himmliſchen Erbſchaft. 

5. Denn wer das Leben — daß ſie nicht 
trügen. Begründung der Ermahnung zu 
einem ſanftmütigen, die Feinde liebenden 
Benehmen durch Stellen aus dem Alten Te— 
ſtamente. Dieſe enthalten die Wahrheit, daß 
man bei einem ſolchen Verhalten des Schutzes, 
des gnädigen Aufſehens und Segens Gottes 
verſichert ſein dürfe. Ohne weſentliche Ver- 
änderung ſind aus Pſ. 34 Vers 13—17 an⸗ 
geführt, die zweite Perſon iſt Vers 13—15 
in die dritte umgeändert. Nur V. 13 iſt etwas 
anders in den Septuag. Hier ſteht 0 Féiwr 
Cony, ayantwy nuéoug wey, in unſerer 
Stelle: 0 Féhwy Comy di nal id ei 
nuéoac. — Bengel ſagt: der Apoſtel thue 


) Hidores vor or fehlt in allen älteren Codd. 
und iſt zu ſtreichen. 
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ein Nen Salz inte: Wer das Leben ernſt⸗ 15. 18; 3, 9; Matth. 10, 24; Mark. 10, 44; 


lich, wahrhaftig liebt, wem es ein ſolcher Ernſt 
iſt mit dieſer Liebe, daß er auch thut, was 
ſie verlangt. Selbſtverſtändlich iſt hier eine 


Liebe zum Leben gemeint, wie fie dem Chriſten 


ziemt, nicht aber die falſche Liebe des Welt— 


menſchen, welcher Chriſtus das Urteil ſpricht 
Matth. 10, 39; 16, 25; Mark. 8, 35; Luk. 


17, 33; Joh. 12, 25. — Ideiv wie ne 
vom Erfahren, Genießen. — IIe, zur 


Ruhe bringen, zurückhalten. „Der Ausdruck 
ſetzt die natürliche Unbändigkeit der Zunge, 


ihren wilden Naturtrieb zum Böſen voraus“ 
(Wieſinger). — Neihy avrov'). — Tow wy 
Aadjoce wird regiert von and. Winer, S. 
278. — Ao, wenn man betrügeriſch und 


heuchleriſch mit dem andern umgeht; 88 6 7 Wehe 
(vergl. Jak. 1, 26). David ſpricht in dieſem Winer S. 339. — ge, (vergl. Rap. 2, 70. 
Vers zunächſt vom zeitlichen Leben und Er— dern überhaupt die Rechtſchaffenheit des Sin- 


gehen; ebenſo Petrus. 

6. Er wende ſich vom Böſen — und jage 
ihm nach. Handluein abbiegen, ausweichen 
(Röm. 3, 12; 16, 17; Jeſ. 1, 16. 17; Röm. 
12, 9). — Fre wie ſonſt 0, (1 Theſſ. 
5, 15; Röm. 12, 18). „Er ſuche Frieden, 
als etwas Verborgenes, und jage ihm nach, 
als nach etwas Flüchtigem.“ Interlinear— 
gloſſe. 

7. Denn die Augen des Herrn ſind auf 
die u. ſ. w. Es ijt der Grund angegeben, 


mahnung folgen, auf Leben und gute Tage 
hoffen dürfen, unter Beifügung des Gegen— 
ſatzes. — opdudwol und nxodowzor ſtehen 
hier einander entgegen. Jenes bedeutet hier 
das gnädige, dieſes das zornige Anſchauen 
von ſeiten Gottes. — xvevog = mi? nicht 
Chriſtus, ſondern der Vater (vergl. Jak. 5, 4). 
— ént nicht = wider, da es dieſe Bedeutung 
nicht hat. Suppliere: ſind gerichtet. „Wem 
wir zürnen, den pflegen wir mit ſcharfem 
Auge anzuſehen.“ Bengel: „Der Zorn erregt 
das ganze menſchliche Antlitz, die Liebe erhellt 
die Augen“ (vergl. 2 Sam. 22, 28; 3 Moſ. 
17, 10; 20, 5; Pſ. 68, 8). 

8. Und wer iſt — wenn ihr des Guten 
euch beeifert. Folgerung aus der auf die Ge— 
rechten ſich wendenden gnädigen Aufmerkſam— 
keit Gottes. — % ru. wer wird euch 
Schaden thun dürfen? Vergl. Jef OULD: 
Röm. 8, 33. Es iſt nicht der Sinn: Niemand 
wird euch LENS thun wollen. Petrus wenig⸗ 
ſtens kannte dit Welt anders, und ſein Meiſter 
hatte etwas anderes vorhergeſagt (Kap. 2, 12. 


') evrov fehlt nach Lachmann und Tiſchendorf. 


Joh. 13, 16). Es iſt daher hier nicht ein neuer 
Grund zur Friedfertigkeit und Heiligkeit an— 
gegeben. — ν % rov ayad.1), Sonſt 
wird t. nur in Beziehung auf Perſonen 
gebraucht. Hier ſteht es, weil bei ro dyad. 
an das in Chriſtus perſonifizierte Gute ge— 
dacht iſt (vergl. Tit. 2, 14; 3 Joh. 11). 

9. Aber auch — erſchrecken. Wenn aber 


auch Gott das Leiden bei euch nicht verhindern 


ſollte, wie denn ſchon einzelne unter euch von 
Leiden betroffen find (Kap. 4, 12. 17. 19; 5, 
9. 10): fo ſeid ihr nach dem Ausſpruch Chriſti 
(Matth. 5, 10) ſelige Leute, wenn ihr um der 
Gerechtigkeit willen leidet. — E mit dem 
Optativ von ſubjektiver Möglichkeit. Es iſt 
dabei von aller Zeitbeſtimmung abgeſehen. 


nicht nur das Bekenntnis der Wahrheit, ſon— 


nes und Wandels, das Gutesthun (vergl. V. 
11. 13. 17; 2, 20; Matth. 5, 20; 6, 33). 
Den pauliniſchen Begriff der duxccoo. hier zu 
ſuchen, haben wir keinen Grund. — waxd- 
uot, nämlich éore (vergl. Kap. 1, 9; 4, 13; 
Hiob 5, 17). roy dé g ον abray, nämlich 
derer, die Böſes thun V. 12. Es iſt ein Citat 
aus Jeſ. 8, 12. 13. poe. kann aktiv oder 
paſſiv genommen werden, entweder von dem 
Schrecken, den ſie bereiten (vergl. Hiob 3, 25; 


Pf. 91, 5), oder der Furcht, von der fie er⸗ 
warum die, welche der ausgeſprochenen Er— 


griffen ſind. In der altteſtamentlichen Stelle 
ſcheint das Wort in letzterer Bedeutung, hier 
in erſterer zu nehmen zu ſein. Fürchtet euch 
nicht vor dem Schrecken, den ſie einflößen, 
und laßt euch nicht aus der Faſſung bringen. 
Tagays. eine Steigerung, verwirrt werden, 
die Faſſung verlieren. 

10. Heiliget aber den Herrn Chriſtum in 
euren Herzen. Kονε dé tov Xordy 
ayidoute = SIP ihn als heilig verehren, 
ſeine Heiligkeit anerkennen in Gedanken, Wor 
ten und Werken (Matth. 6, 9). Die Lesart 
tov Oe anftatt Xovordy ijt Korrektur nach 
Jeſ. 8, 13. Was Jehovah dem Volk Israel 
geweſen iſt, ſoll Chriſtus den Chriſten ſein. 
Wer ihn als den Heiligen ehrt, wird ſich vor 
den Widerſachern (V. 14) nicht fürchten, ſon— 
dern nur die eine Furcht haben, etwas zu thun, 
das ſeine Heiligkeit beleidigt (Hofm.), und 
wird gegenüber Ungläubigen und Heiden jeder⸗ 
zeit den rechten Bekennermut beweiſen V. 15. 
Daher die folgende Ermahnung: 

11. Seid aber allezeit — euch ijt. 70% 0.1 


. Lachmann und Tiſchendorf: Snare; jenes 
iſt die ſchwierigere Lesart. 


„ 
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dé*) vergeſſet aber nicht, daß Freiheit von 
Menſchenfurcht die Verantwortung nicht aus- 
ſondern einſchließt. „Nicht jedem Spötter 
und dergleichen hat der Chriſt Rechenſchaft 
zu geben (Matth. 6, 7) über ſeinen Glauben, 
ſondern jedem, der Gründe dafür verlangt“ 


— dnohoyia, Rechenſchaft, Verteidigung, 
keine gelehrte Theorien, ſondern bündige Wus- 


einanderſetzung, an wen, auf weſſen Zeugnis 
und mit welchem Grunde man glaube, und 


was für eine Hoffnung darauf gegründet ſei. 
Cornelius: „Eine Antwort verlangt Petrus, 


keine Disputation.“ — nnr mit azodoy. 
zu verbinden. — e tio év vue. e. 


Wir haben ſchon geſehen, beſonders im Cine | 


gang des Briefes (Kap. 1, 3; vergl. Kap. 
1, 13), daß in der ganzen Anſchauung des 
Petrus die Hoffnung den eigentlichen Mittel⸗ 
punkt des chriſtlichen Lebens ausmacht. Sie 
iſt das Ziel der Wiedergeburt, der Inbegriff 
aller Heilsgüter, der Kern des ganzen Chri- 
ſtentums. Um ihrer Hoffnung auf das meſ— 
ſianiſche Heil willen wurden die erſten Chriſten 
häufig verfolgt. Jeder Gläubige ſoll ſich der 
Gründe dieſer Hoffnung recht bewußt werden. 


Der chriſtliche Glaube und die darauf ruhende 
Hoffnung muß jo lebendig und ſtark im In 


nern des Herzens (E/ /e, werden, daß er 
ein Gegengewicht gegen die Luſt und Furcht 
der Welt bilden kann. 

12. Mit Sanftmut und Furcht — Gewiſſen 
haben. Vera noauittnyrog?) (ſiehe Kap. 3, 4) 
frei von hochfahrendem, trotzigen, verbitterten 
Weſen, im Bewußtſein der Wahrheit und mit 
dem Wunſch, zu überzeugen. — gofov im 


Blick auf Gott, deſſen Sache man nichts ver- 
geben ſoll. Luther: „Da ſollt ihr nicht mit 
ſtolzen Worten antworten, und die Sache mit 


einem Trotz hinausführen und mit Gewalt, 
als wolltet ihr Bäume ausreißen, ſondern 
mit ſolcher Furcht und Demut, als ob ihr vor 
Gottes Gericht ſtändet, — ſo mußt du in der 
Furcht ſtehen und dich nicht auf deine Kraft 
verlaſſen, ſondern auf die Worte und die Zu— 
ſage Chriſti“ (Matth. 10, 19; 1 Kor. 2, 3). 
vl now &. iſt dem eromuor nicht bei-, 
ſondern untergeordnet. Harleß: „Über die 
chriſtliche Hoffnung kann nur der ſich verant- 
worten aus gewiſſer Zuverſicht, der die ge⸗ 
ſchenkte Gnade in einem guten Gewiſſen als 


9) Nach Lachmann fehlt dé, Alsdann iſt der 
Satz mit L role nähere Erklärung zu dem Hei- 
ligen. 

5 Vor were mo. lieſt Lachmann und Tiſchen⸗ 
dorf a⁰,. Sinn: aber wohlgemerkt. 


einem guten Gefäße bewahrt hat“ (vergl. Kap. 
2, 19). Der gute Wandel die wirkſamſte Apo⸗ 
logie gegenüber von 

13. Damit in dem — ſchmähen. / ev 
m ihr ſeid nicht nur zum Segnen der Feinde 


(Steiger). Vergl. Kap. 4, 5; Röm. 14, 12; berufen; ihr ſollt ihnen ein Segen werden, 
. . 1 . , 44, 


Hebr. 13, 17; Apoſtg. 24, 14 ff.; 26, 6 ff. 


indem ihr fie beſchämet und womöglich ge— 
winnet (vergl. Kap. 2, 12. 19) . — 2 
edge, harte Worte und eine ſchimpfliche, 
übermütige Behandlung anwenden, um jemand 
zu ſchrecken und zu ſeinem Willen zu bringen. 
Es drückt eine größere Feindſeligkeit aus als 
_xarahad. (Kap. 2, 12). — thy Gοννẽο e 
Xo. avaoto. (ſ. Kap. 2, 12; 1, 15). 2% XO. 
ijt mit avaore., nicht mit dyad. zu verbine 
den. Der Wandel in Gemeinſchaft mit Chriſto, 
im Blic auf ihn, in ſeiner Kraft, unter ſeinem 
Beiſtand geführt. Sie läſtern euren guten 
Wandel, d. h. euch um eures guten Wandels. 
Dadurch ſoll die Thorheit dieſes Läſterns, 
die ihnen ſelbſt früher oder ſpäter offenbar 
werden muß, hervorgehoben werden. 

14. Denn es iſt beſſer — als beim Thun 
des Böſen. xgeirroy yéo. Dem Leiden 
werdet ihr in keinem Fall entgehen. Nun bez 
gegnet, wie Gerhard bemerkt, Petrus dem 
Einwurf: Ich würde es nicht ſo ſchwer neh— 
men, wenn ich's verdient hätte. Er ſagt: Iſt 
es nicht beſſer, beim Gutesthun zu leiden, als 
beim Böſesthun? — xo. was vorteilhafter 
iſt, den Vorzug verdient (vergl. Kap. 2, 19). 
Grotius: „Das iſt es, was Sokrates zu ſeiner 
Frau ſagte, ohne daß er über den rechten Weg 
und das Ziel, wohin er führt, belehrt geweſen 
wäre, wie wir Chriſten.“ — 4 9⁰½2 (vergl. 
Kap. 3, 14) wenn und ſo oft es ſein Wille 
ſein ſollte (vergl. Matth. 18, 14; 26, 39. 42; 
1 Kor. 4, 19; Jak. 4, 15; 1 Petri 1, 6 
4, 19). — H dieſer Wille wird erkannt 
aus dem, was uns zuſtößt. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Warnungen vor Selbſtrache und 
die Ermahnungen zur Feindesliebe gehören 
nicht zum Eigentümlichen des Chriſtentums; 
ſie ſind ſchon im Alten Teſtamente enthalten 
und bekommen im Chriſtentum nur neue, kräf— 
tigere Motive. Steiger bemerkt: „Die häu— 
figen Warnungen vor Selbſtrache in dieſem 
Briefe ſcheinen auch individuell in Petri eige— 
ner natürlicher Heftigkeit und ſeiner heiligen 


1) Tiſchendorf lieſt <eredaleiode mit Weglaſ— 
ſung von vuwy ws xaxonowy, j 

2) Der recipierte Text iſt Pea, Tiſchendorf 
zieht die obige Lesart vor. 
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Furcht vor Handlungen, wie die gegen Mal— 
chus war, begründet zu ſein.“ 
2. Die öfters in dieſem Brief vorkommende 


Ermahnung zur Furcht vor Gott gehört zum 


Charakteriſtiſchen des petriniſchen Lehrbe— 
griffs. Dieſe Einſchärfung der Furcht, wenn 
ſie gleich mehr der Okonomie des Geſetzes 
eigen iſt, als der des Evangeliums, iſt auch 
auf neuteſtamentlichem Boden ganznotwendig, 
und es wird wenige Chriſten geben, welche 
darüber hinaus ſind. „Wie überall die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Lehrtropen für verſchiedene 
Perſönlichkeiten und Entwickelungsſtufen des 
chriſtlichen Lebens ihre providentielle Be— 
deutung hat, ſo iſt es auch hier der Fall“ 
(Weiß). 


3. Es wäre ein großes Mißverſtändnis, 
wenn man aus V. 14 den Satz ableiten wollte, 
daß man nach dem Sinne des Petrus durch 
Leiden um der Gerechtigkeit willen den Hime 
mel erwerben und verdienen könne; nein, nur 
die Gewißheit der Seligkeit und der Grad der 
Herrlichkeit hängt von dem Leiden um Chriſti 
willen und mit ihm ab. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Strahlen der Herrlichkeit Gottes, die aus dem 
Weſen der Gläubigen herausleuchten. — Die 
Segensſtellung des Chriſten in einer feindſeligen 
Welt. — Die Würde und der Segen des lieben 
Kreuzes. — Iſt es erlaubt, das Leben zu lieben 
und gute Tage zu wünſchen? — Vom wahren 
und falſchen Frieden. — Das Flammenauge Got- 
tes über den Böſen. — Das Loſungswort des 
Chriſten: Niemand wird beſchädigt, ohne von ſich 
ſelbſt. (Chryſoſtomus hat darüber eine Schrift 
geſchrieben.) — Das Geheimnis, im Leiden ſelig 
zu ſein. — Die Heiligung Gottes im Herzen. — 
Ein gutes Gewiſſen ein Schirm und Schild für 
die Gläubigen. 


Starke: Prüfe dich, biſt du ſo beſchaffen? 
(V. 8; Mich. 6, 8). — Alle Leibesglieder ſind 
bereit, durch ihr Mitleiden dem einen Gliede ſein 
Leiden deſto leichter zu machen. — Kannſt du 
Böſes mit Gutem vergelten? prüfe dich! ſo biſt 
du Gottes Kind; wo nicht, ſo iſt es eitle Einbil⸗ 
dung (Matth. 5, 45). — Kein Glied des Leibes 
iſt, womit ſich der Menſch leichter verſündigen 
kann, als die Zunge. Darum ſollen wir wohl 
bedenken, was und wie wir reden (Jak. 3, 5. 6; 
Spr. 16, 26; 17, 27; Sir. 22, 33). — Der Friede 
iſt ein ſeltenes Wildpret, danach muß ein jeder 
Chriſt ein hurtiger Jäger ſein, und mit allem 
Fleiß demſelbigen nachſtellen (Spr. 15,18; 25, 15; 
2 Kor. 13, 12). — Es kann einen zum heiligen 
Wandel nichts mehr bewegen, als die öftere und 
kräftige Vorſtellung, daß man allenthalben Gottes 
Augen und Ohren um ſich habe. Wer davor nicht 
eine heilige Scheu hat, verleugnet Gott in der 


That, ob er ihn gleich mit Worten bekennt 
(5 Moj. 6, 18). — Schreien die Frommen gleich 
nicht mit dem Munde, ſo ſchreiet doch ihr Herz 
zu Gott (Bj. 34, 16—18). — Die Welt ſtürmet, 
der Satan blökt die Zähne, es regnet mit Fein⸗ 
den: ſollte dir, du treuer Liebhaber Gottes, dar⸗ 
über die Haut ſchauern? Haſt du nicht einen 
Vater, der allmächtig, und einen König, der ein 
Überwinder aller ſeiner Feinde iſt? Mögen dir 
denn die armen Aſchentöpfe, die Menſchen, und 
die Hölle ſelbſt, ohne ſein Geheiß ein Haar krüm⸗ 
men? drum fahre darein getroſt! der Herr mit 
dir! Hie Schwert des Herrn und Gideon (Pf. 
56, 12). — Der Gottloſe, der den Frommen 
nachſtellt, läuft an eine eiſerne Mauer und zer⸗ 
bricht den Kopf (Jer. 20, 11). — Die Kraft und 
Freudigkeit des Glaubens unter ſchweren Leiden 
und Verfolgungen iſt ganz verſchieden von der 
ſelbſtgemachten Empfindlichkeit und Verhärtung 
des Herzens. — Das Herz iſt ein verzagt Ding; 
wenn fic) nur ein kleiner Kreuzwind regt, fo bebt: 
es ſchon, wie das Laub auf den Bäumen. Aber 
thue Recht und ſcheue den Teufel nicht (Hebr. 
11, 27).— Der Schmuck der wahren Braut Chriſti 
iſt inwendig (Bj. 45, 10; Luk. 17, 20). — Ein 
verſtändiger Arzt hält einem raſenden Kranken 
viel zu gut; du auch dem, der irret (Gal. 6, 195 
— Zuweilen iſt Schweigen beſſer als Reden 
(Matth. 27, 12. 14; Kol. 4, 5. 6; Spr, 26, 4. 5). 
— Niemand muß ſich ſelbſt Leiden machen: die 
aber Gott auflegt, muß jedermann geduldig tra- 
gen (Klagl. 3, 26. 28). — Unſchuldig leiden iſt 
den Chriſten eine Ehre, der Sünde halber aber, 
eine Schande (Kap. 4, 15; Matth. 5, 11). 
Lisco: Chriſtenſinn in böſer Zeit. — Die alles 
überwindende Glaubens- und Liebeskraft der 
Reichsgenoſſen. — Die Kunſt, ſich gute Tage zu 
verſchaffen. — Stier: Gute Tage von außen 
ohne Not und Trübſal ſind uns nicht gut, ſondern 
wären das größte Unglück für unſere Seele. — 
Staudt: Eine Anweiſung zu guten Tagen: 
1) Wie man nach innen zu leben hat. 2) Wie 
man nach außen zu leben hat. 3) Wie man 
nach oben zu leben hat. — V. Herberger: 
1) Was dazu gehöre, wenn man Chriſto will 
nachfolgen. 2) Was wir für Urſache haben, daß 
wir es gern und willig thun. — Einige Grund- 
gedanken aus dem Reichsgrundgeſetz des großen 
Gottes: a. etliche Grundverpflichtungen gegenüber 
von Gott (V. 15), der Welt (V. 10), dem Volke 
Gottes (V. 8); b. etliche Grundrechte des Reichs- 
bürgers Jeſu Chriſti, Anrechte an einen über uns 
geöffneten Gnadenhimmel, ſicheres Geleite durch 
die Welt (V. 13. 14), unvergängliche Segenserb— 
ſchaft (W. Hofacker). — Der Friede eines chriſt⸗ 
lichen Gemüts. Der Chriſt ſucht a. Frieden mit 
der Welt, hat b. Frieden in der Welt (Beck). — 
Die Leidensfreudigkeit des Chriſten: a wie er 
recht leidet: &. mit ſanftem Herzen, 8. mit ſtillem 
Munde, y. mit ſeinem Leben; b. warum er gern 
leidet: &. vor Gottes Auge, 2. in Gottes Hand, 
„unter Gottes Gericht (R. Bed). — Die Kunſt 
des Lebens, wie ſie ein Apoſtel Jeſu Chriſti uns 
deutet. Dazu gehört: a. andern ihre Not erleich— 
tern, b. ſich nicht das Leben verbittern, c. Gott 
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Troſt für die Gerechten, e. ein Schrecken für die 


Böſen, d. eine Mahnung zur Gottesfurcht für 


gemachten Gottesgedanken der Menſchen, b. ein alle (Thomaſius). 


Kap. 3, 18—22. 


Inhalt: Weitere Ermunterung zur Leidenswilligkeit durch Vorhaltung eines tieferen Beweg⸗ 
grundes. Nur ſo werden wir Chriſto ähnlich, der für unſere Sünden gelitten hat, deſſen Leiden 
überallhin heilbringend wirkte, bis in die Totenwelt hinab, und den geſegnetſten Ausgang nahm. 


Denn auch Chriſtus hat einmal für die Sünden gelitten, der Gerechte an der Stelle 18 
; zuführete, indem er zwar getötet wurde nach dem 
Fleiſch, aber lebendig gemacht nach dem Geiſt, »in welchem er auch hingegangen iſt und 19 
die ehemals ungläubig waren, als die Lang- 20 


der Ungerechten, damit er uns Gott 


gepredigt hat den Geiſtern im Gefängnis, 


mut Gottes harrete in den Tagen Noahs, als die Arche zugerichtet wurde, in welche 


wenige, das heißt acht Seelen, 
auch uns im Gegenbilde rettet als Taufe, 


gerettet wurden 


iſt, ſondern das Verlangen nach einem guten Gewiſſen gegenüber von Gott durch die 


Auferſtehung Jeſu Chriſti, 


welcher zur Rechten Gottes iſt, nachdem er hingegangen iſt 22 


in den Himmel, wo ihm Engel, Gewalten und Kräfte unterthan geworden ſind. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Denn auch Chriſtus — gelitten. Wenn 


irgend jemand nach unſeren Begriffen des 


Leidenskelches überhoben ſein ſollte, ſo war 
es Chriſtus; aber auch er hat um der Sünden 
willen, und zu ihrer Sühnung gelitten. — 


9, 7). Es bedarf keiner Wiederholung, und 
iſt in Vergleichung mit der Ewigkeit ein kurzes 
Leiden, ſofern es in den Zeitraum einiger 
Jahre und Tage zuſammengedrängt war. 
Vielleicht hat es eine Beziehung auf die fol— 
gende Ermahnung, daß wir auch mit einemmale 
der Sünde ſterben ſollen, Kap. 4, 1). — 
ne Kuaotioy, um der Sünden willen (vergl. 
Kap. 2, 24; Röm. 8, 3). Die Sünden waren 
die veranlaſſende Urſache ſeiner Leiden, und 
ihre Tilgung ſein Ziel. 

2. Der Gerechte an der Stelle der Unge⸗ 
rechten; dixcioc unig ddizwy. Wenn gleich 
vnéo an und für ſich fo viel heißen kann als: 
zum Beſten, fo iſt doch in dieſem Zuſammen— 
hang, in der Entgegenſetzung des einen Un— 
ſchuldigen und der vielen Schuldigen, ſowie 
in dem Ausdruck aeoceyer die Idee des ftell- 
vertretenden Leidens klar ausgeſprochen. Die— 
ſes Wort weiſt nämlich auf das Hoheprieſter— 
tum Chriſti hin. Die Befleckung mit der 
Sünde wehrte unter dem Alten Teſtamente 
dem Hinzunahen zu Gott; der Prieſter hatte 
das Vorrecht, Gott zu nahen und den Zugang 
zu Gott für das Volk zu vermitteln. Dies 
geben die Septuag. durch zeocaye. S. Weiß, 


1) Lachmann lieſt: TEQL cf MOTO Gare. 
Ebenſo Tiſchendorf. 


vergl. woocéoyeoFour 2, 4. Das Wort Ana 
beſtätigt dieſe Auffaſſung (vergl. Hebr. 9, 
27. 28). — Die wiederholte Vorhaltung des 
Leidens Chriſti zeigt nach Gerhard, daß er 
in der Erwähnung ſeines Leidens ſich nicht 
genug thun könne, daher er ſich Kap. 5, 1 


¥ en Leiden Chriſti a 
Einmal (vergl. Röm. 6, 10; Hebr. 7, 27 einen Zeugen der Leiden Chriſti nennt 


3. Indem er zwar — nach dem Geiſt. 


gardrodeis wird am beſten mit moocay. 


verbunden. Die Zurückführung der Menſchen 
in die verlorene Gemeinſchaft mit Gott iſt be— 
dingt durch den Opfertod Chriſti, durch ſeine 
Auferſtehung und königliche Herrſchaft. — 
Cwonoreiy nicht = éyetoey (vergl. Joh. 5, 21; 
Röm. 8, 11; 1 Kor. 15, 22). — caoxt, Ave 
feate; die beiden Dative bezeichnen die Sphäre, 
worauf das Prädikat eingeſchränkt zu denken 
ijt (ſ. Winer, § 41, Za). Beide find einander 
offenbar parallel und müſſen in gleicher Weiſe 
gefaßt werden. Der Sinn des erſteren iſt 
klar: er wurde nach ſeiner äußeren, ſinnlichen 
Natur getötet. Steht dies feſt, ſo wird damit 
für das zweite Glied die Erklärung unmöglich 
gemacht: er wurde lebendig gemacht durch 
den ihm mitgeteilten Geiſt, durch die höhere 
göttliche Seite ſeines Weſens (Weiß). Viel⸗ 
mehr muß es des Parallelismus wegen, der 
durch 1% und dé hervorgehoben iſt, heißen: 
an ſeinem Geiſte wurde er belebt. Den Geiſt 
und die Seele Chriſti traf wohl der Tod nicht, 
aber beide wurden im Moment des Sterbens 
Chriſti auf kurze Zeit in den Zuſtand der Be⸗ 
wußtloſigkeit verſenkt. Kaum aber hatte Jeſus 
ſeinen Geiſt in die Hände des Vaters über— 
geben, ſo wurde er durch den Geiſt Gottes 
mit neuem Gottesleben erfüllt und durchſtrahlt. 


vermittelſt des Waſſers. „Welches nun 21 
die nicht eine Ablegung körperlichen Schmutzes 
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Schon Flacius bemerkt: Der Gegenſatz zeigt 
klar, daß Chriſtus nach einem Teile ſeines 
Weſens getötet, nach einem andern lebendig 
gemacht wurde. Es ſei, ſagt er, eine Redens— 


art, von dem allgemeinen Los der Frommen 


hergenommen, oder doch dahinzielend (vergl. 
1 Moſ. 45, 27; 1 Theſſ. 3, 8). Roos: 


„Seine Seele wurde mit himmliſchen Kräften 
zu ihrer großen Erquickung angethan und 


durchdrungen.“ Andere nehmen es ſo: Sein 


Tod erfolgte vermöge der dem Fleiſch eigen- 
tümlichen Schwäche, ſeine Wiederbelebung 
vermöge der dem Geiſte eigentümlichen Kraft. 


Man vergl. 2 Kor. 13, 4. Aber das 90 


roses paßt nicht gut dazu, und die Erklä- 


rung hat etwas Gezwungenes. 

4. In welchem er auch — im Gefängnis. 
V „ offenbar mit aveduare zu verbinden, 
nicht = dia avetuwaroc, ſondern wirklich in 
der Exiſtenzform eines vom Körper geſonder— 
ten Geiſtes. Bengel: „Chriſtus handelte mit 


den Lebenden im Leibe, mit den Geiſtern im 


Geiſte.“ Es iſt hierbei Eph. 2, 6 zu verglei— 
chen, wo unter offenbarem Bezug auf den 
Vorgang Chriſti bei den Gläubigen das Wie— 
derbelebtwerden und Auferſtehen auseinander 
gehalten wird. Huther bezeichnet jene Anſicht 
als unrichtig, ohne einen Grund für dieſes 
Urteil anzugeben. Die von ihm aufgeſtellte 


Theorie über den Hingang Chriſti in die 
Unterwelt leidet an Unklarheit und iſt weder f 
bibliſch noch kirchlich begründet, wenngleich 


einige ältere Dogmatiker ſie zu begünſtigen 
ſcheinen. Sie ſetzt, was ganz unzuläſſig iſt, 
einen etwa 32 ſtündigen Seelen- und Geiſtes— 
ſchlaf Jeſu voraus. Dies gilt auch von Schott, 
welcher ſagt: „In dem neuen Geiſtesleben, 
welches er in der geheimnisvollen Mitter— 
nachtsſtunde angezogen, iſt er, noch bevor er 
es in der Auferſtehung an die Oberwelt her— 
aufbrachte, hinabgefahren.“ Es drängt ſich 
hierbei die Frage auf: Iſt denn dieſe Predigt 
ein über⸗ und außerzeitlicher Akt geweſen? — 
zai 10.8 év Jul.; ad iſt in dem Sinne zu 
nehmen: Sogar den Geiſtern im Gefängnis 
predigte er; ſo tief ließ er ſich herab, und ſo— 
weit erſtreckten ſich die Folgen ſeines freiwil⸗ 
ligen, ſtellvertretenden Leidens. Wie der 
Apoſtel Paulus (Eph. 4, 9. 10) das Hinun⸗ 
terfahren Chriſti in die unterſten Orter der 
Erde ohne Zweifel in genauer Verbindung 
mit der Paräneſe (V. 2) anführt, und damit 
ſagen will, Gläubige ſollen fic durch das 
Vorbild des Herrn bewegen laſſen, auch zu 
den Schwächſten und Verkommenſten herab— 
zuſteigen, bei welchen ſchon jedermann die 
Hoffnung der Rettung aufgegeben habe: ſo 
ſteht auch in unſerer Stelle die Erwähnung 


des Hingangs Chriſti in die Totenwelt in 
Verbindung mit den vorangegangenen Ermah— 
nungen zum Beharren im Gutesthun und Lei— 
den. — “Ey graax7y nicht = im Totenreich, 
denn das Wort bedeutet immer eine Haft, 
einen Gewahrſam, einen Kerker (Offenb. 


| 20, 7; Matth. 5, 25; 14, 3; 18, 30; 25, 36; 


Mark. 6, 17. 27; Luk. 2, 8; 12, 585 21 12. 
23, 19; Joh. 3, 24; Apoſtg. 5, 19; 8, 3; 
2 Kor. 6, 5; Hebr. 11, 36), alſo ſteht es auch 
nicht abſtrakt für: Gebundenheit. Aber im 
Totenreich muß dieſes Gefängnis ſein (vergl. 
2 Petri 2, 4; Jud. 6; Matth. 5, 25. 26). 
Dies folgt auch klar aus der Vergleichung von 
1 Petri 4, 6. Daß nicht ein bloßer Zuſtand, 
ſondern eine Räumlichkeit im Hades gemeint 
fei, erhellt aus dem hinzugefügten xogerd., 
ſofern man nicht in einen bloßen Zuſtand hin— 
einreiſt, und aus dem parallelen 100. ec 
ovoarvoy V. 22. Wie der Himmel eine be- 
ſtimmte Ortlichkeit iſt, ſo auch die Unterwelt. 
Nach zwei Seiten hin erſtreckt ſich die Kraft 
des Todes und des Lebens Jeſu, hinab in die 
Totenwelt und hinauf in die oberen Regionen 
des Himmels. — % ese. Gerhard verſteht 
es nicht ſowohl von einer verbalen, als realen 
Predigt, wie Hebr. 12, 24, nicht um ſie zu 
befreien, oder ihnen Zeit zur Buße zu geben, 
ſondern um ſeinen glorreichen Sieg und ſeine 
Majeſtät den Geiſtern der Verdammten zu 
zeigen. Allein der Sprachgebrauch von K 
ovtrey und die mit der unſrigen zu verbin— 
dende Stelle (Kap. 4, 6) ſteht entgegen. Der 
Ausdruck kommt in Verbindung mit ro & 
yédoy vor (Matth. 4, 23; 9, 35; Mark. 1, 14; 
16, 15). Wenn es allein ſteht, jo ijt als be— 
kannt vorausgeſetzt, daß das der Hauptinhalt 
ſeiner Predigt war: Die Zeit iſt erfüllet und 
das Reich Gottes iſt herbeigekommen: Thut 
Buße und glaubet an das Evangelium (Mark. 
1, 38. 15; Matth. 3, 1; 4, 17; 9, 35). Eben 
dieſes Zeugnis ſollte den Hauptinhalt der 
apoſtoliſchen Predigt ausmachen (Matth. 10, 7; 
24,14; Mark. 3, 14; 6, 12; 13, 10; Luk. 
9, 2; Apoſtg. 9, 20; 10, 42. 43; 1 Kor. 
1, 23; Phil. 1, 15; 2 Tim. 4, 2). Von einem 
richterlichen Predigen kommt es nie vor. Es 
iſt daher fein fo unbeſtimmter Ausdruck, wie 
Bengel meint, ſondern hat einen ſehr be- 
ſtimmten Inhalt; überdies erhält derſelbe ein 
weiteres Licht durch 5/5 (Nap. 4, 6). 
Der unzweideutige Sinn iſt: Jeſus verkün— 
digte jenen Geiſtern in den Gefängniſſen der 
Unterwelt den Anbruch einer neuen Gnaden— 
zeit, die Erſcheinung des Reiches Gottes, und 
als Mittel zum Eingang in dieſelbe Buße und 
Glauben. 

5. In V. 20 folgt eine nähere Beſtimmung. 


3, 18—22. N 
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Es ſind Menſchen, die einſt ungläubig W 
zur Zeit Noahs. Daß dieſe beim Anblick der 


hereinbrechenden Sündflut, oder in der langen 


Zeit bis zur Erſcheinung Chriſti Buße gethan 
haben, iſt eine aus der Luft gegriffene An— 
nahme. Ihr Unglaube war ein praktiſcher, 


im Ungehorſam ſich offenbarender, wie Petrus 


das anerdery immer faßt (vergl. Kap. 2, 7). 
Sie verlachten die Vorherſage der einbrechen⸗ 


den Flut und verachteten die Mahnung zur 


Buße. 
6. Als die Langmut — Waſſers. Inekc- 
o gero) die Güte Gottes, die ſich in langem 


Aufſchieben der Strafe und des Gerichts, als 
und beruhen ſämtlich auf dogmatiſcher Be⸗ 


uueα˙νον]d zeigte und Beſſerung erwartete; 
OTE fann nicht ohne Zwang von dem folgen— 
den e Hugoaic Nowe getrennt werden. Sie 


bs 


harrete 120 Jahre (1 Moſ. 6, 3) auf Buße. 


Da Noah für ſeine Zeitgenoſſen ein Prediger 
der Gerechtigkeit war mit Wort und That 
(2 Petri 2, 5), und da der beſchwerliche, lange 
Zeit erfordernde Bau ſeines ſchwimmenden 
Hauſes ſie hätte zum Aufmerken erwecken 
ſollen, ſo erſcheint ihr Unglaube um ſo ſtraf— 


barer. — xPwrdc = man, bekannte Be⸗ 


zeichnung für die Arche (vergl. Matth. 24, 38; 
Luk. 17, 27; Hebr. 11, 7). — zataox. deutet 
das Schwierige und Langdauernde des Baues 
an, der vor ihren Augen vorgenommen wurde. 
— eig V odtyat, in welche ſich wenige Seelen 


hineinflüchteten und durch das Waſſer, mit⸗ 


telſt desſelben gerettet wurden. An beides 
ijt bei dem g/ wegen der folgenden Verglei— 
chung mit der Taufe zu denken. — Wenige 
— iſt mit Abſicht hinzugeſetzt, nicht nur des— 
wegen, weil, wie Steiger bemerkt, dieſe Ge- 
ſchichte an ſich das Verhältnis der Gläubigen 
und Ungläubigen zeigt, ſondern auch, weil 
damit der Hingang Jeſu in das Totenreich 
als ein von der Gnade Gottes geforderter Akt 
um ſo ſtärker motiviert wird. Nur acht See— 
len wurden bei der Sündflut gerettet — viele 
tauſend und abertauſend, die ſehr verſchieden 
in ihrer ſittlichen Beſchaffenheit waren, kamen 
um — wie einleuchtend muß es uns ſein, daß 
jener Vorgang im Geiſterreiche ſtattfand, der 
aber bei Petrus nicht auf Schlüſſen, ſondern 
ohne Zweifel auf einer beſondern Offenbarung 
beruhte. Wie ſonſt die noachiſche Zeit als 


wichtiger Typus für die folgenden Zeiten be- 


trachtet wurde (vergl. 2 Petri 2, 5; 3, 6. 7; 
Matth. 24, 37 ff.), fo iſt auch hier die noachiſche 
Zeit typiſch zu nehmen, und daher die Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu nicht auf das noachiſche Geſchlecht 


| 


5) Der recipierte Text hatte eme see 


Die obige Lesart iſt ohne Zweifel die richtige. 


eingeſchränkt zu denken. Es wurde dem Petrus 
an dem Beiſpiel des noachiſchen Geſchlechts 
gezeigt, was für alle gilt, welche ohne ihre 
Schuld das Heil in Chrijto nicht erkannt haben. 


— Unſere Stelle vom Hinabgang Chriſti in 


die Unterwelt gehört zu denjenigen, die von 
der Willkür der Exegeten am meiſten mip 
handelt wurden. Die einen verdrehten die 
Predigt Chriſti zu einer mittelbaren Predigt 
durch Noah oder durch die Apoſtel, andere zu 


einer ſolchen, die zwar unmittelbar im Toten— 


reiche, aber bei den Frommen allein geſchehen 
fet. Ihre Irrgänge find bei Steiger verzeich— 
net, ſie tragen ihre Widerlegung in ſich ſelbſt 


fangenheit. Die hier gegebene Erklärung wird 
durch andere Bibelſtellen geſtützt, z. B. Apoſtg. 
2, 27. 31; Pf. 16, 10; Eph. 4, 8; Apoſtg. 
13, 35—37; 2, 24; Luk. 23, 46; Mark. 15, 
3739; Phil. 2, 10; Luk. 16, 19. Man vergl. 
König: Die Höllenfahrt Chriſti. Güder: 
Lehre von der Erſcheinung Jeſu Chriſti unter 
den Toten. Zezſchwitz: Petri ap. de Christi 
ad inferos descensu sententia. Herzog: 
Realencyklopädie, Art. Hades. 

7. Welches nun auch uns im Gegenbilde 
rettet. — 0°) X nude?) knüpft an V. 18 
an, wie es auch ſonſt die Weiſe des Apoſtels 
iſt, nach einem Zwiſchenſatz an Früheres an— 
zuknüpfen und es weiter zu erläutern (vergl. 
Kap. 2, 24. 21). Es folgen nämlich jetzt nicht 
etwa zufällige Gedanken, die ebenſo gut hätten 
wegbleiben können, ſondern das v οονννν 
(V. 18) mußte noch erklärt werden nach der 
Art und Weiſe, wie es vermittelt werde, name: 
lich durch die Taufe, von welcher jenes ret— 
tende Waſſer ein Vorbild war. — o geht auf 
50 %. — zat, ähnlich den Noachiten. — 4 
titvnoy ls Gegenbildliches, im Gegenbild, 
nämlich als Taufe. Zwei Appoſitionen zu 
tdwo. Das Waſſer der Flut ijt hier nur von 
der Seite ins Auge gefaßt, nach welcher es 
ſich für Noah und die Seinen als rettend er— 
wies, ſofern es die Arche trug. — 600871, weil 
die Rettung erſt angefangen, noch nicht voll— 
endet ijt, ſteht das praesens. 

8. Die nicht eine Ablegung körperlichen 
Schmutzes — Chriſti. Nun folgt eine nähere 
Erklärung über das Weſen der Taufe, zuerſt 
negativ, dann poſitiv. Es iſt nicht, wie bei 
den jüdiſchen Luſtrationen, auf Reinigung von 


leiblichem Schmutz abgeſehen. Steiger führt 


eine Stelle von Juſtin an, worin dieſer ſagt: 
Was nützt jene Taufe der jüdiſchen Luſtration, 


) Der recipierte Text lieſt 6, leichtere Lesart. 
) Lachmann lieſt de; ebenſo Tiſchendorf. 
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welche das Fleiſch und allein den Leib reinigt? 
Vielmehr ijt fie ein exeowr. ovvew. aya. 
Wir müſſen bei dieſer dunkeln Stelle von den 


lichteren Punkten ausgehen. Der Gegenſatz 


zu leiblichen Schmutzes Ablegung läßt erwar— 
ten, daß von einer ſittlichen Bedeutung der 
Taufe, von einer innerlichen Reinigung die 
Rede ſei. Deswegen ſpricht der Apoſtel von 
einer ayudn ovveidnors, auf welche es bei 
der Taufe abgeſehen iſt. Damit iſt gleich der 
Beiſatz eie Fedor zu verbinden, denn ein gutes 
Gewiſſen gegenüber von Gott, was noch weit 
mehr ſagen will, als das gegenüber von Men— 
ſchen (1 Kor. 4, 4), iſt es, was wir bedürfen. 
Apoſtg. 24, 16 ſagt der Apoſtel Paulus: Ich 


übe mich, zu haben ein unverletztes Gewiſſen 


allenthalben, beides gegen Gott und die Men— 
ſchen. Würde man mit den meiſten Auslegern 
cic Jedy zu éneowtnuc ziehen, fo daß das 


Ziel des exe. damit ausgedrückt wäre, fo iſt 


dies eine große ſprachliche Härte, welche durch 
2 Sam. 11, 7 nicht beleuchtet werden kann; 
überdies erſcheint dann der Beiſatz ziemlich 
müßig. Da der Genitiv 4% e o dem 
Cο oagxoc entſpricht, fo muß es der Genit. 
objecti, wie dieſer, nicht der Zenit. subjecti 
ſein. Was die Sache betrifft, ſo kann das gute 
Gewiſſen nicht als etwas bei der Taufe ſchon 
Vorhandenes und ihr Vorangehendes geſetzt 
ſein, denn ſonſt iſt dem Apoſtel das gute Ge- 
wiſſen etwas, was erſt in der Taufe empfan⸗ 
gen und gewirkt wird (Apoſtg. 2, 38). Wäre 
das gute Gewiſſen vorher ſchon da, ſo ſieht 
man nicht ein, inwiefern noch eine Rettung 
durch die Taufe nötig ſein ſoll. Was wird 
nun das éxeowrnue bedeuten, das nur einmal 
im Neuen Teſtamente in unſerer Stelle vor— 
kommt? Wir erwarten ein Wort, welches 
Reinigung des Gewiſſens bedeutet; aber die— 
jen Sinn hat ene. nie; es heißt auch nicht 
Verſprechen, Geloben, wie Grotius nach dem 
Sprachgebrauch des römiſchen Rechts erklären 
will, auch nicht Anſprache, Zuverſicht, frei- 
mütiges Hinzutreten, ſondern einfach: das 
Fragen, Nachfragen. Dies gibt einen ganz 
guten Sinn: Die Taufe iſt das Nachfragen 
nach einem guten Gewiſſen gegenüber von 
Gott, das Verlangen, Sehnen danach. So 
iſt die ſubjektive Seite der Taufe beſtimmt, 
mit Rückſicht darauf, daß dem Täufling von 
Anfang an gewiſſe Fragen, die ſeinen Ge— 
wiſſensſtand betrafen, vorgelegt wurden. Lutz 
kommt der richtigen Erklärung nahe: „Die 
Taufe iſt eine Bitte um ein gutes Gewiſſen, 
um Einlaß in den Stand der Verſühnung, 
wo man ein gutes Gewiſſen hat zu Gott, eine 
Bitte um Sündenvergebung, die man erlangt 
durch das Verdienſt Chriſti.“ Ahnlich Wie- 


ſinger und Weiß, nur daß ſie unrichtig das 


6 9. mit ene. in Verbindung ſetzen. Hält 
man den Begriff des Fragens feſt, ſo kann man 
ſich den Inhalt desſelben ſo denken: Wie werde 
ich von dem böſen Gewiſſen frei? Willſt du, 
heiliger Gott, mich Sünder wieder annehmen? 
Willſt du, Herr Jeſu, mir die Gemeinſchaft 
deines Todes und Lebens ſchenken? Willſt 


du, Heiliger Geiſt, mich der Gnade und Kind⸗ 


ſchaft Gottes verſichern und in meinem Herzen 
Wohnung machen? Dieſe Fragen beantwortet 
der dreieinige Gott in der heiligen Taufe mit 
Ja. Nun iſt der feſte Grund zu einem guten 
Gewiſſen gelegt. Das Gewiſſen wird nicht 
nur von ſeiner Schuld gereinigt, ſondern es 
empfängt neue Lebenskräfte durch die Wufer- 
ſtehung Jeſu Chriſti. So Scriver, der auch 
von der Bedeutung: „Frage“ ausgeht und 
Gott die Frage in den Mund legt: Willſt du 
nun dein Leben lang ein gehorſames Kind ſein 
und mir mit allen Kräften und ganzem Herzen 
anhangen? Der Herr Jeſus ſpricht dabei 
gleichſam: Willſt du nun dein Leben lang meine 
große Liebe und daß ich dich mit meinem Blute 
erlöſet habe, erkennen und mich dafür allezeit 
ehren, lieben und preiſen? Der Heilige Geiſt 
fragt: Willſt du dein Leben lang mich für dei— 
nen Tröſter halten, meiner Regierung folgen 
und dein Herz mir zum Tempel heiligen? Der 
Täufling antwortet in ſeinem Herzen: Ja, 
mein Gott (Seelenſchatz I. 490). Brückner und 
Huther erklären éxeowryua aus der Sprache 
der ſpäteren byzantiniſchen Juriſten — Ver⸗ 
trag, kontraktliches Verhältnis, was nicht viel 


Billigung finden wird. — 0? dvaordo. ift . 


beſſer mit ovved. 4% zu verbinden, als mit 
owe, von dem es zu weit getrennt iſt. Wie 
die lebendige Hoffnung (Kap. 1, 3) 
Auferſtehung Chrifti gegründet wird, ſo hier 
das gute Gewiſſen. Die vermittelnden Moz 
mente des meocdyew TH e und des gde 
ſind nun angegeben. 

9. Welcher zur Rechten Gottes — gewor⸗ 
den ſind. Jetzt folgt als eine weitere Frucht 
des Leidens Chriſti ſeine Himmelfahrt und 
Erhöhung zur Rechten Gottes. Ein ehemals 
Leidender iſt nun zur höchſten Würde im 
Himmel erhöht. So ſchließt ſich V. 22 an die 
Ermahnung zur Leidenswilligkeit (V. 17. 18) 
trefflich an und bereitet das Folgende (Kap. 
4, 1 ff.) vor. — 8g Lor & desu (vergl. 
Pf. 110, 1; Röm. 8, 34; Eph. 1, 20; Kol. 
3, 1; Hebr. 1, 3; Phil. 3, 20), er iſt zum 
Mitinhaber der göttlichen Regierungsgewalt 
aufgenommen. Er iſt nicht bloß König der 
Gemeinde, ſondern der ganzen Welt. — v0 
gevdeic eig otgar., nachdem er hingegangen 
iſt in den Himmel. 


3.1822. 


auf die 


Unrichtig iſt, daß damit 
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nicht ein Ort der Welt, ſondern ein Verhält— 


nis zur Welt bezeichnet ſei (Wieſinger). — 
vnotayéytwr, vergl. Hebr. 1, 4; Eph. 1, 21; 
Kol. 2, 10, die Geiſter in ihren verſchiedenen 
Abſtufungen ſind jetzt dem, der ſo viel und 
ſchwer gelitten hat, unterthan. 
terſchieden werden können, wie 


daß ſie als Ausrichter des göttlichen Willens 


Ave heißen, 2ovotae, ſofern fie über dieſe 


Welt Obmacht üben, 0 es, weil fie dieſer 
Welt wechſelnde Erſcheinungen wirken, laſſen 
wir dahingeſtellt. (Man vergl. Matth. 28, 18; 
Luk. 24, 49; Apoſtg. 2, 32—35; 3, 21. 26: 
4, 10—12; 10, 40—42). 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Da die Apoſtel das Stellvertretende 
und das Vorbildliche in dem Leiden Jeſu nicht 
trennen, ſo liegt hierin ein wichtiger Wink, 
wie die Predigt den Verſöhnungstod Jeſu zu 
behandeln hat. 

2. Die verlorene Gemeinſchaft der Sünder 


mit Gott wiederherzuſtellen iſt nach V. 18 


ein Hauptzweck des Leidens Jeſu; aber auch 
ſeine Auferſtehungskraft wirkt dazu mit 
(V. 21). 


3. Es gibt keine kräftigeren Beweggründe 
zur Ausdauer im Gutesthun, auch wenn 
ſchwere Leiden damit verknüpft ſind, als die 


aus dem unſchuldigen, ſtellvertretenden Leiden 
und Tode Jeſu genommenen. Wie ihn ſein 
Leiden und Tod zum Leben und zu reichge— 


ſegnetem Wirken führte, jo dürfen wir glau- 


ben, wenn wir durch Leiden um der Gerechtig— 
keit willen ihm ähnlich werden, daß das Leiden 
und ſelbſt der Tod uns und auch andere durch 
uns nur zum Leben und Segen führen werde. 
Was an dem Haupte vorgegangen iſt, das 
wird in verſchiedenem Grade auch an den 
Gliedern geſchehen (vergl. Eph. 2, 5—7). 

4. Die Höllenfahrt Jeſu oder vielmehr ſein 
Hinabſteigen in den Hades, das nicht nach 
ſeiner Auferſtehung, ſondern vor derſelben 
geſchah (vergl. Apoſtg. 2, 27. 31), iſt nicht 
etwa nur ein Nebenpunkt im apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſe, den man dem Unglau— 
ben preisgeben könnte, ſondern ein fundamen— 
taler Artikel. Er beruht aber ohne Zweifel 
nicht, wie Weiß annimmt, auf einem von dem 
Apoſtel gemachten Vernunftſchluß, als dedu⸗ 
ziere derſelbe die Notwendigkeit der Predigt 
Chriſti unter den Toten aus der Exkluſivität 
des durch Chriſtum allein vermittelten Heils 
und aus der Gerechtigkeit Gottes, ſondern 


auf der Erleuchtung durch den Heiligen Geiſt, 


deſſen Organe die Apoſtel waren. Die Ge— 


rechtigkeit und Liebe Gottes tritt nun für uns 


Ob fie fo une Anſtoßes für 
Hofmann will, ff 


in ein helles Licht, die nicht früher das defi⸗ 
nitive Verdammungsurteil ſpricht, bis die 
Menſchen mit vollem Bewußtſein gegen Chri⸗ 
ſtus und ſein Evangelium ſich entſchieden 
Haben. Er iſt als der Fels des Heils und des 
alle Welt hingeſtellt (Kap. 
2, 6 ff.). 
5. Der Hades iſt nicht der letzte abſolute 
Strafort und Strafzuſtand, wie auch aus 
Offenb. 20, 14. 10 deutlich erhellt, ſondern 
dies iſt der Pfuhl von Feuer und Schwefel, 
die Feuerhölle 768. Es find im Hades zwei 
durch eine Kluft voneinander geſchiedene Pro— 
vinzen oder Reviere. Es iſt dort ein Ort der 
Ruhe, der Tröſtung und Erquickung, der Schoß 
Abrahams (Luk. 16, 22), wahrſcheinlich der⸗ 
ſelbe Ort, der auch Paradies genannt wird, 
wohin Jeſus vor ſeiner Auferſtehung und 
Himmelfahrt (Joh. 20, 17) mit dem Schächer 
ging (Luk. 23, 43.) Das untere Paradies im 
Gegenſatz gegen das obere, wohin Paulus ent- 
zückt ward (2 Kor. 12, 2. 4; vergl. Offenb. 
2, 7). Ein anderer Teil der Unterwelt ent- 
hält die verſchiedenen Gefängniſſe der Men⸗ 
ſchenſeelen, welche bei ihrem Leibesleben das 
Wort Gottes verachteten, gegen das Licht des 
Gewiſſens handelten und in verſchuldetem 
Unglauben aus der Zeit gingen. Hier erſchien 
Jeſus als Geiſt den gefallenen Geiſtern, den 
einen als Sieger und Richter, den andern, 
welche die Glaubenshand noch nach ihm aus— 
ſtreckten, als Retter. Wir dürfen hieraus mit 
König vermuten, daß die von Chriſto im Reich 
der abgeſchiedenen Geiſter angefangene Pre— 
digt im Reiche der Geiſter auf eine ähnliche, 
den Verhältniſſen des Totenreiches angemeſ— 
ſene Weiſe werde fortgepflanzt werden (vergl. 
1 Tim. 2, 4; 2 Petri 3, 9), wie es hier auf 
der Erde unſern hieſigen Verhältniſſen gemäß 
geſchieht, ſo daß für diejenigen, welche hier 
auf der Erde die Heilsverkündigung von Jeſus 
dem Chriſtus nicht, oder nicht auf die rechte 
Weiſe vernommen haben, dieſelbe jenſeits 
ſtattfindet. Wäre dieſe Wahrheit immer zur 
rechten Anerkennung gebracht worden, ſo 
würde wohl die nicht ſchriftgemäße Meinung 
von der Wiederbringung aller Dinge keine ſo 
weite Verbreitung gefunden haben. 

6. Die Taufe iſt hier als Gnadenmittel 
gefaßt, aber nicht allſeitig, ſondern nach ihrer 
ſubjektiven Bedingung, dem Verlangen nach 
einem guten Gewiſſen, was mit der eG 
zuſammenfällt und nach ihrer rettenden Kraft, 
welche durch die Auferſtehung Jeſu vermittelt 
iſt, beſchrieben. 

7. In unſerer Stelle in Verbindung mit 
Apoſtg. 5, 32 liegt ein Zeugnis für die ſicht⸗ 
bare Himmelfahrt Chriſti, die in neuerer Zeit 
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richtskerkern gehabt habe, wird nicht geſagt; viel- ; 
} 


hie und da leider auch von ſolchen Lehrern, 
welche gläubig ſein wollen, in Frage geſtellt 
wird. 

8. „Die hier vorliegende Schriftlehre hat, 


leicht will Petrus durch die Erwähnung jener 
wenigen, die bei der Sündflut gerettet wurden, 
eine Andeutung See 4 Ch fl E vie 
„ ne ; naan ee ältige Frucht des Leidens Chrifti: a. Er ha 
wie Richter ſagt, nichts gemein mit den Irrleh— 125 Gott zugeführt, indem er uns Gott verſühnte 
ren vom Fegſeuer oder von einer Wiederbrin⸗ durch fein Blut und unſer Friede wurde (bm. 
gung aller Dinge. Wohl aber iſt ſie ein klares 5, 10; Eph. 2, 13; Kol. 1, 20). b. Er führt 


Beiſpiel, daß die einmal geſchehene Verſühnung uns täglich Gott zu, denn durch ihn haben wir 
(V. 18) für alle Menſchen und Zeiten eine im Glauben einen Zugang zum Vater (Röm. 


iver 2 die Ver⸗ 5, 2; Eph. 2, 18), und durch ſeinen Geiſt erneuert 
e ene ee 15 er uns von Tag zu Tage. c. Er wird uns Gott 


zuführen am Ende, wenn erſcheinen wird, was 
wir ſein werden“ (Beſſer). — Es iſt tauſendmal 
beſſer, einmal mit Chriſto zu leiden, als ewig zu 
leiden ohne Chriſtum. — Beda: „Die Arche 
ward mit Noah und den Seinigen in die Höhe 
gehoben: jo werden nun wir durch die Taufe auf- 


ſtorbenen geht ſie an, und die Entſcheidung 
ihres ewigen Loſes hängt davon ab, wie 
ſie ſich gegen die Verkündigung des Todes 
und der Auferſtehung Chriſti verhalten.“ 


Homiletiſche Andeutungen. 


Leidet gern um Chriſti willen, weil er auch für 
euch und für alle gelitten hat. Blicket auf die 


Herrlichkeit, zu welcher euer Haupt durch Leiden 


eingegangen iſt. — Bedenket, daß das Leiden 
uns nur einmal im Fleiſch widerfährt (V. 18), 
und daß es für uns und andere mannigfachen 
Segen hat. — Das Univerſal-Sündopfer Jeſu, 
das alle vorbildlichen Opfer erfüllt hat. — Wie 
die Verſühnung für alle Menſchen geſchehen iſt, 
ſo muß ſie auch allen Menſchen gepredigt werden. 
— Es gehört zum Lohn des vollendeten Gehor— 
ſams Jeſu, daß er die Schlüſſel der Hölle und 
des Todes in Empfang bekam. Er konnte daher 


in das Totenreich eindringen und herausführen, 


welche er wollte, ohne daß der Beherrſcher jener 
Gefängniſſe es verhindern konnte. — In den Ge— 
fängniſſen der unſeligen Totenwelt, worin die 
unbekehrten Seelen zum Gericht behalten werden, 
gibt es Unterſchiede und Stufen, von denen die 
einen erträglicher, die andern ſchwerer und uner— 
träglicher ſind (Matth. 10, 15; 11, 22). — Es 
iſt eine erſtaunenswerte Macht der barmherzigen 
Liebe unſers Herrn, daß er in jene finſtern, 
ſchauerlichen Räume der Totenwelt hinabgeſtiegen 
iſt. — Indem Chriſtus ſich ihnen als Sieger und 
Richter darſtellte, publizierte er ihnen nicht ihr 
Verdammungsurteil, ſondern verkündigte ihnen 
den einzigen Rettungsweg aus ſo langer, über 
2000 jähriger Haft. — Tröſte ſich doch niemand 
mit dem falſchen Troſt zu Tode, daß er das Evan— 
gelium ſpäter in der Totenwelt noch hören könne. 
— Es fehlt wie diesſeits, ſo auch jenſeits nicht 
an Zeugen Jeſu und Predigern des Evangeliums. 
— Welchen Erfolg die Predigt Jeſu in jenen Ge— 


wärts getragen und zu Bürgern des Himmelreichs 


gemacht. Wie nicht das Waſſer von ſich ſelber 
den Noah rettete, ſondern vermöge der Arche, ſo 
macht nun auch das Waſſer der Taufe ſelig, nicht 
als bloßes Waſſer, ſondern als ein Waſſer mit 
der wahrhaftigen Arche, welche Chriſtus iſt. Alle 
Kraft der Taufe fließt aus dem Leiden Chriſti, 
vom Holz des Kreuzes her.“ — Verzage nicht, du 
Häuflein klein; blicke aus dem Nebel deiner Trüb⸗ 
ſale empor zum Herrn der Herrlichkeit, zu deinem 
König, dem alles zu Füßen liegt. — Zu wieviel- 
facher, reicher Herrlichkeit geht es durch Leiden! 
— Wie wird es denen ergehen, die den Gläubigen 
Trübſal zufügen! — Mißbraucht die Langmut 
Gottes nicht, glaubet, daß die Strafen Gottes un⸗ 
aufhaltſam und mit deſto größerem Gewicht kom⸗ 
men, wenn man die Gnade verſäumt hat. 
Starke: Weg, papiſtiſche Meſſe! wir brauchen 
kein Opfer mehr für die Sünde. Das einzige 
Opfer Cyriſti ijt mächtig und gültig in Ewigkeit 
(Hebr. 10, 12). — O welch ein Reichtum der Liebe 
Gottes und Chriſti! Um einen Gerechten möchte 
man wohl etwas leiden; aber Chriſtus hat für die 
Ungerechten alles gelitten (Röm. 5, 7, 8. 100. 
Gottes Rache kommt langſam, aber ſie trifft hart. 
Lange geſchont, greulich geſtraft, nach der erſten 
Welt haben's tauſend andere erfahren (1 Kor. 
10, 6 ff.). — Unſere Taufe ſoll uns eine ſtetige 
Erinnerung ſein, daß wir nicht wider das Ge— 
wiſſen thun und uns an Gott verſündigen (Röm. 
6, 4). — Liseco: Die Herrlichkeit der Gnade 
Chriſti. — Die Pflicht der Chriſten, in Wort und 
That ein gutes Bekenntnis abzulegen. — Die 
Cee e des Reichsoberhauptes Jeſu 
hriſti. 


Kap. 4, 1—6. 
Inhalt: Weitere Ermahnung, ſich mit dem Leidensſinn Chriſti zu waffnen und das Fleiſch zu 


töten, damit dem Leben des Geiſtes Raum gemacht werde. 


1 Weil nun Chriſtus für uns am Fleiſche gelitten hat, ſo wappnet auch ihr euch mit 

2 demſelbigen Sinne, denn wer im Fleiſche gelitten hat, der hat Ruhe von der Sine 
ihr nicht mehr, was die übrige Zeit des Lebens im Fleiſch betrifft, der Menſchen Lüſten, 

3 ſondern dem Willen Gottes lebet. Denn es iſt genug an der vorübergegangenen Zeit des 
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f Lebens, daß wir den Willen der Heiden vollbracht haben, indem wir hingingen in Aus— 
ſchweifungen, Lüſten, Berauſchungen, Schmauſereien, Zechgelagen und freventlichen 
Abgöttereien. Worüber ſie befremdet find, daß ihr nicht mitlaufet in dieſelbige Pfütze 4 
heilloſen Lebens, indem fie läſtern. Welche werden Rechenſchaft geben müſſen dem, der 5 
bereit ijt, zu richten die Lebendigen und die Toten. Denn dazu ward auch Toten das 6 
Evangelium verkündigt, daß ſie nach Menſchenart am Fleiſch gerichtet würden, aber im 


Geiſte Gott gemäß leben möchten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Weil nun Chriſtus — Sinne. 


3 
OvyY 


knüpft an Kap. 3, 18 an und beweiſt, daß die 
ganze vorangehende Entwickelung von dem 
nicht das Präſens, 


Gedanken an das Leiden Chriſti beherrſcht iſt, 
von V. 19 — 22. — 87e %% , uns zu gut 
und an unſerer Statt (vergl. Kap. 3, 18). — 
oaozt; Roos bemerkt richtig, daß Petrus das 
Wort gods nie in der böſen Bedeutung brauche, 
in welcher es Paulus mehrmals gethan, ſon— 
dern damit nur die ſchwache, ſterbliche Natur, 
die man auf Erden hat, andeute. — 8 01. 
Wieſinger glaubt es durch: Gedanke überſetzen 
zu müſſen; aber es bedeutet doch auch ſo viel 
als mens, Geſinnung, was aus einer Stelle 
von Iſokrates bei Riemer erhellt. Beweiſet 


eine männliche, anhaltende Willigkeit zum 


unſchuldigen Leiden um fremder Sünden willen 
und zum Beſten anderer (jedoch nicht ſtellver— 
tretend), mit dem Vorſatz, die Sünde, ſo viel 
an euch iſt, hinwegzuſchaffen und die Seelen 
zu Gott zu führen. — O mEceꝰ“ (vergl. 
Röm. 13, 12; 2 Kor. 10, 4; Eph. 6, 11), ge⸗ 
brauchet dieſen Sinn als einen Schild gegen 
die Verſuchung zur Sünde. — ore nicht mit 
eee als Inhalt dieſes Gedankens zu ver- 
binden. Es müßte dann radtryy, nicht rv 
avtyy heißen; — ſondern es gibt die nähere 
Beſtimmung für die Ermahnung an. 

2. Denn wer — Sünde. Nach genauerer 
Erwägung gebe ich der Erklärung den Vorzug, 
welche die Stelle nicht auf Chriſtus, ſondern 
auf die Gläubigen bezieht. Es werden die 
Gründe angegeben, warum die Gläubigen ſich 
mit dem Leidensſinn Chriſti, mit ſeiner Be— 


reitwilligkeit, für uns zu leiden, waffnen ſollen. 


Es iſt fürs erſte das Vorbild Chriſti, ſodann 


der Segen des Leidens nach ſeinem Sinn. 


Ihr werdet es, will der Apoſtel ſagen, ſelbſt 
erfahren, daß wer einmal fo am Fleiſche ge- 
litten hat um der Wahrheit und Gerechtigkeit 
willen, Ruhe bekommt von den Anfällen der 
Sünde, gegen welche er die rechten Waffen 
(Onda), ſowie gegen die Reizungen der Un- 


) vente jd fehlt bei Lachmann und Tiſchen— 
dorf. 


geduld braucht. Die Erinnerung an das im 


Fleiſche ausgeſtandene Leiden wird ihn um 
ſo vorſichtiger machen gegen die Reizun— 


gen der Sünde, welche neue Leiden herbei— 
führen würden. Deswegen ſteht der Aoriſt, 
wie dasſelbe auch 
ſonſt bei Erfahrungswahrheiten oft gebraucht 
wird (vergl. Bäumlein, Griech. Grammatik, 
S. 255). nénavrae ijt wahrſcheinlich als 
Paſſiv zu nehmen; er iſt zur Ruhe von der 
Sünde gebracht, vor ihren Anfällen verwahrt 
(vergl. Winer, S. 303). Der Satz, der einer 
Einſchränkung zu bedürfen ſcheint, hat ſeine 
volle Wahrheit darin, daß die Gemeinſchaft 
mit Chriſtus und die Einwohnung des Hei— 
ligen Geiſtes bei den Gläubigen vorausgeſetzt 
wird. 


3. Daß ihr nicht. / ro , iſt mit 
nemuutd“ zu verbinden, das unmittelbar vor— 
angeht. Eignet euch den Sinn an, der mit 
der Sünde nichts mehr zu ſchaffen hat, ſo 
daß ihr zu der Sünde ſteht, wie ein Toter 
und Auferſtandener, wie Chriſtus nach ſeiner 
Erhöhung (Kap. 3, 21. 22). 


4. Der Menſchen Lüſten, iſt nicht fo viel, 
als fleiſchliche, weltliche Lüſte überhaupt (xoo- 
undi, oaounat e., Tit. 2, 12; Röm. 
12, 2), nicht wie Kap. 1, 14; 2, 11, ſondern 
im engeren Sinne mit Beziehung auf V. 4 zu 
faſſen, von dem Begehren weltlich geſinnter 
Menſchen, daß die Gläubigen auch ſo, wie ſie, 
leben und keine Ausnahme machen ſollen, 
wenn die Welt uns zwingen will, auch ihren 
Göttern zu dienen. Der Wille Gottes ſoll 
allein unſer Leitſtern ſein. Der Dativ iſt der 
Dativus commodi, einem leben S ihm ſeine 
Lebenskraft widmen, ſich ihm zu Dienſte ſtel— 
len (vergl. Kap. 2, 24; Gal. 2, 19). 


5. Die übrige Zeit des Lebens im Fleiſch, 
wie Kap. 1, 17 die Zeit der Pilgerfahrt. Es 
ſoll damit angedeutet werden, daß das Leben 
hienieden nur einen kleinen Teil unſers Da— 
ſeins ausmache und daß der Einzelne von der 
Zeit ſeiner Bekehrung an vielleicht nur noch 
eine kurze Gnadenfriſt habe. Zugleich iſt darin 
ſchon auf das Folgende Rückſicht genommen. 


6. Denn es iſt genng — vollbracht haben, 
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aoxetoc yao nuiv) sc. éoru. Es hängt daz 
von der folgende Infinitiv ab; die vergan— 
gene Zeit iſt ausreichend, um den Willen der 


Heiden gethan zu haben. Es liegt eine Ironie 
darin. Wenn ihr je glaubet, Schuldner des 


Fleiſches zu ſein (Röm. 8, 12), der Sünde 
einen Dienſt leiſten zu müſſen, ihr habt wahr⸗ 


lich genug und über genug darin gethan, ihr / 
habt das Eurige im Sündendienſt präſtiert. 

Grotius führt eine Stelle aus Martial an: 
Ihr habt geſpielt, es iſt genug. Die Strenge 


des Vorwurfs wird damit gemildert. Anders 
Bengel: bei den Bußfertigen ſtelle ſich ein 
Ekel an der Sünde ein. — Td Hoννẽ,j? 2) 
tov édvorv. Was die Heiden, unter denen 
ſie leben müſſen, von ihnen verlangen vergl. 
V. 2. Geſetzt, die Leſer, an welche Petrus 


ſchreibt, wären ſelbſt ehemals Heiden geweſen, 


jo wäre es gewiß ſeltſam, wenn er ihnen vor- 
werfen würde, den Willen der Heiden ehe— 
mals gethan zu haben. Es iſt daher aus dieſer 


Stelle höchſt wahrſcheinlich, daß er Juden 


chriſten vor ſich hat, die, da fie zu dem ab- 
geſonderten Volk gehörten und außerordent—⸗ 
liche Offenbarungen empfangen hatten, um ſo 
weniger ſich den Heiden hätten gleichſtellen 
ſollen. Paulus wirft auch Röm. 2 den Juden 
ein heidniſches Laſterleben vor. Nur der Aus— 
druck aPeuiror eid whohargeloe könnte dage- 


gen ſprechen. 494. = was nach menſch⸗ 


lichen und göttlichen Geſetzen verboten, unrecht, 
ruchlos iſt, beſonders was dem Geſetz des 
Alten Bundes zuwiderläuft (Apoſtg. 10, 28). 
Man ſagt: Wo iſt ein Zeugnis von ſolch einer 
offenen Beteiligung der Juden jener Zeit an 
heidniſchem Unweſen aufzuweiſen? Hierauf 
erwidert Weiß, man dürfe dem Worte eine wei— 
tere Bedeutung geben; ſchon der Plural weiſe 
auf eine weitere Faſſung des Begriffes hin 
(vergl. Eph. 5, 5; Kol. 3, 5; Phil. 3, 19), und 
aur. gehe auf ſolche Leute, für welche das 
Geſetz des Alten Bundes verpflichtend war. 
Grotius erinnert an die Teilnahme an den 
gemeinſchaftlichen Mahlzeiten der heidniſchen 
Genoſſenſchaften. Wen dies nicht befriedigt, 
der mag daran denken, daß an jene juden⸗ 
chriſtlichen Gemeinden ſich auch einzelne ehe— 
malige Heiden angeſchloſſen haben mögen. — 
Kategyao. ein Wort, das auch auf geſchlecht— 
liche Sünden hindeutet. 

7. Indem wir hingingen — Abgöt⸗ 
tereien, wexogevuéy. wie MEOIMAT EY ey = 
e (Luk. 1, 6; Apoſtg. 9, 31; 2 Petri 


) Lachmann und Tiſchendorf laſſen we 
Piel tov Glow. Beides iſt jedenfalls kritiſch 50 
icher. 

) Der recipierte Text hat 9. 


2, 10). Calov: „Nicht nur weil das Leben 
mit einer Reiſe verglichen wird, ſondern auch 


um den Eifer zu bezeichnen, mit dem ſie von 


Sünde zu Sünde fortgehen.“ — “Aoédyean, 
Schwelgereien, Ausbrüche eines zügelloſen 
Weſens, Ausſchweifungen aller Art, während 
émFvutac die inneren Wolluſtſünden bedeu- 
ten, innere Unkeuſchheitshandlungen, wo das 
Vermögen zu äußeren fehlt. — Ovvopavytar; 
prio, aufwallen, von kochendem, überfließen⸗ 
dem Waſſer, Berauſchungen. — K ο- 


(vergl. Röm. 13, 13; Gal. 5, 21), feſtliche 


Aufzüge an den Feſttagen des Bacchus, wo 
man im Freudentaumel umherzog, luſtige 
Lieder fang und allerlei Scherze und Narren— 
teidinge trieb. Dann überhaupt Schmauſe⸗ 
reien, Nachtſchwärmereien, Luſtgelage, wor⸗ 
aus man, wie Euſtathius bemerkt, zuletzt in 
tiefen Schlaf ſinkt. — II ros, beſonders das 
gemeinſchaftliche Trinken, die Trinkgelage. 

8. Worüber fie — läſtern. e, 6 bezieht 
ſich auf Ges. Indem ihr es genug fein 
laſſet und den vorigen Wandel aufgebet, wer- 
den ſie befremdet, können ſich gar nicht darein 
finden. Die nähere Erklärung davon folgt in 
Ley Ovytoezortwr νjͥk weil ihr nicht mehr 
mithaltet und mitlaufet. — Etc tiv abriy 
— avdzvou, eigentlich eine Stelle, worin 
das Meer bei der Flut fic) ergießt, das Er⸗ 
goſſene, das ausgetretene Waſſer, das einen 
Sumpf, eine Pfütze bildet. — -Acwrla von 
aowroc, heillos, nicht mehr rettungsfähig, 
daher eine ausſchweifende, wollüſtige, lüder⸗ 
liche Lebensart (Eph. 5, 18; Tit. 1, 6; Luk. 
15, 13); ele ray j, in die fie ſich und 
ihr ſelbſt euch früher hineingeſtürzt habet. — 
BfG. Grotius: Gegen die Chriſten, als 
ſolche, welche die bürgerliche Geſellſchaft ver— 
laſſen, nach Calov, auch gegen die chriſtliche 
Religion, weil dieſe zu einer andern Lebens- 
art führt. Man kann beides verbinden. 

9. Welche werden — Toten. Laßt euch 
dadurch nicht irre machen, ſie werden darüber 
Rechenſchaft geben müſſen. — TO ecoluws 
ort. Er hält ſich in Bereitſchaft, er hat 
ſchon alle Mittel und Bedingungen dazu in 
ſeinem Beſitz, wie es Pf. 7, 12—14 geſchil⸗ 
dert ijt, — Ziwruc x. vexo. (vergl. Apoſtg. 
10, 42). Es kann dem Gericht niemand 
entgehen, es umfaßt alle, mag einer dann, 
wenn der Richter erſcheint, noch leben oder 
ſchon geſtorben ſein, und es kann jeden Au⸗ 
genblick einbrechen. „Wo die Apoſtel nicht 
ausdrücklich von der Zeit der Zukunft Chriſti 
handelten, jo ſtellten fie dieſelbe als unmittel- 
bar bevorſtehend vor“ (Bengel). 

10. Denn dazu ward auch Toten das 


Evangelium verkündigt. Dies geht offenbar 


— et — 


. 
auf die wichtige Stelle Kap. 3, 19. 20 zurück. 
Der Apoſtel begegnet der Einwendung: Kön⸗ 
nen denn Tote auch noch gerichtet werden? 
Ja, denn eben dazu wurde von Chriſto im 
Hades, wie oben geſagt wurde, den Toten 
das Evangelium verkündigt. Dies der natür⸗ 
lichſte Zuſammenhang. Bengel faßt es in 
Verbindung mit 1%. ., der Richter iſt be⸗ 
reit, denn nachdem das Evangelium gepredigt 
iſt, muß das Ende kommen. Steiger: „Der 
Satz ſoll nicht die Wirklichkeit, ſondern die 
moraliſche Möglichkeit, die Gerechtigkeit eines 
Gerichts auch über die Toten beweiſen, da 
auch ihnen das Evangelium verkündigt wor- 
den ſei, und zwar in der Abſicht, ſie dadurch 
von dem göttlichen Zorngericht zu befreien.“ 
So auch Weiß und Wieſinger. — Nexooic ijt 
nach unſerer Erklärung nicht allgemein zu 


faſſen, wie V. 5, ſondern von jenen in den 
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Fownove). Es ſollte ihnen bei der Erſchei⸗ 
nung Chriſti in der Totenwelt, der ihnen Buße 
und Glauben predigte, das Urteil publiziert 
werden: Ihr habt den Tod nach Seele und 
Leib verdient, ihr ſeid um eures Ungehorſams 
Sündflut umgekommen und in 
dieſe unterirdiſche Haft gebracht worden; aber 
es iſt euch nun ein Rettungsweg eröffnet wor— 
den, daß ihr im Geiſte Gott gemäß, in gött⸗ 
licher Weiſe leben könnet. Dieſe Erklärun 

mußte einerſeits einen ſchmerzlichen Eindruck 
hervorbringen, andererſeits ermutigen, die 
angebotene Rettung zu ergreifen. Es wird uns 
übrigens nicht geſagt, ob viele oder wenige 
dadurch zum geiſtlichen Leben gelangt ſind. 


Der Beiſatz von 7% an bezieht ſich nicht ſo— 


Gefängniſſen befindlichen Geiſtern; dieſe wer⸗ 


den als ein Beiſpiel angeführt, aus welchem 
man einen Schluß auf die übrigen Toten 
machen kann, wie ſie vor Chriſto allerdings 
mehr oder minder noch im Gefängnis waren. 
— Das ewuyyeil. erklärt das obige - 
16 (Kap. 3, 19; vergl. Matth. 11, 5; Röm. 
10, 15). Die Univerſalität des Gerichts, als 
eines auch über die Toten ſich erſtreckenden, 
ſoll alſo aus dem obigen Beiſpiel bewieſen 


wohl auf V. 5, als auf Kap. 3, 19, welche 
Stelle dadurch in ein helleres Licht geſtellt 
werden ſoll. Wie gezwungen iſt dagegen die 
Erklärung von Hofmann: es ſei den Toten 
das Heil verkündigt worden, damit ſie ein das 
Gericht des Todes, dem ſie verfallen ſind und 
bleiben, überwährendes Leben gewinnen, oder 
die Wieſingers: die Heilsverkündigung ſei in 
der Abſicht an die Toten geſchehen, um ihre 


Lage ſo zu geſtalten, daß ſie einerſeits zwar 


werden. Daß dieſes ein gerechtes ſei, iſt nur 


eine Nebenbeſtimmung. Was iſt aber der 


Zweck jener Predigt, die den Toten, insbe- 
ſondere den Toten der Sündflut zu teil 


wurde? ' 
11. Daß jie — leben möchten. Es find 


über dieſe Stelle verſchiedene, aus dogmati⸗ 
ſchen Vorurteilen hervorgegangene Erklärun⸗ 
gen aufgeſtellt worden, die wir hier nicht 


widerlegen. Das Richtige wird ſich aus dem 
rechten Verſtändnis von xocI wor ergeben. Es 
iſt abſichtlich ein anderes Tempus gewählt, 
als im entſprechenden Nebenſatz Coo. Der 
Aoriſt im Gegenſatz zu dem Präſens weiſt auf 
etwas Vergangenes hin; er wird von vorüber⸗ 
gegangenen Handlungen gebraucht (Winer 


319; Bäumlein, Griech. Grammatik, § 507. 
„Allgemeiner Ausdruck der vollendeten und 
abgeſchloſſenen, auch der momentanen Hand⸗ 


lung iſt der Aoriſt, und es wird dieſes Tem⸗ 
pus gebraucht, wo die Handlung ausdrücklich 
als geſchloſſen bezeichnet, auf einen Mo⸗ 
ment beſchränkt werden ſoll“). Das 7 nach 
evoyyen. deutet aber auf etwas, was der Pre⸗ 
digt des Evangeliums erſt folgt. Dieſer ſchein⸗ 
bare Widerſpruch löſt ſich, wenn wir das 
xoiveoFur von einem richterlichen Ausſpruch 
verſtehen, wie ſolche Entſcheidungen in menſch⸗ 
lichen Gerichten gegeben werden (zuta e 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


lich können entſprechende Beiſpiele aus den 


dem Fleiſche nach gerichtet werden (der Todes⸗ 
zuſtand als fortgehendes Gericht nach dem 
Fleiſche betrachtet), andrerſeits aber durch dies 
Gericht hindurch (Aoriſt) zu dem unvergäng⸗ 
lichen Leben des Geiſtes in Gottes Weiſe ge- 
langen können. Ebenſowenig iſt die Anſicht 
Königs zu billigen: Sie ſollen bei der Aufer- 
ſtehung dadurch am Leibe gerichtet werden, 
daß ſie einen weniger vollkommenen Aufer— 
ſtehungsleib erhalten. Andere Auslegungen 
ſiehe bei Steiger und Wieſinger. Huther er- 
klärt: damit, wiewohl ſie dem Fleiſche nach 
durch den Tod gerichtet wurden, ſie dem Geiſte 
nach Gott leben. Bei dieſer Erklärung wider— 
fährt weder der koordinierten Stellung der 
beiden durch = und Jé verbundenen Sätze, 
noch dem Aoriſt % ihr Recht. Schwer⸗ 
Klaſſikern für dieſen Gebrauch von wey und dé 
beigebracht werden (vergl. Bäumlein, § 678). 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Nach der gewöhnlichen Faſſung, der auch 
Gerlach folgt, liegt in V. 1 der Grundgedanke: 
Für den Chriſten iſt vermöge der Gemeinſchaft 
ſeines Herzens und Lebens mit Chriſto das 
Leiden am Fleiſche ein Abſterben der Sünde. 
So ſagt ſchon Juſtin: „Durch Leiden und 
Anfechtungen wird der Menſch als durch eine 
Arznei von ſeinem böſen Vorſatz freier und 
geſunder gemacht.“ Tauler: „Was die Feile 
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für das Eiſen, der Ofen für das Gold, das 
iſt die Verſuchuug für den Gerechten.“ 


2. Die Läſterung der Gottloſen über die 
früheren Mitgenoſſen ihrer Sünden hat ihren 
letzten Grund darin, daß ſie ſich durch die 
Bekehrung derſelben beſtraft, gehemmt, ge— 
richtet fühlen. 


3. Die Heilige Schrift lehrt nirgends die 
ewige Verdammnis der als Heiden oder Nicht— 
chriſten Verſtorbenen; vielmehr deutet ſie in 
manchen Stellen an, daß auch jenſeits noch 
eine Vergebung möglich ſei, und ſetzt die letzte 
Entſcheidung nicht auf den Tod, ſondern auf 
den Tag Jeſu Chrifti (Apoſtg. 17,31; 2 Tim. 
1, 12; 4,8; 1 Joh. 4, 17). In unſerer Stelle 
aber, wie Kap. 3, 19. 20 ſpricht es Petrus in 
göttlicher Erleuchtung klar aus, daß Gottes 
Heilswege mit dem irdiſchen Leben noch nicht 
am Ziele ſind, und daß denen, welche ohne 
Kenntnis des Evangeliums aus der Zeit ge— 
gangen ſind, dasſelbe jenſeits verkündigt werde. 
Hiermit iſt aber ebenſowenig die Lehre von 
der Wiederbringung aller Dinge, auch des 
Teufels, der Dämonen und Gottloſen bewie— 
ſen, als die Lehre von einem Reinigungsfeuer, 
von dem die katholiſche Kirche behauptet, alle 
Seelen, die nicht völlig gereinigt hinüber— 
kommen, ſeien demſelben unterworfen; man 
könne es jedoch abkürzen und lindern, wenn 
man im Leben viele gute Werke verrichte, und 
wenn nach dem Tode andere gute Werke und 
Fürbitten für die Verſtorbenen darbringen. 
— Gerlach führt eine Stelle des Johannes 
Damascenus an, worin die Lehre der alten 
Kirche über die Höllenfahrt Jeſu fo zuſam⸗ 
mengefaßt wird: „Es ſteigt in den Hades 
ſeine verklärte Seele, damit, wie denen auf 
Erden die Sonne der Gerechtigkeit aufgegan— 
gen war, ſo auch den unter der Erde in Fin— 
ſternis und Schatten des Todes Sitzenden das 
Licht leuchte; damit er, wie er denen auf 
Erden den Frieden verkündigte, den Gefan⸗ 
genen die Erlöſung und den Blinden das Ge— 
ſicht gäbe, und wie er den Glaubenden eine 
Urſache der ewigen Seligkeit wurde, die Un— 
gehorjamen aber des Unglaubens überführte, 
ſo auch denen im Hades thäte, auf daß ſich 
ihm alle Kniee derer, die im Himmel und 
auf Erden und unter der Erde ſind, beugen, 
und er ſo nach der Löſung der ſolange ſchon 
Gefeſſelten wieder aus den Toten hervor⸗ 
ginge und uns die Bahn bräche zur Auferſte⸗ 
hung.“ — Die in dieſer Stelle enthaltenen 
Gotteswahrheiten können gegen die Sache der 
Miſſion und gegen den Ernſt in der Heiligung 
mißbraucht werden; aber der Mißbrauch hebt 
ja den rechten Gebrauch nicht auf. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der beſte Harniſch des Chriſten wider die An⸗ 
fälle der Leiden iſt der gläubige, gehorſame, er⸗ 
gebene Leidensſinn, womit Chriſtus ſein Leiden 
als einen Kelch aus der Vaterhand Gottes ange⸗ 
nommen hat. — Die Abſicht Gottes bei den Lei— 
den geht hauptſächlich darauf, uns von der Sünde 
und der Menſchen Lüſten hinweg und zu ſich zu 
ziehen. — Das Leiden unter Verfolgungen und 
Läſterungen ein Reinigungs- und Läuterungs⸗ 
mittel. — Welches ſind die Gefahren, gegen 
welche man, wenn man um des Guten willen ver— 
folgt wird, ſich beſonders zu waffnen hat? — 
Betrachte die tröſtliche Thatſache: Chriſtus hat 
im Fleiſche für dich gelitten. Siehe an a. ſeine 
Perſon, b. die Schwere ſeines Leidens im Fleiſch, 
c. fein Leiden für dich, d. den Erfolg davon. — 
Verwahrungsmittel gegen den Rückfall in heid⸗ 
niſches Weſen: 1) Die Gemeinſchaft und Gleich— 
förmigkeit mit Chriſto, 2) die öftere Erwägung 
des vorigen Sündenzuſtandes, 3) die Läſterungen 
der Ungläubigen, 4) die nahe bevorſtehende 
Rechenſchaft, 5) Gebet, 6) Bleiben in der Liebes⸗ 
gemeinſchaft mit den Brüdern, 7) Gründung alles 
Thuns auf Gottes Wort und Kraft. — Die un⸗ 
ſelige Konſequenz im Sündendienſt. — Willſt du 
der Sünde länger dienen, da dich zu retten er 
erſchienen? — Die Erſcheinung Jeſu im Toten— 
reich iſt beides: die letzte Stufe ſeiner Erniedri— 
gung und der Wendepunkt ſeiner Erhöhung. — 
Die Erbarmung Gottes reicht auch bis in die Ge— 
richtskerker der Totenwelt hinab. — Wer wird 
den vielen Tauſenden predigen, welche nach dem 


Hingang Chriſti in die Unterwelt geboren und 


verſtorben ſind ohne Erkenntnis des Evangeliums? 
— Warum darf jene Thatſache den Eifer für die 
Miſſion nicht lähmen, ſondern muß ihn vielmehr 
verſtärken? 

Starke: Soll der Jünger über den Meiſter 
ſein, der Knecht mehr als der Herr? Sei zufrie⸗ 
den, wenn dir's in der Welt geht, wie deinem 
Heilande, genug, daß du ihm im Himmel ſollſt 
gleich ſein (Matth. 10, 24. 25). — Willſt du dich 
über Leiden und Trübſal betrüben? Wenn du 
wüßteſt, wie heilſam dir dieſer Kelch wäre, du 
tränkeſt ihn mit Freuden (Ezech. 2, 6). — Das 
liebe Kreuz iſt wie ein ſcharfes Salz; wie das⸗ 
ſelbe der Fäulnis wehrt, ſo auch das Kreuz der 
Verderbnis des Fleiſches (Pf. 119, 71). — Stille⸗ 
ſtand der Sünden, der Sünder Wohlſtand; Be⸗ 
harrlichkeit der ſtärkſte Riegel wider die Gnade; 
beſte Buße: nimmer thun. — Die chriſtliche Re⸗ 
ligion thut damit dem gemeinen Weſen die größ⸗ 
ten Dienſte, daß ſie den Laſtern aufs kräftigſte 
wehrt, welche demſelben höchſt ſchädlich ſind. — 
Das verdrießt die Weltkinder am meiſten: die 
Sonderung von ihrer Gemeinſchaft; dadurch 
achten ſie ſich beſchämt und verachtet. Hochmut 


und giftige Bosheit die Quellen ihrer Läſterung. 


— Das Andenken des jüngſten Tages und des 
damit verbundenen Gerichts ſoll uns eine beſtän⸗ 
5,40. bebe ſein (Pred. 12, 13. 14; 2 Kor. 
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Lisco: Selige Wirkung der Leiden. — Die Chriſti Leiden ein kräftiger Antrieb fü i 

der? é | ür uns, mit 

Gnadenwunder des Herrn in ſeinem Reiche. — ſeinem Sinn uns zu Dennen 
Kap. 4, 7—11. 


Inhalt: Aufforderung, beim Blick auf das bevörſtehende Ende aller Dinge zu wachen und zu beten, 
zu lieben und zu wirken, und anderen mit den empfangenen Gaben zu dienen, überhaupt in allem 
die Verherrlichung Gottes zu ſuchen. 


Es iſt aber das Ende aller Dinge nahe herbeigekommen. So ſeid nun mäßig und? 
nüchtern zu den Gebeten. Vor allen Dingen aber habt untereinander eine brünſtige Liebe; ; 
denn Liebe bedecket der Sünden Menge. * Seid gaſtfrei untereinander ohne Murren. 9 

Ein jeglicher, je nachdem er eine Gabe empfangen hat, alſo dienet einander, als gute 10 
Haushalter der mancherlei Gnade Gottes. * Hat jemand zu reden, ſo rede er es als 11 


Gottes Worte; ſo jemand dient, ſo diene er als aus der Stärke, 
daß in allen Dingen Gott verherrlicht werde, dem die Herrlichkeit 


die Gott darreicht, auf 
und Gewalt zukommt 


in die Ewigkeiten der Ewigkeiten hinein. Amen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


J. In V. 5 hatte der Apoſtel geſagt: Er 
iſt bereit zu richten die Lebendigen und die 
Toten; hieran ſchließt ſich als nähere Begrün⸗ 
dung V. 7. Zugleich beginnt damit eine neue 
Reihe von Ermahnungen, welche mit dem 
Gedanken an das Ende nahe zuſammenhän⸗ 


gen. Wir haben oben (vgl. Kap. 1, 5) geſehen, 
daß Petrus gleich den andern Apoſteln die 
Wiederkunft Chriſti und das Ende der ganzen 


jetzigen Weltordnung als nahe bevorſtehend 
erwartete. Es erklärt ſich dies daraus, daß 
mit der Erſcheinung Chriſti die letzte Welt- 
periode angebrochen iſt, wo keine Offenbarung 
der Gnade mehr zu erwarten iſt, und daß 
nach dem Sinne Jeſu ſeine Jünger allezeit 
ſein Kommen als nahe bevorſtehend erwarten 
und ſich darauf bereiten ſollten. „Die Gläu⸗ 
bigen ſollen es ihr Hauptgeſchäft ſein laſſen, 
voll ſehnſüchtiger Erwartung ihre Gemüter 
auf ſeine Wiederkunft zu richten“ (Calvin). 
„Wir leben in der letzten Hälfte der Weltzeit, 
und dieſe wird hurtig dahinfließen. Wer's 
auch nicht erlebt, wird nach dem Tode des 
Leibes empfinden, daß er nahe dabei ſei“ 
(Roos). Es iſt dabei zu bedenken, daß nur 
die Langmut Gottes das Gericht aufhält, und 
daß er nach dem Maßſtab der Ewigkeit rech— 
net, für welchen tauſend Jahre wie ein Tag 
find (2 Petri 3, 8; Pf. 90, 4). 

2. So ſeid nun mäßig — Gebeten. Wie 
der Herr im Blick auf ſeinen Tag (Luk. 21, 34) 
die Ermahnung gibt: Hütet euch, daß eure 
Herzen nicht beſchwert werden mit Freſſen 
und Saufen und mit Sorgen der Nahrung, 
fo ermahnt hier Petrus zum ompooveiy = 
klug handeln, mäßig und beſcheiden ſein. Es 


* 


auch die geiſtige Beſonnenheit und Wachjam- 
keit (vergl. Kap. 5, 8; Röm. 12, 3; 2 Kor. 
5, 13; Tit. 2, 6). — Mier, nüchtern, 
mäßig leben, leiblich und geiſtig, wie Kap. 
1, 13. „Mäßigkeit unterſtützt die Wachſam⸗ 
keit; beides die Gebete“ (Bengel). — Hic 
tac+) noocevyac, der Plural, weil es, wie 
Hus bemerkt, verſchiedene Arten der Gebete 
gibt, und man unabläſſig beten ſoll. Vielleicht 
bezieht es ſich auf beſtimmte regelmäßige Ge— 
bete in der Gemeinde. Als eine noch wich— 
tigere Ermahnung folgt die zur brüderlichen 
Liebe nach ihrer rechten Beſchaffenheit (vergl. 
zu èxrerj Kap. 1, 22 und 1 Kor. 18, 1 ff.; 
14, 1). Sie iſt die Mutter aller Pflichten 
gegen den Nächſten. Wo die Liebe fehlt, wird 
auch das Gebet verhindert. 

3. Denn Liebe — Menge, xaddarae mA. 
auaot. Die Worte find aus Spr. 10, 12 
(vergl. Kap. 17, 9) nach dem Hebräiſchen, 
nicht nach den Septuag. genommen. Es heißt 
dort: Haß erregt Hader, aber Liebe bedeckt 
alle Übertretungen, und in der letzteren Stelle: 
Wer Sünde zudeckt, der ſucht Liebe. Beide- 
mal handelt es ſich um menſchliche Liebe, 
welche die Sünden des andern der Vergeſſen— 
heit übergeben ſoll. 52 beziehen einige 
auf 1 Moſ. 9, 23 und denken an die Leichtig— 
keit der Sache; wie Cäſarius von Arelate 
ſagt: „Nichts iſt leichter, als ſich ſelbſt oder 
andere mit einem Kleide bedecken.“ So leicht 
möchte aber das Vergeben doch nicht ſein. 
Beſſer denkt man an das Häßliche der Sünde, 
das beim Vergeben zugedeckt oder weggeſchafft 
wird. Von der die Sünde des Nächſten ver⸗ 
zeihenden menſchlichen Liebe faſſen es daher mit 


1) rac fehlt bei Lachmann und Tiſchendorf. 


bedeutet zunächſt die leibliche Mäßigkeit, dann 
5 * 
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Recht die altproteſtantiſchen Ausleger. „Das 
Decken iſt geſagt gegen den Nächſten, nicht 
gegen Gott. Die Sünde ſoll dir vor Gott 
niemand decken als der Glaube. Aber meines 
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Pe ae 5 


Unwillen ausdrückt, oder dem andern Die 


Nächſten Sünde deckt meine Liebe, und gleich 


wie Gott meine Sünde deckt mit ſeiner Liebe, 
wenn ich glaube: ſo ſoll ich meines Nächſten 
Sünde auch decken“ (Luther). So auch Stei— 
ger, Hofmann, Lechler, Wieſinger, Weiß. 
Selbſt der katholiſche Ausleger Eſt gibt zu, daß 
das Citat für die proteſtantiſche Auslegung 
entſcheide. Sonſt verſtehen es katholiſche und 
rationaliſtiſche Ausleger von der Verdienſt— 
lichkeit und ſühnenden Kraft, die ſie der Näch— 
ſtenliebe zuſchreiben. Einige berufen ſich auf 
Matth. 6, 14. 15, aber dieſe Stelle redet nur 


von der Ermöglichung, nicht von der pofitiven | 


Bewirkung der Sündenvergebung. Andere 
denken mit Rückſicht auf Jak. 5, 20 zunächſt 
an eine beſſernde Thätigkeit, wovon aber hier 
nichts ſteht. Das ore ſcheint allerdings un— 
ſerer Erklärung entgegen zu ſtehen, aber es 
ſoll eben die exrévew der Liebe begründen. 
„Der Apoſtel ſetzt voraus, daß die Chriſten 
ſich lieben, empfiehlt ihnen aber in der Bru— 
derliebe, die ſie haben, ſich auszudehnen und 
zu verſtärken, weil die wahre Liebe eine Menge 
von Sünden vergibt“ (1 Kor. 13, 4—7; 
Matth. 18, 22) (Steiger). Beza faßt den Bu- 
ſammenhang ſo: Liebt euch, weil Liebe (wie 
die Schrift ſagt) den Stoff des Haders hin⸗ 
wegſchafft. Calov bemerkt zu dieſem Bedecken, 


daß damit die Zurechtweiſung des andern 


nicht aufgehoben ſei (Matth. 18, 15), und 
daß man zu unterſcheiden habe zwiſchen öffent⸗ 
lichen und privaten, bekannten und verbor— 
genen Sünden. 
J. Seid gaſtfrei — ohne Murren. Vergl. 
Röm. 12, 13; Hebr. 13, 2; 3 Joh. 5; 1 Tim. 
5, 10; Tit. 1, 8. „Petrus erinnert ſich, daß 
er aus dem Munde des Herrn jenes Wort 
gehört habe (Matth. 25, 35); er meint aber 
nicht jene pomphafte Gaſtfreundſchaft (Luk. 
14, 12), ſondern die chriſtliche, heilige Gaſt— 
freundſchaft, welche dürftige Fremde, beſon— 
ders die der Religion wegen Vertriebenen, aus 
reiner Liebe bereitwillig ins Haus aufnimmt, 
ſie gütig behandelt und als Glieder Chriſti, 
als Mitbürger der Kirche pflegt (Gerhard). 
„Hüten wir uns, daß nicht auch uns, wenn 
wir hart und nachläſſig geweſen ſind in Auf⸗ 
nahme der Gäſte, die Herberge der Gerechten 
nach dieſem Leben verweigert werde“ (Am— 
broſius). — Aren yoyy.1) ohne mürriſche 
Außerungen, worin man insgeheim ſeinen 
Lachmann und Tiſchendorf leſen 
ſtatt yoyyvomor, 


YOyyvauou 


Wohlthaten vorrückt die er empfangen habe. 
Das Gegenteil iſt ein fröhlicher, lauterer, un— 
eigennütziger Geiſt (Röm. 12, 8; 2 Kor. 9, 7). 

5. Je nachdem er eine Gabe u. ſ. w. Gro⸗ 


tius erklärt dies richtig nicht nur von den 


wunderbaren Gaben des Geiſtes (1 Kor. 
12, 4 ff.), ſondern auch von den Gaben des 
Leibes und des Vermögens. Dieſe find eben— 
ſo gut ein Gnadengeſchenk als jene. Auch die 
natürlichen Fähigkeiten gehören hieher. Von 
beſtimmten amtlichen Funktionen und der 
Fähigkeit dazu iſt hier nicht die Rede. Petrus 
will die Gläubigen nicht überfordern und 
übertreiben. 

6. Alſo dienet — Gnade Gottes, diaxor. 
4ẽj¼ſ. Kap. 1, 12), etwas dienend dar— 


reichen. Es begreift die verſchiedenen Pflich⸗ 


ten in der Kirche in ſich, die nicht dem Lehramt 
als ſolchem obliegen, ſondern von freier Thä— 
tigkeit ausgehen. — Als gute Haushalter. 
(hs bezeichnet nicht eine bloße Ahnlichkeit, ſon⸗ 
dern wie oft den allgemein bekannten Grund. 
Chriſten ſind nicht Eigentumsherren, ſondern 
nur Haushalter über ihre Güter und Gaben 
(1 Kor. 4,2; Matth. 25, 14; Tit. 1, 7). — 
— Mancherlei. Sie äußert ſich in verſchie— 
denen Gnadengaben. „Wir ſind freigebig 
nicht von unſerm Eigentum, ſondern von 
fremdem Gut“ (Gerhard). 

7. Hat jemand — darreicht. Petrus er⸗ 
wähnt zweierlei Gaben, nämlich Gaben fürs 
Reden und fürs Thun, für Lehre und Er— 
mahnung und für äußerlichen Dienſt. — Mit 
Demut und Treue ſollen ſie dieſe Gaben ge⸗ 
brauchen. — Ae hier von jeder Art des 
Lehrens und Vermahnens im Namen des 
Herrn zu verſtehen (Röm. 12, 6—8; 1 Kor. 
12, 8. 10). — Adyve eigentlich von Götter— 
ſprüchen, hier vom geoffenbarten Worte Got- 
tes (1 Kor. 2, 7; Apoſtg. 7, 38; Hebr. 5, 12; 
Röm 3, 2). Er rede mit der Überzeugung 
und Ehrfurcht, mit dem Ernſt und der Demut, 
die aus dem Bewußtſein fließen: Es iſt das 
heilige Gotteswort, dem ich als geringes Werk— 
zeug meinen Mund leihe (1 Kor. 12, 3; 2 Kor. 
2, 17; 1 Theſſ. 2, 13). — Aaxor. hier von 


mancherlei Dienſtleiſtungen im ehelichen oder 
ledigen Stande (Apoſtg. 6, 1. 2). — Joe, 


die That hat ihre Quelle in Gottes Kraft, 
die er darreicht. Das Wort umfaßt Körper 
und Geiſteskräfte. — XO nd, 
dWovar. Beda: „Um jo demütiger verwende 
jeder auf den Nächſten alles Gute, das er 


kann, da er weiß, daß er von ſich ſelbſt nicht 


haben kann, was er verwenden ſoll.“ 
8. Auf daß — in Ewigkeiten hinein. “Iva, 


Zweck und Ziel von dem, wozu der Apoſtel 


——— 


6—f— 
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aufgefordert hat. — EH. vdo kann heißen: 
in euch allen, oder in allem, was ihr thut. 
Letzteres iſt vorzuziehen. — „Wie von Gott 
durch Chriſtum alle Wohlthaten zu uns her⸗ 
abſteigen, ſo ſoll in demütigem Dank alles 
durch Chriſtum zu Gottes Ehre zurückge⸗ 
führt werden“ (Gerhard). sd, für alles 
Thun in der Gemeinde ſoll ihm die Ehre ge⸗ 
geben, er darüber geprieſen werden (vergl. 
Hebr. 13, 15). Alles iſt vermittelt durch 
Jeſum, durch den wir alle Kraft empfangen. 
=a  éotly , . co ift wie Kap. 5, 11 auf 
o Feos zu beziehen, da vorher 6 Fede das 
Subjekt der Verherrlichung iſt, und da ſonſt 


Petrus Jeſum wohl den 50e = Jehovah, | 


aber nicht geradezu Gott nennt. — Über 9080 
ſiehe Kap. 1, 7. — Kodrog ſieht auf 70 
in dieſem Verſe zurück. Alle Stärke unter 
den Menſchen iſt Ausfluß ſeiner Kraft (vergl. 
Kap. 5, 11). Eic rove atmr., vergl. Phil. 
4, 20. — A, nicht Schlußformel, ſon— 
dern Ausdruck der Herzensgewißheit. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. In der Lehre von der Vollendung aller 
Dinge beim Kommen Chriſti, die bei Petrus 
beſonders ſtark hervortritt, liegen die kräftig— 
ſten Ermunterungs- und Troſtgründe. Die 
Unterſcheidung zwiſchen der erſten noch bevor— 
ſtehenden Zukunft zur Aufrichtung des Herr⸗ 
lichkeitsreiches und zum Gericht über die ver— 
derbte Chriſtenheit und zwiſchen der Zukunft 
zum Schlußgericht kommt bei Petrus nicht 
vor; ſie war beſonderen Offenbarungen, welche 
Johannes erhielt, vorbehalten. 

2. Die die Sünden zudeckende Liebe, welche 
hier ſo nachdrücklich empfohlen wird, iſt weit 
entfernt von jener Schlaffheit, Weichlichkeit 
und Gewiſſenloſigkeit, die bisweilen damit 
verwechſelt wird. Dieſe mag, wie Wieſinger 
ſagt, von dem heiligen Ernſt der Liebe nichts 
wiſſen und vermeint etwas Großes zu thun, 
wenn ſie über Gräber voll Moder ein paar 
täuſchende Bretter legt und dabei Friede, 
Friede! ruft. Der Liebe, die alſo zudeckt, iſt 
der Wirkung nach der Haß vorzuziehen, der 
ſchonungslos aufdeckt. Die hier geforderte 
Liebe beſteht darin, daß man ſich durch Belei⸗ 
digungen nicht erbittern läßt, nicht ohne Not 
die Sünden des andern bekannt macht, ſie 
nicht durch leidenſchaftliche Vorwürfe oder 
Rache ans ſtrafende Licht zieht. 

3. Es widerſtrebt dem Grund des Cvan- 
geliums, wenn man meint, unſere Liebe gegen 
den Nächſten decke unſre Sünden vor Gott 
zu; ſie iſt nur eine der Bedingungen, unter 
denen wir der göttlichen Vergebung teilhaftig 


werden (Matth. 6, 14), aber nicht ihre 
Urſache. 

4. Gegenüber von Gott ſind wir Haus⸗ 
halter über die uns verliehenen Güter, nur 
gegenüber von dem Nächſten Cigentums- 
herren. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Ende aller Dinge, wie es a. zur Ermun⸗ 
terung, b. zur Warnung, «. zum Troſte dienen 
müſſe. — Was du thuſt, ſo bedenke das Ende 
(Sir. 7, 40). — Wenn ſchon Petrus vor 18 Jahr⸗ 
hunderten ſo ſagen durfte: Es iſt nahe gekommen 
das Ende aller Dinge wieviel mehr haben wir 
nötig, uns gefaßt zu halten, zu wachen und zu 
beten. — Den großen Tag Chriſti ſollen wir ime 
mer als nahend denken. Gläubige warten darauf, 
wie der Bräutigam auf die Braut. Den Fremd⸗ 
lingen und Pilgrimen iſt das Ende des Weges 
und die Nähe der Heimat ſüß und tröſtlich. — 
Die Gemeinſchaft mit Gott, das Edelſte, was 
man auf Erden genießen kann, iſt nur möglich, 
wenn man mäßig und nüchtern iſt. — Wer ſeiner 
Sinnlichkeit pflegt, kann ſich nicht im Geiſte zu 
Gott aufſchwingen. — Die Liebe ſoll wie ein Feuer 
ſein, das ſeine Flamme weithin ſtreckt, und wie 
ein Mantel, der alles bedeckt. — „Jener fromme 
Altvater wollte vor keinem armen Gaſte die Thür 
zuſchließen, denn ich fürchte, ſagte er, der Herr 
möchte unter den Armen einmal ſelbſt in eigener 
Perſon ſein, um meine Freigevigkeit zu probieren; 
wie wollte ich es denn in Ewigkeit verantworten, 
wenn ich ihn ließe traurig von mir weggehen?“ 
(Beſſer.) — Niemand iſt ſo arm, daß er nicht 
dem Nächſten mit irgend einer Gabe dienen 
könnte. — Gott teilt ſeine Gaben ungleich aus 
(Matth. 25, 15). Moſes hat fünf Pfund, Aaron 
zwei, Jethro aber nur eins. Ein jeder brauche 
ſeine Gabe zur Ehre Gottes, ſo beſtehet er vor 
Gott und Menſchen (Herberger). — Die Lo- 
ſung des Chriſten: Nur tren! nur treu! — Alles 
und jedes Thun des Chriſten ſoll ein Gottesdienſt 
werden, ſoll zur Verherrlichung Gottes dienen. 

Starke: Menſchen, ſeid nicht ſicher! Rüſtet 
euch, daß ihr würdig werdet zu ſtehen vor des 
Menſchen Sohn (2 Petri 3, 11). — Die Liebe 
behält unter allen Tugenden den erſten Platz und 
iſt das erſte Kennzeichen der Jünger Chriſti 
(1 Kor. 13, 13; Joh. 13, 35). — Geben mit Un⸗ 
willen und Verdruß iſt mehr ſündigen als Gutes 
thun (2 Kor. 9, 7). — Wie immer eine Blume 
eine andere Geſtalt und Schönheit hat, als die 
andere, alſo zeigt ſich auch die mannigfaltige Güte 
Gottes an ſeinen Kindern. — Darum hat Gott 
einem etwas und doch nicht alles gegeben, daß 
wir uns untereinander dienen und ein jeder ſein 
Pfund nicht vergraben ſoll (Gal. 5, 13). — Sind 
die Gaben und Güter dein? Wer hat fie dir ver— 
liehen? Gott. Zu was Ende? Damit zu pran— 
gen? Keineswegs, ſondern ihm und dem Nächſten 
damit zu dienen. Liebe macht dich zum Knecht 
deines Nebenmenſchen. Je mehr du empfangen 
haſt, je reicher kannſt du mitteilen mit Rat und 


12 


14 der Offenbarung ſeiner Herrlichkeit euch freuen möget mit Frohlocken. 
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That (1 Kor. 9, 19). — Haft du nichts, womit 
du deinem Nächſten dienen kannſt, ſo kannſt du 
doch für ihn beten. Trage dieſen Liebesdienſt 
herzlich gerne ab; er iſt, wo nicht beſſer, doch ſo 
gut, als wenn du ihm Stücke Goldes gäbeſt (Röm. 
10, 1; Apoſtg. 3, 6). — Gottes Ehre muß der 
Zweck aller unſrer Werke ſein, ſonſt taugen ſie 
nicht (1 Kor. 10, 31). 


Lisco: Was befähigt uns, den Heiligen Geiſt 
zu empfangen? — Die Bedingungen des rechten 
Gebets. 


Herberger: Wie ſoll ſich ein frommer Chriſt, 
der Luft hat gen Himmel zu fahren, erzeigen a. ge- 
gen Gott, b. gegen ſeinen Nächſten, &. gegen ſein 
eigenes Gewiſſen, Amt und Seele? — Stier: 
Wie wir als Chriſten uns auf das Ende aller 
Dinge bereiten ſollen, oder wie wir leben ſollen in 


Kap. 4, 


dieſer Zeit, damit wir einſt beſtehen im ewigen 
Gerichte. — Kapff: Die geiſtliche Himmelfahrt: 
1) bei wem und wie ſie geſchehe, 2) was ſie für 
unſer irdiſches Leben wirke. — Staudt: Die ge⸗ 
genſeitige Dienſtfertigkeit der Chriſten unterein⸗ 
ander, 1) die Fähigkeit dazu, 2) die Gelegenheit 
dazu, 3) der Zuſtand, der zu dieſer Dienſtfertigkeit 
erforderlich iſt — Es wäre beſſer, viel beſſer, wenn 
wir alles mit Gott thäten, was wir thun. Das 
würde a. unſer Herz läutern und reinigen; 
b. unſre Entſchlüſſe feſt und unſern Gang ſicher 
machen; c. uns Beſcheidenheit lehren, wenn es uns 
gelingt; d. uns Beruhigung gewähren, wenn uns 
mißlingt unſer Thun (Harms). — Ein guter Haus⸗ 
halter über die mancherlei Gaben Gottes. a. er 
nimmt ein im Glauben, b. gibt aus in Liebe. c. ftellt 
Rechnung vor Gott (R. Beck). — Des Chriſten⸗ 
lebens a. Grund, b. Bekehrung, c. Ziel (Derſ.). 
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Inhalt: Weitere Ermahnung zur Leidenswilligkeit und zum Wohlverhalten unter dem Leiden. 
Sie ſollen die Leiden betrachten als etwas, was von der Nachfolge Jeſu unzertrennlich ſei, was 
zu ihrer Erprobung nötig ſei, was ihre künftige Herrlichkeit vermittle, ſie der Geiſteskraft teil⸗ 
haftig mache und aus dem zukünftigen Gericht errette. Nur ſollen ſie ſtets darauf bedacht ſein, 
ihren Unterſchied von den Ungläubigen zu behaupten. 


Ihr Lieben, laſſet euch das Brennen der Trübſal, die unter euch iſt, nicht befremden, 
13 als widerführe euch etwas Fremdartiges; ſie betrifft euch zu eurer Prüfung; *fondern 
in dem Maße, als ihr an dem Leiden Chriſti teilhabet, freuet euch, damit ihr auch bei 


ſchmähet werdet über dem Namen Chriſti, 
und Gottes läßt ſich auf euch nieder, um 


15 geläſtert, aber bei euch wird er verherrlicht. 
Mörder oder Dieb oder Übelthäter, oder als einer, der in ein fremdes Amt greift. 


16 


Leidet er aber als ein Chriſt, ſo 


»Wenn ihr ge⸗ 


ſelig ſeid ihr, denn der Geiſt der Herrlichkeit 
auf euch zu ruhen; bei ihnen zwar wird er 


Niemand unter euch nämlich leide als ein 


ſchäme er ſich nicht, vielmehr preiſe er Gott in dieſem 


17 Stücke. Denn es iſt Zeit, daß anfange das Gericht am Hauſe Gottes. Wenn aber 
zuerſt an uns, was wird das Ende derer ſein, welche dem Evangelium Gottes nicht glau— 
18 ben? * Und wenn der Gerechte kaum errettet wird, wo wird der Gottloſe und Sünder 
19 erſcheinen? * Darum auch ſollen die, welche nach dem Willen Gottes leiden, ihm, als 
dem treuen Schöpfer, ihre Seelen befehlen im Gutesthun. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Ermahnungen zur Leidenswilligkeit 
werden wiederholt, aber neu motiviert. 


Töpfer oder Goldſchmied den 


Bewährung dienen. — Ev vury könnte heißen: 


das ihr in euch fühlet; doch beſſer: das ine 


mitten eurer vorhanden iſt. — „Wie der 
Ofen nach dem 


2. Ihr Lieben — Prüfung. Die Anſprache: irdenen Gefäß oder nach dem Golde einrichtet, 


Ihr Lieben, wie Kap. 2, 11, zeigt das herz⸗ 
liche Mitgefühl an den Leiden, worüber er 
ſie tröſtet. — Laßt euch nicht befremden. 
„Wenn die Heiden ſich über den Wandel der 
Chriſten befremden, ſollen dieſe es ſich nicht 
befremden laſſen, daß die Ungläubigen ſie 
deshalb verfolgen.“ (Kap. 1. 7.) Steiger. — 
Ti éy viv Ot UO. == Brennen, 
Entzündung, Brand, von 1290 81 (2 Petri 
3, 12; Offenb. 18, 9; Sprüchw. 27, 21 
Septuag.; Sach. 13, 9). Es iſt Bild ſchwerer 
Trübſale, die wie Feuer brennen, aber zur 


daß er nicht zu heiß wird, aber auch nicht zu 
wenig Hitze hat: ſo richtet Gott die Ver— 
ſuchung nach den Kräften des Menſchen und 
nach der Gnade, die er ihm ſchenkt, ein und 
läßt ihn nicht über Vermögen verſucht wer⸗ 
den“ (Ephrem). — Mode SO αον , vergl. 
Kap. 1, 7; Jak. 1, 2. Alſo nicht zum Ver⸗ 
derben, ſondern zum Heil. Dadurch ſchon 
wird der Schmerz der Hitze gemildert. — 
Qe Sévov. „Ihr könntet denken, das Leiden 
komme von ungefähr, es ſtöre den Plan 


Gottes mit euch, und es bringe euch im 


| 
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Chriſtentum zurück, aber wiſſet: es iſt von 
Ewigkeit her beſchloſſen, in der Schrift ſo oft 
vorhergeſagt, von Anfang der Welt her etwas 
Gewöhnliches bei allen Gläubigen und zur 
Ertötung des alten Menſchen durchaus not⸗ 
wendig. Unangenehm kann das nicht ſein, 
was von Freundeshand kommt“ (Gerhard). 

3. Sondern — teilhabet, & 0 1) 20. 
Schon darin liegt ein großer Troſt, daß der 
Gläubige ſein Leiden als eine Teilnahme an 
dem Leiden Chriſti anſehen darf; noch mehr 
tröſtlich iſt das, daß er aus der Gemeinſchaft 
der Leiden Jeſu einen Schluß auf die Gemein⸗ 
ſchaft der Herrlichkeit machen kann. Kadd 


bezeichnet zugleich den Grund und das Maß 


der Leiden. — Leiden Chriſti wie Kap. 1, 11 
(vergl. Kap. 2, 21; 3, 18) nicht ſolche, die 
ihn in ſeinen Gliedern betreffen, ſondern die 
er in den Tagen ſeines Fleiſches perſönlich 
erduldet hat. Der Chriſt nimmt daran An— 
teil, wenn er um der Wahrheit und Gerech— 
tigkeit willen Ahnliches von der Sünde der 
Welt zu erfahren bekommt, wie Chriſtus. Er 
ſteht in Chriſto, und der Haß gilt eigentlich 
dieſem (vergl. Röm. 8, 17. 29; 2 Tim. 2, 11). 

4. Damit ihr — mit Frohlocken, 7 zal, 
ſonſt müßte der Tag der Offenbarung Chriſti 
für euch ein Schreckenstag fein. — Kal, wie 
ihr euch jetzt ſchon in der Hoffnung freuet. — 
Ie d snes. Im Gegenſatz zu dem Dunkel 
der Leiden (ſiehe Kap. 1, 5. 7. 11). — X- 
ore ayads., ſiehe Kap. 1, 8. „Die Heiligen 
werden eine innere und äußere, leibliche und 
geiſtliche Freude haben“ (Hus). — Der Ge⸗ 
dankenzuſammenhang iſt der, wie ihn Weiß 
angibt: Nur wer mit Chriſto und um ſeiner 
Sache willen leidet, iſt ein rechter Jünger 
Chriſti. Ein ſolcher aber hat den himmliſchen 
Lohn der Gemeinſchaft ſeiner Herrlichkeit zu 
erwarten, wie der Herr es öfters verheißen 
hat (Matth. 10, 38. 39; 16, 24. 25; Luk. 9, 
23. 24; 14, 27; Joh. 12, 26; 14, 3; 17, 24; 
Matth. 5, 12; Luk. 6, 22. 23). Eine reale 


Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, wie wir ſie 


bei Paulus finden, iſt hier nicht ausgeſprochen. 

5. Wenn ihr — über dem Namen 
Chriſti. Ey bu. bvoua öfters wie 
Dw — geoffenbartes Weſen (Weſensoffen⸗ 
barung) Joh. 17, 6. 26; 1, 12; Apoſtg. 3, 16; 


4, 12; Hebr. 2, 12, auch = Auftrag, Befehl. 


W 


Hier im eigentlichen Sinn: Der Name mit 
allem, was daran hängt. Mark. 9, 41 gibt 
am beſten den Schlüſſel zu der Erklärung. 


Dort heißt es: Wer aber euch tränket mit 


einem Becher Waſſer in meinem Namen, 


) xados die gewöhnliche Lesart. 


darum daß ihr Chriſto angehöret, wahrlich 
ich ſage euch, es wird ihm nicht unvergolten 
bleiben. Wie das Wohlthun an andern darin 
ſeinen Grund haben kann, daß fie Chriſto an⸗ 
gehören, ſo kann es auch beim Haß der Fall 
ſein. Sie läſtern euch, weil ihr den Namen 
des ihnen verhaßten Chriſtus bekennet, an— 
rufet und traget (vergl. V. 16 we yovotiavdc, 
und Matth. 5, 11; Luk. 6, 22). „Chriſtus 
iſt ein häßlicher Name vor der Welt; wenn 
man ihn predigt, muß man leiden“ (Luther). 
Wahrſcheinlich gingen die Läſterungen ihrer 
Perſon und ihres Wandels von ungläubigen 
Juden aus, wie die Jak. 2, 7 den Namen 
Chriſti läſterten. 

6. Selig ſeid ihr — ruhen. Maud toi 
(ſ. Kap. 3, 14). Die Seligkeit wird aus der 
ſchon vorhandenen, wenn auch den gewöhn— 
lichen Augen unſichtbaren Herrlichkeit abge⸗ 
leitet. — 10 rie 0d8yc1) — Geiſt der 
Herrlichkeit heißt der Heilige Geiſt, weil er, 
wie Calov erklärt, Herrlichkeit bringt, und fie 
unter dem Leiden verſiegelt. Indem dieſer 

Geiſt euch mit der Gemeinſchaft Chriſti ge— 
ſchenkt iſt, habt ihr im Glauben und in der 
Hoffnung bereits Anteil an der künftigen 
Herrlichkeit, ihr anticipiert ſie ſchon im Geiſte, 
und ſeid darum ſelige Leute (vergl. Kap. 1, 8). 
Paulus nennt daher in weiterer Entwickelung 
dieſes Gedankens den Geiſt das Pfand (Ane 
geld) des Erbes (Eph. 1, 14). — Kai ro rod 
| Feov, dieſes zweite Prädikat wird erklärend 
hinzugefügt. Es iſt nämlich der Geiſt nicht 
eines Elias, nicht eines Engels, ſondern der 
Geiſt Gottes. „Das iſt ihm eben das Große 
und Selige, die Welt iſt wider ſie, Gott für 
ſie als ihr Schild und großer Lohn“ (Wie— 
finger). — H dds avan. Es ſcheint Sel. 
11, 2 berückſichtigt (vergl. 2 Kön. 2, 15; Luk. 
10, 6). E, mit Acc. drückt das Herabkom— 
men des Geiſtes auf fie aus. Ae ο,H 
enthält nach Olshauſen den Begriff eines Blei— 
benden, was auch durch Zweifel und Anfech— 
tungen nicht umgeſtoßen wird. Es iſt denen 
erkennbar, welchen das Geiſtesauge geſchärft 
ijt, und zeigt ſich beſonders im ſtillen Dul— 
derſinn. 

7. Bei ihnen — verherrlicht. Kard wev 
abr. 67.2) bei oder unter ihnen, den Welt— 
kindern, nach ihrer Natur und Sitte wird er 
geläſtert; ſie ſchelten den Dulderſinn einen 


| 1) Griesbach, Scholz und Lachmann haben nach 
doéys noch den Beiſatz: xat dvvauens. Tiſchen⸗ 
dorf verwirft ihn. 

) Dieſe Worte fehlen in den älteſten Codd. 
bis Hoge. und find daher von Lachmann, Tiſchen— 
dorf und Gebhardt geſtrichen worden. 
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niederträchtigen Sklavenſinn, die Demut Feig- 
heit. Dieſe Schmähungen fallen auf den Geiſt 
ſelbſt zurück. Andere beziehen das BN. 
auf dvoua =Nν ,, etwas gezwungen. Bei 
euch wird er verherrlicht, durch die Tröſtungen, 
durch die Ruhe, den Frieden, die er euch 
bringt; darin erweiſt er ſeine göttliche Kraft 
und erweckt euch zu Lob und Dank. Die 
Worte geben ſo einen guten Sinn, und es 
wäre ſchade, wenn ſie unecht wären. 


8. Niemand unter euch — greift. Hier 


kehrt der Apoſtel zur Vorausſetzung der Selig⸗ 
preiſung zurück und hebt es nachdrücklich in 
der Form einer Ermahnung hervor, daß dieſes 


geduldige Leiden nur dann einen Wert habe, 


wenn man unſchuldig leide (Kap. 2, 20; 3, 17). 
Dies wird zuerſt negativ, dann poſitiv aus— 
5, 11 durch, „ſo fie daran lügen.“ — ‘Qc 

vets. Es iſt hier nicht von wirklichen Beſchul— 
digungen die Rede, die etwa den Chriſten 
gemacht worden wären, ſondern von der Mög⸗ 
lichkeit, daß auch unter ihnen ſolche Vergehun— 
gen vorkommen könnten, wie Paulus die 
Epheſer 4, 28 vor dem Stehlen warnt. — 
Namnonoidg (ſ. Kap. 2, 12. 14; 3, 16. 17), im 
allgemeinen ſittlichen Sinne zu nehmen, nicht 
von Staatsverbrechern, als wäre dies eine 
offizielle Bezeichnung der Chriſten nach Sueton 
Vita Neronis c. 16 geweſen, was ſich nicht 
beweiſen läßt. S. Weiß S. 367. — IAo- 
toweniozx. Ein den Griechen unbekannter 


Ausdruck. Er bezeichnet einen ſolchen, der 
das ihn nicht angeht, eine 


ſich über Fremdes, 
Aufſicht, ein Dareinreden anmaßt. Ein ſolcher 
unkluger Eifer findet ſich, wie Hottinger be- 
merkt, leicht bei Religionsparteien. Die Chri⸗ 
ſten konnten ſich dazu im Bewußtſein ihrer 
helleren Erkenntnis öfters verſucht fühlen. Es 
iſt mehr als das meqeoydteoIuc, 2 Theſſ. 
3,11. Cyprian: alienas curas agens. Vergl. 
1 Tim. 5, 13; 1 Theſſ. 4, 11; Luk. 12, 14. 

9. Leidet er aber als ein Chriſt. Der 
Name Chriſt ſcheint damals von den Gläu— 
bigen angenommen geweſen zu ſein (Apoſtg. 
11, 26; 26, 28). Im Sinne der Feinde lag 
eine Schmach auf dieſem Namen, und fo ift es 
hier zu nehmen (vergl. V. 14). Es war bei 
den Juden ebenſo viel als ein Sektierer, ein 
Abgefallener, ein Empörer; bei den Heiden 
ſo viel als: Atheiſt. 

10. Er ſchäme ſich nicht. Vergl. Röm. 
1, 16; 2 Tim. 1, 8. 12. Solche Leiden brine 
gen keine Schmach, ſondern vielmehr Ehre, 
„ſie ſind koſtbare Edelſteine vor Gott“ (Calov). 
Apoſtg. 5, 41. 

11. Er preiſe — Stücke. „Petrus hätte 
des Gegenſatzes wegen ſagen können: er rechne 


es ſich vielmehr zur Ehre, aber er lehrt, daß 
man Gott die Ehre geben müſſe“ (Bengel). 
Er preiſe Gott durch Geduld, durch getroſten 
Mut beim Bekenntnis des Glaubens und 
durch freudiges Loben und Danken. — Ey re 
uéoe tTovt.*) Steiger: in dieſem Loſe, das 
ihm zu teil wird. Dieſer Gebrauch von 12009 
läßt ſich ſchwerlich beweiſen. E iſt ſo zu 
nehmen wie oben Kap. 3, 16 év & xaradan. 
gerade über das, wodurch ſie verläſtert wer— 
den über ihren Glauben an Chriſtum, ſollen 
ſie Gott preiſen. 

12. Denn es ijt Zeit u. ſ. w. Neuer Grund 
zur Leidenswilligkeit um Chriſti willen. Bei 
einem ſolchen Sinn werden ſie aus dem nahen, 


unvermeidlichen Gottesgericht errettet, das 
über die Ungläubigen ausbrechen wird, aber 
gedrückt. Es klingt hier das Wort Matth. an der Gemeinde Gottes in den Verfolgungen, 
220 (O0- | 


die über fie ergehen, den Anfang nimmt. 
Über jene kommt die ganze Wucht des Gerich— 
tes, über dieſe nur der erſte Anfang, in wel- 
chem ſie errettet werden. — Es iſt Zeit. Wie 
es der unabänderliche Ratſchluß Gottes iſt, 
daß wir durch viel Trübſal in das Reich Got- 
tes eingehen müſſen, und wie es ein bekanntes 
Reichsgeſetz iſt, daß die Gerichte an der Stadt 
und am Hauſe Gottes beginnen müſſen (Jer. 
25, 29; 10, 13; 14, 18. 19; 49, 12; Amos 
3, 14; Ezech. 9, 6; 21, 4; Hebr. 12, 6), was 
bei der Bedrängnis Israels in Agypten und 
in der Wüſte offenbar wurde: ſo iſt jetzt die 
Zeit gekommen, da das Ende aller Dinge 
nahe (V. 7). 

13. Das Gericht. Für die Gläubigen iſt 
es eine väterliche Züchtigung, wodurch fie 
von unerkannten und unbereuten Sünden her⸗ 
umgeholt werden ſollen, damit ſie nicht mit 
der Welt verdammt werden (1 Kor. 11, 28. 31); 
es iſt ein Gnadengericht, fiir die Ungläubigen 
aber ein Zornesgericht, worin ſich die ſtra⸗ 
fende Gerechtigkeit Gottes offenbart. Jenes 
dient zur Rettung, dieſes zum Verderben 
(vergl. Luk. 23, 30; Matth. 25, 41; Offenb. 
6, erst 20, 11—15; Röm. 2, 5; 2 Theſſ. 
1,6). 

14. An dem Haus Gottes (vergl. Kap. 
2, 5; 1 Tim. 3, 15). Die Gemeinde des 
Herrn. Steiger führt mehrere Stellen der 
Rabbinen an, worin dieſe es auch ausſprechen, 
das Gericht fange an den Gerechten zuerſt an. 

15. Was wird das Ende derer ſein? — 
Welchen Ausgang wird es mit ihnen nehmen? 
„Wenn die Söhne gezüchtigt werden, was 


„) Lachmann, Tiſchendorf und Gebhardt leſen: 
ovouett, über den Namen Chriſti. Andere über⸗ 
ſetzen: Sache, Fall, minder paſſend. 


— as 


1 
‘| 
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haben die boshafteſten Sklaven zu hoffen? 
Wie werden die Ungerechten bei dir ſein, wenn 
ſie zu üben und zu unterweiſen?“ (Auguſtin.) 
— Vergl. Luk. 23, 31; Jer. 49, 12; Pf. 1, 6. 
— tay aned. ſiehe Kap. 2, 8; 3, 20; Joh. 
16, 8. 9. 

16. Wenn der Gerechte kaum errettet wird. 
— Der Gedanke in V. 17 wird beſtätigt und 
verſtärkt durch wörtliche Anführung der Stelle 
Spr. 11, 31 nach Septuag. Dem Apoſtel 
mögen dabei die Schilderungen vorgeſchwebt 


haben, welche der Herr ſelbſt von den großen 


Gefahren der letzten Anfechtungen gemacht 
hat (Matth. 24, 12. 13. 22. 24). — 440 lle 


mit Mühe, mit genauer Not und nicht ohne 
Leiden. — nov qaettfu, die Gottlojen find | 


nach Pf. 1, 4. 5 wie Spreu, die der Wind 


zerſtreuet. — Audios = moretwr, der als 


Gläubiger in dem rechten, gottgefälligen Ver⸗ 
halten ſteht, der gerechtfertigt iſt, und der 
Gerechtigkeit nachſtrebt. Das Gegenteil e 
Foy und G. O sc. zum ewigen 
Leben. Das Gegenteil: verloren ſein, ret- 
tungslos dem Verderben anheimfallen. 

17. Darum auch — im Gutesthun. Die 
Schlußfolgerung aus der ganzen Ermahnung. 
Iſt das Leiden nach dem Ratſchluß Gottes 
ſo notwendig, hat es ſo heilſame Zwecke: ſo 
hat man ſich dieſem göttlichen Muß Kap. 
1. 6; 5, 9 in Geduld zu fügen und die Seele 
dem zu übergeben, in welchem man einen 
feſten, heiligen Halt hat. Dabei hat man nur 
darauf zu denken, daß man im Gutesthun 
beharre. — Kai ot aéoy. Einige nehmen es 
jo wie Kap. 3, 14, andere ziehen K zu wore, 
während es ſonſt nirgends zur Verſtärkung 
von wore gebraucht wird. Beſſer mit Wie⸗ 
ſinger: „Es ſoll alles die Richtung auf Gottes 
Ehre haben (V. 11), ſo auch das Leiden.“ 
Auch die Nichtleidenden ſollen dem treuen 
Gott ihre Seelen befehlen. — Nach dem 
Willen Gottes (Kap. 3, 17; 4, 17). Hierin 
liegt ein Troſt und ein Grund für die fol— 
gende Ermahnung. — ws!) mor@ xtc}. 
Er hat die Seelen nicht nur urſprünglich ge— 
ſchaffen, ſondern ſie auch neu geſchaffen in 
Chriſto. Sofern er treu iſt, will er das an⸗ 
gefangene gute Werk auch hinausführen und 
ſeine Verheißungen alle pünktlich erfüllen. 
Als Schöpfer hat er das erſte Recht an uns 
(Apoſtg. 4, 24). — Hagar. Wie Chriſtus 
ſcheidend ſprach: Vater, ich befehle meinen 


Geiſt in deine Hände (Luk. 23, 46; vergl. 
1 Petri 1, 9). Er iſt der treueſte Wächter 


1) we fehlt bei Lachmann und Tiſchendorf. 


du nicht einmal deiner Gläubigen ſchonſt, um 


——ů— 


unſerer Seelen (Pf. 31, 6; Pred. 12, 7), und 
auch unſre Leiber ſind in der Hand Gottes. 
Ohne ſeinen Willen kann den Seinigen auch 
kein Haar gekrümmt werden. „Erhalten will 
er ſie als der Treueſte, und er kann es als der 
Mächtigſte“ (Gerhard). — E éya9or.), 
Indem ſie Gutes thun. Der Beiſatz ſieht auf 
V. 15 und 16 zurück, Vertrauen auf Gott 
und Gutesthun muß unzertrennlich beiſam— 
men ſtehen. „Nur inſofern der Glaube das 
urſprüngliche geiſtliche Verhältnis von Schö⸗ 
pfer und Geſchöpf wiederherſtellt, darf der 
Menſch ſich dieſer Schöpfertreue erfreuen“ 
(Steiger). Vergl. Matth. 10, 28; 1 Kor. 
10, 13; 2 Petri 2, 9; Bf. 138, 8; 103, 14. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Leiden an ſich hat keinen Lohn zu 
hoffen, ſondern nur die Geduld und Stand— 
haftigkeit, mit welcher man im Blick auf Chri- 
ſtum das Leiden trägt, empfängt aus Gnaden 
einen Lohn. 

2. Der Heilige Geiſt, der auf den Gläu— 
bigen ruht, ſie beſchirmt, aus ihnen hervor— 
leuchtet, heißt ein Geiſt der Herrlichkeit, weil 
er, wie Roos bemerkt, heilig iſt, ſeine Heilig— 

keit von ſich ausſtrahlen läßt und würdig iſt, 
von den Menſchen und allen Geſchöpfen hoch 
geprieſen zu werden. 

3. „Das Feuer der Prüfung gehört mit 
zum Chriſtentum, es iſt nicht Ausnahme, ſon— 
dern Regel“ (Richter). 

4. Warum fängt das Gericht am Hauſe 
Gottes an? 1) Es gilt für die Gemeinde im 
ganzen dasſelbe Geſetz, wie für den einzelnen. 
Welchen der Herr lieb hat, den züchtiget er 
(Hebr. 12, 6). Ein Vater züchtigt, wenn er 
einen Ernſt wider das Böſe hat, zuerſt die 
Kinder, alsdann erſt die Hausgenoſſen. Er 
iſt jenen zuerſt ſcharf, alsdann auch dieſen. 
Da es auf die Reinigung von der Sünde ab- 
geſehen iſt, ſo erkennen es erleuchtete Gläubige 
als Gnade, wenn ſie hier gerichtet und dort 
verſchont werden. Es iſt daher als ein Vor⸗ 
recht des Hauſes Gottes anzuſehen, daß es in 
der Zeit durchs Gnadengericht muß, um vom 
Zornesgericht dereinſt errettet zu werden. 
2) Es geſchieht deswegen, um dem Verkläger 
unſrer Seelen, dem Tadler der Wege Gottes 
und ſeinem Anhang den Mund zu ſtopfen und 
ihm alle Einwendungen gegen die Gerechtig— 
keit zu benehmen. 

5. Wenn es Joh. 3, 18 heißt: Wer an ihn 


1) Tiſchendorf lieſt: cyaomoww, Dies die beſſer 
bezeugte Lesart als leis. 
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glaubet, der wird nicht gerichtet, wer aber 
nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet, ſo ſteht 
V. 17 in keinem Widerſpruch dagegen, ſobald 
man Gnadengericht und Zornesgericht, zeit— 
liche und ewige Strafen unterſcheidet. 

6. Die Worte: Es iſt Zeit, daß anfange 
das Gericht — geben einen Anhaltspunkt für 
die Zeit der Abfaſſung des Briefes. Die Ber- 
ſtörung Jeruſalems konnte noch nicht vorüber 
ſein, als der Verfaſſer dieſe Worte ſchrieb. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Kreuz die Feuerprobe des Glaubens. — 
Warum ſoll uns die Hitze der Trübſal nicht be— 
fremden? a. Sie kommt von Gott. b. Sie muß 
zur Erprobung dienen. c. Es gehört dem Fleiſch 
zu leiden, und den Sündern, daß ſie Not haben. 
d. Der Weg Chriſti geht durch Leiden zur Herr— 
lichkeit. e. In den Leiden mit Chriſto hat man 
ein Zeichen des Gnadenſtandes und ein Unter— 
pfand der künftigen Herrlichkeit. f. Sie ſind keine 
Schande, ſondern eine Ehre. g. Sie bringen ſchon 
ein Seligkeitsgefühl mit ſich im Vorſchmack der 
zu erwartenden Herrlichkeit. h. Die Geduld, die 
man beweiſt, errettet von den Zornesgerichten, 
von denen die Gottloſen betroffen werden. i. Ohne 
den Willen Gottes kann den Gläubigen nicht das 
geringſte Widrige begegnen, und alles muß zu ihrem 
Heile dienen. — Was heißt mit Chriſto leiden? 
a. Wenn man kein Unrecht thut, worauf die gerechte 
Strafe ſteht. b. Wenn man unſchuldig um der Ge- 
rechtigkeit willen leidet. c. Wenn man im Blick 
auf Chriſtum und in der Gemeinſchaft mit ihm 
leidet. — „Wie der Herr bei ſeinem erſten Kom— 
men damit anfing, den Tempel zu reinigen, ſo 
iſt es auch das Anfangszeichen ſeiner zweiten Zu⸗ 
kunft, daß er reiniget ſein Haus wie mit dem 
Feuer eines Goldſchmieds (Mal. 3, 2).“ Beſſer. 

Starke: Kleiner Schmerz, große Erquickung. 
Beides mit Chriſto, wie herrlich! Was nimmt 
man dir, das dir nicht millionenfach vergolten 
werde? was ſoll denn Klagen und Weinen? Laßt 
uns ſchauen auf das Künftige, und das Gegen- 
wärtige damit verſüßen. Maalzeichen Chriſti 
ſind Ehrenzeichen. Wo Schmach der Welt, da iſt 
Erhöhung vor Gott und ſeinen Engeln. — Petrus 
hatte beides erfahren, nämlich, was es ſei, ſich 
die Hitze der Trübſal befremden laſſen (Matth. 
16, 22), und ſich im Leiden mit Chriſto freuen 
(Apoſtg. 5, 41). — Mit geſtritten, mit gekrönet. 
So wahrhaftig du leideſt um Chriſti willen, ſo 
wahrhaftig wirſt du auch ewig erfreut und vere 
herrlicht werden. — Biſt du kleinmütig und blöde 
im Stande der Anfechtung, merke, wo du leideſt 
um Chriſti willen, ſo freue dich, das iſt dir ein 
unfehlbares Zeugnis, daß du des Herrn biſt 
(Joh. 15, 19). — Du ſprichſt: Ich muß viel lei⸗ 
den; prüfe dich, ob du nicht ſelbſt ſchuld daran 
ſeieſt; biſt du ſchuld, klage nicht, ſondern bereue 


es und beſſere dich (Klagel. 3, 39). — Wenn ein 
Chriſt, der weder im obrigkeitlichen, noch im 
Lehr Amte ſteht, zur Verbeſſerung vieler unor⸗ 
dentlichen Dinge nichts beitragen kann, ſo iſt's 
ihm genug, wenn er ſeufzet, wünſchet und es 
Gott befiehlt (Ezech. 9, 4). — Du heißeſt und biſt 
ein Chriſt. Erinnere dich dabei deines Hauptes, 
von dem du den Namen haſt, deiner Salbung, 
die du von ihm empfangen (1 Joh. 2, 27), deiner 
Pflicht, ihm zu folgen (Matth. 10, 38). — Gottes 
Zorn iſt kein Scherz. Fürchte dich, wer du biſt, 
denn Sünde klebt dir an, die vor der Richterbank 
gar nicht beſtehen kann (Hiob 34, 11). — Der 
Gottſoſe hat viel Plage (Pf 32, 10), und da die 
Frommen den Becher Gottes nur kredenzen und 
einen Vorſchmack thun, müſſen die Gottloſen die 
Hefen ausjaufen (Pj. 75, 9). — Der Unglaube 
ijt die allergrößte Sünde und die eigentliche Ur— 
ſache des zeitlichen und ewigen Gerichts Gottes 
(Mark. 16, 16). — Niemand mißgönne den Gott- 
loſen, daß es ihnen wohlgeht; ach! ſie werden's 
in Ewigkeit übel haben, wo ſie nicht Buße thun 
(Pf 73, 12). — Ein wahrer Chriſt muß ſich 
ſelbſt keine Leiden machen, auch nicht wünſchen, 
ſondern alles auf Gottes Willen ankommen laſſen 
(1 Sam. 3, 18). — Wer ſeine Seele Gott be— 
fiehlt, muß auch im Stande der Gnade und Hei— 
ligung ſtehen, ſonſt iſt all ſein Befehlen eitel und 
verloren (Hiob 16, 17). — Die Seele geht im 
ſeligen Tode gewiß zu Gott, der ſie als einen 
unſterblichen Geiſt wohl bewahren wird, und das 
um fo viel mehr, als fie durch Ehriſtum erlöſet und 
durch den Heiligen Geiſt geheiligt iſt (Joh. 5, 24). 
— Roos: „Gott verhängt ſein Gericht über die 
Gerechten wegen der Trägheit, die etwa bei ihnen 
eingeriſſen iſt, wegen des Mißbrauchs ſeiner 
Gnade und Gnadenmittel, oder auch wegen an⸗ 
derer Unordnungen und Abweichungen, welche, 
wenn ihnen nicht geſteuert würde, einen völligen 
Rückfall aus der Gnade nach ſich zögen.“ — Das 
Wort Gericht zeigt eine liebreiche Strenge und 
heilſame Schärfe an; Gott nimmt es bei den 
Seinigen genau. — Lis co: Selig ſind die un— 
ſchuldig Leidenden. — Die verborgene Herrlich— 
keit der Reichsgenoſſen. — Die verſchiedene Bedeu— 
tung der Leiden: a. am Hauſe Gottes, b. an den 
Sündern. — Stier: Wie wir uns als Chriſten 
in das Leiden zu ſchicken haben. — Kapff: Die 
Kreuzſchule als eine Himmelsſchule. 1) Ohne 
Kreuz kein Weg zum Himmel. 2) Im Kreuz 
der Himmel offen. 3) Im Himmel des Kreuzes 
Krone, — Wie diejenigen, die in den Kreuzestod 
Chriſti eintreten, auf der einen Seite ſich gefaßt 
machen müſſen, die Herbigkeit des Leidens in ſei⸗ 
ner Nachfolge zu ſchmecken (V. 12. 15. 17), auf 
der andern Seite aber auch ſich getröſten dürfen 
der Süßigkeit der Leiden in der Gemeinſchaft mit 
ihm (V. 13. 16. 19). W. Hofacker. — Die große 
Friedensſchule und ihre Hauptklaſſen: a. das ver- 
ſchuldete Leiden, b. das unverſchuldete Leiden, 
c. das Leiden um der Wahrheit willen (Gerof). 


Der erſte Brief Petri. 


Kap. 5, 1—4. 


Inhalt: Ermahnung an die Alteſten, ſie ſollen auch unter dem Leiden die Herde Chriſti t 
weiden und Vorbilder derſelben ſein. : ee 


Die Alteſten unter euch ermahne ich, der ich ein Mitälteſter und Zeuge der Leiden 1 
Chriſti, wie auch ein Genoſſe der Herrlichkeit bin, die geoffenbart werden ſoll. *Weidet 2 
die Herde Gottes unter euch, indem ihr Auſſicht führet, nicht aus Zwang, ſondern frei— 
willig, nicht aus ſchändlicher Gewinnſucht, ſondern mit Luſt und Liebe. Nicht als ſolche, 3 
welche über die ihnen zugeteilte Gemeinde gewaltthätig herrſchen, ſondern als Vorbilder 
der Herde. »Und alsdann, wenn der Erzhirte erſchienen fein wird, werdet ihr davon 4 


tragen den unverwelklichen Kranz der Herrlichkeit. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Schlußparäneſe bezieht ſich auf die 
äußerlichen Unterſchiede in der Stellung in— 


nerhalb der Gemeinde. 


2. Die Alteſten unter euch. o-2p3. Der 
Name Alteſte kommt zuerſt 2 Moſ. 3, 16. 18 
vor. Es waren in Israel die Häupter der 
zwölf Stämme, die Stammfürſten (vergl. 
4 Moſ. 2). An die Stelle dieſer älteren Ein⸗ 
richtung trat eine durch Jethro beantragte 
Vertretung durch gewählte Alteſte (2 Moſ. 


18, 13). Es ſollten ſein redliche Leute, die 


Gott fürchten und dem Geiz feind ſind. Aus 
dieſen wurde ein Ausſchuß von 70 Alteſten 


gewählt (2 Moſ. 24,9; 4 Moſ. 11, 16). In 


den einzelnen Gemeinden kommen ebenfalls 
Alteſte vor (Ruth 4, 2; 1 Sam. 11, 3; Joſ. 
20, 4). Das Chriſtentum ſchloß ſich an dieſe 
vorhandenen Einrichtungen an; ſie wurden 
in judenchriſtlichen Gemeinden beibehalten, in 
heidenchriſtlichen eingeführt. Wir finden ſie 
in Antiochia (Apoſt. 11, 30), dann in der 
Gemeinde zu Jeruſalem (Kap. 15, 2.4; 21, 18; 
Jak. 5, 14), und ſo in unſerer Stelle. Es 
waren nicht immer, doch wohl häufig, die den 
Jahren nach älteſten Männer, ſondern die 
Erfahrenſten, Gereifteſten unter den Befehrten 
in der Gemeinde. Sie heißen auch Biſchöfe 
= UAuffeher (Apoſtg. 20, 17. 28; Tit. 1, 5. 7; 
Phil. 1, 1; 1 Tim. 3, 1. 8). Sie waren ge⸗ 
wählt von den Apoſteln unter Zuſtimmung 
der Gemeinden (Apoſtg. 14, 23; Tit. 1, 5), 
und hatten Aufſicht zu führen, Zucht zu üben, 
anzuordnen und zu leiten, über der reinen 
Lehre zu wachen, und ſelbſt, doch nicht aus⸗ 
ſchließlich, zu lehren (1 Kor. 12, 28; Epheſ. 
4, 11; Röm. 12, 7). Nach dem apoſtoliſchen 
Zeitalter wurde das Alteſten- und Biſchofs⸗ 


amt allmählich unterſchieden. Solange die 


Abpoſtel lebten, hatten fie die Oberleitung der 


N 


Gemeinden, ſtellten ſich aber den anderen 
Alteſten gleich, daher ſich Petrus c ποεον. 


| 


und Johannes zgeoPiteoos nennt (2 Joh. 1; 


3 Joh. 1). So, ſagt Grotius, nennen die 
römiſchen Feldherren ihre Soldaten Kamera⸗ 
den, Kommilitonen. Nur iſt der Sinn ver⸗ 
ſchieden. Daß 19er. zugleich auf das na⸗ 
türliche Alter geht, erhellt aus dem Gegenſatz 
V. 5. — Tote!) % d Das rove hat 
keine beſondere Bedeutung, wie Steiger 
meint, das e, vir ſolle dadurch hervorgeho— 
ben werden. 

3. Der ich — geoffenbart werden ſoll. 


Gerhard: Petrus führe drei Ermunterungs⸗ 


gründe an, die von ſeiner eigenen Perſon her⸗ 
genommen ſeien. Fürs erſte nenne er ſich 
einen Mitälteſten, wie ein Amtsbruder mit 
Recht die Amtsbrüder ermahnt. Einen Zeugen 
der Leiden Chriſti nenne er ſich ſodann nicht 
nur darum, weil er Chriſti Tod und Kreuz 
predigte, ſondern auch, weil er durch die That, 
durch Erduldung verſchiedener Leiden um 
Chriſti willen Zeugnis von Chriſto ablegte. 
Hierzu iſt jedoch noch hinzuzufügen, was Gro— 
tius bemerkt: „Petrus ſah ihn gebunden, und 
wahrſcheinlich ſah er auch von ferne, wie er 
gekreuzigt wurde.“ — Sein apoſtoliſcher durch 
Leiden beſiegelter Beruf (vergl. 1 Kor. 1, 23; 
Kol. 1, 24. 25; Gal. 6, 17) iſt der zweite 
Ermunterungsgrund. Daß udorve zugleich 
das Thatzeugnis bedeute (Hebr. 12,1; Apoſtg. 
22, 20; Offenb. 2, 13) erhellt auch aus dem 
folgenden 2%. Darum iſt er auch Genoſſe 
der künftigen Herrlichkeit, weil er ſelbſt Ge— 
noſſe der Leiden Chriſti war. Mit derſelben 
Zuverſicht, wie er, ſollen ſie auf die künftige 
Herrlichkeit hinausblicken. Dies der dritte 
Ermunterungsgrund. Gerhard: „Die himm— 
liſche Herrlichkeit, der Lohn der Treue, wird 
mir und euch gemeinſchaftlich ſein, wenn ihr 
ſelbſt auch den ſchuldigen Fleiß in eurer Pflicht 


1) Lachmann lieſt , für tous, Tiſchendorf 
u. a. leſen ody rove, 
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beweiſen werdet.“ — . JOE. vergl. Kap. 
Abie eise 

4. Weidet die Herde. 110%, im Unter- 
ſchied von &. heißt: Führet fie auf die 
geſunde Weide des göttlichen Wortes, bewahret 


ſie vor dem giftigen Unkraut falſcher Lehre 


und gehet mit dem eigenen Beiſpiel im Gutes- 
thun voran (Kap. 4, 19; vergl. Joh. 21, 17; 
Jer. 3, 15; 23, 1—4; Ezech. 34, 2; Joh. 
10, 12; Apoſtg. 20, 28; Pf. 23, 1). „Weide 


ſie mit deinem Sinn, Munde, Werk, weide 


ſie mit Gebet, Ermahnung und Beiſpiel“ 
(Bernhard). Nimm dabei den Erzhirten zum 
Vorbild. Joh. 10, 11. 

5. Die Herde Gottes unter euch. Wiſſet, 
ſie gehört nicht euch ſelbſt, ſondern Gott, dem 


ihr Rechenſchaft zu geben habt. — 15 % cpr | 


nicht mit Erasmus: ſo viel an euch iſt, ſon— 


Bereiche, den Teil der ein Ganzes bildenden 


Kirche Gottes, der euch anvertraut iſt (vergl. 
Kap. 1. 18—21; Apoſtg. 20, 28; Joh. 10,15; 
1 Petri 2, 25; Luk. 12, 32). „Denkt nicht, 


daß die Herde euer iſt, ihr ſeid nur Knechte.“ 
Alſo ſagt Chriſtus auch zu Petro (Joh. 21, 
15. 16). 


6. Indem ihr die Aufſicht führet — Liebe. 
émioxonovr tes!) nähere Beſtimmung zu zor. 
Es bedeutet: genaue Sorge, Auſſicht für 
jemand tragen (Hebr. 12, 15; Apoſtg. 20, 28; 
1 Tim. 4. 16; Tit. 1, 9; Hebr. 13, 17). 
Sehet euch vor, daß nicht die Wölfe kommen 


und die Schafe zerreißen, wendet überhaupt 


alle Gefahren von ihnen ab, und ſorget in 
jeder Beziehung für ihr Wohl. — Wie ſoll 
das Weiden geſchehen? Petrus warnt vor 
drei Hirtenſünden und ermuntert zu den den— 
ſelben entgegengeſetzten Tugenden. — 700 
dvaynnating geht nicht auf die Herde, ſon— 
dern auf die Hirten. Es bezieht ſich wohl 
auf die Annahme und auf die Führung des 
Amtes zugleich. Es mochte in jener Zeit bis⸗ 
weilen eine an Zwang grenzende Überredung 
koſten, um einen zur Annahme oder zur Fort⸗ 
führung des Presbyteramtes zu bewegen. 
Gregor d. Gr. bekennt von ſich, daß er nie 
jemand zum Biſchofsamt habe zwingen wollen. 
Steiger erklärt: „nicht bloß von Amts wegen, 
ſondern frei, ſo wie es Gott verlangt.“ 2) 
„Die Hirten ſind von Tadel nicht freigujpre- 
chen, welche, wenn fie thun könnten, was ſie 
wollten, alles andere lieber ſein wollten, als 


) Lachmann hat E, beibehalten, Tiſchen⸗ 
dorf und Gebhardt ſtreichen es. 
) Nach Lachmann, Tiſchendorf 


i ach 2 und Gebhardt 
iſt HATH eon beizufügen. 


Hirten“ (Bengel). — Freiwillig. Vergl. 1 Kor. 
9, 17; Pf. 54, 8; 2 Moje 36, 2. Dieſer frei⸗ 
willige Geiſt fließt aus der Liebe zum Ober— 
hirten und zur Herde (Joh. 10, 12; 21, 15 
bis 17). Noch aus ſchändlicher Gewinnſucht. 
Manche machten aus der Gottſeligkeit ein Ge— 
werbe (1 Tim. 6, 5), davor warnt der Apoſtel 
(vergl. Tit. 1, 7; 1 Tim. 3, 8; 2 Petri 2, 13; 
Jeſ. 56, 11; Jer. 6, 13; 8, 10; Mich. 3, 11.5; 
Ezech. 13, 19). „Wo Gewinnſucht herrſcht, 
werden die Hirten leicht Mietlinge, ja Wölfe.“ 
— „Die ihren Wanſt weiden, — dieſe ſuchen 
die Wolle und Milch von den Schafen“ (Lu— 
ther). — Hood hs bezeichnet die innere 


Luſt und Freude am Amt der Seelenrettung 


und Führung im Gegenſatz zu eigenſüchtigen 
Beweggründen. 
7. Nicht als ſolche, welche — herrſchen. 


dern: die Herde, die bei euch iſt, in eurem Karaxzvorevey Matth. 20, 25; Mark. 10, 42; 


Apoſtg. 20, 29; vergl. Jak. 2, 6; Röm. 15, 16) 
ſagt mehr als das einfache xvaedver Luk. 
22, 25; 2 Kor. 1, 24, denn das Kr drückt 
das Feindliche und Stolze aus. — ray xdaj- 
9%. xhjoog = Los, Erbteil, Erbeigentum 
(Apoſtg. 26, 18; Kol. 1, 12; vergl. 5 Mo). 
4, 20; 9, 29). So heißt das israelitiſche 
Volk ein Erbeigentum Gottes. Im Neuen 
Teſtamente wurde das Wort übergetragen auf 


die Teile der Chriſtengemeinde, die dem ein— 


zelnen Alteſten als ſein Los zugewieſen waren. 


So Gerhard, Calov u. a. Ganz falſch iſt es, 


den Ausdruck von der Prieſterſchaft in ihrer 
Gliederung zu verſtehen, denn er entſpricht 
dem 7. v0 (vergl. Apoſtg. 17, 4; 1 Kor. 
7, 35; 2 Kor. 2, 10). — Sondern als Vor⸗ 
bilder, G téwor. Cornelius bemerkt rich 
tig: „Er ſetzt dieſes Vorbild dem Herrſchen 
entgegen. Sie ſollen nicht durch Befehle herr- 
ſchen, ſondern durch ihr Beiſpiel.“ Athana⸗ 
ſius: „Das Leben ſoll befehlen, die Zunge 
überreden.“ 

8. Und alsdann — Herrlichkeit. „Statt 
des ſchändlichen Gewinnes und der eitlen 
Herrſcherehre zeigt ihnen der Apoſtel einen 
edlen Gewinn und eine wahrhaftige Ehren— 
krone“ (Beſſer). Vergl. Dan. 12, 3; Matth. 
24, 45; 25, 21; 2 Tim. 4, 8. — G. 
Kap. 2, 25; Hebr. 13, 20 (vergl. Ezech. 34, 
15. 23; Pf. 23; Joh. 10, 11). — K: als⸗ 
dann auch — pareow. wie axoxakintec Dut 
von dem ſichtbaren Kommen Jeſu (Kap. 1, 
5, 7; vergl. Kol. 3. 4; 1 Joh. 2, 28; 3, 2). 
N xomilea tac ſ. 1, 9. — auaodytwoc = 
auagaytoc 1,4. — tov tio dE Gr 
voy. Die Kränze, womit Krieger und Wett⸗ 
kämpfer geſchmückt wurden, beſtanden aus 
Blumen, Kräutern, Epheu, Lorbeerblättern, 
Olzweigen. Die Schrift redet von einem 


4 
; 
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Kranze der Gerechtigkeit 2 Tim. 4, 8, des 
Lebens Jak. 1, 12; Offenb. 2, 10, der Herr⸗ 
lichkeit in unſerer Stelle. Anſtatt der Dor— 


nenkrone ſoll die Überwinder einſt eine leben- 


dige himmliſche Krone zieren. Was für ein 


Unterſchied unter jenen Kronen ſtattfinde, oder 


ob es eine und dieſelbe Krone ſei, wird erſt 
die Ewigkeit offenbar machen. Beſſer nimmt 
es als Zeichen der Königswürde der Gläu— 
bigen, wovon Sach. 6, 13 als Vorbild ange— 
ſehen werden könnte (vergl. 1 Kor. 9, 25). 
Hugo, Thomas von Aquin, Salmero ver— 
ſtehen es von einer höhern Stufe des ewigen 
Lebens. Der Beiſatz dose darf nicht fo ab- 


geſchwächt werden: der Kranz, welcher die 


Herrlichkeit iſt, oder eine ſehr herrliche Krone, 
ſondern die Krone, in welcher ſich die Herr— 
lichkeit Gottes abſpiegelt (vergl. Kap. 1, 7; 
5, 10). 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. In dem Ausdruck Erzhirte, der Chriſto 
beigelegt wird, iſt im Verhältnis zu den ihm 
dienenden Unterhirten der göttliche Urſprung 
des Hirtenamtes eingeſchloſſen. Der Ausdruck 
ſoll, wie Calvin, Gerhard u. a. bemerken, 
Chriſtum nicht bloß als den bezeichnen, der 


an Würde die Hirten neben ihm überragt, 


* 


Rede. Wir haben die einfachſte Gemeinde— 
verfaſſung vor uns, wo noch alle anderen 
Amter in dem Apoſtel- und Presbyteramt be- 
ſchloſen waren. Wie Kap. 2, 25 der Herr 
Hirte und Biſchof (Aufſeher) der Gemeinde 
heißt, ſo ſollten die Alteſten unter ihm dieſe 


ſeine Thätigkeit fortſetzen, nämlich einerſeits 


lehren, ermahnen, den Gottesdienſt einrichten, 
andererſeits Aufſicht führen, daß alles ehrlich 
und ordentlich zugehe, Zucht üben, für Unter— 
ſtützung der Armen ſorgen. 

5. Aufopfernde Liebe und ſich ſelbſt ernie— 
drigende Demut werden von Petrus als die 
nötigſten Eigenſchaften wahrer Seelenhirten 
gefordert. 

6. Was die Schrift von der Herrlichkeit 


| des künftigen Lebens und ihren Ehrenkronen 


ſondern als den, der Gewalt über ſie hat, in 


deſſen Namen und an deſſen Statt die andern 
ihr Hirtenamt führen, als den, des die Schafe 
ſamt den Hirten eigen ſind, weil er für ſie 
ſein Leben gelaſſen (Joh. 10, 11; Apoſtg. 
20, 28); dem daher die Hirten auch Rechen— 
ſchaft geben müſſen, von dem ſie Lohn und 
Strafe ihrer Amtsführung zu erwarten haben 
(1 Kor. 4, 5). 

2. An eine Polemik gegen ſchon erwachte 
hierarchiſche Tendenzen in V. 4 zu denken, 
wie Schwegler will, und daraus gegen die 
Echtheit des Briefes operieren, iſt eine ent— 
ſchiedene Verkehrung des richtigen Stand— 
punktes. 1 

3. Die Einſetzung des Alteſtenamtes wird 
nicht ausdrücklich erwähnt: es war aber ſchon 
vor dem Tode des älteren Jakobus und vor 
der erſten Miſſionsreiſe des Apoſtels Paulus 
in Jeruſalem vorhanden (Apoſtg. 11, 30). Es 


ſcheint, wie Weiß bemerkt, überall mit der 


Gründung und ſelbſtändigeren Konſtituierung 
der Chriſtengemeinde, namentlich in den ju— 
denchriſtlichen Gemeinden nach dem Vorgang 
der Muttergemeinde entſtanden zu ſein. Pau⸗ 


lus ordnete auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe 


überall Alteſte an (Apoſtg. 14, 23). 
4. Es iſt in unſerem Briefe noch nicht von 


verſchiedenen Amtern in der Gemeinde die 


9 


bezeugt, iſt in vollerer Realität zu faſſen, als 


es die gewöhnliche Theologie nimmt. „Wir 


werden bei Leibesleben die ganze Beſchaffen— 
heit dieſer Kronen nicht verſtehen. Nur kön— 
nen wir aus ihren Namen ſelbſt ſchließen, daß 
ſie eine große Pracht ausmachen, und ein 
Recht, nach dem Sterben mit Chriſto zu leben 
und nach dem Dulden mit Chriſto königlich 
zu herrſchen (2 Tim. 2, 12; Offenb. 22, 5) 
anzeigen“ (Roos). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Predigtamt eine Gottesgabe für die Ge— 
meinden. 1) Der Umfang ſeiner Pflichten. 2) Der 
Sinn, mit dem es verwaltet werden ſoll. — Pre— 
digten ſollen Zeugniſſe ſein aus eigenſter Erfah— 
rung heraus. — Wie vermeidet man die drei 
Hauptfehler untreuer Hirten? — Blicke durch 
Schmach und Tod hindurch auf die Ehren- und 
Lebenskrone, die den Überwindern bereitet iſt. 

Starke: Ein hohes Wort: Herden und Schafe 
Chriſti, wer wollte fie gerne verwahrloſen? (1 Kor. 
4, 2). — Wir können unſerer Seligkeit gewiß fein, 
davon haben wir Zeugen und Zeugniſſe genug 
(Röm. 8, 16). — Reiche Kreuzträger! was ijt der 
Reichtum, und wo iſt er? Er iſt mehr als der 
irdiſche und wohl im Himmel verwahrt. Glaube, 
hoffe, verlange, du wirſt's erfahren (1 Joh. 3,2). — 
Ein Prediger muß als ein Hirte ſeine Gemeinde 
auf geſunde Weide führen, ſie regieren mit dem 
Stabe des Mundes (Jeſ. 11, 4); mit dem Stab 
Sanft und Weh (Sach. 11, 7), und in allen Stücken 
gute Aufſicht haben, daß ſie nirgends zu Schaden 
kommen (Jeſ. 62, 6). — Zuhörer müſſen die Cigen- 
ſchaften guter Schafe an ſich haben, daß ſie den 
Sinn ihres Oberhirten Chriſti annehmen und deſ— 
ſen, wie auch getreuer Unterhirten Stimme mit 
gehorjamer Folgſamkeit hören. — Dem Predigt⸗ 
amt kommt durchaus keine Herrſchaft zu; die 
darin arbeiten, ſind Diener und nicht Regenten. 
(Matth. 20, 25. 26). — Lehrer, du mußt nicht 
allein recht lehren, ſondern auch recht leben, damit 
du nicht mit einer Hand aufbaueſt und mit der 
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andern Hand niederreißeſt (1 Theſſ. 2, 10). Sind 
alle Gläubige ohne Unterſchied ein königliches 
Prieſtertum, ſo ſind's auch inſonderheit rechtſchaf— 
fene Lehrer, deren Würde durch die Krone be⸗ 
zeugt wird; und da ſie dieſe hohe Würde ſchon 


am neuen Menſchen an fic) haben, fo wird fie» 


recht offenbar werden in der Offenbarung Chriſti. 
— Roos: „Laſſet uns nur unter denjenigen ſein, 
die bei einem rechtſchaffenen Verhalten Hoffnung 
haben dürfen, ſolche Kronen zu empfangen, wenn 
wir auch jetzt ihre Beſchaffenheit noch nicht ver— 


ſtehen.“ — Lisco: Das chriſtliche Hirtenamt: 
1) ſeine Pflichten, 2) Beweggründe, 3) Lohn. — 
Richter: „Chriſtliche Lehrer und Prediger ſollen 
nicht durch Anſehen herrſchen, ſondern durch die 
Macht der Wahrheit, der Liebe, des Beiſpiels 
leiten und ordnen. Sei nur kein Paſtor ein 
Papſt!“ — Darin ſollen die Hirten einer Ge⸗ 
meinde ihren Vorrang ſuchen, daß ſie zuerſt die 
Gebote Chriſti erfüllen und dadurch die übrigen 
zur Nacheiferung reizen (Phil. 3, 17; 2 Theſſ. 
3, 9; 1 Tim. 4, 12; Tit. 2, 7). 


Kap. 5, 5—11. 


Inhalt: Ermunterung, beſonders an die Jüngeren, ſich unterzuordnen, und an alle, am Demuts⸗ 
ſinn feſtzuhalten, ſich unter die Hand Gottes zu beugen, gläubig und wachſam zu ſein und ſo 
dem Teufel zu widerſtehen. Dann werde Gott ſelber ihre Mängel ergänzen und ſie ſtärken. 


5 


Auf gleiche Weiſe ihr Jüngeren ſeid unterthan den Alteſten. Alleſamt aber ſeid 
untereinander unterthan und hüllet euch feſt ein in die Demut 
6 widerſtehet Gott, aber den Demütigen gibt er Gnade. 


denn den Hoffärtigen 
So demütiget euch nun unter 


7 die gewaltige Hand Gottes, damit er euch erhöhe zu ſeiner Zeit, „indem ihr alle eure 
8 Sorge auf ihn hinwerfet, denn er forget für euch. * Seid nüchtern und wachet, denn 


euer Widerſacher, der Teufel, geht umher wie ein brüllender Löwe, 
9 verſchlinge. Dem widerſtehet feſt im Glauben und wiſſet, daß eb 


ſuchend, welchen er 
en dieſelben Leiden 


10 über eure Brüderſchaft in der Welt zu ihrer Vollendung ergehen. *Der Gott aber aller 


Gnade, der euch berufen hat zu ſeiner ewigen Herrlichkeit in Chriſto Jeſu, 
eine kleine Zeit gelitten habt, er wird euch vollbereiten, ſtärken, 
11 Ihm gebühret Herrlichkeit und Gewalt in die Ewigkeiten der Ewigkeiten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Auf gleiche Weiſe — Alteſten. O0 
ähnlich wie Kap. 3, 7 führt auf die entſpre⸗ 
chende Pflicht der Jüngeren. Dieſe ſind nicht 
etwa die Laien, ſondern überhaupt die jiinge- 
ren Mitglieder der Gemeinde. Unter 2050. 


könnte man hier wegen des Gegenſatzes die t 
worfenſein.“ 


Alten in der Gemeinde verſtehen, allein man 
müßte dann einen andern Sinn der zo. als 
V. 1 annehmen, und auch das olg ſpräche 
dagegen. Es ſind alſo die Alteſten des Amts, 
die, wie ſchon bemerkt, in der Regel die Al— 
teſten an Jahren waren. Zugleich dürfen wir 


uns denken, daß alle Alten in freier Weiſe an 


den Verrichtungen der Presbyter, wenn auch 
nicht an allen, teilnehmen ſollten. 70é0 8. und 
vewt. bezeichnet ſo den Gegenſatz zwiſchen 
Leitenden in gebundener und freier Weiſe und 
den Gehorchenden, Geleiteten. Wenn Weiß 
dabei an die „ee oder veavtox. denkt 
(Apoſtg. 5, 6. 10), welche den Vorſtehern für 
äußerliche Dienſtleiſtungen an die Hand gehen 
ſollten, ſo iſt wenigſtens der Grund, den er 
dafür anführt, vielleicht nicht ganz ſtichhaltig. 
Das dre dé im folgenden umfaßt die 
eh. und vet. und iſt kein Gegenſatz zu 
den letzteren. Sollte nur ein kleiner Teil der 


(vergl. Kap. 2, 13. 18; 3, 1). Calvin: 
| ft dem menſchlichen Geiſte (in ſeinem 


nachdem ihr 
kräftigen, gründen. 
Amen. 


Gemeinde zur Unterordnung unter die Pres⸗ 
byter ermahnt ſein? Jedenfalls müßte man 
dabei an amtliche Unterordnung im engeren 
Sinne denken. Auch iſt jene Obſervanz in 
andern Gemeinden zweifelhaft. — drorchy. 
„Nichts 
gefalle⸗ 
nen Zuſtand) mehr zuwider, als das Unter— 


2. Alleſamt aber. adévrec dee), die Une 


teren ſollen den Oberen, die Weiber den 
Männern, die Kinder den Eltern, die Sklaven 
den Herren, ja in gewiſſer Hinſicht alle allen 
ſich unterordnen (vergl. Phil. 2,3 ; Eph. 5, 21; 
Röm. 12, 10). Dieſe Unterordnung aber, ein 
Hauptpunkt in der Ordnung des chriſtlichen 
Gemeinweſens, muß ſich auf die demütige 
Unterordnung unter Gott gründen (vergl. 
Matth. 20, 27; Luk. 14, 11; 18, 14). 

3. Und hüllet euch feſt ein in die Demut. 
Ty Tanevopoooty. der niedrige Sinn, der 
den Heiden als Niederträchtigkeit galt, die 
Gebrochenheit des ſtolzen Herzens, der Ge— 
genſatz des & qpoovety (Röm. 12, 16; 


) viroracoou. 
ten und dürfte zu 
dann: Alle aber l 


fehlt in den älteſten Handſchrif⸗ 
ſtreichen ſein. Zu überſetzen iſt 
egt füreinander die Demut an. 


5, 5-11. 
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vergl. Phil. 2, 3; Eph. 4, 2; Kol. 3, 12). — 
eyxoupovoFat von xduPoc, eine Schleife, 
um etwas zu befeſtigen, feſt zu knüpfen, ein 
Knoten, oder von U e. was Pollux 
nach Riemer als einen weißen Überzug erklärt, 
der über das Kleid angezogen wurde, um es 
rein zu halten, wie Fuhrleute oder Reiſende 
ſolche Überzieher tragen. Gewöhnlich trugen 
Sklaven dieſen Anzug. Nach Calvin u. a. 
ſoll es ein Prachtkleid bedeuten, was ſich aber 
nicht beweiſen läßt. Calov verbindet beides: 
„Wir ſollen die Demut wie ein Kleid anziehen 
(vergl. Kol. 3, 12) und uns feſt hineinknöpfen 


laſſen.“ Wir ſollen von allen Seiten damit 


umhüllt ſein und uns dieſelbe nicht entreißen 
laſſen (vergl. Joh. 13, 5 ff.), geſetzt ſie würde 
auch als ein Sklavenkleid angeſehen. 

4. Denn den Hoffärtigen — Gnade. Der 
Apoſtel begründet dieſe Ermahnung durch eine 
Stelle aus den Sprüchen 3, 34 nach den 
Septuag., nur daß ftatt 5αοse hier 6 ee 
geſetzt wird (vergl. Jak. 4, 6; Spr. 29, 23; 
Hiob 22, 29). — wineonqpavois hebräiſch 
o-x>, Spötter, übermütige, freche Leute, 
die nichts nach Gott fragen und ſtolz auf 
andere herabſehen (Luk. 1, 51; Röm. 1, 30; 
2 Tim. 3, 2). „Sie greifen gleichſam die Ehre 
Gottes an, indem ſie an ſich reißen, was Gott 
gehört. Die andern Sünden fliehen vor Gott, 
nur der Stolz ſtellt ſich Gott entgegen; die 
andern Sünden drücken den Menſchen nieder, 
nur der Stolz erhebt ihn wider Gott“ (Ger⸗ 
hard). — aytiraooeran, er ſtellt ſich ihnen 


wie mit Heeresmacht entgegen. Davon haben 


auch die Beſſeren unter den Heiden etwas 


erkannt, weil die Weltgeſchichte dafür zeugt. 
S. Steiger. Vergl. Dan. 4, 34. — Tunevoic | 


— sae 


2, die Elenden, die ſich ſelbſt dafür 
anſehen, niedrig und gering in ihren Augen 
find. — Aidiuoi yoou = zu, er läßt fein 
Wohlgefallen auf ihnen ruhen und erweiſt es 
thatſächlich (vergl. 1 Moſ. 6, 8; 18, 3; Luk. 
1, 30; 2, 52; Apoſtg. 2, 47). — „Die Stol⸗ 
zen, welche fortfahren, die Waffen gegen ihn 


zu erheben, werden durch ſeine ſtarke Hand 


niedergeſchlagen“ (Gerhard). Es gibt gleich⸗ 
ſam zwei Hände Gottes, unter die wir uns 
demütigen müſſen, die eine erniedrigt die 


Stolzen, die andere erhöht die Demütigen“ 


(Auguſtin). . 
5. So demütiget euch. Weitere Folgerung 
aus der altteſtamentlichen Stelle und Schluß— 


ermahnung. Der Apoſtel kommt zum Schluß 


noch einmal auf das Leiden zurück und läßt, 


wie Beſſer ſagt, das Licht des angeführten 


Wortes in das Leidensdunkel der Kirche hin⸗ 
einſcheinen. — tanewwdInre, beuget euch in 


* 


der Demut unter — erkennet eure Unmacht 
und die Macht Gottes; ſo ergebet euch ihm 
ſtill und willig. — Unter die gewaltige Hand 
Gottes. Dies erinnert an Kap. 4, 17, an die 
hereinbrechenden Gerichte. Er kann ſtürzen 
und erhöhen, töten und lebendig machen, ver⸗ 
wunden und heilen (Apoſtg. 4, 28. 30; 5 Moſ. 
32, 39; 1 Sam. 2, 6; 2 Kön. 5, 7; 5 Moſ. 
3, 24; 2 Moſ. 14, 31; 3, 19; 32, 11; Luk. 
1, 51). Er offenbart ſeine züchtigende Hand 
auch an den Gläubigen in den Leiden, die er 
zu ihrer Reinigung und Bewährung über ſie 
verhängt. 
6. Damit er — Zeit. — Wa vudac, damit 
jenes Reichsgeſetz Gottes an euch erfüllt wer⸗ 
den kann: Wer ſich ſelbſt erniedriget, der wird 
erhöhet (Matth. 23, 12). 8¼ͤ 7, aufrichten 
aus dem Staube, tröſten, helfen, zur Ehre 
nach der Schmach, zur Freude nach der Trau— 
rigkeit erheben (Kap. 1, 6. 7; vergl. Jak. 4, 
7. 10). — & xaiom, zu rechter Zeit, hier 
oder dort, ohne ſich an unſere Uhr zu binden. 
7. Indem ihr — hinwerfet. Zur Beu⸗ 
gung unter Gott gehört eine heilige Sorgen— 
loſigkeit. „Die gewaltige Hand Gottes ſteht 
im Dienſte eines väterlichen Herzens, denn 
er forget für euch“ (Beſſer). Ene 
aus Pf. 55, 23. ened. = ds und Aw, 
eine Laſt hinwälzen (vergl. Bf. 22, 11; 37,5; 
Matth. 6, 25—34; Phil. 4, 6), hinwerfen 
Luk. 19, 35; 12, 22). — „Das Werfen der 
Sorgen auf Gott geſchieht durch ein gläubiges 
Gebet. Ihm klagt man, wie ein Kind dem 
Vater, die Not, welche Sorgen erweckt. Ihn 
bittet man um Hilfe und erinnert ſich dabei 
ſeiner Barmherzigkeit und ſeiner ſtarken Hand. 
Und er läßt ſich nicht vergeblich bitten“ (Roos). 
— „Wir ſollen alſo mit der Laſt unſerer Sor— 
gen nicht lange ringen, ſondern ſogleich uns 
davon frei machen durch eine ernſte Begierde 
des Herzens und durch inniges Seufzen“ 
(Calov). — peéomeva von wéooc, Me,, die 
Sorge teilt das Herz gleichſam in verſchiedene 
Teile, zieht es nach verſchiedenen Seiten hin. 
— néouy thy, die Bekümmernis in ihrem 
ganzen Umfang und Beſtand, ungeteilt, ohne 
Rückhalt; große und kleine Sorgen, offenbare 
und verborgene — ſchüttet ſie vor ihm aus. 
8. Denn er forget für euch. e, denn 
ihr liegt ihm am Herzen, er hat es auf ſich 
genommen, euch zu verſorgen; ein Haar von 
eurem Haupte ſoll ohne ſeinen Willen nicht 
umkommen (Luk. 21, 18; Matth. 10, 30). — 
„Die Gläubigen ſteigen mit Abraham täglich 
auf den Berg Moriah, indem ſie das Wort 
zu ihrer Loſung nehmen: der Herr wird's 
verſehen (1 Moſ. 22, 8). Auf dem Berge 
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wird's der Herr verſehen, nämlich auf jenem 
Berge der göttlichen Vorſehung, von wo die 
Hilfe herabkommt, Bj. 121“ (Gerhard). 

9. Seid nüchtern und wachet. Jene Sor- 
genloſigkeit darf in keine Apathie übergehen, 
denn wir ſind noch in der ſtreitenden, nicht 
in der triumphierenden Kirche. Zu der Sorge, 
die von innen beſchwert, kommen noch die 
Verſuchungen aus dem Reiche der Finſternis. 
Daher ermahnt der Apoſtel aufs neue zur 
Nüchternheit und Wachſamkeit (Kap. 4, 8; 


1,13). „Darin beſtehe eure Sorge“ (Bengel). 


= ryy. yony-, beides gehört unzertrennlich 
zuſammen, daher keine Verbindungspartikel. 
— yoryoo. (vergl. Luk. 21, 34. 36). Das 
Wachen beſteht, wie Calov bemerkt, in der 
Klugheit, womit man die Nachſtellungen des 
Satans vermeidet, in der Flucht vor Sicher— 
heit und Sünden und Ausſtellung von Wach- 


poſten (Eph. 6, 11; Matth. 24, 42; 25, 13; | 
Die Ermahnung an des 


1 Kor. 16, 13). 
Herrn Worte ſich anſchließend, geht zugleich 
aus der eigenen Erfahrung des Apoſtels her- 
aus (Matth. 26, 40. 41; Luk. 22, 45; vergl. 
1 Theſſ. 5, 6). 

10. Euer Widerſacher. Die Erklärung von 
menſchlichen Verleumdern (Gensler u. a.) bee 
darf keiner Widerlegung. Der Satan heißt 


Widerſacher der Gläubigen ſchlechthin, der in 


der Form des Rechts auftritt, wenn er die 


Gläubigen befehdet, ihr Feind (Matth. 13,39; , 
Joh. 8, 44; Offenb. 12, 10); der Fürſt dieſer 


Welt (Eph. 2, 2; 2 Kor. 4. 4; 
12, 31; 14, 30; Apoſtg. 26, 18; 2 Theſſ. 
2, 9; 1 Joh. 3, 8). 
Gegner Chriſti ijt, fo auch ſeiner Glieder. Er 


der (vergl. Hiob 1, 6 ff.). — Geht umher. 


Wie ihm Hiob 1, 7 ein Durchziehen des Lan- 


des zugeſchrieben wird, ſo 
gehen, was nicht von ſichtbaren Erſcheinungen, 
ſondern vom Wirken durch ſeine Werkzeuge zu 
verſtehen iſt. — Wie ein brüllender Löwe. 
Wie ſchon Plinius bemerkt, brüllt der Löwe 
heftiger, wenn er Hunger hat. Sonſt wird 


hier ein Umber- 


der Satan mit einer Schlange verglichen 


wegen ſeiner Liſt (2 Kor. 11, 3; Offenb. 
12, 9; 20, 2), hier mit einem Löwen wegen 
ſeiner Grauſamkeit und Verwegenheit, ſeiner 
Kraft und Stärke und ſeiner Begierde zu 
ſchaden. — „Wenn grimmige Juden und tolle 
Heiden einen Auflauf gegen die Chriſten an⸗ 
fingen, oder auch einzelne Chriſten anfielen, 
oder auch nur Drohungen ausſtießen, ſo ſteckte 
der Teufel dahinter und zeigte ſich dabei als 
ein brüllender Löwe. Weil aber dieſes bald 
da, bald dort geſchah, ſo wird er als ein um— 
hergehender brüllender Löwe vorgeſtellt. Sein 


Joh. 16, 11; 


Wie er ein erklärter 


Zweck iſt Schrecken und Zerreißen, inſonder— 
heit aber Zerreißen. Das Schrecken geſchah 


ehemals durch Drohworte, drohende Edikte, 


Bannflüche, das Zerreißen durch Ertötungen“ 
(Roos). — Suchend, welchen er verſchlinge 
(vergl. Matth. 23, 34; 1 Kor. 15, 32; Hebr. 
11, 36). Die Vergleichung bezieht ſich auf 
beide. — xatanivey, gierig trinken, hinein— 
trinken, verſchlingen. Er kann nicht jeden ver- 
ſchlingen, zum Abfall von Chriſto und zur 
Sünde bewegen, ſondern nur diejenigen, welche 
nicht nüchtern und wachend erfunden werden. 
— „Der Feind und Gegner der Kirche verachtet 
diejenigen, welche er ſchon in ſeiner Gewalt 
hat, welche er der Kirche entfremdet und hin— 
ausgeführt hat als Gefangene und Beſiegte. 
Er übergeht ſie und fährt fort, diejenigen zu 
verſuchen, in welchen er Chriſtum wohnend 
weiß“ (Cyprian). 

11. Dem widerſtehet feſt im Glauben. Wie 
ſoll der Widerſtand gegenüber dieſem mäch⸗ 
tigen Feinde geſchehen? 1) In feſtem Glau— 
ben, 2) in dem Gedanken, ſolches Leiden ſei 
nichts Beſonderes, ſondern allgemeines Chri— 
ſtenlos. — avtiotyte. Wie Jakobus 4, 7 
auch die Stelle aus Spr. 3, 34 anführt und 
die gleiche Ermahnung gibt: ſo ſeid nun Gott 
unterthänig (vergl. V. 10), ſo hat er auch die 
Aufforderung: Widerſtehet dem Teufel, mit 
dem Beiſatz: ſo wird er von euch fliehen. 
Hieraus iſt die Beziehung des einen Briefes 
auf den andern ſehr wahrſcheinlich. — ,, Wider- 
ſtehet ihm, um ihn zurückzutreiben, wenn er 
uns angreift. Der Löwe aus dem Stamm 
Juda iſt weit mächtiger, als der hölliſche Löwe. 


( ) Sein Sieg und ſeine Kraft wird unſer durch 
iſt nach Offend. 12, 10 der Verkläger der Brüs 


den Glauben“ (Calov), Eph. 3, 16; Joh. 
15, 4; 1 Kor. 6, 17. — „Von den Ungläu⸗ 
bigen wird der Teufel als ein Löwe gefürchtet, 
von den im Glauben Starken als ein Wurm 
verachtet“ (Iſidor). — „Im Glauben liegt der 
ieg gegen den Satan, weil der Glaube uns 
mit Chriſto, dem Sieger, einigt. Der Teufel 
wird durch den Glauben in die Flucht gejagt, 
wie der Löwe durchs Feuer“ (Gerhard). — 
oregeot, feſt, unbeweglich im Glauben, im 
treuen Halten an Chriſto und ſeinem Worte 
(vergl. Apoſtg. 16, 5; Röm. 4, 20; Kol. 2, 
5. 7; Eph. 6, 16; 4, 14). . 
12. Und wiſſet — ergehen. 0 07 eg vergl. 
Kap. 1, 18; 3, 9. — ra brd, dieſelbe Art 
der Verſuchungsleiden. Der Gedanke an die 
gleichen Leiden der Brüder ſoll der Vorſtel— 
lung wehren, als wäre man von Gott und 
Menſchen verworfen, oder ein ganz beſon⸗ 
derer Sünder, oder ein ausgezeichneter Hei— 
liger (vergl. 1 Kor. 10, 18). — adehpor. Kap. 
2, 13. — E rt, um den Grund der 
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Leiden zu bezeichnen. J 

vollkommenen Welt, unter lauter vergänglichen 
Dingen und unter Kindern des Unglaubens 
(Joh. 9, 5).— émiteheio du, von Abgaben, 
Schulden, die man entrichtet und abträgt, 
vom Ausrichten und Vollenden eines 
eines Geſchäfts. Man kann beides, die Schuld 
und das Vollenden, zuſammenfaſſen: 
den von euren Brüdern 
infolge des göttlichen? 


zu ihrer Vollendung 
tatſchluſſes erduldet. 
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hr lebet in einer une | oe 1) 


Kamps, — Stärken, 


fie were | 


TH Gde. für dd tic 64% . De Wette 


u. a. nehmen es für den Dativ des entfern⸗ 
teren Objekts, wie yiveo Far d Kap. 4, 12. 
So Wieſinger. — „Sie ſind nicht bloß unſrer 


Leiden teilhaftig, ſondern auch im Gebet und 


Kampf gegen den Feind un 
noſſen“ (Calov). 


13. Der Gott aber aller Gnade, 
Schluſſe eine Verheißung voll kräftigen 
ſtes. X49 ijt hier wie Kap. 
liche Gnadengabe, da das 10 
heit von Gaben involviert (vergl. Kap. 3, ue 
Jak. 1, 17; 1 Kor. 12, 6; Hebr. 4, 16; 2 Kor. 
5, 18; 1, 3; Röm. 15, 5). „Er iſt die Quelle 
aller Gnade und aller Güter“ (Gerhard). 
„Mit ſeinem Begriff iſt alles, was Gnade 

heißt, unzertrennlich verbunden“ (Steiger). 
— Der euch berufen hat, 6 xuréouc vac. 
Aus jeinem Ruf erkennen wir ſeine gnädige 
Geſinnung. Er wird, was er angefangen, 
auch vollenden (vergl. Kap. 1, 15). — Zu ſei⸗ 
ner ewigen Herrlichkeit in Chriſto Jeſu. Die 
Gottesthat der Berufung zu jener Herrlichkeit 
enthält die Bürgſchaft, daß alles geſchehen 
werde, um uns dem Ziele der Berufung ent- 
gegenzuführen. xad. ijt mit év Nor. Ing. 
zu verbinden, nicht mit 7. aad. — adr. 
Jos. Kap. 5, 1; 4,13; 1, 11.5. — 2, Xo. 
In ſeiner Kraft, um ſeinetwillen und durch 
ſein Wort (Eph. 1, 3; 3, 11; 2 Tim. 1, 9), 
wie die Erwählung auch nur mit Rückſicht 
auf ihn geſchieht (vergl. Gal. 1, 6; 1 Theſſ. 
2, 12; 2 Theſſ. 2, 14). — Nachdem ihr eine 
kleine Zeit gelitten habt. od‘yor nadorrac 
bezieht Steiger mit Recht auf das Voran⸗ 
gehende in dem Sinn: welche Herrlichkeit na- 
türlich eintreten wird, nachdem wir ein wenig 
gelitten haben, oder vorausgeſetzt, daß wir 
erſt ein wenig litten (Kap. 3, 14; Röm. 8, 18). 
Ebenſo Wieſinger (vergl. Phil. 1, 6). orcyor, 
von der Zeit gegenüber von der grenzenloſen 
Ewigkeit (Kap. 1, 6). — „Der Apoſtel zeigt, 
aus demſelben Quell der Gnade komme ſo⸗ 
wohl die erſte Berufung zur himmliſchen 
Herrlichkeit, als die letzte Vollendung dieſer 
Wohlthat.“ 
14. Er wird euch vollbereiten; K 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


Zum 


Tro⸗ 
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z vollkommen, fertig. 
( Mängel ergänzen, euch in 
jeder Beziehung fertig machen, „daß bei euch 
kein Mangel übrig bleibe“ (Bengel). Vergl. 
Hebr. 13, 21; 1 Theſſ. 3, 10; 2 Kor. 13, 11. 
oryoiler = ſtittzen, befeftigen, 
dem, was wanken will, feſten Stand und Halt 
geben (Luk. 22, 32; Röm. 1, 11; 1 Theſſ. 
3, 2; 2 Petr. 1, 12; Jak. 5, 8). „Nichts ſoll 
euch wankend machen“ (Bengel). — Krüftigen, 
G von oFévoc, Kraft, Leibesſtärke, 
daher innerlich kräftigen, ſtärken. Gerhard 
denkt an das Bild von einer Burg, welche be- 
feſtigt wird (vergl. V. 9). — Gründen, I< 
(e, νẽ. gründen, in den Grund 
befeſtigen, ſtark machen (Matth. 7, 25; Luk. 
6, 48; Hebr. 1, 10); bildlich Epheſ. 3, 17; 
l. 1, 23; 1 Kor. 15, 58; 1 Petri 2, 4 
2 Tim. 2, 19. Bemerke die innerliche Fort— 
beſtimmung und Steigerung. 

15. Ihm gebühret — Gewalt. ACTH 1 
GS. Ausdruck des Dankes für dieſe Gua— 
denerweiſungen; Menſchen, dürfen ſich dabei 
nichts zuſchreiben. — 47e, die Macht, die 
Herrſchergewalt, welche er bei unſerer Zube⸗ 
reitung anwendet (Eph. 3, 20; 1 Tim. 6, 16 
Hebr. 13, 21). Die Verherrlichung Gottes 
der letzte Endzweck von allem. 


von d ⁰g, gan 
Er wird euch eure 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Anerkennung der Wahrheit, daß 
Gott den Hoffärtigen widerſtehe, geht im 
klaſſiſchen Altertum der Wahn zur Seite, den 
der Fürſt der Finſternis ſchon in das Herz 
der erſten Eltern warf, daß die Gottheit ein 
neidiſches Weſen ſei, das aus Eiferſucht keine 
Höhe neben ſich dulde. So bei Herodot, Lukan. 
In manchen Erzeugniſſen der modernen Lit— 
teratur und in vielen Urteilen abgefallener 
Menſchen geben ſich eben ſolche Mißtrauens— 
gedanken kund. 

2. Stumme Reſignation, wie ſie ſich bei 
den Fataliſten findet, iſt himmelweit verſchie— 
den von der gläubigen Unterordnung unter 
die Ratſchlüſſe Gottes, welche die Schrift 
fordert. 

3. Was hier Petrus vom Einfluſſe des 
Satans lehrt, macht entſchieden jene in un— 
ſerer Zeit hie und da hervortretende Entſtel⸗ 
lung der Wahrheit zu nichte, als ob mit Chriſti 
Erſcheinung die Gewalt des Satans aufgehört 


1) Der Indikativ des Fut. iſt bei dieſem und 
den folgenden Verbis dem Opt. vorzuziehen. 

) vw. und Yeu. fehlen bei Lachmann, das 
erſtere läßt auch Tiſchendorf weg. 
6 
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5, 5—11. 


habe. — Satan verlangt, wie Calvin ſagt, 
nach nichts mehr, als daß er uns unverſehens 
angreifen und fangen könne. Wie könnte er 
aber dies wohl beſſer bewirken, als daß er 
uns aufbindet, er exiſtiere nicht, damit man 
ſich nicht vor ihm hüte. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Demut gleicht der Jakobsleiter, die von 
der Erde zum Himmel hinaufführt. a. Ihr Grund, 
b. ihre Erweiſungen. — Die Kunſt des Chriſten, 
die Sorgen auf Gott zu werfen. „Ach, wer das 
Werfen wohl lernen könnte, der würde erfahren, 
daß es gewiß alſo ſei, wie Petrus ſagt. Wer aber 
ſolch Werfen nicht lernt, der muß bleiben ein ver— 
worfener, zerworfener, unterworfener, ausgewor— 
fener, abgeworfener Menſch“ (Luther). — Die 
Gnade ein Strom, der thalwärts fließt. — Der 
köſtlichſte Anzug die Demut. — Die gewaltige 
Zornes- und Gnadenhand Gottes. — Der Weg 
des Chriſten geht aus dem Gedränge in die Weite, 
aus der Tiefe in die Höhe. — Wie der Teufel be- 
ſonders zum Unglauben verſucht, ſo kann man ihm 
nur durch feſten Glauben widerſtehen. — Der 
kräftigſte Troſt im Kreuz. 

Starke: Demut die niedrigſte Tugend, die 
höchſte an Wert, denn ſie bringt Gnade; der Re— 
gen feuchtet die tiefen Thäler; niedrige Violen rie— 
chen wohl. Stolz des Satans Bild und Gott ein 
Greuel; ein Gift, das alles Gute ſchändet und 
verderbt. Fleuch, Seele, vor dieſer Schlange, ſie 
hat viel Heilige tot geſtochen und gleichſam aus 
dem Himmel geſtürzt. — Biſt du hoch: Gott iſt 
noch höher; gewaltig: Gott noch gewaltiger; ſtark: 
Gott noch ſtärker; anſehnlich: Gott majeſtätiſch. 
Du ſteheſt unter Gott, ſo demütige dich unter ihn 
(Sir. 3, 20) — Ehe man zu Ehren kommt, muß 
man leiden, und im Leiden prüft Gott die Demut, 
ob fie auch der Ehre würdig jet (Spr. 15, 33). — 
Die Demut iſt nicht eine verdienſtliche Urſache der 
Erhöhung, ſondern ein Weg zur Erhöhung (Kol. 
3, 3. 4). — Es muß nicht allein in zeitlichen Din⸗ 
gen, ſondern auch in geiſtlichen die Sorge auf Gott 
geworfen werden, ſonderlich, was die Beharrung 
im Stand der Gnade betrifft. Da können wir ge- 
wiß ſein, daß wir aus Gottes Macht durch den 
Glauben bewahret werden zur Seligkeit (Kap. 
1, 5). — Der Menſch iſt gleich als ein Pilgrim, 
der durch einen Wald reiſt, wo ſich Bären und 
Löwen aufhalten, und einkehrt, wo lauter Räu— 
ber und Mörder wohnen. Wie Satan aber die 
Ungläubigen ſchon in ſeiner Gewalt und ſeinen 
Klauen hat: ſo geht ſonderlich ſein ernſtliches Be- 
mühen wider die Frommen. — Die Beſchwerung 
mit Freſſen, Saufen, Sorgen der Nahrung und 
die fleiſchliche Sicherheit machen dem Teufel Thor 
und Thüre auf, um den Menſchen zu fangen und 
ins Verderben zu bringen. — Satan ein ſtarker 
Gewappneter; aber überwindlich. Glaube das 
beſte Gewehr; damit rüſte dich zum Streit und 
Gegenwehr (Eph. 6, 16). — Keiner leidet etwas 
Neues, Seltſames und Fremdes. Andere vor 
euch haben's auch erfahren: Der Teufel ſchenkt's 


keinem. — Die Gläubigen müſſen immer im Streit 
ſein; iſt's nicht mit Menſchen, ſo iſt's mit dem 
Teufel und ſeinen Engeln. Dawider helfen keine 
irdiſchen Waffen: der Glaube bringt den Sieg 
(Hiob 7, 1; Hebr. 11, 30 ff.) — Hoher Beruf der 
Menſchen! nicht zu einer königlichen Hochzeit, nicht 


zur Einnehmung eines vergänglichen Erbes, jon- 


dern zur ewigen Herrlichkeit Gottes. O welch ein 
Reichtum! welch eine Gnade (1 Theſſ. 2, 12). — 
Du meineſt, du müſſeſt lange leiden; eitle Ein⸗ 
bildung! Iſt doch dein ganzes Leben kurz: wie 
kann dein Leiden lange währen (2 Kor. 4, 17). 
— Alles mit Gott! von Gott! zu Gott (Jeſ. 
40, 29). — Wer immer von ſeiner menſchlichen 
Schwachheit redet, ſo daß er ſie dem Ernſt im 
rechtſchaffenen Chriſtentum entgegenſetzt, der ver— 
leugnet damit in der That den ſtärkenden Gott 
aller Gnaden (Offenb. 21, 8). — Roos: Das 
Stärken iſt der Überwältigung durch äußerliche 
Leiden und innerliche Anfechtungen entgegenge- 
ſetzt; das Kräftigen aber der Schwachheit oder 
Blödigkeit und Mutloſigkeit, welche man im Be- 
kenntnis des Namens Chriſti und im Thun ſeines 
Willens zeigt. Das Gründen iſt eine Gnaden— 
erweiſung, wodurch Chriſtus und das Evangelium, 
das die Apoſtel gepredigt haben, der Seele ſo klar 
gemacht wird, daß ſie immer weiß, warum ſie 
etwas thut oder leidet. — Herberger: 1) Wie 
wir uns ſollen verhalten in Unglück und böſen 
Tagen; 2) wie wir uns ſollen verhalten in Glück 
und guten Tagen; 3) was unſere Reden ſein ſol— 


len, das Glück ſcheine oder breche. — Stier: 


Der Weg, auf dem wir fortwandeln müſſen, wenn 
wir einmal zu Chriſto gekommen ſind, und die 
großen Gefahren dieſes Wegs. Dieſe find a. die 
Hoffart im eigenen Herzen, b. die Verſuchung 
und Verführung in der Welt um uns her. — 
Kapff: Der große Segen der Demut. 1) Sie 
hat Gnade bei Gott und den Menſchen; 2) ſie iſt 
eine Macht gegen den Satan; 3) ſie gibt Kraft 
im Leiden. — Wie demütigt man ſich unter die 
gewaltige Hand Gottes? 1) In Gottesfurcht und 
Glaubensgehorſam; 2) in Buße und Bekehrung; 
3) in ruhigem Gottvertrauen (v. Kapff). — Die 
Loſung des Textes 1) nach ihrer ernſten Ver⸗ 
mahnung; 2) nach ihrer ſchönen Verheißung 
(v. Gerof). — Staudt: Wie man dem Wider- 
ſacher widerſtehet a. mit Demut, b. Freiheit von 
Sorgen, c. Nüchternheit, d. mit feſtem Glauben, 
e. mit dem Andenken an die Leiden der Brüder, 
an die Berufung zur Herrlichkeit und an den 
treuen und ſtarken Gott. — Die wohlgemeinten 
Ratſchläge des Apoſtels, um uns zur Geneſung 
unſers innern Menſchen zu führen: a. V. 6; 
b. V. 7; c. V. 8; d. V. 9 Vergleichung mit an⸗ 
dern Leidenden; e. V. 10 Vertrauen; k. dem 
Herrn die Ehre geben in Ewigkeit (W. Hof⸗ 


acker). — Wie die Leiden in der Welt uns nur in 


Gott um fo feſter machen ſollen: a. haltet feſt an 
der Demut; b. ſtehet feſt im Glauben: e. werdet 
feſt durch Gnade (K. Beck). — Die menſchlichen 
Anfechtungen im Lichte des göttlichen Wortes 
(Lehre, Mahnung und Croft), und zwar: a. die 
Anfechtungen von oben; b. von innen; c. von 


unten (Thomaſius). 
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Kap. 5, 12—14. 
Inhalt: Bemerkung über den Zweck des Schreibens, Beſtellung von Grüßen und Glückwunſch. 


: Durch Silvanus, den treuen Bruder, achte ich, habe ich euch mit wenigem geſchrieben, 12 
zu ermahnen, und zu bezeugen, daß das die wahrhaftige Gnade Gottes ſei, in welche ihr zu 
ſtehen gekommen ſeid. Es grüßet euch die Miterwählte zu Babylon und Markus, 13 
mein Sohn. Grüßet einander mit dem Liebeskuſſe. Friede euch allen, die ihr in 14 


Chriſto Jeſu ſeid. Amen. 


Eregetiſche Erläuterungen. 
1. Durch Silvanus — geſchrieben. Sil⸗ 


vanus iſt ſehr wahrſcheinlich derſelbe, der ſonſt 


abgekürzt Silas heißt (Apoſtg. 15, 22. 27. 


32. 34. 40; 16, 19. 25. 29; 17, 10. 14; | 


18, 5), ein Genoſſe des Apoſtels Paulus 
(1 Theſſ. 1, 1; 2 Theſſ. 1, 1; 2 Kor. 1, 19). 


Er begleitete den Paulus noch auf ſeiner zwei⸗ 


ten Miſſionsreiſe und befindet ſich im Jahre 
53 zu Korinth in der Umgebung dieſes Apo⸗ 
ſtels (Apoſtg. 18, 5). Was Jachmann dagegen 
vorbringt, daß dieſer Silvanus derſelbe mit 
dem pauliniſchen ſei, iſt nicht begründet (ſiehe 
Weiß). — vuir ijt mit Zaye zu verbinden, 
nicht mit ro πνπνετνοn, jonjt müßte es heißen: 


rod d motor. Das Schreiben auf einen | 
verlorenen Brief zu beziehen, wie Grotius 
will, iſt ganz willkürlich (vergl. 2 Petri 3, 1). 
Es geht offenbar auf den eben vollendeten 


Brief. Ich ſchrieb durch den Silvanus — 
kann heißen: ich habe mich ſeiner Hilfe beim 
Schreiben bedient, wofür die Überlieferung 


zu ſprechen ſcheint, daß Petrus ſich eines Kon⸗ 


zipienten habe bedienen müſſen, oder aber: 
ich ſende euch durch die Hand des Silvanus 


dieſen Brief. So Apoſtg. 15, 23, und in den 


Unterſchriften mehrerer pauliniſchen Briefe. 
Der Beiſatz roß moro des gegen Jeſum 


und die Gemeinde treuen, des Vertrauens 


werten Bruders und das Fehlen eines Grußes 
von dieſem in V. 13 begünſtigt die letztere 
Annahme. Die Entſcheidung gibt aber das 
tug Loylcolidi, ich rechne, halte dafür. Einige 
ziehen es zu de O; ich ſchreibe euch 
kurz, wie es mir vorkommt, wie ich es in 
Erwägung des wichtigen Gegenſtandes er⸗ 
achte. Eher würde aber ein ſolcher Beiſatz 
bei Hebr. 13, 22 am Platze geweſen ſein. 
Daher verbinden es andere mit rov 1 
und ſagen, Petrus habe die Treue des Sil⸗ 
vanus in ſeinem beſondern Verhältnis zu 
dieſen Gemeinden nicht aus Anſchauung ge- 
kannt. Allein es würde dies immer eine pro- 
blematiſche Meinung von dieſem Bruder an⸗ 
zeigen, wenn man auch ch 1%. überſetzt: 
oe 


wie ich eine gewiſſe Überzeugung von ihm 
habe (vergl. Röm. 3, 28; 6, 11). Schon 
Beja bemerkt, es fei zu bezweifeln, daß Petrus 
mit ſo unbeſtimmten Worten einen Mann, 
der nach Apoſtg. 15, 22 zu den 7 i 
gehörte. gelobt haben würde, zumal wenn er 
ihn als Überbringer empfehlen wollte. Die 
natürlichſte Erklärung ergibt ſich, wenn man 
(ng J. mit oi Tufo. 290. verbindet: Ich. 


rechne darauf, daß ihr durch Silas dieſen 


Brief empfanget; was umſoweniger eine aus⸗ 
gemachte Sache war, als er in die Hände 
mehrerer Gemeinden kommen ſollte. Iſt dieſe 


Deutung richtig, fo iſt 0. duc entſchieden 


auf die Überſendung, und nicht auf die Ab— 


faſſung zu beziehen. — dv „, ein Aus— 


druck der Beſcheidenheit und eine Mahnung, 
das Wenige gewiſſenhaft zu benutzen. 

2. Zu ermahnen. i, zureden, 
ermuntern und tröſten. Dies die Hauptab- 
ſicht des Briefes und die Erfüllung des Auf— 
trags, den der Herr ihm gegeben: Stärke 
deine Brüder (Luk. 22, 32). 

3. Zu bezeugen. exucorvomr. Bengel 
bezieht das en“ auf das Zeugnis des Paulus, 
das Petrus beſtätigen wolle, ohne Grund. 
Es iſt vielmehr die Beſtätigung der ihnen zu 
teil gewordenen mündlichen Verkündigung 
gemeint. Das Reſultat, die Summe davon 
iſt im folgenden enthalten. 

4. Daß das die wahrhaftige Gnade Gottes 
ſei, d. h. daß ihr der Gnade Gottes wahr- 
haftig, nicht bloß in eingebildeter Weiſe teil— 
haftig geworden ſeid, daß ihr auf dem rechten 
Grunde ſtehet, von dem ihr euch nicht hin— 
wegdrängen laſſen dürfet (ſ. Kap. 1, 10. 20; 
2, 4). Vermittelſt der Predigt des Evan— 
geliums waren ſie durch den Glauben in den 
Beſitz und Genuß der Gnade Gottes hinein— 
geſtellt. Darin ſollten fie feſtſtehen und wach— 
ſen (vergl. Kap. 1, 8. 21; 2, 7. 9. 10). — Es 
konnte ihnen auf zweierlei Weiſe zweifelhaft 
werden, ob ſie auch recht daran ſeien und in 
der Gnade Gottes ſtehen, einmal wenn ſie 
ſich die Leiden befremden ließen, von denen 
ſie betroffen wurden, ſodann durch falſche 
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Lehrer. „Durch jüdiſche Geſetzlehrer ijt es 
den Galatern ſtreitig gemacht worden, ob es 
die wahrhaftige Gnade Gottes ſei, in welcher 
ſie ſtehen. Hernach mögen andere Verführer, 
wider die Petrus in ſeinem zweiten Briefe 


eifert, in jenen Ländern aufgetreten ſein und 
verſucht haben, die Chriſten zu bereden, fie | 


ſtehen nicht in der wahrhaftigen Gnade“ 
(Roos). 

5. Etc „ cornxace) In welche ihr zu 
ſtehen gekommen ſeid und noch ſtehet. 

6. Es grüßet euch u. ſ. w. „Aus den hier 
folgenden Grüßen ſollen ſie ſehen, daß ihre 
Standhaftigkeit im Glauben und ihr 
übrigen Gläubigen am Herzen liege.“ — J e, 
BafBvicore ovvexir. Die verbreitetſte Erklä— 
rung iſt, daß darunter die Gemeinde zu Ba⸗ 
bylon zu verſtehen ſei (vergl. Kap. 1, 1). So 
die alten Überſetzungen, die Väter und Refor⸗ 


Gattin des Petrus oder von einer vornehmen 
Chriſtin in Babylon hat allerdings das für 
ſich, daß vor- und nachher Individuen genannt 
werden, allein es wäre doch auffallend, wenn 
Petrus ſeine Frau als die in Babylon Mit⸗ 
erwählte bezeichnen oder eine andere Frau da— 


ſelbſt ſo hervorheben würde. Es müßte heißen: 


meine Miterwählte, die jetzt in Babylon iſt. 
Auch 2 Joh. 1. 13 iſt vielleicht die Gemeinde 
zu verſtehen (Hofmann, Wieſinger). — Ba- 
bylon deuten manche Ausleger auf Rom wegen 
ſeines feindlichen Geiſtes wider das Chriſten— 
tum (vergl. Offenb. 14, 8; 17, 5. 18; 18, 
2. 10), andere auf Jeruſalem, andere auf 
ein Babylon in Agypten, welches aber nur 
ein römiſcher Beſatzungsplatz war. Wir ziehen 
mit Weiß die Erklärung von dem eigentlichen 
chaldäiſchen Babylon vor, wenngleich von einer 
Reiſe des Apoſtels dorthin uns nichts über— 
liefert iſt. Die Bezeichnung Roms als Baby— 
lon ſcheint nur für eine ſpätere Zeit und nicht 
für den Briefſtil und für die Grußbeſtellung 
zu paſſen. Nach Schöttgen nannten die Juden 
erſt ſeit der Zerſtörung Jeruſalems Rom 
Babylon. 

7. Markus, mein Sohn. Wahrſcheinlich 
kein leiblicher Sohn, wofür wir keine Über— 
lieferung haben, ſondern der geiſtliche Sohn 
des Petrus, der Evangeliſt Markus (vergl. 


) Lachmann mit den meiſten neuern Autori— 
täten lieſt ore. 


Heil den 


Der erſte Brief Petri. 


matoren, und alle Ausleger bis ins 18. Jahr⸗ Röm 16,24; Eph. 6, 23. 24; 3 Joh 15) der 
„* „* Fr ” 
hundert (K Weis). Die Erklärung von der nur denen zu teil, die in Chriſto Jeſu ſtehen, 


ſtehen, ihren Gnadenſtand zweifelhaft macht, oder 


a 1 * 1 
** ‘ + +k 


5, 12-14. 3 
Apoſtg. 12, 12; Kol. 4, 10; Philem. 24; 
2 Tim. 4, 11; 2 Tim. 1, 2 l Kür 
Gal. 4, 19; Matth. 12, 27). Papias ſagt 
von ihm, er ſei der Ausleger des Petrus ge— 
weſen, ebenſo Tertullian und Klemens von 
Alexandrien. Es folgt aber aus den Außerun— 
gen dieſer Kirchenlehrer nicht, daß dieſer Brief 
in Rom geſchrieben ſei, wie in einigen Hand— 
ſchriften eine unechte Unterſchrift angibt. 

8. Grüßet einander u. ſ. w. (vergl. 1 Kor. 
16, 20; 2 Kor. 13, 12; 1 Theſſ. 5, 26; Röm. 
16, 16). Die Sitte des heiligen Bruderkuſſes 
war damals allgemein unter den Chriſten. 
„Es ſollte eine Beſieglung deſſen ſein, in deſ— 
ſen Namen ſie ſich küſſen, zugleich aber auch 
der eigenen wechſelſeitigen Liebe, ohne deren 
Vorausſetzung eine ſolche Aufforderung nicht 
ergehen konnte“ (Wieſinger). 

9. Friede — Amen. 87% (ſ. Kap. 1, 2; 


aus der Gnade quellende Friede. Er wird 


aber auch dieſen allen, 1 Kor. 1, 3; Phil. 
1, 2; Kol. 1,2; %, fehlt in vielen Hand— 


ſchriften. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Welches ſind die ſichern Kennzeichen des Gna— 
denſtandes? — „Es iſt eine große Verſchuldung, 
wenn man Leuten, die in der wahrhaftigen Gnade 


ſie wenigſtens bereden will, daß ſie immer ſchwache 
Anfänger im Chriſtentum bleiben würden, weil 
ſie etwa keine beſondere Härtigkeit gegen ihre Lei⸗ 
ber ausüben, zu einer gewiſſen Partei nicht treten, 
und eine gewiſſe hohe und tiefe Weisheit, womit 
dieſe Partei ohne ein Zeugnis der Heiligen Schrift 
prangt, nicht annehmen (vergl. Gal. 5, 10; 1, 8.9; 
2. Petri 3, 17. 18“ Roos). 

Starke: Die Gläubigen bedürfen noch immer 
wie der Lehre, ſo auch der Ermahnung zur Be⸗ 
ſtändigkeit unter dem Kreuz in dem Laufe des 
Chriſtentums (Spr. 9, 9). — Es kann ſich man⸗ 
cher einbilden, er ſtehe in der Gnade, da er doch 
unter dem Zorne iſt und ſeine Hoffnung verloren 
geht. Ach wie viel iſt alſo daran gelegen, daß 
man im rechten Stande wahrhaftiger Gnade er— 
funden werde und davon innerlich und äußerlich 
auf eine lebendige Art überzeugt jei (2 Tim. 3, 5) 
— Es iſt lange gebräuchlich geweſen, daß ein jedes 
Geſchlecht, männliches und weibliches beſonders, 
ſich geküſſet hat (Luk. 7, 45. 46). — Friede und 
Chriſtus der Friedefürſt ſtehen zuſammen. Wer 
den Frieden haben will, muß in Chriſto ftehen. 
Wer in demſelbigen iſt, hat den wahren Frieden 
mit allen Heilsgütern immer und ewiglich (Joh. 
16, 33). Lis co: Stehet ihr in der Gnade Gottes? 
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Sale 
Zweck des Briefes. 


YG agin Erinnerungs- und Erweckungs— 
(Si ſchreiben an Gläubige, die in der 


Wahrheit ſtehen und ſchon darin 
befeſtigt ſind, ſoll, wie es Kap. 1, 12. 15 
deutlich angegeben iſt, dieſer Brief ſein. 
Hatte der erſte Brief vor äußeren Gefahren 
und Feinden gewarnt und zur Feſtigkeit und 
Leidenswilligkeit ermuntert, ſo warnt der 


zweite Brief vor den noch gefährlicheren 


inneren Feinden und ermahnt zum Wachen 
und Widerſtehen gegen die Verführer und 
Spötter, die ſich allmählich in die Chriſten— 
gemeinden eingeſchlichen hatten. „Hütet 
euch, daß ihr nicht durch betrügeriſche Lehren 
fortgeriſſen werdet und herausfallet aus 


eurem feſten Stande“ (Kap. 3, 17). — 
„Wendet mit allem Ernſte die empfangenen 
Gnadenkräfte zur Heiligung an“ (Kap. 1, 


3 ff.), in dieſer Ermahnung konzentriert 
ſich der reiche Inhalt des kurzen Briefes. 
Die Beweggründe zu einem heiligen Lebens- 
wandel ſind hauptſächlich von dem Blick auf 
die bevorſtehende Zukunft Chriſti und die 
damit verbundenen Kataſtrophen hergenom— 
men (Kap. 3, 11 ff.). Die Verführer, vor 
welchen er warnt, ſind genauer nach ihrer 
ſittlichen als nach ihrer intellektuellen Seite 
geſchildert. Es ſind ſadduzäiſch geſinnte 
Leute, Libertiner, Antinomiſten, welche in 
Unzuchtsgreueln, in Ungerechtigkeit und Geiz 
nach ihren eigenen Lüſten lebten (Kap. 2, 3. 
10. 14), von denen ein Teil der Wahrheit, 
beſonders der Wiederkunft Chriſti ſpotteten 
(Kap. 3, 3 ff.). Sie redeten ſtolze, hochtra⸗ 
bende Worte, läſterten die Herrſchaften und 
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die himmliſchen Mächte und verleugneten 
den, der ſie erkauft hat (Kap. 2, 1. 18. 10). 
Ihre Weisheit beſtand im Leugnen, Läſtern 
und in der Verheißung zügelloſer Freiheit 
(Kap. 2, 19). Es geben ſich hierin die Wur⸗ 
zeln der antinomiſtiſchen Gnoſis, die ſpäter 
in einem Karpokrates, Epiphanes, Prodikus, 
in den Simonianern, Antitakten und andern 
hervortrat, zu erkennen. Von ähnlichen 
Verirrungen ſpricht Paulus 1 Tim. 4, 15 
6, 20; 2 Tim. 3, 1 ff. (vergl. Offenb. 2, 
14. 15. 20). Der Verfaſſer weisſagt ihr 
Auftreten und ſchaut ſie in prophetiſchem 
Geiſte ſchon als gegenwärtig (Kap. 2, 1 ff. 
10 ff.). Ihrem falſchen Wiſſen wird die 
lebendige Erkenntnis Jeſu Chriſti entgegen- 
geſtellt, auf welche der Brief ein großes 
Gewicht legt (Kap. 1, 2. 3. 8; 2, 20). 


8 2. 
Inhalt und Gliederung des Briefes. 

Er zerfällt in zwei Teile; der erſte geht 
bis Kap. 1, 21; der zweite von Kap. 2 bis 
zum Schluß. Jeder dieſer Teile beſteht 
wieder aus zwei Abſchnitten. Im erſten 
Abſchnitt des erſten Teils Kap. 1, 2—11 
erinnert der Verfaſſer nach dem Gruße an 
die teuren Güter und Verheißungen, welche 
ihnen von ſeiten Gottes dargereicht worden 
ſind, und knüpft daran die Ermahnung, nun 
auch ihrerſeits darzureichen, was der Wille 
Gottes von ihnen fordere, und ihren Beruf 
und Erwählung feſt zu machen. Im zweiten 
Abſchnitt (Kap. 1, 12— 21) erwähnt er, 
was ihn jetzt beſonders zu dieſer Ermahnung 
dränge, nämlich die Gewißheit von der Nähe 
ſeines Scheidens; ſodann V. 16 ff. begrün⸗ 
det er die Wahrheit der Lehre, worin ſie 


86 
unterrichtet wurden, a. mit ſeiner und aller 
Apoſtel Augenzeugenſchaft bei den Thaten 
Jeſu; b. mit dem Zeugnis des prophetiſchen 
Wortes. Im erſten Abſchnitt des zweiten 
Teils verkündigt er das bevorſtehende Auf— 
treten falſcher Propheten, zeichnet kurz ihren 
Sinn und ihr Verhalten und weiſt an drei 
Warnungsbeiſpielen auf ihre unausbleib— 
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liche Strafe hin (Kap. 2, 1—10), nämlich 
an den gefallenen Engeln, an den durch die 
Sündflut umgekommenen Menſchen und an 
den Städten Sodom und Gomorrha. Die 
genauere Schilderung ihres durch und durch 
fleiſchlichen Weſens, ihres Hochmuts, ihres 
Empörungs -und Läſtergeiſtes, ihrer tieri— 
ſchen Unvernunft, ihrer Schwelgerei, ihrer 
Beharrlichkeit im Böſen, ihres Geizes, ihrer 
Verführungskünſte, ihrer Großſprecherei bei 
aller innern Nichtigkeit und Leerheit, ihrer 
Verkehrtheit, Verſtockung und Unſeligkeit 


folgt V. 10— 22. Nachdem der Fluß der 


ſprühenden prophetiſchen Rede einen Ruhe— 
punkt gefunden hat, knüpft der Verfaſſer im 
zweiten Abſchnitt wieder an Kap. 1, 15 an 
und gibt den Zweck des Schreibens noch 
beſtimmter an als Kap. 1, 15, der dahin 
gehe, ihren lauteren Sinn zu erwecken. Er 
kommt auf eine andere noch gefährlichere 
Klaſſe von Feinden Chriſti zu ſprechen, die 
im Spottgeiſte auftreten und beſonders die 
Wiederkunft Chriſti mit allem, was ſich 
daran knüpft, verhöhnen, während ſie in 


>. 
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Apoſtels Paulus, mit dem er ſich ganz eins 
wiſſe, während jene Zerſtörer der Gemein— 
den wahrſcheinlich einen Zwieſpalt zwiſchen 
beiden behaupteten (V. 15. 16). Zum 
Schluß ermahnt er, ſich nicht durch den Irr— 
tum gottloſer Menſchen in der Hoffnung 
wankend machen zu laſſen und zu wachſen 
in der Gnade und Erkenntnis Jeſu Chriſti, 
was ein Hauptmittel der Bewahrung iſt. 
Zuletzt eine Doxologie auf Chriſtum. 


5 35 
Echtheit des Briefes. 

Keine Schrift des Neuen Teſtaments iſt 
in alter und neuer Zeit fo vielfach angezwei— 
felt und beſtritten worden, als gerade dieſer 
Brief. Die moderne Kritik betrachtet es als 
eine ausgemachte Sache, daß ein falſcher 
Petrus in ſpäterer Zeit mit ungeſchickter 
Hand aus dem Brief Judä heraus dieſes 
Schreiben verfaßt habe. Durch die Zuver— 
ſichtlichkeit ihres Auftretens beſtochen, haben 
auch umſichtige Forſcher hie und da dieſem 
Reſultat zugeſtimmt. 

Laſſen wir erſtens die äußeren Zeug— 
niſſe an unſerem Blicke vorübergehen: ſo 


erhielt der Brief im vierten Jahrhundert die 


beſtimmte kirchliche Anerkennung als Teil 
des Kanons (Guericke, Geſamtgeſchichte des 
Neuen Teſtaments, S. 477. 615). Wenn 


wir von dieſem feſten Punkte aus rückwärts 


gehen, ſo finden wir, daß Hieronymus ihn 


ihrem epikuräiſchen Sinne eins mit jenen für echt hielt, jedoch bemerkte, die meiſten 
erſteren ſind (Kap. 3,1 — 5). Sodann wider- halten ihn für unecht wegen der Verſchie⸗ 


legt er den nichtigen Grund, worauf jene denheit ſeines Stils. 


Euſebius ſtellt ihn 


ſich für die Leugnung der Zukunft Jeſu be- | bekanntlich unter die Antilegomenen; er be- 


rufen, mit der Thatſache der Sündflut (V. 5 
bis 7), worauf er für die Gläubigen die 
Belehrung folgen läßt, Himmel und Erde 
werden in einer furchtbaren Kataſtrophe 
durch Feuer zerſtört, und die ſcheinbare 
Zögerung des Gerichts ſei als eine That der 
göttlichen Langmut zu betrachten (V. 710). 
Es folgt zur Beſtärkung der Gläubigen die 
Ankündigung der Zukunft des Herrn und 


der großen Dinge, die damit in Verbindung 


ſtehen, namentlich der Gründung eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde. Damit 
wird eine ernſte Ermahnung zu einem hei— 
ligen Lebenswandel verflochten (V. 10—15). 
Er verſtärkt das Gewicht ſeiner Ermahnun- 
gen durch die Berufung auf die Briefe des 


zeichnet ihn als einen ſolchen, der nicht im 


bisherigen Kanon der Kirche ſtehe, der aber 


gleichwohl vielen als nützlich erſchienen und 


neben den andern Schriften gebraucht wor⸗ 
den ſei. Origenes ſagt: Petrus hat einen 
allgemein anerkannten Brief hinterlaſſen; 
vielleicht (corm dé) auch einen zweiten, denn 

man bezweifelt es, man iſt nicht einig dar- 
über. Er citiert jedoch an mehreren Stellen 
den zweiten Brief als einen Teil der Schrift 
(vergl. Dietlein, S. 61 ff.). In der ſyri⸗ 
ſchen Überſetzung, Peſchittho, welche ſpäte— 
ſtens im dritten Jahrhundert entſtanden iſt, 
fehlt der Brief; aus welchen Gründen, iſt 
unbekannt. Ebenſo fehlt er im muratori⸗ 
ſchen Kanon, wo aber auch der erſte Brief 


es 
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5 Bei Ter⸗ 
tullian und Cyprian wird er nicht erwähnt; 
dagegen hat Klemens von Alexandrien, wie 


Euſebius berichtet, ihn nebſt den andern. 


Antilegomenen kommentiert. Juſtin und 
Irenäus ſpielen wahrſcheinlich auf 2 Petri 
3, San; letzterer auch auf 2 Petri 2, 4 
bis 6, erſterer noch auf 2 Petri 2, 1. Theo⸗ 
philus von Antiochien ſcheint ſich auf 2 Petri 
1, 19. 21; 3, 3 zu beziehen. Im Brief des 
Hermas um die Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts finden ſich faſt unleugbare Beziehungen 
auf 2 Petri 2, 15. 20. 22; 3, 3; 1, 5—8. 
Bei Barnabas, deſſen Brief vielleicht in das 
Ende des erſten Jahrhunderts reicht, findet 
Dietlein verſchiedene Anſpielungen, worun— 
ter die deutlichſte die auf 2 Petri 3, 8 doch nicht 
völlig ſicher iſt, zumal jener Ausſpruch auch 
in der Miſchnah vorkommt. Bei Klemens 
von Rom ſieht Dietlein maſſenhafte Belege, 


durch welche dieſer Verfaſſer noch vor der 


Zerſtörung Jeruſalems Zeugnis für unſern 


Brief ablege. Eine gewiſſe Verwandtſchaft 


der Sache iſt nicht zu verkennen, aber die 
Anführungen Dietleins, worunter der Aus⸗ 
druck 7 weyahongenns dota die gewichtigſte 
iſt, werden höchſtens ſolche überzeugen, die 
der Echtheit des Briefes vorher gewiß ſind. 
So verhält es ſich auch mit dem Brief des 
Polykarp. Huther macht mit Recht geltend, 


daß nicht eine einzige Sentenz buchſtäblich 


genau aus 2 Petri citiert werde, wie es doch 
bei 1 Petri der Fall ſei. Auch bei Ignatius 


iſt die Abhängigkeit von 2 Petri nicht er⸗ 


weislich, wenn gleich einige Anklänge vor— 
kommen. — Es erhellt aus dem bisher An- 
geführten, daß der Brief um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts benutzt wurde, daß 
die früheſten Kirchenlehrer keinen erweis— 
lichen Gebrauch von ihm machten, daß im 
dritten Jahrhundert Zweifel dagegen auf— 
kamen, welche aber nur von inneren Griin- 


den ausgingen, und daß gegen das Ende 


des vierten Jahrhunderts ſeine Echtheit von 
der Kirche feſtgeſtellt wurde. Ungenügend 
iſt die Annahme von Thierſch, man habe 


beſorgt, eine zu frühe Enthüllung der gan⸗ 


zen Geſtalt des Übels, wie fie in den Don- 


nerworten Petri gegeben wird, würde in 
jener bis in alle Tiefen der Geiſterwelt er- 


ſchütterten Zeit (in welcher ſich der Kanon 
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der Homologumenen fixierte) auf das Übel 
und ſein Hervorbrechen ſelbſt einen ſollici⸗ 
tierenden Einfluß ausüben. Geben ſonach 
die äußeren Zeugniſſe kein ſicheres Reſultat, 
wiewohl ſie der Echtheit eher günſtig als 
ungünſtig ſind, ſo ſind wir umſomehr 
zweitens auf die inneren Gründe ge⸗ 
wieſen. Hierüber iſt Folgendes zu bemerken: 
1. Es kommt uns aus dem Briefe eine 

Perſönlichkeit entgegen, welcher man es an— 
fühlt, daß ſie in der Gnade und Erkenntnis 
Jeſu Chriſti ſteht, daß fie die Wahrheit über 
alles liebt (Kap. 1, 3; 3, 18; 1, 12); daß 
ſie Vergebung der Sünden empfangen hat 
und mit derſelben göttliche Lebenskräfte 
(Kap 1, 9. 10. 2); welche einen ganzen 
Ernſt mit dem Chriſtentum macht (Kap. 1, 
5 ff.; 3, 14. 17); welche im perſönlichen 
Umgang mit Jeſu Chriſto ſteht (Kap. 1, 14), 
den Blick feſt auf ſein Kommen gerichtet hat 
und der Zukunft ſeines Tages entgegeneilt 
(Kap. 3, 12); welche vor den Gerichten der 
Ewigkeit ſich fürchtet (Kap. 2, 1 ff.), von 
dem Walten der Gerechtigkeit Gottes durch- 
drungen iſt (Kap. 2, 9), ſich eines heiligen 
Wandels und gottſeligen Lebens befleißigt 
und ſich gegenüber den klugerſonnenen Fa— 
beln zu ſtrenger Wahrhaftigkeit verpflichtet 
ſieht (Kap. 2, 16). Dieſer erleuchtete, vom 
Ernſt des Chriſtentums ergriffene Geiſt be- 
zeichnet ſich ſelbſt als Simon Petrus, einen 
Knecht und Apoſtel Jeſu Chriſti (Kap. 1, 1; 
3, 2), er ſpricht in prophetiſchem Geiſte (Kap. 
2, 1 ff.; 3, 3), er führt Einzelheiten aus 
ſeinem Leben an, daß er Zeuge von der 
Verklärung Jeſu auf dem heiligen Berge 
geweſen ſei (Kap. 1, 16 ff.), und daß ihm 
Jeſus die Nähe ſeines Todes eröffnet habe 
(Kap. 1, 14), erklärt ſich für einen Bruder 
und Amtsgenoſſen des Apoſtels Paulus, mit 
deſſen Briefen er ſich ganz in Übereinſtim— 
mung weiß (Kap. 3, 15. 16). und ſieht ſich 
berufen, die Gläubigen, an die er ſchreibt, 
zu erinnern, zu ſtärken und zu erwecken 
(Kap. 1, 12 ff.; 3, 1. 2). Seine Lehren, 
Ermahnungen, Bekenntniſſe, Zeugniſſe, 
Warnungen ſind voll Kraft und Feuer, voll 
feſter Zuverſicht und ſprühenden Eifers für 
die Ehre des Herrn, voll Nachdruck und 
Originalität. Iſt Petrus wirklich der Ver- 
faſſer, ſo ſtimmt alles herrlich zuſammen; 
iſt er es aber nicht, fo haben wir ein un- 
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auflösliches pſychologiſches Rätſel vor uns. 
Iſt es möglich, müſſen wir fragen, daß ein 
vom Geiſte des Chriſtentums durchdrunge— 
ner Mann, der ſich ausdrücklich von allen 
klugen Erdichtungen losſagt, ſich für den 
Apoſtel Petrus ausgeben, in ſeinem Namen 
dieſen Brief ſchreiben konnte? Ein abſicht— 
licher Betrug und ſolche Erleuchtung — 
wer kann dies zuſammenreimen? 

2. Wäre der Brief, wie manche Kritiker 

leichthin annehmen, dem Petrus durch einen 
Betrüger untergeſchoben: ſo mußte dies in 
irgend einer unlauteren Abſicht geſchehen 
ſein. Aber wo iſt in dieſem Brief etwas 
wahrzunehmen, das als Irrlehre oder ſitt— 
liche Unlauterkeit betrachtet werden könnte? 
Nimmt man als Zweck die Vermittlung 
zwiſchen den Judenapoſteln und dem Hei— 
denapoſtel an, ſo iſt der behauptete Gegen— 
ſatz eben eine Fiktion (vergl. ein Citat von 
Klemens von Rom bei Dietlein, S. 30. 
31), und der Inhalt des Briefs müßte in 
dieſem Fall ein ganz anderer ſein. Zur Be— 
kämpfung der Irrlehrer würde ein ſonſt red— 
licher Mann nicht gewagt haben, den Namen 
des Apoſtels ſeiner Schrift an die Stirn zu 
ſetzen (Olshauſen, Nachweis der Echtheit 2c. 
S. 124). 

3. Ein Fälſcher würde nicht unterlaſſen 
haben, die Leſer näher zu bezeichnen, an 
welche der Brief gerichtet iſt, während der 
Verfaſſer in aller Unbefangenheit ſich an die 
wendet, welche denſelben gleich teuren Glau— 
ben empfangen haben, und dieſelben Leſer 
wie im erſten Brief vorausſetzt. ; 

4. Der zweite Brief iſt ein integrierender 
Beſtandteil des erſten. Dort wird vor äu— 
ßeren, hier vor inneren Feinden gewarnt. 
Beide können nicht wohl von einander ge⸗ 
trennt werden. 

5. Der Lehrinhalt des zweiten Briefes 
ſtimmt in der Auffaſſung des Chriſtentums, 
ſofern es als die Erfüllung der altteſtament— 
lichen Prophetie betrachtet wird (Kap. 1, 19 
bis 21), und ſofern das Kommen Jeſu 
Chriſti beſonders hervorgehoben iſt, wie wir 
es an dem Apoſtel der Hoffnung im erſten 
Brief geſehen haben (Kap. 3, 10 ff.), we⸗ 
ſentlich mit dem erſten überein. An Geiſt, 
Kraft, Lebendigkeit, glühendem Eifer gegen 
das Böſe, an Originalität und Gedanken— 
reichtum ſteht der zweite Brief dem erſten 


nicht nach, und kein Produkt des zweiten 
Jahrhunderts darf ſich hierin mit ihm meſ⸗ 
ſen. Man vergleiche den Hirten des Hermas 
mit dem zweiten Brief Petri, welch ein Ab— 
ſtand! Wie herrlich iſt namentlich der An— 
fang des Briefes, wodurch wir in die ganze 
Fülle der evangeliſchen Gnade hineinverſetzt 
werden! Auch in der Darſtellung findet ſich 
manches Übereinſtimmende, wie z. B. die 
Verſchlingung der Sätze durch Participien 
und die Wahl gewiſſer Ausdrücke. So führt 
Guericke an die Wörter vvaoreopy 1 Petri 
1, 15. 18; 2, 19; FAL: fei 
2 Petri 2, 7; 3, 11). — anodeorc 1 Petri 
3, 21 (vergl. 2 Petri 1, 14). — ae 
1 Petri 2, 9 (vergl. 2 Petri 1, 3). — 4, 
Fea in beſonderem Sinn 1 Petri 1, 22 
(dergl. 2 Petri 1, 12). xopul eo Fae 
1 Petri 1, 9; 5, 4 (vergl. 2 Petri 2, 13). 
— énonreis 1 Petri 2, 12; 3, 2 (vergl. 
2 Petri 1, 16). — condos und ewe 
1 Petri 1, 19 (vergl. 2 Petri 3, 14). — 
Zu nenavra auaoriac 1 Petri 4, 1 vergl. 
2 Petri 2, 17. 

6. Der Brief fügt ſich, wenn er von 
Petrus herſtammt, trefflich in die Entwicke— 
lungsgeſchichte der chriſtlichen Kirche hinein, 
wie dies von Thierſch gut ausgeführt wor- 
den iſt. „Geſetzt, ſagt dieſer Gelehrte, er 
wäre nicht von Petrus ſelbſt, ſo kann er 
doch ſeinem ganzen Inhalte nach keinem an— 
dern Moment der Geſchichte angehören, als 
dem jener großen Kataſtrophe, des gewal— 
tigen Hervorbrechens einer ohne Gleichen 
frevelhaften heidniſchen Gnoſis, welches auf 
die Wirkſamkeit des Paulus folgte und der 
des Johannes voranging.“ 

7. Die Einwendungen, welche aus in— 
nern Gründen gegen den Brief erhoben 
werden, ſind von keiner großen Bedeutung. 
a. Man ſagt, im erſten Brief fei der vor⸗ 
herrſchende Begriff die 2s, im zweiten 
dagegen die Exiyrworc. Dies bringt die ver⸗ 
ſchiedene Tendenz der beiden Briefe mit ſich. 
Sollten denn beide ſich in den gleichen 
Grundideen bewegen? b. Im erſten Brief 
werde der Tag der Wiederkunft Chriſti 
als ganz nahe bevorſtehend erwartet, der 
Verfaſſer des zweiten rede von einem plötz⸗ 
lichen, aber nicht von einem nahen Ein⸗ 
treten desſelben. Dieſer Umſtand erklärt ſich q 
aus der ziemlich frühen Abfaſſungszeit des 
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erſten Briefes (ſ.Einleit. zum erſten Petribr. ). 
e. Die Wiederkunft Chriſti trete gegen die des 
endlichen Weltuntergangs im zweiten Brief 
ganz zurück. Dies iſt nicht ganz richtig nach 
Kap. 3, 10, und der zweite Brief vervoll⸗ 
ſtändigt hierin die Aufſchlüſſe des erſten. 
d. Im erſten Brief werden die Heilsthaten 
des Sterbens und Auferſtehens Chriſti als 


das Fundament des chriſtlichen Lebens be— 


zeichnet; dagegen im zweiten finden dieſe 
keine Erwähnung. Offenbar deswegen, weil 
die Tendenz des zweiten Briefes in der War⸗ 
nung vor den Verführern beſteht. In 
2 Petri 1 find jene Heilsthaten voraus 
geſetzt. e. Eigentümliche Gedanken des swei- 
ten Briefes ſeien die Idee von der Gemein— 


ſchaft mit der göttlichen Natur, der Entſtehung 


der Welt aus dem Waſſer und ihres Unter- 
gangs durch Feuer. Man ſieht aber nicht 
ein, warum dieſer Brief nichts Cigentiim- 
liches enthalten ſoll. k. Der Glaube trete 


im zweiten Brief hinter der Erkenntnis zu⸗ 


rück. Dies bringt die Polemik gegen die 
Anhänger der falſchen Gnoſis mit ſich, und 
jene éniyvworc iſt von der vioris nicht 
weſentlich verſchieden. 2 
ſagt de Wette, in Kap. 3, 10 von Gott ge- 
braucht. Dies iſt aber auch im erſten Brief 
hin und wieder der Fall (1 Petri 3, 12. 15). 
h. Auffallend ſei die häretiſche Leugnung 
der Wiederkunft Chriſti und die Anſicht von 
der Entſtehung und dem Untergang der 
Welt, welche, wie Neander meint, zu dem 
praktiſchen einfachen Geiſte des Petrus und 
zur Lehrentwickelung des Neuen Teſtamentes 
nicht paſſe. Dies muß ſelbſt Huther als ein 


bloß ſubjektives Urteil erkennen. i. Die Stil⸗ 


verſchiedenheiten, welche ſchon im Altertum 
geltend gemacht wurden, ſind nicht ſehr be— 
deutend und werden durch die oben bemerk— 
ten, offenbaren Sprachharmonien aufgewo— 
gen. Wären ſie auch größer, als ſie ſind, 
ſo könnte man annehmen, was Hieronymus 
ſchon ausſpricht, Petrus habe bei beiden 
Briefen ſich verſchiedener Gehilfen bedient 
(j. Olshauſen S. 118). k. Es werde in 
2 Petri 3, 15 ſchon eine Sammlung von 
pauliniſchen Briefen als in der Kirche ver- 


breitet vorausgeſetzt. Allein von einer ge- 


ſchloſſenen Sammlung aller Briefe des 


Paulus iſt hier nicht die Rede. 1. Wenn 


S| 


2 


Neander das Bedenken erhebt, der Verfaſſer 


Kugiog werde, 


ſetze ſich in ein anderes Verhältnis zu den 
Leſern, als im erſten Briefe, denn dieſe 
müſſen nach dem zweiten Briefe ſolche ge- 
weſen ſein, welche von dem Apoſtel Petrus 
ſperſönlich unterrichtet worden feien, fo kann 
in der Zwiſchenzeit zwiſchen der Abfaſſung 
des erſten und zweiten Briefes wohl ein 
3 perſönliches Verhältnis eingetreten 
ein. b 
Somit ſind alle dieſe Bedenken nicht von 
dem Gewichte, daß damit die obige Beweis⸗ 
führung umgeſtoßen würde. In neuerer 
Zeit haben ſich mehr oder weniger entſchie⸗ 
den folgende Theologen für die Echtheit des 
Briefes ausgeſprochen: Guericke, Thierſch, 
Stier, Dietlein, Hofmann, Luthardt, Wie⸗ 
finger, Schott, Weiß, Steinfaß, Brückner 
(Verf. der neuteſtamentl. Theol., der zuletzt 
an ſeinem Zweifel gegen die Echtheit ge- 
zweifelt und denſelben zurückgenommen hat), 
Keil, Spitta, Burger. 


8 4. 

Verhältnis des Briefes zum Brief Judä. 

Das zweite Kapitel unſres Briefes bis 
zu Anfang des dritten Kapitels und der 
Brief Judd ſtimmen in der Art überein, daß 
ein Abhängigkeitsverhältnis des einen Briefs 
von dem andern unleugbar iſt. Man vergl. 
Jud. 4. 6. 7. 8. 9 10.1112, 18 
mit 2 Petri 2, 1. 4. 6. 10. 11. 12. 13. 15. 
17. 18; Jud. 17, 18 mit 2 Petri 3, 2. 3. 
Die Anſicht, der Brief Judä ſei das Origi— 
nal, das von dem Verfaſſer des zweiten 
Briefes Petri benutzt worden ſei, iſt nach dem 
Vorgang Herders in neuerer Zeit vorherr— 
ſchend geworden. So urteilen de Wette, 
Guericke, Huther, Kurz, indem ſie ſagen, 
der Ausdruck bei Judas ſei der einfachere, 
manche Stelle im zweiten Brief Petri ent— 
halte nur aus dem Briefe Judd das rechte 
Licht. Mit gewichtigen Gründen wird jene 
Vorausſetzung von Hofmann (Weisſagung 
und Erfüllung), Thierſch, Stier und Diet- 
lein beſtritten, zu welchen aus neuſter Zeit 
noch Spitta und Burger hinzukommen. 
Man beruft ſich mit Recht darauf, daß zur 
Zeit des Judas-Briefes die Irrlehrer be— 
reits hervorgetreten waren, während im 
zweiten Brief Petri ihr Auftreten als ein noch 
zukünftiges vorhergeſagt wird (Kap. 2, 1 ff.), 
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und auf die ſcheinbar apokryphiſchen Ele— 
mente, die im Brief Judä enthalten ſind, 
während 2. Petri davon frei iſt. Dietlein 
ſucht bei jeder betreffenden Stelle die Ori— 
ginalität des zweiten Briefes nachzuweiſen; 
wenn ihm dies auch nicht immer gelungen 


iſt, jo kann man ihm doch an manchen Stel- | 
len die Zuſtimmung nicht verjagen. Ebenſo 
hat Schott durch eine ins einzelne eingehende 
Unterſuchung nachzuweiſen geſucht, daß Ju- 


das vom zweiten Briefe Petri abhängig ſei, 
jedoch ſo, daß man ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Tüchtigkeit nicht zu nahe treten dürfe. Da⸗ 
gegen will Huther im Anhang zur 3. Auf— 
lage wieder das Gegenteil beweiſen, indem 


er dem Gedankengang des Judas folgt und 
das einzelne in ſeinem Verhältnis zu dem, 
was der zweite Petrus-Brief Ahnliches bie- 


tet, betrachtet. Ich muß geſtehen, daß mich 
dieſe Beweisführung nicht überzeugt hat. 
Die Frage über die Priorität des einen oder 
des andern, bei der vieles von ſubjektiven 
Eindrücken abhängt, iſt übrigens von keiner 
beſondern Erheblichkeit, und die Echtheit 
beider Briefe kann feſtgehalten werden, man 
mag ſich auf die eine oder die andere Seite 
ſtellen. Wem die Authentie von 2. Petri 
feſtſteht, wie wir davon einen tiefen Eindruck 
haben, dem iſt es zum voraus ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Petrus, der Apoſtelfürſt, der 
erleuchtete und hochbegabte Mann, der im 
erſten Briefe ſowie in 2 Petri 1 und 3 ſeine 
Originalität bewährt, in einem Teile ſeines 


Schreibens die Ausdrücke, Bilder nnd Bei— 


ſpiele von einem Mann von offenbar gerin⸗ 
gerer Begabung entlehnt habe. Auffallen 
müßte es dabei beſonders, daß er den Ju⸗ 
das nicht genannt hätte, während er doch 
den Paulus und ſeine Briefe erwähnt. 
Nimmt man hinzu, daß der zweite Brief 
reich iſt an eigentümlichen Ausdrücken, daß 
in den drei Kapiteln mehr als zwanzig 
na heyoueve vorkommen, daß der Brief 
Judä ſich auf die Worte der Apoſtel beruft 
(V. 17), und ſich als ein durch eine beſon⸗ 
dere Veranlaſſung ſchnell entſtandenes 


Schreiben ankündigt (V. 3), ſo gewinnt die 
Annahme immer mehr Wahrſcheinlichkeit, daß 
Judas den zweiten Brief Petri benutzt habe, 
nicht umgekehrt Petrus den Judas. Man 
beachte beſonders das ſonſt im Neuen Teſta— 
ment nicht vorkommende Wort éumaixras 
Jud. 18 (vergl. 2 Petri 3, 3). 
§ 5. 
Abfaſſungszeit des Briefes. 

Mayerhoff will nachweiſen, er ſei von 
einem Judenchriſten in Alexandrien in der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts verfaßt 
worden. Schwegler glaubt das Ende des 
zweiten Jahrhunderts als die früheſte Zeit 
ſeiner Entſtehung anſetzen zu müſſen. Hu⸗ 
ther ſetzt ihn in den Anfang des zweiten 
Jahrhunderts. Die auf dieſe Weiſe ſchwan⸗ 
kende Kritik vergißt ganz, wie die Geiſtes⸗ 
kraft, welche ſich in dieſem Briefe ausſpricht, 
im zweiten Jahrhundert ſonſt nicht mehr 
anzutreffen iſt, und daß das Auftreten der 
Verführer, welche der Brief bekämpft, nach 


den Anzeigen bei Paulus in den Paſtoral⸗ 


briefen und bei Johannes in der Offenbarung 
gerade in jene Zeit fällt, in welche uns der 
Brief verſetzt, der kurz vor dem Tode des 
Petrus geſchrieben ſein muß. „Im Beginn 
der zweiten Periode der apoſtoliſchen Zeit 
iſt der heidniſch gnoſtiſche Abfall in den Ge- 
meinden Vorderaſiens mit rieſenhafter Ener⸗ 
gie hervorgebrochen. Paulus hatte ſein 
Werk vollendet; Petrus war noch beſtimmt, 
vor ſeinem Lebensende ſeine warnende 
Stimme zu erheben“ (Thierſch). 


§ 6. 

Litteratur. 

Vergl. die Literaturangaben zum 1. Brief. 
Für den 2. Brief beſonders iſt noch anzu⸗ 
führen: W. O. Dietlein, der 2. Brief Petri, 
Berlin 1851. Fr. Steinfaß, Der 2. Brief 
Petri. Eine exeget. Studie. Roſtock 1863. 
Fr. Spitta, Der 2. Brief des Petrus und der 
Brief des Judas, Halle 1885. 


9399444 


bis nach feiner Himmelfahrt, allein geführt; 


22, 31; Joh. 21. 15. 16. 17). Auch bei den 
Jüngern ſcheint er jo benannt worden zu ſein 
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Kap. 1, 1—11. 


Inhalt: Auf den brüderlichen Gruß und Segenswunſch V. 1 u. 2 folgt die Ermahnung: Da Gott 
euch reichlich darreicht, was ihr für das innere Leben bedürfet, ſo reichet auch ihr von eurer Seite 
dar, was ſeinem Willen gemäß iſt; dann ſteht euch der Eingang zu ſeinem Königreich offen. 


Simon Petrus, Knecht und Apoſtel Jeſu Chriſti, denen, die mit uns den gleich ! 
ſchätzbaren Glauben empfangen haben, in der Gerechtigkeit unſres Gottes und des Hei— 
landes Jeſu Chriſti. Gnade und Friede widerfahre euch immer reichlicher in der 2 
Erkenntnis Gottes und Jeſu unſres Herrn. Da ja ſeine göttliche Kraft uns alles ge- 3 


ſchenket hat, was zum Leben und zur Gottſeligkeit gehört, durch die Erkenntnis deſſen, 


der uns berufen hat mittelſt ſeiner Herrlichkeit und Gotteskraft, * durch welche er uns die 4 
größten und höchſt ſchätzbaren Verheißungen geſchenkt hat, auf daß ihr durch dieſelbigen 
teilhaftig würdet der göttlichen Natur, entflohen dem Verderben in der Luſt, das in der 
Welt iſt: *eben deshalb nun bietet allen euren Fleiß auf und reichet dar in eurem 5 
Glauben männlichen Mut, in dem Mute Einſicht, *in der Einſicht Selbſtbeherrſchung, 6 
in der Selbſtbeherrſchung Standhaftigkeit, *in der Standhaftigkeit Gottſeligkeit, in der 7 
Gottſeligkeit Bruderliebe, in der Bruderliebe allgemeine Liebe Denn wo dieſe Dinge 8 
ſich bei euch finden und reichlich ſich hervorthun, werden fie euch nicht träge und unfrucht— 
bar ſein laſſen für die Erkenntnis unſres Herrn Jeſu Chriſti. Denn bei wem ſolches 9 
nicht vorhanden iſt, der iſt blind, indem er nicht in die Ferne ſieht und die Reinigung 
von ſeinen vorigen Sünden in Vergeſſenheit geſtellt hat. Darum befleißigt euch umjo- 10 
mehr, ihr Brüder, euren Beruf und eure Erwählung feſt zu machen. Denn wenn ihr jene 
Dinge thut, werdet ihr nimmermehr ſtraucheln. Denn alſo wird euch reichlich dargereicht 11 
werden der Eingang in das ewige Königreich unſres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti. 


man an, um den Apoſtel von andern Män— 


8 nern gleichen Namens zu unterſcheiden, ihn 


1. Simon !) Petrus. Im Eingang des 
erſten Briefes ſteht bloß Petrus. Es ſcheint, 


er habe den Namen Simon ſchlechthin regel- 


mäßig, ſolange er in der Begleitung Jeſu war, 


wenigſtens redet ihn Jeſus immer als Simon 
an (Matth. 17, 25; Mark. 14, 37; Luk. 


(Luk. 24, 34; Apoſtg. 15, 14). Später fing 


r 


2 2 ) So lieſt Lachmann. Tiſchendorf lieſt Zu- 
ecm mit A. 


G. K. und den meiſten Autoritäten 
(vergl. Luk. 3, 30; 7, 40; Offenb. 7, 7; Apoſtg. 


15, 14; Hebr. J. 


durch Hinzufügung des Ehrennamens Petrus 
zu charakteriſieren (Apoſtg. 10, 5. 18). Die 
Evangeliſten nennen ihn häufiger Petrus 
ſchlechthin, als Simon Petrus; in den pau— 


konſtant; in den Evangelien wechſeln die Be— 
zeichnungen bisweilen ab. So Joh. 13, 36. 
37 (vergl Matth. 4, 18; 10, 2; 16, 16; 
17, 25). Daß Petrus fich durch Zuſammen— 
fügung der beiden Namen nach ſeiner alten 
und neuen Geburt bezeichnen wolle, iſt nicht 
wahrſcheinlich. Eher könnte man dem beiftim- 
men, was Beſſer bemerkt: „Der vollſtändige 
Name Simon Petrus hat etwas Teſtamentar— 
tiges“, da er am Abend ſeines Lebens ftand. 


liniſchen Briefen iſt der Name Petrus ſchon - 
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1.14 


2. Knecht und Apoſtel Jeſu Chriſti. Eben⸗ 
jo bezeichnet fic) Paulus Röm. 1,1; Tit. 1, 1, 
und auch Jakobus nennt ſich Knecht Chriſti, 
was zu den höchſten Ehrentiteln gehört (Kap. 
1, 1; vergl. Gal. 1, 10). Jenes drückt ſein 
Abhängigkeitsverhältnis, dieſes ſeine amtliche 
Würde aus. 

3. Denen, die — empfangen haben; coi 
hayovor sc. yatosw . Layyav = ich 
bekomme etwas durchs Los, durch Glück, 
oder durch göttliche Fügung, oder durch Erb— 
ſchaft (vergl. Luk. 1, 9; Joh. 19, 24; Apoſtg. 
1, 17). Ausgeſchloſſen ijt dabei alles eigene 
Wirken und Verdienſt. — Der Glaube kann 
hier objektiv oder ſubjektiv gefaßt werden, 
entweder für einen Kreis von Glaubenswahr— 
heiten oder für eine beſtimmte Glaubensge— 
ſinnung. Die erſtere Bedeutung paßt beſſer 
zu den Ausdrücken 7%. und iodriog und 
ſtimmt zu zagoto. dAyd. V. 12 (vergl. Jud. 3). 
Nicht jeder- Glaube und jede Faſſung der 
Glaubenswahrheiten hat gleichen Wert; es 
gibt inadäquate und adäquate, leichte und 
vollwichtige Darſtellungen der göttlichen 
Wahrheiten. Petrus verſichert nun hier die 
Leſer, der Glaube, der ihnen durch göttliche 
Fügung mitgeteilt worden ſei, habe den glei— 
chen Wert, die gleiche Vollwichtigkeit mit 
dem, welchen er und die andern Apoſtel be— 
kennen (vergl. Apoſtg. 11, 17; 15, 9. 11). 
Wenn man dieſe Stellen betrachtet, ſo ſcheint 
Petrus hier Heidenchriſten vor ſich zu haben. 
it elliptiſch für TH Hit mover, von glei- 
chem Gewicht mit unſerm Glauben (Winer, 
6. Aufl. S. 679). 

4. In der Gerechtigkeit — Chriſti. Auch 
dieſer Beiſatz ſpricht für die objektive Faſſung 
des Glaubens. Er hat ſeinen Mittelpunkt und 
ſeine Grundlage in der Gerechtigkeit Gottes. 
Nach Gerlach gehört das: unſers Gottes und 
Heilandes Jeſu Chriſti hier aufs engſte zu⸗ 
ſammen, ſo daß Jeſus ſelbſt Gott genannt 
würde; ebenſo Dietlein. Da aber Jeſus im 
petriniſchen Lehrbegriff wohl Herr, aber ſonſt 
nicht Gott genannt wird, ſo wird das erſtere 
richtiger auf den Vater bezogen. Was iſt nun 
die Gerechtigkeit Gottes und die des Heilan⸗ 
des? Es ſind nämlich zwei Subjekte zu un⸗ 
terſcheiden. So Huther. O. nach Ari— 
ſtoteles von %, id, in zwei gleiche 
Teile teilen, jedem das Seine zuweiſen. 
Atzoxoc, wer in dem richtigen Verhältnis zu 
andern ſteht, wer gerade ſo iſt, wie er ſein 
ſoll. pz von dem Richter oder König, der 


das Recht beſchützt und verwaltet, daher ſehr 
oft von der Richterthätigkeit Gottes, welche 
ſich in der Rettung und Belohnung der From— 


Worte zai owtHooc unmöglich. Vielmehr iſt 


men, wie in der Beſtrafung der Gottloſen er— 
weiſt. Sie heißt dar, np IS. was bisweilen 


auch Wahrheit, Güte bedeutet. Hier iſt es 
offenbar nicht ſo zu faſſen, wie Röm. 1, 17, 
als Gerechtigkeit, die von Gott kommt und 
vor Gott gilt, als zugerechnete Gerechtigkeit; 
dies iſt, abgeſehen davon, daß es eine weſent— 
lich pauliniſche Idee iſt, wegen der folgenden 


es als Eigenſchaft Gottes zu nehmen, ſo wie 
es Röm. 3, 25. 26 vorkommt, von der Rich— 
terthätigkeit Gottes. Es iſt hier nicht näher 
angegeben, wie Petrus ſich ihre Erweiſung 
im Mittelpunkt unſres Glaubens, im Erlö— 
ſungswerke, gedacht hat. Wir dürfen aber 
ohne Zweifel aus Kap. 2, 1, wo der Aus— 
druck: Loskaufen gebraucht wird, ſchließen, 
es ſei die Vorſtellung dieſelbe, wie Röm. 
3, 25, Jeſus habe der Gerechtigkeit Gottes, 
die den Tod des Sünders fordert, eine Ge— 
nugthuung geleiſtet, indem er das vollgültige 
Löſegeld für die ganze Menſchheit darbrachte. 
Zu dieſem Ende mußte Jeſus vollkommen 
ſündlos und heilig ſein. Dies die dimaroo. 
GWT Os, fo daß das Wort in doppeltem Sinn 
zu nehmen iſt, nämlich von der Gerechtigkeit 
Gottes und von der Heiligkeit Jeſu. Eine 
Anſchließung an Paulus iſt hier kaum zu ver- 
kennen und darf nach Kap. 3, 15 nicht befrem⸗ 
den. Huther nimmt dxaroo. = das feiner 
Heiligkeit entſprechende Verhalten, das keinen 
Unterſchied zwiſchen den einen und den andern 
ae De Wette unrichtig = Gnade und 
iebe. ' 


5. In V. 2 folgt der Segenswunſch, wie 
1 Petri 1, 1, nur mit dem Beiſatz e, 27 - 
oe. Dieſes Wort, ſtärker als das einfache 
„dot, kommt mehrfach in unſerem Briefe 
vor (V. 3. 8; Kap. 2, 20). Wir finden es 
öfter bei Paulus, namentlich im Koloſſerbrief 
Kap. 1, 9. 10; 2, 2; 3, 10; ſonſt Röm. 
1, 28; 3, 20; 10, 3; Epheſ. 1, 17; 4, 13; 


Phil. 1, 9; 1 Tim. 2, 4; 6, 20; Tit. 1, 1; 


Philem. 6; Hebr. 10, 26. Es verdient Bez 
achtung wegen der damals auftauchenden An⸗ 
ſätze zur falſchen Gnoſis. Es bedeutet Aner— 
kennung, eingehendes und liebendes Erkennen, 
das dem Gegenſtand nicht äußerlich und fremd 
bleibt, ſondern in ihn eindringt und ihn zu 
erfaſſen ſucht. Das Zeitwort kommt auch 
in den Evangelien oft vor, z. B. Matth. 
7, 16; 11, 27; 14, 35; Mark. 2, 8; Luk. 
1, 4. Calov richtig: „eine praktiſche, ver⸗ 
trauensvolle Erkenntnis = Glaube. Es liege 
darin, ſetzt er hinzu, eine leiſe Erinnerung, 
die Gnade und den Frieden nicht durch 


Sünden wider das Gewiſſen oder durch Abfall 


„ 
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zu verſcherzen. Die göttlichen Gaben ſetzen 


nicht nur ein Gefäß, ſondern ein Entgegen— 
kommen von unſerer Seite voraus. 2, C7, 
in ihr iſt die Mehrung der Gnade begründet 
und vermittelt. — ro Yen x. Inoot. Der 
Artikel vor Ijoor kann wohl fehlen, da Vater 
und Sohn in Weſenseinheit verbunden ſind. 

6. Mit V. 3 beginnt der eigentliche Brief. 
Man kann ihn, wie Roos bemerkt, einem 
Strom vergleichen, der ſchon bei der Quelle 
breit und tief iſt. Er iſt darin dem erſten 
Briefe ähnlich. In V. 3 und 4 zeigt er, was 
Gott an den Gläubigen thut, in V. 5—8, 
was ihrerſeits die Aufgabe der Gläubigen ſei. 
Gerlach: „Der Anfang des Briefes iſt ganz 
beſonders voll Feuer und Leben, und verſetzt 
uns gleich in die ganze Fülle der evangeliſchen 
Gnade.“ 

7. Da ja ſeine — Kraft geſchenkt hat; cc 
— dedmonuérys. Grotius bezieht we auf 
das Vorangehende, er ſchätze nicht umſonſt 
jene Erkenntnis ſo hoch, da die göttliche Macht 
uns mittelſt derſelben alles mitteile; paſſender 


verbindet man es, wie Calov, mit dem Fol⸗ 


genden. 0s iſt nicht pleonaſtiſch, ſondern 
drückt, wie öfters, eine gegründete Überzeu⸗ 
gung aus; ſo de Wette, Dietlein, Huther. 
Man könnte daher überſetzen: in der Über⸗ 
zeugung, daß die göttliche Macht uns alles 
geſchenkt hat, trachtet. — Vergl. 1 Kor. 4, 18; 
Apoſtg. 27, 30; Winer, S. 701. — dedwo. 
von dem deponens dmozouas, nicht als ſtünde 
das Perf. passivi hier für das Perf. activi 
(Winer 304). So Septuag. 1 Moſ. 30, 20. 


— avtort geht auf beides zurück, 9 und 


Jicoß. — Seine göttliche Kraft. Man hat 


hier ebenſo wenig als Epheſ. 1, 19 an den 
Heiligen Geiſt zu denken, wenngleich der Hei— 
lige Geiſt als Kraft aus der Höhe bezeichnet 
wird (Luk. 24, 49; vergl. Apoſtg. 1, 5), und 
die Gnadenwirkungen Gottes ſich gewöhnlich 
durch denſelben vermitteln. 

8. Was zum (wahren innern) Leben, das 
durch die Wiedergeburt gepflanzt wird, zum 
Leben aus Gott und zu den Bethätigungen 
desſelben, zu den Außerungen der Gottſelig⸗ 


keit gehört. Gerlach: „Sowohl zur Wieder⸗ 
geburt als zur Heiligung hat Gottes Kraft 
uns alles geſchenkt, ſo daß der Chriſt keine 


Entſchuldigung hat.“ — Bengel: „Siehe, 


nicht erſt durch Frömmigkeit erlangen wir das 


Leben, die göttliche Herrlichkeit bringt das 
Leben, die göttliche Kraft die Gottſeligkeit, 
dem einen iſt das Verderben, dem andern die 


Luſt (V. 4) entgegengeſetzt.“ 


9. Durch die Erkenntnis — berufen. Auch 
hier, wie V. 2, iſt die gläubige Erkenntnis 


das Vermittelnde bei den göttlichen Lebens— 


mitteilungen. — Der uns berufen hat (vergl. 
1 Petr. 2, 9; 1, 15; 2 Petri 1, 10). Das⸗ 
Berufen Gottes die zeitliche Erfüllung des 
vorzeitlichen Aktes der Erwählung. Das Ziel 
der Berufung iſt hier nicht angegeben. Wo 
kein ſolches erwähnt wird, wie 1 Petri 2, 21: 
3, 9, da iſt als Ziel die ewige Seligkeit und 
Herrlichkeit hinzuzudenken (1 Petri 5, 10; 
vergl. 1 Theſſ. 2, 12; 1 Tim. 6, 12; 2 Tim. 
1, 9; Hebr. 9, 15). 
10. Mittelſt ſeiner Herrlichkeit u. ſ. w.; 
| dia) Jö zai agergc. Petrus, der das 
Wort Herrlichkeit öfters gebraucht, ſetzt es 
ſonſt mit zodrog in Verbindung (1 Petri 
4, 11; 5, 11), hier mit e, So rühmt 
auch Paulus die Herrlichkeit der Gnade Got— 
tes (Eph. 1, 6; vergl. Apoſtg. 7, 2; Röm. 
28; 7 Tb, 2 l 15, 7 1 Nor ee 
2 Kor. 3, 18; 8,23; Phil. 1, 11; Kol. 1, 11). 
Über den Begriff der Herrlichkeit ſ. die Gr- 
klärung zu 1 Petri 1, 7. Daß dosu und aoer7 
nicht auf einen Begriff zurückzuführen find, 
kann man aus dem folgenden de’ wy ſehen. 
Man darf daher beides nicht in den Ausdruck: 
herrliche Kraft zuſammenfaſſen. Behält man 
die oben erwähnte Verbindung im Auge und 
bedenkt, daß eu (von % oder ans ab- 
zuleiten, wie virtus von vir) urſprünglich 
Mannheit, Stärke, Tapferkeit bedeutet, ſo 
wird man 408, nicht mit Bengel auf die 
moraliſchen Eigenſchaften Gottes beziehen, 
ſondern mit Roos ſo erklären: „Gott beruft 
mittelſt einer herrlichen, großen, reichen, wun— 
derbaren Gnade, die ſeines göttlichen Namens 
wert iſt, und durch eine kraftvolle Thätigkeit, 
weil fein Beruf kräftig und auch ein Zug iſt, 
der das Kommen zu Chriſto möglich macht 
(Joh. 6, 44; vergl. 1 Petri 2, 9).“ Bei O Se 
denke man an den hellen Schein (2 Kor. 4, 6), 
den Gott bei der Erweckung in die Herzen 
gibt. Andere beziehen Ida und aer auf 
die Darſtellung der Herrlichkeit und ſittlichen 
Vollkommenheit Gottes in der Perſönlichkeit 
Chriſti (Joh. 1, 14; Apoſtg. 2, 22; 10, 38); 
Huther bezieht jenes auf das Sein, dieſes auf 
die Wirkſamkeit. 

11. Durch welche er — geſchenkt hat. 
Durch welche geht auf Herrlichkeit und Got— 
teskraft. — énayyéhuata, eigentlich Verhei— 
ßungen, die an ſich ſchon ein Geſchenk ſind, 
die aber einen um ſo größeren Wert haben, 
da mit ihnen zugleich etwas von den verhei— 
ßenen Gütern gegeben wird. So heißt es 
Apoſtg. 2, 33: er hat empfangen die Verhei— 


1) Lachmann, Tiſchendorf und Gebhardt leſen: 


ee Joby xat aN. > 


* 
— 


94 Der zweite Brief Petri. i 5 


Bung des Heiligen Geiſtes vom Vater — den 
Heiligen Geiſt, der verheißen war. Deswegen 
nimmt es Gerhard geradezu von den verheiße— 
nen Gütern ſelbſt, nämlich von Erlöſung und 
Verſühnung, Annahme zur Kindſchaft, Ver⸗ 
einigung mit Gott, Schenkung der Gerechtig— 
keit und des ewigen Lebens. Es iſt nur bei— 
zufügen, daß dieſe zugleich Angeld ſind von 
noch größeren zukünftigen Gütern. dedwo., 


wieder das Medium mit xadéo. zu verbinden. 
12. Auf daß ihr — der göttlichen Natur. 


Es iſt nicht richtig, wenn man mit Roos und 
andern es ſo faßt: „Die Summe deſſen, was 
in den großen und koſtbaren Verheißungen 
Gottes enthalten iſt, iſt dieſes, daß wir der 
göttlichen Natur teilhaftig werden ſollen.“ 


Vielmehr weiſt das 7 darauf hin, daß jetzt 
von dem beabſichtigten Ziel die Rede ſei, wozu 
es durch jene herrlichen Eigenſchaften und 


Verheißungen Gottes kommen ſoll. — duc 


10s bezieht ſich nämlich ſowohl auf dda | 
7 


und aeer7, als auf éxayy. — Der göttlichen 
Natur teilhaftig; pious, das Weſen, das 
eigentümliche Sein (vergl. Röm. 11, 24; Eph. 
2, 3; Jak. 3, 7), von yw, wie es bei Gott 
von Ewigkeit her iſt und alle ſeine Vollkom— 
menheiten umfaßt. Was iſt die göttliche Na— 
tur? fragt Luther. „Die ewige Wahrheit, 
Gerechtigkeit, das ewige Leben, Friede, Freude 
und Vergnügen und was nur Gutes genannt 
werden kann. Wer alſo der göttlichen Natur 
teilhaftig wird, der iſt weiſe, gerecht und all— 
mächtig gegen den Teufel, die Sünde und den 
Tod.“ Calvin vergleicht paſſend die Inkar⸗ 
nation Chriſti. Wie ſeine menſchliche Natur 
der göttlichen teilhaftig wurde, ſo ſollen die 
Gläubigen der göttlichen Natur teilhaftig wer— 
den. — Es handelt ſich alſo hier nicht bloß 
um eine ſittliche Ahnlichkeit, um eine ideale 
Gemeiaſchaft, ſondern um eine wahrhaftige 
Weſensgemeinſchaft, welche hier in der Wie— 
dergeburt den Anfang nimmt (1 Joh. 1, 3), 
und jenſeits vollendet wird (vgl. Röm. 8, 29; 
Joh. 17, 21). Es gehört dazu die Verklärung 
des Fleiſches in Geiſt (Phil. 3, 21), das 
Schauen Gottes, der Anteil an ſeiner Herr- 
lichkeit (1 Kor. 13, 12), und die wachſende 
Verähnlichung mit Gott (1 Joh. 3, 2). „Wenn 
es erſcheinen wird, werden wir ihm ähnlich 
(Grundtext) ſein.“ „Damit iſt nicht geſagt, 
daß die der göttlichen Natur teilhaftig Ge— 
wordenen nun auch Gott ganz gleich ſein wer— 
den. Seine Perſon behält ſich Gott vor, wenn 
er auch ſeine Natur mit uns teilt. Wie die 
Sonne ſich wohl abſpiegelt in einem klaren 
See oder auch in dem Tautropfen, und do 

Sonne bleibt, alſo auch bleibt Gott, der da 
war, und der da iſt, wenn er auch die Men— 


ſchen ſeiner Natur teilhaftig gemacht hat“ 
(Bibliſches Wörterbuch von Zeller). 

13. Entflohen dem Verderben u. ſ. w. 
anogpryorvrec iſt nicht, wie Calov will, prä⸗ 
zeptiv zu nehmen: nur ſollt ihr entfliehen, 
denn es ſteht mit dem Vorangehenden, nicht 
mit dem folgenden Imperativ in unmittelbarer 
Verbindung; vielmehr iſt es ſo aufzulöſen: 
nachdem, oder unter der Vorausſetzung, daß 
ihr entflohen ſeid. Der Aoriſt, der eine Hand⸗ 
lung als ſchlechthin vorübergegangen bezeich— 
net (Winer 319), geſtattet auch die Erklärung, 
nicht: wenn ihr fortweg fliehet. — Bengel: 
„Wie dem Teilhaftigwerden das Fliehen, ſo 
iſt der göttlichen Natur das Verderben in der 
Luſt entgegengeſetzt. Dieſe Flucht erſcheint 
hier nicht ſowohl als unſere Pflicht, als viel— 
mehr als eine Wohlthat, welche die Gemein— 
ſchaft mit Gott begleitet“ — 7 pIoedy 
(vergl. Röm. 8, 21; Gal. 6, 8; Kol. 2, 22; 
2 Petri 2, 12. 19) nicht aktiv, ſondern paſſiv, 
nicht bloß ſittliches, ſondern auch phyſiſches 
Verderben. Wir finden hier wieder den Gegen- 
ſatz zwiſchen dem Vergänglichen und Unver— 
gänglichen, der dem Apoſtel tief in die Seele 
gedrückt iſt (vergl. 1 Petri 1, 4. 7. 18. 23 bis 
25; 2 Petri 3, 10 ff.). Das Verderben herrſcht 
in der Welt, durchdringt dieſelbe in allen 
Teilen; es hat ſeine Quelle und Kraft in der 
widergöttlichen Luſt, welche den Zorn Gottes 
erweckt und die menſchliche Natur geiſtig und 
leiblich zerrüttet (vergl. Epheſ. 4, 22). Roos: 
„In der weltüblichen Luft liegt ein Verder- 
ben. Der alte Menſch verderbt ſich durch 
Lüſte im Irrtum, daß er immer ſchlimmer 
wird. Die fleiſchlichen Lüſte ſtreiten wider 
die Seele. Dieſe wird dadurch immer mehr 
geſchwächt und verfinſtert. Ihre Argheit 
nimmt zu. Sie wird dem Teufel immer ähn⸗ 
licher und neigt ſich zu der Hölle. Durch viele 
dieſer Lüſte wird auch die natürlich gute Be- 
ſchaffenheit des Körpers ruiniert.“ ' 

14. Eben deshalb nun bietet — in dem 
Mute Einſicht. Mit & G,, rotro dé 
beginnt der Nachſatz. Das adr? rodro ſteht 
wie ein Adverbium eben darum — eben dies 
iſt es, warum ich euch ermahne (Winer, S. 
166). = xa, wie Gott das Seine thut, ſo 
thut auch ihr das Eure. dé ſteht dabei, weil 
das Poſitive zu dem Entflohenſein hervorge— 
hoben wird. — Allen Fleiß (vergl. V. 10. 15; 
3, 14). Ein vielumfaſſendes Wort. Gebrau⸗ 
chet mit allem Ernſt die Glaubenskräfte, die 
euch verliehen ſind, zur Heiligung. — Luther: 
„Ihr habt ein gut Erbe und guten Acker, ſo 
ſehet zu, daß ihr nicht laſſet Diſteln und Un⸗ 
kraut darauf wachſen.“ — MOLQELO EVEYRUYTEC. 
Das Wort bedeutet: zugleich in der Stille, 
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ohne Aufſehen etwas herbeibringen. Es kommt 
ſonſt im Neuen Teſtamente nicht vor. — e 
Joo, ein dem Paulus eigentümliches 
Wort (2 Kor. 9, 10; Gal. 3, 5; Kol. 2, 19), 
aufwenden, darreichen Die Beziehung auf 
den Chor tritt gewöhnlich bei dem Ausdruck 
ganz zurück. Oft kommt er von Koſten vor, 
die man aufwendet. Hier wird damit ange— 
deutet, daß man ſich's etwas koſten laſſen muß, 
um dieſen Kranz von Tugenden darzureichen. 
Dem Darreichen von unſerer Seite entſpricht 
das, was nach V. 10 von Gottes Seite dar- 
gereicht werden wird. Bengel: „Auf die 
Gaben Gottes folgt unſer Fleiß, auf unſern 
Fleiß der Eingang in das Königreich.“ — & 
1 atote. Der Glaube, welcher den Reigen 
anführt, identiſch mit jener praktiſchen Er— 
kenntnis V. 2 u. 3, iſt die Wurzel jener Tu⸗ 
genden, die Liebe, ihre Krone, beſchließt ihn. 
Auguſtin: „Der Glaube iſt die Wurzel und 
Mutter aller Tugenden.“ Er erſcheint hier 
(Joh. 6, 29; Eph. 2, 8. 9) als ein Gnaden- 
geſchenk. — aoerrv, das mannhafte, entſchie— 
dene Verhalten gegenüber den drei Feinden 
unſerer Seligkeit und die Rüſtigkeit zu guten 
Werken. Es entſpricht der alles Boje mit Ener— 
gie zurückſtoßenden 0er Gottes (V. 4). De 
Wette und Huther zu allgemein: ſittliche 
Tüchtigkeit. Unter den ſieben Früchten am 
Glaubensbaume iſt dies die erſte und vorzüg— 
lichſte (vergl. Phil. 4, 8). „Sie muß mit der 
yv@otc gepaart ſein. Dieſe iſt verſchieden 
von jener éntyvworc, deren Frucht fie iſt 
(vergl. 1 Petri 3, 7; Phil. 1, 9), ein verſtän⸗ 
diges Verhalten, wobei man ſchnell erkennt, 
was uns nützlich und ſchädlich, was zu thun 
und zu laſſen iſt (vergl. Pred. 8, 9). Man 
bleibt dabei vor unverſtändigem Eifer und vor 
Übertretungen bewahrt. Luther: „Die Klug— 
heit iſt das Auge aller Tugenden, ohne welches 
die Tugend leicht in Fehler ausartet.“ Wenn 
Luther ne durch „Beſcheidenheit über- 
ſetzt, jo hat er dadurch nach dem Sprachge— 
brauch ſeiner Zeit die Tugend gemeint, welche 
in allem Beſcheid weiß, die „Fürſichtigkeit, 
die in allen Dingen das rechte Maß innezu—⸗ 
halten weiß.“ Calov: „Sie leitet und mäßigt 
alle Tugenden, ſo daß wir in ihrer Übung 
weder durch Zuviel noch durch Zuwenig feb- 
len, noch von dem rechten Ziel abirren.“ 

15. In der Einſicht — allgemeine Liebe. 
eygd reid, Enthaltung von der Weltluſt 
(V. 4), Selbſtbeherrſchung. „Sie enthält ſich 
des erkannten Böſen und hält in chriſtlicher 
Freiheit die Begierden beſonnen im Zaume, 
I Petri 4, 8; Gal. 5, 22“ (Richter). — vz0- 
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den, Gefahren und Leiden. „Man gewöhnt 
ſich bei der Selbſtbeherrſchung, ſich ſelber hart 
zu ſein und ſo die Leiden zu ertragen“ (Ph. 
M. Hahn). — 1 ehoésaar, diejenige Gee 


ſinnung, wobei der Gedanke an Gott das 


ganze Leben beherrſcht, wobei man ihn über 
alles ehrt, ihm in allem zu gefallen ſucht und 
ich dabei ſelig fühlt. — eU (1 Petri 
1, 22; Röm. 12, 10; 1 Theſſ. 4, 9; Hebr. 
13,1; Gal. 6, 10). — 2% ayanny, die Liebe 
überhaupt, gegen alle, die allgemeine Men— 
ſchenliebe. Bengel: „Jede dieſer Stufen er— 
zeugt und erleichtert die nachfolgende; die 
nachfolgende mäßigt und vollendet die voran— 
gehende.“ — Gerlach: „Den Sinn dieſer 
Stufenleiter wird man noch beſſer erkennen, 
wenn man ſie auch in umgekehrter Ordnung 
betrachtet und ſich überzeugt, wie jede folgende 
Stufe die frühere zu ihrer notwendigen Vor— 
ausſetzung hat.“ 8 


den u. ſ. w. vacgzew, zu Grunde liegen, 
wahrhaft vorhanden ſein, als ein Eigentum 
einem zu Gebote ſtehen. Wenn jene Eigen- 


ſchaften euer inneres Eigentum geworden ſind 


(vergl. Apoſtg. 3, 6). — ιννE,:u, ,, und 
wenn ſie in täglicher Übung ſich vermehren 
(Röm. 5, 20; 6, 1; 2 Theſſ. 1, 3), ſo ſtellen 
fie euch nicht als Unwirkſame und Unfrucht— 
bare dar; ſie treten in allerlei guten Werken 
hervor und treiben zu einer immer tieferen, 
umfaſſenderen und feſteren Erkenntnis Chrifti. 
Somit iſt es wohl zuſammenſtimmend, daß 
die Erkenntnis Chriſti, welche ihre verſchie— 
dene Stufen hat, zuerſt als Quelle, Her- 
nach als Frucht jener Tugenden dargeſtellt 
wird. 


17. Denn — der ijt blind u. ſ. w. Es iſt 
vor dem 540 der Gedanke zu ergänzen: trach— 
tet um ſo eifriger danach, denn — ſonſt geht 
es dem Rückfall und der Blindheit entgegen. 
Huther: „Eine erklärende Erläuterung des 
vorhergehenden Verſes in negativer Form. 
Er iſt blind, während er, wie jene Irrlehrer, 
meint, er habe das Licht; er kennt weder ſich 
ſelbſt, noch Gott und Chriſtum; er iſt in der 
Finſternis (1 Joh. 2, 9. 11; Offenb. 3, 17; 
Spr. 4, 19). — uvondlor von un, einer, 
der nur in der Nähe ſehen kann, der die Au— 
gen etwas zuſchließen muß, um einen Gegen⸗ 
ſtand in der Ferne zu ſehen. Alſo ein ſolcher 
iſt blind ſowohl in Beziehung auf das Gegen— 
wärtige, als Zukünftige; er verſchließt ſeine 
Geiſtesaugen abſichtlich gegen das Licht, wo 
es ihm unangenehm iſt. Unrichtig Grotius: 
„Er iſt blind, oder wenn nicht ganz blind, 


ov, Standhaftigkeit, Ausdauer gegenüber 
von Beleidigungen, Entbehrungen, Beſchwer⸗ 


kurzſichtig.“ Huther: „Er erblickt nur das 


16. Denn wo dieſe Dinge ſich bei euch fine. : 
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Nahe (die irdiſchen Dinge), nicht aber das 
Ferne (die himmliſchen).“ 

18. Und die Reinigung — in Vergeſſen⸗ 
heit geſtellt hat. Es wird hiermit beſchrieben, 
wie es mit jenem Blindwerden zugeht. Ben— 
gel macht darauf aufmerkſam, wie paſſend 
der Ausdruck: das Vergeſſen ergreifen, ſei, 
indem er das bezeichne, was der Menſch gern 
erleide, was ihm etwas Erwünſchtes ſei (vergl. 
Röm. 5, 19). Ein Beiſpiel iſt jener Schalks— 
knecht Matth. 18, 28. — rod xaduouspod 
r. . Gu. Winer iſt geneigt, es zu erklären: 
Reinigung der Sünden = Hinwegſchaffung, 
Entfernung der Sünden (S. 214). Aber man 
kann wohl nicht ſagen: xaPaeiCovra u- 
ide, die Sünden werden gereinigt = weg- 
geſchafft. Es iſt vielmehr „die Reinigung von 
den Sünden“, d. h. von der Schuld der Sün— 
den, zu überſetzen, welche in der Rechtfer⸗ 
tigung geſchieht (vergl. Bf. 51, 4; 2 Moſ. 
29, 36. 37; Hebr. 1, 3; 9, 22. 23; 1 Joh. 
1, 7). Sie geht vom Blut Chriſti vermittelſt 
des Glaubens aus (Röm. 3, 24. 25). 


19. Darum befleißiget euch u. ſ. w. no 
Odo. ) Pe. Die unten angegebene Lesart 
ſteht nur in ſcheinbarem Widerſpruch mit 
Paulus, der ja auch einen durch die Liebe 
und gute Werke thätigen Glauben fordert. 
„Petrus will, daß unſer Beruf und Erwäh— 
lung auch bei uns feſt ſei, nicht allein bei 
Gott, und ſo feſt ſollen wir ihn machen mit 
guten Werken“ (Luther). Der Beruf wird 
feſt, gewiß und zuverläſſig, wenn er den ge⸗ 
wünſchten Erfolg hat. — Ihr Brüder. Dieſe 
Anxede kommt im erſten Briefe nicht vor; 
es ſteht aber dafür das Gleichbedeutende: ihr 
Geliebten (Kap. 2, 11). 


20. Euren Beruf — feſtzumachen. Jenes 
ſteht voran mit Rückſicht auf uns, die wir uns 
zuerſt der Berufung, dann der Erwählung 
bewußt werden. 87% iſt nicht von der 
durch das eigene Thun bedingten Würdigkeit 
und Auszeichnung, nicht von dem in der Zeit 
geſchehenden Eingehen in die Gemeinſchaft mit 
Gott, ſondern wie gewöhnlich von dem ewigen 
Ratſchluß Gottes zu verſtehen (vergl. 1 Petri 
1, 1; 2, 4. 6. 9; Apoſtg. 9, 15; Röm. 9, N 


11, 5. 7. 28; 1 Theſſ. 1, 4). Die, welche ſich 


für erwählt anſehen, können noch gleiten und 
fallen. Huther nimmt es von der durch die 
Berufung ſich vermittelnden Ausſonderung 
der Berufenen aus der Welt und Verſetzung 
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und Heilandes 


derſelben in das Reich Gottes. — Auguſtin: 


9 Lachmann: ozovwdo, tra Owe very r 
vu e G. — nojode. 
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„Selbſt das Beharren im Gehorſam müßt 
ihr vom Vater des Lichts hoffen und in täg— 
lichen Gebeten erflehen; dabei müßt ihr das 
Vertrauen haben, ihr ſeid nicht ausgeſchloſſen 
von der Erwählung ſeines Volks, weil Gott 
ſelbſt euch das ſchenkt, daß ihr dies thun 
könnet.“ 


21. Denn wenn ihr jene Dinge thut, wenn 
ihr jene Eigenſchaften (V. 5 ff.) beweiſet, wer⸗ 
det ihr nimmermehr ſtraucheln. — ov 117) mvt 
onre. 1. anſtoßen mit dem Fuß an einen 
Stein, ſtraucheln, fehlen, in Schaden und 
Unglück geraten. Das Bild iſt hier, wie 1 Kor. 
9, 24, von denen hergenommen, die bei den 
Wettläufen innerhalb der Schranken laufen. 
Toſſan: „Es ſagt zwar Jakobus (3, 2), daß 
wir alle mannigfaltig fehlen oder ſtraucheln: 
aber Petrus redet hier von ſolchem Strau— 
cheln, wenn einer gar liegen bleibt und aus 
der Gnade Gottes gänzlich entfällt oder der— 
ſelben verluſtig wird“ (vergl. Hebr. 12, 13). 
— Das verſtärkende od , mit Konj. Aor. 
ſteht bei einer Sache, die zu einer unbeſtimm⸗ 
ten Zeit oder ſehr geſchwind ſich ereignen ſoll 
(Winer, S. 593). 


22. Denn alſo wird euch reichlich dar⸗ 
gereicht u. ſ. w. Reichlich entſpricht dem 
mheovecew B. 8 und iſt der Gegenſatz von 
1 Petri 4, 18; daß ihr, ſagt Bengel, nicht 
wie aus einem Schiffbruch oder Brand, ſon— 
dern gleichſam im Triumph eingehen könnet. 
Luther: „Jene aber, wo ſie anders hinein⸗ 
kommen (wiewohl man auch an dem Schwa⸗ 
chen nicht verzweifeln ſoll), werden nicht alſo 
mit Freuden dahinfahren; die Thüre wird 
ihnen nicht fo weit offenſtehen, ſondern wird 
ihnen eng und ſauer werden, daß ſie zappeln 
und lieber ihr Lebtage ſchwach ſein wollten, 
denn einmal ſterben.“ Huther verſteht es von 
der reichen Fülle der zukünftigen Seligkeit. 
nend. entſpricht dem V. 5. Wenn 
ihr jene Tugenden reichlich darreichet, ſo wird 
euch Gott auch einen reichlich geöffneten Ein— 
gang in ſein Königreich darreichen. Dieſer 
Eingang beginnt nach Roos ſchon hier. „Der 
auf den göttlichen Beruf und die göttliche Er- 
wählung gebaute Gnadenſtand wird immer 
unbeweglicher, ſo daß man immer weniger 
Gefahr hat, denſelben zu verlieren. Man 
kommt auch in das ewige Reich unſres Herrn 
l Jeſu Chriſti, welches nur eines 
iſt, immer tiefer hinein, fo daß man den Geiſt. 
durch welchen darin alles regiert wird, immer 
reichlicher empfängt, die Erkenntnis des Va— 


ters und des Sohnes durch dieſen Geiſt im 


| 


mer völliger bekommt und ſich in allen Fällen 
immer pünktlicher nach den Geboten, die in 
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Reden 


dieſem Reich gelten, richten kann.“ — 
Aetay ſchließt ſich an die ſynoptiſchen 
Chriſti an und kommt im erſten 
vor, wo von dem ewigen Leben unter dem 
Bilde, der Erbſchaft die Rede iſt 
9.7) 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Man kann ſich in dieſen Strom der 
Wahrheit, der Kraft und apoſtoliſchen Maje⸗ 
ſtät, der uns am Eingang dieſes Briefes ent⸗ 


feſten Eindruck zu bekommen: hier redet kein 
unbekannter Mann aus dem zweiten Jahr⸗ 
hundert, der ſich fälſchlich den Titel eines 
Apoſtels und den Namen des Apoſtelfürſten 
anmaßt, ſondern es iſt dieſer ſelbſt, wie er im 
Eingang bezeugt. 

2. Als Mittelpunkt des chriſtlichen Glau- 
bens erſcheint hier, wie bei Paulus, die Ver⸗ 
ſühnung, wodurch der Gerechtigkeit Gottes 
Genüge gethan wurde, und die Rechtfertigung 

durch den Glauben an die freie Gnade Gottes 

in Chriſto. 


iſt die Erkenntnis, welche im zweiten Brief 
Petri beſonders betont wird, ohne Zweifel 
mit aus dem Grunde, weil der Apoſtel es mit 
einer Geiſtesrichtung zu thun hatte, welche 
auf die Erkenntnis, aber freilich nur auf 
eine einſeitige, theoretiſche, einen ſehr großen 
Wert legte. Dagegen wird nun die lebendige, 
praktiſche Erkenntnis zur Geltung gebracht 
(Kap. 1, 2. 3. 5. 6. 8; 2, 20; 3, 18). Es ijt 
bei ihr zu unterſcheiden: der Anfang, Fort⸗ 
gang und die Vollendung (Kap. 1, 3. 8). „Der 
falſchberühmten Erkenntnis jener Irrlehrer 
ſetzt er die rechte entgegen“ (Beſſer). Vergl. 
Offenb. 2, 24; 1 Joh. 2, 23; Joh. 17, 3. 

4. Die Erweckung eines Sünders aus dem 
geiſtlichen Tode und die Mitteilung eines 
neuen Lebens an ihn erfordert von ſeiten 
Gottes die gleiche Kraftwirkung, wie die Auf 
erweckung Chriſti von den Toten (vergl. Eph. 
1, 19. 20). Deswegen wird hier alles auf 
die göttliche Kraft zurückgeführt. Bei der 
Bekehrung, Rechtfertigung und erſten Gna⸗ 
denbeſchenkung wirkt die Gnade allein an und 
in uns Sündern. Von da an aber ſollen und 
können wir mitwirken, nicht in eigener, ſon⸗ 
dern in Gottes Gnadenkraft“ (Richter). Un⸗ 
ſere Bekenntniſſe lehren mit Recht: „Wie der 
Menſch, der leiblich tot iſt, ſich nicht kann 
aus eigenen Kräften bereiten oder ſchicken, daß 
er das zeitliche Leben wieder bekomme, alſo 
kann der Menſch, der geiſtlich tot iſt in den 
Sünden, ſich nicht aus eigener Macht zu Er— 


Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 


| 


| 


(1 Petri. wird“ 


| 


| 


gegenkommt, unmöglich eintauchen, ohne den 


wählten wohnen, und 


langung der geiſtlichen und himmliſchen Ge⸗ 
rechtigkeit und des Lebens ſchicken oder wen⸗ 


Briefe nicht den, wo er nicht durch den Sohn Gottes vom 


Tode der Sünden frei und lebendig gemacht 
(2 Kor. 3, 5; 1 Kor. 2, 14; Joh. 15, 5; 
Phil. 2, 13). Konkordienformel, Müller, 
S. 590. Augsb. Konf., Art. 2718 

5. Welch ein hohes Ziel, zu dem wir arme 
ſündige Menſchen berufen ſind: Zum Reich 
Gottes, zu ſeiner Gemeinſchaft und Herrlich— 
keit, ja zur Teilnahme an der göttlichen Na— 
tur. Während der Pantheismus von einem 
Gotte träumt, der als allgemeiner Weltgeiſt 
in unaufhörlichem Wechſel von Ebbe und Flut 
begriffen iſt, der ſich bald zerſtreut, bald wie— 
der ſammelt, bald in vielen Tropfen ausein⸗ 
anderſtäubt, bald wieder in einen Ozean zu⸗ 


rückſtrömt; ſo lehrt uns dagegen die Schrift 
den lebendigen, perſönlichen Gott kennen, der 


ewig über ſeinen Geſchöpfen ſteht und ſich 
doch ſo zu denen, die ihn lieben, herabläßt, 
daß er ſie ſeines Weſens teilhaftig macht. 
Der dreieinige Gott will in ſeinen Auser— 
fie follen e in Geiſt mit 


ihm werden und doch perſönlich von ihm une 


3. Ein weſentliches Moment des Glaubens 


terſchieden ſein. 

6. „Die verderbliche und vergängliche Luft 
preiſt ſich oft als eine erlaubte Sache an, und 
der arge Menſch beugt und dreht oft die Ge— 
bote Gottes ſo lange, bis es ihn deucht, er 
habe ein Recht, jene Luſt auszuüben, gefun- 
den; da dann dieſe verkehrte Lehre von der 
chriſtlichen Freiheit fein ganzes Evangelium 
iſt, das er in ſeinem Sinn und Mut hat“ 
(Roos). 

7. Die 
wählung 


Zweifel an der Berufung und Er— 
zum ewigen Leben werden am beſten 
damit überwunden, wenn man allen Fleiß 
anwendet, jene Tugenden (V. 5 ff.) darzu⸗ 
reichen und die entgegengeſetzten Sünden zu 
bekämpfen. „Obwohl aus dem Glauben an 
Gottes Gnade in Chriſto all das Übrige her- 
fließt (V. 5 ff.), erringt ſie doch erſt allmäh— 
lich die Herrſchaft über alles Thun und Laſſen 
des Menſchen durch die Bewährung“ (Ger- 
lach). „An dem ſiebenfältigen Glaubensge— 
wächſe wächſt ein Stück aus dem andern her⸗ 
vor; das vorangehende birgt in ſich den Keim 
zu dem nachfolgenden, das nachfolgende dient 
wieder dem vorangehenden zum geſunden 
Wachstum, und alle Stücke zuſammen vollen— 
den ſich in der Liebe“ (Beſſer). — Gute 
Werke ſind unzertrennlich mit der wahren 
Erkenntnis Jeſu Chriſti verbunden, ſo daß 
dem Faulen und Unfruchtbaren auch die Er⸗ 
kenntnis abgeſprochen werden muß. 

8. Wer den Hauptartikel von der Ver— 
gebung der Sünden durch das Blut Jeſu 
7 
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vergißt, bei dem fehlt die wirkſamſte Trieb⸗ 
feder der Heiligung, der Geiſt entweicht, der 
die Sünde als das größte Übel verabſcheuen 


lehrt, und der Rückfall tritt unaufhaltſam ein. 
9. Die Erwählung der Gläubigen ſteht 


objektiv ewig feſt; aber dieſe ſollen durch gute 
Werke nun auch feſter und immer feſter darin 
gegründet werden, ſo daß ihre Verſiegelung 
mit dem Heiligen Geiſte ihnen durch nichts 
umgeſtoßen werden kann. 

10. „Der ſiebenfältigen Tugenddarreichung 
der Gläubigen wird ſiebzigmal ſiebenfältige 
Herrlichkeitsdarreichung begegnen im ewigen 
Reiche Jeſu Chriſti, deſſen Reichtum unaus⸗ 
forſchlich iſt. 
Hausthüre öffnet, wenn ein willkommener 
Gaſt mit zahlreichem Gefolge ankommt, jo 


werden reichlichen Eingang in den Himmels⸗ 


ſaal erlangen, die mit dem Gefolge rechtſchaf— 
fener Glaubenswerke da ankommen, Offenb. 
14, 13“ (Beſſer). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die hochwichtige Erkenntnis: Jeſus iſt mein 
Herr. — Die Quelle aller Gottſeligkeit fließt in 
der lebendigen Erkenntnis Jeſu Chriſti. — Das 
höchſte Ziel im Chriſtentum die Teilnahme an 
der göttlichen Natur. — V. 7. Herrliche Früchte 
am Baum des Glaubens. — Gottes Gaben und 
des Menſchen Treue müſſen verbunden ſein. — 
Das Zirkelleben im Chriſtentum, das mit der 
Erkenntnis Jeſu anfängt und endet. — Die gerade 
Straße nach dem himmliſchen Zion. — Die große 
Blindheit, wenn man der Reinigung von den 
vorigen Sünden vergißt. 


Starke: Die Apoſtel haben weder an der 
Seligkeit ſelbſt, noch an der Ordnung dazu vor 
andern Gläubigen etwas voraus ſondern ſie ſind 
alle von Gott in Chriſto gleich geliebt und gleich⸗ 
ſam wie einer angeſehen (Röm. 3, 29. 30; Gal. 
3, 28; Eph. 4, 5). — Die Allmacht und Kraft 
Gottes beweiſt ſich wie im Werke der Schöpfung 
und im Reiche der Natur, alſo auch im Reiche 
der Gnaden. Durch dieſelbige Kraft wird der 
Sünder erweckt, erleuchtet und lebendig gemacht, 
gereinigt, geheiligt, geſtärkt, befeſtigt und zur 
Seligkeit bewahrt. — Niemand klagt mit Recht 
über Unvermögen, Gutes zu thun; wird's ihm 
nicht von Gott gegeben? Fromm ſein iſt nicht 
unmöglich in Gottes Kraft. Brauche derſelben 
mit allem Ernſt und Fleiß (Phil. 4, 13). — Neh⸗ 
men im Glauben nach dem Evangelium und 
Geben in der Liebe nach dem Geſetz, muß im 
Chriſtentum immer beiſammen ſein, alſo, daß das 
Nehmen das Geben befördere und das Geben das 
Nehmen recht erweiſe. — Falſche Einbildung, den 
ſündlichen Begierden nachhängen und doch mei— 
nen, daß man Gottes Kind ſei! Beides kann 
nicht zuſammen beſtehen. Willſt du das letzte, 
ſo laß das erſte fahren (Eph. 5, 1). — Die Wie⸗ 


Wie man beide Flügel einer 


der Beharrung befindet; da bleibt es nicht nur 


hat und es nicht treulich anlegt, iſt ſchlimmer dar⸗ 
an, als wenn er's gar nicht empfangen hätte, denn 


47. 48). — Gottſeligkeit verdient nicht das ewige 


dergebornen müſſen alle ihre empfangenen Gna⸗ 
denkräfte getreulich anwenden und recht fleißig 
ſein in guten Werken, und eben damit ihre neue 
Geburt beweiſen (Tit. 2, 14). — Die goldene 
Tugendkette ſchmücket den neuen Menſchen aufs 
beſte; niemand zerreiße ihre Gelenke; wer eines 
will, ſoll alle haben (Jak. 2, 10). — Die Gott⸗ 
ſeligkeit nimmt zwar ſofort mit dem Glauben 
ihren Anfang, aber ſie erweiſet ſich alsdann erſt 
recht und echt mit ihren Proben, wenn ſie ſich in 


bei guten Bewegungen und Vorſätzen, ſondern die 
Übung des Guten wird zur beſtändigen und ge⸗ 
ſegneten Gewohnheit (Tit. 3, 14). — O wie ſehr 
ift die rechte chriſtliche Liebe von der bloß natür⸗ 
lichen verſchieden! Wer erkennt das recht, wo 
nicht die aus Gott Gebornen? — Je mehr der 
Gläubige in der Heiligung wächſt, je mehr fallen 
die Hinderniſſe der wahren Erleuchtung hinweg, 
und je mehr kommt der Verſtand in ihm zur Auf⸗ 
klärung in geiſtlichen und himmliſchen Dingen 
(Röm. 12, 2). — Wer von Gott etwas empfangen 


er vergrößert nur ſeine Verdammnis (Luk. 12, 


Leben, doch gehört fie mit zur Ordnung der Selig⸗ 
keit. — Schändlicher Betrug, daß du gottlos lebſt 
und meinſt, doch noch endlich ſelig zu werden. Haſt 
du Verſicherung, daß du auf dem Totenbette noch 
werdeſt bekehrt werden? Werde nicht ſicher an 
dem Exempel des Schächers; geſchieht's an einem, 
ſo gehen doch die meiſten verloren (Sir. 18, 22). 
— Recht gottſelig leben gehört wie zum ſeligen, 
jo auch freudigen Tode. Denn obgleich die Freu⸗ 
digkeit zum Tode lauter Gnade Gottes iſt, ſo kann 
ſie doch nur bei dem ſtattfinden, der ſeines unſträf⸗ 
lichen Lebens halber ein gutes Gewiſſen hat (Spr. 
14, 32). — Lisco: Des Chriſten himmliſcher 
Beſitz. — Die Glaubensgemeinſchaft des Chriſten: 
1) Worauf ſie ruht; 2) was ſie wirkt. — Der 
Reichsgenoſſen köſtliches Kleinod. — Das letzte 
Ziel der Reichsgenoſſen. — Beck: Von der wah⸗ 
ren Aufklärung. — Wie aus dem Glauben ein 
ganzer Kranz von Tugenden kommt. — Gerok: 
Der Gottesgarten eines Chriſtenherzens 1) mit 
ſeiner himmliſchen Pflege, 2) ſeinen edlen Ge⸗ 
wächſen, 3) ſeinen herrlichen Ausſichten. — 
W. Hofacker. Die nötigſten und wichtigsten 
Hauptbitten. — Scheffer: Die Verklärung des 
Menſchen zum Chriſten. — H. Rieger: Wenn 
Gott vom Himmel Regen und fruchtbare Zeiten, 
gibt, ſo läßt es der Ackersmann auch an ſeinem Fleiß 
nicht fehlen, und damit erreicht man die gewünſchte 
Ernte. Und ſo, wenn Gott allerlei ſeiner gött⸗ 
lichen Kraft verleiht und der Menſch wendet allen 
ſeinen Fleiß daran, ſo wird das erreicht, was im 
himmliſchen Beruf angetragen iſt. — Der von 
uns angewendete Fleiß treibt uns immer mehr 
zu der Erkenntnis unſers Herrn Jeſu Chriſt 
alle die darin liegenden Schätze bei allen vor⸗ 
kommenden Gelegenheiten wohl anzuwenden und 
anderweitige Hinderniſſe damit zu überwinden 
— An Gelegenheiten zum Straucheln fehlt es 
nicht. Dringt das Herz nicht immer völliger in 
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ö Aug' in die Einfalt ein, ſo 
hält man ſich da und dort zum Schaden auf, ſieht 
etwas unrichtig an, braucht die im himmliſchen 
Beruf liegende Macht nicht jo dagegen, und dar- 
über gibt es Straucheln, innerliche Ungewißheit, 
Verfangen mit Luſt 
Anſtoßen und Greifen nach etwas, wodurch man 
die Hoffnung ſeines Berufes ſchwächt. — Teil⸗ 
haftigwerden der göttlichen Natur, als a. die 
köſtlichſte Gottesgabe; b. die heiligſte Lebensauf⸗ 
gabe; c. die einzig ewige Gabe (K. Beck). — 


die Reinigkeit, das 


Kap. 1, 


Inhalt: Er ermahnt um jo ernſtlicher 


Darum will ich nicht verſäumen, euch immerfort an ſolches 
ihr es wiſſet, und in der (in euch 


und Gefälligkeit, äußerliches t 


Er e zum Fleiß in der Heiligung, 
vor ſich ſieht, und begründet die Gewißheit der Lehre, worin ſie 
ſeiner und aller Apoſtel Augenzeugenſchaft bei den Thaten Jeſu, b. 


gegenwärtigen Wahrheit befeſtigt ſeid. 


Selig in Gott: a. des alten Lebens Tod; b. des 
neuen Lebens Quell; c. des Lebens Ziel (Derſ.). 
— Der Eingang zum ewigen Reich Jeſu Chriſti: 
a. Gott hat aufgethan, b. dringt hinan, c. ſicher 
nimmt euch Jeſus an (Ders.). — Machet eure 
Erwählung feſt. Dieſe Mahnung a. kann erfüllt 
werden V. 3. 4, b. wird erfüllt im Chriſtenleben 
V. 5. 7. c. bringt, wo fie erfüllt wird, Segen 
V. 10 (Derſ.). — Die Verklärung des Menſchen 
ins göttliche Weſen: a. unjre Freude, b. unſre 
Aufgabe, c. unfre Hoffnung (Derſ.). \ 
12—21. 

weil er jeinen Abſchied nahe 
unterrichtet wurden, a. mit 
mit dem prophetiſchen Wort. 


aber für billig, ſo lange ich in dieſer Hütte bin, euch in ſolcher Erinnerung zu erwecken. 


da ich weiß, daß die Ablegung meiner Hütte plötzlich ko 
Ich werde mich aber auch 


Chriſtus mir angezeigt hat. 
Abſchied ſtets etwas haben möget, 
ſind nicht klug ausgedachten Fabeln 


geweſen. 


Augenzeugen ſeiner Majeſtät 


ſolche Stimme an ihn herankam von der majeſtätiſchen Herrlichkeit: Dies iſt mein lieber 
Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. 


ſie aus dem Himmel herabkam, da wir mit 
wir haben nun das prophetiſche Wort als ein 
achtet, als auf eine Leuchte, die da ſcheinet 
brochen und der Morgenſtern aufgegangen ſei 
vor allem bedenket, daß alle Weisſagung der 
„Denn es iſt keine Weisſagung jemals aus m 


Und dieſe Stimme haben wir gehört, als 18 
ihm waren auf dem heiligen Berge. Und 19 


feſteres, und ihr thut wohl, daß ihr darauf 
an einem düſtern Ort, bis der Tag ange⸗ 


Schrift nicht Sache eigener Auflöſung iſt. 


ſondern von dem Heiligen Geiſt getrieben haben die heiligen Männer Gottes geredet. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Darum. Der Zuſammenhang ijt: damit 
ihr dieſes herrliche Ziel erlanget, will ich nicht 
unterlaſſen, euch zum Eifer in der Heiligung 
u ermahnen, um ſo weniger, da mein Ab— 
ſchied nahe bevorſteht. Hierin iſt die Tendenz 
des Briefes ausgeſprochen. Es iſt dem Apo⸗ 
ſtel nicht um dogmatiſche Belehrungen, nicht 


um Widerlegung der Irrlehrer, ſondern um 


Stärkung und Ermunterung im Guten, um 


Wachstum in tugendhafter Geſinnung und 


Handlungsweiſe zu thun. Als Hauptmittel 


dazu wird die lebendige Gottes- und Chriſtus⸗ 


2 


Erkenntnis vorangeſtellt. 


2. Will ich nicht verſäumen u. ſ. w. 01 
Guehjow). Seine angelegentliche Sorge für 


) Lachmann lieſt: Y, darum werde ich 


immer im Begriff, in Bereitſchaft ſtehen, euch zu 


a 
“3 


ihre Ermunterung und Befeſtigung drückt er 
noch ſtärker durch das folgende def aus. „Ich 
werde unabläſſig auf das eine denken, daß 
es meine Pflicht iſt, euch zu erinnern“ (Ben- 
gel) Es war doppelt nötig wegen der Gefahr 
der Verführung durch die falſchen Propheten 
(Kap. 2, 1. 2). — Luther: „Es find zweierlei 
Amt in der Chriſtenheit, wie St. Paulus 
ſagt Röm. 12. Lehren iſt, wenn man den 
Grund des Glaubens legt und denen verkün— 
digt, die nicht davon wiſſen. Ermahnen aber, 
oder, wie hier Petrus ſagt, erinnern, iſt: 
denen zu predigen, die es vorhin wiſſen und 
gehört haben, daß man anhalte und fie auf- 
wecke, daß ſie es nicht außer Acht laſſen, ſon⸗ 
dern fortfahren und zunehmen.“ — 50 40ʃ¼u- 
„ijoncin, vergl. Joh. 14, 26; 2 Tim. 2, 14; 


erinnern. Der Sinn ijt derſelbe. Ebenſo Tiſchen— 
dorf u. v. Gebhardt. 
an 


zu erinnern, wiewohl 12 
Ich halte es 13 


mmt, wie auch unſer Herr Jeſus 14 
bemühen, daß ihr nach meinem 15 
um euch an dieſe Dinge zu erinnern. Denn wir 16 

gefolgt, da wir euch die Kraft und Erſcheinung unſers 

Herrn Jeſu Chriſti kund gethan haben, ſondern wir ſind 


Denn er empfing von Gott dem Vater Ehre und Herrlichkeit, indem eine 17 


n wird in euren Herzen, indem ihr dieſes 20 


enſchlichem Willen hervorgebracht worden, 21 
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Tit. 3, 1; 3 Joh. 10; Jud. 5. Paulus ge- 
braucht Röm. 15, 15 den Ausdruck E 
LLL OXELY. 

3. Wiewohl ihr es wiſſet und — befeſtigt 
ſeid. 10 sc. TavTa. — 2OT NOU MEVOUE ; 
grub hineinbefeſtigen. Die Wahrheit ijt 
euch gepredigt worden (1 Petri 1, 12), durch 
mich beſtätigt (Kap. 5, 12), und ihr habt eine 
feſte überzeugung davon gewonnen. — 8 77) 
nagovor, die Wahrheit ijt euch nahegebracht 
worden, ja ſie iſt in eurem Herzen gegen— 
wärtig, wie Paulus ſagt: Das Wort iſt dir 
nahe, nämlich in deinem Munde und in dei— 
nem Herzen (Röm. 10, 8. 6). 


4. Ich halte es aber für billig — erwecken. 
o wird öfters gebraucht, wo eine Erläuterung 
angeſchloſſen wird. Es könnte auch 54 ſtehen, 
aber wegen des vorangehenden 40 6 und 
zotnorym. fteht eine Konjunktion mit adver- 
ſativer Bedeutung (Winer, S. 521). — ox- 
yma wie o, oxivoc gelthütte. So wird 
von doriſchen Dichtern und pythagoräiſchen 
Schriftſtellern der Körper als ein s der 
Seele bezeichnet. Plato nennt das 9 ein 
onua -der Seele, oder auch einen Kerker, 
eine Grabhöhle derſelben. Paulus gebraucht 
2 Kor, 5, 1 den Ausdruck: irdiſches Zelthaus 
nach dem Jeſ. 38, 12 und Weish. 9, 15 vor⸗ 
kommenden Bilde. „Es wird damit die Un— 
ſterblichkeit der Seele, ihr kurzes Verweilen 
in dieſem ſterblichen Leibe und die Leichtigkeit 
ihres Hingangs im Glauben angedeutet“ 
(Bengel). Man kann hinzuſetzen, daß damit 
die Chriſten als Fremdlinge und als Streiter 
bezeichnet werden, welche ſich anſtatt der 
Häuſer nur der Zelte oder Hütten bedienen. 
— develo. Das verſtärkte ee durch 
alles hindurch, in allen Stücken aus dem 
Schlaf und der Schläfrigkeit aufwecken. 


5. Da ich weiß — angezeigt hat. Jeſus 
hatte nach Joh. 21, 18. 19 dem Petrus die 
Art ſeines Todes, das Sterben am Kreuz, 
wenn er alt ſein werde, angezeigt. Das Alter 
war jetzt eingetreten, er ſcheint aber noch eine 
beſondere Offenbarung über die Nähe und das 
Plötzliche ſeines Todes empfangen zu haben, 
wie es auch bei Paulus zu vermuten iſt 
(2 Tim. 4, 6). Grotius bemerkt, daß dem 
Cyprian und Chryſoſtomus eine ähnliche 
Offenbarung geworden fei. — 1, plötz⸗ 
lich und in der Kürze 27 tayer, wie Luk. 
18, 8; Offenb. 1, 1. — dndFeorg feheint auf 
das Bild von einem Gewand zu gehen, paßt 
aber auch auf eine Zelthütte, ſofern man dieſe 
beiſeite legt, wenn ſie ausgebraucht iſt. Im 
folgenden Vers bezeichnet er den Tod als 
einen Ausgang, wie Jeſus davon als von 


einem Hingang zum Vater geſprochen hatte 
(Joh. 14, 2 ff.). Ein Beweis, mit welcher 
Gelaſſenheit der Meiſter und der Jünger dem 
gewaltſamen, ſchmerzlichen Tod am Kreuze 
entgegenſah. 

6. Ich werde mich aber auch bemühen ec. 
onovddow für das gewöhnliche oxorvd dooce 
(Winer, S. 100). Ich will mich befleißen, 
daß ihr habet — ähnlich, wie studeo im La⸗ 
teiniſchen mit Inf. vorkommt. — exaotore, 
jedesmal, jo oft ihr deſſen bedürfet. — eu 
urvnuny 7m. eyo mit Inf., wie bei den Klaſ— 
ſikern, im ſtande ſein, ſich zu erinnern. Was 
die Sache betrifft, ſo kann es ſich auf den 
gegenwärtigen Brief beziehen. Es iſt aber 
auch die Annahme Richters nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Petrus ſie hier auf ein ſchrift— 
lich fixiertes Evangelium vertröſtet, wie das 
Evangelium Marci als ein Evangelium Petri 
galt (vergl. Lange, Evang. Marci, S. 6 ff.). 
Nur bei dieſer Annahme gewinnt V. 15 ſeine 
rechte Bedeutung, ſonſt erſcheint er eher als 
pleonaſtiſch. So Michaelis, Pott u. a. De 


Wette meint, Petrus laſſe damit noch mehrere 


Briefe erwarten, was aber wegen V. 14 un⸗ 
wahrſcheinlich ift. — N mor, päpſtliche 
Ausleger denken hier fälſchlich an eine Für⸗ 
bitte Petri im Himmel. Eine Erklärung, die 
ſchon grammatiſch unmöglich iſt. 

7. Wir ſind nicht — Fabeln gefolgt. 
pvto, Sagen, Erdichtungen, Phantaſiege— 
bilde, nach der Erklärung der Alten: lüg⸗ 
neriſche Erzählungen, welche den Schein der 
Wahrheit annehmen. — oopito = ſchlau 
erſinnen, künſtlich erdichten. Oekumenius 
denkt an die Phantaſien der Valentinianer, 
die jedoch erſt dem zweiten Jahrhundert an⸗ 
gehören. Calov: „Vielleicht waren es jüdiſche 
und heidniſche Fabeln, wie bei Heſiod und 
Ovid, an welche jene Irrlehrer ſich hielten“ 
(vergl. Kap. 2, 3). — &axor., ſorgfältig nach⸗ 
gehen, ausſpähen, mit großem Fleiß aufſuchen 
(Kap. 2, 2. 15). 

8. Da wir euch — kund gethan. Wo? 
Teils in mündlichem Vortrag, teils im erſten 
Brief (vergl. Kap. 1, 7. 18; 2, 4. 21; 3, 18 ff.; 
4, 7. 13). An das Evangelium Marci iſt hier 
nicht zu denken. — Seine Macht und Erſchei⸗ 
nung bezieht ſich auf die Hauptmomente ſeines 
Lebens, wie ſie Kap, 3, 18 ff. angegeben ſind. 
Es iſt nicht als Hendiadys zu nehmen — die 
Macht, die bei ſeiner Ankunft ſichtbar iſt, 
ſondern es ſind zwei verſchiedene, aber eng 
verbundene Begriffe. Tai, umfaßt ſeinen 
ganzen Lebens- und Heilsreichtum, den gan⸗ 
zen Schatz der in ihm liegenden Gotteskraft, 
ſeine Wunderthaten, ſeine Gewalt über die 


NY 


erklärt (Winer, S. 400). — Die Verklärung 
Jeſu auf dem Berge wird als ein Beiſpiel 
hervorgehoben, daß der Apoſtel eine unmittel— 


Wort eigentümlich iſt (1 Petri 2, 12; 3, 2), 


laß yao. Ein Anakoluthon, das durch 
ériyyove ergänzt werden kann. Die angefan⸗ 


2 


Herzen, ſeine Lehr- und Erlöſungsmacht, ſeine 
Auferſtehung in Kraft, nachdem er in Schwach⸗ 
heit gekreuzigt war (2 Kor. 13, J), ſein Hin⸗ 
ſeine Himmelfahrt 


1 Kor, 18 
1 Theſſ. 2, 19; 3, 13; 5, 23; 4, 15; 2 Theſſ. 
2, 1. 85 Jak. 5, 7; 2 Petri 3, 4. 12; 1 Joh. 
2, 28. Man könnte es daher mit Gerhard, 
Huther, de Wette auch in unſerer Stelle ſo 
verſtehen; da aber zagovora in andern Stellen 
auch von der Gegenwart vorkommt, wie 1 Kor. 
16, 17; 2 Kor. 7, 6. 7; 10, 10; Phil. 1, 26; 
2, 12, wie denn auch in den obigen Stellen 
Gegenwart und Zukunft ineinander ſpielen : 
da ferner im Folgenden von etwas Vergange⸗ 
nem die Rede ijt; fo ſcheint es am beſten, mit 
Hahn, der beides zuſammenfaßt, zu erklären: 
ſeine Erſcheinung mit Wunderkräften im 
Fleiſch, ſamt der nächſt zu hoffenden Erſchei⸗ 
nung desſelben in der Herrlichkeit. Es liegt 
darin auch namentlich ein Gegenſatz gegen die 
altteſtamentliche Okonomie, wo das Heil und 
der Heilsſtifter erſt verheißen, noch nicht in 
der Wirklichkeit erſchienen war (1 Petri 1, 11; 
2 Petri 1, 19). Calov: „Der Brief ijt gegen 
diejenigen gerichtet, welche die Macht und die 
erſte Zukunft Chriſti leugneten.“ 

9. Sondern wir ſind Augenzeugen — ge⸗ 
weſen. Enontdi, bisweilen von einem, der 
zum dritten und letzten Grad in den eleuſini— 
ſchenMyſterien gelangt iſt, wie auch das Zeit- 


wort ſo gebraucht wird. Petrus, dem dieſes 


nimmt auf jenen Sprachgebrauch hier keine 
Rückſicht; er gebraucht das Wort in dem 
Sinne von ſorgfältigem, genauem Einſehen 
und Beobachten. Huther: es ſei darauf Rück⸗ 
ſicht genommen, daß die weyareorne Chriſti 
ein den andern verborgenes Geheimnis war. 
— Meydelb re = Macht und Größe, Er— 
habenheit. Von der Machtgröße Gottes, wie 
ſie in den Wundern Jeſu hervortrat (Luk. 
9, 43). Von der angeſtaunten Größe und 
Pracht der Diana (Apoſtg. 19, 27). Ahnlich 
IU ανj].ανν, Hebr. 1, 3; 8, 1. 

10. Denn er empfing — Herrlichkeit. 


gene Konſtruktion wurde durch den Zwiſchen— 
ſatz unterbrochen. Es könnte der Satz folgen: 
ſo wurde er öffentlich für den Sohn Gottes 
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bare perſönliche Anſchauung von ſeiner Kraft 
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und Erſcheinung gehabt habe (vergl. Apoſtg. 
10, 39; 5, 32). Hier beruft ſich Petrus auch 


auf ſeine Augenzeugenſchaft. — 1, K. 
dosar ſ. 1 Petri 1, 7; Röm. 2, 7. 10% ere 


ſteres kann auf feine Sendung, letzteres auf 


ſeine Perſönlichkeit bezogen werden. 

11. Indem eine Stimme — Wohlgefallen 
habe. 2%. Es wird nun angegeben, auf 
welche Art er Ehre und Herrlichkeit empfing: 
g eοιτναν gane 22) Jeſ. 9, 8; Dan. 
4. 28, ſonſt yiyveror, Luk. 9, 35. 36, oder 
gerd, Joh. 12, 30. 28, bezeichnet das Ob⸗ 
jektive, Unmißdeutbare, wie Gewichtige der 
Stimme. Es war kein Traum, keine Einbil⸗ 
dung, wie manche Fabeln, ſondern eine von 
oben herab erſchallende Stimme. Der Aus⸗ 
druck wird im folgenden Vers mit Nachdruck 
wiederholt, Sie kam nach Matthäus und 
Markus Kap. 17, 5; 9, 7 aus einer Licht⸗ 
wolke; Petrus führt uns höher hinauf zu der 
ueyahonoenns Jose, von welcher jene ein 
Symbol war. Es iſt dies nach Gerhard, de 
Wette, Huther die Bezeichnung Gottes ſelbſt, 
wie das Wort 0 ie Matth. 26, 64 vor⸗ 
kommt (vergl. Bf. 104, 2; 1 Tim. 6, 16). — 
Otrés et 0 vidc. Bei Matthäus dieſel⸗ 
ben Worte, nur mit dem Beiſatz: aj 
axovtere, und ſtatt ee dy ſteht dort 2 0. 
Ebenſo ſteht ie ov Matth. 12, 18. Durch 
eis ift die Richtung des göttlichen Wohlgefal— 
lens auf ihn vor Grundlegung der Welt, nach 
Dietlein die geſchichtliche Bewegung des gött⸗ 
lichen Heilsplanes zu ihm hin ausgedrückt. 

12. Und dieſe Stimme haben wir gehört 
u. ſ. w. Hels hier ſpeziell die drei Apoſtel 


Petrus, Jakobus und Johannes, während 


das Wir V. 16 auch auf die andern Apoſtel 
geht. Wir haben in ſeiner unmittelbaren Nähe 
nicht nur vom Hörenſagen mit unſern eigenen 
Ohren die himmliſche Erklärung über ihn ver- 
nommen. — Auf dem heiligen Berge. Nicht 
wie Grotius will, auf dem Tempelberge, in— 
dem dieſer es fälſchlich von der Begebenheit 
Joh. 12, 28 verſteht. Calvin: „Wohin der 
Herr kommt, da heiligt er, wie er die Quelle 
aller Heiligkeit iſt, alles durch den Geruch 
ſeiner Gegenwart.“ Die meiſten verſtehen 
darunter den Thabor, der zwei Stunden von 
Nazareth im Nordoſten der Ebene Jeſreel 
liegt. Andere ſuchen den Ort in der Nähe 
des Hermon, weil jener Berg fortwährend zu 
Feſtungswerken diente, daher kein einſamer 
Aufenthaltsort war, und Jeſus ſich damals 
in die Gegend der Jordanquellen zurück— 
gezogen hatte. S. Zeller, Bibl. Wörterbuch, 
nn 


13. Es folgt (V. 19) das zweite Zeugnis 
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für die Herrlichkeit Chriſti und für die unume 
ſtößliche Gewißheit ſeiner Lehre, das prophe— 
tiſche Wort. Offenbar iſt hier von der Weis⸗ 
ſagung des Alten Teſtaments, die als ein 


zuſammenhängendes Ganzes gefaßt wird, die 


Rede, nicht, wie Griesbach will, von neu— 
teſtamentlichen Weisſagungen. Entſcheidend 
iſt dafür Kap. 2, 1 ff., wie die ſonſtige Be⸗ 
rufung des Apoſtels auf die altteſtamentliche 


Weisſagung (vergl. 1 Petri 1. 10; Apoſtg. 


3, 18; 10, 43). Bengel: „Die Reden des 


Jeſaias und aller Propheten bilden eigentlich 
nur eine in allen Teilen zuſammenſtim— 
mende Rede.“ 

14. Und wir haben nun — ein feſteres. 


tyouev. Wir beſitzen, nicht: wir halten es 


für ſicherer. — BePardr. nicht für feſt oder 
ſehr feſt mit Luther und Beza. Der Kom— 


parativ muß zu ſeinem Rechte kommen. Ger⸗ 
hard erklärt: Das Zeugnis der Propheten Hel 
6. 10. 11; 16, 14; 1 Tim. 1, 4 % 1. 1 


werde ein feſteres Zeugnis genannt, als das 


Zeugnis der Apoſtel von der Stimme des 


himmliſchen Vaters und von der Verklärung 
Chriſti. Aber ſchwerlich wollte Petrus ſein 
Augen- und Ohrenzeugnis dem prophetiſchen 
nachſetzen. Ebenſo wenig iſt Huthers Er— 
klärung zu billigen: das prophetiſche Wort 
ſei in Beziehung auf die Hoffnung der Chri— 
ſten ſicherer und zuverläſſiger als das Ver— 


klärungszeugnis. Denn dieſes habe zwar die 


Herrlichkeit Chriſti in den Tagen ſeines Flei— 
ſches geoffenbart, aber nicht geradezu ſeine 
dereinſtige Wiederkunft in Herrlichkeit (jo ver— 
ſteht er die zagovoia) beſtätigt. Das pro- 
phetiſche Wort aber weiſe auf die dereinſtige 
Wiederkunft Chriſti. Man kommt aus den 
Verlegenheiten und Künſteleien, welche ſich 
bei den Exegeten an dieſer Stelle finden, nur 
dann heraus, wenn man das Wort waeovola 
in umfaſſenderem Sinn nimmt, worauf auch 


der Zuſammenhang hinweiſt. Das prophe- | 


tiſche Wort wird nach dieſer Anſicht nicht mit 
etwas anderem, ſondern mit ſich ſelbſt ver— 


ſeiner Entwickelung betrachtet und erſcheint 
in einer Zeit feſter und ſicherer, wo ſchon ein 
bedeutender Teil des Vorhergeſagten, wie die 
Menſchwerdung Chriſti, ſein Leiden, Sterben 
und Auferſtehen, eingetroffen iſt. Nun kann 
man den Prüfſtein anlegen, von welchem Jer. 
28, 9 die Rede iſt. „Wenn ein Prophet vom 
Frieden weisſagt, den wird man kennen, ob 
ihn der Herr wahrhaftig geſandt hat, wenn 
ſein Wort erfüllet wird.“ (Das Gegenteil ſ. 
5 Moſ. 18, 22.) Das in einer beſtimmten 
Zeit Erfüllte ſchließt die Bürgſchaft für die 
Erfüllung des Zukünftigen in ſich. Den rich⸗ 
tigen Sinn gibt ſchon Oekumenius: die Wahr— 


heit der Verheißung ſei durch die Erfüllung 
beſtätigt worden, demnach ſei das prophe— 
tiſche Wort jetzt ein ſichreres, feſteres gewor⸗ 
den, als es vordem war. So Grotius, Bengel, 
Dietlein: „Wir beſitzen nun die altteſtament⸗ 
liche Prophetie als etwas Feſteres im Vergleich 
mit der früheren Zeit.“ — Gerlach: „Die 
Erfüllung des Hauptgegenſtandes der Weis⸗ 
ſagungen, die Erſcheinung Jeſu Chriſti hat 
ſie nun alle insgeſamt uns noch feſter beſtätigt, 
als zuvor.“ — Darum zieht es um ſo mehr 
Verantwortung nach ſich, wenn man es ver— 
achtet. 


15. Und ihr thut wohl — düſtern Ort. 


% nah noite n.,; auf welches zu achten 
ihr wohlthut. Das Partiz. ſteht, weil fie 
ſchon einen Anfang darin gemacht hatten 
(Winer, § 46, 1). — moockyete sc. vody, den 
Sinn, die Aufmerkſamkeit auf etwas richten, 
ſorgfältig Acht haben (Hebr. 2, 1; Apoſtg. 8, 


Tit. 1, 14; Hebr. 7, 13). — we Atyren gai 
vovtt; hizy. Leuchte, Laterne, Licht, das man 
bei Nacht gebraucht. gaiv. nimmt Bengel 
für das Imperf. wegen des folgenden gar 
yéor; es iſt aber richtiger als Präſens zu 
fajjen. — atyunoog = trocken, verwildert, 
rauh, ſtaubig, ſchmutzig, trüb, dunkel, weil 
Schmutz und Dunkel oft beiſammen ſind. 
Was dieſer dunkle Ort bedeute, kann erſt nach 
Erklärung des Folgenden ſeine Entſcheidung 
finden. 

16. Bis der Tag angebrochen. Das Bis 
iſt mit zeocez., nicht mit pa. zu verbinden. 
Viele Ausleger verſtehen darunter den Tag 
der ſeligen Ewigkeit. So Calvin: „Dieſe 
Dunkelheit dehne ich auf den ganzen Lauf die— 
ſes irdiſchen Lebens aus und denke mir den 
Anbruch des Tages erſt dann, wenn wir von 
Angeſicht zu Angeſicht ſchauen werden, was 
wir jetzt durch einen Spiegel und im Rätſel 
erkennen. Zwar leuchtet Chriſtus im Evan⸗ 


N m, f gelium als die Sonne der Gerechtigkeit, doch 
glichen, es wird in den verſchiedenen Stufen 


ſo, daß unſer Geiſt immer noch zum Teil von 
der Finſternis des Todes verdunkelt wird, bis 
wir aus dieſem Fleiſchesgefängniſſe in den 
Himmel eingehen. Da wird der Glanz des 
Tages anbrechen, wenn keine Wolken und 
Nebel der Unwiſſenheit und des Irrtums den 
freien Anblick der Sonne uns hemmen.“ 
Ahnlich Dietlein: „Der Moment der Wieder— 
kunft Chriſti.“ Demnach wäre unter dem 
TORS avyunods die ganze vorchriſtliche Zeit 
nicht nur, ſondern das ganze gegenwärtige 
Leben, die noch nicht durch die herrliche Wie⸗ 
derkehr Chriſti erhellte Welt, und die noch 
nicht Chriſtum ſehenden, nach ſeiner Herrlich 
keit nur erſt ſich ſehnenden Herzen der Gläu⸗ 
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bigen gemeint. Es gibt dies einen ſchönen 
Sinn, und allerdings kann auch die Zeit des 
Neuen Teſtaments noch eine Nacht genannt 
werden, wenn man ſie vergleicht mit dem 
künftigen Aon, wo die Herrlichkeit Gottes das 
himmliſche Jeruſalem erleuchten und das 
Lamm ihr Licht ſein wird (Offenb. 21, 23). 


Allein mit Recht bemerkt Gerhard gegen dieſe 


Auslegung, wenn von jenem Tag der ſeligen 
Ewigkeit die Rede wäre, dürfte der Artikel 
bei Je nicht fehlen, und es fei gegen alle 
Analogie, daß der Tag der Wiederkunft 
Chriſti oder des jüngſten Gerichtes in dieſer 
Weiſe beſchrieben werde. Andere faſſen daher 
den Vers von dem Gegenſatz der neutejta- 
mentlichen Zeit gegen die Zeit des Alten 
Teſtaments. Hiergegen ſpricht, daß die neu- 
teſtamentliche Zeit ja ſchon im allgemeinen 
angebrochen war und der Konj. Aor. nur auf 
etwas Künftiges und Mögliches hinweiſt. Es 
handelt ſich vielmehr hier, wie Calov bemerkt, 
um den Gegenſatz des Natur- und Gnaden— 


ſtandes. Der Tag bricht an in dem Herzen, 


wenn der Menſch aus ſeinem Traumleben 
aufwacht, wenn das Licht der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes in ſein Gewiſſen hinein— 
ſtrahlt, daß er ſeine Sündigkeit klar erkennt; 
der Morgenſtern geht auf, wenn er nun einen 
tiefen Lebenseindruck von der Erbarmung 
Gottes in Chriſto empfängt, worauf nach und 
nach eine immer reichere, entwickeltere, klarere 
und vollkommenere Erkenntnis Chriſti und 
der göttlichen Geheimniſſe folgt, wenn man 
den Zügen der Gnade treu bleibt (vergl. Röm. 


13. 12; 2 Kor. 4, 6; Epheſ. 5, 14). Die 


Leſer des Briefes werden allerdings (V. 12) 
als Wiſſende und Befeſtigte bezeichnet, aber 
zugleich wird vorausgeſetzt, daß fie ſteter Er⸗ 
innerung bedürfen. Es iſt hier ebenſo wenig 
ein Widerſtreit, als wenn Paulus für die 
gläubigen Epheſer um erleuchtete Augen des 
Verſtändniſſes bittet (Kap. 1, 18), während 
es vorher heißt, es ſei ihnen allerlei Weisheit 
und Klugheit durch die Gnade Gottes ge— 
ſchenkt worden (V. 8. 9). Wir haben uns die 
Leſer der Mehrzahl nach als ſolche zu denken, 
die erſt im Vorhof des Heiligtums, im An⸗ 
fang der wahren Bekehrung ſtanden; ſie glaub⸗ 
ten den äußerlichen Zeugniſſen, hielten ſich 
Ran das prophetiſche Wort, ſonderten ſich von 
der Welt ab, waren aber noch nicht zu einer 
lebendigen Erkenntnis und Gemeinſchaft 
Chriſti gekommen. 

17. Und der Morgenſtern — in euren 
Herzen. poogdoos, lichtbringend sc. 0, 


als den hellen Morgenſtern bezeichnet, der den 
ewigen Sonnenaufgang verkündigt (Offenb. 
22, 16). Den Überwindern verheißt er den 
Morgenſtern, d. h. ſich ſelbſt und das helle 
Licht ſeiner Gnade (Offenb. 2, 28). — Aav- 
“yatew, vom Anbruch des Tages. Huther 
führt eine Stelle dafür aus Polyb an. — E, 
Taic xaodiaic, in den von der Gnade berithr- 
ten Herzen, nicht in der Welt überhaupt. 
Nun verſtehen wir erſt, was unter dem dune 
keln Ort (. 1.) gemeint iſt; es iſt, wie 
Bengel auslegt, unſer Herz das vor der Be— 
kehrung unrein, trocken, finſter iſt. Inſofern 
in der Welt allenthalben dieſelbe Herzensbe— 
ſchaffenheit ſich findet, kann dann die Welt 
überhaupt als eine wüſte, öde, düſtere Stätte 
verſtanden werden. — 800 ov mit Aor. Konj. 
drückt die Dauer einer Handlung bis zum 
Eingetretenſein eines als möglich gedachten 
zukünftigen Faktums aus (Winer S. 343). 
Es iſt aber damit nicht geſagt, daß der Ge⸗ 
brauch der Weisſagung nach der Erleuchtung 
überflüſſig ſei (vergl. Matth. 1, 25; 5, 18. 26). 
Dies lehrt uns das Beiſpiel der Apoſtel ſelbſt. 

18. Indem ihr dieſes vor allem bedenket. 
Mit der Aufmunterung, ſorgfältig auf die 
Weisſagung zu achten, verbindet der Apoſtel 
die Erinnerung daran, wie die Weisſagung 
entſtehe, und wie ſie in demſelben Geiſte, aus 
dem ſie hervorgegangen, auch auszulegen ſei. 
— Jobto auf das Folgende zu beziehen. — 
| nomvoy nicht mit Bengel: ehe ich es ſage, 
borhin, ſondern vor allem andern (1 Tim. 
2, 1), indem ihr euch das hauptſächlich ins 
Bewußtſein rufet (Jak. 1, 3; Hebr. 10, 34), 
wie eddrec 1 Petri 1, 18. 

19. Daß alle Weisſagung — nicht Sache 
eigner Auflöſung iſt. Man hat nicht nötig, 
einen Hebraismus hier anzunehmen (Winer 
S. 197). Es iſt nach dem Vorangehen— 
den die im Alten Teſtamente enthaltene 
Weisſagung gemeint. Die Weisſagung der 
Schrift ſteht den falſchen Propheten (Kap. 
2, 1) entgegen. — ovx idlug énidvoewc ge⸗ 
ſchieht nicht als Sache eigner Auflöſung.“ 
enihel, Mark. 4, 34, auslegen, deuten, auch 
ausmachen, erledigen, entſcheiden, Apoſtg. 
19, 39 = “np 1 Moſ. 41, 12; 40, 8. 
Es handelt ſich hier von der Entſtehung, nicht 
von der Erklärung der Weisſagung, wie aus 
V. 21 erhellt. Schon in ihrem Urſprung iſt 
ſie nicht Sache eigener Auslegung. „Die Pro⸗ 
pheten verhielten ſich leidend, indem ſie die 
Weisſagungen empfingen; ein Geſicht, ein 
Gemälde trat vor ihren innern Sinn, welches 


Morgenſtern. Heſych verſteht es von der 
Sonne, in dieſer Bedeutung kommt es aber 
ſonſt nicht vor, während Chriſtus ſich ſelbſt 


ſie den Hörern und Leſern beſchrieben, wie es 
ihnen erſchien, ohne daß ſie verſtanden, was 


„ = 
oa 
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alles darin bedeute, ſo daß ſie ſelbſt forſchten, 
auf welche und welcherlei Zeit der Geiſt hin⸗ 
weiſe (1 Petri 1, 10—12).“ — „Eine Weis⸗ 


ſagung ſpricht nur aus, was Gott dem Seher 


eingegeben hat, iſt ihm ſelbſt alſo ein Gegen- 
ſtand der Forſchung und Enträtſelung, wie 


uns“ (Gerlach). — 10% bezieht man am ein⸗ 
fachſten auf Fe. dy Pownov; das, was auf 


natürlichen menſchlichen Kräften und menſch— 
lichem Belieben beruht. De Wette führt aus 
Philo den Satz an: Ein Prophet ſpricht 
nichts Eigenes aus. Huther vergleicht die 


Traumdeutung Joſephs (1 Moſ. 40, 8). Die 
Worte, in denen Joſeph den Gefangenen vor— g 
ausſagt, was ihnen bevorſtehe, bilden die 
moopytete.; dieſe ſetzt eine éAvorc, Deutung 
der Träume, bei Joſeph voraus; von dieſer 


ſagt Joſeph, fie gehöre Gott an (vergl. 1 Moſ. 
41, 15. 16). Richtiger nimmt man jedoch 
jene Träume als 200% reid, deren Deutung 
dem Joſeph von oben gegeben wurde; Bengel 
erklärt émidvore für die Deutung, wodurch 


die Propheten vorher verſchloſſene Dinge den 


Menſchen aufgeſchloſſen haben. 


20. Denn es ijt keine Weisſagung — 
geredet. Nähere Begründung des Voran— 
gehenden, negativ und pofitiv. — 9 %, 
der Dativ der Urſache (vergl. zur Sache Joh. 
1, 13). Das Belieben, die Willkür der Men— 
ſchen, im Gegenſatz zu dem Geiſt Gottes. 


durch den Heiligen Geiſt. — “Ayo Feod 


Ar. (vergl. 1 Tim. 6, 11) beſondere Werk 


zeuge des Heiligen Geiſtes, Propheten und 
ſonſtige Gottesmenſchen. Hiermit iſt die Fe⸗ 
ſtigkeit des prophetiſchen Zeugniſſes und die 
Ehrwürdigkeit desſelben begründet. Es ſoll 
aber auch daraus der Schluß gezogen werden, 
daß man, wenn man darauf acht habe, nicht 
willkürlich, ſondern im Sinn des Heiligen 
Geiſtes auslegen müſſe. Bernhard ſagt: „In 
demſelben Geiſt, in welchem die heiligen 
Schriften geſchrieben ſind, in dem wollen ſie 
auch geleſen ſein, in eben demſelben ſind ſie 
auch zu verſtehen.“ Denn der Heilige Geiſt 
iſt der beſte Ausleger ſeiner Worte. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die beiden Grundpfeiler der evangeli— 
ſchen Kirche ſind das lautere, unverfälſchte 
Wort Gottes und die große Wahrheit von 
der Rechtfertigung des Sünders durch den 
Glauben an Chriſti ſeligmachendes Verdienſt. 


„Es iſt merkwürdig,“ ſagt Beſſer, „daß der 


Der Sinn: Es kommt nicht auf die eigenen 


Kraftanſtrengungen des Menſchen an, um 


eine wahre Weisſagung hervorzubringen, wie zu thun, den Gläubigen ein ſchriftliches Zeug. 


man es in der heidniſchen Mantik verſucht 
hat. — Heye entſpricht dem ere Felone 
ges V. 17. 18, und bedeutet nicht den 
Vortrag, wie de Wette will, ſondern den Ur— 
ſprung. — Deoduevor entſpricht den bei den 
Klaſſikern vorkommenden Ausdrücken: 9e 
(poontos, Jeopogovuevoc. Sie wurden von 


dem Heiligen Geiſt getrieben, fortgenommen, 


wie ein Schiff von einem ſtarken Winde. Sie 
verhielten ſich dabei als leidende Werkzeuge, 
jedoch mit vollem Selbſtbewußtſein. Joſephus 
ſagt von Bileam: 
göttlichen Geiſt (vergl. Hebr. 1, 1). Calov: 
„Es geht ſowohl auf die innere Erleuchtung, 
als auf den äußeren Antrieb; aber nicht ſo, 
als wären die Propheten ihrer nicht mächtig 
geweſen“ (vergl. Pf. 45, 2). — e. 
Dies ſchließt auch das Schreiben ein (Apoſtg. 
2, 31; Jak. 5, 10). Auch ihre ſchriftlichen 
Worte ſind nicht nur dem Inhalte, ſondern 
in gewiſſer Art auch der Form nach beſtimmt 


1) Ged. amd Peov, Tiſchendorf. Dabei fällt 


0 «yor Feov weg. 


er war bewegt durch den vgetiſche Wort des 


Apoſtel im erſten Kapitel dieſes Briefes, der 
beſtimmt iſt, die Kirche gegen Irrlehre zu 
umſchanzen, zuerſt den teuren Glauben, durch 


h. welchen wir Gerechtigkeit haben und Tugend 


darreichen, und dann die teure Heilige Schrift, 
das Licht des Worts am dunkeln Orte, 
preiſt.“ 

2. Wie ernſtlich iſt es dem Apoſtel darum 


nis von den Grundwahrheiten des Evan— 
geliums gegenüber den mancherlei Irrgeiſtern, 
die ſchon damals ſich regten, zu hinterlaſſen! 
— „Petrus hielt alſo nicht dafür, daß durch 
mündliche Überlieferung das Gedächtnis der 
apoſtoliſchen Lehre bewahrt werden könne. 
Eben deswegen ſchrieb er; ja er ſagt zuvor, 
daß durch erdichtete Worte die Wahrheit 
werde verkehrt werden (Kap. 2, 3); denen ſetzt 
er die Schrift entgegen, nämlich das feſte pro- 
Alten Teſtaments und das 
apoſtoliſche Augen- und Ohrenzeugnis von 
Jeſu Chriſto, welches geſchrieben ſteht in den 
Schriften des Neuen Teſtaments (Kap. 3, 16).“ 
Chemnitz. 


3. In V. 16 und den folgenden Verſen 
liegt ein ſchlagendes Zeugnis für die Echtheit 
unſres Briefes. Stier ſagt darüber: „Die 
Annahme, daß Worte, Lehren, Zeugniſſe, wie 
ſie der zweite Brief Petri von Anfang bis 
Ende enthält, aus dem eigenen Geiſte eines 
Falſarius gekommen wären, daß ſolche Kraft 
und Erleuchtung, ſolche Zuverſicht der Rede 
mit einem ſogenannten frommen Betrug in 


einer Seele U 


E 12. 


Der zweite Brief Petri. 


de habe zuſammen beſtehen können 
— daß dieſer wrPo2dyoc, indem er ſo recht 
gefliſſentlich die Perſon des vor ſeinem Tode 
noch ermahnenden, bekennenden, weisſagen⸗ 
den Apoſtels in einem „zweiten Brief“ agiert, 
die Frechheit gehabt habe, ſich von TEGOGuoMEe- 


die Nacht 


vols Hu, ausdrücklich loszuſagen, bei dieſer 


Frechheit aber zugleich ſolche Gabe der Er— 
kenntnis und kühn originellen Rede: — dieſe 


barung ungläubig verachtet, 


Hypotheſe widerſpricht aller Pſychologie drift. den Fabeln anheim, 2 Theſſ 


lichen Sinnes, und das aus ihrem chriſtlichen 


Sinn offen zu bekennen, ſollten ſich die rechten 
Verteidiger der Echtheit nicht ſchämen.“ 

4. Die Verklärung Jeſu haben wir nicht 
bloß als ein wunderbares Zeugnis der gött⸗ 
lichen Sendung Jeſu für ſeine Jünger, die 
ſeine Herrlichkeit ſahen, zu betrachten, ſondern 
auch als ein Siegel auf ſeine Herrlichkeit für 
ihn ſelbſt. Siehe Stier, II, 198; Lange, 
Das Evangelium Matthäi 241; Beck, Lehr⸗ 
wiſſenſchaft, I. 512. 


auf in den Her 


5. De Wette findet es auffallend, daß der 


BVerfaſſer in ſeiner Beweisführung V. 19—21 


ſich nicht auf die eigenen Reden des Herrn 


über ſeine Zukunft bei den Synoptikern be— / 


rufe. Nach Kap. 3, 16 müſſe er fie doch ge- 
kannt haben; er umgehe aber jene Reden nur 
darum, weil die in ihnen angekündigte ſchnelle 


Aufeinanderfolge der Zerſtörung Jeruſalems 


und der Zukunft Chriſti ſich nicht bewährt Gnade manchem ſeine Todeszeit eröffnet, obgleich 


habe. Dieſe Bemerkung gründet ſich aber auf 
ganz falſche Prämiſſen, und es lag in dem 
Plane des Apoſtels, nicht auf Zeugniſſe Chriſti 
ſelbſt, die von den Spöttern beſtritten werden 


konnten, von denen die Gegner jedenfalls 
keine hohen Gedanken hatten, ſondern auf 


Zeugniſſe von Augenzeugen über Chriſtus 
hinzuweiſen. — „Die Offenbarungsweiſe bei 


Homiletiſche Andeutungen. 


Des Apoſtels Loſung iſt das Wort ſeines Mei— 
jters: Ich muß wirken, jo lange es Tag iſt, ehe 
kommt, da niemand wirken kann. — 
Die Nähe des Scheidens ein kräftiger Antrieb 
zum Wirken für den Herrn. — „Wer die Offen⸗ 
fällt abergläubiſch 
2, 11“ (Beſſer). — 
Das Chriſtentum etwas objektiv Gegebenes, von 
oben Geoffenbartes, himmelweit verſchieden von 
allen menschlichen Einfällen, ſubjektiven Meinun⸗ 
gen und eigenen Phantaſiegebilden. — Das apo⸗ 
ſtoliſche und prophetiſche Zeugnis zwei unbeweg⸗ 
liche Pfeiler für die Wahrheit des Evangeliums. 
— Der Anbruch des Tages bei der Bekehrung 
des Sünders. — Wann geht der Morgenſtern 
zen? — Der rechte Schlüſſel zum 
Verſtändnis des prophetiſchen Wortes. — Das 
Geheimnis der wahren Schriftauslegung. 


Starke: Die Lehrer ſollen mit Lehren, Stra- 
fen, Ermahnen nicht ablaſſen (1 Tim. 4, 13). — 
Werdet nicht müde, einander zu ermahnen. Der 
vornehmſten guten Werke eines iſt, Seelen aus 
dem Feuer erretten (Jak. 5, 19. 20). Die Ge⸗ 
legenheit iſt täglich bei der Hand; man darf nicht 
bis morgen warten. — Nichts Gewiſſeres iſt, als 
der Tod, nichts Ungewiſſeres, als die Zeit des 
Todes. Wohl dem, der täglich lebt, als wenn er 
heute noch ſterben würde (Pred. 9, 12). — Es 
iſt nicht zu leugnen, daß Gott aus beſonderer 


nicht durch eine unmittelbare Offenbarung, doch 
durch einen kräftigen Eindruck ins Herz; aber das 
geſchieht unter Tauſenden kaͤum oder gar nicht 
einem: Lieber! warte nicht darauf, rüſte dich bei- 
zeiten. — Was Zuhörer von ihren Lehrern Gu— 
tes gehört und geſehen haben, ſollen ſie ſich auch 
nach ihrem Tode noch zum thätigen Andenken 


dienen laſſen (Hebr. 13, 7). — Wer Irrwiſchen 


der Prophetie iſt nicht immer die ekſtatiſche, 


fie kann auch nur darin beſtehen, daß das wol⸗ 
lende, denkende, empfindende Geiſtesleben des 


Propheten im Zuſtande voller, wacher Selbſt⸗ 
macht von einer ſanften, göttlichen Einwir⸗ 
kung gehoben und getragen wird, die er, was 


unerläßlich, von ſeinem Eigenwirken deutlich 
zu unterſcheiden vermag“ (Delitzſch, Pſy— 


chol. 312). . 

6. Diejenigen, welche, wie manche Anhän⸗ 
ger ſeparatiſtiſcher Richtungen, die Weisſagung g 
Denn er iſt uns jo zur Gerechtigkeit gemacht wor- 


ſo einſeitig betonen, daß ſie dieſelbe neben 
oder über das Werk Chriſti ſtellen, beweiſen, 
daß der Tag bei ihnen noch nicht angebrochen 
und der Morgenſtern in ihren Herzen noch 


nicht aufgegangen ſei. Allerdings ſoll man, 
wie Roos bemerkt, unter dem Vorwand, der 


Tag ſei jetzt angebrochen, das prophetiſche 
Wort nicht verachten, ſondern noch immer 


darauf achten, ob es ſchon Tag iſt. 


a 
fa 


nacheilet, der verſinkt in Moraſt. Chriſten ver- 
wahren ſich vor ſolchen Lichtern Chriſtus und 
ſein Wort das wahre Licht auf unſern Wegen 
(Joh. 8, 31). — Wer Chriſtum in andern ver- 
klären und das Verklärungsamt des Heiligen 
Geiſtes würdig führen will, der muß mit Chriſto, 
obgleich in einem geringern Grad und auf andere, 
doch wahrhaftige Art die Kraft und Herrlichkeit 
Chriſti ſelbſt in ſich erfahren haben und nach der 
Heiligen Schrift aus eigener Erfahrung reden 
können (2 Kor. 4, 6). — Wer ſich durch den Glau— 
ben in Chriſto erfinden läßt, an dem hat Gott ein 
gnädiges Wohlgefallen, als an Chriſto ſelbſt. 


den, daß wir in ihm als die Gerechtigkeit ſelbſt 
angeſehen werden (2 Kor. 5, 21). — Menſch! der 
du von Natur dunkel und finſter biſt, laß dich 
durch den würdigen Gebrauch des göttlichen Wor⸗ 
tes zu einem brennenden und ſcheinenden Licht 
machen, ſonſt wirſt du das Licht des Himmels 
nicht ſehen (Joh. 5, 35). — Was uns in dem 
prophetiſchen Worte noch dunkel iſt, ſoll uns lau— 


ter Licht werden, wo nicht noch in dieſer Zeit, 
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nach der Verheißung Dan. 12, 4. 9. 10, doch als- | Werke, Worte und Schriften noch nach ſetnem 
1255 wenn ee e der rechte Morgenſtern, Tode eine gute Frucht hervorbringen. 1 
an jenem großen Tage des Gerichts und zugleich denlohn eines ſolchen wird groß ſein. 15 i 0 
des Lichts aufgehen wird (1 Kor. 13, 12). — Die Hirtentreue bis zum Tod. — Das An 8 hs 
Nicht genug, etwas aus Gottes Wort gelernt gu nis eines ſcheidenden Seelſorgers. — Der feſte 
haben. Wie das Licht des Tages vom Morgen Grund der Reichsgenoſſenſchaft. 
an immer heller wird, fo muß auch die Erkenntnis, Kapff: Der feſte Grund unſers Glaubens. 
Gottes und unſres Heilandes Jeſu Chriſti wach⸗ Dieſer Grund beruht 1) auf den 3 Zeug⸗ 
ſen und zunehmen. — Die Heilige Schrift wider- niſſen der Apoſtel und auf den Wunderwerken 
ſpricht ſich nicht. Scheint es gleich, es iſt doch Jeſu; 2) auf den inneren Zeugniſſen des Heiligen 
nicht jo. Halte eins mit dem andern zuſammen, Geiſtes. — Staudt: Wie feſte Schritte die Chri⸗ 
du wirſt die ſchönſte Übereinſtimmung finden. — ſten in ihrem Glauben thun können: 1) in dem, 
Gott braucht zu ſeinem Dienſte geheiligte Men— was von der Zukunft Jeſu in das Fleiſch abhängt; 
ſchen, alſo daß die, welche ſeine Werkzeuge ſein 2) in dem, was von der Zukunft Jeſu zum Ge⸗ 
wollen, auch ſeine Tempel und Werkſtätten ſein richt abhängt. — Warum iſt die Bibel uns ein 
müſſen. — Gründlicher Beweis der Gottheit des heiliges Buch? a. weil ſie von Gott kommt, b. 
Heiligen Geiſtes: er hat von zukünftigen Dingen weil jie von Gott handelt, c. weil ſie zu Gott führt 
durch die Propheten geredet, die großenteils in (K. Beck). — Wo der rechte Lebensgrund zu fin⸗ 
ihre Erfüllung gegangen; das iſt aber allein ein den ſei, aus dem die wahre Sterbensfreudigkeit 
Werk des allwiſſenden Gottes. erwächſt: a. auf dem Boden der in Chriſto ge⸗ 
Gerhard: Keinem ſteht der Zugang zur Ver- offenbarten Wahrheit, b. in der Verklärung Chriſti, 
ſühnung mit Gott und zur Vergebung der Sün⸗ c. in dem feſten, prophetiſchen Worte (W. Hof⸗ 
den offen, außer durch den Sohn (Jeſ. 42, 1); um acker). — Wie die ganze Schrift Alten und Neuen 
Chriſti willen und durch ihn werden uns alle jene Teſtaments ein feſtes und gewiſſes Wort von 
Wohlthaten zu teil. — Roos: Wehe dem, deſſen Chriſto iſt (Stier). — Die zwiefache Herrlichkeit 
Werke, Worte und Schriften noch nach ſeinem Chriſti: a. bei ſeinem erſten, b. bei ſeinem zweiten 
Tode andre ſündigen machen. Wohl dem, deſſen Kommen (K. Bed). 


Kap. 2, 1—10. 


Inhalt: Warnung vor den falſchen Propheten mit Hinweiſung auf ihre unausbleibliche Strafe 
an drei Beiſpielen. 


1 Es ſtanden aber auch falſche Propheten im Volke auf, wie auch unter euch ſein 
werden falſche Lehrer, welche heimlich einführen werden ſelbſterwählte Lehren des Ver— 
derbens, und indem ſie den Herrn, der ſie erkauft hat, verleugnen, über ſich ſelbſt ein 

2 ſchnelles Verderben herbeiführen. »Und viele werden ihren Ausſchweifungen nachgehen, 

3 um deren willen der Weg der Wahrheit geläſtert werden wird, » und in Geiz gefangen 
werden ſie mit erdichteten Reden Gewinn von euch ſuchen, für die das Gericht von alters 

A her nicht ſäumt, und deren Verderben nicht ſchlummert. Denn wenn Gott der Engel, 
welche geſündigt haben, nicht verſchonte, ſondern ſie in Banden der Finſternis zur Hölle 

5 hinabſtieß und dahingab, um zum Endgericht aufbewahrt zu werden, und wenn er 
der alten Welt nicht verſchonte, ſondern nur] Noah, den Herold der Gerechtigkeit, ſelbacht 

6 bewahrte, als er die Waſſerflut über die Welt der Gottloſen hereinbrechen ließ, „und 
wenn er die Städte Sodom und Gomorrha zu Aſche brannte und zum Umſturz verur⸗ 
teilte, indem er ein Warnungsbeiſpiel aufgeſtellt hat für die, die ins künftige gottlos fein 

7 würden, Lund wenn er den gerechten Lot errettete, der von dem unzüchtigen Wandel 

8 der Unbändigen geplagt wurde; „denn beim Sehen und Hören erweckte der Gerechte, 
indem er unter ihnen wohnte, Tag für Tag ſeine gerechte Seele zum Schmerz über ihre 

9 fittenfojen Thaten; *fo weiß der Herr die Frommen aus der Verſuchung zu retten, die 

10 Ungerechten aber auf den Tag des Gerichts zur Strafe zu bewahren; Lallermeiſt aber 
die, welche in Befleckungsgier dem Fleiſche nachgehen und die Herrſchaft verachten. 


11a den falſchen Propheten, welche er näher 

Eregetiſche A charakteriſiert, und auf deren ſchretliches Ende 

1. Zuſ ammenhang: Hatte der Apoſtel er hinweiſt. Wie er im erſten Brief öfters an 
zur Achtſamkeit auf die Prophetie der Schrift Worte des Herrn ſich anſchließt, ſo hat er hier 
ermuntert (Kap. 1, 19), fo warnt er jetzt vor ohne Zweifel Stellen wie Matth. 24, 11. 12; 


* 
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7, 15: „Sehet euch vor vor den falſchen Pro⸗ 


pheten“ vor Augen. Den Übergang macht er 
mit Erinnerung an die falſchen Propheten in 
Israel, damit die Gläubigen, an die er ſchrieb, 
über das Auftreten der Irrlehrer nicht beſtürzt 
werden möchten. Auch Paulus hatte von ſol— 
chen Irrlehrern geweisſagt (Apoſtg. 20, 29. 


30). In den Briefen an den Timotheus und 


Titus, im erſten Brief Johannis und in der 


Offenbarung, beſonders aber im Brief Judä 
iſt von dieſen Verführern die Rede. In dieſen 


Schriften werden ſie meiſt als ſchon vorhanden 


beſchrieben. 

2. Es ſtanden aber auch falſche Propheten 
auf — des Verderbens. Neben jenen heili— 
gen Gottesmännern waren im Volke Israel 


auch falſche Propheten, wie die Geſchichte 


Ahabs zeigt, wie namentlich die Bücher der 


Propheten Jeremias und Ezechiel beweiſen, 


Jays 1 Tim. 4, 2 und wevdomgog. na 


wie V. 15 in Bileam ein Beiſpiel angeführt 


iſt. Das Wort er, kommt ſonſt im 
Neuen Teſtament nicht vor; es iſt dem werdo- 
chge⸗ 
bildet. — „Nicht ein Prophet oder Lehrer, 
der Lügen prophezeit oder lehrt, ſondern einer, 
der gar nicht Prophet ijt, und es doch lügne— 
riſch vorgibt, vergl. 2 Kor. 11, 13; Offenb. 
2, 2” Dietlein). — LaoetodSoνονt, nicht her⸗ 
anbringen, ſondern neben und heimlich ein— 


führen. Im Brief Judä ſteht ein entſprechen- 


der Ausdruck: nugeotdroar, fie ſchlichen ſich 
neben ein durch eine falſche Thüre. Bengel: 
„neben der heilſamen Lehre von Chriſto“. — 
Aigeoicg von dil, eine Lehrart, Schule, 
Sekte. Im neuen Teſtament von den ſich 
untereinander bekämpfenden religiöſen Par— 
teien des ſpäteren Judentums (Apoſtg. 5, 17; 
15, 5; 26, 5), im ſchlimmen Sinne Kap. 24, 
5. 14; 28, 22. So beſonders Tit. 3, 10 „einen 
ketzeriſchen Menſchen nieide”. Es bedeutet 
eine ſelbſterwählte Abweichung von den rein— 
chriſtlichen Glaubensgrundſätzen, welche zu 
Spaltungen in der Kirche führt. Vergl. Her— 
zog: Encyklop. Häreſie. — Durch den Zuſatz 
anwieiac verſtärkt Petrus das, was ſchon im 
Begriff der veo. liegt. Nicht alle Häreſien 


‘find gleich verderblich, nicht alle führen jo ent- 


ſchieden ins Verderben. 

3. Und indem ſie den Herrn — herbei⸗ 
führen. Die beiden Participialſätze Toy 
ayoous. avtorc det HovotuEvoe und end- 


ovtec eavtoig tay. Gn ẽE, find an ſich 


leicht verſtändlich. Der erſte weiſt auf die 


Verſchuldung der falſchen Lehrer, der zweite 
auf 125 Geſchit, dem ſie verfallen, hin. Aber 
das vorausgehende Kad ijt ſtörend und will 
ſich nicht fügen, mag man es mit „auch“ oder 
„ſogar“ oder „und zwar“ überſetzen. Winer 


ae 


überſetzt: „welche einführen werden verderb— 
liche Sekten, indem fie auch, den Herrn ver- 
leugnend, ſich ſelbſt ſchnelles Verderben zu⸗ 
ziehen“. Andere: indem fie ſogar den Herrn 
verleugnend rc. Überſetzt man aber, um xadin 
ſeiner gewöhnlichen Bedeutung zu laſſen: es 
werden unter euch ſein falſche Lehrer, welche 
ſelbſterwählte . einführen und Verleugner 
des Herrn, der ſie erkauft hat, die über ſich 2e., 
ſo iſt ſchwer zu ſagen, weshalb der Apoſtel 
dieſe nähere Bezeichnung der falſchen Lehrer 
nicht gleich an werdod Wcéoxador angeſchloſſen, 
ſondern durch Zwiſcheneinſchiebung des 77 
den Schein erweckt, als wolle er zu der einen 
Klaſſe der werdod. eine zweite hinzufügen. 
Auf alle dieſe von Künſtelei nicht freizu⸗ 
ſprechenden und zuletzt doch nicht befriedigen— 
den Verſuche verzichtend, gehen wir davon 
aus, daß wenn auf den Satz mit ofrevec ein 
zat folgt, man ſtatt des partic. éxayortec das 
verb. finit. erwartet: ér¢fovow, und nehmen, 
da dieſe Erwartung ſich nicht erfüllt, eine 
durch den vorhergehenden Participialſatz ver— 
anlaßte Abirrung von der Konſtruktion an, 
womit alle Anſtände gehoben ſind. — Den 
Herrn, der fie erkauft hat. 006 bedeutet 
einen unumſchränkten Herrſcher, der über feine 
Unterthanen als über Leibeigene gebietet. 
Von Gott dem Vater kommt es vor Luk. 
2, 29; Apoſtg. 4, 24; Offenb. 6, 10. In 
unſrer Stelle geht es des Beiſatzes wegen auf 
Chriſtus vergl. Jud. 4 und Offenb. 1, 8, wo 
Jeſus Chriſtus der All-Herrſcher heißt. Der 
Ausdruck paßt zu ayooale beſſer als Ks 
Für ayoodl. ſteht 1 Petri 1, 18 Avreoto dar, 
wobei das unendlich wertvolle Löſegeld ange— 
geben ijt, ſonſt uyoodlew, heraus erkaufen 
| (Gal. 3, 13; 4, 5; Epheſ. 5, 16; Kol. 4, 5). 
Das einfache ayooal. 1 Kor. 6, 20; Offenb. 
5, 9; 14, 3. 4. Calov: „Das Löſegeld ift 
Chriſti Blut (Matth. 20, 28). Der, dem es 
bezahlt worden iſt, ijt Gott, der uns vorzugs— 
weiſe gefangen hielt, während der Teufel nur 
ſein Kerkermeiſter iſt, aus deſſen Hand uns 
Chriſtus befreite (Epheſ. 5, 2; Hebr. 9, 14). 
Gott hat kraft ſeiner Gerechtigkeit ein Löſegeld 
für unſre Befreiung verlangt; kraft ſeiner 
Barmherzigkeit hat er den Löſepreis angenom— 
men, der für uns von Chriſto bezahlt wurde“. 
— Gerlach ſagt: „Dieſe Irrlehrer waren ſchon 
Chriſten geworden, hatten ſchon die ſelig— 
machende Wirkung der Erlöſung erfahren, 
waren aus dem Dienſte des Teufels im Ju— 
den- oder Heidentume in Chriſti Dienſt wirk— 
lich übergegangen“. Man kann dafür V. 21 
anführen. Allein dyoodleay wird ſonſt über⸗ 
haupt von der ſtellvertretenden Genugthuung 
Chriſti gebraucht, welche ſich auf alle Men— 
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nach Calvin (vergl. 1 Tim. 2, 6; Epheſ. 5, 2; 


kaufung von Gefangenen dem türkiſchen Kaiſer 
ein Löſegeld bezahlt. Jene Gefangenen ſind 
wahrhaftig losgekauft, wenn ſie auch die Wohl— 


that der Befreiung nicht annehmen, ſondern 


in ihren Banden bleiben. — Sie leugnen den. 
Ihre Gottloſigkeit iſt um ſo größer, weil ſie 


ihren höchſten Wohlthäter verleugnen, in deſſen 


Dienſt und Bekenntnis ſie freudig ſterben ſoll— 
ten. Die Art des Verleugnens iſt nicht näher 
angegeben. Bengel fügt hinzu: „Durch Lehre 
und Werke“. Es iſt vielleicht dasſelbe Leug— 
nen gemeint, wie bei den Irrlehrern (1 Joh. 


2, 23; 4, 2; 5, 12; 2 Joh. 7. 9), die Leug⸗ 


nung des geſchichtlichen Chriſtus, der Gott 
und Menſch in einer Perſon iſt, wie dies 
{pater von den Gnoſtikern zu einer antichrifti- 


ſchen Lehre ausgebildet wurde mit zum Teil 


höchſt gefährlichen praktiſchen Konſequenzen. 
— Ihr Leugnen kann ſich namentlich auch 
auf die Kraft ſeines Opfertodes bezogen haben 


und auf ſeine königliche Macht über uns als 
72 * * 7 ryl * > 44 | 
über ſeine Leibeigenen. — T αEmiN iu; 


an. Untergang, Verſinken in zeitlichen und 
ewigen Tod. Dies wird ein plötzliches ſein 


(vergl. Kap. 1, 14); ſie werden ein Ende neh- 


men mit Schrecken (Pf. 73, 19). Das Ver⸗ 
derben wird ſie ſchnell überfallen (1 Theſſ. 
5, 3), wie die Zukunft Chriſti eine plötzliche 
fein wird (Matth. 24, 39). 

4. Und viele werden — nachgehen. Ver⸗ 
gleiche Matth. 24, 11. 12; 2 Tim. 2, 17. 
Irrlehren, beſonders ſolche, welche dem Fleiſche 
freien Raum laſſen, haben eine anſteckende 
Kraft. — *Avédyeloucg?), Ausſchweifungen, 
Zügelloſigkeiten, Unzuchthandlungen. Eine 


falſche Freiheitslehre war nach V. 19 das 


Evangelium dieſer Irrlehrer. Sie verwechſel— 


ten chriſtliche Freiheit mit zügelloſer Willkür. 


Die frech antinomiſtiſche Richtung, die wir 
im zweiten Jahrhundert bei den Karpokra⸗ 
tianern und andern Gnoſtikern antreffen, reicht 
mit ihren Wurzeln in die Mitte des erſten 
Jahrhunderts hinein. „Die Hoffahrt falſcher 
Geiſtlichkeit und die Verſunkenheit in zügel— 
loſe Fleiſchlichkeit ging bei ſolchen Hand in 
Hand“ (Gerlach). — Es iſt eine grobe Be⸗ 
fangenheit von de Wette, wenn er bemerkt: 
„daß hier aioéoec jetzt auf einmal Gονννεα 
genannt werden, erklärt ſich nur aus Jud. 4.“ 


) So iſt mit Griesbach u. a. zu leſen, nicht 


cemwohacoc. 


der Gottesverehrung und des Gottesdienſtes. 
So Apoſtg. 19, 9. 23. Was ein Weg für einen 
Reiſenden iſt, das iſt die wahre Religion für 
uns Menſchen. Verläſtert wird ſie draußen 
unter den Heiden und Weltmenſchen, indem 
dieſe die Sünden falſcher Chriſten dem Chri- 
ſtentum ſelbſt zur Laſt legen. „Es heißt bei 
ſolchen: Sehet, was die chriſtliche Religion 
für Früchte erzeugt! Iſt ſchon der Schluß 
falſch, fo iſt er doch ſchädlich, weil er diejeni— 
gen, die ihn machen, in der Abneigung gegen 
die Wahrheit, ja gegen Chriſtum ſelbſt, be- 
feſtigt“ (Roos). — Dieſes Läſtern hat Petrus 
im 1. Brief 4, 14 und Paulus Röm. 2, 24 
(vergl. Jak. 2, 7) im Auge. 

6. Und in Geiz gefangen — ſuchen. 2 
aheovesin; es iſt nicht allein die Geldgier, 
ſondern auch die Luft- und Ehrgier gemeint. 
Das e ijt bezeichnend; es drückt das Ver⸗ 
ſunken- und Gefangenfein darin aus. — La- 
groe hoyors wieder ein eigentümlicher Aus— 
druck bei Petrus, mit trügeriſch erſonnenen, 
erdichteten Reden (vergl. Kap. 1, 16; Röm. 
16, 18). Vielleicht ſind auch erdichtete Ge— 
ſchichten über das Leben Jeſu und der Apoſtel 
gemeint. —Euzogeteodar, Handel treiben 
(Jak. 4, 13), etwas als Ware einführen, mit 
etwas handeln; dann einen Profit machen, 
gewinnſüchtig handeln, betrügen, täuſchen 
(vergl. Hoſ. 12, 1; Spr. 3, 14), etwas er⸗ 
handeln und mit etwas handeln, wird durch 
den Accuſativ ausgedrückt. Winer S. 255 
führt aus Joſephus an 8709. % THY 
tov G ο mit der Schönheit des Leibes 
Handel treiben; ferner aus Philo: 80 
gevero THY Ihdny Tar qEẽ!U h er profi 
tierte von der Vergeßlichkeit der Richter. Da⸗ 
her neigt ſich Winer zu der Erklärung: Sie 
werden Gewinn von euch zu ziehen ſuchen, 
ihren Profit an euch machen, oder, wie Diet— 
lein überſetzt: euch beſchachern. Burger: ſie 
bringen erdichtete Lehren zu Markt und laſſen 
ſich dafür bezahlen (1 Tim. 6, 57 Tit. , 1 
roms Für die das Gericht — nicht ſäumt, 
oi TO xolua tnahor. De Wette glaubt 
%%, und Bend, zuſammen nehmen zu 


ſchloſſene und vorhergeſagte Gericht (Jud. 4); 
denn mit dem Zeitwort verbunden würde es 
einen Widerſpruch bilden: ein ſchon längſt 
eilendes Gericht! Dietlein verteidigt dieſen 
Sinn, indem er ſagt, ſowohl die Verheißun⸗ 


müſſen, wie wenn es hieße, das längſt be⸗ 
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Erfüllung lange ausbleibe, von längſt her in 
beſtändiger Erfüllung begriffen (Kap. 3, 9). 
So kann es jedoch der Apoſtel hier nicht mei— 
nen, der von Tayi?) αν,] u ſpricht, ſondern 


der Sinn iſt: welcherlei Leuten nach alter Er⸗ 


fahrung das Gericht nicht ſäumt. Die de 
Wetteſche Erklärung iſt in jedem Fall unſtatt⸗ 
haft; es müßte en dem xodue voran 
ſtehen. 

8. Und deren Verderben nicht ſchlummert. 


Ein origineller, dem Petrus eigentümlicher 


Ausdruck. Sonſt wird er nur von Menſchen 


gebraucht, wie Huther eine Stelle aus Plato 


anführt: Kue detodae veordlortos Zs 


otov. Gerlach: „Die Strafgerichte leben in 


Gottes unveränderlichem Ratſchluſſe und bre⸗ 


chen zur beſtimmten Zeit hervor, und die ein⸗ 
zelnen, welche die Geſchichte aufweiſt, zeigen 
uns, was allen bevorſtehe. Gott wacht als 
Richter, während er zu ſchlafen ſcheint, ſie 
aber, die Abtrünnigen, ſchlafen den Schlaf der 
Sicherheit, während fie in ungeſtörter Thatig- 
keit und Regſamkeit zu wachen ſcheinen.“ — 
Hugo bezieht den Ausdruck auch auf die Ge⸗ 


wiſſensbiſſe, die ſchon ein Stück der Hölle 


ſeien, bei Gerhard S. 195. 

9. Denn wenn Gott — nicht verſchonte. 
Es folgen zur Erläuterung des K&aaAae drei 
Beiſpiele, in denen ſich die ſtrafende Gerechtig⸗ 
keit Gottes neben der rettenden augenſcheinlich 
offenbarte. — Er 5g. Winer, de Wette u. a. 
nehmen hier ein Anakoluthon an; der Nachſatz 
aber auf die drei Vorderſätze iſt in V. 9 ent⸗ 
halten; er iſt nur allgemeiner ausgedrückt, als 
man erwarten ſollte, indem zugleich auf die 
Erweiſung der Gerechtigkeit Gottes gegenüber 
den Frommen Rückſicht genommen iſt. — 
Nicht verſchonte. Bengel: „Es wird das 
ſtrenge Gericht gegen diejenigen angedeutet, 
von denen man denken möchte, ſie werden ver⸗ 
ſchont worden fein.” Man muß fic) den Satz 
ſo ergänzen: Wenn er des Höherſtehenden 
und Würdigeren nicht verſchont hat, ſo wird 
er noch viel weniger des Geringeren ſchonen. 
— Die geſündigt haben. Im Brief Judä 
V. 6 wird hinzugefügt: Die ihr Fürſtentum 
nicht bewahrten, ſondern verließen ihre eigene 
Behauſung, oder nach Stier: die ihre ur⸗ 
ſprüngliche, rechte Herrſchaft und Würde ver⸗ 
ließen (vergl. Joh. 8, 44). Dietlein meint 


aus einem unſtichhaltigen Grunde, V. 4 und 
5 gehören zuſammen, und Petrus trete ſomit 


als Autorität dafür ein, daß das, was 1 Meo}. 


6, 2 erzählt wird, auf Engel, nicht auf Sethi⸗ 


ten bezogen werden müſſe. Er meine vorzugs⸗ 


weiſe jene letzte Außerung der entwickelten 


7 Sünde, als fie mit den Menſchentöchtern in 


Geſchlechts-Gemeinſchaft traten. Was die 
Stelle 1 Moſ. 6 betrifft, ſo vermögen wir 
nicht von der Anſicht abzugehen, daß dort 
von der Vermiſchung der Sethiten und Kai— 
niten die Rede iſt, vergl. Luk. 20, 34—36 
(Dettinger, Tübinger Zeitſchrift 1835, 1; 
Evangeliſche Kirchenzeitung 1858, Nr. 29). 
Der Ausdruck aucaoryo. ayy. in unſrer Stelle 
wäre wohl nie anders als auf den erſten 
Sündenfall in der Geiſterwelt gedeutet worden, 
wenn man nicht in der entſprechenden Stelle 
Jud. 6. 7 geglaubt hätte, eine Beziehung auf 
eine wooveda der Engel finden zu müſſen. 
Dieſe Anſicht beruht aber auf einer falſchen 
Erklärung des 10618, das nicht auf die vor- 
her erwähnten Engel, ſondern ganz natürlich 
auf die Einwohner von Sodom und Gomorrha 
zu beziehen iſt, darum das Maskul. 20. So 
Keil. In der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
wird geltend gemacht, 267. komme nur von 
ſolcher Unzucht vor, wodurch ein beſtehendes 
Band verletzt werde. In 1 Moſ. 6 ſei von 
der Ehe die Rede, wie denn auch V. 3 der 
Engeldeutung ganz ungünſtig iſt. Engel be⸗ 
deuten allerdings (gegen Stier) auch bisweilen 
gefallene Engel (1 Kor. 6, 3). Judas dürfe 
nicht aus dem Buch Henoch erklärt werden, 
welches zur Zeit der Abfaſſung des Briefes 
wahrſcheinlich noch gar nicht vorhanden ge⸗ 
weſen ſei (2). Hiernach kann das Sündigen 
der Engel in unſrer Stelle nur von dem Ab⸗ 
fall Satans und ſeiner Genoſſen (1 Joh. 3, 
8. 10) verſtanden werden. Anders erklären 
es Kurtz, Delitzſch u. a., während Keil (Luthe- 
riſche Zeitſchrift, 1855, 2) mit gewichtigen 
Gründen unſere Auffaſſung von 1 Moſ. 6 
und 2 Petri 2, 4 verteidigt. Die Cngeldeu- 
tung findet ſich bei Juſtin, Athenagoras, Cy⸗ 
prian u. a.; auch in der ſyriſchen Kirche, in 
der helleniſtiſchen und paläſtiniſchen Syna⸗ 
goge; die Sethitendeutung im Mittelalter, 
aber auch früher bei Julius Afrikanus, Ephräm 
Syrus u. a., ferner bei Luther, Melanchthon, 
Calvin. 

10. Sondern fie — dahin gab, ced, von 
eloewy flechten, ein Seil, Band, Schlinge, Strick, 
nicht Kette. Bei Judas (V. 6) ſteht dafür 
Seomds, Feſſel, Band, Strick. — Bande der 
Finſternis. Im Buch der Weisheit heißt es 
bei der Beſchreibung der ägyptiſchen Plagen 
Kap. 17, 18, dddoe oxdtorg WéFnowy, ſie 
waren durch unauflösliche Bande der Finſter⸗ 
nis gebunden. Wie hier die Bande nur ein 
Bild find für die bannende Macht der Finſter⸗ 
nis, ſo iſt es ohne Zweifel auch in unſrer 
Stelle. Daher Bengel: „Die Finſternis ſelbſt 
hält ſie gebunden und iſt für ſie wie eine 
Kette.“ Judas umſchreibt es weiter V. 6, 
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mit immerwährenden Banden hat er ſie unter 


das Dunkel (gebunden) bewahrt. In beiden 
Stellen iſt der Ausdruck 8670 gebraucht, | i 
Zuſtand verſetzt, der zu ihrem ſchöpfungs⸗ 


nicht o für tiefe, äußerſte Finſternis. 


Jud. 13 ſteht beides zuſammen zur nachdrück⸗ 


lichſten Verſtärkung. Sind nun aber gleich 
die Bande hier nicht eigentlich zu nehmen, jo 
iſt doch das Dunkel nicht allein von der Fin— 
ſternis ihrer Bosheit, ſondern von einem reel— 
len Dunkel, und die Haft, in der ſie ſich be— 
finden, von einer wahrhaftigen Haft zu ver— 
ſtehen. Nur iſt, wie Bengel bemerkt, dieſe 
Haft der böſen Engel noch eine vorläufige, 
und die Knechte der Hölle können auch noch 
auf der Erde verweilen (Luk. 8, 31; Epheſ. 
2, 2; Apoſtg. 5, 3; 13, 10), ähnlich wie Kriegs⸗ 


gefangene ſich manchmal auch außer dem Ort 
Ache. Wie 1 Petri 3, 20 die kleine Zahl der 
Geretteten dem Petrus wichtig iſt, ſo hier 


ihrer Gefangenſchaft ergehen dürfen. — Tag- 
taowoac. Wieder ein dem Petrus eigentüm⸗ 
licher Ausdruck, der auch bei den Septuag. 
nicht vorkommt. Im Klaſſiſchen bedeutet es, 
wie Grotius richtig erklärt, in den Tartarus 


Auch téoraooc kommt ſonſt weder im Neuen 
Teſtament, noch bei den Septuag. vor; er war 
bei den Griechen der unterſte Ort in der Erde, 
voll Dunkel und Kälte, nicht ein Ort in der 


Hieronymus, Auguſtin, Theodoret. Es ijt — 


der Toten überhaupt bezeichnet, und yéevven 
den ſchlußgerichtlichen Strafort, die Feuer— 
hölle anzeigt (Offenb. 20, 10. 14; Matth. 
25, 41). Alſo der vorläufige Haftort und Zu⸗ 
ſtand für die Geiſter, ähnlich wie der Scheol 
für die Menſchen. — LIS de verbindet 
Huther mit ceoaic. Die Satzverbindung 
ſcheint am einfachſten die zu ſein, daß Taerao. 
mit cee. zusammengenommen wird. De 
Wette nimmt an, daß caer. den Begriff des 
Feſſelns einſchließe. Er übergab ſie, „wie ein 
Richter einen Gefangenen den Dienern über— 
gibt, Offenb. 20, 2“ (Bengel). 


11. Um zum Gericht aufbewahrt zu wer⸗ 
den. cic . J) ijt zuſammenzunehmen. 
Es iſt wohl ſchon ein Gericht über ſie ergan— 
gen, aber das Schlußgericht ſteht ihnen noch 
bevor (vergl. Matth. 8, 29; Offenb. 20, 10; 
Jak 2, 19). Im Brief Judä heißt es er— 
weiternd: zum Gericht des großen Tages. 
Tnoovuévors als ſolche, welche jetzt aufbe- 
wahrt werden (Winer 405). — „Sie können 


) Dietlein zieht die andere Lesart vernonue- 
vous vor = als ſolche, die dereinſt aufbewahrt ge⸗ 
weſen ſein ſollten? Lachmann: xodaloutvous rngeiv. 


) ſches ſuchen. Es ſoll 
Luft, wie Grotius mit Berufung auf Plutarch : 
meinte. So auch Tertullian, Chryſoſtomus, 


ſich aus ihrer Finſternis fo wenig als ein Ge- 
fangener aus ſeinen Ketten herausarbeiten“ 
(Roos). Die Engel ſind demnach in einen 


mäßigen das gerade Gegenteil bildet: aus 
lichter Höhe in finſtre Tiefe, aus Freiheit in 
enge Verwahrung, und warten da ihres end— 
gültigen Urteils (Burger). 

12. Und wenn er — bewahrte. Das 
zweite Beiſpiel, das wir bei Judas nicht 
finden, ijt von der Sündflut hergenommen. 
— Der alten Welt, der Urwelt. Dietlein: 
„nicht ſchlechtweg die vorſündflutliche Menſch— 
heit; — es ſchließt die unperſönliche Schö⸗ 
pfung, ſo weit ſie jene Urmenſchheit umgab 
und gleichſam als ihr Leib ſowohl ihr Ver— 
derben als ihre Strafe teilte, ein.“ 07 


Noah mit ſeinem Weibe, drei Söhnen und 
drei Schwiegertöchtern (vergl. über dieſen 


Gebrauch der Ordinal⸗Zahlen Winer S. 287). 
hinabwerfen, nicht zum Tartarus verurteilen. 


„Den acht Seelen ſteht entgegen die ſo zahl— 
reiche Welt der Gottloſen“ (Bengel). In der 
Reihe der Urväter iſt Noah der zehnte. Man 
darf daher hier nichts Prophetiſch-Symboli⸗ 
damit nur ein Wink 
gegeben werden, wie klein zu aller Zeit die 
Zahl derer ſei, die gerettet werden. — Herold, 


5 6 Prediger der Gerechtigkeit. Er ftellte ſich der 
aPvoooc, während 40% den Aufenthaltsort ; 


Welt entgegen, verkündigte ihr ihre Unge⸗ 
rechtigkeit und ihr Verderben und forderte zur 
Sinnesänderung und Umkehr auf. — Wcceih- 
ovyy. Huther: „hier nicht — Glaubensge⸗ 
rechtigkeit, ſondern im altteſtamentlichen Sinne 
= die im Gehorſam gegen den göttlichen 
Willen ſich beweiſende Frömmigkeit.“ 

13. Als er die Waſſerflut — hereinbrechen 
ließ. xataxdvoudy von rar)’, Über⸗ 
ſchwemmung, Ergießung der Meere (vergl. 
Rap. 3, 6. day 1 Moſ. 6, 17). — EndEac, 
was hier auf göttliches Wirken zurückgeführt 
wird, erſcheint Kap. 2, 1 als menſchliche Schuld. 
Beides iſt als vereinigt zu denken. 

14. Und wenn er die Städte Sodom und 
Gomorrha u. ſ. w. Das dritte Beiſpiel iſt 
der Untergang von Sodom und Gomorrha 
(vergl. Jud. 7). — Tepoody von Tégoa, zu 
Aſche brennen. — Kataoteoph nE. 
Dietlein u. a. überſetzen: er verurteilte ſie 
thatſächlich durch Umkehrung. Wir möchten 
die Erklärung de Wettes und Huthers vor⸗ 
ziehen: zur Zerſtörung, wie xutaxoivey Da- 
va, Matth. 20, 18; Mark. 10, 33. — 
Kataoreogy, ͤvergl. 1 Moſ. 19, 29; Sep⸗ 
tuag.; 2 Tim. 2, 14. Judas fügt einen er⸗ 
weiternden Beiſatz hinzu: V. 7.—“ Yaddeypa 


2, 1—10. 
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regen = nud ti¹ν ˙ε. Bei Judas detywa, wandeln. — Aus der Verſuchun i 
08 = ) Dei 5 5 e g, vergl. 
Beweis, Probe, Bild, Gleichnis, wodurch et⸗ | 1 Petri 1, 6; 4, 12; Matth. 6, 13; 26, 115 
was gezeigt wird (vergl. Jak. 5, 10; Hebr. Luk. 8, 13; Apoſtg. 20, 19; 1 Kor. 10, 13; 


Joh. 13, 15). 


Seltſamerweiſe 1 Tim. 6, 9; Hebr. 3, 8; Jak. 1, 2; Offend. 


erklärt es Dietlein aus einer Vorneigung des 3, 10. — Erretten, vergl. Jer. 39, 11. 18; 
Petrus für das 56. Das Perfekt ſteht mit 45, 5; 2 Moſ. 18, 10. — Koralouévouc 
| tyoeiv. xv nehmen einige für das Futurum. 


großem Nachdruck, wie es ſonſt von einer ab⸗ 
geſchloſſenen Handlung vorkommt, welche als 
in ihren Wirkungen fortdauernd gedacht wird 
(Winer S. 313). Bengel: „Es war ein un— 
widerlegliches Denkmal Gottes und des gött— 
lichen Gerichts.“ — Vielleicht hat Petrus bei 
dieſen Worten auf 3 Makk. 2, 5 Rückſicht ge⸗ 
nommen. f 


| 


Winer bemerkt, dies fei nicht nötig, da ſchon 
in Tyoeiy el e. der Begriff der Zukunft 
liege. Es ſcheint indes abſichtlich das Präſens 
gewählt, um anzuzeigen, daß ihre Strafen 
ſchon vor dem Schlußgericht den Anfang ge— 


nommen haben (vergl. V. 4). — 


15. Und wenn er den gerechten Lot er⸗ 


rettete u. . 
Apoſtg. 7, 24, xaruor., abmatten, beläſtigen, 
plagen. Es ijt mit dad re — avaorte. zu 


verbinden. Andere beziehen duo zu edovoato | 


aus der Gewalt des ſchlechten Wandels heraus, 
unter deſſen Einwirkung er hingegeben war 
(Winer S. 442). — Ex aoehyeta aid 10% 


vergl. 1 Petri 1, 17. A Feop0s von Feouss, | 


ein geſetzloſer, ruchloſer Menſch, ein Antino⸗ 
miſt; Bengel: „der gegen die Natur ſündigt,“ 
Gerhard: „der ſich weder um Recht noch 
Geſetz bekümmert.“ Es kommt nur noch Kap. 
3, 17 vor. 

16. Denn beim Sehen und Hören erweckte 


der Gerechte u. ſ. w. Es folgt in einem Zwi⸗ 


ſchenſatz die Erklärung des xaruz0r. Man 
ſollte erwarten: die Gottloſen quälten ſeine 
Seele; ftatt deſſen heißt es: Er, der Gerechte, 
quälte ſeine gerechte Seele. B71. rd 2 
ijt mit 2H. zu verbinden. Wohin er ſich 
wendete, wo er hinſah und hinhörte, ſo er— 


weckte er in ſich den Schmerz über dieſes 
nicht wie Dietlein will: in Luſt, welche Be⸗ 


Sündenleben. Es iſt ähnlich zu verſtehen, 
wie wenn es von Jeſus heißt: LTO & 
ror, Joh. 11, 33. Dietlein: „Der Schmerz 
über die eigene und die allgemeine Sünde ſoll 
kein nur empfundener, ſondern ein durch 
Hinwendung zu Gott von der Seele ſelbſt 
gewirkter ſein.“ Die paſſive Seite des Schmer⸗ 
zes iſt in ran. ausgedrückt. Beda ver⸗ 
bindet déxasog mit B x. axon, gerecht, 
ſofern er durch Anſehen und Anhören ſich 
nicht verführen ließ. Ard hiois ꝭ , be⸗ 
zeichnet das Objekt, worüber er ſich quälte. 

17. So weiß der Herr — zu bewahren. 
Der Nachſatz iſt ſo ausgedrückt, daß aus den 
angeführten Beiſpielen das Reſultat nicht bloß 
mit Rückſicht auf die Gottloſen, ſondern auch 
mit Rückſicht auf die Gerechten gezogen wird. 
— Ode. Das Wiſſen und Können iſt hier 
als eins gefaßt. — Kvovoc, hier Gott der 
Vater nach V. 4. — HvoePeic, die wie Noah 
und Lot im Glauben an den lebendigen Gott 


Katranovotuevoy, vergl. 


18. Allermeiſt aber die, welche — dem 
Fleiſche nachgehen. Bei Judas in V. 7 wird 
auf jene Städte bezogen, was hier von den 


Irrlehrern ſteht. Es heißt 10g — exmog- 


7 \ 2 ~ 2 7 N 
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etéoac. Dann wird V. 8 von den Irrlehrern 


geſagt: auf gleiche Weiſe beflecken dieſe — 


das Fleiſch. Vergleicht man beide Stellen 
genau, ſo ſtellt ſich die bei Judas als eine 
Erweiterung und nähere Erklärung der unſri⸗ 


gen heraus. Das éxnogvedew erklärt Stier 
mit Rückſicht auf den nachfolgenden Ausdruck 


durch: ausſchweifend, aus Regel und Ord⸗ 
nung, über die Grenze der Natur hinaushu⸗ 
ren. Das dxiow caezdc eréo. geht offenbar 
neben den Unzuchtsgreueln, von denen 1 Moſ. 
19, 5 und Röm. 1, 27 die Rede iſt, auf die 
ſchrecklichen, ſodomitiſchen Sünden, wovon 
3 Moſ. 18, 22—24 als von Greueln der 
Heiden Kanaans ſteht. Unſere Stelle dagegen 
hält ſich im allgemeinen: ſie ſuchen ihre Weide 
in dem Fleiſche, in allerlei Wolluſtſünden, fie 
gehen in ſchändlichen Lüſten nach jedem Fleiſche. 
— In Befleckungsgier. E. puaomor, 


fleckung iſt, auch nicht wie Huther: in Begierde 
nach unreinem, befleckendem Genuſſe, denn wo 
heißt Jes befleckender Genuß? Es be- 
deutet: Verunreinigung, Vermiſchung, und 
man hat dabei an jenes 1905 en uplas, 
jene Seuche der Gier zu denken, wovon! Theſſ. 
4, 5 ſteht (vergl. Röm. 1, 24—27; Epheſ. 
4, 18. 19). Mios wieder ein dem Petrus 
eigentümlicher, ſonſt im Neuen Teſtament 
nicht vorkommender Ausdruck. Die Sdhilde- 
rung dieſer Irrlehrer erinnert an die Bilea⸗ 
miten und Nikolaiten in der Offenbarung 
Johannis 2, 14. 15. 20. 24, in denen wir 
einen Stamm der vielgeſtaltigen Gnoſis des 
zweiten Jahrhunderts erkennen (vergl. Hug, 
Einleitung zum Neuen Teſtament). Daß Pe⸗ 
trus aus dem Futurum E00 V. 1 jetzt in 
das Präſens übergeht, dürfen wir nicht mit 
de Wette zu einem Verdachtsgrund gegen die 
Echtheit des Briefes wenden. Es erklärt ſich 
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teils aus der gehobenen prophetiſchen Ge⸗ 
mütsſtimmung des Apoſtels, da er als ein 
Cee G wnd u⁰ẽjNutog dylon in dem 
Feuer der Rede und in der ganzen Darſtellung 
erſcheint (vergl. Kap. 1, 22), teils daraus, daß 
die Anfänge jener betrübten Erſcheinungen 
ſchon ſich regten. Ein Fälſcher von der Be— 
gabung, wie der Brief ſie vorausſetzt, würde 
ſeinen eingenommenen Standpunkt (V. 1) 
konſequent feſtgehalten haben. | 

19. Und die Herrſchaft verachten. Das 
erſte Kennzeichen jener Irrlehrer war Ver— 
leugnung Chriſti (Kap. 2, 1), das zweite iſt 
Habſucht (V. 3), das dritte zügelloſe Fleiſches— 
gier (Kap. 2, 10), das vierte iſt ein die Herr- 
ſchaft verachtender übermut. Kvouwrntoc 
zatagooy. Im Brief Suda Vi. 8 heißt es: 
j) adetovor, was noch weiter geht 
als xarape. und die Folge von dieſem iſt. 
xvg. iſt allgemein zu nehmen: alle und jede 
Herrſchaft, alles, was Herr heißen und ſein 
ſoll, alle göttliche und menſchliche Autorität. 
So Stier. An die Herrſcherwürde Chriſti 
allein darf man nicht denken, indem davon 
ſchon V. 1 die Rede war. Dietlein bezieht 
es auf göttliche und übermenſchliche Mächte 
(vergl. Epheſ. 1, 21; Kol. 1, 16; 2, 18), 
Calvin auf die irdiſchen Obrigkeiten. Huther 
verſteht es von dem göttlichen Weſen ſelber, 
ſofern in dieſem alle Macht und Herrſchaft 
beruhe, 00S aber von den dasſelbe umgeben⸗ 
den Herrlichkeitsſtrahlen, indem er ſich auf 
das Buch Henoch beruft. In der 3. Auflage 
nimmt er jedoch dieſe Anſicht als einen zu 
unbeſtimmten Begriff mit Recht zurück und 
verſteht darunter diaboliſche Mächte oder böſe 
Engel (S. 260). 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Wir dürfen nicht glauben, jene Irrleh— 
rer ſeien auf theoretiſchem Wege von der 
Verleugnung der Erlöſungsgnade und der 
Herrſcherſtellung Chriſti aus in ihren ſitt⸗ 
lichen Libertinismus und in ihre Ausſchwei— 
fungen hineingeraten; ſondern der gewöhn— 
liche pſychologiſche Gang iſt der, daß zuerſt 
das Herz verderbt iſt, der Wille an die Sünde 
0 und dann der Verſtand verfinſtert 
wird. 

2. Die V. 4 gegebenen Aufſchlüſſe über die 
Engel ſchließen ſich an die allgemeine bibliſche 
Lehre von den Engeln an und dürfen nicht 
den Verdacht des Apokryphiſchen bei uns er— 
regen. Sie beruhen ohne Zweifel auf beſon— 
deren Offenbarungen. 

3. Es iſt merkwürdig, 
chriſtiſche Erſcheinungen, 


wie ähnliche wider- 
die im Anfang den 


Grund der Kirche umzuſtoßen drohten, ſich 
in unſerer Zeit erheben. Stier weiſt beſonders 
auf die um ſich greifenden ſchrecklichen Lehren 
von Freiheit des Fleiſches und auf die unter 
den Gottloſen unſerer Tage finſter einher⸗ 
ſchleichenden Sünden, vornehmlich auf die 


Selbſtbefleckung hin. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Geſchichte der Gerichte Gottes eine ernſte 
Lehrmeiſterin für alle Zeiten. — Der große Troſt 
in der Lehre von der Allgemeinheit der Erlöſung. 
— Es iſt nicht genug, die geſunde Lehre vorzu⸗ 
tragen, man muß auch vor den Irrlehrern war— 
nen. — Das Aufſtehen von Irrlehrern unter dem 
Volke Gottes iſt eine geſchichtliche Notwendigkeit 
(1 Kor. 11, 19; Matth. 7, 15). — Auf wie ver⸗ 
ſchiedene Weiſe kann das Verleugnen Chriſti ge⸗ 
ſchehen? — Welches iſt der größte Gewinn? — 
Wir bewundern den Abraham, den Lot, den 
Moſes darum, weil ſie wie Sterne in dunkler 
Nacht leuchteten, weil ſie wie Roſen unter Dor- 
nen, wie Schafe unter unzähligen Wölfen waren“ 
(Chryſoſtomus). Die Frommen kränken ſich 
über die ſchändlichen Werke der Gottloſen 1) we⸗ 
gen der Verletzung der Ehre Gottes, 2) wegen 
der Tyrannei des Satans, unter der jene ſtehen, 
3) wegen der Verdammnis der ſie entgegen gehen. 


— „Die Frommen werden nicht vor allen Nöten 
und Trübſalen bewahrt, aber ſie werden daraus 
errettet, ſo daß die 


Hilfe Gottes um ſo augen⸗ 
ſcheinlicher iſt. So Abraham, Jakob, Joſeph, 
David, Daniel, die drei Männer im Feuerofen“ 
(Gerhard). 

Starke: Prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott 
ſind (1 Joh. 4, 1) Haben ſie gleich einen rauhen 
Mantel an (Sach. 13, 4), an ihren Früchten ſollt 
ihr ſie erkennen und an ihrem Anhang euch nicht 
vergaffen. — Gott hat nicht Luſt am Verderben 
der Gottloſen (Ezech. 33, 57 
daß die meiſten dem breiten 


dammnis führt, folgen, weil man auf demſelben 


ſo viele dem Fleiſche angenehme Dinge findet. — 
Ein falſcher und gottloſer Lehrer hat leicht mehr 


Nachfolger, als ein wahrer und frommer, aber 


ſeine Verdammnis wird auch deſto größer ſein, 


zu, aber ſtraft erſchrecklich. Laß dich, o Menſch, 


ſeine Geduld zur Buße leiten (Röm. 2, 4). — 
Die Teufel ſind verdammt, doch haben ſie noch 
erwarten, ohne Hoffnung 
: 8, 29). — Laßt uns im 
Licht wandeln, ſo wir die hölliſche Finſternis ver— 
1, 7). — Gott hat mitten 
unter dem großen Haufen der Gottloſen ſeine 
Auserwählten und Frommen, die er auch, wenn 
die allgemeine Strafe angeht, wunderlich erhalten 
kann und will (Mal. 3, 17). — Es iſt kein Land 
ſo fruchtbar, keine Stadt ſo wohl erbaut, ſo präch⸗ 
3 nicht ſollten können ver⸗ 
wüſtet und vertilgt werden, wenn die Sünden 


überhand nehmen. — Gott hat viele Wege, die 


NN 
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Seinigen zu erretten; es iſt auch eine Art davon, 
wenn er jie vor der Gemeinſchaft am Argen be— 
wahrt und ſie im Geiſte ſtärkt, das Böſe mit Ge⸗ 
duld zu ertragen (2 Kor. 1, 6). — Sollte das 
nicht ſchmerzen und wehe thun rechtſchaffenen 
Dienern Gottes, wenn's wider ihre Lehren, Bit⸗ 
ten und Ermahnungen übel in ihren Gemeinden 
zugeht? O wehe euch, über die ſie ſeufzen müſſen, 
ihre Seufzer werden euch zentnerſchwer werden 
(Jer. 13, 17). — Die Leiden der Gläubigen ſind 
nur zeitlich; ihre Erlöſung iſt vor der Thür (2 Kor. 
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17. 19). — Wie unter den Gläubigen Stufen find 
und einer den andern übertrifft an Geiſtesgaben, 
weshalb ſie auch in der Seligkeit unterſchieden 
ſein werden: fo find auch die Gottloſen nach ihren 
Sünden und Strafen nicht einerlei. Einer thut's 
dem andern in der Bosheit zuvor; ſo muß er auch 
in der Strafe etwas voraus haben (Hebr. 10, 29). 

Visco: Der Reichsgenoſſen Feinde. 

Roos: Wenn das Reich Gottes mit Macht 
kommt, ſo regt ſich dagegen auch die Macht der 
Finſternis. Irrlehrer müſſen die Kinder des 
Lichts aufwecken und antreiben, die Wahrheit ge- 


1, 9. 10). Gehet's nicht eher, ſo muß doch ein 


ſeliger Tod die völlige Erlöſung bringen (Pf. 73, 


fliſſentlicher zu erforſchen und Gott um eine wei⸗ 
tere Erleuchtung ernſtlich und gläubig zu bitten. 


Kap. 2, 10 v. — 22. 


Inhalt: Weitere Schilderung der Irrlehrer, als im Herzensgrunde verderbter, frecher Läſterer, 
und ihres gefährlichen Zuſtandes. 


„Die Tollkühnen, Hochmütigen, — fie erzittern nicht, Herrlichkeiten zu läſtern, 10 


während doch Engel, die größer an Stärke und Macht find, kein Läſterungsurteil wider 11 


dieſelben fällen vor dem Herrn. *Dieje aber, wie vernunftloſe Tiere, die von Natur 12 
zum Fang und Untergang geboren ſind, werden, indem ſie in Dingen läſtern, die ſie 
nicht einmal kennen, in ihrem Verderben zu Grunde gehen *und den Lohn der Unge- 13 
rechtigkeit davon tragen. Sie achten als (höchſte] Luſt das Schwelgen am hellen Tage, 
ſind voll Flecken und Tadel, praſſen in ihren Betrügereien und ſchmauſen mit euch. 
Sie haben Augen voll von der Ehebrecherin, die ſich durch die Sünde nicht ſtillen laſſen. 14 
Sie locken an ſich die unbefeſtigten Seelen, haben ein Herz geübt in allen Arten der 
Selbſtſucht, des Fluches Kinder. Nachdem fie den richtigen Weg verlaſſen, find fie irre 15 
gegangen, indem ſie nachfolgten dem Wege Bileams, des Sohnes Boſors, welcher den 
Lohn der Ungerechtigkeit geliebt hat. der aber Überführung ſeiner Ubelthat empfing; 16 
ein ſprachloſes Laſttier in menſchlicher Sprache redend, hinderte des Propheten wider- 
ſinniges Vorhaben. Dieſe find waſſerloſe Quellen und Nebelwolken vom Wirbelwind 17 
umhergejagt, denen das Dunkel der Finſternis aufbewahrt ijt. Durch ſchwülſtige Redens- 18 
arten ködern ſie in Lüſten des Fleiſches, in Schwelgereien diejenigen, welche in Wahrheit 
den im Irrtum Wandelnden entflohen waren, indem fie ihnen Freiheit verheißen, 19 
während ſie ſelbſt Knechte des Verderbens ſind; denn wovon einer überwunden iſt, davon 
iſt er auch geknechtet. Denn wenn fie, entflohen den Befleckungen der Welt in der Er- 20 
kenntnis des Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti, ſich doch wieder darin verſtricken und 
überwinden laſſen: jo ijt mit ihnen das Letzte ſchlimmer geworden, als das Erſte.“ Denn 21 
beſſer wäre es ihnen, nicht erkannt zu haben den Weg der Gerechtigkeit, als nach 
erlangter Erkenntnis umzukehren von dem heiligen Gebot, das ihnen übergeben war. 


»Widerfahren iſt ihnen aber, was das wahre Sprichwort ſagt: Der Hund kehrt um 22 


zu dem, was er ſelbſt geſpieen, und das Schwein wälzt ſich nach der Schwemme wie— 


der im Kote. 


untdl. Hiermit fängt ein neuer Abſchnitt an. 


ticipiert, fo ijt dies auch hier der Fall. Er 
ſchaut in prophetiſchem Blick die vorher als 


gegenwärtig, oder beffer: er ſchildert jetzt, 


1 — Toru. ein dem Petrus eigentümliches 

Exegetiſche Erläuterungen. Wort bedeutet dreiſte, verwegene Menſchen, 

1. Die Tollkühnen, Hochmütigen x. 10% Waghälſe, Frechlinge. — AvIadeac von 
avtocs und adéw, ſelbſtgefällige, hochmütige 
Leute (Tit. 1, 7). — Bracpnwovrees (ſiehe 
über das Partizip Winer, S. 396). — 
ldd, nicht: herrliche Eigenſchaften Got- 
tes, ſondern engliſche Mächte, Majeſtäten, 
wie aus dem folgenden Vers und aus dem 
Brief Judä erhellt. — Das Wort bezeichnet 

f 8 


Wie Petrus im erſten Brief die Zukunft an⸗ 


zukünftig geſchilderten Irrlehrer ſchon als 


wie diejenigen ſind, welche kommen werden. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 
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2, 10-22. 


überweltliche Geiſtweſen, wie die E80 , 
dvvauec, aoyat, YO, xvodryres Eph. 
1, 21; Kol. 1, 16; und zwar Geiſtweſen 
überhaupt, ſowohl gute als böſe, vergl. Eph. 
6, 12, wo die xoomoxedtoges TOV iu 
robrov gleichfalls aeyad und e&ovolae ge- 
nannt werden. Ob an unſerer Stelle gute 
oder böſe zu verſtehen ſind, muß der Zuſam⸗ 
menhang lehren; aus der Bezeichnung 9680. 
folgt nicht, daß nur (wie die vorige Auflage 
meint) an gute Geiſter zu denken ſei. Wenn 
der Satan der Fürſt dieſer Welt heißt und 
ſeine Engel zxoopoxedtogec, und als ſolche 
aozai und éovolac find (Eph. 6, 12), jo find 
fie auch ddgae. Denn wer eine eSovota bez 
fibt, der iſt eine Hoheit, eine Größe und er⸗ 
ſcheint als ſolche. Die Erſcheinung der Größe 
aber ijt eben die 90654. Wenn nun Petrus 
ſagt, daß jene falſchen Lehrer in ihrer Frech— 
heit und Vermeſſenheit nicht zittern, § 680, 
überweltliche Geiſtweſen, zu läſtern, wo doch, 
oder während doch Engel, an Stärke und 
Macht größer, nicht wider dieſelben vor dem 
Herrn ein läſterliches Urteil fällen, daß ſie 
alſo wagen, was Gottes Engel ſich nicht zu 
thun getrauen, nämlich dosac GN, 
fo kann ſich K aii nicht auf die werdo- 
OwWdoxado., die ja keine S find, ſondern 
muß ſich auf jene Geiſtweſen beziehen, und 
die Worte ioyti xai,dvvdue e οννεε be 
können nicht hervorheben wollen, daß die 
Engel größer ſeien als jene vermeſſenen Men— 
ſchen, denn das wäre jo überflüſſig als mög⸗ 
lich, und zudem käme, um ein läſterndes Wort 
vor Gott auszuſprechen, ihre Machtüber— 
legenheit gar nicht in Betracht. „Wohl aber 
kommt ſie in Betracht, wenn mächtigere Gei— 
ſter über minder mächtige läſterlichen Spruch 
thun, indem ſie durch ihre Überlegenheit vor 
der Geläſterten Rache ſicher ſind“ (Hofmann). 
Die den Engeln Gottes gegenüber minder 
mächtigen Geiſter können dann nur böſe 
Geiſter ſein, da ſonſt ein läſterliches Urteil 
der heil. Engel nicht denkbar wäre. Die Worte 
ra xvoin, die zu gut beglaubigt find, als 
daß man ſie ſtreichen dürfte, erklären ſich aus 
der Vorſtellung, „daß Engel vor Gott er— 
{deinen (vergl. Hiob 1, 6; 2, 1) und vor 
ſeinem Throne von dem ſagen, was arge 
Geiſter in der Welt thun. Von ihrem dem 
Werke Gottes feindſeligen Thun ſagen ſie da 
und haben alſo Klage zu führen und zu urtei⸗ 
len über ſie, thun dies aber nicht ſo, daß ſie 
ihnen die Ehre aberkennen, Weſen göttlicher 
Schöpfung und von Gotteswegen in der Welt 
machtübende Weſen zu fein” (Hofmann, vergl. 
Keil, Burger u. a.). Die Stelle, welche 
Petrus hiebei im Auge hat, iſt Sach. 3, 2, 


wo der Engel über Satan nicht ein läſterndes 
Urteil fällt, ſondern ihm nur den Zorn Jeho— 
vas ankündigt. — Fragt man, wie und war— 
um jene frechen Menſchen gerade die böſen 
Engel läſtern ſollen, deren Knechte ſie doch 
ſeien, ſo iſt zu ſagen: ihre Läſterung wird 
darin beſtehen, daß wenn man ſie vor jenen 
finſtern Mächten warnt, in deren Dienſt ſie 
ſich mit ihrem Sündenleben, namentlich mit 
ihren Unzuchtsſünden, ſtellen, ſie ſich vermeſ— 
ſen, daß ſie keinen Teufel mit all' ſeiner Macht 
fürchten. Sie verachten und höhnen alſo eine 
Macht, vor der ſie ſich umſomehr fürchten 
ſollten, als ſie ſich ſelbſt mit ihren Sünden 
derſelben unterſtellt haben. Wie ſchlecht ihnen 
das aber bekommen wird, ſagt V. 12. 

2. Dieſe aber wie vernunftloſe Tiere c., 
hoya. Die böſen Engel erkennen und fühlen 
den Zorn Gottes; jene Irrlehrer ſtehen unter 
ihnen, ſie gleichen den Tieren, die von einer 
höhern Welt nichts wiſſen. Sie find pvowed, 
gehören ganz dem Naturboden an, es iſt, als 
hätten ſie keine Seele, noch weniger einen 
Geiſt. Sie werden nicht durch Vernunft ge- 
leitet, ſondern nur durch ihre natürlichen 
Begierden (vergl. Pſ. 49, 13. 21; 141, 10). 
Einige nehmen prove für q . Teyer- 
viéve. Das iſt ihre Naturbeſtimmung, zu 
dem Zweck ſind ſie geſchaffen, daß ſie von den 
Menſchen gefangen und für ihren Gebrauch 
getötet werden. — Hic diwow x. pd. Bei⸗ 
des iſt nicht aktiv, ſondern paſſiv zu faſſen. 
— „Vermutlich zielt Petrus auch darauf, daß 
ſie der Obrigkeit als Gefangene in die Hände 
fallen und ihre Strafe nach weltlichen Rechten 
leiden werden“ (Roos). — Ey olg ayr. 
Phoopnu. Attraktion für E exelvowg & &, 
ovor. fA. wie din mit 2 (2 Sam. 23, 9) 
dy mit 2 (Jeſ. 8, 21; Winer, S. 608). 
Dietlein findet in 5, ofc das Gebiet ange⸗ 
geben, in welchem das Läſtern ſtattfindet 
(vergl. 1 Petri 2, 12). Darin liegt der Grund 
ihres Unterganges, das, was ihre Schuld 
begründet, und was fie von den Tieren unter- 
ſcheidet. — Ey 17 pFoo. Dood iſt das 
innere, ſittliche Verderben und der daraus 
folgende Tod (vergl. Kap. 1, 4). Das Zeit⸗ 
wort drückt den äußeren Untergang und die 
künftige Verdammnis aus. — Auf den äußer⸗ 
lichen Untergang folgt nämlich noch die Ver⸗ 
geltung jenſeits, der Lohn für ihre Unge⸗ 
rechtigkeit. ; 

3, Und den Lohn — davon tragen. Ko- 
(40 f., (vergl. 1 Petri 1, 9). — Die folgenden 
Partizipialſätze find nicht mit enhavndnouy 
(V. 15) zu verbinden, das nicht den Haupt⸗ 
gedanken in dieſem Abſchnitt angeben will, 


ane 


2, 10 v.— 22. 
ſoondern reihen fic) als Erklärung ihrer Une 
gerechtigkeit, die allgemein zu nehmen iſt (vergl. 
Luk. 13, 27; Röm. 1, 18), an das Voran⸗ 
gehende an. Einige dieſer Partizipien ſind 
den vorangehenden untergeordnet, wie 88 
pyotueror, die meiſten find einander coor- 
diniert. 
4. Sie achten als (höchſte) Luſt — am 
hellen Tage. “Hdoryy ny. Sie kennen kein 
anderes Vergnügen als die 29 u, was der 
Syrer durch deliciae überſetzt, üppigkeit, 
Schwelgerei, luxuriöſes Leben. — I e 
nuéon. Oefumenius = xaP jugoar (Lut. 
16, 19), täglich. Andere — das augenblic | 
liche, vergängliche Wohlleben, wie es der 
Tag darbietet. So de Wette. Oder: das den 
Tag hinbringende und an die Zukunft nicht 
denkende. So Dietlein. Dies alles gegen den 
Sprachgebrauch. Der richtige Sinn ergibt 
ſicch, wenn man 1 Theſſ. 5, 7 vergleicht: die 
da trunken ſind, ſind des Nachts trunken. 
Dieſe aber haben ſo alle Scham ausgezogen, 
daß ſie am hellen Tage der Schwelgerei 
frönen. Man kann auch an jene Helden in 
der Völlerei (Jeſ. 5, 22) denken, welche den 
ganzen Tag durchſchwelgen. 
5. Sind voll Flecken — ſchmauſen mit 
euch. Tuo heißt im Brief Judäa V. 12 
 onihddec von omidow, beflecken. Beides hat 
die gleiche Bedeutung: Schmutz, Flecken auf 
den Kleidern oder im Angeſicht, Schandfleck. 
Mso og = Tadel, Schande, dem Petrus 
eigentümlich. Es ſind Leute voll Schmutz 
und Schande, welche den Leib Chriſti und 
ſich ſelbſt beflecken (5 Moſ. 32, 5). Die bei⸗ 
den Wörter ſind nicht, wie de Wette meint, 
mit dem folgenden évtorvpartes zu verbin⸗ 
den, ſondern ſtehen für ſich. — “Evroupwrtes 
éy rug dn u avrtmr, ſchwelgen in dem 
Gewinn von ihren Betrügereien. Das abstr. 
Pro concreto. — Svveviny. von evayia, fg, 
/n und eb, was Pollux von öffentlichem 
Gaſtmahl erklärt. 
6. Sie haben Augen voll von der Ehe⸗ 
brecherin — ſtillen laſſen. Dietlein kommt 
auf den ſonderbaren Gedanken, es werde 
irgend ein weibliches Mitglied des Hauſes, 
in welches ſie ſich eingedrängt haben, als be⸗ 


— 


reits ihrer Verführung zum Opfer gefallen, 


9 Lachmann lieſt %s, wie Judä 12 ſteht. 
kr. in dyn. umänderte, als umgekehrt. ACC: | 
G. K. und andere Codd. find für 4. Auch 
pricht, wie Gerhard und de Wette bemerken, 
das hier kritiſch feſtſtehende «bre nur für an. 
icht für cy. 
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den Hieronymus erklärt: 


Es iſt aber wahrſcheinlicher, daß ein Abſchreiber ; 
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vorgeſtellt. Es ijt prägnanter, als wenn es 
hieße: %. ueorove uowudlac eine Lesart, 
die offenbar von ſpäteren Abſchreibern her— 
rührt. Hornejus erklärt es gut: in ihren 
Augen wohnen gleichſam Ehebrecherinnen. 
Damit iſt nur der Singular noch nicht erklärt. 
Wahrſcheinlich iſt auf die Darſtellung in den 
Sprüchen, auf jene böſe Buhlerin (Kap. 2, 16; 
6, 24) Rückſicht genommen. — A db 
otovc') mit ö. verbunden: voll ungeftill- 
ter Sündenluſt, unerſättlich darin. Wieder 
ein dem Petrus eigentümlicher, ſehr pragnan- 
ter Ausdruck (vergl. 1 Petri 4, 1). In ihren 
Augen ſpiegelt ſich die Luſtſeuche. 

7. Sie locken an ſich — des Fluches Kin⸗ 
der. Seheclovrec von dédeao, Lockſpeiſe, 
mit einer Lockſpeiſe ködern, kirren, locken, wie 
ein Vogelfänger den Vögeln, ein Fiſcher den 
Fiſchen eine Lockſpeiſe vorlegt, um fie zu fan- 
gen (vergl. Jak. 1, 14). — Hor nolrrovg 
(vergl. Kap. 3, 16), eigentümlicher Ausdruck, 
„Seelen, welche 
noch nicht durch die Liebe Chriſti ſtark ſind“, 
die daher leicht hin- und herwanken. — 1 
yuuvaouerny, geübt, abgerichtet, geſchult. — 
Igeortsi dig 2). Es iſt Habſucht in ihren ver- 
ſchiedenen Arten und Geſtalten gemeint (vergl. 
1 Petri 2, 1; 2 Petri 2, 3), insbeſondere 
auch die Sucht nach Ehre und Genuß. Eras— 
mus erklärt es durch: rapinae. — Kinder 


des Fluches, nach dem Hebraismus —= dem 


Fluch verfallene, des Fluchs werte Leute 
(vergl. 2 Theſſ. 2, 3; Pf. 109, 17 ff.). Calov: 
„Von der Kehle kommt er auf die Augen, 
auf die Zunge, auf das Herz und auf das 
Leben.“ 

8. Nachdem ſie — irre gegangen. Gerhard 
gibt den Zuſammenhang ſo an: „Die Hab— 
ſucht der falſchen Lehrer beleuchtet er mit dem 
Beiſpiel Bileams, der ſich einſt durch den 
Lohn verleiten ließ, dem Volk Israel zu 
fluchen (vergl. Judä 11). Ein andrer hier 
nicht hervorgehobener Vergleichungspunkt iſt 
die Vermiſchung des Göttlichen und Welt⸗ 
lichen, das heuchleriſche Weſen und die Ver— 
leitung zur Unkeuſchheit (4 Moſ. 25, 1 ff.; 
31, 16; Offenb. 2, 14). — %s) cb. oddr. 
Es iſt dies der Weg der geoffenbarten Wahr— 
heit (Kap. 2, 2); der Gerechtigkeit (Kap. 
2, 15). Er heißt ſonſt der Weg des Herrn 
(1 Moſ. 18, 19; Richt. 2, 22; Apoſtg. 18, 25), 


) Eine andere Lesart iſt: cxeranavorov. 
2) Lachmann und Tiſchendorf leſen: Nee 
Huther führt Beiſpiele aus den Klaſſikern an für 
die Konſtruktion mit dem Genitiv. 
3) zn fehlt bei Griesbach u. a. 
“gs 
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2, 10>—22. 


der Weg des Friedens (Jef. 59, 8; Röm. 
3, 17), der Weg der Weisheit (Spr. 4, 11), 
der Weg des Lebens (Spr. 10, 17), der Weg 


des Heils (Apoſtg. 16, 17). — Es waren alſo 


Leute, welche ehemals den richtigen Weg ein— 
geſchlagen hatten und nun rückfällig geworden 
waren. — Liard, in der Irre gehen, 


denen Abwege, in die ſie hineingeraten, und 
der Ungewißheit, in der ſie ſich dabei befinden 
(vergl. Matth. 24, 5; Joh. 7, 12; 2 Tim. 
3, 13). 

9. Indem ſie nachfolgten dem Wege Bile⸗ 
ams u. ſ. w. LSMh²) . (Kap. 1, 16; 2, 2), 
nähere Beſtimmung zu E — Tov 
Boodg, des Sohnes Boſor. Im Hebräiſchen 
n. Das iſt in o verwandelt, weil nach 
einigen Grammatikern die babyloniſche Aus— 
ſprache das » mehr als Ziſchlaut erſcheinen 

ließ. Nach Geſenius u. Ewald werden x u. > 

ſehr häufig verwechſelt. — Den Lohn der 
Ungerechtigkeit. Gerhard: „Jener Lohn, 
den die moabitiſchen Abgeſandten in ihrer 
Hand trugen (4 Mos. 22, 7), wird ein Lohn 
der Ungerechtigkeit genannt, weil Bileam 
hoffte, für ein ungerechtes und gottloſes Werk 
(die Verfluchung Israels) das Geld aus— 
gezahlt zu erhalten. — > Hydanoer, ein 
milder, aber den Verhältniſſen ganz entſpre⸗ 
chender Ausdruck. Es wird in der Geſchichts⸗ 
erzählung (4 Moſ. 22) nicht ausdrücklich der 
Habſucht Bileams erwähnt; er ſcheint ſich 
ganz nach dem Willen Gottes richten zu wol— 
len; aber als bei der zweiten Geſandtſchaft 
ihm größere Geſchenke und Ehren angeboten 
wurden, da veranlaßte er die Boten, noch 
länger bei ihm zu bleiben, um den Herrn 
abermal zu fragen, ob er gehen ſolle (V. 19). 
Auch aus den Worten V. 34 leuchtet ſeine 
herrſchende Begierde hervor. 


„10. Der aber Überführung — empfing · 
Huey 02 Log., nicht Strafe, ſondern eine 
beſchämende Überführung, welche im Folgen⸗ 
den angegeben iſt. — ITagavouta = cdixta. 
Er hatte den Willen Gottes klar erkannt, 
daß er dem Volk nicht fluchen ſolle; dennoch 
widerſtrebte er demſelben. — 70/8 ſteht hier 
ohne ſonderlichen Nachdruck für das pron. 
poss. avrov, wie 1, 3, wenn dort ila O. 
geleſen wird. 

11. Ein ſprachloſes Laſttier ꝛc. vaotiyior, 
ein Jochtier, Laſttier, insbeſondere ein jel 

(Matth. 21, 5). cepwwvor , Gegenſatz gegen 
die menſchliche Stimme. — Das Wunderbare 
der Begebenheit ſoll durch den Gegenſatz von 
per. und avi. pov. pe. hervorgehoben 


werden. — Exwivoe. De Wette ſagt: Nicht 
die Eſelin wehrte ihm, ſondern der Engel 
(4 Moſ. 22, 22 ff.). Es iſt aber dies kein 
Widerſpruch mit dem Berichte der Schrift, 
ſofern gerade dieſes ſtumme Tier von Gott 
als ein Hindernis für ihn gebraucht wurde, 


{ 
1 


während der Engel ihn nachher, wie de Wette 
falſche Wege einſchlagen, ein Bild der verſchie⸗ 


ſelbſt bemerkt, zur Strafe fortziehen ließ. 
Gerhard: „Aus jenem ungewöhnlichen Wun- 
der konnte und mußte Bileam ſehen, daß ſein 
Weg ein verkehrter ſei.“ — Im Brief Judä 
(V. 11) ſind noch zwei Beiſpiele, das von 
Kain und der Rotte Korah, angeführt. Vom 


Bileamslohne iſt dort nur kurz die Rede. — 


Hagagoovic., Thorheit, Verſtandloſigkeit, 
Wahnſinn. Es iſt in der That ein wahnſin⸗ 
niges Beginnen, wider Gott zu ſtreiten (Pf. 
109, 3; Apoſtg. 5, 39). Es iſt, wie Luther 
jagt, ein ungleich Streiten, wenn die alten 
Töpfe wollen mit den Felſen ſtreiten. Denn 
es gerate, wie es wolle, ſo gehet's über die 
Töpfe. — Loo ror. Aus der moſaiſchen 
Schilderung geht hervor, daß er göttliche 
Offenbarungen hatte (4 Moſ. 22, 8. 13. 18. 
19; 23, 5. 16; 24, 17. 16), daß ſeine Seele 
aber auch den Einwirkungen des Reiches der 
Finſternis offen ſtand (Kap. 24, 1 ff. 2 te 
Ambroſius, Gregor von Nyſſa und Theodoret 
ſchließen aus den letzteren Stellen, er ſei ein 
Prophet des Teufels geweſen. Man vergleiche 
über die rätſelhafte Perſönlichkeit Bileams: 
0 


ee ee 


Kurtz, Geſchichte des Alten Bundes, S. 455. 
12. Dieſe ſind waſſerloſe Quellen. Es 
wird ferner ihr Einfluß auf andere beſchrieben. 
Dies geſchieht unter zwei Bildern. — Calov 
denkt an Jer. 2, 13, wo Gott ſich ſelbſt mit 
einer lebendigen Quelle vergleicht, die Götzen 
aber, denen ſo viele nachlaufen, mit Ciſternen, 
die löchricht ſind und kein Waſſer geben. 
„Jene haben kein Waſſer heilſamer Weisheit 
und lebendigen Troſtes.“ Oekumenius: „Sie 
haben das Waſſer des Lebens verloren.“ 
Auguſtin: „Er nennt ſie Quellen, weil ſie die 
Erkenntnis unſeres Herrn Jeſu Chriſti em- 
pfangen hatten, aber trockene, weil ſie nicht 
in Übereinſtimmung damit leben.“ Das Ge— 
genteil iſt Spr. 10, 11 angegeben: „Des 
Gerechten Mund iſt ein lebendiger Brunnen“ 5 
wer aber bei dieſen Verführern ſeinen Durſt 
ſtillen will, iſt betrogen. Umbreit erinnert 
an die bekannte Luftſpiegelung. Der durſtige 
Wanderer in der Wüſte gewahrt einen zittern⸗ 
den Glanz auf der Steppe, hält ihn für einen 
Fluß oder See, eilt mit großer Schnelligkeit 
auf ihn zu, ſieht ſich aber aufs bitterſte ge⸗ 
täuſcht, wenn er näher hinzukommt, indem 
alles ſich in leeren Dunſt auflöſt. — Denſel⸗ 
ben Sinn gibt das folgende Bild. 


2, 10.92. 
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13. Nebelwolken vom Wirbelwind umher⸗ 
gejagt. Oxtyhar) dicke, trübe Nebelluft, 
Nebelwolken. Ta Gerhard führt die Er⸗ 
klärung des Ariſtoteles an, es ſei ein heftiger 
Wind, der ſich nach unten und oben dreht 
(vergl. Mark. 4, 37; Luk. 8, 23; Septuag., 
Hiob 38, 1; Jer. 25, 32). —Bhavréuevar. 
Das Wort wird gebraucht von Schiffen, die 
von ſtarken Winden getrieben werden (Jak. 


3, 4), von den Beſeſſenen, welche von den 


Dämonen getrieben werden (Luk. 8, 29). 
Sinn: rechte Lehre iſt ein befruchtender Regen 
(5 Moſ. 32, 2). Wer aber von dieſen Irr⸗ 
lehrern ſolchen erwartet, wird getäuſcht, denn 
ſie gleichen den Nebelwolken, die der Sturm⸗ 


wind fortführt. Sie verſprechen zwar Regen, 


gewähren aber keinen. 


14. Denen das Dunkel der Finſternis 
u. ſ. w. Oic o Cogoc. De Wette bemerkt: 


dre νẽ)’1ͥ dt (Jud. 12) fei hier wegge- / 


laſſen und haltungslos allein geſetzt: oic 6 
Cop. Höchſt unbillig; denn Petrus hat unter 
dem Bilde die Irrlehrer im Auge, wie auch 
Judas. Mit Recht entgegnet Dietlein: „Hätte 
Petrus das coréoec aday. vorgefunden, was 


zu ſeinem oic ¢ Cop. rer. freilich noch ſinn⸗ 
reicher paßt, als die „eαννν, jo würde er 


ſchwerlich gerade dies ausgelaſſen haben.“ 
Das Relativ oic bezieht ſich notwendig auf 
ob, nicht auf anyad oder vep., ſonſt müßte 
aic ſtehen. — Dunkel der Finſternis bezeich⸗ 


net die äußerſte Finſternis (Matth. 8, 12; 


22, 13; 25, 30). — Aufbewahrt. Dies ſieht 
auf das Gericht über die Engel zurück (Kap. 
2, 4; vergl. 1 Petri 1, 4; 2 Petri 3, 7. 17). 
Stier: „Es iſt ihnen aufbewahrt, geſpart und 
behalten dasjenige Dunkel des Gerichts, wel- 
ches der Finſternis ihrer Sünde gebührt.“ 


Ein finſteres Leben wird billig mit Finſternis 
beſtraft, beſonders wegen der Verführung ſo 
vieler Seelen. — Hic ative. iſt zu ſtreichen. 
15. Durch ſchwülſtige Redensarten — kö⸗ 


dern jie u. ſ. w. 5140. von oyzoc, Bauch, 

Wulſt, Geſchwulſt, Erhabenheit, bildlich Stolz. 
Bei Judas 16 heißt es o ordua avray 
hols wnéooyxo.. Luther: Stolze Worte, da 

nichts hinter iſt“, hohle, eitle Phraſen, ſchwül— 
ſtige Worte. Der Mangel an Geiſt, die Kraft⸗ 
loſigkeit und Leere verbirgt ſich hinter hohles 
Wortgeklingel. — ehe. ſiehe V. 3 
Bengel: „Sie geben, als wären ſie Lichter 
der Kirche, übergroße Dinge vor, aber dieſe 
Brunnen, dieſe Wolken gewähren nichts.“ — 
V enn. coox6c. Gerhard: „Dieſe find 


* 


. 


25 1) So iſt ſtatt der ſchwach beglaubigten Lesart 
der Rec. vepélae zu leſen. 


die Lockſpeiſe, wodurch ſie andere an ſich zie⸗ 
hen.“ — Ao, iſt als Appoſition zu 
auduu. zu nehmen. Man kann auch wie 
Huther überſetzen: „Sie locken in den Lüſten 


des Fleiſches (d. h. in ihnen befangen, von 


ihnen beherrſcht) durch Üppigkeit diejenigen an 
ſich 2c. — Cre), in Wahrheit, im Ernſt, 
nicht bloß in einer Heuchlermaske. — Anoqv- 
| 507 49, Dieſe Lesart paßt beſſer zu N 


als zu re. — Tove e, a aVMOTO. 
von anopevy. abhängig. Huther: „Die, von 
denen die Verführtwerdenden ſich ausgeſchie— 
den haben, die Nichtchriſten, namentlich die 
Heiden, als welche ihr Leben 2 i 
führen. 
16. Indem ſie ihnen Freiheit verheißen 
u. ſ. w. Der Inhalt ihrer hochtrabenden 
Reden geht hauptſächlich auf Freiheit, name 
lich auf die falſche Freiheit, alles zu thun, was 
dem Fleiſch gelüſtet. Grotius erinnert an eine 
gewiſſe Klaſſe von Gnoſtikern, welche nach 
Irenäus ſagten, ihre Seele ſei von allem frei, 
als ob durch Chriſtum die Freiheit zu ſün⸗ 
digen erworben worden wäre. Ein ähnliches 
Verſprechen, wie 1 Moſ. 3, 5 (vergl. 1 Petri 
2, 16); fie gebrauchen die Freiheit zum Deck— 
mantel der Bosheit (vergl. Gal. 5, 13.) — 
Knechte des Verderbens (Kap. 1, 4; 2, 12), 
jener Sünden und Laſter, die das Verderben 
nach ſich ziehen. — Herta, von wem 
jemand bleibend beſiegt iſt, deſſen Knecht iſt 
er geworden (vergl. 1 Sam. 17, 9). Eſt führt 
das Kriegsrecht an; von welchem einer im 
Kriege überwunden ſei, von dem werde er in 
die Sklaverei geführt. Jene Menſchen werden 
vom Satan in die Sklaverei der Sünde und 
des Todes gebracht (vergl. Joh. 8, 34; 1 Joh. 
3, 8; Röm. 6, 16). 

17. Denn wenn ſie, entflahen — ver⸗ 
ſtricken laſſen. Es fragt ſich, was das Sub— 
jekt in V. 20 iſt. Huther nimmt an, es ſeien 
hier die Irrlehrer zu verſtehen, das zeige der 
Zuſammenhang dieſes Verſes mit der Sentenz 
am Ende des vorigen Verſes. Dann würde 
yao auf die yIood im vorigen Vers zurück— 
gehen. Dem ſteht aber entgegen das Hypo- 
thetiſche dieſes Satzes, während die Irrlehrer 
vorher als ganz decidterte Leute geſchildert 
ſind, wobei man freilich ſagt, die Wirklichkeit 


1) Tiſchendorf lieſt mit A. B. und andern Au⸗ 
toritäten: Sh, Griesbach dagegen hat 5s 
mit guten Zeugen. Letzteres ſcheint die ſchwerere 
Lesart zu ſein. 

) Lachmann, Tiſchendorf und andere En 
gevyovras, die eben im Begriff find, zu ent⸗ 


fliehen. 
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werde, wie öfters, hypothetiſch ausgedrückt. 
Da ferner e, anoprydvtag V. 18) auf 
die Verführten geht, ſo iſt mit Bengel u. a. 
dieſes dnoprydytec auch auf dieſelben zu be— 
ziehen. Nur muß man dann vor V. 20 den 
Satz ſupplieren: Wie die Irrlehrer ſelbſt 


Knechte des Verderbens find, jo machen fie | 


auch die Verführten dazu, denn — uicouara 
kommt ſonſt im Neuen Teſtament nicht vor, 
ſondern suaomdc (V. 19), Befleckung, Ver- 
unreinigung. An die Krankheitsſtoffe in der 
Luft nach der Sprache der Arzte darf man 
hier nicht denken, wiewohl ſie, was Gerhard 


ausführt, ein paſſendes Bild für die Sünde 


ſind, da dieſer Sprachgebrauch in jener Zeit 


nicht erweislich iſt. — Ey énryy. (vergl. Kap. 
1, 2. 3. 8; 3, 18). Auch hier die lebendige 


Erkenntnis zu verſtehen. — “Euahaxzévtec. 


Gerhard: „Der Ausdruck ijt ſehr emphatiſch; 


er wird gebraucht von denen, die ſich in Schlin— 
gen und Stricken verwickeln; 2 Tim. 2, 4 
kommt er von denen vor, welche in die Ge— 
ſchäfte und Händel des Lebens ſich verſtricken, 
daß ſie dem nicht mehr frei dienen können, 
dem ſie ihre Dienſte zugeſagt haben. Die 
Septuag. gebrauchen es für der fallen (Spr. 
28, 18), indem Tiere, die ſich in Schlingen und 


Fußeiſen verwickeln, fallen.” —“Arrdyrrar, | 


ſie kommen wieder in die Sklaverei der Sünde 


und des Satans, von der fie befreit geweſen 


waren. 

18. So iſt mit ihnen das Letzte ſchlimmer 
geworden, als das Erſte ſcheint eine ſprich— 
wörtliche Redensart geweſen zu ſein (vgl. Luk. 
11, 26; Matth. 12,45; 27,64). Grotius führt 
eine Stelle aus Hermas an (Kap. 3, 2), worin 
auf unſere Stelle offenbar Rückſicht genommen 
ijt. Quidam tamen ex iis, heißt es, macu— 
laverunt se et projecti sunt de genere 
justorum et iterum redierunt ad statum 
pristinum, atque etiam deteriores quam 
Prius evaserunt. — Te zodre ift der Zu⸗ 
ſtand vor ihrer Bekehrung, 1 de der 
Zuſtand der gänzlichen Gefangenſchaft unter 
der Sünde und ihrem Verderben. Der Grund 
davon liegt darin, daß auf dem Wege des 


ſicheren Sünders kein Stillſtand iſt, die Macht 


der Sünde, und ſomit auch die Schuld und 
Strafe viel größer geworden iſt. 

19. Denn beſſer wäre es ihnen — Ge⸗ 
rechtigteit. Es ſoll hier kein Beweis für den 
vorangehenden Satz, ſondern eine Erläu— 
terung und Beſtätigung desſelben gegeben 
werden. Beſſer wäre es ihnen, ſofern ſie keine 
große Schuld hätten. Chryſoſtomus: „Sün⸗ 
dige nicht nach der Vergebung, laß dich nicht 
verwunden nach der Heilung, laß dich nicht 


beflecken nach der Gnade. Denke, o Menſch, 
die Schuld ſei größer nach der Vergebung, 
die erneuerte Wunde ſchmerze mehr nach der 
Heilung, die Befleckung jet läſtiger nach dern 
Gnade. Der iſt daher undankbar gegen die 
Verzeihung, der wieder ſündigt; der iſt der 
Geſundheit unwürdig, der ſich ſelber wieder 
verwundet, nachdem er geheilt iſt; der ver⸗ 
dient nicht, gereinigt zu werden, der ſich ſelbſt 
nach der Gnade beſchmutzt.“ — JI, Imperf. 
Ind., wo wir den Konjunktiv ſetzen (vergl. 
Winer 327). — ‘Odor d j,ÿf,., Gerhard: 
„Die Lehre Chriſti, des Evangeliums, in wel— 
cher der Weg gezeigt wird, um die Gerech— 
tigkeit vor Gott und das ewige Leben zu 
erlangen“ (vergl. V. 2). 

20. Als nach erlangter Erkenntnis umzu⸗ 
kehren 2c. “Exryvovow. Man ſuppliere gore 
oder . Bekannte Attraktion. — Eorgé- 
wae), hinwenden und umkehren (vergl. Mark. 
13, 16; Luk. 8, 55; Apoſtg. 3, 19). Huther 
hält wzooreéwae für die richtige Lesart, de 
Wette zieht jene vor. — Von dem heiligen 

Gebot. 2.10%. der Teil des vorher erwähn— 
ten Weges der Gerechtigkeit, welcher die 
Sittenlehre begreift, darunter vorzüglich das 
| Hauptgebot der Liebe (Joh. 13, 34; 15, 12; 
1 Joh. 3, 23). Es kann jedoch auch die ganze 
Lehre Jeſu verſtanden ſein, als ein Gebot, 
was man glauben und thun ſoll, wie es Joh. 
12, 49; 15, 10 vorkommt. Heilig heißt es 
wegen ſeines Urſprungs, ſeines Inhalts und 
Ziels, wegen ſeines Gegenſatzes gegen die 
Befleckungen der Welt und als Mittel zur 
Heiligung des Menſchen. — Das ihnen über⸗ 
geben war (vergl. Jud. V. 3). 

21. Widerfahren iſt ihnen aber ꝛc. Der 
Rückfall in das alte Sündenweſen wird durch 
zwei von der Tierwelt hergenommene Gleich- 
niſſe mit Rückſicht auf V. 12 erläutert. — 
Svupés. d“). Es iſt bei ihnen eingetroffen 
der Inhalt jenes Sprichwortes (vergl. Matth. 
7, 6). — Laco (von oiwoc, Weg) Sprich⸗ 
wort, die Weisheit am Wege, auf der Gaſſe. 
KN, das erſte Sprichwort iſt mit einiger 
Abweichung aus Spr. 26, 11 genommen. 
Das Partizip iſt hier nicht ins verb. finit. 
umzuſetzen, ſondern, wie Winer bemerkt S. 
402, demrim@g mit Beziehung auf einen 
wahrgenommenen Fall zu verſtehen. Siehe, 
ein Hund. ES ν von & Se, auswerfen, 
das, was man von ſich gegeben, geſpieen hat. 
— Eis suppl. e ν , . — NονLi 
das Gewälzte und = xvid} Goa, der Ort, 


me — POR eee yͤ * 


| 


) Lachmann: es ta brow VITOGTEEYWaL ανjm,. 


*) oß laſſen Lachmann und Tiſchendorf aus; 
es ſcheint ſpäterer Zuſatz. 0 5 1 


* 


* 


22 Der zweite Brief Petri. : 119 


wo die Pferde hingeführt werden obey fie 
fic) wälzen. — 56000, Kot, Schmutz, 


in den Sprüchen Salomos; es ſcheint der 
Volkstradition entnommen, wiewohl es nich 


Aratus und Philo an. Auch bei den Rabbi— 
bemerkt hierzu: „Siehe, wie ſchrecklich das 
iſt, womit er ſie vergleicht; denn es iſt eine 


ſchreckliche Sache: ein Hund, der u. ſ. w. 
Was wirſt du in den Augen Gottes ſein?“ 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
weiſen nach, wie die Weisſagung des Apoſtels 
ders im Papſttum ſich erfüllt habe. So führt 


Gerhard an, wie ums Jahr 860 ein Biſchof 
in Augsburg, Ulrich, ſchreibt: Päpſte, Biſchöfe 


und Kleriker ſtürzen ſich mit ſolcher Leiden⸗ 


ſchaft in die Wolluſt, daß ſie die ſchändlichſten 
und unnatürlichſten Laſter begehen. Six⸗ 
tus IV., ſagt Gerhard, ſei ein Sodomite ge— 
weſen und habe vertrauten Kardinälen dieſes 
Laſter 3 Sommermonate hindurch geſtattet. 
Dasſelbe berichte Paulus Jovinus von Leo X. 
Man vergleiche das Eintreffen der übrigen 
Kennzeichen falſcher Lehrer nach den betref- 
fenden Stellen bei Gerhard und Calov. 

2. Es gibt nach Auguſtinus vier Arten des 
Untergangs oder des Todes. Der erſte Tod 


iſt, wie die Seele das Leben des Leibes iſt. 
Der zweite iſt der Tod des Leibes, wenn die- 
ſer von der Seele getrennt wird. Der dritte 
iſt ein anderer Tod der Seele, wenn ſie, von 
Gott und ihrem Körper getrennt, Strafe lei— 
det. Der vierte und letzte iſt der Tod des 
ganzen Menſchen, wenn die Seele ohne Gott 
mit dem Körper ewige Strafe leiden wird. 
3. Wie Chriſtus ſeine Vorläufer und Vor⸗ 
bilder hat, ſo auch der Antichriſt die ſeinigen. 
nter dieſe gehört beſonders Bileam. „Die 
Seelen ſolcher Orakelperſonen, Weisſager, 
Magier und Wunderleute, wie Bileam, ſind 
gleichſam wie Saiten, welche laut und ſtark 
mit⸗ und nachtönen, wenn außer und neben 


ihnen ein verwandter Ton ſie antönt. Bei 
den wahren Propheten, die in Sympathie 


mit Gott ſtanden, kam dieſes Antönen von 
oben her; bei den falſchen und teufliſchen (wie 
2 Moſ. 7, 11) von unten her; bei ſolchen, 
wie Bileam anfänglich war, konnte es von 
beiden Seiten her einwirken, ohne daß ſie es 
4 genau unterſchieden, bis etwa ihr Herz der 


f BN A 


Schlamm. Das zweite Sprichwort ſteht nicht 


nen finden ſich ähnliche Stellen. Auguſtin 


an Parallelen fehlt. Grotius führt ſolche aus“ 


einen oder der andern Seite mehr zuneigte.“ 
Richter, Hausbibel. — Die Geſchichte und 
Perſönlichkeit Bileams läßt in das Weſen der 
Prophetie wichtige Blicke thun. 


- 4. Geiſtliche und leibliche Hurerei find 


nach Gerhard meiſtens verbunden. Der Teu— 


fel iſt ein Lügner und unreiner Geiſt (Joh. 


8, 44; Luk. 11, 24), er treibt daher zur Aus⸗ 
breitung von Lügen und zu unreinen Lüſten 
diejenigen, die er in ſeinen Stricken gefangen 
hält. — Jene ſtarken Geiſter der nachapoſto— 


liſchen Zeit, deren Anfänge ſich zur Zeit des 


1. Luther und andere evangeliſche Lehrer 


nicht nur in den erſten Zeiten, ſondern beſon- 


Petrus regten und deren Auftreten er vorher— 
ſah, pflegten in ſolchen ſchwülſtigen Reden 
ſich zu ergehen: „Nur ein kleines ſtehendes 
Gewäſſer kann, wenn etwas Schmutziges hin— 
eingegoſſen wird, verunreinigt werden, nicht 
der Ozean, der alles aufnimmt, weil er ſeine 
Größe kennt. So werden auch die kleinen 
Menſchen von den Speiſen überwältigt; wer 
aber ein Ozean von Gewalt (eorvocm) iſt, der 
nimmt alles in fic) auf und wird nicht ver⸗ 


unreinigt.“ So berichtet Porphyr. Siehe 


Neander. „Wir müſſen, ſagten ſie nach Klem. 
von Alexandrien, durch den Genuß der Luſt 
die Luſt bekämpfen, denn es iſt nichts Großes, 
ſich der Luſt zu enthalten, wenn man ſie nicht 
verſucht hat, ſondern das Große iſt, wenn 
man in der Luſt ſich befindet, nicht von ihr 
beſiegt zu werden.“ In den Wiederherſtellern 
des Fleiſches haben jene Irrlehrer ihre Brü— 
der gefunden, wie in den Heiligen der letzten 


11 0 i Tage. Welche Sophismen und kräftige Irr- 
iſt der der Seele, wenn ſie durch Sünden von 
Gott getrennt wird, der das Leben der Seele 


tümer wird die Letztzeit der Kirche noch aus— 
gebären! 

5. Was hier von der äußerſten Finſternis 
geſagt iſt, ſteht keineswegs in Widerſpruch 
mit den Stellen, die von Feuerflammen, 
Feuerſee ſprechen; denn wie auf unſerer Erde 
an verſchiedenen Ortern zu gleicher Zeit große 
Kälte und große Hitze herrſcht, ſo gibt es nach 
der Schrift auch im großen Umfang der Un— 
terwelt ſehr verſchiedene Aufenthaltsörter. 

6. Wenn jene, welche den Befleckungen der 
Welt wahrhaft entflohen ſind, wieder darin 
verwickelt werden können, ſo gibt es alſo nach 
der Lehre der Schrift einen Rückfall aus dem 
Gnadenſtand, was die Schule Calvins mit 
unſtichhaltigen Gründen leugnet. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die große Thorheit, wenn man augenblickliche 
Vergnügungen der ewigen Glückſeligkeit vorzieht. 
In einem Punkt der Zeit kann die Seligkeit ge- 
wonnen oder verloren werden. — „Die Sünde iſt 
fruchtbar, ſie hört nicht da auf, wo ſie anfängt; 
die folgende Sünde iſt gewöhnlich eine Strafe der 
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vorangehenden, und die vorangehende Sünde iſt auch ſolche Schandflecke. Ach Herr, heile den 
die Urſache der folgenden“ (Gerhard). — Ein großen Schaden! (Pf. 12, 2). — Der Gottloſe 
unbefeſtigter Sinn öffnet den Irrlehrern Thür | jucht Ruhe, wie in aller Sünde, die er liebt, ſo 
und Thor. Es iſt ein köſtliches Ding, daß das auch in der Unzucht, aber er findet ſie nicht; 
Herz feſt werde. — Böſe Menſchen, die in den wenn er ſie auch gleich zu finden meint, wird 
Funken der fleiſchlichen Luſt bei andern blaſen, er doch von neuer Begierde immer wieder beun⸗ 
können vermittelſt dieſer Entzündung mit ihnen ruhigt und zur Sünde getrieben, iſt alſo ein 
anfangen, was ſie wollen. — „Sobald das Herz rechter Sklave der Sünde. — Jedes menſchliche 
vom Vertrauen auf Gott, vom Ruhm an der Er— Herz iſt ſündig, aber wenn's recht geübt und ab⸗ 
kenntnis unſers Herrn Jeſu Chriſti verrückt wird, gerichtet iſt auf die Sünde, ſo liegt's ganz und 
ſobald haben wieder alle Verführungen Eingang gar im Verderben und iſt dem Fluche nahe. O 
in dasſelbige. Anfangs wehrt man ſich noch eine verfluchter Menſch, erſchrick und bete unermüdet: 
Weile, wird aber in ſeinem Mute matt und zu- ſchaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und übe 
letzt überwunden“ (Rieger). — Die elendeſte dich ins künftige an der Gottſeligkeit (1 Tim. 
Sklaverei beſteht im Sündendienſt, denn die 4, 7). — Wer dem Geiz ergeben iſt, der hat den 
Sünde iſt die größte Tyrannin. — „Nicht nur richtigen Weg ſchon verlaſſen (1 Tim. 6, 10; 
eine vorübergehende Strafe im Feuer wird denen Luk. 12, 15). Willſt und kannſt du Gott zwingen, 
gedroht, die ein ſchändliches und laſterhaftes Leben daß er mit Wundern deiner Bosheit wehre? 
führen“ (Auguſtinus). — Die große Gefahr des Willſt du dich durch ſein Wort nicht abhalten 
Rückfalls: 1) Je größer das Maß der empfan- laſſen, jo läßt er es zu, aber ſiehe, was er machen 
genen Gnade iſt, um ſo ſchwerer iſt die Strafe wird (Luk. 16, 30. 31). — Viel Worte, wenig 
(Hebr. 6, 4—6; 10, 26. 27). 2) Die Bekehrung Kraft! Lügenkrämer ſind Verführer. Umgekehrt 
iſt viel ſchwerer, wenn man einmal in der Gnade iſt's wieder wahr. Wohl einer Stadt und einem 
geſtanden iſt; wie eine wiederkehrende Krankheit Lande, die Lehrer haben nach Pauli Muſter 
nach der Heilung gefährlicher iſt, als im Anfang. (2 Kor. 2, 17; 4, 2). — Niemand will Knecht 
— Wie geht es beim Rückfall zu? Er geſchieht ſein, keiner ein Sklave des hölliſchen Feindes, 
gewöhnlich nicht plötzlich,ſondern allmählich. Nach- und das find doch alle Sünder, Knechte ihrer 
läſſigkeit im Wachen und Beten, Gleichgültigkeit Lüſte, des Bauchs, Fleiſches und des ärgſten 
gegen die Beſtrafung des Geiſtes find ſeine Vor- Widerſachers ihrer zeitlichen und ewigen Wohl⸗ 
boten. Man vertauſcht den Umgang mit from— fahrt (Joh. 8, 34). — Merke den Betrug des 
men Chriſten gegen die Geſellſchaft eitler Welt- Teufels und der Sünde; es wird dir nicht Schwert 
menſchen: das Leſen unterhaltender Bücher tritt und Feuer, Galgen und Rad gezeigt, ſondern 
an die Stelle des kräftigen Wortes Gottes, und lauter Angenehmes vorgemalt; aber läſſeſt du dich 
die chriſtliche Freiheit wird bis zur äußerſten beſtricken und fangen, jo folgt das alles und zu⸗ 
Grenze ausgedehnt. Schlagen ſich vollends Ver- | letzt die Verdammnis (Hebr. 3, 13). — Schreck⸗ 
führer dazu, ſo iſt der Rückfall vollendet. — Ein lich zu hören und doch wahr: Rückfälle ſind ge⸗ 
Rückfälliger iſt gefährlich für andere, „weil er fährlich, zuletzt unheilbar (Hebr. 10, 26. 27). — 
dem Chriſtentum, das ihm bekannt iſt, auf eine Wer da ſtehet, ſehe zu, daß er nicht falle (1 Kor. 
liſtigere Weiſe zuſetzen kann, als ein anderer, 10, 12). — Menſch! du hältſt viel von äußer⸗ 
der es noch nie hat kennen lernen“ (Roos). licher Reinigkeit, ziereſt, putzeſt und ſchmückeſt 


Starke: Viele Menſchen verfallen durch Be- dich, und in dem natürlichen Zuſtand deiner Seele 


trug der Sünde und des Satans ſo weit, daß gleicheſt du den unreinen Hunden und Säuen. 
ſie den Beſtien gleich, ja in vielen Stücken noch Bedenke: ſo viel edler die Seele vor dem Leibe 
ärger werden. O häßliche Unmenſchen, ihr jeid iſt, fo vielmehr ſollteſt du für derſelbigen Schmuck 
ſchlechter daran, als das Vieh (Jeſ. 1, 3). — und Reinigung ſorgen. 

V. 13. Schöne Abmalung der römiſchen Irr⸗ Lisco: Der ſchreckliche Rückfall in die Sünde. 
geiſter! aber leider die evangeliſche Kirche hat — Der Reichsfeinde ſchreckliches Ende. 


Kap. 3, 1—9. 


Inhalt: Erinnerung an das längſt vorhergeſagte Auftreten der Spötter und Widerlegung ihres 
Unglaubens. 


1 Dies iſt, Geliebte, ſchon der zweite Brief, den ich euch ſchreibe, in welchem ich 


2 durch Erinnerung euren lauteren Sinn erwecke, daß ihr gedenket der Worte, die von 
den heiligen Propheten vorhergeſagt ſind, und des von euern Apoſteln euch gebrachten 
3 Auftrags von dem Herrn und Heiland, indem ihr das vor allem im Auge behaltet 
daß am Ende der Tage Spötter kommen werden, welche nach ihren eigenen Begierden 
4 wandeln, * und ſagen: Wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft? denn ſeitdem die Väter 
5 entſchlafen ſind, bleibt alles ſo fort vom Anfang der Schöpfung an. » Denn es iſt ihnen 
verborgen, weil ſie es ſo wollen, daß von alters her Himmel waren und eine Erde, aus 


6 Waſſer und mittelſt Waſſers beſtehend durch das Wort Gottes, durch welche die dama⸗ 


Ps 


* 1 Der zweite 


lige Welt vom Waſſer überſchwemmt zu Grunde ging. 
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Die jetzigen Himmel aber und 7 


die Erde ſind durch ſein Wort aufgeſpart, indem ſie fürs Feuer aufbewahrt werden zum 


Tage des Gerichts und des Untergangs der gottlo 


jen Menſchen. Dies eine aber ſei 8 


euch unverborgen, ihr Lieben, daß ein Tag vor dem Herrn iſt, wie tauſend Jahre, 


und tauſend Jahre wie ein Tag. 


»Nicht zögert der Herr mit der Verheißung, wie es 9 


einige für einen Verzug halten, ſondern er hat Geduld mit uns, indem er nicht will, daß 
etliche zu Grunde gehen, ſondern daß alle ſich zur Buße wenden. 


Eregetiſche Erläuterungen. 
1. Dies iſt — der zweite Brief. Der Fluß 
der feurigen, prophetiſchen Rede, die mit Kap. 
1, 16 angefangen hat, findet hier erſt einen 


Ruhepunkt. Petrus knüpft an Kap. 1, 15 an. 
— “Hoy in der Bedeutung von ſchon, bereits, 


mit ger., nicht mit yeaa zu verbinden, 


weiſt darauf hin, daß ſeit Abſendung des ere | 
ſten Briefes nur ein kurzer Zeitraum ver: | 


floſſen. 

2. In welchen ich — erwecke. 
das Pronomen ſteht im Plural, weil im dev- 
7160. das uo angedeutet liegt (Winer S. 165). 


— AJieytioin ſcheint als Konjunktiv gefaßt 
werden zu müſſen, für 77 2v adraic: Über 
die Bedeutung ſiehe Kap. 1, 13. — °Vucr | 
kann auf 8. oder dicvoumr gehen; letz⸗ 


teres ſcheint vorzuziehen. — Kituxow7, (ſ. Phil. 
1, 10) von % (Sonnenlicht) und 9, das, 
was man beim Sonnenlicht genau beſieht und 
echt befindet, daher rein, lauter, unvermiſcht. 


Sidnο¹⏑ͤç Petri 1, 13), „der lautere Sinn 


iſt ſowohl den Irrtümern in der Lehre, als 


auch der Entſchuldigung und Ausübung der 


Laſter entgegengeſetzt. Wer einen lautern 


Sinn hat, der glaubt und liebt die Wahrheit 
und läßt ſich heiligen in der Wahrheit“ (Roos). 
Erweckt kann ein ſolcher Sinn nur bei denen 
werden, die aus der Wahrheit ſind (vergl. 
Joh. 18, 37; 3, 21; 1 Joh. 1, 6). Ein Haupt⸗ 


mittel dazu iſt die Erinnerung an die in den 
Schriften der Propheten und Apoſtel nieder- 
gelegten Offenbarungen Gottes. 

3. Daß ihr gedenket der Worte ꝛc. Wie 
1 Petri 1, 10—12 und 2 Petri 1, 19 wird 


auf das Wort der Weisſagung hier ein großes 


Gewicht gelegt und dasſelbe in den engſten 
Zuſammenhang mit der apoſtoliſchen Lehre 
gebracht. — ‘Ay. noop. j. Kap. 1, 21. — 
Errol. Kap. 2, 21. —“Yucor), Appoſition 
zu azoort., weiſt auf die Apoſtel (Paulus, 
Barnabas) hin, die jenen Chriſten das Evan⸗ 


gelium brachten. — Mrno dives, weitere Er⸗ 


) vuar, nicht u, iſt nach dem Zeugnis der 


meiſten Autoritäten für die urſprüngliche Les⸗ 
art anzuſehen. 


ane 


By aa 
Ey gig, 


klärung des ev oxo. Der Infinitiv der Ab— 
ſicht oder der näheren Beſtimmung Winer, 
S. 374). — Tod xvolov x. owt. De Wette 
läßt dieſen Genitiv von azoorddwy abhängen, 
wobei er die ſprachwidrige Überſetzung gibt: 
von unſern Apoſteln. Es liegt jedoch näher, 
tou zvo, mit 2/7. zu verbinden. Dieſes 
hat einen doppelten Genitiv bei ſich (vergl. 
Winer, S. 219). Der eine dieſer Genitive 
geht auf die Verkündigung, der andere auf 
den Urſprung der Lehre. — In der Parallel- 
ſtelle Jud. 17 fehlt die Erwähnung der Pro— 
pheten. — 

4. Indem ihr — im Auge behaltet, daß — 
Spötter kommen werden. 2 Tim. 3, 1 (vergl. 
1 Tim. 4, 1). Ein Hauptpunkt in dem pro⸗ 
phetiſchen und apoſtoliſchen Worte ſoll ihnen 
das ſein, daß — yuvwoxortec. Man erwartet 
hier den Alkuſativ, abhängig von peryoIjvan. 
Solche vielleicht abſichtliche Auakolutha kom⸗ 
men öfters vor. Die Vorſtellungen, welche 
durch den casus rectus ausgedrückt werden, 
ſind ſo ſtärker hervorgehoben (Winer, S. 621; 
vergl. Apoſtg. 15, 23; Epheſ. 4, 2; 3, 17). 
— Kommen werden vergl. Kap. 2, 1; Matth. 
24, 5. 11. 24; 7, 15. 22; 1 Joh. 4, 1. In 
der Parallele bei Jud. 18 heißt es beinahe 
ganz gleichlautend: Gre év eoydtm yodrvw 
EOOVTOL EMIGIZT UL, LATO TUS eu ue 
pias ogevouevor, mit dem Beiſatz coy aoe- 
Seuov. H zoyarov tov nucowr). Das 


Adjektiv im Neutrum ſteht öfters mit Nach— 
druck für ein Subſtantiv (Winer, S. 266). 
Am Ende der jetzigen Weltzeit vergl. 1 Petri 
1, 20. —’*Kunaizto.?) (von gunailw, mit 
einem ſpielen), Spötter, Betrüger, vergl. Gep- 
tuag. bei Sef. 3, 4, für dpd en petulantia, 
petulantes, Leute, welche mit den wichtigſten 
Dingen einen Scherz treiben. Wir haben hier 
eine andere Klaſſe von Feinden Chriſti vor 
uns, als die falſchen Propheten und Lehrer, 


) Lachmann, Tiſchendorf und Gebhardt leſen: 
toyaruy, . 

) Griesbach und andere haben den verſtär⸗ 
kenden Beiſatz: e éumyyory. So auch Lach⸗ 
mann und Tiſchendorf. % wieder ein ua 
| Aeyou. 
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die im zweiten Kapitel geſchildert werden. 
Das Gemeinſame bei beiden Klaſſen iſt aber 
der epikuräiſche, antinomiſtiſche Sinn (vergl. 
V. 17; Kap. 2, 18. 19). Das Auftreten ſol⸗ 
cher Menſchen iſt Apoſtg. 20, 29; 1 Tim. 
4, 1; 2 Tim. 3, 2 ff. vorhergeſagt. Lieſt man 


év Eν⁰νν]ονν, jo hat man nach dieſem Wort 


ein Unterſcheidungszeichen zu ſetzen: fie wer- 
den kommen im Spottgeiſte, als Spötter, 


die —. 


5. Welche nach ihren eigenen Begierden 5 
E 1 a Chriſten. Sonſt erſcheint der Satz pleonaſtiſch, 


wandeln. Sie treten nicht mehr im Schafs— 
kleide, ſondern in ihrer Wolfsnatur auf. — 
Kara vac dius ai). Das Eigenwillige, 
gegen das Geſetz Gottes ſich Auflehnende 
dieſer Menſchen ijt durch den Beiſatz rac 
ſtark hervorgehoben. — EE nog. 
Bengel: „Dies iſt der Urſprung des Irrtums, 
die Wurzel der Freigeiſterei.“ Luther: „Das 
find unſere Epikuräer und Sadduzäer, die 


weder dies noch jenes glauben, die ihr Leben 


nach ihrem Gutdünken anſtellen, nach ihren 
eigenen Lüſten wandeln; ſie halten alles für 
erlaubt, was ihnen beliebt: Beiſpiele von ſol— 
chen begegnen da und dort unſern Augen.“ 
— Hooetol., ſ. 1 Petri 4, 3. 

6. Wo iſt die Verheißung ſeiner Zutunft! 
Ahnlich lautet die freche Sprache der Spötter 
Mal. 2, 17: Wo iſt der Gott, der da ſtrafe? 
Dieſelbe Redeform: Luk. 8, 25; Pf. 42, 4; 
79, 10. Wo iſt ſie? d. h. wo iſt ihre Erfüllung? 
Sie iſt nirgends zu finden. — Die Verheißung. 


Sie ſprechen im Sinne der Gläubigen, denen 


die Zukunft des Herrn das erwünſchteſte Er— 


eignis iſt (vergl. Luk. 21, 28). — Seiner Zu⸗ 


kunft. LI. Hier in ſpeziellerem Sinne 
zu nehmen, als Kap. 1, 16 von dem ſichtbaren 
Kommen Jeſu zum Gericht über die Ungläu— 
bigen und zur Vollendung ſeines Reiches 
(Matth. 24, 3. 27. 37; 1 Theſſ. 2, 19; 3, 13; 
2 Petri 3, 12). — Aeros, fie nehmen ſeinen 


Namen nicht in den Mund, jo verächtlich ijt; kann!“ 2 en 1 0 
leichtſinnigen Epikuräern ein ſolches Syſtem 


er ihnen. 

7, Denn ſeitdem die Väter entſchlafen ſind. 
Ay s yao sc. juéoac. Es iſt unrichtig, 
wenn de Wette ſagt: dieſe Spötter ſcheint der 
Verfaſſer als gegenwärtig und jene Voraus⸗ 
ſagung als erfüllt vorauszuſetzen. Nein, die— 
ſer Schein entſpringt nur aus kritiſchen Vor⸗ 
urteilen. Petrus verſetzt ſich in die Zeit der 
Erfüllung jener Weisſagung, wo die erſte 
Generation der Gläubigen ſchon entſchlafen 
war; mit der Zerſtörung Jeruſalems in un— 
mittelbarer Verbindung hatten die meiſten 
das ſichtbare Kommen des Herrn erwartet: 


m=) Griesbach: xara THs es Sni vf aror, 


dauert fie unter allen Veränderungen fort. 


nachdem das Schreckensereignis vorüberge⸗ 
gangen war ohne die erwartete ſichtbare u. 
kunft des Herrn, nahmen die Spötter hiervon 

Anlaß, die Paruſie überhaupt zu leugnen. 
Dies ſieht Petrus im Geiſte vorher. Das 
Wort: Väter ijt daher nicht von den Patri 

archen, von den Voreltern des jüdiſchen Volks 
zu verſtehen, auch nicht mit Dietlein von einem 
zu dem jedesmal folgenden, als Väter ſich ver= 
haltenden Geſchlecht nach dem andern, ſondern 
von den Vätern der zweiten Generation der 


da aw dαννes nachfolgt. — Kom. wie sayy. 
in ſpöttiſchem, die Redeweiſe der Gläubigen 
nachahmendem Sinne zu nehmen. 

8. Bleibt alles jo fort ie. Tt, es 
bleibt fort und fort, die ganze Welt bleibt beim 
Alten, in dem Beſtande, den ſie einmal hat, 


Huther ſetzt willkürlich den Satz hinein: ſeit 
die Väter — hat ſich beſtätigt: Alles bleibt 
jo —. Andere ergänzen we , wie es von 
Anfang der Schöpfung war. Ebenſo willkür⸗ 
lich. Es iſt eine prägnante Konſtruktion: Alles 
bleibt ſeit unſerer Väter Zeit im allgemeinen, 
wie es iſt, ja von Anfang der Schöpfung bleibt 
ſich im weſentlichen alles gleich. Bengel nimmt 
das bro prägnant: Es bleibt alles fo, wie 
es bleibt von Anfang der Welt. Dietlein macht 
dieſe Irrgeiſter zu ſpekulativen Philoſophen 
und läßt jie den Satz aufſtellen: „Die Ge⸗ 
ſchichte der Schöpfung iſt eine endloſe, die 
Beſtimmung des menſchlichen Geſchlechts iſt 
keine zu einer beſtimmten Zeit thatſächlich ein- 
tretende und dem Weltlauf ein Ende machende, 
ſondern ſie erfüllt ſich auf unzeitliche Weiſe 

(immanent, wie das die neuere Spekulation 
auszudrücken beliebt); und dies ſchließen ſie 
daraus, daß ein Geſchlecht nach dem andern 
abtritt, abgethan wird, wie ſie meinen, daß es 
alſo mit allen ſpäteren auch nicht anders ſein 
kann!“ Wir haben keinen Grund, bei dieſen 


vorauszuſetzen und das u aeyic ſteht dem 
ſelben geradezu entgegen. Luther verdeutlicht 
den Schluß der Irrlehrer ſo: „Die Welt iſt 
jo lange geſtanden und immer blieben, follte 
es nun erſt anders werden?“ Man muß 
jedoch nach dem Sinne jener Spötter hinzu- 
fügen: man hat längſt mit der Zerſtörung 
Jeruſalems das Kommen Chriſti und den 
Untergang der Welt prophezeit, und es iſt 
nicht eingetroffen: wo iſt denn nun das Wort 
der Schrift? 6 
9. Denn es iſt ihnen verborgen, weil ſie 
es ſo wollen. Widerlegung der Behauptung, 
daß alles in gleichem Zuſtand bleibe, durch 
die Thatſache der Sündflut. — Torro iſt 
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ſtellung, daß der Himmel (die Feſte) aus dem 


nicht mit Y eνανα, fondern mit dre zu ver⸗ 
binden, wie V. 3. 8, und 9E nicht mit 
Dietlein für: eine Anſicht belieben, zu nehmen, 
denn dieſe Bedeutung iſt wohl nicht erweis⸗ 
lich. Huther führt zwar eine Stelle aus He— 
rodot an; aber fie ſteht vereinzelt und beweiſt“ 
noch nicht für das Neue Teſtament. Es iſt 
eine verſchuldete Unwiſſenheit, wie Luther 
überſetzt: mutwillens wollen fie nicht wiſſen. 
Sie verſchließen abſichtlich ihre Augen gegen 
die Betrachtung der Sündflut (Winer, S. 549). 
10. Daß von alters her Himmel waren 
u. ſ. w. Ogo“ noi, nach gewöhnlichem Sprach- 
gebrauch der Plural, wie (vergl. 2 Kor. 
12, 2). — Hundi, von alters her, vom ere | 
ſten Urſprung aller Dinge an. — Hou, de 
Wette, Huther u. a. beziehen es zunächſt auf 
oveavoi, dann aber auch auf 75 gναννννν. 
Sprachlich würde dies ſchon angehen (Winer, 
S. 400), allein wie ſollen wir uns denken, 
daß die Himmel aus und durch Waſſer be— 
ſtehen? Wenn de Wette bemerkt, die Vor⸗ 


— 4595 
— — — 
ee 


Waſſer entſtanden ſei, laſſe ſich mit 1 Moſ. 
1, 6 rechtfertigen, ſo fühlt er ſelbſt das Un⸗ 
genügende dieſer Erklärung, da er das & der 
Erde, das % dem Himmel zuteilen möchte 
(durch das Waſſer hindurch). Dies iſt ſehr 


gezwungen und auf den Sternhimmel, der 


5 


Es kann aber auch enger mit ovrveotmou ver⸗ 
bunden werden, und dies ſcheint vorzuziehen 
zu ſein. Dann tritt der Gedanke um ſo mehr 
hervor: ſie beſteht keinen Augenblick länger, 
als es Gott haben will. „Durch das Wort 


doch auch in oveavol befaßt iſt, keinenfalls 
anwendbar. Nach bibliſcher Vorſtellung be— 
ſteht das Firmament (377 =) nicht aus Waſ— 
ſer, ſondern bildet eine Scheidewand zwiſchen 
den oberen und unteren Waſſern (1 Moſ. 1, 
7. 8). — Die Erde war aus Waſſer entſtan-⸗ 
den, als aus dem trüben Stoff, in dem ſie 
eingeſchloſſen lag, und durch Waſſer, nämlich, 
wie es Winer, S. 497, erklärt, durch die Wir— 
kung des Waſſers, welches teils in die Niede— 
rungen zurücktrat, teils ſich zum Wolkenhimmel 
geſtaltete. Überdies erhielt die Erde durch 
das Waſſer vielfach ihre eigentümliche Geſtalt, 
beſteht einem ſehr großen Teile nach aus 
Waſſer und hat in dieſem Element ihren Zu— 
ſammenhalt, ihre Bindungsmittel, wie ſchon 
Oekumenius bemerkt. — An die indiſch-ägyp⸗ 
tiſche Kosmogonie, die ein chemiſches Hervor- 
gehen aus dem Waſſer lehren ſoll, iſt von ferne 
nicht, wie de Wette meint, zu denken. — 
Durch das Wort Gottes kann ſich auf Himmel 
und Erde beziehen (vergl. 1 Moſ. 1, 6. 9). 


Gottes iſt die Dauer aller Dinge beſtimmt, 
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ſo daß ſie weder länger, noch kürzer ſein kann“ 
(Bengel.) 

11. Durch welche die — Welt — zu Grunde 
ging. /. (% kann unmöglich auf tdaroc 


gehen, wie Huther will, um ſo weniger, da 


ware noch nachfolgt; auch kann es nicht heißen: 
quapropter, oder, wie Dietlein will: durch 
welche Umſtände es denn auch geſchah, daß 
—, noch weniger kann man mit Luther über⸗ 
ſetzen: dennoch. Offenbar ijt es mit 070 
zai z zu verbinden. Gerade die Himmel 
und die Erde wurden die Zerſtörungswerk— 
zeuge für den damaligen 200%09, d. h. für die 
damalige Menſchen- und Tierwelt. Genau 


ſo gebraucht Petrus vorher (Kap. 2, 5) das 


Wort 0e. Der Himmel wurde ein ſolches 
Zerſtörungsmittel, indem ſeine Fenſter ſich jo 
aufthaten, wie es von der Schöpfung her noch 
nicht geregnet hatte (1 Moſ. 7, 11). Die Erde, 


| Die über den Waſſern gegründet und aus dem 


Waſſer hervorgegangen war (Pſ. 24, 2), mußte 
auf den Befehl Gottes ihre Waſſerſchätze er— 
gießen (1 Moſ. 8, 2), um Menſchen und Tiere 
zu Grunde zu richten. Wer hätte dies geglaubt, 
ehe die Sündflut kam? Wer hätte geahnt, 
daß der Himmel und die Erde ſolche Ver— 
derbensmächte in ſich ſchließen, da ſie ſo lange 
vorher ſchon beſtanden hatten. Verſucht man 
es, 20 in einem andern Sinne zu nehmen 
von der geſamten Welt, von dem Univerſum, 
wie Huther u. a., oder wie Calov von der 
Erde hauptſächlich, fo kommt das anwaAero 
nicht zu ſeinem Rechte; dies muß dann ſo ein— 
geſchränkt werden, daß es eine große Ver— 


änderung bezeichnet, ganz gegen den Sprach— 


gebrauch. Von hier aus müſſen wir noch 
einmal auf das u, des fünften Verſes 
zurückſehen, um die vollſtändige Widerlegung 
des gegneriſchen Satzes zu begreifen. Das 


Lien, iſt nicht bloß mit oteavos, jondern auch 


mit 5 zu verbinden. Die Himmel und die 
Erde beſtanden damals zur Zeit Noahs auch 
von alter Zeit her, ſchon über 1600 Jahre; 
man konnte damals auch den Schluß machen: 
es wird in der Menſchenwelt immer ſo bleiben, 
wie es iſt, aber wie trügeriſch war dieſer 


Schluß! Daran reiht ſich 2) der Gedanke: 


da die Erde nur durch Gottes Wort entſtanden 
iſt und durch dasſelbe beſteht, ſo hätte man 
ſchon damals einſehen können, ſie könne durch 
dasſelbe Wort auch zerſtört werden. 3) Der 
Erfolg hat bewieſen, daß die Menſchenwelt 
gerade durch den Himmel und die Erde zer— 
ſtört wurde, die für ſie den Schein eines un— 
vergänglichen Weſens hatten. 4) Der Himmel 
und die Erde erlitten, wie nun im ſiebenten 
Vers angedeutet wird, bei jener Kataſtrophe 
auch eine Veränderung. Jene die ganze Erde 


124 Der zweite 


Brief Petri. 


3, 1—9. 


bedeckende Flut wäre nicht erklärlich ohne eine 
außerordentliche Einwirkung Gottes auf den | 
Himmel und die Erde, wodurch die Beſchaffen— 
heit derſelben verändert wurde. Daß durch 
die Sündflut die Erde verderbt wurde, daß 
ſie vielfach eine ganz andere Geſtalt darbot, 
als vor dieſer großen Umwälzung, wird 1 Moſ. 
9, 11 (vergl. 10, 25), wo auf eine außer⸗ 
ordentliche Erd⸗Kataſtrophe hingewieſen wird, 
ausdrücklich bezeugt. 

12. Die jetzigen Himmel aber — jind — 
aufgeſpart. (7 dé viv ove. Das viv gehört 
auch zu / und ſetzt eine durch die Sündflut 
am Himmel und an der Erde geſchehene Ver 
änderung voraus. Es ijt nach unſerer Ere | 
klärung nicht im Gegenſatz zu 0 Tre ονẽü 


— To avrov') hoy. Dieſelbige Allmacht 
Gottes, welche dem Waſſer gebot, die Men- 
ſchen zu verderben und die Erde zu verwüſten, 
wird einmal die jetzige Welt durch Feuer zu 
Grunde richten, nicht bloß die Oberfläche der 
Erde verändern. — Aufgeſpart. Inoavoeiley, 
eigentlich einſammeln, aufbewahren, z. B. 
Korn, wie einen Schatz zurücklegen. Es iſt 
nicht ſo gemeint, als ſei die jetzige Welt nur 

ein aus der Sündflut noch zuſammengebrach⸗ 
ter, geretteter Schatz, nur ein Reſt des ur 
ſprünglichen Weltganzen. Dies liegt nicht in 
Fyoavods. Sondern es ijt ohne Zweifel teils 
an die Verheißung (1 Moſ. 9, 15), teils an 
die Erlöſung in Chriſto zu denken. Calov: 
„Die Welt wird jetzt noch aufgeſpart, unver- 


ſehrt gelaſſen, bis auf eine beſtimmte Zeit, wie 
das, was in einer Kiſte aufbewahrt iſt, noch 
nicht angegriffen wird.“ Dietleins Anſicht, 
es ſei die Idee des Nutzens feſtzuhalten, und 
dieſe dahin zu beſtimmen, daß Himmel und 
Erde als Material der Beſtrafung dienen 
ſollen, ſo freilich, daß ſie dabei ſelbſt unter— g 
gehen, wird mit Recht von Huther verworfen. 

13. Indem ſie fürs Feuer aufbewahrt 
werden u. ſ. w. IJ iſt nicht mit redyoare., 
ſondern mit 7700. zu verbinden. Wie das 
Feuer ſchon jetzt ein Strafmittel für die Welt 
iff, fo wird es als Zerſtörungsmittel der Welt 
beim Schlußgericht gebraucht werden (vergl. 
1 Moſ. 19, 24; Amos 7, 4; Jeſ. 66, 15; 
Dan. 7, 9; 2 Theſſ. 1, 8; Matth. 3, 12; 
Matth. 25, 41; Offenb. 19, 20; 20, 10). In 
V. 10 wird dies weiter ausgeführt. — 15 
60 ½ d ein bei Petrus mehrmals vorkommen— 
der Ausdruck (1 Petri 1, 4; 2 Petri 2, 4. 
9. 17). — ‘dnd. Calov: „Nicht völliger 
Untergang, ſondern Verderben und ewiger 


0 Lachmann, Tiſchendorf und v. Gebhardt 
leſen r@ avro, durch dasſelbige Wort, wie V. 6. 


Tod. — Thy doeh avdo. Dietlein be⸗ 
zieht dies auf die ganze Menſchheit, weil ſie 
mit Ausnahme der Bekehrten gottlos ſei. 

14. Dies Eine aber ſei euch unverborgen 
dc. Es folgt hier kein zweiter Widerlegungs— 
grund gegen die Spötter, ſondern die Weg⸗ 
räumung eines Anſtoßes, den die Gläubigen 
daran nehmen können, daß das Kommen 


Chriſti ſich jo lange hinauszieht. — Ein Tag 
iſt vor dem Herrn wie tauſend Jahre. 


Die 
kürzeſte Zeit iſt vor ihm in ſeiner Anſchauung 
lang genug, um Dinge auszuführen, wozu 
nach unſerer Rechnung tauſend Jahre nötig 
wären, und die längſte Zeit verfließt ihm fo 
ſchnell, wie uns ein einziger Tag. Wir müſſen 
den Ewigkeitsmaßſtab anlegen, nicht menſch⸗ 
liche Zeitmaße, wenn wir den rechten Stand⸗ 
punkt in Beziehung auf das Kommen Chriſti 
einnehmen wollen. Der zweite Teil des Satzes 
iſt aus Bj. 90, 4 genommen. Es iſt in Gott 
die Zeit nicht abſolut negiert, aber er nimmt 
eine ganz andere Stellung zu der Zeit ein, 
als wir übernächtige Menſchen. Bengel: 
„Gottes Ewigkeitsuhr iſt verſchieden von der 
Stundenuhr der Sterblichen. Wie werden 
wir aber das faſſen? Wenn wir es begreifen 
könnten, hätte Moſes und Petrus nicht nötig 
gehabt hinzuzufügen: „bei dem Herrn.“ Stier: 
„Der in ſechs Tagen Himmel und Erde ſchuf, 
weil er wollte, kann auch in einem Tage 
plötzlich vollenden, wozu nach ſonſtiger Ord⸗ 
nung tauſend Jahre nötig wären; wiederum 


kann er Jahrtauſende der Welt als Wochen⸗ 


und Arbeitstage verordnen, ehe ſein großer 
Sabbath anbricht. Die längſte Zeit iſt doch 
nur kurz nach Gottes Maß; ſie eilt und ſtürzt 
dennoch unaufhaltſam der Ewigkeit entgegen, 
eben weil es Zeit iſt.“ — Thierſch: „Die 
innere Entwickelung des Menſchengeſchlechts, 
welche vor dem Weltende zum Abſchluß ge⸗ 


kommen ſein muß, ſteht unter einer ſolchen 


göttlichen Leitung, daß einmal an einem Tage 


ein ſo mächtiger Schritt vorwärts geſchehen 


kann, wie man ihn kaum von einem Jahr⸗ 
tauſend erwartet hätte, daß aber dann wieder 
der Entwickelungsgang, durch Gott retardiert, 
tauſend Jahre hindurch nur um ein fo Ge⸗ 
ringes weiter rückt, wie etwa ſonſt an einem 
Tage.“ Dies ebenſo wenig richtig als Diet- 
leins Anſicht, daß Gott an einem einzigen 
Tage die Sünde von Jahrtauſenden beſtrafen 
und die durch eine ſo lange Dauer in die 
Ewigkeit hineingekommene große Entſtellung 
ausgleichen werde. Andrerſeits fei die Zeit 
dauer, obwohl von hoher, nicht von zwingen⸗ 
der Bedeutung für Gott, indem tauſend Jahre 
vor ihm wie ein Tag ſeien. — Die Kirchen⸗ 
vater haben bekanntlich aus unſerer Stelle 


i 
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olgert, 
Sabbathzeit 


eine ſechstauſendjährige Weltdauer gef 
zumal da Hebr. 4, 9 von einer 
des Volkes Gottes die Rede iſt. 
reichenden Grund. 

15. Nicht zögert der Herr. 
oxtauc); Poad., verzögern, auf 
mit dem Akkuſativ, hier mit dem Genitiv kon— 
ſtruiert (vergl. Winer, S. 226). — De Wette: 
„God, iſt nicht wie 1 Tim. 3, 15 im Ree 


> 4 
Ov foaddve 


hältnis zu einem beſtimmten Zeitpunkte der 
menſchlichen Erwartung, ſondern in Beziehung 


auf den Zweck und Ratſchluß gefaßt; denn in 
der erſteren Beziehung gab der Verfaſſer wohl 
eine Verſpätung zu, aber er leugnete die Be⸗ f 
rechtigung zu dieſer Erwartung nach V. 8, 
weil Gott eine andere Zeitanſchauung (ſowie 
andere Gedanken und Wege, vergl. Jeſ. 55, 8) 
als der Menſch hat. Ahnlich Sir. 35, 22; 
vergl. Hab. 2, 3.“ Calov: „Wenn es auch 
ſcheint, er verziehe (Offenb. 6, 10), ſo verzieht 
er nicht wie die Menſchen aus Säumigkeit 
oder Nachläſſigkeit, ſondern aus bloßer Lang⸗ 
mut; denn wie Juſtin ſagt, er will lieber Buße 
als Strafe.“ Kügtog, wie V. 8 Gott der 
Vater. we rec Fo. Es iſt hier nicht von 
Spöttern die Rede, welche das Kommen 
Chriſti leugneten, ſondern von ſchwachen 
Gläubigen. 

16. Sondern er hat Geduld mit uns ꝛc., 
paxooFuuei. Er ijt langmütig, ſchiebt die 
Strafgerichte lange auf (Matth. 18, 26. 29; 
Luk. 18, 7; 1 Theſſ. 5, 14). Hic Iiuds 2), 
gegen uns, die Berufenen, dann überhaupt 
gegen uns Menſchen. Bovdeodar, wollen 
aus bewußter Überlegung, aber nicht mit 
einem unwiderſtehlichen Zwang. Calov: „Wie 
ein irdiſcher König alle ſeine Unterthanen 


glücklich ſehen will, ſofern fie ſeine Untertha- | 
nen find, nicht aber ſofern fie Übelthäter find.” | 


Xuwoeiv ele, hineingehen (Matth. 15, 17; 


vergl. Heſek. 18, 23; 33, 11; 1 Tim. 2, 4). 


Die Anhänger der Calviniſchen Prädeſtina— 

tionslehre beſchränken dieſe Stelle mit Unrecht 
auf die Auserwählten. Calvin ſelbſt erklärt 

es von dem im Evangelium geoffenbarten 

Willen Gottes im Gegenſatz zu ſeinem ver- 
borgenen Ratſchluß. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Ein ſicheres Mittel, um gegen die Ver⸗ 
ſuchungen der letzten antichriſtlichen Zeit zu 
beſtehen und die Angriffe der Verführer gu- 
=) Rach Lachmann und Tiſchendorf iſt der 
Artikel zu tilgen. 


9) Lachmann, Tiſchendorf und v. Gebhardt 
2 been: 35 dude, um eurer, der Gläubigen willen. 


a 


Ohne Hine | 


ſchieben, jonjt™ 


Behalten des prophe- 
chen Wortes in einem 
zen, wie auch Chriſtus öfters 


rückzuſchlagen, iſt das 
tiſchen und apoſtoliſ 
feinen, guten Her 
zum Bewahren ſeiner Worte gegen die liſtigen 
Angriffe des Feindes ermuntert. — „In den 
letzten Tagen fließt vollends alles zuſammen, 
was ſchon der vorige Unglaube Verdorbenes 
ausgebrütet hat.“ — „Der durch Lüſte in 
Irrtum verdorbene Menſch will thun, was 
ihn gelüſtet, und ſich durch keine Scheu vor 
Gott davon zurückhalten laſſen. Da muß dann 
durch alle Wahrheit Gottes ein ungläubiger 
Strich gemacht werden, und wenn es am 
tüchtigen Beweis ſolchen Vorgebens fehlt, jo 
müſſen Scherz und witzige Laune die Stelle 
des Beweiſes vertreten“ (H. Rieger). 


2. „Das in Schriften verfaßte Wort Gottes 
iſt das Werkzeug unſrer Bekehrung und Er⸗ 
leuchtung, die Vorratskammer aller heilſamen 
Erkenntnis und Weisheit und die Rüſtkammer 
gegen alle Arten von Feinden“ (Gerhard). 
3. Sind unter den Spöttern gleich zunächſt 
| che Verführer zu verftehen, wie fie am 
Schluß der apoſtoliſchen Zeit aufſtanden, jo 
erfüllt ſich dieſe Weisſagung im Laufe der 
Zeiten doch immer aufs neue und wird in der 

Letztzeit ihre ſchrecklichſte Erfüllung finden. 
In alter Zeit wird Simon der Magier als 
ein Leugner des Weltendes angeführt (in den 
pſeudoclementiniſchen Recogn., B. 3); im 
Mittelalter kam eine Häreſie auf, welche die 
Unvergänglichkeit der Welt behauptete. V. 
Meyer fragt, ob jenes Gemälde der Zukunft 
nicht vollkommen auf die empöreriſche Frei⸗ 
heit und ausgelaſſene Üppigkeit des mittelal— 
terlichen und noch ſpäter verdorbenen Prieſter— 
und Kloſterſtandes paſſe. „Die Anhänger der 
Hegelſchen Philoſophie (wenigſtens die der 
linken Seite) verlachen den Glauben der Kirche 
an eine ſichtbare Wiederkunft Chriſti, an Ge— 
richt und Weltende als eine pietiſtiſche Vor— 
ſtellung. Sie ſehen als den wiedergekomme— 
nen Chriſtus die durch die Hegelſche Philoſophie 
herbeigeführte Herrſchaft des Begriffs, als 
das Weltende aber nur das Ende des Pietis- 
mus, des bisherigen orthodoxen Chriſtentums 
an“ (Richter). 

4. „Es iſt ein altes Kunſtſtück des Teufels, 
den Lauf der Natur dem Worte Gottes und 
ſeinen Verheißungen entgegenzuſetzen, da doch 
Gott der Urheber der Natur iſt, der ſie nach 
ſeinem Gutdünken ſowohl verändern als ganz 
zerſtören kann“ (Gerhard). 

5. Auch in den überlieferungen anderer 
Völker finden wir die Annahme, daß die Erde 
aus Waſſer entſtanden ſei. Die Chineſen leh— 
ren, Waſſer ſei das älteſte Element, ebenſo 


ſol 
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die Agypter. Die Vedas der Indier ſagen: die Zeit eingreifen und kein Bewußtſein von 
dieſe Welt war urſprünglich Waſſer; das dem haben, was in der Zeit geſchieht; aber 
Geſetzbuch Manus berichtet, Waſſer fei zuerſt er ijt erhaben über den Strom der Zeit und 
von Gott geſchaffen. In der Sakontala heißt beherrſcht denſelben. Tauſend Jahre ſind vor 
es: Waſſer war des Schöpfers erſtes Wort. ihm wie ein Tag, ähnlich wie nach Bengel 
Ramayana berichtet: Alles war urſprünglich | bei einem reichen Manne taujend Gulden wie 
Waſſer; aus ihm bildete ſich die Erde. Dies ein Heller ſind. 
iſt aber kein Verdachtsgrund gegen die Lehre 10. Schon ehe Juſtin und andere Kirchen— 
der Schrift, ſondern vielmehr in Verbindung väter die Meinung von der ſechstauſendjäh⸗ 
mit andern Gründen ein Beweis für ſie. rigen Dauer der Welt aufbrachten, lehrten 
6. Ebenſo haben auch alle Völker ihre Sa- die alten Hetrusker aus der Tradition, daß 
gen von der großen Überſchwemmung, wofür die Welt 6000 Jahre ſtehe, im ſechſten komme 
die höchſten Berge wie die Gräber und Höhlen das Ende und das große Jahr. 
der Erde Zeugnis ablegen. Es war nach der 11. Calov bezeichnet mit Recht den neunten 
Schrift keine partiale und lokale, ſondern eine Vers als ein unwiderlegliches Beweisſtück 
totale Überſchwemmung, was freilich die Na- gegen das abſolute Dekret Calvins und führt 
turforſchung aus natürlichen Urſachen nicht zugleich 1 Tim. 2, 4 an. Gott will nur in 
zu erklären weiß. Chriſto und in der Ordnung der Buße und 
7. Wie im Anfang der Schöpfung, ſo hängt des Glaubens alle Menſchen ſelig machen. 
auch bei ihrer Erhaltung alles an dem Willen, 
Wort und Wink des Schöpfers. „Das Wort omiletiſche Andeuti b 
Gottes iſt nicht nur der Baumeiſter des Him⸗ Das 8 ny ai 80 ; 98 orzeichen 
mels und der Erde, 0 auch die Stütze und Gewißheit; 2) ſeine näheren Umſtände; 3) die 
und Unterlage, worauf dieſer Bau ruht, Hebr. Bereitung darauf. — Je näher die Zukunft Chriſti 
1, 3“ (Gerhard). rückt, um ſo ſtärker wird ſie geleugnet und ver— 
8. Was der Apoſtel vom Aufgeſpartſein ſpottet werden. — Unſere ernſtliche Sorge foll 
der Welt für das Feuer ſagt, ſchließt ſich teils dahin gehen, daß wir, mag der Herr früher oder 
an Ausſprüche Chriſti an (Mark. 9, 44; ſpäter kommen, bereit erfunden werden. — 
Matth. 3, 10. 12; 25, 41; 13, 40. 42; Warum verſchiebt Gott die volle Strafe der Gott⸗ 
6, 22), teils, wo er darüber hinausgeht, iſt loſen auf den Tag des Gerichts? 1) Weil das 
es als eine Offenbarung, die ihm geworden maß ihrer Ungeredjtigheit noch nicht alljeitig 
anzuſehen. Gan 5 chtigt iſt die A voll iſt; 2) weil er den Sündern Raum zur Buße 
. igt it die An⸗ geben will; 3) um ſeine Langmut gegen alle 
nahme, es ſeien dies apokryphiſche Ausſprüche. Menſchen in ein helles Licht zu ſetzen; 4) um 
In den Religionen der Heiden und in den die Bosheit derer, die ſich nicht bekehren laſſen 
Philoſophemen der Griechen und Römer iſt wollen, deſto offenbarer zu machen. — Hüten 
auch häufig Feuer das Ende der Welt. Zoro- wir uns, daß wir die Langmut Gottes nicht miß⸗ 
after nahm ein Zerſchmelzen der Berge durch brauchen, ſondern die Zeit unſrer Heimſuchung 
Feuer an. Die orphiſche Kosmogonie, Heraklit erkennen (Luk, 19, 44). — Was iſt das längſte 
und die Stoiker, die Epikuräer, Plinius, mace rege hank stage Eine Spang 
Ovid, Gallier, Skandinavier ſtimmen darin 3 8 ; 

: be : Starke: Wie die ſchwachen Menſchen bald 
zuſammen. Die Mexikaner bezeichnen das müde und dom Schlaf übereilt werden, fo geht's 
vierte Alter der Welt als das des Feuers. auch den Chriſten, daß man immer an ihnen zu 
Auch die Indier lehren die künftige Verbren- rütteln, zu ſchütteln und zu erwecken hat (Hebr. 
nung der Welt. „Dieſe Thatſache beweiſt 12, 1). — Die Thaten unſrer böſen Chriſten zeu⸗ 
nichts gegen die Wahrheit dieſer Lehre. Im gen, daß ſie weder Himmel noch Hölle, weder 
Gegenteil, ſie kann nur den erſchütternden Engel noch Teufel glauben, aber ſie werden die 
Eindruck der heiligen Offenbarungen vom End- Wahrheit in die Hand kriegen (Zeph 1, 12). — 
gerichte verſtärken“ (Dietlein). „Wie die Sebet doch wohin der Menſch bard ea 
Menſchen durch das Feuer (des Geſetzes, der fel felt agri SH "Oe und ein Geel 
Liebe Gottes und der Leiden in Chriſto) ume ni weer eee eee W 

o) um⸗ nicht, ſondern zittert davor (Matth. 8, 29; Jak. 
geſchmolzen und gereinigt werden, ſo ähnlich 2, 19). — Die Unwiſſenheit in göttlichen und 
ihre Erde, die den Gang des Menſchen geht. menſchlichen Dingen iſt niemals gut, aber die 
Zu Tycho de Brahes Zeiten hatte nach der boshaftige Unwiſſenheit, welche die Wahrheit 
Meinung einiger ein anderes Sonnenſyſtem weder hören noch wiſſen will, iſt des hölliſchen 
vielleicht ein ähnliches Schickſal“(Richter',). Feuers wert (Jeſ 50, 11). — Die Langmut 

9. Wenngleich die Zeit erſt mit der Kreatur h führt bei ſich herzliche Liebe zum Heil 
erſchaffen worden iſt, ſo iſt ſie doch auch für en Henee n geit. 1 
Gott etwas Reales, ſonſt könnte er nicht in zur Bekehrung (Heſ. 33, 115 5 1). — Per 
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er fünf wichtige Fragen 
vom jüngſten Tage beantwortet; 2) wie er uns 


gründlich berichtet, welcher Geſtalt wir uns ſollen 


dazu bereiten. ad 1. a. Ob wir dennoch gewiß 
auf den jüngſten Tag warten ſollen? b. wann 
und zu welcher Zeit wird er kommen? C. aus 
welchen Urſachen Jeſus lange Zeit nicht ſei ge⸗ 
kommen? d u. e. wie und auf welche Weiſe wird 
der jüngſte Tag kommen? k. was wird denn der 
Herr Jeſus endlich am jüngſten Tage thun und 
vornehmen? ad 2. a. Mit heiligem Wandel und 


gottſeligem Weſen, b. warten und eilen zu der Zu⸗ 


kunft des Tages des Herrn, c. Fleiß thun, daß wir 
vor ihm unbefleckt und unſträflich erfunden werden. 
— J. C. Storr: Das Warten der Gläubigen 
auf die Zukunft des Tages Gottes: 1) Worauf ſie 


Kap. 3, 


Inhalt: Ankündigung der Zukunft des Herrn und des 
Warnung vor den Verführern und Ermunterung 
8 


ſchaft darauf, V. 10—16. Wiederholte 
zum Wachstum in der Gnade, V. 17. 18. 


Es wird aber kommen der Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht, an welchem 10 


warten; 2) wer ſind die, die da warten? 3) wie 
warten ſie? — Stier: Das Wort des Apoſtels 
von der Erwartung des jüngſten Tages: 1) Die 
Gewißheit ſeines Kommens; 2) die Art und Weiſe 
ſeines Kommens; 3) die Bereitung darauf. 

1 Kapff: Der Anfang und die Vollendung des 
Reiches Gottes: 1) Der Anfang in der Schö— 
pfung der Welt und der Menſchheit; 2) die 
Vollendung in der Erneuerung der Menſchheit 
und der Welt. 

Staudt: Der Untergang der Welt: 1) Woher 
kommt es, daß viele nicht daran glauben? 2) Wozu 
treibt der Untergang der Welt? — Das jüngſte 
Gericht: a. wenn es auf ſich warten läßt, es 
kommt ſicher! b. wenn du ſeiner mit Ernſt war⸗ 
teſt, fo gehſt du ſicher! (K. Bed). 


10-18. 


Weltendes und Ermahnung zur Bereit⸗ 


die Himmel dröhnend [krachend] vergehen, die Elemente aber im Brande aufgelöſt und die 


Erde und die Werke auf ihr werden verbrannt werden. Da nun dieſes alles aufgelöſt 11 


wird, als was für Leute müßt ihr euch erweiſen in allen Arten des heiligen Wandels 


und der Frömmigkeit? »Als ſolche, welche erwarten und betreiben die Zukunft des 12 


Tages Gottes, um deren willen die Himmel brennend ſich auflöſen werden und die Ele— 


mente glühend zerſchmelzen. 


Neue Himmel dagegen und eine neue Erde erwarten 13 
wir nach ſeiner Verheißung, in welchen Gerechtigkeit wohnt. Darum, Geliebte, indem 14 


ihr dieſes erwartet, befleißigt euch, flecen- und tadellos vor ihm erfunden zu werden im 
Frieden. Und unſres Herrn Langmut achtet für euer Heil, ſowie auch unſer geliebter 15 
Bruder Paulus nach der ihm verliehenen Weisheit euch geſchrieben hat. * Wie er auch 16 
in allen ſeinen Briefen thut, indem er in ihnen von dieſen Dingen redet, worunter einiges 
ſchwer verſtändlich iſt, was die Unwiſſenden und Unbefeſtigten verdrehen, wie auch die 


übrigen Schriften zu ihrem eigenen Verderben. 


wiſſet, hütet euch, daß ihr nicht, durch den Irrwahn der Geſetzloſen mit fortgeriſſen, aus 


eurem eigenen feſten Stande herausfallet. 
unſres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti. 
Tag der Ewigkeit. Amen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Es wird aber kommen der Tag des 
Herrn. Der Apoſtel hatte der Langmut Got⸗ 
tes erwähnt. Täuſche ſich aber niemand, will 

der Apoſtel ſagen. Der Tag des Herrn bleibt 
nicht aus, er kommt ewiß und ganz über⸗ 
raſchend. “Hse 021) 4 nuzoa E. Er heißt 
nach V. 12 der Tag Gottes; daher ijt ohne 
Zweifel auch hier 20. = gebs wie V. 9. So 
Joel 1, 15; Heſek. 13, 5; Jeſ. 2, 12. Der 


— 


. 9) z fehlt bei Lachmann und Tiſchendorf. Der 
Art. kann wegbleiben, weil jedermann weiß, was 
es für ein Tag iſt. Vergl. 7; Phil 1, 6. 10; 


3 16, 


Wachſet aber in der Gnade und Erkenntnis 18 


Ihm ſei Herrlichkeit ſowohl jetzt als auf den 


Tag Jehovas; vergl. Jak. 5, 7. Sonſt der 
Tag des Herrn Jeſu, 2 Kor. 1, 14. Der Tag 
Chriſti 2 Theſſ. 2, 2, auch der Tag der Zu— 
kunft des Herrn, Mal. 3, 2. Letzterer Aus⸗ 
druck gibt eine Andeutung, daß der Anbruch 
jener großen Gerichtszeit und das Kom— 
men des Herrn in derſelben zu unterſcheiden 
ſei. Jene bricht unvermutet und unbemerkt 
an. Der Herr kommt auch unvermutet für 
die Gottloſen, aber nicht unbemerkt, ſondern mit 
einem Feldgeſchrei und Stimme des Erzengels 
und mit der Poſaune Gottes (1 Theſſ. 4, 16). 


2. Wie ein Dieb in der Nacht!). Das 


| 1) e, vuxrd fehlt bei Tiſchendorf u. a. 


Ihr nun, Geliebte, da ihr es voraus 17 


128 Der zweite 


Bild wird von dem Herrn ſelbſt in den Evan- 
gelien gebraucht (Matth. 24, 43; Luk. 12, 39). 
Paulus vergleicht ebenſo das Kommen jenes 


Tages mit dem Einbrechen des Diebes. 
Wenn in der Offenbarung (Kap. 3, 3; 16, 15) 
das Kommen des Herrn ſelbſt ſo bezeichnet 
iſt, ſo hat man dabei nur an das Plötzliche 
und Überraſchende, nicht an das Unbemerkte 
ſeines Kommens zu denken. Denen, welche 
wachen und die Zeichen der Zeit beobachten, 
hat ſein Kommen nichts Überraſchendes und 
Schreckendes, ſondern es iſt ihnen ein erfreu— 
liches Ereignis (Luk. 21, 28). Als ein Neben— 
gedanke liegt in dem Bilde vom Dieb auch 
das, daß die in den Schlaf der Sünde und 
Sicherheit Verſunkenen bei jener Kataſtrophe 
alles, was ſie noch haben, verlieren (Matth. 
13, 12; Joh. 10, 10). 


3. An welchem die Himmel dröhnend ver⸗ 


gehen. 0%, von gortér, gottm, raujden, | 


pfeifen, krachen; ein dem Laute ähnlich gebil— 


detes Wort: ſauſend, ſchwirrend, krachend. Es 


kommt ſonſt im Neuen Teſtamente nicht vor. 
Oekumenius verſteht es von dem Gepraſſel 


des zerſtörenden Feuers, de Wette denkt an 


das Krachen zuſammenſtürzender Häuſer. 
Der Apoſtel hat wohl, wie Huther annimmt, 
beides zuſammen im Sinne. [agehetoorrue. 
Denſelben Aus druckgebraucht der Herr Matth. 
24, 35 (vergl. Pſ. 102, 27; Se}. 34, 4; 
Offenb. 20, 11). — Orvgarod, der Luft- und 
Sternenhimmel, wie V. 7 (vergl. Bf. 72, 7; 
102, 26; Jeſ. 34, 4; 51, 6; 65, 17). 


4. Die Elemente aber aufgelöſt und ver⸗ 


brannt werden. Trorvetd: Die erſten Be— 
ſtandteile der Rede, dann die Grundbeſtand— 
teile der Dinge; die Elemente hier natürlich 
nicht im Sinne unſrer Chemie, ſondern im 
Sinne des Altertums zu nehmen, welches ſeit 
Empedokles vier Elemente oder Wurzeln der 
Dinge ſtatuierte (vergl. Weish. 7, 17; 19, 17). 
Calov meint, es ſei bloß Waſſer und Luft 
darunter zu verſtehen, weil die Erde nachher 
beſonders vorkomme. Allein es iſt zuerſt von 
der Erde als Element, dann als Ganzem die 
Rede, wie de Wette richtig bemerkt. Daß 
dieſes Elementarfeuer durch ein ſtärkeres, 
übernatürliches Feuer aufgehoben werde, 
hat nichts Widerſprechendes. Eine völlige 
Auflöſung der Grundſtoffe in Nichts iſt nicht 
anzunehmen, ſondern wie Gennadius und 
Oekumenius vermuten: „der alte Himmel und 
die alte Erde werden ins Beſſere verwan— 
wandelt, erneuert werden.“ — Daß groe 
hauptſächlich auf die Erde zu beziehen ijt, ſieht 
man aus der Vergleichung von V. 12, wo die 
Erde nicht ausdrücklich erwähnt iſt, jondern 
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nur die ororyeta. Überdies weiſt das dé dar⸗ 
auf hin. Bengel dagegen will unter oro. — 
mit manchen Kirchenvätern Sonne, Mond 
und Sterne verſtehen. Die Bedeutung 
Fecha, Grundfeften der Erde, welche von 
andern angenommen wird, iſt nicht erweis— 
lich. — AvInjoovra'). Gerhard: „Wenn 
die erhaltende und tragende Kraft Gottes, 
welche gleichſam die Seele der Welt iſt, von 
dem Makrokosmus weichen wird, ſo wird er 
wie ein entſeelter Leichnam zuſammenſtürzen.“ 
— die Werke. Nämlich die der Natur und 
der Kunſt: Bäume, Pflanzen, Mineralien, 
Tiere, Städte, Häuſer, Vorräte, Werkzeuge 2c. 
(vergl. Hab. 2, 13). 

5. Da nun dieſes alles aufgelöſt wird; 
Avouevor, nicht AvIjoonévar. Der Apoſtel 
verſetzt fic) lebhaft in dieſe Kataſtrophe hin⸗ 
ein, antizipiert ſie im Geiſte nach einer Eigen 
tümlichkeit, die wir Kap. 2, 10; 3, 3 und 
beſonders auch im erſten Briefe wahrgenom⸗ 
men haben. Winer nimmt es ſo: dies alles 
iſt ſeiner Natur nach zur Auflöſung beſtimmt; 
das Schickſal der Auflöſung inhäriert gleich⸗ 
ſam dieſen Dingen ſchon. S. 406. Calov 
zieht das Präſens auf die Gewißheit des Er— 
eigniſſes. 


6. Als was für Leute müßt ihr euch er⸗ 
weiſen ꝛc. Iotandc oder wodandc von 
ano oder dne, Land, Boden heißt 
eigentlich: aus welchem Lande, von wannen, 
woher nach der Abkunft, nicht gleichbedeutend 
mit notes (vergl. Matth. 8, 27; Luk. 1, 29; 
7, 39; 1 Joh. 3, 1). Es drückt öfters eine 
Frage des Staunens aus, auf welche keine 
Antwort folgt; hier aber wird V. 12 die Ant⸗ 
wort hinzugefügt. Sinn: Ihr müßt euch 
beweiſen als Leute von höherer Abkunft, als 
Bürger des himmliſchen Reichs, die hienie⸗ 
den nur Fremdlinge ſind, was an den erſten 
Brief anklingt. Daß ſonſt im Neuen Teſta— 
mente zocazd¢ nur exklamativ und ohne Ant— 
wort gebraucht wird, kann gegen dieſe Er— 
klärung nicht entſcheiden. Huther will vor 
motanorg ergänzen: „ſo bedenket“, was aber 
willkürlich iſt. De Wette nimmt zoran. für 
quantus: wie groß, ſtark, fleißig müßt ihr 
ſein im heiligen Wandel. Dies gegen den 
Sprachgebrauch. Der Zuſammenhang iſt: da 
dieſes ganze Weltſyſtem einmal zu Grunde 
geht mit allem, was es in ſich ſchließt, fo 
müſſen wir Chriſten unſer Herz von aller 
ungeordneten Weltliebe losreißen und jetzt 
ſchon Bürger der himmliſchen Welt werden. 
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Auguſtin: „Wenn es ein Ende dieſer Welt zerſchmelzen wie Wachs. Das Präſens aus 
gibt, wenn man von dieſer Welt ausziehen demſelben Grunde wie oben V. 11. 

muß, ſo darf man die Welt nicht lieben. An 9. Neue Himmel dagegen erwarten wir. 
einer andern Stelle: „da an demſelben Dem Untergang des gegenwärtigen Welt— 
Tage, an welchem die Welt aufgelöſt wird, ſyſtems ſtellt der Apoſtel zum Troſt der 
Chriſtus zum Gericht kommen wird und alle Gläubigen die Erwartung eines neuen Him⸗ 
vor ſeinem Richterſtuhl erſcheinen müſſen, ſo mels und einer neuen Erde entgegen. Dieſe 
laßt uns in wahrer Furcht Gottes leben, in Hoffnung ſtützt ſich auf das prophetiſche Wort 
Heiligkeit und Gerechtigkeit ihm dienen und j 


vor Sünden uns ſorgfältig hüten. — Ar- 
otgogaic. Der Plural wie 1 Petri 1, 15; 
2, 1, um die verſchiedenen Arten und Rich⸗ 
tungen des heiligen Wandels und der Fröm— 
migkeit zu bezeichnen (vergl. 2 Petri 2, 2; 
7. Als ſolche, welche erwarten — die Zu⸗ 
kunft des Tages Gottes; nmoocdoxar. Nicht 
wie Luther: warten im Gegenſatz zum Eilen, 
ſondern es heißt: etwas erharren, indem man 
unter dem Druck des Übels aushält (vergl. 
V. 14). — onedortac. Manche Ausleger 
ergänzen ee; dies ijt willkürlich. Die Be⸗ 
deutung: erſehnen, heftig wünſchen iſt nicht 
erwieſen. Es heißt: betreiben, beſchleunigen, 
und iſt daher nicht nur von ernſtlicher Be- 
ſchäftigung damit zu verſtehen, fondern, wie 


Bengel annimmt, von dem innern Ringen, 


von dem anhaltenden Gebet um Beſchleu— 

nigung der Zukunft Chriſti und von dem Be⸗ 

reiten darauf in Buße und Heiligung. — 
I nagovotar (ſ V. 10; vergl. Tit. 2, 13; 
Offenb. 16, 14; Apoſtg. 17, 31). Die Be⸗ 
zeichnung: Tag Gottes kann nicht auffallen, 

wenn man an das Alte Teſtament denkt. Un⸗ 
gereimt iſt die Meinung Jachmanns, der 
Verfaſſer habe die Hoffnung auf die Zukunft 
Chriſti aufgegeben und dieſe mit dem derein— 
ſtigen Gerichtstage Gottes zuſammengewor— 
fen, da er doch Kap. 3, 4 von der 7 
des Herrn redet. 


8. Um deren willen die Himmel zerſchmel⸗ 
zen; de av. Das ½ wird am beſten auf 
mag. bezogen und 9% zur Bezeichnung der 
veranlaſſenden Urſache genommen (Winer, 
S. 476). Dietlein überſetzt: „welchem gleich— 
ſam zu Ehren“ nicht paſſend. Soll der Plan 
Gottes durchgeführt werden, ſo muß dieſe 
fündenbefleckte Welt vorher untergehen. Was 
die Aufeinanderfolge der Ereigniſſe betrifft, 
jo ſagt Auguſtinus: „nach dem Gericht wird 
die Welt brennen, nämlich völlig verbrennen.“ 
Dies hält auch Gerhard für wahrſcheinlich, 
doch werde die Verbrennung der Welt noch 
vorher erfolgen, ehe die Gottloſen in die Hölle 
geſtoßen werden und die Frommen in den 
Himmel eingehen dürfen. — Kavooto du. 
Wieder ein anak Je, ebenfo rayxecIar, 
=A Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl 
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Jeſ. 65, 17; 66, 22; 30, 26 (vergl. Offenb. 
21, 1). Es iſt darunter nicht nur ein idealer 
Zuſtand der Glückſeligkeit zu verſtehen, ſon⸗ 
dern eine reale geiſtleibliche Körperwelt, wie 

Anſelm ſagt: „Die ganze Erde, welche in 
ihrem Schoße den Leib des Herrn trug, wird 
ein Paradies ſein.“ Auguſtin: „Es wird mit 
dem Glauben nicht erfaßt, was Gott ver- 
ſpricht; es wird durch die Hoffnung nicht er⸗ 
reicht, durch die Liebe nicht begriffen; es 
übertrifft unſer Sehnen und Wünſchen, es 
kann erlangt, aber nicht geſchätzt werden.“ 
Grotius erwähnt von Plato, daß er auch von 
einer reinen Erde und einem reinen Himmel 
rede. Calov denkt an eine ſubſtantielle Neu— 
ſchaffung des Himmels. Richtiger ſchon Ire— 
näus: Nicht die Subſtanz, noch das Weſen 
der Kreatur werde vernichtet. 

10. Nach ſeiner Verheißung ꝛc.; 27 rd 
éndyyehua) .] sc. Gottes. — In wel⸗ 
chen Gerechtigkeit wohnt (vergl. Offenb. 21, 
27. 3). Nicht abstr. pro concreto, die Ge- 
rechten, ſondern die wahre Gerechtigkeit ſelbſt, 
oder eine vollkommene Übereinſtimmung mit 
dem Willen Gottes. Dies wird teils zum 
Troſt gegenüber von den ungerechten Drän— 
gern der Gläubigen, teils zur Ermunterung 
hinzugefügt. Huther führt ähnliche Stellen 
aus dem Buch Henoch an, wobei unſer Brief 
berückſichtigt ſcheint. Dietlein verſteht unter 
der Gerechtigkeit die göttliche, die vermöge 
ihrer Herrſchaft dann jede Herrſchaft der 
Schuld, der Verweslichkeit und der Sünde 
ausſchließe. 

11. Darum befleißigt euch re. Aus dem 
zuletzt erwähnten Umſtande wird die Ermah⸗ 
nung zur Heiligung genommen, wie zuvor 
V. 11 aus der Erwartung jener Kataſtrophe. 
— Aono; vergl. 1 Petri 1, 19; 1 Tim. 
6, 14: Jak, 1, 27. — Auανi. ol, Phil. 
2, 15, wie , untadelhaft; daß man 
euch nicht mit Grund tadeln kann. Gegenſatz 
Kap. 2, 13. — Aira, in ſeinem Urteil, vor 
ihm, mit evo. zu verbinden (vergl. 2 Kor. 
12, 20). — Hvged., 1 Petri 1, 7; 2, 22, an 
ſeinem Tage. — E, gory. De Wette 


) Tiſchendorf, Gebhard: ard rd émayyéduara 
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Richtiger Calov: „im Frieden mit Gott und 
mit Menſchen.“ Nähere Beſtimmung des 


aon. und du. Gerhard: „Trachtet danach, 


daß der Herr, wenn er kommt, euch als Fried— 


fertige und Verſöhnte finde.“ Es hängt zu⸗ 


ſammen mit der duxaootdry V. 13. Dietlein 
meint, es ſei mit Rückſicht auf das, wozu 
Petrus jetzt übergehe, auf die friedenſtörende 
Feindſeligkeit der Verführer beigeſetzt. Er 
weiſt auf Jud. 19 hin. Allein Petrus geht 
zunächſt zu etwas anderem über. Es hat ſeine 
gute Bedeutung mit Rückſicht auf die vielen 
inneren und äußeren Friedensſtörer, beſon— 
ders der damaligen Zeit (Hebr. 12, 14). 

12. Und unſers Herrn Langmut achtet für 
euer Heil; ⁰πεονννι. (vergl. V. 9; Röm. 


2, 4; 9, 22). Jedes Hinausſchieben des Geez | 


richtstages iſt eine Heilsfriſt auch für die 
Gläubigen, ſofern fie in der Heiligung wei- 
tere Fortſchritte machen können. „Abgeſehen 
davon muß jeder Bekehrte im Rückblick auf 
ſeine Bekehrung ſich ſagen, wenn nicht die 


Langmut Gottes einen Entwickelungsprozeß 
von Sünde und Erlöſung zwiſchen Abfall und 
Gericht einſchöbe, ſo wäre ſeine Bekehrung 
gar nicht möglich geweſen, ſondern das ver— 


diente Gericht würde auch über ihn ergangen 


fein” (Dietlein). Hierzu iſt noch zu fügen, 
da es nicht owrnoiay Huy, ſondern ſchlecht— 


hin owryg. heißt, daß auch das Heil vieler 


andern als in dieſer Langmut gegründet be— 
zeichnet werden ſoll. „Es iſt dies nicht nur 
von denjenigen Menſchen, die zu jener Zeit 
leben, zu verſtehen, ſondern auch von den— 
jenigen, die noch geboren werden können, 
wenn die gegenwärtige Welt durch die Lang— 
mut Gottes noch lange erhalten wird“ 
(Roos). 

13. So wie auch unſer geliebter Bruder 
Paulus geſchrieben hat. Jene Verführer, 
von denen Petrus ſpricht, mißbrauchten wahr- 
ſcheinlich die Briefe des Apoſtels Paulus und 
nahmen einen Zwieſpalt zwiſchen dieſen bei— 
den Apoſteln an, darum führt Petrus zur 
Beſtätigung ſeiner Lehre das Zeugnis des 
Apoſtels Paulus an und zeigt, daß er in in— 
niger deen ene mit Paulus ſtehe, 
daß alſo auch jener Vorfall (Gal. 2, 11) die 
Liebe bei ihm nicht ausgelöſcht habe. — Wie 
auch. Dies iſt nicht auf das unmittelbar 
Vorangehende allein, ſondern auf die ganze 
Ermahnung V. 14 und 15 zu beziehen, welche 
im Blick auf die Zukunft Chriſti zur Heili— 


gung auffordert. Dietlein meint, da von der 


feaxooFvuia Gottes nur Röm. 2, 4 u. 9, 22 
handele, ſo ſei hier offenbar dieſer Brief zu 


Petrus die Briefe an die T 


2 


3, 10.48 


0% blu ſteht entſchieden dagegen. Der 
Apoſtel Petrus muß ein Schreiben im Auge 
haben, das an die kleinaſiatiſchen Chriſten 

gerichtet iſt, wie dieſer Brief des Petrus. ks 
genügt nicht, zu ſagen, der Römerbrief habe 


Brief an die Hebräer, beſonders Kap. 9, 26 ff.; 
10, 25. 37 berückſichtigt. Andere denken an 
Epheſ. 4, 30; 6, 8; Kol. 3, 4. 24. Vielleicht 
iſt auf dieſe drei Briefe zuſammen Rückſicht 
genommen. De Wette rät auf 1 Theſſ. 4, 13 
bis 5, 11 und 2 Theſſ. 2, 16; aber es ſpricht 
der obige Grund gegen ihn. Unſer gelieb— 
ter Bruder. Bruder iſt im engeren Sinne 
für „Mitapoſtel“ zu nehmen. Wie ſchön iſt 
es, daß Petrus hier zeigt, wie er gegen den, 
von dem er einmal hart getadelt worden war, 
und der ihn in den Leiſtungen für das Reich 
Gottes übertraf, nicht das Geringſte im 
Herzen habe, und mit Freuden ſeinen apofto- 
liſchen Beruf anerkennt. — Nach der Weis⸗ 
heit. Dietlein: „Nicht eine geſteigerte Er— 
kenntnis, ſondern Lehrbefähigung, Erkenntnis 
von ſolcher Art, daß ſie zum Lehren beſon⸗ 
ders befähigt; daher verliehene Amtsgnade.“ 
Chryſoſtomus trägt kein Bedenken, den Paulus 
in der Lehre allen vorzuziehen und ihn den 
Lehrer aller Weisheit zu nennen. 

14. Wie er auch in allen ſeinen Briefen 
redet; e méouc rule) émot. Auch wenn 
der Artikel dabei ſteht, liegt keine Nötigung 
vor, an eine ſchon geſchloſſene Sammlung der 
pauliniſchen Briefe zu denken. Welche und 
wie viele Petrus kannte, läßt ſich nicht ermit⸗ 
teln. — Qe sc. tveawe; weg) tobdtwy; von 
der Wiederkunft Chriſti, dem Ende der Welt, 
dann aber auch von dem, was damit zuſam⸗ 
menhängt: von der Standhaftigkeit im Glau⸗ 
ben, dem Eifer in guten Werken. Hier konnte 
heſſalonicher be- 
ſonders im Auge haben. 

„15. Worunter einiges — verdrehen; e 
6%). Gerhard: „Petrus redet hier nicht 
direkt von den pauliniſchen Briefen, ſondern 
von den Dingen, die darin behandelt werden, 
unter denen einige ſchwer zu faſſen ſind“, wie 
dies die Natur der eſchatologiſchen Dinge mit 
ſich bringt. — 1 oe. otoephow 
von groe, ein Inſtrument zur Marter 
und Tortur, Rad, Schraube, Preſſe; daher 
ſchrauben, anſpannen, drehen, winden, ver⸗ 


) Tete fehlt bei Lachmann. 
) Tiſchendorf zy aks, was auf amor. geht. 
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renken, verdrehen. Ein ſehr paſſendes, dem 
Petrus eigentümliches Wort für die Schrift⸗ 
verdrehung. Was die Sache betrifft, ſo er⸗ 
innert Bengel an 2 Tim. 2, 18, Gerhard an 
falſche Anſichten vom tauſendjährigen Reich 
und von der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben, von der chriſtlichen Freiheit, von der 
Ankunft des Antichriſts, 


loſen Ausſchweifungen. — Die Unwiſſenden 
und Unbefeſtigten. Es ſind hier wohl mehr 
die Verführten als die Verführer und Spötter 


gemeint, für welche die beiden Ausdrücke zu 


beſonders an die ſie ſeien befeſtigt in 
Rechtfertigung und Entſchuldigung der geſetz— 


gelinde wären. Zu corre. vergl. Kap. 2, 14. | 
16. Wie auch die übrigen Schriften; cc 


al TAS Non. youg. Von einer Sammlung 


der neuteſtamentlichen Schriften ijt hier wie⸗ 


der nicht die Rede, woraus man auf einen 
ſpäteren Verfaſſer ſchließen wollte. De Wette 
deutet es auf Schriftſtellen ohne gehörigen 
Grund. Es mag außer den pauliniſchen Brie- 
fen auf den Brief Jakobi und ſodann auf die 
prophetiſchen Schriften gehen, welche nach 
V. 2 und Kap. 1, 20 nicht ausgeſchloſſen wer⸗ 
den dürfen. 

17. Zu ihrem eigenen Verderben (vergl. 
Kap. 2, 2; 5 Moſ. 4, 2; 12, 32; Offend. 
22, 19). Huther: ; 
Schriften hat dieſe Folge, indem fie die um- 
gedeuteten Ausſprüche derſelben gebrauchen, 


„Das Verdrehen der 


fic) in ihrer fleiſchlichen Luſt zu verſtocken.“ 


Es iſt nur hinzuzufügen, daß ſie auch des⸗ 
wegen ſich Verderben zuziehen, weil ſie an— 
dere um das Heil bringen. 

18. Ihr nun, Geliebte, — hütet euch, 


daß ihr nicht — fortgeriſſen ꝛc. Schlußer⸗ 


mahnung, ſich nicht durch den Irrtum gott- 
loſer Menſchen in der Hoffnung wankend 
machen zu laſſen und zu wachſen in der Gnade 
und Erkenntnis. — Mooywwoxortes. Ben— 
gel fuppliert: die Gefahr. Dietlein bezieht 
es auf die bevorſtehenden Verführungsver⸗ 
ſuche. Auf das Vorherſagen und Vorherwiſſen 
des Bevorſtehenden legte der Herr ſelbſt 
großen Wert (vergl. Joh. 14, 29; 16, 4). — 
OvidooecFe, Wve Ii. Nehmet euch zuſam⸗ 
men, ſeid auf eurer Hut, damit ihr nicht — 
herausfallet. Es iſt auf dieſe Weiſe keine auf— 
fallende Konſtruktion (vergl. Luk. 12, 15; 
Apoſtg. 21, 25; 1 Joh, 5, 21). —‘AFéopr, 
may. 2,7; 3, 3; nAavn, Rap. 2, 18, Irr⸗ 
wahn, Irrtum, nicht Verführung, wie Diet- 
lein will, — Svvanuydértec, vergl. Gal. 
2, 13. Ahnlich wie es von den Sünden heißt: 
ſie führen uns dahin wie ein Wind (Jeſ. 
64, 6). — Svvan., zugleich mit ihnen und 
anderen, welche ſie längſt verführt haben. 


a; 


4 TA 
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19. Aus eurem eigenen feſten Stande 
herausfallet; exainrey (vergl. Gal. 5, 4) 
herausfallen, vertrieben werden. — Tr 70 
08, das Feſtſtehen, der feſte Stand, nämlich 
im Glauben und in der Hoffnung. Der Ge- 
genſatz V. 16. Es bezieht ſich darauf, daß 
er Kap. 1, 12 von ſeinen Leſern geſagt hatte, 
der Wahrheit. Roos: 
„Die Feſte iſt der Gnadenſtand. Da iſt Gott 
ſelbſt der Hort und die Burg; da iſt Chriſtus 
der Fels, auf den man erbauet iſt; da iſt man 
geſichert durch das Privilegium, daß denen, 
die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen 
müſſen; da wird man aus Gottes Macht zur 
Seligkeit bewahrt. Ein Chriſt fällt aus dieſer 
ſeiner eigenen Feſte heraus, wenn er die Gnade 
verliert, ſich nach und nach bei einem Nachlaß 
im Wachen und Beten und in der Aufmerk— 
ſamkeit auf das Wort Gottes zu vorſätzlichen 


Sünden ergibt, die man irrigerweiſe, es ſei 


nun durch eine ganze ausgedachte Lehrform 
oder nur durch ſchnelle Urteile, ganz anders 
als vorher anſieht, folglich entſchuldigt oder 
gar rechtfertigt.“ — 70%. Gerhard: „Nicht, 
als ob ſie aus eigenen Kräften im Glauben 


beharren könnten, ſondern weil allein wahr⸗ 


haft Gläubige feſt bleiben bis ans Ende.“ 
Vom Bleiben im Verband mit der Kirche iſt 
hier nicht die Rede. 

20. Wachſet aber in der Gnade x. Ger⸗ 
lach: „Die beſte Bewahrung iſt ſtete Übung 
des Glaubens, ſtetes Wachstum in der Gnade 
und Erkenntnis; dann find wir allen Anfech⸗ 
tungen unzugänglich.“ Ahnlich Calvin. — 
Agar. (vergl. 1 Petri 2, 2; 2 Petri 1, 5; 
Epheſ. 4, 15; Kol. 1, 10). Man wächſt in 
der Gnade, wenn man ſie mit immer feſterem 
Glauben ergreift und bewahrt, worauf man 
ſie immer reichlicher genießen darf (vergl. 
1 Petri 5, 10). — Krofov nur mit yrwoe 
zu verbinden, nicht mit 7 Auf die Er⸗ 
kenntnis der Perſon, des Amtes, der Wohl⸗ 
thaten Chriſti wird zum Schluß wie am An— 
fang des Briefes (Kap. 1, 2) großer Wert 
gelegt. — Abreß , og Die Dorxologie 
geht auf Chriſtum zum Beweis ſeiner Gott— 
heit (vergl. Jud. 25; Offenb. 1, 6; 4, 9; 
Epheſ. 3, 21). — Eis nuéoay atdyroc findet 
ſich ſonſt nicht vor. Bengel erklärt / im 
Gegenſatz gegen die Nacht: „Die Ewigkeit iſt 
ein Tag ohne Nacht, lauter und beſtändig 
fortdauernd.“ Huther: „Der Tag, an wel— 
chem die Ewigkeit im Gegenſatz der Zeitlich— 
keit beginnt, der aber zugleich die ganze 
Ewigkeit ſelbſt iſt.“ Am einfachſten erklärt 
ſich die Wahl dieſes Ausdrucks aus Kap. 3, 8. 
Eine Ewigkeit wird bei Gott nur für einen 
Tag gerechnet. Auguſtinus: „Es iſt nur ein 
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Tag, aber ein immerwährender, dem geſtern 
keiner vorangegangen iſt, und dem morgen 
keiner folgt; den nicht die natürliche Sonne 
hervorbringt, welche nicht mehr ſein wird, 


ſondern Chriſtus, die Sonne der Gerech- „ 
iſt unter dem Tag des Herrn, an welchem ſo 
große und entſcheidende Dinge geſchehen, an 
welchem ſo viele Millionen Menſchen gerichtet 
werden, nicht ein Zeitraum von 12 oder 24 


tigkeit.“ 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Unglaube iſt meiſtens blind gegen 
die gröbſten Widerſprüche, in welche er ver- 
ſtrickt iſt, wie jene Spötter nicht merken, wie 
thöricht es iſt, einen Weltanfang zu ſetzen und 
ein Weltende zu leugnen, und wie verkehrt 
der Schluß iſt: was bis heute noch nicht ge— 
ſchehen iſt, das wird nimmermehr geſchehen. 
„Auch die Welten hat Gott nicht für die Ewig— 
keit gemacht, ſich gleich, ſondern ſie kommen 
und vergehen. Es gab für eine jede einzelne 
eine Zeit, wo ſie noch nicht war, und es 
kommt eine, wo ihre Stätte nicht mehr gefun— 
den wird. Wie fern auch der Tag der Zer— 
ſtörung unſrer Erde noch ſein mag, er wird 
doch auf ihr Menſchen finden, wie wir ſind; 
eben wie wir beſchäftigt mit Ausſichten und 
Hoffnungen auf eine lange Zukunft. Der die 
Himmel zuſammenrollt wie ein Gewand, und 
Sonnen und Erden vor ſich hinwirft wie 
Staub, der allein iſt der Herr. An die Ge— 
ſetze, die die Zerſtörung unſrer Erde herbei— 


chen“ (Schleiermacher). 


2. Wenn gleich der tiefſte Beweggrund zur 


Heiligung die Dankliebe gegen Jeſum, der 
ſein Leben für uns zum Schuldopfer gegeben 
hat, bleibt, ſo ſoll nach der Lehre der Schrift 
der Gedanke an Tod, Gericht, Ewigkeit, Welt— 
ende, ſtarke Antriebe zum Aufwachen, zum 
Ernſt, zur Nüchternheit, zur Verwahrung 
gegen die ſichere Welt für uns abgeben. War 
für die Jünger zu ihrer Zeit die Vorausver- 
kündigung der Zukunft Chriſti und des Welt- 
endes nötig, ſo iſt ſie für uns in unſerer Zeit 
doppelt und dreifach nötig. „Das Eilen zur 
Zukunft Jeſu darf nicht in ein ungeduldiges 
Herbeiziehen des Richters durch Seufzen über 
andere ausarten; man muß mehr mit Auf⸗ 
räumen und Einrichten bei ſich ſelbſt beſchäf⸗ 
tigt ſein, damit man im Frieden erfunden 
werde“ (K. H. Rieger). 

3. „Die neue Erde ijt der ewige Hauptſchau— 
platz des Reiches Gottes (Pſ. 37; Offenb. 21). 
Sie wird nicht unbewohnt ſein. So wie die 
Erdnatur dem gefallenen, unreingewordenen 
Menſchen entſprechend, gleichförmig gewor- 
den iſt, ſo wird ſie auch dem gereinigten, 
zurückgebrachten, zu herrlicher Gerechtigkeit 
verklärten gleichförmig und entſprechend ge- 
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der Zukunft liegende Ereigniſſe betreffen und 
weil der ſeeliſche Menſch überhaupt die Dinge 


zu verſtehen iſt. „Es muß von der Wahrheit 
Gottes manches zur Verhütung des Ekels 
führen, wird unſere Wiſſenſchaft nie hinrei⸗ 


3, 1018. 


macht werden. Schon Auguſtin lehrt, daß 
die erneuerte Welt im Verhältnis zu den 
menſchlichen Leibern ſtehe, die ebenfalls er— 
neuert werden“ (Richter). 

4. Wie ſchon ältere Theologen annahmen, 


— ́— eel 


Stunden zu verſtehen. Es iſt ſo zu nehmen, 
wie man von einem Reichstag, Landtag, Für⸗ 
ſtentag redet. 
5. Wenn die katholiſche Kirche gegen die 
Schrift den Vorwurf der Dunkelheit erhebt 
und ihn namentlich auf Kap. 3, 16 gründet, 
ſo iſt hiergegen zu bemerken: a. nach richtiger 
Auslegung ſpricht Petrus zunächſt von der 
Schwerverſtändlichkeit der Gegenſtände, die 
in jenen Briefen behandelt werden; b. dieſe 
ſind darum ſchwer zu verſtehen, weil ſie in 


des Geiſtes fo ſchwer verſteht; c. es iſt une 
leugbar, was Chryſoſtomus von der Schrift 
ſagt: Alles Notwendige iſt darin deutlich und 
gewiß, fo daß es von jedem, auch Unerfahre⸗ 
nen, verſtanden werden kann; d. es hat ſeine 
guten Urſachen, warum manches darin ſchwer 


daran und zur Schärfung des Fleiſches in das 
Verborgene gelegt ſein und erſt zur Belohnung 
der im Forſchen bewieſenen Treue aufgeſpart 
werden“ (Rieger). Es liegt ein beſonderer 
Reiz, eine Erweckung zum Gebete, eine Be⸗ 
ſchämung unſrer Eitelkeit, eine Verdeckung 
der Wahrheit vor den Augen der Unberufenen 
in dieſen Schwierigkeiten. 

6. Wenn die Echtheit des zweiten Briefes 
Petri zugegeben wird, ſo haben wir darin 
einen klaren Beweis, wie nichtig in Beziehung 
auf die Briefe Pauli das Vorgeben der Mri- 
tiker aus der Tübinger Schule iſt, z. B. Bele 
lers, wenn er in den theolog. Jahrb. 1846, II 
ſagt: „Von den 27 Schriften, die unſer 
Kanon enthält, hat auch nicht eine ein bis 
in ihre angebliche Abfaſſungszeit hinaufrei⸗ 
chendes Urſprungszeugnis aufzuweiſen.“ 


Homiletiſche Andeutungen. 


Tag ſeiner Barmherzigkeit, an welchem er die 
Sünder noch durch das Wort zu ſeinem Reiche 


12, 39; 1 Theſſ. 5, 6. 4; Matth. 24, 38; 


16, 15). — In Frieden, Ruhe und Wohlfahrt 
können wir nur dann verſetzt werden, wenn wir 
innerlich rein geworden ſind durch die Heiligung 
des Geiſtes, und auch in Hinſicht der Vergehungen, 
die bei uns vorgekommen ſind, keine Vorwürfe und 
Anklagen mehr eintreten. — Ziehen wir uns aus 
Unachtſamkeit und Unvorſichtigkeit wieder einen 
Flecken oder Tadel zu, ſo laßt uns zu dem offnen 
Born wider alle Unreinigkeit eilen und uns davon 
durch das Blut Jeſu reinigen! — Wenn alles in 
Feuer zergehen wird, ſo werden die Götzen der 
ſichern Menſchen auch zergehen. Wie übel ſind 


wir dann daran, wenn wir nichts Feuerbeſtän⸗ 


diges haben! — Das einzige Mittel, um dem 


Jammer bei der Zukunft Chriſti zu entgehen, iſt 


heiliger Wandel und gottſeliges Weſen. Jener 
bezieht ſich auf andere Menſchen und irdiſche 
Dinge, dieſes auf das Verhalten gegen Gott. — 
Wer ſtellt ſich das Ende aller Dinge, welches nahe 
gekommen iſt, dem wir nach dem Tode des Leibes 
ſchnell werden entgegengerückt werden, genugſam 


vor? — Nach Tertullian pflegten die alten Chri⸗ 


ſten um Aufſchub des Endes zu beten. Die Kirche 
ſingt: Ei, lieber Herr, eil zum Gericht, laß ſeh'n 
dein herrlich Angeſicht. Beides hat ſeine Begrün⸗ 
dung. — Die Hoffnung auf jene neue Welt, in 
welcher vollkommene Gerechtigkeit und beſtän⸗ 
dige Freude wohnt, ein Hauptaufrichtungsmittel 
unter allen Nöten und Trübſalen dieſer Welt. — 
Ein Hauptaugenmerk der Gläubigen, dahin zu 
trachten, daß ſie einmal vor dem Herrn unbefleckt 


erfunden werden. — Wer wird einmal unbefleckt 


erfunden werden? — Die Geduld Gottes unſere 
und vieler Seligkeit. — Schönes Vorbild des 
Petrus in ſeinem Verhalten gegen Paulus. — 
Eintracht iſt den Lehrern der Kirche ſo nötig, als 
das Zuſammenwirken der Glieder unſers Leibes. 


— Die Gaben Gottes an anderen ehren heißt 


Gott ſelbſt ehren. — Wenn die Fälſchung eines 
Teſtamentes, das über eine irdiſche Erbſchaft ver— 
fügt, ein ſchweres Vergehen iſt, wie viel ſchwerer 
iſt die Sünde derer, welche das Teſtament des 
ewigen Gottes verfälſchen und verdrehen. — Die 
Gabe der Beſtändigkeit ſollte man täglich in ernſt⸗ 
lichem Gebet erflehen. — Die Gnade Gottes und 
die Erkenntnis Chriſti hangen unzertrennlich zu⸗ 
ſammen. — Chriſtus wird alsdann gebührend 
verherrlicht, wenn ſeine Wohlthaten von uns an- 
erkannt, geprieſen und ausgebreitet werden. 
Starke: Das muß ein entſetzlicher Tag ſein; 
wem iſt nicht bange auf die Geburtsſchmerzen der 
letzten Zeit? Aber ihr Frommen, freuet euch, hebet 


eure Häupter empor, die Erlöſung iſt nahe! (Luk. 


21, 28). — Ihr Menſchen, haltet Maß in Zu⸗ 
bereitung der Kleider, in Aufbauung der Paläſte, 
in Anſchaffung koſtbarer Dinge. Alles, auch das 
Allerherrlichſte, muß am letzten Tage verbrennen 
(1 Kor. 7, 30. 31). — Das ſtetige Gedächtnis des 
jüngſten Tages, daran Chriſtus, der gerechte 


Richter, einem jeden ſeinen Lohn geben wird, eine 


kräftige Erweckung zur Gottſeligkeit (Pred. 12, 
13. 14). — Wer hier der Gerechtigkeit und Hei- 
ligkeit nicht nachjagt, wird in den neuen Himmel 
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: cht zu wohnen kommen, noch 
weniger deſſen Vergnügungen genießen (1 Kor. 
| 6, 9). — Chriſti Geduld und Langmut iſt unſere 
Erhaltung. Denn ſeiner Barmherzigkeit haben 
wir es zu danken, daß wir nicht gar aus ſind 


+ Mlagl. 3, 22). — Sit die Heilige Schrift an einem 


Ort dunkel, ſo iſt ſie es nicht an ſich ſelbſt, fon- 
dern in Betrachtung des Leſers und ſeines ſchwa— 
chen Verſtandes. Sie iſt aber hell genug in der 
Ordnung des Heils und der Seligkeit, daß ſich 
keiner entſchuldigen kann (Pf. 119, 105) — Wenn 
die Heilige Schrift hier und da dunkel ſcheint, 
ſtoße dich nicht daran und verachte ſie ja nicht; 
erkenne vielmehr daraus ihre Hoheit und deine 
Niedrigkeit, ſuche aber immer weiter und bete 
dabei fleißig, ſo wirſt du mehr Licht bekommen; 
das übrige bleibt aufgehoben bis zur völligen Er⸗ 
kenntnis im Himmel (1 Kor 13, 12). — Ein 
verkehrter Verſtand iſt gewöhnlich verknüpft mit 
einem böſen Willen. — Prüfe die Geiſter, ob ſie 
von Gott ſind; wo nicht, höre ſie nicht, folge 
nicht und laß dich nicht verführen (1 Kor. 6. 9). 
— Eine ſtarke Feſtung bedarf eines wachſamen 
und löwenmütigen Kommandanten, ſonſt geht ſie 
verloren. — Wer ſteht, ſehe zu, daß er nicht 
falle (1 Kor. 10, 12). Wachet! — Wer aus ſei⸗ 
ner eigenen Feſtung nicht fallen will, muß vor 
allen Dingen in der Gnade und Erkenntnis Chrifti 
zunehmen (Joh. 17, 3). 

Stier: Wenn wir für uns ſelber ſeufzen dür⸗ 
fen: Herr, komme bald! müſſen wir nicht um der 
Gottloſen willen dagegen flehen: Herr, habe noch 
Geduld!? Beiſpiel: Abraham, Jonas. — Sehet 

alle Herrlichkeit dieſer armen Welt mit keinem an⸗ 

dern Gedanken an, als daß ihr wiſſet: das alles 

ſoll zergehen! — Rieger: Treues Freundes⸗ 

ſtück in der Chriſtengemeinſchaft, einander warnen. 

— Um der Verwahrung willen iſt alle Anzeige 

von künftigen Dingen in der Schrift verliehen. 
Wer es nur zur Erſättigung der Neugierde ver- 
wendet, benimmt ſchon allem ſeine beſte Salz— 
und Lichteskraft. — In der Menge der Böſen, 
in der Mannigfaltigkeit der Werkzeuge, durch die 
Irrtum an die Menſchen gebracht wird, liegt keine 
geringe Verführungsmacht. — Wie manches in 
Zweifel, Streit und Widerſpruch gelegene Gut 
wird der Tag der Ewigkeit retten! 

Kapff: Bei dem großen Verbrennungsprozeß 
geſchieht mit der Erde, was beim Schmelzen des 
Steines geſchieht, der Gold und Silber in ſich 
faßt. Das Grobe, Licht- und Geſtaltloſe fällt weg, 
nur das Edle, Lichtſtrahlende bleibt. — Die Erde 
wird ein großer Lichtträger ſein, der dem Licht 
der verklärten Auferſtehungsleiber entſpricht. — 
Iſt das Irdiſche vor Gottes Heiligkeit jo unrein, 
daß es mit Feuer verbrannt werden muß, wie 
dürfen wir an dieſes Irdiſche unſern Geiſt an- 
ketten laſſen? 

Lisco: Von der Seligkeit, die wir ſchon in 
dieſem Leben haben können. — Die innere 
Vollendung der Reichsgenoſſen. — Der Gruß 
des ſcheidenden Chriſten. — Die Erneuerung 
der Welt bei der Zukunft des Herrn. 
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8 1. 
Inhalt und Anordnung des Briefes. 


5 uf den Gruß und Segenswunſch 
oil (V. 1 u. 2) folgt die Angabe über 

Veranlaſſung und Zweck des Briefes 
(V. 3). Sein Ziel iſt Mahnung zum Kampfe 
ob dem überlieferten Glauben, gegenüber 


von den eingedrungenen frechen Verführern 
(V. 4). — I. Teil V. 5— 16. Im erſten 


Abſchnitt wird an die ſtrafende Gerechtigkeit 
Gottes erinnert und dieſelbe an drei Haupt⸗ 
beiſpielen: an dem Gericht über Israel, 


über die gefallenen Engel, über die Heiden 
in Sodom und Gomorrha veranſchaulicht 
(V. 5—8). Die vorher nur ganz allgemein 
(V. 4) charakteriſierten Verführer und Frev- 
ler werden jetzt näher beſchrieben im zweiten 
Abſchnitt (V. 8— 16). Sie beflecken das 
Fleiſch, verachten die Herrſchaften, läſtern 
die Majeſtäten in ſchrecklicher Verwegenheit 
und Blindheit (V. 8 10). Sie werden 
mit Kain, Bileam und Korah verglichen, 
und das Wehe wird über ſie ausgerufen 
(V. 11). Ein verabſcheuungswerter Zug 
nach dem andern wird im Folgenden an 
ihnen aufgezeigt (V. 12. 16. 19), und zwi⸗ 
ſchen hinein die uralte Weisſagung Henochs 
vom Gericht auf ſie angewendet (V. 14. 15). 
Ihre Schwelgerei, Wolluſt, Selbſtſucht, 
Unzufriedenheit, Schmeichelei, ihr Murr— 
geiſt und Stolz, ihre Losſagung vom Glau— 
ben der Gemeinde und ihr Verſunkenſein in 
Fleiſchlichkeit wird hervorgehoben. Im II. 
Teil von V. 17 an folgt die Ermahnung, 
a. an das apoſtoliſche Wort zu gedenken, 
welches das Auſtreten ſolcher Verführer und 


Spötter vorher verkündigt hat (V. 17. 18) 
b. ſich in der Liebe Gottes feſt zu gründen 
und zu bewahren, unter ſtetem Gebet und 
in zuverſichtlicher Hoffnung auf die Erſchei⸗ 
nung Chriſti (V. 20. 21); c. in Liebe und 
zugleich mit Haß gegen das Böſe ſich der 
Verführten anzunehmen (V. 22. 23). Zum 
Beſchluß ein Lobſpruch auf Gott, der einen 
kräftigen Troſt in ſich faßt. 


——— — 


8 2. 
Verfaſſer des Briefes. 


Was 1) die Zeugniſſe des Altertums be— 
trifft, ſo finden wir denſelben im vierten 
Jahrhundert in den Kanon der Kirche auf— 
genommen. Hieronymus erkennt die Echt⸗ 
heit des Briefes an, bemerkt jedoch, daß er 
von den meiſten verworfen werde, weil er 
aus dem Buche Henoch, das apokryphiſch 
ſei, ein Zeugnis genommen habe; alſo nicht 
aus objektiven, geſchichtlichen Gründen. 
Euſebius rechnet ihn zu den Antilegomenen 
und fügt hinzu, nicht viele unter den Alten 
haben ihn erwähnt, doch ſei er in den mei— 
ten Kirchen in öffentlichem Gebrauch. Orie 


genes führt ihn mit Achtung an und : 
4 


——— — &́—E᷑— 22 


ſich öfters auf denſelben; nur an einer 
Stelle läßt er einen Zweifel an ſeiner Echt— 
heit durchblicken. Comment. in Matth. 
22. 23. Das alte muratoriſche Fragment 
kennt denſelben. Klemens von Alexandrien 
hat den Brief kommentiert und ihn aus⸗ 
drücklich dem Judas zugeſchrieben. Ter⸗ 
tullian ſagt: Henoch beſitzt bei dem Apoſtel 
Judas ein Zeugnis, wie ihn auch Origenes 
an zwei Stellen als Apoſtel bezeichne 
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(Guericke, Neuteſtamentl. Iſagogik, S. 454). 
In der alten ſyriſchen Peſchittho, jedoch 
nicht in der Handſchrift, die ſich auf der 
Bodleyaniſchen Bibliothek zu Oxford befin- 
det, fehlte er (Huther, S. 189). Weiter 


hinauf reichen die Zeugniſſe der Väter nicht. 


Die Urſache davon kann darin liegen, daß 
der Brief einen ſo kleinen Umfang hat, mit 
2 Petri ſo nahe verwandt iſt und, wie wir 
uns überzeugen werden, von einem Nicht— 
apoſtel herrührt. Nimmt man alles zuſam⸗ 


men, ſo ſprechen jene Zeugniſſe mehr für als | 
gegen die Echtheit des Briefes. Wenden wir 


uns 2) zu den innern Gründen, ſo hat 
die Kritik nichts Stichhaltiges dagegen auf- 
zubringen gewußt. De Wette bemerkt, es 


habe nichts gegen ſich, daß Judas der Ver- 


faſſer des Briefes ſei, weder die Benutzung 
des Buches Henoch, noch die wahrſcheinliche 
Bekanntſchaft mit dem Briefe an die Römer, 
noch die zwar harte, aber Vertrautheit mit 
der griechiſchen Sprache verratende Schreib— 


art ſpreche dagegen. Gegen die leichtfertige 


Annahme Schweglers, nach V. 17. 18 ge- 


höre der Brief der nachapoſtoliſchen Zeit an, 
bemerkt Huther mit Recht, jene Verſe wei⸗ 


ſen keineswegs in die nachapoſtoliſche Zeit, 


da ſie vielmehr vorausſetzen, daß die Leſer 


die Predigt der Apoſtel gehört haben, und 
wenn, wie Schwegler annimmt, der Brief 
dem Intereſſe des Judentums gegen den 


Paulinismus hätte dienen ſollen, ſo würde 


dies doch gewiß irgendwie in demſelben ſich 
zu erkennen geben; auch würde ein Falſa⸗ 
rius ſeine Schrift ſchwerlich einem Manne 
zugeſchrieben haben, der ſo wenig hervor— 
tretend war, wie dieſer Judas. Wenngleich 
auf die Beweiſe aus dem Stillſchweigen kein 
allzugroßes Gewicht gelegt werden darf, ſo 


iſt der Umſtand doch ſehr beachtungswert, 


der von Bertholdt, Guericke, Stier u. a. 
geltend gemacht wird, daß des Gerichtes über 


Jeruſalem nicht erwähnt wird; „wenn“, 


ſagt Stier, „der Brief nicht vor der Zer— 


ſtörung Jeruſalems geſchrieben worden 


wäre, ſo könnte dies letzte, nächſt der (nur 
angedeuteten) Sündflut fürchterlichſte von 
allen Gerichten und Strafexempeln Gottes 


nicht unerwähnt bleiben.“ Was Hofmann 


und Huther gegen dieſen Schluß einwenden, 
iſt von keinem Belang; bedeutender wäre 


der Einwurf: ein Falſarius würde ſeine 


Sache nicht gut verſtanden haben, wenn er 


| des Gerichtes über Jeruſalem erwähnt hätte. 
In Verbindung mit andern Gründen iſt 
jener Umſtand jedenfalls von Erheblichkeit. 
Es ſpricht aus dem Briefe ein ſtreng ſitt⸗ 
licher Geiſt, ein ſprühender Eifer gegen 
Irrwahn und Laſter, liebevolle Beſorgnis 
um das Heil der Seelen, tiefe Ehrfurcht vor 
Gott und ſeinem Worte. Er iſt daher eines 
dem Herrn ſo naheſtehenden urchriſtlichen 
Mannes vollkommen würdig. Vergl. Real— 
Encyklopädie: Judas. — Wir dürfen uns 
in dieſem Urteil nicht irre machen laſſen 
durch die in dem Briefe vorkommende Be— 
nutzung des apokryphiſchen Buches Henoch 
oder der Henochſage und der ascensio Mosis, 
da auch Paulus die ägyptiſchen Zauberer, 
Jannes und Jambres, anführt, während 
in den Büchern des Alten Teſtaments nichts 
davon ſteht (2 Tim. 3, 8). Wir müſſen 
vielmehr die Zurückhaltung bewundern, mit 
welcher von dem jo viel Phantaſtiſches ent- 
haltenden Buch Henoch Gebrauch gemacht 
wird, und darin eine Leitung des Geiſtes 
Gottes erkennen. Neben der entſchiedenen 
Abhängigkeit von Petrus finden wir in dem 
Briefe manche originelle Züge, treffende 
Gleichniſſe, z. B. V. 12. 13, charakteriſti⸗ 
ſche Zeichnungen in wenigen Worten (V. 19), 
weiſe, gedankenvolle Ermahnungen (V. 20 
bis 23). Als ein Zeichen von der Eigen— 
tümlichkeit des Verfaſſers verdient hervor— 
gehoben zu werden, daß in den 25 Verſen 
nicht weniger als 18 unas Neher vor— 
kommen (B. 3. 4 7. 10. 11. 12. 28 
17. 19. 23). — Unſer Verfaſſer bezeichnet 
ſich V. 1 als einen Knecht Jeſu Chriſti und 
Bruder des Jakobus. Während Petrus, 
den, wie in der Einleitung zu 2 Petri ge— 
zeigt wurde, Judas vor Augen hat, und 
von dem er ſich durchaus abhängig zeigt 
(vergl. beſonders V. 18), ſich zweimal einen 
Apoſtel Jeſu Chriftt nennt und durch ſeine 
apoſtoliſche Autorität das Gewicht ſeiner 
Ermahnungen verſtärkt, ſo gebraucht Judas 
nur den einfachen Ausdruck: ein Knecht 
Jeſu Chriſti. Während Petrus ſchreibt: 
gedenket an unſer Gebot, die wir Apoſtel 
des Herrn ſind (2 Petri 3, 2), ſo heißt es 
bei Judas: erinnert euch an die Worte, die 
zuvor geſagt ſind von den Apoſteln unſers 
Herrn Jeſu Chriſti (V. 17). Dies iſt ein 


156 


Der Brief Suda. 


Einleitung. 


ſchlagender Beweis dafür, daß wir den Ver— 
faſſer des Briefes nicht unter den Apoſteln 
zu ſuchen haben !). Es iſt alſo nicht jener 
Judas Lebbäus oder Thaddäus, der Joh. 
14, 22; Matth. 10, 3; Mark. 3, 18 vor⸗ 


kommt und der zweimal Judas Jakobi heißt 
(Luk. 6, 16; Apoſtg. 1, 13). Lebbäus von 


a> und Thaddäus von z — Bruſt bedeu— 
ten das Gleiche, und aus der Vergleichung 
der Apoſtelverzeichniſſe folgt, daß Judas 
Jakobi eben dieſelbe Perſon iſt, die jenen 
Beinamen führt. Wiewohl Judas Jakobi 


ſprachlich auch ein Bruder des Jakobus 


heißen kann (Winer, S. 218 und 667), ſo 


iſt es in dieſem Zuſammenhang unzuläſſig, 


da in den Apoſtelverzeichniſſen ſonſt bei den 
Genitiven immer Sohn, nicht Bruder, zu 
ergänzen iſt. Judas der Apoſtel war mit— 
hin ein Sohn des Jakobus; unſer Judas, 


der Nichtapoſtel, nennt ſich einen Bruder 
des Jakobus. “dAdedpoc kann hier nicht 


wohl in einer andern Bedeutung genommen 


werden, indem gar keine Veranlaſſung dazu 
vorliegt, es durch Vetter zu überſetzen. Wer 


| (f. Winer, S. 525). Das kirchliche Alter— 


ſind nun dieſe beiden Brüder Judas und 


Jakobus? Der Apoſtel Jakobus, der Bruce 
der des Johannes, kann hier nicht gemeint 
ſein; dieſer ſtarb frühzeitig den Märtyrer⸗ 
tod (Apoſtg. 12, 2) und hatte wahrſcheinlich 
außer Johannes keinen Bruder (Matth. 
4, 21; 20, 20; 26, 37; 27, 56; Mark. 
1, 19. 20); ebenſowenig Jakobus, Alphäi 
Sohn, der der Kleine genannt wird, von 
deſſen Perſönlichkeit und Wirken nichts 
Sicheres bekannt iſt (vergl. Mark. 15, 40). 
Es muß ein allgemein bekannter Mann ſein, 
ohne Zweifel jener in großem Anſehen 


) Anmerk. der Redaktion. Da wir die 
entgegengeſetzte An 
Bearbeitung des Matthäus (S. 
tikel Jakobus in Herzogs Real⸗Eneyklopädie, 
ſowie in der Schrift: Apoſtol. Zeitalter I, S. 
189, ſo finden wir uns hier zu der Bemerkung 
veranlaßt, daß wir Differenzen, wie die vorlie— 
gende, in hiſtoriſchen Fragen in einem pro— 
teſtantiſchen Bibelwerk bei aller Einigkeit im 
Geiſte und in dem weſentli 
welche bei ſeinen Bearbeite 
für unvermeidlich halten. 
Bedenken zu veranlaſſen, w 
auch den vorwaltend pra 
einer Veranlaſſung, ſeiner 
gewiß zu werden. 


200), in dem Ar- 


ktiſchen Theologen zu 
Meinung noch mehr 


chen Glaubensfragen, 
In vorauszuſetzen iſt, 

Ohne zu dogmatiſchen 
erden dieſe Differenzen werden mit der 
zugleich erwä 
leibliche Ge 


ſpricht Gal. 1, 19 von Jakobus, dem Bru- 


im weitern Sinne bezeichnet (vergl. 2 Kor. 


Apoſtel nennen, wie Hieron 
nius, Auguſtinus. 


Jakobus, den Sohn des 
ſicht vorgetragen haben in der 


Bruder dieſ 


ſtehende Vorſteher der Gemeinde zu Jeru— 
ſalem, außer welchem die Geſchichte keinen 
ausgezeichneten Mann dieſes Namens kennt. 
Nach Hegeſippus (im zweiten Jahrh.) bei 
Euſebius (Kirchengeſchichte 3, 19. 20) wur- 
den vom Kaiſer Domitian zwei Enkel des 
Judas verfolgt, der nach dem Fleiſch ein 
Bruder Jeſu hieß und einen Bruder Jako— 
bus hatte. Eben derſelbe Schriftſteller be— 
richtet bei Euſebius II, 23 von einem Jako⸗ 
bus, Bruder des Herrn, der neben den 
Apoſteln Vorſtand der Gemeinde zu Jeru— 
ſalem war und den Beinamen der Gerechte 
führte (vergl. Kap. 1, 12; 2, 1). Die 
Stelle Kap. 4, 22, ſchwierig in der Aus⸗ 
legung, iſt wohl nach Kap. 2, 23 zu er⸗ 
klären. Joſephus erzählt, der Hoheprieſter 
Ananus habe einen Bruder des ſogenannten 
Chriſtus, Jakobus (im Jahr 62) ſteinigen 
laſſen; einen überaus gerechten Mann. Er 
wird von den Kirchenvätern geradezu Biſchof 
der Gemeinde in Jeruſalem genannt. So 
von Euſebius, Hieronymus, Nicephorus 


tum hielt alſo den Judas und Jakobus, 
von denen hier die Rede iſt, in den erſten 
Zeiten für leibliche Brüder des Herrn. Wie 
ſtimmt hierzu das Neue Teſtament? Paulus 


der des Herrn, welchen er durch dieſen 
Beiſatz offenbar von dem Apoſtel Jakobus, 
dem jüngeren, unterſcheidet und als Apoſtel 


8, 23; Röm. 16, 7; Phil. 2, 25; Apoſtg. 
14, 14). Daher dürfen wir uns nicht wun⸗ 
dern, wenn manche Kirchenväter ihn auch 
ymus, Epipha⸗ 
Sollte aderp. Hier nur 
die Bedeutung: „Vetter“ haben und auf 
Alphäus, gehen? 
Winer bemerkt mit Recht, dieſer hätte nicht 
ohne Verwirrung als 4467 bezeichnet 
werden können, da Jeſus einen leiblichen 
es Namens hatte. Es werden 
nämlich Matth. 13, 55 und Mark. 6, 3 
Brüder und Schweſtern des Herrn ange⸗ 
führt. Jene hießen Jakobus, Joſes, Simon 
und Judas (vergl. 1 Kor. 9, 5; Matth. 
12, 48; Joh. 2, 12; Apoſtg. 1, 14). Sie 
Mutter Jeſu und mit Joſeph 
hut, es find daher ohne Zweifel 
ſchwiſter darunter zu verſtehen. 


Einleitung. 


Denn aeipoc heißt im Neuen Teſtament 


49 mal leiblicher Bruder, und an keiner 
Stelle läßt ſich die Bedeutung Vetter er- 
weiſen. Anfangs glaubten ſie nicht an ihn 
als Meſſias (Joh. 7, 5), nach der Wufer-, 
ſtehung Jeſu (1 Kor. 15, 7), und nach der 
Himmelfahrt finden wir ſie im Kreiſe der 
gläubigen Gemeinde (Apoſtg. 1, 14). Unter 
den nun gläubig gewordenen Brüdern Jeſu 
nahm Jakobus bald eine hervorragende 
Stellung ein. Er erſcheint als Repräſen⸗ 


tant der judenchriſtlichen Richtung in der 


Mutterkirche (Apoſtg. 12, 17). Seine nahe 


leibliche Verwandtſchaft mit dem Herrn, 


ſein frommer Lebenswandel und ſeine 


ſtrenge Lebensweiſe erhoben ihn bald zu 


apoſtoliſchem Anſehen. Bei der Apoſtelver— 


ſammlung wegen der Verbindlichkeit des 
Geſetzes gab ſein Urteil den Ausſchlag 


(Apoſtg. 15, 13). Um ihn verſammelte ſich 
der Alteſtenrat (Kap. 21, 18). Unter den 
Säulen der Kirche ſteht er (Gal. 2, 9) vor⸗ 
an, während ſonſt Petrus der Apoſtelfürſt 
iſt. Er iſt wahrſcheinlich der Verfaſſer des 
unter ſeinem Namen im Kanon befindlichen 
Briefes; denn die darin vorgetragenen 


Grundſätze ſtimmen ganz mit dem über— 


ein, was die Kirchenväter von ſeiner Lebens— 
weiſe erzählen, und er hat ſich auch wie 
Judas, nicht als einen Apoſtel, ſondern 


nur als einen Knecht Gottes und des Herrn 


Jeſu Chriſti bezeichnet (Jak. 1). Wenn 


man einwendet, daß der Nichtapoſtel Jako⸗ 
bus von dem Apoſtel Jakobus, der Apoſtg. 


1, 13 genannt wird, von Lukas nicht deutlich 


unterſchieden werde, fo kann man mit Hu- f 


ther antworten, bei der damaligen Bekannt⸗ 
ſchaft der Verhältniſſe ſei es nicht notwendig 
geweſen, eine ſolche Unterſcheidung beſon— 
ders zu markieren, und es verhalte ſich ge— 
rade ſo mit den beiden Philippus (Apoſtg. 
1, 13; 8, 5). Die Behauptung Wieſelers, 


die Gemeinde in Jeruſalem würde nur einen 


wirklichen Apoſtel als ihr Haupt anerkannt 


— 


haben, entbehrt einer hinreichenden Begrün— 
dung. Von jenem gefeierten Vorſteher in 
Jeruſalem war alſo unſer Judas ein Bru— 
der und ſtand ſomit in demſelben Verwandt- 


ſchafts verhältnis, wie jener, zum Herrn. 


Daß er ſich nicht als Bruder des Herrn be⸗ 
zeichnet, eben wie Jakobus in ſeinem Brief, 


kann auf Beſcheidenheit beruhen, oder darin 
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ſeinen Grund haben, daß ihm die leibliche 
Verwandtſchaft hinter dem geiſtlichen Ver— 
hältnis ebenſo zurücktrat, wie dies bei dem 
Herrn ſelbſt der Fall geweſen war (Matth. 
12, 48— 50). Daß Jeſus wirklich leibliche 
Geſchwiſter hatte, wird von Winer, Stier, 
Neander u. a. angenommen. Über die ent— 
gegenſtehende Anſicht vergl. Lange, Real- 
Eneyklopädie: Jakobus. Von den weitern 
Lebensverhältniſſen und der Wirkſamkeit 
des Judas ſind uns keine ſichere Nachrichten 
bekannt. Er wurde gewöhnlich mit dem 
Judas Lebbäus verwechſelt, wie Jakobus 
der Gerechte mit Jakobus, dem Sohn des 
Alphäus (vergl. W. Cave, Leben, Thaten 
und Märtyrertod der h. Apoſtel, S. 600 f 


§ 3. 
Leſer und Abfaſſungszeit des Briefes. 


Es iſt auffallend, daß die Leſer nur in 
ganz allgemeinen Ausdrücken bezeichnet wer- 
den als die Berufenen, die bei Gott dem 
Vater geliebt und für Jeſum Chriſtum 
bewahrt ſind. Es iſt kein Wohnort, keine 
Weltgegend, keine nähere Beſchaffenheit der 
Leſer angegeben. Bei dem Abhängigkeits— 
verhältnis, in welchem dieſer Brief zu dem 
zweiten Briefe Petri ſteht (ſ. Einl. zu 
2 Petri), iſt es wahrſcheinlich, daß er an 
dieſelben Leſer in Kleinaſien geſchrieben 
worden iſt, um den Eindruck der Ermah— 
nungen und Warnungen des Petrus zu 
verſtärken. Andere nehmen an, die Leſer 
desſelben ſeien in Paläſtina zu ſuchen, 
wegen der Beiſpiele, Vergleichungen, An— 
ſpielungen, deren ſich der Verfaſſer bediene. 
So Credner, Auguſti, Arnaud. Die Geg- 
ner, welche Judas bekämpft, ſind dieſelben, 
wie in 2 Petri. Es ſind freche Eindring— 
linge, welche die Freiheit des Evangeliums 
ſchrecklich mißbrauchten und ſich den größten 
Ausſchweifungen hingaben. De Wette meint, 
es ſeien keine Irrlehrer geweſen, ſondern 
nur praktiſch Ungläubige (V. 4. 8), Spötter, 
welche die Gemeinde einesteils durch Üppig— 
keit und Ausgelaſſenheit (V. 8. 10. 12), 
andernteils durch Unzufriedenheit, Wider- 
ſetzlichkeit und Parteiſucht zu zerrütten droh- 
ten (V. 11. 16. 19). Allein manches in 
dem Briefe weiſt doch auf falſche Lehren hin, 
womit ſie ihre falſchen, unſittlichen Grundſätze 
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beſchönigten (vergl. V. 4. 12) und wodurch 
ſie erſt recht gefährlich wurden. „Die Geg— 
ner des Judas“, bemerkt mit Recht Dorner, 
„ſind nicht bloß praktiſch verkehrt, ſondern 
ſie ſind auch Irrlehrer.“ Hiermit ſtimmt 
auch Huther überein; denn, ſagt er, V. 4. 
8. 18. 19 deuten darauf hin, daß ſie gno— 
ſtiſch antinomiſtiſchen Ideen huldigten. 
Ferner Thierſch: „Dieſelben Verführer, 
vor denen Petrus als vor kommenden warnt, 
bekämpft nicht lange nach ihm Judas als 
die ſchon gekommenen, mit Zurückbeziehung 
auf die Vorherſagungen und Warnungen 
der Apoſtel.“ Es iſt nicht zu überſehen, 
daß Klemens von Alexandrien (Strom. III, 
S. 431) die Vermutung ausſpricht, die 
Karpokratianer und ähnliche Sekten ſeien 
es, von denen Judas prophetiſch in ſeinem 


Briefe geſprochen habe (. Guericke, S. 455). Zeit finden wir in Stiers Auslegung. 


Die Anfänge einer ſolchen dämoniſchen 


Gnoſis, durch welche die heidniſche Zügel- 


loſigkeit der Lüſte ſanktioniert wurde, regten 
ſich in der zweiten Hälfte des erſten Jahr⸗ 


hunderts in den Gemeinden von Epheſus, 


Pergamus und Thyatira (ſiehe Thierſch, 
S. 239). 

Was die Abfaſſungszeit betrifft, ſo muß 
ſie in die Zeit zwiſchen dem Tode des Petrus, 
der ſeinen zweiten, von Judas benutzten 
Brief kurz vor ſeinem Tode geſchrieben hat, 
und der Zerſtörung Jeruſalems, weil dar— 
auf keine Rückſicht genommen iſt (ſ. oben), 


Sünden der Kirche iſt, und der uns, wie 


fallen. Judas ſah den frechen Libertinis-⸗ 
mus ſchon ausgebildet, deſſen Auftreten Pe⸗ 
trus vorausgeſagt hatte. „Es iſt, ſagt 
Huther, nicht glaublich, daß Judas ſich auf 
die Predigt der Apoſtel als eine bereits ver- 
gangene berufen haben würde, wenn dieſe 
ſelbſt noch auf dem Höhepunkt ihrer apoſto⸗ 
liſchen Thätigkeit ſtanden.“ Über den Ort 
der Abfaſſung des Briefes läßt ſich nichts 
beſtimmen. 
Je näher wir der Letztzeit der Kirche 
treten, umſomehr haben wir dieſen Brief, 
der, wie Meyer ſagt, ein Schlußſtein und 
eine Erinnerung wider die gefährlichſten 


2 Petri, wichtige Aufſchlüſſe über Gericht 
und Ewigkeit gibt, zu beherzigen. Tref⸗ 


fende Anwendungen desſelben auf unſere 
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Inhalt: Zuſchrift, Segensgruß (V. 1 u 2), Veranlaſſung und Zweck des Schreibens, 


1—4. 


Warnung 


vor frechen Irrlehrern und dringende Ermahnung zum Glaubenskampf gegen dieſelben. 


Judas, Jeſu Chriſti Knecht, ein Bruder aber des 


bei Gott dem Vater in Liebe aufgenommen und Jeſu Chriſto bewahrt geblieben ſind. 
Barmherzigkeit widerfahre euch und Friede und Liebe immer reichlicher. Geliebte, 3 
indem es mir ernſtlich angelegen war, euch über unſer gemeinſames Heil ausführlicher 
zu ſchreiben, bekam ich eine Nötigung, euch ermahnungsweiſe zu ſchreiben, daß ihr 
kämpfen ſollet für den den Heiligen einmal mitgeteilten Glauben. * Denn es ſind einige 4 
Menſchen neben eingeſchlichen, die längſt vorher bezeichnet ſind zu dieſem Gericht, Gott- 
loſe, welche die Gnade unſers Gottes verkehren zu Ausſchweifungen und den einigen 
Herrſcher, Gott und den Herrn Jeſum Chriſtum, verleugnen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Judas (von ns, e, der Ge⸗ 


prieſene, der Bekenner), verſchieden von Ju— 
das Iſcharioth und Judas Lebbäus oder 
Thaddäus (ſ. Einleit.). 


2. Jeſu Chriſti Knecht, 905708. Im enge⸗ 


ren Sinne von den mit einem Amt in der 


Kirche Chriſti Betrauten (vergl. 2 Petri 1, 1). 


Ebenſo nennt ſich Paulus Röm. 1, 1; Tit. 
1,1; Phil. l. 1 und Jakobus im Eingang 
ſeines Briefes. 
den Beruf des Apoſtelamtes hinzu, Judas 
und Jakobus laſſen den Beiſatz: axdorodoc 
weg. Der einfache Grund dieſer Weglaſſung 


iſt der, daß fie keine Apoſtel waren. Bei Sue | 


das iſt die Weglaſſung umſomehr zu beachten, 
da er, wie in der Einleitung zu 2 Petri ge— 


zeigt wurde, von Anfang an den zweiten Brief 


des Petrus, namentlich auch den Eingang vor 
ſich hatte. Wäre unſer Verfaſſer derſelbe mit 
dem Judas Thaddäus, dem Apoſtel, ſo wäre 
die Nichterwähnung ſeines Apoſtelamts un- 


erklärlich. — Ein Bruder aber des Jakobus. 


Daß Judas ſein Bruderverhältnis zu Jako— 
bus dem Knechtsverhältnis zu Chriſto mit 
einem „aber“ gegenüberſtellt, erklärt ſich dar— 
aus, daß Jakobus derſelbe iſt, welcher ſonſt 


Swe 


Paulus und Petrus fügen 


(Gal. 1, 19) der Bruder des Herrn genannt 
wird. Judas könnte ſich alſo auch einen Bru— 
der des Herrn nennen. Er nennt ſich aber 
einen Knecht Chriſti ſowohl in richtiger Be— 
urteilung ſeiner Stellung zu ihm, der, ſeit er 
ein Herr über alles geworden, ihm nicht mehr 
näher ſteht als jedem andern Gläubigen, als 
auch zu denen, welchen ſein Brief beſtimmt 
iſt. Nicht die leibliche Verwandtſchaft mit 
Chriſto, ſondern nur, daß er in gemeinſamem 
Glauben mit ihnen die Kniee vor ihm beugt, 
gibt ihm ein Recht der Gemeinſchaft mit ihnen 
und zu einem Mahnwort an ſie. 

3. An die Berufenen die — bewahrt find. 
Den Berufenen — nämlich entbietet ſeinen 
Gruß; , das hier der Hauptbegriff des 
Ganzen iſt, bedeutet nicht bloß Eingeladene, 
ſondern ſolche, an denen der Ruf Gottes aus 
der Welt heraus ſchon kräftig geworden iſt 
(1 Petri 1, 15; 2, 9. 21; 3, 9; 5, 10; 2 Petri 
1, 3-10); berufene Heilige (1 Kor. 1, 2. 24; 
Röm. 1, 6. 7; Gal. 1, 6). — Anſtatt %- 
„ol iſt mit Griesb., Lachm., Tiſchend., Gebh. 
das beſſer beglaubigte YYνẽꝭoig zu leſen. 
Sie find, weil fie der Berufung Folge leiſte— 
ten, bei Gott dem Vater in Liebe aufgenom- 
men worden, und weil ſie derſelben ſich treu 
bewieſen, Jeſu Chriſto erhalten geblieben. — 
Ino. Xo. tetnonu. Huther: „Das Part. 


Jakobus, an die Berufenen, die 1 
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Perf, bezeichnet einfach das, was bis zur die Bewahrung desſelben wollte er ſchreiben. 
Gegenwart des Schreibens ſtattgefunden hat, Dies bildet einen Gegenſatz zu dem ermah— 


wobei jedoch dem Charakter des Perf. gemäß 


dieſer Zuſtand als ein fortdauernder zu denken | 


iſt“ (vergl. Winer, S. 313). So Stier: „Bis 
hieher Bewahrte denkt ſich Judas als Lefer.“ 
Sie find bewahrt vor Verführung und Abfall 


für Jeſum Chriſtum, ſo daß ſie ſein Eigentum, 


ſein Schmerzenslohn, ſeine Ehre und Krone 
ſind, ſo daß er einmal von ihnen ſagen kann: 
Sie waren dein und du haſt ſie mir gegeben, 
und ſie haben dein Wort behalten (Joh. 17, 
123; 1 Petri 1, 5). 

4. Barmherzigkeit widerfahre euch — 
reichlicher. s; dafür ſteht 1 Petri 1, 2; 
2 Petri 1, 2 74%. Dagegen Gal. 6, 16: 
2 Tim. 1, 16 jteht auch Zeog und „dos da- 


mit in Verbindung (1 Tim. 1, 2; 2 Tim. 


1, 2; 2 Joh. 3; vergl. 1 Petri 1, 3). Es iſt 


die zu dem Hilfloſen und Elenden ſich herab 


neigende Gnade Gottes und Chriſti. Stier 
ſagt: „Wir lernen aus dem Schluſſe V. 21, 
daß Judas hier ſonderlich an die Barmherzig— 
keit oder Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti 
denken will, denn er verbindet damit die Liebe 
Gottes des Vaters, ordnet auch in die leben— 
dige Mitte dazu den Frieden des Heiligen 
Geiſtes.“ Auch de Wette nimmt 4 für 
die Liebe Gottes zu den Chriſten, indem das 
Zeitwort wind. auch beſſer dazu paſſe. 
über dieſes Wort 1 Petri 1, 2. Bengel be⸗ 
merkt dazu: „Ein Zeugnis der heil. Drei— 
einigkeit.“ 

5. Indem es mir ernſtlich angelegen mar 
— zu ſchreiben. d onovd. j, - — 
allen Fleiß anwenden, ſich etwas ernſtlich an⸗ 
gelegen ſein laſſen, ſei es innerlich im Sinn 
und Vorſatz, oder äußerlich in Ausführung 
einer Handlung. Petrus gebraucht den Aus— 
druck: o maouy maoeopegey 2 Petri 


Vergl. | 


Heiligen (vergl. 1 Petri 2, 9; 3, 5; 2 Petri 


I. 5 und onowale Kap. I, 15. In unſerer 


Stelle iſt es vom inneren Vorſatz zu verſtehen. 
Das Partiz. Präſ. drückt, wie de Wette be— 
merkt, aus, was der Verfaſſer eben that, als 
er die Veranlaſſung zum Schreiben erhielt 
vergl. Winer, S. 406). Nur ſcheint das ume 
richtig, daß de Wette das Schreiben ſchon als 
eine in der Ausführung begriffene Handlung 
anſieht. Er meint nämlich Judas ſei mit 
einem andern größeren und umfaſſenderen 
Sendſchreiben (deſſen Verluſt für uns zu be⸗ 
klagen ſei) beſchäftigt geweſen, ſei aber von 
dieſer Arbeit für den Augenblick zu dieſem Ge- 
legenheitsſchreiben abgerufen worden. Seine 
Berufung auf Sherlok iſt ungenau; dieſer 
ſpricht nur von der Abſicht des Judas, aus⸗ 
führlicher zu ſchreiben. — über unſer gemein⸗ 
ſames Heil. Über die Erwerbung, den Genuß, 


nungsweiſen Schreiben, wozu ihn die Um⸗ 
ſtände, nämlich das Auftreten jener Antino— 
miſten oder irgend eine uns nicht bekannte 
Urſache nötigte. 1 

6. Bekam ich eine Nötigung u. ſ. w. Eoyor 
avayxny, ich hatte bei mir, fühlte in mir die 
Notwendigkeit, ſah mich innerlich genötigt 
(vergl. Luk. 14, 18; 23, 17; 1 Kor. 7, 37; 
Hebr. 7, 27). wegaxakdy gibt die Art und 
Weiſe, den Ton und zugleich den Zweck und 
Inhalt des Schreibens an. — *Knaywrtt. 
über und für etwas kämpfen. — Bengel: „Es 
gibt eine doppelte Pflicht: ernſtlich kämpfen 
für den Glauben, gegen die Feinde, und ſich 
ſelbſt erbauen im Glauben. — (V. 20; vergl. 
Nehem. 4, 16 ff.). — Für den Glauben, 
nir. hier der Glaube, der geglaubt wird, 
objektiv, das Evangelium, wie V. 20; Gal. 
3, 25; Röm. 1, 5. Es findet hier eine Be- 
ziehung auf 2 Petri 1, 1 ſtatt, woraus erhellt, 
daß dort 2/718 auch objektiv zu faſſen ijt. — 
Einmal nicht = einſt, ſondern ein- für alle⸗ 
mal, fo daß es dabei für immer fein Verblei- 
ben hat, daß nichts daran geändert wird und 
keine neuen Offenbarungen zu erwarten ſind. 
Bengel: „Es wird euch kein anderer Glaube 
gegeben werden.“ — Mitgeteilt, nicht un⸗ 
mittelbar von Gott, wie Bengel erklärt, fon- 
dern von den Apoſteln (vergl. 2 Petri 2, 21; 
1 Kor. 11, 2. 23; 15, 3; Luk. 1, 2). Den 


ö 


1, 21; 3, 2; Kol. 1, 2. 12; 3, 12; 
5.7; Hebr. 3, 1; 6, 10; Epheſ. 1, 1 
13; 2, 19 3.8. 18). 

7. Denn es ſind einige 
dieſem Gericht. In V. 4 l 
dung jener Nötigung und des Kampfes, wozu 
die Leſer verpflichtet ſind. — ITagaadiven, 
nebenbei hineingehen, durch eine falſche Thür, 
heimlich hineinſchleichen. Jene Verführer 
gingen an der rechten Thür vorüber (Joh. 
10, 7) und ſtiegen als Diebe und Mörder 
anderswo in den Schafſtall der Gemeinden 
hinein (Joh. 10, 1). De Wette richtig: „Es 
wird nicht geſagt, daß dieſe etliche von außen 
her eingeſchlichen, ſondern bloß, daß ſie ihrer 
Geſinnung und Sitte nach der chriſtlichen 
Gemeinſchaft fremd ſeien und nicht zu ihr 
gehören ſollten.“ „Ahnlich zuoecgéoe G 
ofouc 2 Petri 2, 1, nageocoyeo dor Gal. 
2, 4, und wagelouxtoc ebendaſelbſt (vergl. 
1 Joh. 2, 19; 2 Tim. 3, 6). — OF 770070. 
Der Artikel mit Nachdruck beim Partizip, 
wenn der Partizipialbegriff beſonders hervor⸗ 
gehoben werden ſoll (Winer, S. 149). Es 
ſind unbekannte, unbedeutende Menſchen, aber 


Phil. V. 
1 1, 15 


Menſchen — zu 
iegt die Begrün⸗ 


. 14. 
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ſie find längſt ſignaliſiert im Wort Gottes. 
eogodq en, von jemand vorausſchreiben, 
weisſagen durchs Wort und durch Vorbilder 


(vergl. Röm. 15, 4). Das prägnante Wort 


enthält ein Doppeltes: a. fie ſind voraus— 
geſchildert, z. B. Pf. 35, 16; 10, 4; 36, 23 
58, 4; Spr. 13, 25; und vorgebildet, wie in 
den Leuten zur Zeit der Sündflut, in den 


Sodomskindern, in den Gottloſen, die den 


David verfolgten; b. ſie ſind zum voraus für 
das Gericht beſtimmt, nicht durch eine abſo— 
lute Prädeſtination, ſondern um ihrer Bosheit 
willen, welche Gott im Lichte ſeiner Allwiſ— 
ſenheit vorausgeſehen hat. Man könnte den 


Ausdruck Jeſ. 4, 3 vergleichen, wo es nach 


Septuag. heißt: of yougértec etc Lamy, und 


mit Calvin an den ewigen Ratſchluß Gottes | 
denken, der einem Buche verglichen wird, 


allein dazu paßt, wie Huther bemerkt, das 
dd nicht; dies bedeutet: längſt, von alters 
her. Eben dieſes Wort verbietet uns hier die 
Beziehung auf die Briefe des Paulus und 
Petrus, wie Grotius namentlich auf 2 Petri 2 


hinweiſt; ob das Buch Henoch berückſichtigt 


ſei, wie Bengel will, in dem Sinn, es ſei 
längſt von Henoch vorhergeſagt worden, was 


nachher ſchriftlich fixiert worden ſei, bleibt 


zweifelhaft. — Zu dieſem Gericht, wovon 
der Apoſtel im Folgenden handelt und das er 
ſchon gleichſam vor Augen ſieht. K hier 
Verdammungsurteil. — Die entſprechende 
Stelle bei Petrus heißt: für die das Gericht 
von alters her nicht ſäumt, und deren Ver⸗ 
derben nicht ſchlummert (2 Petri 2, 3). Man 
ſieht, Judas erläutert jenen originellen Aus⸗ 
druck und wendet ihn etwas anders. 
8. Gottloſe, welche — Ausſchweifungen, 
d. h. wie Stier erläutert, ſolche, die nichts 


von Furcht, Unterwerfung und Verehrung 
wiſſen wollen. Leute, die von Gott, der 


Wurzel unſres Lebens, ſich losgeriſſen haben, 
dies in ihrem Leben beweiſen (vergl. 1 Petri 
2 petri 2, 5; 3, 7; Jud. V. 15; 
Röm. 4, 5; 5, 6: 1 Tim. 1, 9). Ihre Gott⸗ 
loſigkeit wird in zwei Außerungen gezeichnet: 
a. Sie verkehren die Gnade Gottes 
zur Schwelgerei. Xdow') nicht gleich 
evangeliſcher Lehre, chriſtlicher Religion, wie 
Calov u. a. erklären, auch nicht — angeeig⸗ 
netes Gnadenleben, nach de Wette, welcher 
Gal. 5, 4 und | Petri 5, 12 vergleicht, denn 
nach der folgenden Schilderung iſt es ſehr 
unwahrſcheinlich, daß dieſe Leute auch nur 
einem Teile nach, wie Stier meint, die Erſt⸗ 


2 ) Lachmann und Tiſchendorf leſen: yeere, 


3 


linge des Geiſtes in bewußter Wiedergeburt 
empfangen haben. Sondern es iſt die ihnen 
in der Taufe, in der Berufung, in der Pre⸗ 
digt des Wortes, in der Schrift angebotene, 
für fie durch Chriſtum erworbene und nun 
bereitliegende Gnade Gottes. Sie ergreifen 
dieſelbe, aber ſie ſtellen ſie an den unrechten 
Platz, nämlich dahin, wo eigentlich das Geſetz 
hingehört, dies bedeutet METATUP Eval; ane 
ſtatt fie als Antrieb zur Heiligung zu benutzen, 
gebrauchen fie dieſelbe zum Deckel der Bos⸗ 
heit (1 Petri 2, 16), zum Freibrief der Une 
gerechtigkeit (Röm. 6, 1. 2; 2 Petri 2, 195 
Gal. 5, 13). Sie machen den frechen Schluß: 
weil Gott ſo barmherzig iſt, weil Chriſtus 
uns von der Sünde erlöſt hat, weil dieſe und 
jene Sünde uns ungeſtraft hingegangen iſt, 
brauchen wir es mit der Sünde nicht genau 
zu nehmen (vergl. Sir. 5, 3 ff.; Hebr. 7, 12). 
Sie verändern damit das Weſen der Gnade 
natürlich nicht, ſondern berauben nur ſich ſelbſt 
ihrer heilſamen Wirkungen. — Tod eo. 
„%. Huther: „Ausdruck des Gefühls der 
Kindſchaft“, nicht gerade, wie Bengel will, 
ein Gegenſatz gegen die Gottlofen. — Hic 
adoéhy. vergl. 1 Petri 4, 3; 2 Petri 2, 7. 18. 


9. Und den einigen Herrſcher — verleug⸗ 
nen, ovoy deondtyy Febv!). Wäre 9505 


echt, jo wäre die natürlichſte Erklärung: fie 
verleugnen den Vater und den Sohn (wiewohl 


auch ſo die alleinige Beziehung auf Chriſtus 


möglich wäre), denn das Fehlen des Artikels 


wäre keine Einwendung dagegen, indem dieſer 
wegen %, nicht nötig iſt (vergl. Winer 
148. 149). Auch ohne die wahrſcheinlich 


falſche Lesart 966% könnte man deonorye auf 


den Vater, 4¼⁰s auf den Sohn beziehen, 
ähnlich wie Tit. 2, 13 nach der ſonſtigen Lehre 
des Paulus das peyac Yes auf den Vater, 
gro auf den Sohn geht; allein die Ver— 
gleichung von 2 Petri 2, 1, welches Judas 
vor ſich hat, lehrt, daß beide Prädikate von 
Chriſto zu verſtehen ſind. Sagt Petrus von 
Chriſto, er ſei der Gebieter, der auch jene 
Verführer erkauft habe mit ſeinem Blut, ſo 
zieht Judas die Folgerung, er ſei ihr alleiniger 
rechtmäßiger Gebieter, nicht im Gegenſatz zu 
den andern Perſonen der Gottheit, ſondern 
zu den fremden Herren, die über ſie und in 


) Jeo laſſen Griesbach u. a. nach den beſten 
Autoritäten weg; es iſt ohne Zweifel ein Gloſſem, 
das dadurch in den Text kam, daß ſonſt deonorn: 
von dem Vater vorkommt (Luk. 2, 29; Apoſtg. 
4, 24; Offenb. 6, 10), nicht von Chriſto, außer 
2 Petri 2, 1. Der Beiſatz 7s ſchien vollends 
nicht auf Chriſtum zu paſſen. 


was der poetiſche Akkuſativ iſt. 


i 


. 
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ihnen herrſchen (Jeſ. 26, 13). Bei dieſer Auf 
faſſung kann uns das „6, das ſonſt dem 
Vater beigelegt wird, nicht ſtören, und 60 
behält ſeine ſonſtige gewöhnliche Bedeutung. 
Huther verſteht dagegen deow. vom Vater 
und führt Henoch 48, 11 an: „ſie haben ver— 
leugnet den Herrn der Geiſter und ſeinen 
Meſſias“ (vergl. 1 Joh. 2, 22); aber dieſem 
Citate hält das aus 2 Petri 2, 1 reichlich das 
Gleichgewicht. — Verleugnen (ſ. 2 Petri 
2, 1), hier iſt mit de Wette und Huther nach 
der ganzen Schilderung der Verführer vor— 
ugsweiſe das praktiſche Verleugnen zu ver- 
hen Verleugnung des Herrn der Geiſter 
und Wolluſt erſcheint auch im Buch Henoch 
bei den Gottloſen in Verbindung (67, 8. 10; 
91, 7). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die göttliche Berufung der Anfang aller Gna— 
denerweiſungen Gottes. — Allgemeiner und be— 
ſonderer Beruf. Verhalten des Menſchen gegen 
denſelben. — Die Gläubigen das Eigentum, die 
Beute, der Lohn und die Krone des Herrn Jeſu. 
— Das Chriſtenleben ein Stand des fortwähren— 
den Kampfes. — Die große Gefahr des Miß⸗ 
brauchs der Gnade. — Die mannigfache Ver⸗ 
leugnung des Herrn, der uns erkauft hat. 

Starke: Ein jeder Chriſt muß auch ein recht- 
ſchaffener Judas, d. h. ein Bekenner ſein, der 
Chriſtum nach dem Glauben ſeines Herzens mit 
Lehr’ und Leben vor der Welt bekennt und von 
Chriſto vor ſeinem Vater wieder ſoll bekannt wer— 
den (Matth. 10, 32). Ach, daß alle Juden ſolche 
wären oder doch bald würden (Röm. 10, 1). — 
Daß der Gnadenruf Gottes an einen ergehet, iſt 
nicht genug zur Erlangung der Seligkeit; man 
muß ſolchen auch annehmen, ſich heiligen laſſen 
und darin beſtändig bleiben (Jeſ. 55, 3; Offenb. 
2, 10; 1 Kor. 15, 1. 2) — Das Chriſtentum lei— 
det keinen Stillſtand, ſondern es iſt darin ein be— 
ſtändiger Wachstum und Fortgang (1 Theſſ. 
3, 12; 4, 1). — Kämpfen müſſen wir über un⸗ 


ſerm Glauben wider unſre Lüſte, wider die Welt, 
wider den Satan. Sonſt erhalten wir nicht des 
Glaubens Ende, der Seelen Seligkeit (1 Petri 
1, 9). — Gott hat ſeine Gnade bereitet den Buß— 
fertigen, die zerknirſchten Geiſtes find (Sef. 61, 1), 
und zwar zu ihrem Troſt und ihrer Beſſerung. 
Dies kehren die Gottloſen um, indem ſie die 
Gnade zueignen den noch Unbußfertigen nicht zur 
Beſſerung, ſondern zur Sicherheit. — Je heim- 
licher der Feind, deſto gefährlicher iſt er (Pf. 64, 
6. 7). — Auf Gnade ſündigen iſt das Gift, das 
die meiſten Seelen verderbt und tötet. Das Evan- 
gelium iſt ihnen ein Geruch zum Tode. — Wer 
Chriſtum verleugnet, der ihn mit ſeinem Blute 
erkauft hat, ijt ein Sklav des Teufels (1 Joh. 
3, 8). — K. H. Rieger: Auch böſe Zeiten ſollen 
uns nicht böſe und ſtreng machen, noch von der 
erſten Liebe abbringen. Was noch auszurichten 
iſt, muß ja doch durch die Liebe geſchehen (1 Theſſ. 
2, 7). — Kämpfen ohne eigenes Erbauen liefe 
auf Zänkerei hinaus. Erbauen ohne Kämpfen 
iſt Gleichgiltigkeit, die es nicht genug unterſchei⸗ 
det, was eigentlich erbauet ijt (vergl. V. 20). — 
Der Teufel bringt ſeine Kinder der Bosheit unter 
die Kinder des Reichs, wie das Unkraut ſich zwi⸗ 
ſchen den guten Weizen einſchleicht, daß es an⸗ 
fangs nicht zu unterſcheiden iſt. Seine Lüge 
bringt ſich immer unter einem entlehnten Fetzen 
der Wahrheit fort. — Stier: In dem beglau⸗ 
bigten, verſiegelten Wort der Schrift iſt zum 
Bewahren urkundlich niedergelegt das köſtliche 
Kleinod des erſten Glaubenszeugniſſes, welches 
notwendig zugleich bleibende Glaubensregel wird. 
— Der der Chriſtenheit übergebene Glaube iſt 
der Schatz, für deſſen unverletzten Beſitz und Ge⸗ 
nuß es den Kampf gilt wider feindſelige Macht. 
— Gott hat einen heiligen Rat ſeiner Gerechtig⸗ 
keit darunter, daß er in Verführung des kräftigen 
Irrtums preisgibt alle, welche der Wahrheit nicht 
alſo glauben wollten von ganzem Herzen, wie ſich 
gebührt (1 Theſſ. 2, 8—12). — Wer Chriſto 
nicht unterthan ſein will, dem Chriſto, den er 
doch kennen ſoll und muß als den Herrn, der hat 
auch keinen Gott im Himmel, keine Götter (Pf. 
82; 2 Moſ. 22, 28) auf Erden, wird ein Em— 
pörer und Revolutionär ganz und gar. 


V. 5—15. 


Inhalt: Zur Warnung folgen drei Beiſpiele der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes, als Vorbilder 


des Gerichts, das 
näher geſchildert. 


auf jene Verführer wartet (V. 
Nach einem Weheruf über fie (V. 11) werden fie noch weiter charakteriſiert, 


5—8). Dann werden die Sünden derſelben 


und es wird eine Weisſagung Henochs auf ſie angeführt. 


5 Erinnern aber will ich euch, die ihr dies einmal erkannt habt, daß der Herr, nach⸗ 


dem er das Volk aus dem Land Agypten errettet, zum 


6 verderbt hat. »Und die 
eigene Behauſung verließen, 


7 unter dem Dunkel bewahrt; wie Sodom und Gomorrha und die umliegenden Städte, 


5 iche ausgehuret haben und fremdem Fleiſche nachgegangen 
8 ſind, als Beiſpiel vor Augen liegen, indem ſie des ewigen Feuers Strafe a 979 


dieſe Träumer das Fleiſch, verwerfen dabei die Herre 


V. 5—15 


* Auf 


* 
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ſchaft, und läſtern die Majeſtäten. »Michael aber, der Erzengel, als er mit dem Teufel 9 
ſtreitend über den Leib Moſis redete, wagte es nicht, ein Urteil der Läſterung gegen ihn 
zu fällen, ſondern er ſprach: Es ſchelte dich der Herr. *Diefe dagegen, was ſie nicht 10 
kennen, läſtern ſie; was ſie aber in natürlicher Weiſe wie die un vernünftigen Tiere ver— 
ſtehen, eben darin richten ſie ſich zu Grunde. „Wehe ihnen, denn auf dem Wege Kains 11 
ſind ſie gewandelt, und die Verirrung Bileams mit ſeinem Lohne hat ſie fortgeriſſen, 
und im Widerſprechen Korahs ſind fie umgekommen. *Diefe find bei euren Liebesmahlen 12 
Schandflecke, indem ſie ohne Scheu zuſammenſchmauſen, ſich ſelbſt weiden, waſſerloſe 
Wolken, von Winden vorübergetrieben, ſpätherbſtliche Bäume, unfruchtbar, zweimal 
erſtorben, ausgewurzelt, » wilde Meereswellen, die ausſchäumen ihre eigene Schande, 13 
Irrſterne, welchen das Dunkel der Finſternis auf Ewigkeit behalten iſt. Geweisſagt hat 14 
aber auch auf dieſe der ſiebente von Adam, Henoch, indem er ſpricht: Siehe, es iſt ge⸗ 
kommen der Herr mit ſeinen heiligen Myriaden [von Engeln], * um Gericht zu halten 15 
wider alle und zu überführen alle Gottloſe wegen all' ihrer gottloſen Werke, worin ſie 
ſich gottlos bewieſen, und wegen all' der harten Reden, welche gegen ihn geredet haben 
die gottloſen Sünder. 


3 paränetiſchen Briefes. — ro dedteooy nicht 
3 — nachher, oder mit Grotius: im Gegenteil. 
1. Erinnern aber will ich euch — ver⸗ Gezwungen iſt auch die Erklärung Winers, 
derbt hat. Dies ſchließt ſich an 2 Petri dem Wieſinger zuſtimmt: „Der Schriftſteller 
1, 12 an, wiewohl die Erinnerung ſich dort wollte ſagen: Der Herr, nachdem er das 
nicht auf geſchichtliche Thatſachen, ſondern Volk gerettet hatte, hat zum zweitenmal (wo 
auf Lehren bezieht. Eben ſo geht das Fol- | fie ſeiner helfenden Gnade bedürftig waren) 
gende: die ihr dies einmal erkannt habt, auf ihnen ſeine Gnade verſagt und ſie umkommen 
jene Stelle, zugleich aber auch auf 200% - laſſen“ (S. 681). Denn der Gedanke eines 
_ oxortes 2 Petri 3, 17 zurück. Andr rorzo 1). Bedürftigſeins der Gnade iſt eingetragen und 
Es geht nicht an, An. mit vxomy. zu verbin⸗ hat im Kontext keinen Anhalt. Ebenſo un⸗ 
den, oder nas für einſt, ehemals, oder von natürlich Huther: „In zweifacher Weiſe hat 
Anfang zu nehmen; vielmehr hat es ſeine der Herr ſich ſeinem Volke offenbart, zum 
gewöhnliche Bedeutung. Ihr habt es wohl erſten als Erretter, zum andern als Richter, 
einmal für allemal gehört, erkannt und euch letzteres nämlich über die Ungläubigen, die 
eingeprägt; es iſt keine neue Belehrung dar- ſeiner Verheißung nicht vertrauensvoll und ge⸗ 
über bei euch nötig, aber das Erinnern, das horſam ſich hingaben.“ Es läßt ſich aber auch 
ernſtliche Erwägen, die Anwendung des Ge⸗ die Erklärung der früheren Auflagen nicht 
ſchehenen auf das, was jetzt der Weltlauf mit halten, wonach das 10 devtegor... ſich auf 
ſich bringt, ijt für euch ein dringendes Be- zwei Verderbensgerichte beziehen ſoll; name 
dürfnis. Es hat zu dem folgenden 15 dedtze- lich einmal, daß das Volk bis auf wenige in 
oor keine Beziehung. Bei der Lesart ut der Wüſte umkam, und dann auf die babylo- 
hat man nur an das Nächſtfolgende, an die niſche Gefangenſchaft (4 Moſ. 14, 23 und 
geſchichtlichen Thatſachen zu denken, es alſo 2 Chron. 36, 16 ff.), denn da dürfte es nicht 
nicht wie 1 Joh. 2, 20 zu faſſen. — Zu der heißen, „zum zweitenmal, ſondern zweimal“, 
Lesart d Inoobs bemerkt Huther, es jet die- | habe Gott die Nichtglaubenden verderbt. Es 
ſelbe Anſchauung, wie 1 Kor. 10, 4. Der wird vielmehr Spitta, welchem Burger ſich 
Name Jeſus in dieſer Verbindung finde ſeine anſchließt, beizupflichten ſein, daß das „zum 
Erklärung in dem populären Charakter eines zweitenmal habe Gott die Nichtglaubenden 
verderbt“, auf ein erſtes Mal zurückblickt, wo 
er den Ungläubigen gegenüberſtand, gegen ſie 
) Griesbach, Lachmann und Tiſchendorf, letz- aber anders handelte als beim zweitenmal. 
terer jedoch mit Ausnahme des „eos, leſen: Das erſte Mal, wo er ſie nicht dem Verder⸗ 
eidoras anak narra, bre 6 ‘Inaove. Go die Bul- ben übergab, finden wir bei der Erlöſung aus 
gata. Stier ſagt, dies wäre beiſpieilos, unbe⸗ Agypten, vergl. 2 Moſ. 14, 11 ff., wo der 
fich ſenderbar. Ls ſcheine man habe die Unglaube des Volks durch die wunderbare 
drin und Kloster Errettung am Schilfmeer, und den Untergang 
— . be tad fee N 1 beſchämt wird. Das andre Mal 
und anderen Autoritäten, doch nicht in Beziehung der Agypter beſchäm ye Volkes hell aut. 
auf Vyooðs. aber, wo der Unglaube des Volkes hell auf— 
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lodert, und keine Schonung mehr, ſondern 
das Strafurteil empfängt, daß keiner der 
Ungläubigen das verheißene Land ſehen ſoll, 


finden wir 4 Moſ. 14; 5 Moſ. 1, 32 ff. 
(vergl. Hebr. 3, 19). — 
2. Und die Engel — bewahrt. Was 


2 Petri 2, 4 nur angedeutet iſt, wird hier 
(V. 6) näher erläutert. Wenn es ſich erweiſen 
ließe, daß Judas hier das Buch Henoch vor 
Augen habe, welches von einem Herabſteigen 
der Engel, um ſich mit Weibern zu beflecken, 
ſpricht, ſo dürften wir hier nicht an den erſten 
Fall in der Geiſterwelt denken. Aber dieſe 
Vorausſetzung iſt nicht entſchieden. — (Siehe 
Anmerk. zu 2 Petri 2, 4). Ihren erſten 

Stand. Unter %%, verſteht Huther die 
Herrſchaft, die ihnen urſprünglich eigen ge— 

weſen; andere, wie Calvin, Grotius, ihren 
urſprünglichen Stand (vergl. Joh. 8, 44). 
Man kann mit Stier beides verbinden. — 
Ihre eigene Behauſung, nicht den Himmel 

überhaupt, ſondern ihre eigentümliche Licht- 
wohnung, die ihnen vom Schöpfer angewieſen 
war. Es ſcheint in dem Verlaſſen derſelben, 
in dem eigenmächtigen Hinausgehen über die 
ihnen geſetzte Sphäre ihr Fall und ihre Schuld 
gegründet zu ſein. Des Satans wird nicht 
ausdrücklich gedacht; aber in dem pa) e, 
was auf eine Anreizung von außen weiſt, liegt 
vielleicht eine Hindeutung auf ihn. Delitzſch 
erklärt ſo: „ſie haben ſich auf der Erde hei— 
miſch gemacht und ihre berufsmäßige himm⸗ 
liſche Machtſtellung mit einer um ſelbſtiſchen 
Sinnengenuſſes willen angemaßten irdiſchen 
Machtäußerung vertauſcht.“ — Zum Gericht 
des großen Tages, d. h. zum Schlußgericht 
am Ende der Welt; ein erweiternder Zuſatz 
zu 2 Petri 2, 4 (vergl. Apoſtg. 2, 20; Offenb. 
6, 17; 16, 14). — Mit ewigen Banden, bei 
Petrus ſteht bloß: mit Banden der Finſter⸗ 
nis (vergl. V. 7). Im Buch Henoch heißt es 
abweichend hiervon: „binde fie für 70 Ge— 
ſchlechter unter die Erde bis auf den Tag des 
Gerichts, dann ſollen ſie hinweggeſchafft wer— 
den in die unterſten Tiefen des Feuers.“ — 
Unter dem Dunkel. De Wette: „in der Tiefe 
der finſtern Unterwelt, im Abgrunde“ (Offenb. 
20, 2. 3). Zugleich iſt an die innere, geiſtige 
Finſternis der Liebe zum Böſen zu denken 
(ſ. 2 Petri 2, 4). 

3. Wie Sodom und Gomorrha — Strafe 
leiden. Von den beiden Beiſpielen aus der 
Vergangenheit Israels und aus der überſinn⸗ 
lichen Welt kommt Judas (V. 7), wieder 
übereinſtimmend mit Petrus auf ein Beiſpiel 
aus der Heidenwelt, auf ein Strafgericht, 
deſſen Folgen noch vor Augen liegen. — Die 
umliegenden Städte, ein Beiſatz zu V. 6 bei 


bpiſch. Petrus hat den Ausdruck vogereo . 


Das Salzmeer iſt noch jetzt ein Zeuge jener 


Petrus. Adama und Zeboim (5 Moſ. 29, 23; 
Hoſ. 11,8). — Auf ähnliche Weiſe wie dieſe, 
1061 0% kann auf Sodom und Gomorrha, 
nämlich die Einwohner dieſer Städte, bezogen 
werden; da die Sünde dieſer Städte allbe— 
kannt iſt, ſo kann es nicht auffallen, daß ſie 
nur auf indirekte Weiſe angegeben iſt. Von 
den beiden andern Städten iſt ſie weniger 
bekannt; daher dieſer Ausdruck gewählt iſt. 
Bengel bezieht 0e auf die Irrlehrer 
V. 4, wodurch aber dem Gedanken Vi. 8 vor— 
gegriffen würde. Die meiſten neueren Aus— 
leger glauben, es gehe auf die Engel zurück, 
die ſich nach dem Buch Henoch auf ähnliche 
Weiſe verſündigt haben (ſ. zu 2 Petri 2, 6). 
Wir können nicht glauben, daß Judas oder 
Petrus ſolche Fabeln apokryphiſcher Bücher, 
wie das Buch Henoch und das Teſtament der 
12 Patriarchen fie enthalten, die in 1 Moſ. 6 
keinen Grund haben (ſiehe evangeliſche Kir— 
chenzeitung 1858, S. 35 ff.), für wahr an⸗ 
genommen haben, wenn ſich auch Judas 
darauf bezieht und einiges daraus beſtätigt. 
— étznogvetew kommt ſonſt im Neuen Teſta— 
ment nicht, aber in den Septuag. oft vor, wo 
es meiſt von geiſtlicher Hurerei, doch 1 Mof. 
38, 24 auch von leiblicher gebraucht wird für 
mt. In e liegt eine Verſtärkung, die 
ausſchweifende Luſtgier bezeichnend. Das 
„über die Grenzen der Natur hinaus“ liegt 
erſt im Folgenden. — Fremdem Fleiſche 
nachgegangen, anzoyec Iu dntom nachgehen, 
im eigentlichen Sinn Mark. 1, 20, dann tro⸗ 


ä 


oa. 2 Petri 2, 10. Daß dieſer Ausdruck für 
die Engel, die gar kein Fleiſch haben, ſehr 
unpaſſend wäre, iſt einleuchtend. — Vor 
Augen liegen — leiden, AGH. In 
der Parallelſtelle iſt es anders gewendet: 
Gott hat ſie hingeſtellt zu einem Warnungs⸗ 
beiſpiel (V. 6). Dort vmod eye, hier Jeiyua. 


Kataſtrophe; vielleicht daß zur Zeit des 
Apoſtels bei niederem Waſſerſtand Trümmer 
der verſunkenen Städte zu ſehen waren; heut⸗ 
zutage iſt dies nicht mehr der Fall, wenn⸗ 
gleich dieſe Sage der Reiſenden hie und da 
verbreitet wird (ſ. Zeller, Bibliſches Wörter⸗ 
buch, S. 510). — IIrg og atv. iſt mit de 
Wette zu 9 /n, nicht zu oer zu ziehen. 
Stier: „Sie leiden eine Strafe, welche zum 
Beiſpiel und Abbild ewigen Feuers dienen 
ſoll“ (vergl. Weish. 10, 7). De Wette ſagt: 
es ſei vorausgeſetzt, daß unter dem die Städte 
deckenden Meere ein unterirdiſches Feuer fet. 
Sollte dies eine falſche Vorausſetzung ſein? 
— UM 2 Makk. 4, 48; 2 Theſſ. 1, 9. 
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4. Auf ähnliche Weiſe nun beflecken u. ſ. w. 


Mer roi drückt eine Folgerung und einen Gegen⸗ 


ſatz zugleich aus. Gleicherweiſe nun jedoch — 
d. h. ohne ſich warnen zu laſſen durch jene 
Gottesgerichte. ) 
V. 4 zurück. — Dieſe Träumer, évemmalo= 
devot ift wegen des folgenden e, und dé 
ſowohl mit watvovor als G e zu ver⸗ 
binden. Dadurch fallen mehrere falſche Er— 
klärungen, wie von wollüſtigen Träumen, 
nächtlichen Befleckungen u. ſ. w. Wie er 
und vegoc fic) dadurch unterſcheiden, daß 
jenes einen verworrenen Zuſtand der Seele, 
ein regelloſes Wirken der Einbildungskraft 


und der körperlichen Organe, dieſes den klaren, 


manchmal bedeutungsvollen Traum bezeichnet, 
ſo ſoll durch dieſes Wort hier jener Seelen⸗ 
zuſtand abgebildet werden, in welchem das 
Ich beherrſcht und gefangen iſt von der Macht 
ungöttlicher, ſinnlicher Triebe. Stier: „Ihr 
inwendiger Menſch iſt betäubt, verblendet, aus 
dunklem Grunde aufſteigenden Wahnbildern 
hingegeben, träumeriſch und ſchlaftrunken“ 
(vergl. Jeſ. 29, 10). — Beflecken das Fleiſch, 
d. h. ihr eigenes und fremdes. Der Gedanke 
iſt etwas anders gewendet, als 2 Petri 2, 10, 
worauf hier Rückſicht genommen iſt. Petrus 
redet von der Gier, Judas von der Befrie⸗ 
digung derſelben. So geht auch im Folgenden 
Judas etwas weiter als Petrus, was für das 
Verhältnis von beiden beachtungswert iſt. 
Aerei mehr als lex ci oe (ſ. zu 2 Petri 
2, 10. 11). Ebenſo finden wir in V. 9 eine 
weitere Ausführung und andere Wendung 


von 2 Petri 2, 11. Es iſt verwirrend und 


führt zu Gewaltſtreichen, wenn man die 


Parallelſtelle 2 Petri 2, 11 nach der unfrigen | 


erklären will. 

5. Michael aber, der Erzengel u. J. w. 
Eine Vergleichung zeigt (V. 9) die Frechheit 
und Strafbarkeit ihres Läſterns. Sie erfrechen 
ſich, etwas gegen die Herrſchaft und die Herr⸗ 
lichkeiten (über deren Bedeutung ſ. zu 2 Petri 


2, 11) zu thun, was ſich nicht einmal der Erz⸗ 


engel Michael gegenüber von dem Satan er- 


laubte. Die Bedeutung des hebräiſchen Wortes 


Michael iſt: Wer iſt wie Gott. Dadurch wird 


die Demut und Größe dieſes Engelfürſten 


und die Richtſchnur aller ſeiner Verrichtungen 
ausgedrückt (vergl. 2 ro}. 15, 11; Pj. 89, 
7. 8). Er heißt der erſten Fürſten einer Dan. 
10, 13. Der große Fürſt, der für die Kinder 
des Volkes Gottes aufſteht und ſtreitet (Kap. 
12, 1; vergl. Offenb. 12, 7; 1 Theſſ. 4, 16). 
Im Buch Henoch, wo jedoch die hier erwähnte 
Begebenheit ſich nicht findet, heißt es von ihm, 
wie Huther anführt: welcher (geſetzt) über 
menſchliche Tugend die Völker beherrſcht. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XIV. 4. Aufl. 
2 5 


— 


— Auch dieſe — geht auf 


Judas ſetzt dieſen Vorgang als ſeinen Leſern 
bekannt voraus. Unter den Juden gab es ſeit 
alter Zeit verſchiedene Sagen über das Be- 
gräbnis des Moſes, über einen Streit um 
ſeine Seele. Nach Oekumenius ſagte man, 
dem Erzengel Michael habe Gott das Be— 
gräbnis Moſis übertragen; der Satan habe 
ſich ihm aber widerſetzt, er habe gegen Moſes 
eine Anklage erhoben wegen jenes Mordes 
an dem Agyytier, der ihn eines ſolchen ehren— 
vollen Begräbniſſes unwürdig mache. Aus 
dieſer Tradition ſchöpfte wahrſcheinlich Ju— 
das, ähnlich wie Paulus 2 Tim. 3, 8, indem 
der Geiſt Gottes ihn leitete, das Echte aus 
jenen Sagen herauszufinden. Eine beſondere 
Offenbarung hat man daher hier bei Judas 
nicht anzunehmen. Wenn Origenes, Epipha⸗ 
nius u. a. eines apokryphiſchen Buches er⸗ 
wähnen, das den Titel hatte: Auffahrt oder 
Wegnahme Moſis, in welchem von dieſem 
Vorgang die Rede fei, fo iſt dieſe Schrift 
ohne Zweifel aus ſpäterer Zeit, und es iſt viel 
eher anzunehmen, daß Judas die mündliche 
Tradition, als jenes apokryphiſche Buch be- 
nutzt habe. — Mit dem Teufel ſtreitend, 
sunt. deh. diazoivec Fou in Streit ge⸗ 
raten, ſich trennen und veruneinigen, bejon- 
ders einen gerichtlichen Streit führen. Daß 
dies ein Wortwechſel war, liegt in u 
ore th . . Stier: „Himmliſche und 
hölliſche Macht hat alſo um den Leib des 
Mannes Gottes nach ſeinem Tode geſtritten.“ 
— Er wagte es nicht u. ſ. w. Huther meint, 
aus Scheu vor der urſprünglichen Herrlichkeit 
des Teufels. Beſſer: aus tiefer Ehrfurcht 
vor der Majeſtät Gottes. — Kofow en 
bee (vergl. Apoſtg. 25, 18), ein Urteil gegen 
einen, zu ſeiner Verurteilung ausſprechen. 
Bhaocgnutac = Pidognwoy 2 Petri 2, 11. 
Scheltworte, Zornesworte, oder Witz⸗ und 
Spottworte. — Der Herr ſchelte dich. In 
Sach. 3, 2 gebraucht der Engel des Bundes 
dieſe Worte gegen den Satan (vergl. Apoſtg. 
23, 3; 2 Tim. 4, 14). Stier führt aus einem 
rabbiniſchen Traktat an: Der Feind hat es 
ſelbſt verraten, daß man ihn zwingen könne, 
wenn man ſage: Der Allbarmherzige ſchelte 
dich. Bengel: „Eine Engelstugend iſt' die 
Beſcheidenheit.“ 

6. Dieſe dagegen — richten ſie ſich zu 
Grunde. Judas geht von der beſonderen 
Außerung jenes frechen Sinnes in V. 16 auf 
das Allgemeine über. Sie läſtern überhaupt 


) Lachmann lieſt: éze Megan 0 . rove 
to dof. Wir ziehen mit Stier die gewöhnliche 
Lesart vor. 
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alles, was fie nicht kennen. Denn 59% iſt 
nicht = 4, ſondern heißt ſoviel als quae- 
cunque. Es ijt das ganze Gebiet der unſicht— 
baren, himmliſchen Dinge gemeint, zu welchem 


die JdEae gehören. Sie ſtehen in dem Wahn 


des Materialismus, daß nur das Realität 
habe, was man mit den Augen ſehen und mit 
den Händen greifen kann (vergl. Kol. 2, 18). 
— Was ſie aber verſtehen. Der Ausdruck 
intotartan, ſcheinbar mehr ſagend als od aor, 
hat eine ironiſche Bedeutung. Auf was ſie 
ſich trefflich verſtehen, auf die Gegenſtände 
und Mittel des Sinnengenuſſes, damit rich— 
ten ſie ſich zu Grunde, verſtehen alſo doch 
eigentlich nichts von ihrem Weſen und ihren 
Wirkungen. — Natürlicherweiſe wie die un⸗ 
vernünftigen Tiere. J. wo doy. S, gee 
hört zuſammen. Ihr Verſtehen geht nicht 
weiter, als auf das, was der Naturtrieb, der 
Nahrungs- und Fortpflanzungstrieb die ver- 
nunftloſen Tiere lehrt. Sie ſinken aber noch 
tiefer als dieſe, indem ſie ihre Seelenkräfte, 
welche fie in Gott und göttliche Dinge ein- 
führen ſollten, frei und bewußt zur Weide des 
Fleiſches verwenden. In der Parallelſtelle 
bei Petrus 2 Petri 2, 12 heißt es auch: ſie 
läſtern das, was ſie nicht kennen; eine Ab— 
weichung findet aber darin ſtatt, daß bei 
Petrus nicht nur ein Beiſatz ſteht über die 
Beſtimmung der Tiere, ſondern das q 
dort auf die Coa, hier auf das éxiotracFuu 


bezogen iſt. Man ſieht: Judas hat in freier 


Weiſe die Stelle bei Petrus benutzt. — Darin 
richten ſie ſich zu Grunde (vergl. 2 Petri 
2, 12; Bj. 49, 13. 21). 

7. Wehe ihnen, denn — gewandelt. Ein 
Weheruf, wie öfters in den Reden des Herrn, 
Ausdruck des Schmerzes, des Unwillens und 
Strafandrohung (vergl. Matth. 11, 21; 18, 7; 
23,18; 24, 19; 28, 24, Mark. 14, 21; 
13, 17; Luk. 6, 24. 25; 11, 42; 17, J). 
Bengel: „Die einzige Stelle, wo allein dieſer 
Apoſtel ein Wehe ausruft, aus dreifachem 
Grunde.“ 1 Kor. 9, 16 ſagt Paulus: Wehe 
mir, wenn ich das Evangelium nicht predigte. 
In der Offenbarung kommt der Weheruf 
fers vor 8, 18; P. 13; Tita. 12 ie: 
18, 10. 16. 19. Bei Petrus heißt es: fie find 
Kinder des Fluches (2 Petri 2, 14). Dies 
umſchreibt Judas durch: Wehe ihnen, was 
eben die Fluchandrohung iſt. — Zu dem Bei— 
ſpiel des Bileam, das wir bei Petrus finden, 


fügt Judas noch zwei Beiſpiele als Typen für 


den Sinn und das Gericht jener Perſonen 
hinzu, nämlich das Beiſpiel Kains und der 
Rotte Korah. Es iſt ihm dabei nicht um die 
Zeitordnung, ſondern um die Sachordnung 
zu thun. — Sie ſind gewandelt. De Wette: 


Der Brief Judä. 


B. 5—15. 


„Ihre Laufbahn wird als ſchon vollendet be- 
trachtet, der Verfaſſer ſieht in prophetiſchem 
Geiſte ihr Ende voraus.“ Hierin liegt ein 
Wink für die Echtheit des Briefes. — Den 
Weg Kains, 77 50 0 (vergl. 14, 16; 9, 31). 
Es iſt der Dativ der Richtung, in welcher 
man fortgeht (vergl. 1 Sam. 15,20; Geptuag. ; 
Tob. 4, 5; Winer S. 239). Der Verglei⸗ 
chungspunkt iſt nicht ſo ſchwer zu finden. Es 
iſt das Handeln nach dem Naturſinn, nach 
den ſelbſtiſchen Trieben der Natur (vergl. 
geri, V. 10), mit Verachtung der War⸗ 
nungen Gottes im Gewiſſen und in ſeinem 
Worte. De Wette bleibt dabei ſtehen: Kain 
ſei als Urbild aller böſen Menſchen genannt. 
Zu allgemein. Calov und andere verſtehen 
es vom geiſtlichen Morde, durch Verführung 
der Brüder, oder vom Verfolgungseifer, wie 
Lyra. Willkürlich. Schneckenburger denkt an 
den ſittlichen Skeptizismus der Verführer, da 
bei den ſpäteren Juden Kain ſo dargeſtellt 
wird, als habe er geſagt: Es gibt keinen 
Richter, keine andere Welt, keinen Lohn für 
die Gerechten, keine Strafe für die Gottlojen. 
Geſucht. Stier: „Selbſtſüchtiger, haſſender 
Neid wider den frommen Bruder, weil er als 
fromm bei Gott angenehm iſt, alſo Wider- 
ſtand gegen Gott und Menſchen in einem 
zuſammen, Auflehnung des böſen Gewiſſens, 
das trotzt, anſtatt ſich zu demütigen, iſt die 
Wurzel der kainitiſchen Sünde, woraus ret- 
ßend ſchnell der volle Haß bis zum Werke des 
Mordes erwächſt.“ Huther: „Judas will 
die Irrlehrer hier durch Vergleichung mit 
Kain als ſolche ſchildern, die ſich wider Gott 
auflehnen, und zwar aus Neid über die Gnade, 
die ſich an den Gläubigen erweiſt.“ Allein 
dies iſt nicht die Signatur jener Verführer. 


8. Die Verirrung Bileams — hat jie fort- 
geriſſen. Petrus gebraucht den Ausdruck: ſie 
find irre gegangen, indem fie dem Wege Bile- 
ams folgten, welcher den Lohn der Ungerech⸗ 
tigkeit liebte. Judas zieht dies ins Kurze 
zuſammen (ſ. 2 Petri 2, 15. 16). IAG 
(vergl. 2 Petri 2, 18; Jak. 5, 20; Ezech. 
Boy 16; Septuag.). Huther: „Das von der 
Wahrheit abgewandte laſterhafte Leben.“ 
Nicht = es mhévyy, ſondern es iſt auch 
der Dativ der Richtung, wie bei 1 doͤcß und 
bei Sd ον (2 Petri 2, 15), nach der 
Verirrung hin. — Hat fie fortgeriſſen, el 
o med., ſich ergießen, wie ein Strom 
ohne Damm (Bengel), ſich fortreißen laſſen, 
wie im Lateiniſchen effundi in Venerem, in 
libidines. Zugleich kann man an die Bedeu⸗ 
tung von dor denken: ausgleiten und fallen 


(Ps. 73, 2; Septuag.). LeeyiInoar W, 


sa 


* 5 —̃ — 


V. 5—15. 


falſch iſt die Ertlärung: um Lohn ( avr’ 
oder Send) ſtürzten fie ſich in die Verirrung 
Bileams, ebenſo die: in der Verirrung Bile⸗ 
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ams ſtürzten ſie ſich auf Lohn (Schneckenbur⸗ 


ger). Gezwungen iſt 
rung: „durch die 
Bileams haben ſie ſich in Laſter ergoſſen.“ 
Es müßte dann heißen: rot pct Ba- 
had. Vielmehr ijt 
zu Badadu zu nehmen, eine kurze Andeu⸗ 
tung, welche ſich ſehr leicht erklärt, wenn man 
annimmt, Judas habe 2 Petri 2, 15 vor ſich 


auch de Wettes Erklä— 


fuoFov als Appoſition 


Verführung des Lohnes 7 


gehabt. Der Vergleichungspunkt liegt zuerſt 


im Eigennutz und Geiz, 
rung zur Unkeuſchheit. 
9. Im Widerſprechen Korahs ſind ſie um⸗ 
gekommen, arvridéver, widerſprechen, zanken, 
ſich widerſetzen, für 2°72 bei den Septuag. 
(vergl. Joh. 19, 12; Hebr. 6, 165 ⁹ , 12.) 
Kogé, vergl. 4 Mos. 16, 32; 26, 10. Es 
war ein Aufruhr gegen den Herrn und 
ſeine Stellvertreter unter dem Deckmantel des 
Rechts und der Religion. Huther erklärt: 
„Sie verloren ſich in das Widerſprechen des 
Korah“, denn ſowohl der Parallelismus der 
drei Sätze, als auch das Präterit. des Ver⸗ 
bum ſpreche für dieſe Auffaſſung. Der letztere 
Grund beweiſt nichts (ſiehe oben), der erſtere 
wird dadurch aufgewogen, daß 7e 
nicht in dem Sinne: 
lieren, verwickeln gebraucht wird. Matth. 
10, 6 iſt keine Parallele dafür. Der Sprach⸗ 
gebrauch erlaubt keine andere Erklärung, als: 
ſie gingen im Widerſprechen Korahs, indem 
ſie ſich ebenſo gegen Gott und ſeine heiligen 
Ordnungen ſetzten, zu Grunde. Stier findet 
eine Steigerung in Weg, Verirrung, Wider⸗ 
ſprechen. „Der Ausgang und Anfang des 
ganzen Weges erſcheint ſchon am Geſchichts⸗ 
anfang in Kain, der dahinſtürzende Fortſchritt 
auf Irrweg zeigt ſich ſonderlich an Bileam, 
die ſchließliche Auflehnung und Herausfor- 
derung des Gerichts bildet Korah vor.“ Hu⸗ 
ther erinnert daran, daß das Widerſtreben 


dann in der Verfüh⸗ 


die Bedeutung: Schmutz, 
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bei euren Almoſen, bei den Erweiſungen der 
Liebe. Die früh beginnende Ausartung der 
mit dem Abendmahle verbundenen Liebes⸗ 
mahle erhellt aus 1 Kor. 11, 20 ff 
Lee, onthde oder oni heißt eigentlich 
Fels, Klippe, von onéoc, während Hog, 
das bei Petrus vorkommt, ſowohl Klippe als 


Schandfleck bedeutet. De Wette und Huther 
nehmen es in der eigentlichen Bedeutung: 


„Dieſe ſind's, welche Klippen eurer Liebes⸗ 


mahle ſind, d. h. an denen dieſe Mahle ſchei⸗ 


tern, oder die gute Sitte Schiffbruch leidet 
(vergl. 1 Tim. 1, 19).“ Einfacher verſteht 
man es von der verführeriſchen, gefährlichen 
Macht dieſer Menſchen. Wir ziehen jedoch 
Flecken, mit Stier 
vor, da, wie er bemerkt, der Sprachgebrauch 
bei ſo verwandten Wörtern, die eine Wurzel 
haben, leicht ungenau wechſeln konnte und die 
Parallele bei Petrus dafür ſpricht. Möglich, 
daß beiden 5 Moſ. 32, 5 vorſchwebte. — 
Svrevayoiu. De Wette will kein dat, ere 
gänzen und überſetzt: indem ſie ohne Scheu 
zuſammenſchmauſen, ebenſo Stier. Da jedoch 
bei Petrus 2, 13 8% ſteht und das Gh 


auf dieſe Art einen beſſeren Sinn gewinnt, 


ſich in etwas hinein ver- | 


gegen Gott bei Kain im Neide, bei Bileam in 


der Habſucht, bei Korah im Hochmut begrün— 
det war. V. 12 finden wir weitere Zeichnung 


der Verführer, ähnlich wie 2 Petri 2, 13. 17. 


10. Dieſe ſind bei euren Liebesmahlen — 
ſchmauſen, % rale aydnue vu), bei 
euren Liebesmahlen, nicht wie Luther will, 
9 Statt vawr lieſt Lachmann: r, und 
vor é& rate lieſt er „i. Auch Stier zieht aus 
innern Gründen die Lesart: bei ihren Liebes- 
mahlen vor. Endrais iſt hier bei Judas weniger 
bezeugt, als bei Petrus in der entſprechenden 
Stelle. 


ferner das 9½/ ſonſt überflüſſig wäre, ſo iſt 
wohl die Erklärung richtiger: ſie ſchmauſen 
mit euch, drängen ſich zu euren Liebesmahlen. 
Hierbei bleibt freilich etwas auffallend, nicht 
nur daß dies geſchehen konnte, ſondern daß 
Judas nicht auf Abſonderung dringt. Allein 
dasſelbe Bedenken erhebt ſich jedenfalls auch 
bei der Stelle 2 Petri 2, 13 und iſt nicht fo 
ſchwer zu löſen. — Ohne Scheu, wird am 
natürlichſten mit ovveviy., nicht mit 7LOUL., 
wie Stier will, verbunden. Sonſt ſtände 
ovveving. zu iſoliert. Sie find fo frech, daß 
ſie ſich nicht vor der Zurechtweiſung und Aus⸗ 
ſtoßung, vielweniger vor ihrem eigenen Ge— 
wiſſen ſcheuen. Bengel trifft hier nicht das 
Rechte: „Zuſammenſpeiſen ift an ſich nichts 
Unrechtes, deswegen muß 4% es beigefügt 
werden.“ 

11. Sich ſelbſt weiden. Judas zielt auf 
Ezech. 34, 2. 8, wo es heißt: Wehe den Hir- 
ten, die ſich ſelbſt weiden (vergl. Sef. 56, 11). 
Wir ſehen hieraus, daß dieſe Verführer ſich 
zu Führern und Leitern der Herde aufwarfen, 
daß ſie aber nur die Wolle der Schafe, nicht 
dieſe ſelbſt ſuchten (vergl. 1 Petri 5, 2). Wenn 
Huther dagegen bemerkt, es ſei ſonſt nirgends 
angedeutet, daß jene Gegner ein kirchliches 
Amt bekleideten, ſo iſt dies richtig, aber damit 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß fie ſich zu Lehrern 
und Führern aufwerfen wollten. Der rich— 
tige Geſichtspunkt wird verrückt, wenn man 
momaty. nur auf die Agapen beſchränkt und 
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mit de Wette fo erklärt: „Sie laſſen ſich's 
wohl fein, während fie die Armen (die Mehr- 
zahl, die Herde) darben laſſen (1 Kor 11, 21). 
Der Ausdruck nomadver wäre bei dieſem 
Sinn der Stelle nicht der paſſende. Das Fol— 
gende bezieht ſich auch nicht mehr auf die 
Agapen. 

12. Waſſerloſe Wolken — vorübergetrie⸗ 


ben. Bei Petrus 2, 17 geht noch ein anderes 


Bild voran: waſſerloſe Quellen; hier folgt 
ein zweites nach: erſtorbene Bäume. De 
Wettes Beziehung des Bildes auf die Agapen 
iſt gewiß falſch, daß nämlich dieſe Menſchen 
vieles Eſſen zu den Agapen bringen, ohne den 
Armen davon mitzuteilen. Nein, es geht auf 
das Verſprechen und Rühmen von hohen und 
tiefen Erkenntniſſen, aber es iſt eitel Schein 
und Dunſt (vergl. Spr. 25, 14). Sie laſſen 
ſich von jedem Wind der Lehre umtreiben 
und können den Wahrheitsdurſtigen nichts 


gewähren. Huther: „Das Bild zeichnet die 
innere Geiſtesleerheit jener Menſchen, die a i 
gegrabene und fo entwurzelte Bäume, ſondern 


wegen derſelben nichts Gutes wirken können; 
doch ſcheint darin zugleich die täuſchende Oſten— 
tation derſelben, die auch Calvin hervorhebt, 
angedeutet zu ſein. Nur handelt es ſich in 


dieſem Bilde nicht um Guteswirken, ſondern nie ¢ ) ‘ 
Bild von Menſchen, die von ihrem Lebens- 


erſt im nachfolgenden. Die beiden Ausdrücke 
moe. und e. nebeneinander weiſen un— 
verkennbar auf das Lehren und Leiten, das 
fie ſich anmaßen. — IIe), umgetrie— 
ben, regellos hin- und hergetrieben. Bei 
Petrus: ehavvowevac. 

13. Spätherbſtliche Bäume — ausgewur⸗ 
zelt. PIwonwevd von PIivw und omg. 
Dies bedeutet die heißeſte Jahreszeit; wenn 
dieſe zu Ende geht (70/784), fo tritt das 9 
vormeoy, der ſpäte Herbſt, der Anfang des 
Winters ein. Daher bedeutet jenes Eigen— 
ſchaftswort: ſpätherbſtlich, nicht: obſtverküm⸗ 
mernde, wie Stier gegen den Sprachgebrauch 
deutet. Sie ſtehen da, wie ſpätherbſtliche 
Bäume, die keine Früchte, ſondern nur dürre 
Blätter haben. Sie täuſchen die Erwartungen 
ebenſo, wie jener Feigenbaum (Matth. 21, 19; 
Luk. 13, 6), und ſind daher zum Fluch und 
zum Umhauen reif. Wie man von den Wolken 
Waſſer, jo erwartet man billig von den Bäu— 
men Früchte. Jenes geht auf die Lehre, dieſes 
auf das Leben. Bengel: „Bäume von ſolchem 
Ausſehen, wie ſie am Ende des Herbſtes ſind, 
ohne Früchte und Blätter“ (vergl. Sef. 1, 30). 
Judas hat Leute vor Augen, welche Jahr 


8 ) Tiſchendorf u. a. leſen re jBun, YOY 
übergetrieben. — Der Sinn iſt nicht weſentlich 
verſchieden. 
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aus, Jahr ein ſo ſind, wie ſpätherbſtliche 
Bäume. Dies iſt keine matte, ſondern eine 
ſehr treffende Bezeichnung, während, wenn 
man der Etymologie folgen will, der Beiſatz 
dndomog ein müßiger tft — Unfruchtbar, 
nicht: denen die Früchte abgenommen find, 
wie de Wette will, ſondern die ohne Frucht 


daſtehen. — Zweimal erſtorbene, nicht = 


völlig erſtorbene, dies iſt willkürlich, ſondern 
das Bild iſt hergenommen von Bäumen, die 
zu verſchiedenen Zeiten eine ans Leben gehende 
Verletzung durch Froſt oder Inſekten erlitten 
haben. Stier: „Von Natur durch den Sün— 
denfall ſind wir allzumal erſtorbene Bäume; 
dieſe Leute nun haben Gnade zur Wieder— 
geburt empfangen und ſind zum zweitenmal 
geſtorben (2 Petri 2, 20). Das iſt der andere 
Tod in Schuld und Strafe.“ Andere, wie 
Grotius, verſtehen es unrichtig vom diesſei— 
tigen und jenſeitigen Tod, da doch der Tod 
in beiderlei Beziehung bei ihnen noch nicht 
eingetreten iſt. — Ausgewurzelte, nicht aus⸗ 


ſolche, die noch im Erdreich ſtehen, die aber 
ſchon in ihren Wurzeln erſchüttert, vom Bo— 
den losgeriſſen, keinen Halt mehr haben, und 
nicht mehr grünen und Früchte bringen können. 


grund und dem Boden der Gemeinde losge— 
riſſen, keinen Trieb des Heiligen Geiſtes mehr 
in ſich haben, nichts wahrhaft Gutes mehr 
wirken und dem Gericht der Verſtockung ver- 
fallen ſind (vergl. Joh. 15, 6; Matth. 3, 10). 

14. Wilde Meereswellen — Schande. 
Wahrſcheinlich ſchwebte dem Apoſtel Sef. 
57, 20 vor: „Die Frevler find wie ein une 
geſtümes Meer, das nicht Ruhe halten kann, 
deſſen Wellen Kot und Unflat auswerfen“ 
(vergl. Weish. 14, 1). Das Wort 408 
wird ſonſt von wilden Tieren gebraucht. Es. 
liegt in dem Bild ihr leidenſchaftliches Weſen, 
ihr Anſtürmen wider die gottgeordneten 
Schranken, ihre innere Unreinheit und Schäd— 
lichkeit (vergl. Pſ. 46, 4). Der bildliche Aus⸗ 
druck bei Jeſaias geht nun bei Judas in die 
eigentliche Rede über. — Euag iel, eigent— 
lich überſchäumen, beſchäumen, ausſchäumen. 
— Aioyivas, der Plural mit Nachdruck, wie 
1 Petri 4, 3, alle Arten von Schande, die 
aus dem böſen Schatz des Herzens hervor— 
kommt. Huther: „Schandbare Begierden, 
die ſie in ihrem wüſten, ſittenloſen Leben 
offenbaren.“ 

15. Irrſterne, welchen das Dunkel — 
behalten ijt, aoréoec thavAtat, irrende 
Sterne, von whavay, nhavaodon (vergl. 
V. 11; 2 Tim. 3, 13). Warum es willkür⸗ 
lich ſein ſoll, an Kometen zu denken (Huther), 
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die auch dem Volk ſchon im Altertum bekannt 
waren, iſt nicht abzuſehen. v. Meyer: „Die 
keine regelmäßige Bahn haben und von der 
Sonne (der Wahrheit) ſich entfernen.“ So 
auch de Wette und Stier. Letzterer ſagt: 
„Verliert und verläßt ein Stern feinen Ort, 


ſeine Bahn, ſo fällt er entweder gleich finſter 


herab, oder, was hier gemeint, er ſchweift 
betrüglich leuchtend noch eine Weile bis zur 
Entſcheidung und Kataſtrophe, die Gott ge⸗ 
ſetzt hat.“ — In dem Ausdruck HOTEDES 
liegt wieder eine Hindeutung darauf, daß Leute 


gemeint ſind, die ſich für Lichter der Kirche 


ausgaben (vergl. Offenb. 1, 20; Dan. 12, 3; 
Phil. 2, 15). So ſchon Oekumenius. Wir 
haben nicht an berufene Lehrer zu denken, 


aber uns zu erinnern, daß, wenn jemand in 
jenen Gemeinden eine Bedeutung erlangen 


wollte, derſelbe mit dem Licht der Erkenntnis 
hervortreten mußte. — De Wette meint, es 
ſoll durch dieſes Bild nur der äußere Glanz 
des Wohllebens, auch wohl des Anſehens 
dieſer Leute bezeichnet werden. Huther er- 
blickte darin ein Bild der unſtäten Menſchen, 
die von ihren fleiſchlichen Begierden bald 
hierhin, bald dorthin getrieben werden, deren 
Leben den ſchärfſten Gegenſatz gegen das 
ſtille, geordnete Leben der Chriſten bilde. 
Damit ijt aber der Ausdruck 40 ee nicht 
erklärt. — Denen das Dunkel der Finſternis 
behalten iſt. Vergleiche die ganz gleichen 


Worte 2 Petri 2, 17 und die Erklärung dazu. 
16. Geweisſagt hat aber auch auf dieſe 


Henoch. Es folgt V. 14 eine Weisſagung 
Henochs auf dieſe Leute. 70 rose, in Rück⸗ 
ſicht auf dieſe (ſ. Winer, S. 244; vergl. Luk. 


18, 31). — Kai, nicht mit rovror, jondern | 


mit zooep. zu verbinden. Wie andere Pro- 
pheten, jo auch Henoch ſchon, der älteſte un- 
ter den Propheten. — Der ſiebente von 


Adam (vergl. 1 Moſ 5, 18). Es ſind eigent⸗ 


lich nur fünf Väter zwiſchen Henoch und 
Adam, nämlich Seth, Enos, Kenan, Maha— 
leel, Jared; aber Adam wird als der erſte 
auch mitgerechnet. Im Buch Henoch findet 
ſich dieſe Bezeichnung, was von den Aus⸗ 


legern überſehen wurde, wiederholt vor. So 


wh 8 e + 
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heißt es Kap. 93, 3: „Ich bin als der ſie— 
bente geboren in der erſten Woche, ſo lange 
Gericht und Gerechtigkeit noch verzogen.“ 
Vergleiche Kap. 60, 8: „In der ſiebenten 
Woche wird ein abtrünniges Geſchlecht er— 


ſtehen.“ In Kap. 37, 1 wird das Geſchlechts⸗ 


verzeichnis Henochs bis auf Adam zurück 
angegeben, nicht der Ausſchmückung wegen, 


ſondern um keinen Zweifel über die Perſon 


desſelben übrig zu laſſen. Der Beiſatz kann 


nicht bedeutungslos ſein; nach Calvin ſoll er | 


zeit ijt das Reich Gottes auf Erden. 


das hohe Alter dieſer Weisſagung hervor⸗ 
heben; nach andern hat er eine geheime, 
myſtiſche Bedeutung. Bengel: „Jedes Sie 
bente ijt das Geſchätzteſte.“ — Stier: „Der 
Siebente von Adam iſt perſönlich ein Typus 
für die Geheiligten der ſiebenten Weltzeit 
(des ſiebenten Jahrtauſends, des großen Er⸗ 
denſabbats), darum weisſagt er für dieſe 
Zeit.“ Menken: „Die Zahl Sieben galt der 
alten Welt für eine bedeutende Signatur, 
hindeutend auf Heiliges und Geheimnis. So 
liegt darin, daß, nachdem in den erſten ſechs 
Generationen der Welt Sünde und Tod ihre 
unſelige Kraft ungehemmt geäußert hatten, 
in der ſiebenten Generation die Menſchheit 
in der Perſon eines Menſchen, der ein göttlich 
Leben führte und von Gott zu Gott genom⸗ 
men wurde, ohne den Tod zu ſehen, in hoher 
Vollendung und in ſeliger Freiheit vom Tode 
erſchien — etwas Prophetiſch⸗Symboliſches, 
das ſo auch die Menſchheit überhaupt, wenn 
ſie durch ſechs lange Weltzeiten ihren Gang 
und Kampf unter dem Druck der Sünde und 
des Todes fortgeführt haben wird, — in der 
ſiebenten Weltzeit, in höherer Vollendung, in 
göttlicherem Leben und in ſeligerer Freiheit 
vom Tode daſtehen werde. Die ſiebente Welt- 
Dem 
erſten, Adam, wurde die Erſcheinung und 
Zukunft des Herrn, als des Helfers und Hei— 
landes, geoffenbart und verheißen. Dem ſie⸗ 
benten von Adam, Henoch, wurde die letzte 
Zukunft desſelben Herrn, Helfers und Hei— 
landes, als des Richters und Rächers, geof- 
fenbart, und er war der erſte Prophet, der 
davon unter den Menſchen lehrte und redete.“ 
Huther verwirft nicht mit Unrecht die An— 
nahme einer myſtiſchen Bedeutung und ſagt: 
Judas habe die Bezeichnung: „der ſiebente 
von Adam“ aus dem Buch Henoch genom— 
men, um durch das Eintreffen der heiligen 
Siebenzahl ſeine Bedeutung zu markieren. 
Der Verfaſſer des apokr. Buches ſelbſt aber 
hat wohl durch die gefliſſentliche und wieder⸗ 
holte Hervorhebung jener Bezeichnung Henochs 
die Abſicht gehabt, die ſpäte Entſtehung ſeines 
Henochbuches zu verdecken. Die nachfolgenden 
Worte finden ſich faſt wörtlich in der oben 
berührten apokryphiſchen Schrift, betitelt: 


das Buch Henoch, wovon man früher nur 


durch Bruchſtücke und durch Nachrichten der 
Kirchenväter Kenntnis hatte, die aber in 
neuerer Zeit in einer äthiopiſchen Überſetzung 
aufgefunden und aus derſelben ins Deutſche 
überſetzt worden iſt. Es wurde am Ende des 
vorigen Jahrhunderts in Europa bekannt. 
Winer, Dorner u. a. laſſen es von einem Ju⸗ 
den des erſten Jahrhunderts n. Chr. verfaßt 
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ſein; Ewald ſetzt es ſchon an das Ende des 
zweiten Jahrhunderts vor Chriſtus. Eine 
neue Ausgabe und Uberfebung des Buches iſt 
1853 von D. Dillmann erſchienen, der es 
um das Jahr 110 v. Chr. geſchrieben ſein 
läßt. Nach der ſorgfältigen Unterſuchung des 
letzteren Gelehrten beſteht das Buch aus drei 


Hauptteilen: 1) Dem eigentlichen und ur⸗ ü q ü 
innerliche Beſtrafung im Gewiſſen gemeint. 


ſprünglichen Buche Henoch, das den größten 
Teil dieſer apokryphiſchen Schrift ausmacht; 
2) aus geſchichtlichen Zuſätzen, zur Erläu— 
terung einiger Lehren und Ideen, von einem 
andern Verfaſſer, der nicht lange nachher 
ſchrieb; 3) aus ſogenannten noachiſchen Zu— 
ſätzen und daran ſich anſchließenden ander— 
weitigen Interpolationen von einem dritten 
Verfaſſer, welche zum mindeſten tief in das 
erſte Jahrhundert v. Chr. hineinfallen. Die 
Stelle, um welche es ſich hier handelt, lautet 


| Beph. 3, 11). 


in der Überſetzung Dillmanns jo: Und ſiehe, 
er kommt mit Myriaden von Heiligen, um 


Gericht über ſie zu halten, und wird die Gott— 
loſen vernichten und rechten mit allem Fleiſch 
über alles, was die Sünder und die Gott— 
loſen gegen ihn gethan und begangen haben“ 
(Kap. 1, 9). 


Buch Henoch nicht ausdrücklich citiert iſt, ſo 
läßt ſich immerhin noch zweifeln, ob unſer 
Verfaſſer das Buch gekannt habe. 
Henochſage aber muß ihm in jedem Fall be— 
kannt geweſen und ihrem Kerne nach als 
wahr erſchienen ſein. 

17. Nun der Inhalt jener Weisſagung: 


Siehe, es ijt gekommen der Herr; 19e. 


Der Aoriſt ſteht, weil Henoch in einem Ge— 
ſichte redet, wo er die Zukunft ſchon als Ge— 
genwart ſchaut, ähnlich, wie es bei Stellen 
wie Jeſ. 9, 6; 53, 4 der Fall iſt. Im athio- 
piſchen Text des Buches Henoch ſcheint das 
Präſens zu ſtehen. — Mit ſeinen heiligen 
Myriaden; gv. In ihnen, indem er ſich in 
ihnen herrlich darſtellt, wie 2 Theſſ. 1, 10, 
und zugleich mit ihnen. Myriaden, eigentlich 
Zehntauſende, dann überhaupt viel Tauſende. 
Im Buch Henoch ſteht an andern ähnlichen 
Stellen mit Beziehung auf Dan. 7 der Aus 
druck: tauſendmal Tauſende und zehntauſend— 
mal Zehntauſende. So Kap. 40, 1; 71, 10. 
Nach 5 Moſ. 33, 2 kommt Jehovah in ſeiner 
Offenbarung auf Sinai hervorſtrahlend aus 
viel Tauſend Heiligen. Nach Sach. 14, 5 
kommen auch alle Heiligen mit ihm bei ſeiner 
Gerichtsoffenbarung (vergl. Matth. 25, 31; 
Offenb. 5, 11). Es ſind darunter nicht bloß 
die Engel, ſondern auch Auserwählte aus den 
Menſchen zu verſtehen (vergl. Hebr. 12, 22; 
1 Kor. 6, 2). — Mit ſeinen: avrod. Sie 


Da die Abweichungen in un- 
ſerem Briefe nicht unbeträchtlich ſind und das 
ſchmäht; ihr Hartherzigen, ihr werdet keinen 


Die 


gehören ihm an, ſtehen unter ſeinem Thron 
und warten auf ſeinen Befehl. 

18. Um Gericht zu halten 2.; K. wovety 
(Joh. 5, 27; vergl. 1 Moſ. 18, 25), es aus⸗ 
führen in der That. — Und zu überführen 
alle Gottloſe; ES]. Das Kompoſitum 
dient zur Verſtärkung, gründlich, durch und 
durch überführen, nicht ſtrafen. Es iſt die 


— Worin ſie ſich gottlos bewieſen; Gee 
hier tranſitiv gebraucht (vergl. 2 Petri 2, 6; 
Winer, S. 253). Die Schuld der Gottloſig— 
keit iſt hier ſehr ſtark hervorgehoben, denn 
das gleiche Wort ijt viermal gebraucht (vergl. 
— Wegen all der harten 
Reden; oxAnodc, hart, trocken, ſpröde, ſchwer 
verdaulich; bildlich für freche, gottloſe Läſter— 
reden (vergl. 1 Sam. 2, 3; Mal. 3, 13; 
4 Moſ. 16, 26. Anders Joh. 6, 60). Darin 
liegt noch eine größere Verſchuldung als in 
den Werken, die aus ihrer gottloſen Geſin— 
nung herausfloſſen. Deswegen ſtehen dieſe 
voran. In der oben angeführten Stelle aus 


dem Buche Henoch ſteht nichts von ſolchen 


harten Reden, dagegen heißt es bald hernach: 
ihr habt mit hochmütigen, läſternden Worten 
aus eurem unreinen Munde ſeine Größe ge— 


Frieden finden (Kap. 5, 4; vergl. Kap. 46, 7). 
— Gegen ihn. Bengel: „Wenn ſie es gleich 
nicht geglaubt hätten, daß alle ihre gottloſen 
Reden gegen ihn zielen.“ N 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Wer das Buch Henoch kennt mit ſeinen 
abgeſchmackten Träumereien und ſeinen plum— 
pen Begriffen von der himmliſchen Welt, wird 
mit um ſo höherer Achtung vor der Keuſchheit 


und Wahrheit unſerer kanoniſchen Schriften 


erfüllt werden und der Kirche Dank wiſſen, 


daß fie ſolche ungereimte Machwerke verwor- 


jen hat. Dort leſen wir z. B. von jenen 


Rieſen oder Tyrannen (1 Moſ. 6): „Die 


Weiber, mit denen ſich die Engel vermiſchten, 
wurden ſchwanger und gebaren große Rieſen, 
deren Länge 3000 Ellen war. Dieſe zehrten 
allen Erwerb der Menſchen auf, bis die Men- 
ſchen ſie nicht mehr zu ernähren vermochten. 
Da wandten ſich die Rieſen gegen die Men⸗ 
ſchen ſelbſt, um fie aufzufreſſen u. ſ. w.“ Es 
herrſcht darin ein ſo kraſſer Realismus, daß 
es als unumſtößliche Thatſache angeſehen 
wird, es gebe im Himmel beſondere Behälter 
der Winde, des Hagels, des Schnees und 


) Lachmann und Tiſchendorf leſen einfach: 
SLES. 
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Regens, der Blitze und des Donners: es gebe 


einen eigentlichen Eckſtein der Erde, Säulen, 
auf welchen das Himmelsgewölbe ruhe. Hier 
gibt es für die heutigen Freunde eines extremen 
Realismus etwas zu lernen. 


2. Die Verſchuldung der himmliſchen Gei⸗ 


ſter, die von Gott abfielen, erſcheint des⸗ 
wegen um ſo ſchwerer, weil bei ihnen keine 
Verführung von außen wirkſam war, wie bei 
den Menſchen. 

3. Jene Verführer beſtätigen die alte, aber 
meiſt nicht genug erkannte Wahrheit, daß die 
Willensbeſtimmungen nicht ſowohl vom Den— 
ken und Erkennen ausgehen, als umgekehrt 
das Denken und Erkennen von den Willens— 
beſtimmungen. Schon Demoſthenes ſprach es 


aus Olynth. II, 32: Leute, welche kleinliche 


und ſchlechte Dinge thun, können keinen großen 
und kräftigen Gedanken faſſen, und wie die 


Lebensweiſe der Menſchen ſei, gerade ſo müſſe 


auch ihr Denken und Sinnen ſein. 

4. Bei den Verderbensſchilderungen dieſes 
Briefes haben wir uns dasſelbe zu merken, 
was von der Weisſagung des Alten Teſta⸗ 
mentes gilt, daß die darin beſchriebenen Vor⸗ 
gänge zu verſchiedenen Zeiten und auf ver⸗ 


ſchiedenen Stufen eintreten, bis fie ihre ſchließ⸗ 


liche Erfüllung im höchſten Grade finden. 


5. „Die ganze Entwickelung des Böſen wie 


des Guten wächſt als ein Baum, deſſen An⸗ 
fänge ſchon die gleiche Art an ſich tragen, 


wenn auch noch nicht ausgewachſen, und ſo 


das Ende verkünden; der Geiſt Gottes aber 
hat mit prophetiſchem Schauen für die Zu— 
kunft uns die Geſchichten beſchrieben, die Ber- 
ſonen abgezeichnet“ (Stier). 


Homiletiſche Andeutungen. 


In jene geheimen Vorgänge bei dem Fall der 
Geiſterwelt ſollen wir mit unſerer Neugierde nicht 
einzudringen ſuchen, ſondern was davon klar iſt, 
zu unſerer Warnung benutzen. — Wie nötig iſt 
es, den Gnadenſtand zu bewahren, daß uns nie- 
mand unſere Krone raube! — Wer hier das Licht 
zurückſtößt und nicht im Lichte wandelt, wird drü⸗ 
ben in ewiger Finſternis ſein. — Was wider die 
Knechte Gottes geredet und geſchrieben wird, das 
ſieht der ewige Richter ſo an, wie wenn es gegen 


ihn ſelbſt geredet und geſchrieben wäre. — H. Rie⸗ 


ger: Eine alte, aber unter mancherlei Geſtalten 
ſich immer wieder erneuernde Erfahrung iſt, daß 
diejenigen, die ſich am ungezähmteſten der Flei⸗ 
ſchesluſt ergeben, gemeiniglich am unlittigſten 
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ſind, auch nur durch menſchliche Ordnungen ſich 


darin Einhalt thun zu laſſen, ſondern ſie ziehen 
allen obrigkeitlichen Stand als eine Erfindung 
vom Teufel durch und mißbrauchen die Freiheit 
des Evangeliums zu einem Deckel der Bosheit. — 
Auf dem Wege Kains behält man heuchleriſcher— 
weiſe das Außerliche der Religion und deſſen 
Übung bei, gerät aber in mörderiſche Feindſchaft 
über dem, was Geiſt und Wahrheit ſucht, und 
kommt darüber auf den Ausgang, wo man von 
Gottes Angeſicht weggetrieben wird. 

Starke: Je mehr Gott oft dem Menſchen 
Gutes erweiſt, deſto mehr tritt dieſer von dem 
Herrn ab (5 Moſ. 32, 15). Doch wenn die Nten- 
ſchen die Güte bei ſich nicht laſſen ftattfinden, fo 
braucht Gott Ernſt und ſeine Gerechtigkeit (Röm. 
2, 4; 11, 22). — Unglaube iſt allerdings die 
Hauptſünde und die Quelle aller anderen Laſter. 
— Der Himmel iſt ein großes Haus mit vielen 
Wohnungen (Joh. 14, 2). Gottlob, daß uns 
unſere erſten Behauſungen durch Chriſtum wieder . 
offen ſtehen, da hingegen die Teufel auf ewig ihre 
Stellen verlaſſen haben (2 Kor. 5, 1. 2). — Das 
Leben des Himmels iſt ein Stand der Freiheit, 
des Lichtes und des Friedens; das Leben der 
Hölle ein Stand der Gefangenſchaft, der Finſter— 
nis und ſteter Furcht vor neuen Strafen. — 
— Sünden, die man nicht nennen kann, aus 
Schamhaftigkeit und Unwiſſenheit, ſind doch ſo 
gemein unter den Chriſten, daß ein Prediger 
nicht weiß, ob er davon reden oder ſchweigen ſoll 
(Heſek. 8, 8. 9). — O der raſenden Blindheit der 
Menſchen, die an fremdem Schaden nicht witzig 
werden, ſondern ſich ſelbſt zum Exempel der Ge— 
richte mutwillig machen! (2 Chron. 30, 8; Luk. 
13, 4. 5). — Sind manche Obrigkeiten gleich 
nicht, wie ſie ſein ſollten, ſo hat man doch das 
ihnen angehängte Bild Goites zu verehren (2 Neo}. 
22, 28). — Der wahre Eifer ſei ſo groß, als er 
wolle, ſo iſt er doch allezeit demütig und beſchei— 
den, wie der falſche Eifer trotzig und auffahrend 
iſt (Röm. 10, 2). — Über niemand hat Jeſus 
das Wehe mehr ausgerufen, als über die falſchen 
Lehrer und Heuchler (Matth. 23, 13). Sie haben 
ein Kains⸗, Bileams- und Korahherz. — Gold 
und Ehre ſind zwei ſchädliche Angeln, damit der 
Teufel viel Tauſend Seelen fiſchet und in ſein 
Reich zieht (Joh. 13, 2; 1 Chron. 22, 1). — 
Billig ſollten alle Gaſtmahle der Chriſten Lie- 
besmahle ſein (Nehem. 8, 10). — Könnte etwas 
Unſeligeres ſein, als die Auswurzelung und 
Trennung von aller Gemeinſchaft des Lebens 
Chriſti (Kol. 2, 7)? — Meineſt du, es hätte 
jemand unter den Heiden ſo hart wider die Götter 
reden dürfen? und unter den Chriſten redet 
man's frei und ungeſtraft! Aber nur Geduld, 
Jeſus wird dieſe großen Hohnſprecher vor Ge- 
richt fordern und die ihm angethane Schmach 
ſelbſt rächen. 
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V. 16— 23. 


meee ne, 2 1515 16 
Inhalt: Fernere Beſchreibung dieſer Menſchen, von denen die Apoſtel geweisſagt haben (V. 
9910 19). Daran ſchließt ſich die Ermahnung, ſich auf den Glauben immer feſter zu erbauen 
und die Verführten richtig zu behandeln, um fie wo möglich zu retten (V. 2023). 


16. Dieſe ſind's — Murrköpfe, Unzufriedene mit Gott und der Welt, nach ihren Lüſten j 
Wandelnde, und ihr Mund redet überſchwülſtige Dinge, Schmeichler ins Angeſicht des 

17 Nutzens wegen. Ihr aber, Geliebte, gedenket an die Worte, die euch vorhergeſagt find 

18 von den Apoſteln unſers Herrn Jeſu Chriſti; “daß fie euch ſagten, in der letzten Zeit 

19 werden Spétter fein, welche nach ihren eigenen Lüſten wandeln in Gottloſigkeiten. Dieſe 

20 ſind's, die ſich abſondern, Seeliſche, die keinen Geiſt haben. *Ihr aber, Geliebte, 

21 erbauet euch ferner auf euren heiligſten Glauben im Heiligen Geiſt unter Gebet. *Be- 
wahret euch in der Liebe Gottes, indem ihr wartet auf die Barmherzigkeit unſers Herrn 

22 Jeſu Chriſti zum ewigen Leben. Und etlicher erbarmet euch, indem ihr ſie von den 8 

23 andern ausſondert. * Andere aber errettet in Furcht, indem ihr ſie aus dem Feuer reißet, 


und auch das vom Fleiſch befleckte Gewand haſſet. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. Dieſe ſind's — Wandelnde. Zum zwei⸗ 
tenmal weiſt Judas wie mit aufgehobenem 
Finger auf dieſe Gottloſen hin, von denen 
ſchon Henoch geweisſagt hat. — Murrköpfe. 


Ein ande deyouevoy von yoyytéte, murren, | 


brummen, wie auch das folgende Meuwin., 
mit dem es nahe verwandt ijt. Der Gegen⸗ 
ſtand des Murrens iſt nicht angegeben. Nach 


dem Vorangehenden (V. 15) iſt es wohl die 
innere Unzufriedenheit mit den Ordnungen 


und Führungen Gottes, auch Auflehnung 
gegen die Vorgeſetzten, beſonders im kirch⸗ 
lichen Verbande, wie die Rotte Korah gegen 
Moſes und Aaron murrete, wie jener Dio- 
trephes 3 Joh. 9. Huther denkt allein an die 
Geſetze und Ordnungen Gottes, welche der 
Luſt des Menſchen Schranken ſetzen. — Un⸗ 
zufriedene mit Gott und mit der Welt; 
U % Eigentlich Tadler der Vor- 
ſehung, des Loſes, das ihnen angewieſen iſt. 
Nach einer Stelle bei Theophraſt, welche de 
Wette anführt, kommt es von Tadelſucht und 
Unzufriedenheit überhaupt vor. Bengel be- 
zieht es auf Unzufriedenheit mit Gott. Der 
Ausdruck verhält ſich zum Vorhergehenden, 
wie das Außere zum Inneren. — Nach ihren 
Lüſten Wandelnde. Derſelbe Ausdrucke Petri 
3, 3 (vergl. Kap. 2, 10; 1 Petri 4, 3). Cal⸗ 
vin gibt den Zuſammenhang mit dem voran— 
gehenden Zuge richtig an: „Diejenigen, welche 
ſich ihren böſen Lüſten hingeben, ſind zugleich 
mürriſch und unzufrieden, ſo daß man ihnen 
niemals recht thun kann.“ 

2. Ihr Mund redet überſchwülſtige Dinge. 
Aufgeblaſene, freche Worte (vergl. zu 2 Petri 
2, 18). Im Buche Henoch iſt öfters von 


ſolchen hochmütigen Worten die Rede, welche 


gegen Gott und ſeine Ordnungen gerichtet 


ſind. Eigentümlich iſt dort der Ausdruck: 
„Und das ſind jene, welche die Sterne des 
Himmels meiſtern und ihre Hände gegen den 
Höchſten erheben“ (Jak. 3, 5; Dan. 7, 8. 20). 
— Schmeichler ins Angeſicht. Wörtlich: be⸗ 
wundernd die Angeſichte. Das Vorige iſt als 
Parentheſe anzuſehen. Man vergl. 1 Moſ. 
19, 21; 3 Moſ. 19, 15; 5 Moſ. 10, 17, wo 
in den Septuag. Favuctey nodownor 
D2D Nds, einem günſtig ſein, einen vor- 
ziehen, verehren, hochſchätzen, vorkommt. So 
Stier, de Wette, Huther. Die erſte und 
dritte Parallelſtelle paßt jedoch nicht, indem 
dort von Gottes Verhalten gegen die Men— 
ſchen die Rede iſt. In der zweiten iſt der 


Ausdruck von parteiiſchem Handeln, wie Sir. 


7, 29, gebraucht. Da aber nicht hinzugefügt 
iſt, weſſen Perſon fie anſehen, während ſonſt 
immer dabei ſteht: die Perſon des Großen 


oder des Kleinen, ſo liegt es näher, das Wort 


Tooowna zu betonen und mit Rückſicht auf 
den Hauptzug jener Verführer, die Wolluſt, 
Jo zu erklären: fie ſchmeicheln den Gegen⸗ 
ſtänden ihrer Luſt, ſie preiſen ihre Schönheit 
und ködern ſie an ſich, um ihren Genuß, auch 
pekuniären, von ihnen zu haben (vergl. 2 Petri 
2, 14). In dieſer Parallelſtelle iſt auch Wol⸗ 
luſt und Habſucht enge verbunden. (. 
Zou ijt genau mit Javudlortec zu ber⸗ 
binden.“ 


3. Ihr aber — gedenket an die Worte — 
von den Apoſteln. Wie Petrus es darauf 
anlegt, ſeine Leſer an das apoſtoliſche Wort 
zu erinnern, um ſie gegen die Verführer zu 
verwahren (2 Petri 3, 2. 15. 16), ſo thut hier 


+ 
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gleicherweiſe Judas. Er mochte außer dem 


+ zweiten Briefe Petri auch auf Stellen, wie 


Apoſtg. 20, 29. 30; 2 Tim. 3, 1 ff. zurück⸗ 
ſehen. Es ſind zunächſt ihre Warnungen vor 
den Verführern, dann alle Ermahnungen zur 
Standhaftigkeit und Glaubenstreue gemeint. 
— Von den Apoſteln. Wer dieſe Worte 
ohne Vorurteil lieſt, der wird ſich überzeugen, 
daß wir hier keinen Brief eines Apoſtels vor 
uns haben, wie ſich der Verfaſſer in V. 1 auch 
nicht Apoſtel nennt. Es iſt ſophiſtiſch, wenn 
Sepp meint, er unterſcheide ſich von den an— 
dern Apoſteln mit Auszeichnung als Bruder 
des Herrn. Man vergleiche, wie Petrus (Kap. 
3, 2) ſich anders ausdrückt. Daß Judas im 
folgenden Verſe ſagt: euch, nicht: uns, be- 
weiſt nichts. Warum nicht auf die Worte des 
Herrn Jeſu ſelbſt zurückgewieſen wird, davon 
gibt Stier als Hauptgrund an, daß wir den 


Bericht von Jeſu Thaten und Worten nur 


durch apoſtoliſchen Mund haben oder durch 


das von Apoſteln beſtätigte Zeugnis. — Vor⸗ 


: 
“3 
x 


= 

2 
2 
* 
* 
2 
* 
oe, 


a 


her geſagt. Der Ausdruck befaßt beides, das 
frühere und das weisſagende Zeugnis. 

4. In der letzten Zeit werden Spötter 
ſein ꝛc. Judas beruft ſich hier offenbar aus⸗ 
drücklich auf den zweiten Brief Petri; denn 
die Worte, die er anführt, ſind beinahe wört⸗ 
lich in 2 Petri 3, 3 enthalten. Nur ſagt 
Petrus: jie werden kommen, Judas: fie wer- 
den ſein. Der letztere Ausdruck ſteht aber auch 
2 Petri 2, 1, und bei Judas ſteht noch der 
Beiſatz ray aoePecoy, wie wir ſchon V. 15 
geſehen haben, daß es ihm darum zu thun 
war, die Gottloſigkeit recht ſtark hervorzu— 
heben. Wir haben hierin einen Hauptgrund 
für die Priorität des zweiten Briefes Petri. 
Auch de Wette muß zugeben, daß eine ſolche 
Weisſagung ſich außer 2 Petri 3, 3 nirgends 
finde. Es iſt eine unhaltbare Ausflucht, wenn 
Huther ſagt, dieſe Worte ſeien nicht notwen⸗ 
dig als buchſtäblich genaues Citat anzuſehen, 
ſondern können eine Zuſammenfaſſung der ſich 
auf dieſen Gegenſtand beziehenden verſchiede⸗ 
nen Weisſagungen der Apoſtel ſein. Man 


é faſſe doch das eigentümliche Wort eunaizrac 


ins Auge, das nirgends als 2 Petri 3,3 ſteht. 
— In der letzten Zeit; e zozarw zocvw). 
Vergl. die Erklärung zu 2 Petri 3, 3. — In 
Gottloſigkeiten. Wörtlich: nach ihren auf 
Gottloſigkeiten gerichteten Lüſten. So de 
Wette. Anders Stier: Lüſte der Gottloſig— 
keiten, ſofern jedes Gelüſtens Grund nur eine 


1) Lachmann und Tiſchendorf leſen: Er S 
tov tov ye. edevoovra. Stier hält dieſe Lesart 
für nachgebildet aus 2 Petri 3, 3. 


ſonderliche Gottloſigkeit ſei, welche das dieſer 
Luſt entgegenſtehende Göttliche leugne, ver— 
ſpotte, von ſich ſtoße. 

5. Dieſe finds — keinen Geiſt haben. 
Schlußcharaktexiſtik dieſer Menſchen mit einem 
Dritten: dieſe ſind es. — Die ſich abſondern; 
anodogiter, abgrenzen, abſondern. Lach 
mann und Tiſchendorf laſſen eavror’c weg; 
dann iſt zu überſetzen: die Trennungen ver— 
urſachen, Rotten machen. So de Wette, Lu— 
ther. Dagegen bemerkt Huther mit Recht: 
Judas würde, wenn er jenes ausdrücken 
wolle, ſich ſchwerlich mit dieſem einen Worte 
begnügt haben. Er hält cavrode für echt und 
erklärt: die ſich von der Gemeinde trennen. 
Dies paßt aber nicht zu dem Bilde, das wir 
uns nach V. 12 von dieſen Leuten zu machen 
haben, welche ſich frech zu den Liebesmahlen 
der Gläubigen hinzudrängten. Die richtige 
Erklärung ergibt ſich aus dem folgenden 
Verſe: ſie reißen ſich von dem Glauben der 
Gemeinde los und ſcheiden ſich innerlich von 
ihr aus, wenn ſie auch auf dem Wege der 
Kirchenzucht nicht von ihr ausgeſchieden wer- 
den können, wie denn alle Umſtände darauf 
hinweiſen, daß dies damals in jenen Gemein— 
den nicht möglich war. — Seeliſche (vergl. 
1 Kor. 2, 14. 15; 15, 44. 46; wuyexol = 
ſolche, in welchen das irdiſche Seelenleben die 
Herrſchaft führt, das Geiſtesleben dagegen 
mit ſeinen höheren Kräften unterdrückt iſt. 
Paulus beſchreibt ſie als ſolche, die den 
Willen des Fleiſches und der Vernunft thun 
(Epheſ. 2, 3). Sie leben entweder in offen- 
baren Sünden, oder ſind mit äußerlicher 
Ehrbarkeit zufrieden, während ſie innerlich 
von Hochmut, Geiz, Wolluſt oder anderen 
Untugenden geknechtet find. — Die keinen 
Geiſt haben. De Wette ſagt, 2 fet der 
Heilige Geiſt, trotz des fehlenden Artikels. 
Huther verſteht es von dem durch den Geiſt 
gewirkten höheren Seelenleben. Aber man 
bedenke, wie matt in beiden Fällen der Schluß 
der Charakteriſtik jener tieriſchgeſinnten Men- 
ſchen wäre. Das iſt ja handgreiflich, daß 
Leute, wie ſie hier geſchildert ſind, den Geiſt 
Gottes und die neue Art und Natur aus 
der Wiedergeburt nicht in ſich haben können. 
Es ſpricht aber auch die Negation sum ent- 
ſchieden dagegen. Hätte Judas jenes ſagen 
wollen, fo hätte er notwendig ov ſetzen müſſen. 
Denn die neuteſtamentlichen Schriftſteller ſind 
hierin präziſer, als wir gewöhnlich annehmen 
(ſ. Winer, S. 556 ff.). Der Sinn des 7 
ift: ich möchte ſagen, fie haben gar keinen 
Geiſt. Man könnte ihnen den Beſitz eines 
vernünftigen Geiſtes ganz abſprechen. Dies 
iſt unter dem e ν, welches neben Leib 
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5 Seele zum Grundweſen des Menſchen 
gehört, zu verſtehen. Wir dürfen alſo nicht 
mit Bengel aus dieſer Stelle ſchließen: „So— 


mit iſt der Geiſt kein weſentlicher Teil des 


Menſchen.“ Nein, er iſt dasjenige, wodurch 


ein Menſch ſich vom Tiere weſentlich unter- i 0 
ae gegen jene unheiligen Spötter und Verführer, 


ſcheidet, ein Hauch aus Gott, der edelſte Teil 
unſerer Natur; aber wie er bei allen natür— 
lichen Menſchen ſeit dem Sündenfall verhüllt 
iſt im Fleiſches- und Seelenleben, jo kann er 
durch fortgeſetzte Sünden ſo verſenkt und be— 
graben werden unter dem Fleiſch, daß er fo 
gut als nicht mehr vorhanden iſt. „Das Ge— 


wiſſen wird endlich abgeſtumpft, faſt bis zur 


Vernichtung, das Gemüt ausgetrocknet und 
ertötet, das höhere Bewußtſein zum ſeeliſchen 
Träumen erniedrigt, die Fähigkeit echter Er— 


kenntnis iſt nicht mehr vorhanden“ (Stier). 


In dieſem Zuſtande der Verſtockung waren 
jene Seeliſchen ohne Geiſt. Sie waren bei— 
nahe zur Stufe des Tieres herabgeſunken 
(vergl. V. 10). 


6. Im Gegenſatz gegen ſie, die ſich ſo weit 


vom wahren Glauben entfernt haben, werden 
die Leſer V. 20 ermahnt, um ſo eifriger ſich 
auf ihren Glauben zu erbauen. Die Haupt— 
ermahnung iſt V. 21: bewahret euch in der 
Liebe Gottes. Dieſe iſt von drei Partizipial⸗ 
ſätzen umgeben, von denen zwei einander jeden⸗ 
falls coordiniert find, nämlich éxorxod. und 
70οο̊¹;. Sie zeigen die Art und Weiſe an, 
wie das Bewahren geſchehen ſoll. Das mitt— 


lere Partizip moooery. kann mit dem voran⸗ 


gehenden Ly my. ay. verbunden und dann dem 
enim. untergeordnet oder zum Folgenden ge- 
zogen werden. Gegen die erſtere Verbindung 
führt de Wette drei Gründe an, denen wir 


beiſtimmen: a. Die Schicklichkeit des Gedan⸗ 


kens an ſich, b. den Gegenſatz mit den Tren— 
nungsgelüſten jener vom Heiligen Geiſt (und 


von ihrem eigenen vernünftigen Geiſt) verlaſ- 


ſenen Menſchen, C. die trinitariſche Anord— 
nung der Rede. Wir fügen d. hinzu die Un— 
gewöhnlichkeit des Ausdrucks: im Heiligen 
Geiſt beten, was nach Huther ſo beten heißt, 
daß der Heilige Geiſt die bewegende und lei— 
tende Kraft dabei iſt und wofür Bengel Eph. 
6, 18; Sach. 12, 10; Joh. 4, 24 anführt. 
Glaubt jemand, bei unſerer Verbindung komme 
0% % ei. nicht zu ſeinem Rechte, fo kann er 
es eben wegen dieſer mittleren Stellung nicht 
nur zum Nachfolgenden, ſondern auch zum 
Vorangehenden ziehen, nur nicht mit é u. 
ay. verbinden, was etwas anderes wäre, als 
im Geiſte beten. 


7. Erbauet euch ferner — unter Gebet 


auf euren!) heiligſten Glauben. ior hier 
wie V. 3 und 2 Petri 1, 1 vom objektiven 
Glauben, von den Glaubenswahrheiten als 
ein Ganzes betrachtet. Dies ergibt ſich aus 
dem beigefügten Prädikat und Zeitwort. Der 
heiligſte heißt er zunächſt im Gegenſatz 


dann überhaupt wegen ſeines Urſprungs, In⸗ 
halts und Zieles. „So ſchreibt Judas an die 
Heiligen, eben, weil es ein Glaube der Ge— 
heiligten ijt an den dreimal Heiligen, in dem 


ſie heilig ſind und werden“ (Stier). — Er⸗ 


bauet euch ferner; αe Darauf Hauen 
und wieder bauen. Vergl. 70 1 Kor. 
3, 9. Der Glaube an Gott und Chriſtum iſt 
das Fundament, auf welchem wir uns immer 
feſter und allſeitiger erbauen, in den wir uns 
immer tiefer hineinſenken ſollen. Der Aus— 
druck umfaßt beides: die Befeſtigung und das 
Wachstum (vergl. Hebr. 12, 28; Kol. 2, 6. 7; 
2 Petri 1, 5; 3, 18; 1 Petri 2, 5). — Eav 


ros nicht = Gi ονν, wiewohl dies nicht 


ausgeſchloſſen iſt. Bengel: „Wer ſich ſelbſt 
zuerſt verteidigt, kann auch andere retten.“ — 
Im Heiligen Geiſt. In der Gemeinſchaft des— 
ſelben und in feiner Kraft, nicht im Vertrauen 
auf eigene Weisheit und Stärke. 

8. Bewahret euch — zum ewigen Leben. 
Der poſitive Ausdruck zu dem, was am Schluß 
von 2 Petri ſteht: hütet euch, daß ihr nicht 
aus eurem eigenen feſten Stande herausfallet. 
Man vergleiche die wiederholten Aufforderun⸗ 
gen Jeſu zum Bleiben in ſeiner Liebe (Joh. 
15, 4. 9). Wir können freilich nur aus Gottes 
Macht bewahrt werden zur Seligkeit (vergl. 
1 Petri 1, 5; 2 Theſſ. 3, 3; Joh. 17, 15). 
Aber die andere Seite dieſer Wahrheit iſt, daß 
wir bei dieſem Werke Gottes auch das unſrige 
thun und die geſchenkten Gnadenkräfte treulich 
zur Heiligung anwenden müſſen. Daher ſagt 
Johannes (1 Br. 5, 18): Wer von Gott ge⸗ 
boren iſt, der bewahret ſich, und der Arge 
wird ihn nicht antaſten. Auch der Menſch 
kann durch übung in Gottes Wort die Liebe 
zu Gott weiter in ſich erwecken, und damit 
auch reicheren Genuß in der Liebe, die Gott 
zu uns hat, gewinnen, Joh. 14, 21” (Rieger). 
— In der Liebe Gottes. Dies der Genit. 
Subjecti; in der Liebe, die Gott zu uns hat, 
in der wir uns durch den Glauben befinden. 
Dieſe Erklärung ſtimmt am beſten zu dem 
Zeitwort: bewahren und zu der darauf fol⸗ 
genden Erwähnung der Barmherzigkeit Chriffi. 
An der Liebe Gottes gegen uns entzündet ſich 
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erſt unſere Liebe zu ihm. Rieger und Richter 
verbinden beides. — Auf die Barmherzigkeit 
unſers Herrn (vergl. Tit. 2, 13). Da das 
120 . auf die Zukunft weiſt, fo ijt das Er- 
barmen gemeint, wodurch Chriſtus an ſeinem 
großen Tage ſich an den Seinigen verherr⸗ 
lichen wird (vergl. 2 Petri 3, 12—15; Hebr. 
9, 28; 1 Theſſ. 1, 10; Jak. 2, 13). Der 
Gegenſatz davon iſt das Feuer (V. 23), in 


welches wir nach unſerer natürlichen Beſchaf- 


fenheit hinein gehören. Auch die gefördertſten 
Chriſten bekennen: „Ich will in dieſer Zeit 
und in der Ewigkeit nichts als Gnade.“ — 
Zum ewigen Leben. Dies könnte mit 70g 
verbunden werden, die rettende, zum ewigen 
Leben führende Barmherzigkeit Chriſti. So 
de Wette. Natürlicher ſcheint jedoch, wie 
Huther will, die Verbindung mit: „bewahret 


euch.“ — Man überſehe nicht das hier her⸗ 


vortretende Trinitäts verhältnis: 
Geiſt, Gott, Jeſus Chriſtus. 

9. Etlicher erbarmet euch ꝛc. Es folgt 
(V. 22) eine Anweiſung zur rechten Behand— 
lung der Schwachen und Verführten inner⸗ 
halb der Gemeinde der Gläubigen. Die Text⸗ 


Heiliger 


kritik ijt hier ſchwierig !). Halten wir uns an 


die gewöhnliche Lesart, ſo fragt ſich zuerſt, 
wie ijt Ouανùlt uo zu verſtehen. Ain. 
heißt im Medium: ſich mit jemand ſtreiten 


(Apoſtg. 11, 2; Jud. 9), aber auch: mit ſich 


ſelbſt im Streit ſein, zweifeln (Matth. 21, 21; 
Röm. 4, 20; 14, 23; Jak. 1, 6). Im Aktiv 
heißt es bisweilen: vorziehen, auszeichnen 
(1 Kor. 4, 7), ſodann unterſcheiden (Apoſtg. 


15, 9; 1 Kor. 11, 29), endlich richten (1 Kor. Erk 0 
a ) 1 indem dieſelbe Vorſicht ja auch bei der erſten 


11, 31). In unſerer Stelle paßt nur die 
Bedeutung: unterſcheiden, auszeichnen, aus⸗ 
ſondern. Dieſe Bedeutung hat das Wort 
öfters auch bei den griechiſchen Klaſſikern. 
Der Sinn iſt dann klar, ſo wie er in der 
Überſetzung angegeben iſt: Findet ihr bei 
einigen noch ein Fünklein der Liebe Chriſti, 
ſo erbarmet euch über ſie und ſcheidet ſie in 
eurem Urteil und eurem Verhalten von den 
andern aus. Stier: „Etlicher erbarmet euch, 
indem ihr einen Unterſchied machet, nämlich 
für die ſanftere und ſtrengere Behandlung.“ 
—“Oc den und 0¢ dé wird bisweilen für o 


1) Cod. C. lieſt: ous pév éléyyete Sic OH 
„obs; ous 0& obere En nugòs aomatovres Er ꝙ . 
Die Codd. A. B., denen Lachmann und Tiſchen⸗ 
dorf folgen, haben drei Glieder. 1) Neręere 
(B.: EAedre), 2) oe . en Tveds dr., 3) Ele- 
are ty ofw pucovytes. Von dem letzteren Rede 
glaubt de Wette, daß es nur durch ein Gloſſem 
oder einen Schreibfehler entſtanden ſei. Die Vul⸗ 
gata überſetzt: hos quidem arguite judicatos. 
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ue, und 0 dé geſetzt (Winer, S. 160). Folgt 
man der unten angegebenen, beſſer beglau— 
bigten Lesart, fo iſt draxeireoIue wohl nicht 
im Sinne der Vulgata zu nehmen, ſondern 
entweder, ſo wie Oekumenius erklärt, von 
der Abſonderung, oder beſſer vom Streiten. 


Oekumenius umſchreibt es fo: „wenn fie ſich 


von euch trennen, ſo offenbart vor allen ihre 
Gottloſigkeit.“ Richtiger: „wenn ſie mit euch 
ſtreiten, ſo überführet ſie, haltet ihnen ihr 
Unrecht und ihre Verkehrtheit vor.“ De Wette 
nimmt wie Bengel deaxoiy. = zweifeln, zwi— 
ſchen der Treue gegen die kirchliche Ordnung 
und dem Abfall noch ſchwanken. Er bezieht 
es auf die Verführten, nicht auf die Verführer. 
Dieſer Unterſchied iſt zwar hier nicht ange- 
zeigt; wir haben aber offenbar nicht an jene 
V. 12 als unverbeſſerlich geſchilderten Irr— 
lehrer, ſondern an die Schwachen, Streiten⸗ 
den und Verführten in der gläubigen Ge— 
meinde zu denken. Von V. 20 an hat es 
Judas nicht mehr mit den Irrlehrern, jon- 
dern nur mit den Gläubigen zu thun. 

10. Andere aber rettet in Furcht — 
reißet 2c. E gow ijt dem eee, entgegen⸗ 
geſetzt: greifet ſie hart an; wirket durch die 
Motive der Furcht und des Schreckens auf ſie 
ein; ſtellet ihnen Himmel und Hölle vor. 
Huther will es von der Furcht der Rettenden 
verſtehen: nehmet euch wohl in acht, daß ihr 
bei dem Bemühen, ſie zu bekehren, nicht auf 
ihre Seite hinübergezogen werdet, daß ihr 
nicht auch von ihrem Verderben ergriffen 
werdet. Dies gibt auch einen guten Sinn; 
doch iſt die erſtere Erklärung vorzuziehen, 


Klaſſe der Irrenden notwendig iſt. — Indem 
ihr ſie aus dem Feuer reißet. Huther nimmt 
novo von dem gegenwärtigen Verderben, in 
dem ſie ſich bereits befinden. Dieſer Gebrauch 
des Feuers iſt nicht ſchriftgemäß. Judas hat 
V. 7 vom ewigen Feuer geſprochen, wie Petrus 
2 Petri 3, 7. Darauf weiſt er zurück. In 
Jeſ. 50, 11 heißt es: „Siehe, ihr alle, die 
ihr ein Feuer anzündet, die ihr euch mit Flam⸗ 
men gürtet, wandelt hin im Lichte eures 
Feuers und in Flammen, die ihr angezündet 
habt.“ Aonddein drückt, wie Huther richtig 
bemerkt, das raſche, faſt gewaltſame Heraus⸗ 
reißen aus und deutet an, daß jene in der 
höchſten Gefahr des Untergangs ſind. So 
heißt der Hoheprieſter Joſua bei Sach. 3, 2 
ein aus dem Feuer geriſſener Brand. Vergl. 
Amos 4, 11: Ihr waret wie ein Brand, der 
aus dem Feuer geriſſen wird. Stier erinnert 
an den zaudernden Lot, wie er von den En⸗ 
geln bei der Hand ergriffen und halb mit 
Gewalt aus dem Brande geführt wird. Bei 
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der andern Lesart heißt es: Aer (fiir éhe- 
cite. ©. Winer, S. 97); & g pucovy- 
rec. Hier iſt eave mit é pow zu verbin- 
den und letzteres von der Vorſicht zu ver- 
ſtehen, welche von den Rettenden anzuwenden 
iſt. Bengel unterſcheidet die drei Klaſſen dann 
jo: 1) diejenigen, welchen es mehr an Einſicht 
und Verſtändnis fehlt, 2) die in heftiger Lei⸗ 
denſchaft befangen ſind, 3) die weniger heftig 
hingeriſſen und noch durch milde Vorſtellung 
der Gefahr, in der ſie ſchweben, zu gewinnen 
ſind. Allerdings laſſen ſich dieſe drei Klaſſen, 
wie Stier bemerkt, nicht recht ſcheiden. 

11. Und auch das vom Fleiſch befleckte 
Gewand haſſet. Das Erbarmen und die Ret⸗ 
tungsthätigkeit muß mit ernſtlichem Haß gegen 
das Böſe und gegen alles, was auch nur mehr 
äußerlich damit zuſammenhängt, verbunden 
ſein. „Laſſet die rettende Liebe zum Sünder 
dem Haß gegen die Sünde nicht Abbruch 


thun.“ (Stier.) Jeſ. 52, 11. — Kad hier in 
der Bedeutung: ſelbſt, ſogar. Daher v. Meyer: 
„Haſſet, fliehet auch jede äußere ſittliche Un⸗ 
reinigkeit und deren Anſteckung, nicht bloß 
die innere, das Fleiſch ſelbſt, auch die un⸗ 
ſchuldig ſcheinende Spur der Sünde.“ Ben— 
gel. „Haſſet die Befleckung, die von dem 
Fleiſche der unreinen Leute an euren ä ußeren 
und folglich auch inneren Wandel kommen 
möchte.“ — Xr, das Unterkleid, das un⸗ 
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iſt eine Hauptſache im Chriſtentum; Klagen füh⸗ 
ren, Schaden aufdecken eine ſchlechte Kunſt. — 
Der Weg der Abſonderung ein Gott mißfälliger 
Weg (Spr. 18, 1). — Ein Siegel auf die Wahr⸗ 
heit unſerer Religion beſteht darin, daß ſie überall 
auf Heiligung dringt. — Die evangeliſche Kirche 
iſt auf den unbeweglichen Grund der Apoſtel 
und Propheten, nicht auf den Triebſand menſch⸗ 
licher Überlieferungen gebaut. — Der Bau des 
Chriſtentums muß nicht nur eine feſte Grund⸗ 
lage haben, ſondern immer feſter und höher auf— 
geführt werden. — Das iſt der allein echte 
Fortſchritt, wenn es dem ewigen Leben entgegen⸗ 
geht. — Wer zuerſt gute Werke thun und ſich 
wohlverhalten will, alsdann glauben und zu Gott 
Vertrauen faſſen, der kehrt das Oberſte des 
Hauſes zu unterſt und ſtellt das Dach auf den 
Boden — Soll das Bauen von ſtatten gehen, 
ſo muß es nicht im eigenen Geiſt und auf eigene 
Kraft, ſondern im Heiligen Geiſt und unter an- 
haltendem Gebet geſchehen. — Beten das gewiſ⸗ 
ſeſte und nötigſte Mittel zum Bau des Chriſten⸗ 
Haben wir etwas von der Süßigkeit 
der Liebe Gottes erfahren, ſo gilt uns der Zuruf: 
Bewahre dich in dieſer Liebe. Das geſchieht, 
wenn wir ihm ein offenes Herz entgegenbringen, 
ſeine große Liebe gegen uns Unwürdige bedenken, 
ſorgfältig darüber wachen, was uns in der Liebe 
fördern oder hindern kann, und auf die Barm— 
herzigkeit Jeſu warten. — Anfang und Ende iſt 
im evangeliſchen Chriſtentum einander gleich; es 
iſt alles lauter Gnade und Barmherzigkeit vom 
erſten bis zum letzten Schritt. — Das Chriſten⸗ 


tum ein unermeßliches Meer der Erbarmungen 
Jeſu Chriſti. Wer ſich darein bußgläubig ver⸗ 
ſenkt, gelangt ſicher in den ewigen Port. — Laßt 
uns unſern Teil in dieſem Leben nicht wegneh⸗ 
men, ſondern auf das ewige Leben warten, wo 
die Schätze der Barmherzigkeit Gottes ſich völlig 
erſchließen werden. — Haben wir das Heil in 
Chriſto gefunden, ſo ergreift uns das Verlangen, 
auch andere Seelen zu retten. Dabei ſollen wir 
jeden ſo anfaſſen, wie es ſein Bedürfnis erfor⸗ 
dert. — Hüte dich, daß du nicht beim Retten 
anderer ſelber verbrenneſt! — Teile das Wort 
recht, und mache Klaſſen unter deinen Zuhörern, 
ſollte es manchen auch nicht gefallen. — Unſer 
Leben ſoll nichts anderes ſein, als ein ſtetes Ver⸗ 
langen und Warten auf das zukünftige Leben. 


Starke: O ein unglücklicher Wandel, der 
Wandel nach ſeinen Lüſten! und doch wandeln ſo 
viele — vielleicht auch du, mein Leſer — na 
ihren Lüſten (1 Tim. 6, 9). — Ein Lehrer ſoll 
billig, ſo viel möglich nach der Liebe handeln mit 
ſeinen Zuhörern; zuweilen richtet die Liebe mehr 
aus als die härteſte Strafe. Doch wenn man mit 
dem Stab Sanft nichts ausrichten kann, ſo iſt 
erlaubt, den Stab Wehe zu gebrauchen (Sach. 
11, 7; 1 Kor. 4, 21; 2 Tim. 2, 24; 4,2% 
Eine der entſetzlichſten Sünden iſt die Spötterei, 
da man mit Gott und ſeinem Wort nur Spott 
und Kurzweil treibt: ſelten wird man ſehen, daß 
ſolche Spötter ſich bekehren, wohl aber, daß ſie 
meiſtenteils ein Ende nehmen mit Schrecken. — 
O daß nicht auch unter den Geiſtlichen ſo viele 


mittelbar auf dem Leibe getragen wurde; 
bisweilen bedeutet es jedoch auch das Ober- 
kleid. Hier Bild alles deſſen, was zur äußeren 
Erſcheinung und Darſtellung des Menſchen 
gehört: ſeine Lebensweiſe, Gewohnheiten, 
Redensarten. Anders ſind Offenb. 3, 4 die 
Kleider der Seele zu verſtehen. — G 
(vergl. Jak. 3, 6). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es dient zu keiner geringen Stärkung des 
Glaubens unter dem Kreuz, wenn man aus der 
Schrift weiß: es muß alſo gehen (Joh. 16. 1; 
Matth. 26, 54). — Der Spottgeiſt hat hier ſeine 
tiefſte Wurzel nicht im Verſtande, ſondern in 
einem an die Sünde verkauften Herzen. — Das 
Überhandnehmen der Spötter gehört zu den 
Vorboten der antichriſtlichen Zeit. — „Durch 
Spotten bricht man der Wahrheit Gottes vollends 
allen Stachel ab, womit ſie einen im Leben nach 
eigenen Lüſten noch ſtören könnte“ (Rieger). — 
Nur wenn wir ſeſt im Glauben auf dem apofto- 
liſchen Zeugnis ſtehen, find wir gegen die Sturm: 
flut des Unglaubens, des Spottes und der Gott— 
loſigkeit der Letztzeit geſichert. — Die ſchweren 
Kämpfe, welche am Schluſſe der apoſtoliſchen 
Zeit gegen die furchtbare Macht des Unglaubens 
und Spottgeiſtes zu beſtehen waren, find eine 
Vorbild deſſen, was in der Letztzeit vor dem 
Gerichte bevorſteht. — Bauen an ſich und andern 
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wären, von welchen man ſagen muß: ſie ſind 

Fleiſchliche, die keinen Geiſt haben, und ſolche 
mögen Gott nicht gefallen (Röm. 8, 8. 9). — 

— Lebendige Steine müſſen ſich zum Bau ſelbſt 

bewegen (1 Petri 2, 5). Ihr Baumeiſter iſt Gott, 

ihr Richtſcheit das Wort, der Arbeittreiber der 

Heilige Geiſt, der in ihnen wohnt. Schöner Bau, 
den kein Brand und Krieg zerſtört! (Ria 
14, 19). — Hedinger: Wenn der Glaube der 
Grund des chriſtlichen Gebäudes iſt, ſo erhebt 
das Gebet, als die Frucht der Hoffnung, dieſes 
Gebäude bis an den Himmel, und die Liebe iſt 
ſein Gipfel und ſeine Vollkommenheit (1 Kor. 
13, 13). — Soll das Weihrauchopfer Gott einen 
ſüßen und angenehmen Geruch geben, ſo muß 
es angezündet werden von dem Feuer, das vom 
Himmel gefallen iſt (Apoſtg. 2, 2. 4; 3 Moſ. 
9, 24; 2 Chron. 7, 1). — Zeit und Leute ſind 
zu unterſcheiden. — Jede Arznei, ob ſie ſchon 
köſtlich iſt, taugt nicht für allen Schaden. Ach 
daß man in der Chriſtenheit die kranken Seelen 


Gott zu ewigem Lob und Preis (2 Tim. 2, 15). 
— Hedinger: In der Bekehrung der Gottloſen 
und Irrenden muß bei uns beſondere Klugheit 
walten, daß wir nach dem Unterſchied der Gei- 
ſter wiſſen, einen jeden nach ſeiner Art zu be⸗ 
handeln (1 Kor. 3, 1). — Feuer muß mit Feuer 
vertrieben werden; zwar wird der Menſch mit 
allen ſeinen Strafpredigten nichts ausrichten, 
wenn Gott ſeinem Worte nicht dieſe Kraft bei- 
legt, daß er kann Furcht und Schrecken erwecken 
(Jer. 23, 29). — Schonen und Warten gilt hier 
nicht; wer eine Seele errettet, iſt wie ein Engel, 
der ſie aus dem Brande des hölliſchen Sodoms 
reißt (Jak. 5, 20). — Wer andere bekehren will, 
ſoll die Sünde an ſich ſelber haſſen und laſſen. 
Darum fange an dir allemal erſt ſelbſt an, wenn 
du andere beſſern und beſtrafen willſt (1 Kor. 
9, 27). — Wie wenige ſcheuen und ſchämen ſich, 
im alten Adams- und Sündenkleide vor Got- 
tes und der Frommen Augen einherzugehen! 
Schande! Bekleide du mich, Herr Jeſu, mit dem 


alle nach Notdurft verpflegen könnte! Jeder 


thue aus dem Beruf der Liebe, was er kann, 


Kleide deiner Unſchuld und Gerechtigkeit (Matth. 
ee eee 


V. 24. 25. 
Schluß, mit einer Lobpreiſung Gottes. 


Dem aber, der euch kann behüten un 


Heilande, ſei Herrlichkeit und Hoheit, Kraft 
keiten. Amen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Dem aber, der euch kann behüten 2. 
Mit dem Lob Gottes iſt die tröſtliche Ver— 
ſicherung verknüpft, Gott könne und werde 
fie bewahren bis vor ſeinen Thron. — Tip 
dé duvapévn. Dieſer Schluß hat viele Ahn⸗ 
lichkeit mit dem Röm. 16, 25. Durch V. 21 
könnte das Bedenken erweckt werden: wird 
es uns gelingen, uns in der Liebe Gottes zu 
bewahren? Dieſem begegnet Judas mit Ver⸗ 
weiſung auf die Macht Gottes. Euch behü⸗ 
ten; dag gud. Vor der Gefahr der Ver⸗ 
führung beſchützen und in der Liebe bewahren 
(V. 21; vergl. 2 Theſſ. 3, 3). — Unanſtößig; 
dntatorog. Kommt nur hier vor, von ara, 
anſtoßen, ſtraucheln (vergl. 2 Petri 1, 0; 
Jak. 3, 2; 2, 10). Stier: „Der keinen fal⸗ 
ſchen Tritt im Wandel thut, oder gethan hat.“ 
— Vor das Angeſicht ſeiner herrlichen Ma⸗ 
jeſtät (vergl. 2 Petri 1, 17). Dieſe wird ſich 
beſonders offenbaren, wenn Jeſus zum Ge⸗ 
richte erſcheint. — Stellen. Er wird ſie an 
jenem Entſcheidungstage zu ſeiner Rechten 
ſtellen und für die Seinigen erklären (2 Theſſ. 
1, 7. 10; Matth. 25, 33; 1 Kor. 6, 2. 3; 
eb 1, 5 6; 3, 21 5, 10. — Unſträf⸗ 


anſtößig und euch ſtellen vor das Angeſicht 24 
ſeiner herrlichen Majeſtät, unſträflich mit Frohlocken, „dem allein weiſen Gott, unſerm 25 


und Gewalt ſowohl jetzt als in alle Ewig— 


Hebr. 9, 14; 1 Petri 1, 19; Offenb. 14, 5. 
Ohne Sündenflecken, ſo daß ſelbſt der hölliſche 
Tadler ihnen, nachdem fie gereinigt und ab- 
gewaſchen ſind, keinen Vorwurf machen kann 
(vergl. 2 Petri 3, 14; Phil. 2, 15). — Mit 
Frohlocken; e ayadddoa (vergl. 1 Petri 
4, 13; 1, 6—9; 2 Tim. 2, 10; Offenb. 
19, 7). 

2. Dem allein weiſen !) Gott — fei Herr⸗ 
lichkeit — Amen; % (vergl. 1 Tim. 1, 17; 
Röm. 16, 27). Es iſt von Gott dem Vater 
zu verſtehen (vergl. Joh. 17, 3; Offenb. 
15, 4). — Unſerm Heilande; %). Dies 
iſt hier, wenn der untenſtehende Beiſatz echt iſt, 
ein Prädikat des Vaters, wie 1 Tim. 2, 3, 
und wie der Vater im Alten Teſta mente Hei— 
land und Erlöſer heißt (1 Sam. 14, 39; 
Pſalm 106, 21; 2 Sam. 22, 3; 1 Chron. 
17, 35). Er iſt es durch die Vermittelung 
ſeines Sohnes (vergl. Tit. 1, 3; 2, 10; 3, 4). 
Aid iſt nämlich mit owrye. zu verbinden, 


) Lachmann, Tiſchendorf u. a. laſſen 9% 
weg, welches vielleicht aus 1 Tim. 1, 17; Röm. 
16, 27 hereingekommmen iſt. 

2) Griesbach und andere bewährte Autoritäten 
ſetzen hinzu: due Inood Xowwrov rov xvgiov uv. 


lich; Gucmoc, Eph. 1, 4; 5, 27; Kol. 1, 22; 


Ebenſo lieſt Tiſchendorf. 
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nicht mit dem Nachfolgenden. — Herrlichkeit 
und Hoheit vergl. 2 Petri 3,18; Röm. 11, 36; 
16, 27; Offenb. 1, 6. Meyadmotyy vergl. 
5 Moſ. 32, 3; Septuag.; — 83 Hebr. 
1,3; 8, 1. Seine wunderbare Größe, wie 
er in der Schrift der Höchſte, der Oberſte 
heißt. — Kraft; zoaroc. Nach Roos die 
innerliche, unbewegliche Stärke des göttlichen 
Weſens, die (Jeſ. 40, 28) nicht müde noch 
matt wird. — Gewalt; ECO]. Seine 
ſouveräne Herrſchergewalt über alles. 6080 
und gars ſtehen auch 1 Petri 4,11; 5, 11; 
Offenb. 1, 6; 5, 13 beiſammen. Jedem dieſer 
Begriffe iſt ein anderer verwandter an die 
Seite geſetzt. Stier bezeichnet den Sinn ſo: 
für das aus Gottes Fülle den Seinen gege— 
bene, wieder hergeſtellte, behütete Gute preiſet 
man ſeine herrliche Majeſtät und Liebesgröße; 
für dabei geſchehenes Überwinden des Böſen 
zum Siege des Heiles rühmet man ſeine kräf— 
tige Gewalt. — Man hat wahrſcheinlich 


) Griesbach u. a. fügen hinzu: we nds 
rov atwvos. Umfaſſende Bezeichnung der Ewig⸗ 
keit. Dies nach Tiſchendorf eine durch viele 
Zeugniſſe beglaubigte Lesart. 


Druck von Velhagen & Klaſing in Bielefeld. 


%%% zu ergänzen, wie 1 Petri 4, 11. — 
Amen. Wie ſonſt die Doxologien ſchließen, 
Röm. 1, 25; 2 Petri 3, 18: dabei bleibt's; 
das iſt gewißlich wahr. 


— 


Homiletiſche Andeutungen. 


„Was bei Menſchen unmöglich iſt, das iſt bei 
Gott möglich; der wendet auch gerne, wie an 
die erſte Erweckung des Glaubens (Eph. 1, 19), 
ſo auch an die Bewahrung bis an das Ende ſeine 
Gottesmacht, Joh. 10, 28 ff.“ (Rieger). — „Für 
das bei Ausführung ſeines Gnadenrates geſchaffte 
Gute gebührt ihm Ehre und Majeſtät; für das 
dabei beſiegte Böſe ſei ihm Gewalt und Macht 
gegeben. Der Glaube gibt es ihm nun und die 
Hoffnung hält darüber, daß es in alle Ewig— 
keit hierzu Materie genug geben werde.“ (Derſ.) 

Starke: Gott kann alles durch ſeine Gnade; 
das iſt der Troſt ſeiner Auserwählten und Diener 
(Phil. 4, 13). — O ſehnlich gewünſchtes An— 
geſicht der Herrlichkeit Chriſti! Moſes begehrte 
es zu ſehen noch in dieſem Leben und ich mit 
ihm; aber ein noch ſündiger, ſträflicher und fterb- 
licher Menſch kann es nicht ſehen; allein in der 
Ewigkeit werde ich's ſehen und kein Fremder 
(1 Joh. 3, 2; Pf. 42, 3). — Alles Thun der 
Menſchen iſt böſe, wenn es nicht dahin zielt, 
daß Gottes Ehre und Herrlichkeit dadurch aus⸗ 
gebreitet werde (1 Kor. 10, 31). 


V. 24. 25. 


— 


— 
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Theologiſch-homiletiſches 


Bibelwerk. 


Die Heilige Schrift 


Alten und Neuen Teſtaments 


mit Rückſicht auf das theologiſch-homiletiſche Bedürfnis des paſtoralen Amtes in 
Verbindung mit namhaften evangeliſchen Theologen 


bearbeitet und herausgegeben 
von 


J. P. Lange. 
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Vorwort. 


Mit großer Liebe und dankbarer Freude — beides wachſend während der 
Arbeit — habe ich auf Wunſch des verehrten Herrn Verlegers dieſe hier vor⸗ 


liegende dritte Auflage des Kommentars über die Briefe des Johannes von meinem 


lieben ſeligen Vater ( 26. April 1879) beſorgt. Es lag mir vor allem daran, 
die charaktervollen Züge des Werkes nicht zu verwiſchen: die ſaubere Reproduktion 
der Gedanken des heiligen Schriftſtellers, das feinſinnige Verſtändnis für die 
verborgenen Schönheiten dieſer ſchönen und tiefen Schriften, die philologiſche 
Akribie, die fleißige Benutzung und ſcharfſinnige Kritik der exegetiſchen Arbeit der 
Jahrhunderte, die Prägnanz und die kühne Kürze des Ausdrucks. Dieſe vorliegende 
Ausgabe iſt im weſentlichen ein Abdruck der zweiten v. J. 1869. 

Meine Aufgabe war es zunächſt, die Zitate, ſoweit das eben möglich war 
und dienlich erſchien, ſorgfältig zu prüfen, eine unſcheinbare Leiſtung, die der 
Kenner der früheren Auflagen erkennen wird. Nur zu einer Stelle (S. 12, 8 7, 2) 
fand ſich eine Mariginalbemerkung im Handexemplar des Verfaſſers. An wenigen 
Stellen habe ich die exegetiſche Grundanſchauung der 2. Auflage zu einer ſchärferen 
Ausprägung zu bringen geſucht; an einer Stelle (S. 19: wegi vod hoyou tg 
Cons) in möglichſt zurückhaltender Weiſe meiner abweichenden exegetiſchen Uber- 
zeugung Raum verſchafft. 

Unter den neueren Kommentaren zogen neben R. Rothes praktiſcher Aus— 
legung des erſten Briefes (aus ſeinem Nachlaſſe herausgegeben von Dr. K. Mühl⸗ 
häuſer) beſonders drei die Aufmerkſamkeit auf ſich. Huthers ſorgſame und die 
exegetiſchen Reſultate umſichtig abwägende Arbeit in vierter Auflage (1879) ſteht an 
erſter Stelle. Des Engländers William Edward Jelf Kommentar zum erſten 
Brief aus dem Jahre 1877, eine nach dem Tode des Autors von Webſter beſorgte 
Herausgabe von Kollegienheften, wirkt durch die feine logiſche und grammatiſche“) 
Analyſe und durch die ſichere Erfaſſung des Gedankengehaltes einem Schriftſteller 


el heb im Jahre 1866 in 4. Auflage bei Parker, Oxford und London, eine vielfach 


gerühmte Grammatik der griechiſchen Sprache mit beſonderer Berückſichtigung des neuteftament- 


lichen Sprachidioms heraus. 


VI Vorwort. 


gegenüber wie Johannes, deſſen Logik mehr in den Gedanken als in den Worten 
liegt, und bei welchem die Glieder der Gedankenkette wohl getrennt ſind, aber nicht 
fehlen, beſonders anziehend. Endlich hat Erich Haupt i. J. 1870 eine Aus⸗ 
legung des erſten Briefes veröffentlicht, bei welcher zwar das rechte Ideal eines 
Kommentars ins Auge gefaßt iſt, wie es von Hofmann, dieſer originellſte und 
lehrreichſte aller neueren Kommentatoren, deſſen Auslegung der johanneiſchen 
Schriften zu vermiſſen immer ſchmerzlich fühlbar bleiben wird, uns gezeigt hat, 
welche aber, von allem andern abgeſehen, ſchon durch die umſtändliche Breite 
wenig erquicklich iſt. Leider konnte B. F. Weftcotts in ihrer Originalität und 
hervorragenden Bedeutung vielfach anerkannte Auslegung der Briefe (vergl. darüber 
O. Zöckler in Zeitſchrift für kirchl. Wiſſenſchaft und kirchl. Leben 1885. Heft II. 
S. 68 f.), ein in erſter Auflage (1884) vergriffenes Werk, nicht ſelbſt benutzt werden. 
Mit um ſo größerem Danke, dem auch an dieſer Stelle einen öffentlichen Ausdruck 
zu geben ich mich tief verpflichtet fühle, iſt die dem erſten Brief als Nachtrag 
(j. u. S. 160 f.) beigefügte Gabe begrüßt worden. 

Endlich ſollten auf ausdrücklichen Wunſch des Herrn Verlegers Kürzungen 
eintreten. In den exegetiſchen Erläuterungen habe ich mich dazu nicht entſchließen 
können, und in den dogmatiſchen und ethiſchen Grundgedanken, ſowie in den 
homiletiſchen Andeutungen oft ſchweren Herzens die Feder geführt, möglichſt nur 
Wiederholungen bereits ausgeſprochener Gedanken ſtreichend. Leichteren Herzens 
habe ich eine Anzahl Predigtdispoſitionen fallen laſſen. 

Der Herr der Kirche ſei mit dieſem Werke auch in der vorliegenden neuen 
Geſtalt! 


Altenburg, am Geburtstage Bugenhagens 1885. 


Arnold Braune. 


. Druckfehler: 
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Der erſte Brief des Apoſtels Johannes. 


Einleitung. 


8 1. 
Der Inhalt des Briefs. 

I. Der Eingang (1, 1—4) hebt den 
Gegenſtand der apoſtoliſchen Verkündigung 
(1. 2) und deren Zweck (3) hervor; der Zweck 
des Schreibens wird beigefügt (4). 

II. Der erſte Hauptteil (1, 5—2, 28): 
Wenn ihr im Lichte wandelt (1, 5—2, 2), 
im Gehorſam gegen ſein Geſetz überhaupt 
(2, 3—6) und gegen das Gebot der Bruder⸗ 
liebe insbeſondere (2, 7—14), unbeirrt durch 
die Lüſte (2, 15—17) und die Lügen der 
Welt (2, 18— 23), jo werdet ihr einſt vor 
Chriſto beſtehen. — 1. Der Grundgedanke: 
Gott iſt Licht (1, 5). 2. Erſte Folgerung: 
wahre Gemeinſchaft (1, 6. 7). 3. Zweite 
Folgerung: Sünden⸗Er⸗ und Bekenntnis 
(1, 8—10). 4. Dritte Folgerung: Verſöh⸗ 
nung und Erlöſung (2, 1. 2). 5. Merkmal 
des Lichtwandels: Gehorſam gegen die Ge— 


bote, namentlich Bruderliebe (2, 3— 11). 


6. Warnung und Troſt wider Weltliebe 
(2, 1217). 7. Warnung und Troſt wider 
den Antichriſt (2, 18— 28): Schilderung 
ſeiner Vorläufer, deren Auftreten in die 


letzte Zeit weiſt (18 — 23), Ermahnung der 
Gläubigen zur Beſtändigkeit bei der Gewiß⸗ 


heit über den Beſitz der Wahrheit und ewigen 
Lebens (24 — 28). 
III. Der zweite Hauptteil (2, 29 


bis 5, 12): Der aus dem Weſen Gottes, 
des Gerechten, Wiedergeborne (2, 29), ein 


Wunder Seiner Liebe hier und einſt (3, 1 


bis 3), iſt an Seinen Willen gebunden (3, 4 


bis 102), insbeſondere an die Bruderliebe 


(3, 10 —18), und ſelig vor und in Ihm 
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(3, 19— 24), wie ſicher prüfend die Irr⸗ 
geiſter (4, 1—6), genießt Gottes Liebe und 
beweiſt Bruderliebe (4, 7— 21), ſiegreich 
über die Welt, ewigen Lebens gewiß (5, 1 
bis 12). — 1. Der Grundgedanke: Der aus 
dem gerechten Gott Geborne thut Gerechtig— 
keit (2, 29). 2. Die Herrlichkeit der Kind⸗ 
ſchaft (3, 1-3). 3. Der Weg der Gottes⸗ 
kinder geht durch Gottes Geſetz (3, 4— 100. 
4. Die Bruderliebe iſt die Hauptſumme des 
göttlichen Geſetzes (3, 10 — 18). 5. Die 
ſeligen Folgen des Kindesverhältniſſes zu 
Gott (3, 19— 24). 6. Warnung und Mah⸗ 
nung den Irrlehrern gegenüber (4, 1—6). 
7. Bruderliebe und Gottesliebe in ihren Be⸗ 
ziehungen zu einander auf Grund der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti (4, 7— 21). 8. Des Glau⸗ 
bens Kraft (5, 1—5), Zeugnis (6—10) 
und Gehalt (11 und 12). 

IV. Schluß (5, 12— 21) erinnert an 
die Gabe ewigen Lebens (13), die Zuverſicht 
der Gebetserhörung (14 u. 15), mahnt zur 
Fürbitte für ſündigende Brüder (16—17), 
und in Erinnerung an die Gewißheit der Er 
löſung von der Sünde (18) warnt er, der 
Welt (19) und dem Erlöſer (20) gegenüber, 
vor Abgötterei (21). 

Dieſer Verſuch wird ſich erſt in der Aus— 
legung zu rechtfertigen haben. Die Sachlage 
aber iſt hier kürzlich zu verzeichnen. Früher 
dachte man gar nicht daran, in dieſem Briefe 
einen wohlgeordneten Gedankengang oder 
nur beſtimmte Gedankengruppen, die aneinan⸗ 
der anſchlöſſen, zu ſuchen und zu finden. 
Auguſtin (expos. in ep. Jo.) begnügte ſich 
mit dem: locuturus est multa et prope 
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omnia de caritate. So ſagt Luther in fet- 
nen beiden Auslegungen: „Der Apoſtel will 
in dieſer Epiſtel den Glauben wider die Ketzer 
und die wahre Liebe wider die Laſterhaften 
lehren“. — „Der Hauptinhalt dieſes erſten 
Briefes geht auf die Liebe.“ Calvin (in 
comment. zu den Briefen des Neuen Teſta⸗ 
ments): doctrinam exhortationibus mistam 
continet. Disserit enim de aeterna Christi 
deitate, simul de incomparabili, quam 
mundo patefactus secum attulit, gratia; 
tum de omnibus in genere beneficiis, ac 
praesertim inaestimabilem divinae adop- 
tionis gratiam commendat atque extollit. 
Inde sumit exhortandi materiam; et nunc 
quidem in genere pie et sancte vivendum 
admonet, nuncde caritate praecipit. Verum 
nihilhorum continua serie facit; nam 


sparsim docendo et exhortando va-- 


rius est; praesertim vero multus est 
in urgenda fraterna dilectione. Alia 
quoque breviter attingit. Lutheriſche 
Cregeten, wie Valentin Löſcher, Rap- 
polt, meinten, der Brief ſei ohne Methode 
geſchrieben; dieſer nannte des Johannes 
Methode die aphoriſtiſche. Erſt mit dem 
18. Jahrhundert, beſtimmter ſeit der Mitte 
des Jahrhunderts, nach einem Programm 
des Göttinger Joach. Operinus (1741) ge⸗ 
ſchahen Fortſchritte, den Plan und die Ord— 
nung in dem Briefe zu erkennen. Bengel 
erkannte den Eingang (1, 1—4), die trac- 
tatio (und zwar die ſpeziellere 1, 5—4, 21 
und die allgemeinere 5, 1—12) und den 
Schluß (5, 13—21). Lücke näherte fic 
mit ſeinen 10 Abſchnitten (1, 1—4; 1, 5 
bis 2, 2; 2, 3— 17; 2, 18—28; 2, 29 
bis 3, 10; 3, 10—24; 4, 1—6; 4, 7 
bis 5, 5; 5, 6—12; 5, 13—21) wieder 
der aphoriſtiſchen Weiſe. Nach v. Hofmanns 
Vorgang, der (Schriftbew. 2, 2 S. 335 
bis 337 und Heilige Schrift N. T. Bd. 9, 
S. 365 ff.), vom Eingang (1, 1—4) und 
vom Schluß (5, 18— 21) abgeſehen, 4 Teile 
annimmt (1, 5— 2, 11; 2, 12— 28; 2, 29 
bis 3, 22; 3, 23—4, 21; 5, 1—17), hat 
Luthardt in einem Programm 1860 nach 
dem Eingang folgende Teile angenommen: 
1,5—2, 11; 2, 12—27; 2, 28—3, 24 a); 
3, 24> — 4, 21; 5, 1—21.— Ebrard 
teilt: 1, 1—4; 1, 5—2, 6; 2, 7 - 29; 
3, 1—24; 4, 1—5, 32; 5, 321. — 


Ewald hat nur 3 Teile: 1, 1— 2, 17. 


2, 18—-4, 6; 4, 7—5, 21 angenommen. 
Huther, der auf de Wettes Veranlaſſung, 
in der erſten Ausgabe ſeines Kommentars, 
nach den drei Grundgedanken: Gott iſt Licht 
(1, 5), gerecht (2, 29), die Liebe (4, 8), 
gruppiert hatte, hat dieſe Ordnung als un- 
haltbar aufgegeben und in der neuſten (4.) 
Auflage (1880) 1, 5—2, 28 (Warnung vor 
Indifferentismus, Weltliebe, Antichriſt); 
2, 29—3, 22 (ein gerechtes Leben in der 
Bruderliebe entſpricht der Natur des Chri- 


ſten); 3, 23—5, 17 (der Glaube an Jeſus 


Chriſtus, den Sohn Gottes, iſt der von 
Gott bezeugte Grund des chriſtlichen Lebens) 
als Teile angenommen. Düſterd ieck nimmt 
nach dem Eingang 1, 1—4 zwei Hauptteile 
(1, 5—2, 28; und 2, 29—5, 5) und einen 
doppelten Schlußſatz (5, 6—13 und 14 
bis 21); ähnlich Erich Haupt und 
J. Stockmeyer (Vortrag 1873 über die 
Struktur des Briefes). 

Vergl. Lücke Kap. 5. Düſterdieck 1, 
S. X XXVII. Huther S. 2—13 und 
in den Jahrb. für deutſche Theologie XVIII, 
S. 584—630. Erdmann, Primae Jo- 
annis ep. argumentum nexus et consilium. 
1855. G. T. Stricker, Introduction ana- 
lytique a la premiére ép. de St. Jean. 
Strasbourg 1862. 


§ 2. 
Der Charakter des Briefs. 

1. Was der Brief behandelt, iſt: Gott 
iſt Licht, Liebe, gerecht; aus Gott, Gottes 
Kind ſein, aus Gott geboren ſein, in Gott 
ſein und bleiben; Sein Sohn, der von An⸗ 
fang iſt und den der Vater geſandt hat, der 
im Fleiſch erſchienen iſt, des Teufels Werke 
zu zerſtören, der ſein Leben für uns gelaſſen 
hat, der die Verſöhnung iſt für alle, der 


ganzen Welt Sünde, unſer Paraklet iſt, in 


dem ewiges Leben iſt, in dem wir ſind und 
bleiben, den wir ſchauen werden, wie Er iſt : 
Sein Geiſt, der Geiſt der Wahrheit, von 
dem wir haben: Sein Wort, das ewig iſt; 
die Gemeinſchaft mit den Apoſteln, mit dem 
Vater und dem Sohne, das Gebet, die Für— 
bitte, die Freimütigkeit auch im Gerichte, den 
Glauben, der die Welt beſiegt, die Liebe zu 
den Brüdern, die auch das Leben läßt, die 
Hoffnung, die ſich reinigt; — der Teufel, 
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der Geiſt des Betrugs, der Lüge, Finſternis, 
der Widerchriſt, die Welt, die Luſt der Au⸗ 
gen, des Fleiſches, die Hoffahrt, die Sünde, 
welche formell Geſetzloſigkeit, innerlich Un⸗ 
gerechtigkeit ijt, die Todſünde, vom Teufel, 
des Teufels Kind ſein, der Haß, der Tod, 
die Abgötter. — Es ſind faſt durchaus 
ethiſche Begriffe, ſehr wenige ſind dogma⸗ 
tiſche, und dieſe ſind immer gleich von dem 
Ethiſchen, das ſie in ſich tragen, entbunden 
und jo mit dieſem Gehalte eingereiht; fo 
Chriſti Sterben und Tod (2, 2; 3, 16). 
Das ganze Lebensgebiet durcheilt der Ver- 
faſſer in dieſem Briefe, aber nur ein kleiner 
Kreis dogmatiſcher Begriffe iſt es, aus dem 
er dazu die Kraft entlehnt: die Erſcheinung 
des Sohnes Gottes im Fleiſche, Sein Wandel 
und Sein Streben, wie Sein Fürbitten iſt 
die in Wirkſamkeit geſetzte Chriſtologie und 
das Leben des durch die Wiedergeburt der 
Macht des Teufels entriſſenen und mit dem 
Vater und dem Sohne verbundenen Chriſten 
in kirchlicher Gemeinſchaft durch die Welt 
hin mit ihrer Verführungsmacht im einzelnen 
und in Gruppen bis in die Seligkeit ewigen 
Lebens nach dem Gericht — iſt das Lebens⸗ 
gebiet, der Umfang ethiſcher Anſchauungen 
in dieſem Briefe. Wir haben es hier eben⸗ 
ſowohl mit dem ins Leben umgeſetzten Glau⸗ 
ben an die Gottheit Chriſti, dann mit dem 
Leben in Chriſto, als mit dem theologiſch 
durchdachten Leben in Chriſto zu thun, das 
auf den Glauben an die Gottheit Chriſti 
hinführt. — Während das Evangelium den 
Glauben an Jeſum ſtärken und mehren will, 
wie v. Hofmann (Schriftbeweis 2, 2, S. 
337 und Heilige Schrift des N. T. 9, 367) 
ſagt, zeigt der Brief das ſittliche Verhalten 
auf, welches dem Glauben notwendig und 
nur dem Gläubigen möglich iſt. 

2. Unſer Brief behandelt nun dieſe Be⸗ 
griffe nicht als abſtrakte Gedankendinge, ſon— 
dern als Lebensanſchauungen, Lebenserfah⸗ 
rungen, Thatſachen, konkrete Erſcheinungen 
des Lebens. „Man kann nicht ſagen, ob uns 
aus dem Briefe mehr die kunſtloſe Naivität 
eines kindlichen Gemüts, oder die ernſte 
Hoheit eines tiefſinnigen Mannes entgegen⸗ 
tritt, weil hier in der That beides in der 
innigſten Verbindung erſcheint“ (Düſter⸗ 
dieck). Sicher, leicht, gewandt handhabt 
der Verfaſſer die wichtigſten Begriffe und 


Gedanken; er iſt ihrer vollkommen mächtig, 
er hat ſie eben erlebt, ſie ſind ihm eigen, er 
iſt mit ihnen vertraut. Er will ſie auch bei 
ſeinen Leſern ins Bewußtſein erheben, auf 
die Erkenntnis kommt's ihm an. Daher l- 
dare, olduner, q oni (dd &t e, yivwoxste, V 
yurdoxwuer, Eva elde. Eigentümlichiſt die 
immer wiederkehrende Wiederholung von 
Satz und Gegenſatz; das iſt aber nicht ein⸗ 
fache Antitheſe; das Prädikat des Satzes 
wird zum Subjekt des Gegenſatzes oder um⸗ 
gekehrt; es hebt der Gegenſatz faſt immer 
eine neue Seite hervor und führt ſo weiter. 
Vergl. 1, 6 f., 8 f., 2, 4— 6. 9 ff., 22 f., 
3, 3—6 dc. Über den Gebrauch von xual 
ſtatt dé, von ore, ive und dergl. ſ. Ebrard, 
S. 9. Johannes verfährt eben weder dialek⸗ 
tiſch, wie Paulus, oder rhetoriſch, wie der 
Hebräerbrief, ſondern ſpekulativ, kontempla⸗ 
tiv, den Gedankengehalt notierend, ohne die 
Verhältniſſe der Gedanken zu einander zu 
markieren. Treffend erinnert Huther an 
den Akkord, den der Apoſtel anſchlägt und 
eine Zeitlang forttönen läßt, aus dem er einen 
Ton feſthält zu neuem Akkord, durch den er 
in eine neue Tonart weiter führt. Es iſt die 
Dialektik der Kontemplation, der Erfahrung. 
„Charakteriſtiſch iſt die Einfachheit und 
Schmuckloſigkeit der Darſtellung; mag der 
Apoſtel die göttlichen Wahrheiten an ſich dar⸗ 
legen, mag er ermahnend, mag er warnend 
zu ſeinen Leſern reden, immer behält die 
Sprache die gleiche Ruhe und Beſtimmtheit: 
nirgends zeigt er eine leidenſchaftlich erregte 
Gemütsſtimmung; überall ſpiegelt ſich die 
Stille des im ſeligen Frieden ruhenden Her- 
zens ab, in der er ſicher iſt, daß das einfache 
Ausſprechen der Wahrheit genügt, um ſeiner 
Rede den Eingang in die Gemüter zu ver— 
ſchaffen. Zugleich herrſcht in dem Briefe ein 
feſter männlicher Ton, entgegengeſetzt jeder 
weichlichen Gefühlsſchwärmerei, die dem 
Apoſtel ſo wenig eigen iſt, daß er bei aller 
Innerlichkeit des Lebens beſtändig darauf 
dringt, daß die Wahrheit derſelben ſich in der 
That bezeuge. — Bemerkenswert iſt auch, 
daß er einerſeits zu ſeinen Leſern, wie ein 
Vater zu ſeinen Kindern redet, andrerſeits 
aber nicht verkennt, daß fie nicht mehr Un⸗ 
mündige ſeien, denen er Neues zu verkün⸗ 
digen habe, ſondern daß ſie ihm ganz gleich 
ſeien, mit ihm im Beſitz der Wahrheit, die 
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er ausſpricht, alles des Lebens, das er nicht 
erſt in ihnen ſchaffen, ſondern nur in ihnen 
zu erhalten bemüht iſt, ſtehen“ (Huther). 
Dieſer Brief, „eine That heiliger Liebe“, 
„erſcheint dem einfachſten Leſer, wenn nur 


jein Herz eine Erfahrung von der chriſtlichen 


Heilswahrheit hat, unmittelbar verſtändlich, 


aber auch dem tiefſten chriſtlichen Denker un- 


ergründlich, beiden aber gleich lieb und er- 


quicklich. Gerade in der Weiſe, wie der Ver 


faſſer unſers Briefs das chriſtliche Leben, 
Glauben, Lieben in ſeinem tiefſten Grunde, 
in ſeinem unendlichen Reichtum erfaßt, zeigt 
ſich in beſonderer Klarheit, daß die Thorheit 
Gottes alle Weisheit der Welt zu ſchanden 
macht; denn was in unſerm Briefe mit faſt 
ſpielender Leichtigkeit oder wenigſtens mit 
der völlig kunſtloſen Einfalt eines Herzens, 
das in der wirklichen Lebensgemeinſchaft mit 
dem Herrn alle Schätze der göttlichen Weis— 
heit beſitzt und in der heiligen Sorge der 
Liebe mitteilt, und was hier mit der ſieg— 
reichen Zuverſicht und der freudigen Gewiß— 
heit der unwiderſprechlichen Wahrheit über 
den Quell und das Weſen des chriſtlichen, 
d. h. ewigen Lebens geſagt iſt, das iſt un— 
endlich viel mehr, als alle Weisheit der Welt 
zu Hauf jemals erreichen kann, und auch 
mehr, als ſelbſt die chriſtliche Weisheit je 
ausdenken und ergründen kann“ (Düſter⸗ 
died). Ganz unverkennbar verbindet ſich 
mit unübertrefflicher Milde, Zärtlichkeit und 
Innigkeit der Liebe auf wunderbare Weiſe der 
entſchiedenſte Ernſt und eine tiefſchneidende 
Schärfe des Urteils. „Es ſcheint nicht ſo— 
wohl, als ob nur ein Vater zu ſeinen gelieb— 
ten Kindern, ſondern als ob ein Verklärter 
aus der höheren Welt zu Menſchen rede. 
Die Lehre von der ruhig thätigen, alles un— 
ermüdet verſuchenden, nie ſich erſchöpfenden 
himmliſchen Liebe hat nirgends in einer 
Schrift ſich ſo vollkommen bewährt, wie in 
dieſer“ (Ewald). — Mit ſolchen durch die 
Auslegung aufs glänzendſte beſtätigten Zeug⸗ 
niſſen kann man ſich ſchon tröſten über die 
Anklagen, daß in der Ordnungsloſigkeit des 
Briefes die Altersſchwäche des Verfaſſers zu 
erkennen ſei, der bald einen angeregten Ge— 
danken planlos abbreche, bald in das ewige 
Einerlei eines alten Mannes verfalle (S. G. 
Lange, Eichhorn, Ziegler). Und dem 
Vorwurf des Meiſters der Tübinger Schule, 


v. Baur, daß es an der Friſche des un⸗ 


mittelbaren Lebens fehle und die Zartheit 
und tiefe Innigkeit der Johanneiſchen An⸗ 
ſchauungs- und Darſtellungsweiſe ſich gar zu 
ſehr in einen kindlich weichlichen, ins Un— 
beſtimmte zerfließenden, in ſteten Wieder— 
holungen ſich ergehenden, der logiſchen Energie 
ermangelnden Ton aufgelöſt habe, ijt Hil— 
genfelds Erklärung entgegenzuſtellen, daß 
dieſer Brief zu den ſchönſten Schriften des 
Neuen Teſtaments gehöre, daß er gerade in 
dem, was das ſubjektive, intenſive Leben des 
Chriſtentums betrifft, beſonders reich und 
originell ſei, und daß der friſche, lebendige, 
anziehende Charakter des Briefes gerade darin 
beſtehe, daß er uns mit ſolcher Vorliebe in 
die innere Erfahrung des echt chriſtlichen 
Lebens einführe. 


§ 3. 
Verfaſſer des Briefs. 


1. Wenn man die Zeugniſſe der alten 
Kirche ins Auge faßt und die Zeugen über 
den Verfaſſer unſers Briefs genau vernimmt, 
jo bleibt kein Zweifel darüber, daß der Apo— 
ſtel Johannes für den Verfaſſer ohne allen 
Widerſpruch gehalten worden iſt. — Bei den 
apoſtoliſchen Vätern kommen mehrere 
Anſpielungen und Erinnerungen an unſern 
Brief vor. Ebrard hat ſie in der Einleitung 
§ 3, S. 14— 16 mitgeteilt und Verwandtes 
beigefügt. Von Papias ſagt Euſebius 
(h. e. III, 39): xéyonrar uaeruelag ano 
t7¢ Iwavrov mporéoauc EmotoARS Kal TIS 
Tlérgov ouoiwc. Das wichtigſte Zeugnis iſt 
jedenfalls bet Polykarp, einem Schüler des 
Johannes, der 168 als Märtyrer ſtarb, in 
deſſen Brief an die Philipper Kap. 7: aac 
v 0S ay un omohoyyn Inood- Xouotoy e 
oagn éyhvdéevar, ovtizouoros dor, Das 
nennt Ebrard eine „unverkennbare deut— 
liche Reminisſcenz“, Düſterdieck eine „un⸗ 
gezwungene Benutzung von 4, 2. 3 und 
v. Hofmann eine Verbindung von 2, 22 und 
4, 3. — Sehr bedeutend iſt das Zeugnis des 
Kanon des Neuen Teſtaments, den Muratori 
vor etwa 100 Jahren edierte und der deshalb 
der muratoriſche Kanon heißt. Er iſt nach 
Wieſelers ſorgfältiger Forſchung (ſiehe 
Studien und Krit. 1847, S. 815—857) 
nach 170 post Christ. von einem Kirchen⸗ 


— 
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lehrer aufgezeichnet, um Katechumenen über 
die in ſeiner Gemeinde geltenden Urkunden 
des chriſtlichen Glaubens zu unterrichten; 
Laurent (Neuteſtamentl. Studien, S. 198) 
läßt denſelben bereits 160 n. Chr. verfaßt 
ſein. Heſſe in ſeiner trefflichen Schrift: 
Das Muratoriſche Fragment (1873), ſetzt 
dieſes vor Irenäus (180). Dort ſteht nun 
nach dem, was über das vierte Evangelium 
und deſſen Entſtehung geſagt iſt: quid ergo 
mirum, si Johannes tam constanter singula 
etiam in epistolis suis proferat, dicens in 
semet ipso (1 Joh. 1, 1): „Quae vidimus 
oculis nostris et auribus audivimus et 
manus nostrae palpaverunt, haec scripsi- 
mus“; sic enim non solum visorem se et 
auditorem, sed et scriptorem omnium mira- 


- bilium domini per ordinem profitetur. Und 


nach Aufzählung der pauliniſchen Briefe: 
epistola sane Judae et superscriptae Johan- 
nis duae in catholica habentur. Unter dieſen 
zwei Briefen des Johannes find nicht, als 
ſei jenes Citat aus dem 1. Joh. zugleich für 
Aufführung dieſes Briefs genug, der 2. und 
3. Johannes zu verſtehen, wie Huther, noch 
iſt der 2. nur als Anhang des 1. aufgefaßt und 
dieſer und der 3. gemeint, wie Hug annimmt, 
ſondern der 1. u. 2. als eigentliche katholiſche 
Briefe, da der zweite an die oi gerichtete 
Brief nicht als für eine Perſon, ſondern als 
an eine Gemeinde geſchriebener galt; es iſt 
alſo der 3. Brief übergangen, nicht weil er 
für weniger johanneiſch gegolten, ſondern 
weil er weniger lehrhaft und nur als Pri⸗ 
vatbrief an eine einzelne Perſon angeſehen 
wurde. — Die dem muratoriſchen Frag⸗ 
ment gleichzeitige Peſchito bezeugt gleich- 
falls die Authentie dieſes Briefs. — Seit 
dem Anfang des 3. Jahrhunderts werden 
die Anführungen dieſes Briefs bei den 
Kirchenvätern Irenäus (Eusebius h. e. 
5, 8: weuverar 0& ru tng TIwavvov 
nowt yg émotoarc), Tertullian, Cle— 
mens von Alexandrien, Origenes, Cy— 
prian häufiger. — Daß die Aloger, welche, 
wie Epiphanius angibt, des Johannes Evan⸗ 
gelium und Apokalypſe verwerfen, auch den 
erſten Brief verworfen haben, iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, aber ohne große Bedeutung. Ebenſo 


kann's nichts austragen, daß Marcion und 


deſſen Anhänger die johanneiſchen Schriften 
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nicht in ihrem Kanon hatten. Euſebius, 
deſſen formelle Mängel, ſchwülſtiger Stil, 
lückenhafte Behandlung, unpragmatiſche Dar⸗ 
ſtellung von der Gründlichkeit, Sorgfalt und 
Gediegenheit ſeiner umfaſſenden und müh⸗ 
ſamen hiſtoriſchen Forſchungen weit überragt 
und aufgewogen werden, rechnet den Brief 
in ſeiner Kirchengeſchichte (3, 24. 25) zu den 
Homologumenen, und Hieronymus bee 
merkt (de viris illust. c. 9): ab universis. 
ecclesiasticis eruditis viris probatur. — 
Ganz vortrefflich iſt auch für dieſen Punkt 
die kleine, aber ſchwerwiegende Schrift 
C. Tiſchendorfs: Wann unſere Evange⸗ 
lien geſchrieben wurden, Leipzig, 1865, 4., 
weſentlich erweiterte Auflage 1866. 2. un⸗ 
veränderter Abdr. 1880. — J. T. Hem⸗ 
ſen, Die Authentie der Schriften des Ev. 
Joh. — Riemens (S. 39 —43 und 45 ff.) 
hat mit Sorgfalt des Briefs die Zeugniſſe 
und Anklange bei den Vätern geſammelt. 

2. Unterſtützt werden dieſe äußern Zeug⸗ 
niſſe durch die innern, welche ſich aus 
einer Vergleichung des Briefs mit dem Evan⸗ 
gelium Johannis ergeben. Sowohl der Kreis 
der Gedanken, als der Ausdruck derſelben 
und die Diktion im erſten Brief und im 
Evangelium ſind ganz dieſelben, und was 
§ 2, 1. 2 über jenen geſagt iſt, kann und 
muß mit geringen Modifikationen auf dieſes 
angewendet werden. Vergl. Grimm: Über 
das Evangelium und den 1. Brief des Yo- 
hannes, als Werke eines und desſelben Ver⸗ 
faſſers in Stud. und Krit. 1847, S. 171 
bis 181 und über den 1. Brief und ſein Ver⸗ 
hältnis zum 4. Evangelium ebenda 1849, 
S. 269 — 303. — „Wie im Evangelium 
tritt der Schriftſteller als ſolcher auch hier 
ganz zurück, mag von ſich ſelbſt nicht reden, 
noch weniger irgend etwas durch das Gewicht 
ſeines Namens und ſeines Ruhmes ſtützen, 
obgleich er hier nicht einmal als ruhiger Er— 
zähler, ſondern als Briefſteller, als Ermah⸗ 
ner und Lehrer, als Apoſtel und dazu als 
dieſer damals einzige Apoſtel ſeinen Leſern 
gegenübertritt. Es iſt dieſelbe zarte Scheu 
des allgemeinen Sinnes, dieſelbe höhere Ruhe 
und Gelaſſenheit ſeines Geiſtes und beſon— 
ders auch dieſelbe echt chriſtliche Selbſt— 
beſcheidung, die ihn als Apoſtel ſo ganz 
zurücktreten und überhaupt ſo wenig von ſich 
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reden läßt: nur raten und warnen, nur an 
die einmal gewonnene höhere Wahrheit er— 
innern will er; und je höher er ſteht, deſto 
weniger will er die „Brüder“ durch ſein 
beſonderes Anſehen und ſeine Befehle beugen. 
Aber er wußte, wer er ſei, und jedem 
Worte fühlt man an, daß nur er ſo reden, 
ſo raten, ſo warnen konnte. Das einzigartige 
Bewußtſein, welches ein Apoſtel, je älter er 
wurde, in ſich fühlen konnte, und welches 
beſonders er, als der einſtige Lieblingsjünger 
hatte, die ruhige Überlegenheit, Klarheit 
und Feſtigkeit alles Denkens über die chriſt— 
lichen Dinge, die reichſte Erfahrung eines im 
ſiegreichen Kampfe mit allem Unchriſtlichen 
geſtählten langen Lebens und die unter dieſer 
Ruhe verborgene Glut einer Rede, der man 
leicht anfühlt, wie wenig ſie die Liebe als 
ein Höchſtes im Chriſtentume umſonſt em⸗ 
pfehle — dies alles trifft bei unſerm Send— 
ſchreiben ſo wunderbar zuſammen, daß jeder 
Leſer jener Zeit freilich auch wohl ohne alle 
weitere Andeutung leicht merken konnte, wer 
er ſei. Aber wo es der Zuſammenhang der 
Rede mit ſich brachte, läßt der Schriftſteller 
auch offen genug fühlen, daß er einſt Chriſtus 
ſelbſt fo nahe als möglich ſtand (1, 1-3. 5; 
3, 6; 4, 16), ganz ähnlich wie er im Evan⸗ 
gelium in ſolchen Fällen ſich ausdrückt; und 
das alles ſo ungeſucht und ſo einfach, ſo ſehr 
ohne die geringſte Spur einer Nachahmung 
auf irgend einer der beiden Seiten, daß nie— 
mand verkennen kann, derſelbe Schriftſteller 
und derſelbe Apoſtel müſſe beide Schriften 
verfaßt haben“ (Ewald, Die Johann. 
Schriften I. S. 431 f.). — Füge dazu das 
kühne Selbſtzeugnis mit dem Gepräge der 
Wahrheit, 4, 6. — Überraſchend iſt die 
Summe von Parallelſtellen in beiden Schrif⸗ 
ten: 


1 Joh. Ev. Joh. 
1715 2. 151. 
4 


Apoſtels Johannes. Einleitung. 
1 Joh Ev. Joh 
23 15, 23. 24 

5, 24. 
27 14, 26. 
3, 1 17, 25. 
8 8, 44. 
10. 8, 47. 
13-15. 5, 24. 38. 
15, 18.9 
16. 157 42 13. 
22 9e 
16, 23. 
4, 5.6. 3, 81 
15,19. 
8, 47. 
9 3, 16 
16 6, 69 
5, 3. 4 14, 15. 
16, 33. 
9 5, 36. 
12 3, 36 
14, 6. 
13. 20, 31. 
14. 14, 13. 14. 
16, 23 


Weit über die Hälfte der aus dem Evan⸗ 
gelio entnommenen 35 Stellen iſt aus den 
letzten Reden des Herrn vom 12. bis 17. Ka⸗ 
pitel. Da iſt die Rezeptivität des Zeugen 
beſonders ſtark in Anſpruch genommen; da 
hat ſie ihre Stärke bewährt. Da, wo er ſich 
am lebendigſten hingab, nahm er am ſtärkſten 
in ſich auf. Das iſt ganz johanneiſch. Ver⸗ 
gleiche darüber beſonders Lange, Das 
Evangelium Johannis, 88 1—8, Bd. IV, 
S. 1 ff. Ausgezeichnetes bietet auch hier 
Riemens a. a. O. S. 56 ff. über Lehr⸗ 
begriff und Stil der beiden Schriften. Vergl. 
auch: Erich Haupt a. a. O., der beſonders 
darauf hinweiſt, daß „zu dem, was wir 


ſonſt von Johannes hören, der Charakter 


des Briefs“ trefflich ſtimmt. Weber, au— 
thentia epistolae Joannis primae argumen- 
torum internorum usu vindicata, 1823. 

3. An der Echtheit dieſes Briefs als eines 


apoſtoliſchen Sendſchreibens hielt ohne allen 


Widerſpruch die Kirche feſt, bis Joſeph 
Scaliger keck den Einfall ausſprach: Tres 
epistolae Johannis non sunt apostoli 
Johannis (Scaligerana, p. 138.). Darauf 


erhob ſich in der Zeit der atomiſtiſchen Kritik 


des Rationalismus S. G. Lange (Die 


Einleitung. 
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Schriften des Johannes überſetzt und erklärt, 
3 Bde. 1795—1797. 3. Bd. S. 4 ff.), 
und obwohl er den äußeren Zeugniſſen nicht 
zu widerſprechen wagte, mäkelte er doch aus 
inneren Gründen an demſelben: es fehle 


alles Individuelle und Lokale, die Überein⸗ 


ſtimmung mit dem Evangelium erwecke den 
Verdacht von ängſtlicher Imitation, ſkla⸗ 
viſchem Nachahmen; vor der Zerſtörung 
Jeruſalems war Johannes noch nicht alt 
genug, um ſolch' Werk der Altersſchwäche 
zu produzieren; er mag die Zerſtörung nicht 
erwähnt haben, weil ſie ein kitzlicher Punkt 
fei und dergl. — Bretſchneider (Proba- 
bilia 1820) ijt ein bedeutenderer Gegner; 
allein er hat ſich ſelber von der Grundloſig⸗ 
keit ſeiner Zweifel an der Authentie der 


johanneiſchen Schriften überzeugt. Cludius 


(Uranſichten des Chriſtentums), welcher be- 
hauptete, der Brief ſei ein Machwerk eines 
Judenchriſten, und Horſt (in Henkes Mu- 
ſeum für Religionswiſſenſchaft I., 1803), 
ſind nur wegen ihrer Keckheit, und Paulus 
(Die drei Lehrbriefe des Johannes wort— 
getreu mit erläuternden Zwiſchenſätzen über⸗ 
ſetzt und nach philologiſch-notiologiſcher 
Methode erklärt. Mit exegetiſch⸗kirchenhiſto⸗ 
riſchen Nachweiſungen über eine ſittenver⸗ 
derbliche magiſch-perſiſche Gnoſis, gegen 
welche dieſe Briefe warnen, 1829), der 
wie Bretſchneider den Presbyter Johannes 
als Verfaſſer annahm und welchem ſpäter 
Lützelberger (Die kirchliche Tradition über 
den Apoſtel Johannes und ſeine Schriften in 
ihrer Grundloſigkeit nachgewieſen 1840) 
folgte, wegen der Mißhandlung dieſes Briefs 
zu notieren. 5 

4. Viel bedeutender ſind die Angriffe der 
Tübinger Schule auf die Authentie unſers 
Briefs. Sie geht mit Hegel von einem Got- 
tesbegriff aus, nach dem der Menſch das 
wahrhaft Andre Gottes iſt; die Darwinſche 
Theorie, kann man ſagen, haben ſie bereits 
für ihre Geſchichtsauffaſſung angewandt: Das 
Chriſtentum iſt nicht fertig vom Himmel ge⸗ 
kommen, kein Wunder, kein Privilegium be- 
ſtimmter Perſonen, ſondern aus dem innerſten 
Weſen des Geiſtes, dem natürlichen Bewußt⸗ 
ſein des Menſchen echt geſchichtlich, ohne Of— 


fenbarung und Inſpiration, in einem nach 


allgemeinen Geſetzen geſchichtlicher Entwickel⸗ 
ung verlaufenden Prozeſſe entſtanden. Das 


wahre Urchriſtentum war ein von Chriſtus 
wenig modifiziertes Judentum, ganz ebioni⸗ 
tiſch, wie bei Petrus und Johannes in der 
Apokalypſe, oder heidenchriſtlich, wie bei Pau⸗ 
lus (Römer⸗, Korinther⸗, Galaterbriefe), der 
freilich in der Lehre vom Geſetze weiter fort 
geſchritten iſt. Daher entſtand ein Kampf 
zwiſchen ihm und den andern Apoſteln, in 
welchem Männer, die befähigt genug waren, 
Verſtändigung und Verſöhnung der beiden 
Parteien zu bewirken, zu chriſtlicher Anſchau⸗ 
ung fortgeſchritten ſind und die übrigen neuz 
teſtamentlichen Schriften geſchrieben haben, 
in welchen eigentlich nichts als unhiſtoriſche 
Tendenzſchriften nicht ohne Legenden zu ſehen 
ſind, und das iſt geſchehen in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Das gilt nun auch 
von dieſem Brief. Zuerſt hielten K. R. Köſt⸗ 
lin (Lehrbegriff des Ev. ꝛc. 1843) und 
Georgii (Theol. Jahrbücher 1845) den 
Verfaſſer der Briefe auch für den Evangeli⸗ 
ſten; dann hielt zuerſt Zeller, der die Iden⸗ 
tität des Verfaſſers beider Schriften noch 
(Theol. Jahrb. 1842) vorausgeſetzt hatte, 
in der Rezenſion von Köſtlin's Schrift (1845) 
es für denkbar, daß Briefe und Evangelium 
von zwei verſchiedenen Verfaſſern geſchrieben 
ſeien. So auch K. Planck (Judentum und 
Urchriſtent. Theol. Jahrb. 1847). Dieſe 
Anſicht erhob v. Baur, der Meiſter (Theo— 
logiſche Jahrbücher 1848, 1855), zu apodik— 
tiſcher Gewißheit und zwar in der Weiſe, 
daß der Brief ein ſchwaches Nachbild des 
Evangeliums ward, wogegen Hilgenfeld 
(Das Evangelium und die Briefe Johannis 
1849 und die theologiſchen Jahrb. 1855) 
in dem Brief ein glänzendes Vorbild für 
das Evangelium erkannte und nachwies. — 
Baur geht von der unbegründeten Suppoſi⸗ 
tion aus, daß der Verfaſſer 1 Joh. 1, 1—3 
das abſichtliche und angelegenſte Bemühen 
zeige, für eine und dieſelbe Perſon mit dem 
Evangeliſten angeſehen zu werden; in 5, 
6—9 (ef. Joh. 8, 16ff) ſieht er infolge eines 
exegetiſchen Mißverſtändniſſes eine leere Spie- 
lerei, göttliches und menſchliches Zeugnis zu 
unterſcheiden. Daraus erweiſt er das unge- 
ſchickte Nachahmen des Briefſtellers. Aus dem 
Vergleich der eſchatologiſchen Vorſtellungen 
des Briefs (2, 18 - 23; 3, 2) mit denen 
des Evangeliums (14, 3. 18 ff. 23; 16, 16. 
22), wie 5, 6 mit Joh. 19, 34 entnimmt 
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er, daß im Briefe eine materiellere, äußer⸗ 
lichere, im Evangelium eine ideellere und in— 
nerlichere Anſchauungsweiſe herrſche. Die 
Vorſtellung der Sühne, thaouds (1, 7; 2, 
2; 4, 10) und des magaxAnroc, des fiirbit- 
tenden Hohenprieſters, eigne mehr dem Ideen— 
kreis des Hebräerbriefes und liege dem des 
Evangelium fern, ihm fremd. Endlich findet 
Baur den Brief ganz montaniſtiſch, da der— 
ſelbe die Gemeinſchaft der Chriſten als eine 
ſündloſe, heilige anſehe, das yotoun erwähne 
(1. Joh. 2, 20—27) und unevangeliſch er⸗ 
läßliche von Todſünden unterſcheide (1. Joh. 
5, 16). Aber unſer Brief unterſcheidet nicht 
eine höhere Klaſſe von ſpiritualen Chriſten 
von niederern Klaſſen der übrigen Chriſten, 
der Pſychici, ſondern die gläubigen Chriſten 
von der unheiligen Welt; an das Salböl für 
die Täuflinge, deſſen Tertullian zuerſt Er⸗ 
wähnung thut, iſt im Briefe nicht zu denken, 
noch gedacht; und aus den von Tertullian auf— 
geführten Todſünden (homicidium, idolola- 
tria, fraus, negatio, blasphemia, moechia 
et fornicatio et si qua alia violatio templi 
dei) hätte Baur nicht blos drei: Abgötterei 
(5, 213 3, 4), Mord (3, 15), Ehebruch oder 
Hurerei (aus der Überſchrift ad Parthos, die 
aus nod nae) zvoug korrumpiert ward) ſehr 
willkürlich ausheben und noch weniger bemer- 
ken dürfen, daß der Verfaſſer nicht die äußere 
Handlung, ſondern das Innere der ſittlichen 
Geſinnung überhaupt meine; denn das iſt 
eben nicht montaniſtiſch. — Wenn Hilgenfeld 
1 Joh. 1, 5. 7 darin, daß Gott pus, & TO 
port fei, eine zu materielle und räumliche 
Vorſtellung findet, aus 1 Joh. 3, 4, wo die 
Sünde avoufa genannt iſt, und 2, 7. 8, wo 
von dem alten Gebote der Liebe die Rede iſt, 
auf ein befreundetes Berhältnis zum moſai⸗ 
ſchen Geſetze geſchloſſen wird; wenn er be— 
hauptet, dem Briefe ſei die im Evangelio be— 
ſtimmt ausgeſprochene Idee des perſönlichen 
Logos fremd, obwohl 6 vide row Het dem 
Logos identiſch und J 8% in Chriſto hypo⸗ 
ſtatiſch gedacht iſt; dem Heiligen Geiſt ſei 
Perſönlichkeit nicht zugeſchrieben, da er ihn 
mit yoicua bezeichne und nicht mit aαονν 
toc benenne, obwohl er 16 rοον heißt 
(1 Joh. 5, 6; Ev. Joh. 15, 26); es ſchließe 
die Mahnung des Briefs, ſich jo zu verhalten, 
daß der Gerichtstag ohne Beſchämung erwar⸗ 
tet und beſtanden werden könne, die Vor⸗ 


ſtellung des Evangeliums aus, das für die 
Gläubigen ein Gericht nicht annimmt, — jo 
iſt das exegetiſch ebenſo unhaltbar, als in der 
Idee des oneouc (3, 9), in der Vorſtellung 
des yoicua (2, 20) und in dem Gedanken, 
daß man Gott nicht fürchten, ſondern lieben 
ſolle (4, 18. 19), gnoſtiſche Elemente zu 
erkennen, welche in das nach-apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter gehören. Auf das yoicua führte bei 
dem Gegenſatz des Chriſten zu dem Gyr 
yovoros das Salben als altteſtamentlicher 
Typus, auf das oncoua die Vorſtellung von 
der Geburt aus Gott, wobei die Grundan— 
ſchauung von der Sühne für alle Sünde der 
ganzen Welt einen Gedanken an eine duali— 
ſtiſche Scheidung und einen metaphyſiſchen 
Grund ohne ethiſchen Lebensprozeß nicht auf⸗ 
kommen läßt, und die Liebe zu Gott iſt nicht 
ein gnoſtiſches Fündlein, ſondern einfach chriſt⸗ 
liche, göttliche Forderung. Was hilft da alles 
Lob, das Hilgenfeld dem 1. Brief Johannis, 
auf den er ſich auch nur allein bezieht, ohne 
auf den 2. und 3. einzugehen, wenn auch auf 
dem Titel ſeines Buchs ſteht: Briefe, und 
deſſen Verfaſſer ſpendet, ihn einen großen 
ſelbſtändigen Denker nennt, und doch als 
blinden Nachbeter des gnoſtiſchen Syſtems 
ſeiner Zeit anſieht, der nur die ſpekulativen 
Momente desſelben zu praktiſchen ausgeprägt 
habe, ſo daß er den 1. Brief als weniger 
vergeiſtigt und daher für älter anſieht als 
das Evangelium! Und wie vermag derſelbe 
diejenigen, welche eine pſeudepigraphiſche 
Literatur des Neuen Teſtaments perhorres⸗ 
zieren, beſchuldigen, ſie überſehen den wichti⸗ 
gen Umſtand, daß in der erſten chriſtlichen 
Zeit der Begriff des literariſchen Eigentums, 
wie er jetzt iſt, fehlte; der moderne Begriff 
fehlte, das iſt auch nicht überſehen worden, 
aber es fehlte noch mehr jede Leichtfertigkeit 
irgend eines Fälſchers. Der Prätenſion der 
Tübinger Schule entſpricht in keiner Weiſe, 
was ſie bietet. Vergl. Dietlein: Urchriſten⸗ 
tum. Düſterdieck, Bd. 1, S. XXXV—LI. 
Huther, S. 19—30. Brückner zu de 
Wettes Handbuch, S. 316ff. H. Gebhardt, 
der Lehrbegriff der Apokalypſe und ſein Ver⸗ 
hältnis zum Lehrbegr. des Evangeliums und 
der Epiſteln des Johannes. 1873. — Karl 
Wieſeler, Zur Geſch. der neuteſtamentl. 
Schrift u. des Urchriſtentums. Unterſuchungen. 
Leipzig. 1880. — Heinrich W. S. Thierſch, 
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Apoſtels Johannes. 9 


Die Kirche im apoſtol. Zeitalter u. die Ent⸗ 

ſtehung der neuteſtamentl. Schriften. 3. verb. 

Aufl. Augsburg 1879. — Beſonders wert 

voll iſt das von dem Holländer Joh. Rie⸗ 

mens (S. 4— 22) Ausgeführte. 
9 4. 

Die Leſer des Briefs. 


1. Auguſtin citiert 1 Joh. 3, 2 wörtlich, 
indem er ſagt: quod dictum est ab Joanne 
in epistola ad Parthos (quaest. evang. 2, 
39). Poſſidius führt in ſeinem indiculus 
operum S. Augustini die Traktate über un⸗ 
ſern Brief als de ep. ad. Parthos sermo- 
nes decem an. So iſt dieſe Bezeichnung 
wenigſtens in die Benediktiner-Ausgabe 
der Werke Auguſtins und ſogar in einige la⸗ 
teiniſche Codices und in mehrere Schriften 
(Vigilius Tapsensis, Cassiodor, Beda) 

gekommen. — Grotius weiß ſchon fie zu 
deuten und zu verwenden: vocata olim fuit 
epistola ad Parthos i. e. ad Judaeos Chri- 
stum professos, qui non sub Romanorum 
sed Parthorum vivebant imperio in locis 
trans Euphratem, ubi ingens erat Judaeo- 
rum multitudo, ut Neardae, Nisibi et aliis 
in locis. Et hance causam puto, cur haec 
epistola neque in fronte nomen titulumque 
apostoli, neque in fine salutationes aposto- 
lici moris contineat, quia nimirum in terras 
hostiles Romanis haec epistola per merca- 
tores ephesios mittebatur multumque no- 
cere Christianis poterat, si deprehensum 
fuisset hoc, quamquam innocens, litterarum 
commercium. Clemens von Alexandrien 
(opera ed. Potter fragm. 1011) bemerkt, 
der 2. Brief ſei ad virgines geſchrieben (val. 
Einleitung zum 2. Brief). Es konnte 1009 
nag vous in nodes ndodovs verſchrieben 
und die korrupte Unterſchrift des 2. Briefs 
entſtanden, Aufſchrift desſelben geworden und 
ſo als Unterſchrift zum 1. Brief gezogen wor⸗ 
den ſein, wie Hug annimmt. Oder es kann, 
wie bei einem Kodex der Apokalypſe, in der 
Unterſchrift des 1. u. 2. Briefes Laarvov nach 
magtévov geſtanden haben, woraus dann 
jene Verſtümmelung und Bezeichnung ent⸗ 
ſtanden ſei, wie Gieſeler (K. G. 1, S. 139) 
meint. Offenbar liegt ein Verſehen vor, und 
da Hugs Annahme doch noch einfacher als 

die Gieſelers iſt, dürfte ſie ſich zur Löſung 


des Rätſels empfehlen. Mit dent Heidelber- 
ger Paulus dieſe Überſchrift aus 200g vg 
entſtanden ſein zu laſſen, oder eine Korruption 
bei Auguſtin und als urſprünglich: ad Path- 


_| mios (Serrarius), ad sparsos (Wegſchei⸗ 


der), adpertius (Semler) zu konjekturie⸗ 
ren, hilft nicht weiter. Offenbar wird der 
Leſerkreis auf dieſem Wege nicht gefunden. 
2. Ebenſowenig ijt mit Benſon aus an' 
aoyns (2, 7. 13. 14) an die Lefer in Judäa 
und mit Lightfoot wegen des Gajus 3 Joh. 
1 und 1 Kor. 1, 14, an Korinth, als die 
Gemeinde zu denken, an die der 1. Brief 
geſchrieben ſei. Der Brief iſt eben nicht an 
eine beſtimmte Gemeinde gerichtet; deshalb 
fehlen auch nähere Angaben von konkreten 
Beziehungen und perſönlichen Verhältniſſen. 
Da altteſtamentliche Vorſtellungen nur gele⸗ 
gentlich und leiſe durchblicken, vor Götzendienſt 
aber ausdrücklich gewarnt wird, hat man nach 
Düſterdiecks feiner Bemerkung §. 7 an hei⸗ 
denchriſtliche Gemeinden zu denken, und zwar 
da er „die das ewige Leben einſchließende 
Erkenntnis des wahren Gottes in Jeſu Chriſto 
einem blendenden Heidentum und einer wi⸗ 
derchriſtlichen Gnoſis entgegenſtellt“, ſtimmt 
es ganz gut mit der Geſchichte, nach welcher 
Johannes ſeinen Sitz in Kleinaſien genommen 
hat, wenn hier auch die Gemeinden geſucht 
werden, an welche dieſe Eneyklika gerichtet 
ſein dürfte. Man wird aber nicht an eine 
einzelne, am wenigſten mit Hug an die zu 
Epheſus, ſondern an mehrere, „an den 
epheſiniſchen Gemeindekreis des Johannes“ 
(Lücke), vielleicht an alle, auf die ſich die 
perſönliche Wirkſamkeit des Apoſtels ausdehnte 
(Huther), zu denken haben. Vgl. W. C. L. 
Ziegler, Der 1. Brief des Joh., ein Send— 
ſchreiben an eine beſtimmte Gem. (Henke 
Mag. T. V.); C. F. Wunder, utrum prima 
Jo. epistola coetui e Judaeis et Judaeo- 
christianis mixto scriptasit? Witt. 1799. — 


8 5. 
Die Briefform. 

1. Mit der Aufgabe einer Eneyklika, einem 
Zirkularſchreiben, hängt es zuſammen, daß 
manches fehlen kann und fehlt, was ſonſt bei 
Briefen ſich findet: die ſpezielle Zuſchrift, die 
beſondern Grüße. So fehlt die gewöhnliche 
Briefaufſchrift ja auch bei dem Brief an die 
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Hebräer und alle Begrüßung zum Schluß 
im Jakobusbrief. Sieht man davon ab, ſo 
fehlt nichts, was zur brieflichen Form gehört: 
yougw findet ſich 6, youqouey 1, eyoawa 
6 mal; duty, év vr, uh und vueac kommt 
36 mal, die Anrede rexvia 7 und nadia 2, 
ayanntol 6, matéges und veavioxor je 2, 
ade 1 mal vor. Den Eingang (1, 1—4) 
kann man mit Calov (biblia N. T. illustrata, 
Tom. II, S. 1582, Francof. 1676) nach dem 
Vorgange von Eſtius ſchon ſo anſehen, als 
liege ihm das gewöhnliche Schema einer Brief— 
aufſchrift zu Grunde; Lücke nimmt ihn als 
Erweiterung einer ſolchen. Des Baronius 
Anſicht (anal. eccl. an. 99 Mogunt 1601. 
II, S. 964), die Aufſchrift möchte, wie etwa 
ein Couvert unſrer Tage, verloren gegangen 
ſein, iſt ebenſo unnötig als grundlos. Dieſem 
Formellen entſpricht der Brief geiſt, den Baco 
treffend zeichnet, wenn er ſagt: epistolae ha- 
bent plus nativi sensus, quam orationes; 
plus etiam maturitatis, qnam collo- 
quia subita. Sehr richtig bemerkt daher 
Düſterdieck (I, S. Y): „Das ganze Schrei— 
ben iſt ſo ſehr von dem lebendigen, perſönli— 
chen Verhältnis zwiſchen Schreiber und Leſer 
getragen, die Pertinenz der ſchriftlichen Pa— 
rakleſe ijt eine jo unmittelbare, perſönliche, 
daß ſchon aus dieſem Grunde das Schreiben 
als ein wirklicher Brief erſcheinen muß. Dieſe 
briefliche Natur drückt ſich aber auch in der 
ganzen Haltung und Bewegung der kleinen 
Schrift aus. Bei aller Ordnungsmüßigkeit 
herrſcht jene leichte Natürlichkeit und Unge— 
zwungenheit in der Darſtellung, wie ſie dem 
unmittelbaren Intereſſe und der parakletiſchen 
Tendenz eines Sendſchreibens entſpricht; da⸗ 
gegen tritt die ſtrenge fortſchreitende dialektiſche 
Entwickelung, welche einer Abhandlung oder 
auch einer Homilie eigentümlich iſt, zurück.“ 

2. Man thut daher ganz gut, wenn man 
mit der alten Kirche dieſe Schrift als johan⸗ 
neiſchen Brief feſthält. Erſt Ende des 17. 
Jahrhunderts trat Heidegger (enchiridion 
bibl. Tig. 1681. p. 986) mit ſeiner neuen 
Anſicht hervor: accedit, quod scriptum hoc, 
licet epistola insigniatur, censeri tamen 
possit brevis quaedam christianae doctrinae 
epitome et evangelii a Johanne scripti sue- 
cinctum quoddam enchiridion, cui adhorta- 
tiones quaedam pro communi totius eccle- 
siae conditione adjectae sunt. Non enim, 
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ut reliquae epistolae, inscriptione ac salu- 
tatione inchoatur, neque etiam salutatione 
et voto clauditur. Obwohl Bengel die 
Schrift epistola nennt, ſieht er ſie doch mehr 
für libellus an. Michaelis (Einleitung, S. 
1520) nennt ſie Abhandlung. Storr 
(Über den Zweck der evang. Geſch. und der 
Briefe Johannis, S. 384, 401 f.) nennt ſie 
den polemiſchen, Berger (Verſuch einer 
moraliſchen Einleitung ins N. T. II. S. 
179 f.) den praktiſchen Teil des Evan— 
geliums; Reuß (Die Geſch. der Heiligen 
Schriften Neuen Teſtaments, Seite 217) 
„einen homiletiſchen Aufſatz, höchſtens 
ein Paſtoralſchreiben (ſo auch Weſtkott), das 
die Leſer gegenwärtig hat“; v. Hofmann 
(a. a. O. 367) „eine ſchriftliche Anſprache, 
welche auf Vervielfältigung berechnet iſt,“ 
keinen Brief im eigentlichen Sinne. — Wenn 


Auguſti den Brief Anakephaläoſe des Evan- 


geliums nennt, Hug, Frommann (Stud. 
und Krit. 1840, S. 853), Thierſch (Ver⸗ 
ſuch zur Herſtellung des hiſtoriſchen Stand— 
punkts, S. 78, und die Kirche im apoſtoliſchen 
Zeitalter, S. 266) Ebrard (Kritik der evan— 
gel. Geſchichte, S. 168, und Kommentar), 
und Haupt ihn ein Begleitſchreiben des 
Evangeliums nennen, oder wie eine Vor— 
rede, als epistola dedicatoria anſehen, ohne 
ſelbſtändige Beſtimmung für ſich, ſo müßte 
doch irgend eine Notiz oder Beziehung dar⸗ 
auf hinweiſen. Dieſe Auffaſſung erklärt 
wenigſtens jenen Mangel einer Aufſchrift, 
Begrüßung und eines Schlußvotums nicht. 
Es wird ſich übrigens § 8, 3 ergeben, daß 
dieſe Auffaſſung unmöglich iſt. 


§ 6. 


Die Gemeindeverhältniſſe und Zuſtände. 


1. Die äußeren Verhältniſſe können keine 
beſonders ſchwierige geweſen ſein; es werden 
zunächſt in keiner Weiſe Verfolgungen ange⸗ 
deutet, wie ſie die Chriſten entweder von den 
Juden zu Pauli Zeit erfuhren, oder wie ſie 
unter Nero (54 —68) in Rom, oder in der 
letzten Zeit des Domitian (81-96) und 
unter Trajan (97—117) und deſſen Statt⸗ 
halter Plinius in Bithynien vorgekommen 
ſind. Der Brief redet vom Haß der Welt 
(0 x0On0¢ U hg, 13). Was vom Sieg 
der Jünglinge (2, 13. 14: „Ne- tov 
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vnn) und dem Sieg über die Welt (5, 


c 
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: uv) geſagt iſt, weiſt alles vielmehr auf 


innere Kämpfe, innerhalb der Gemeinde, in⸗ 
nerhalb der eignen Perſönlichkeit. Aber Ver⸗ 


anlaſſungen waren das, um von den äußern 


Nöten etwas zu ſagen, ſie irgendwie zu mar⸗ 
kieren, wenn ſolche da waren. Die äußern 
Verhältniſſe müſſen im ganzen günſtig, we⸗ 
nigſtens können äußere Beſorgniſſe nicht von 
der Art geweſen ſein, daß ſie in Betracht ge⸗ 
kommen wären. Vergl. Ewald, Bd. 1, S. 
437 f. 

2. Auf Ruhe von außen deutet die Un⸗ 
ruhe und Bewegung im Innern, die das 
Schreiben markiert. Die Gemeinden haben 
nicht nötig gehabt zuſammenzuhalten, in ſich 


geſchloſſen zu bleiben. Es fehlt dem Schrei— 


ben an Troſtſprüchen, aber nicht an Mah⸗ 
nungen zur Bruderliebe, zur Beſtändigkeit 
in der Glaubens- und Lebensgemeinſchaft mit 
dem Vater und dem Sohne, an Warnungen 
ſich nicht irren und verführen zu laſſen von 
Lüſten der Welt und falſchen Brüdern. Die 
Zeit der erſten Begeiſterung iſt vorüber; dem 
Eifer und der Liebe fehlt der Schwung, in 
den das gewichtige Pendel der Hinderniſſe 
und Feindſchaft verſetzt. Es tritt nach der 
Reaktion des Böſen von außen her die ver⸗ 
derblichere Reaktion des Böſen im Innern 
hervor: der Abfall ohne heftige Kriſe hat 
begonnen; die Energie des Böſen wie des 
Guten hat nachgelaſſen. Die erſte Generation, 
die ſich losgeriſſen von den Götzen und der 
Welt und inbrünſtig Gott in Chriſto ergriffen 
hatte, iſt todt; Schein⸗ und Namenchriſtentum 
iſt eingedrungen in die Gemeinden. Gläubige, 
wie Gajus, entfalten alle chriſtlichen Tugen⸗ 
den (3. Joh. 5 u. 6), Greiſe mit chriſtlicher 
Weisheit, Jünglinge mit kräftigem Streben 
(1 Joh. 2, 13. 14) ſind erfreuliche Zeugniſſe 
chriſtlichen Lebens. Aber der Ehrgeiz macht 
ſich breit, wie in dem Diotrephes (3 Joh. 
9 und 10), die Lüſte der Welt machen ſich 
geltend (1 Joh. 2, 15—17), falſche Brüder 
treten auf und reißen nicht bloß ſich, auch 
andere von der wahren Gemeinſchaft (2, 18 
ff.; 3, 7; 4, 1 ff.). Und was von der Welt 


eindringt, iſt nicht ſowohl judaiſtiſche Be- 
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ſchränktheit, als vielmehr heidniſche Leicht— 


fertigkeit. 


3. Die Häreſie, welche der Brief bekämpft, 
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ijt ein heidniſcher Doketismus. Jeſus 
iſt der Chriſt, der Sohn Gottes! Jeſus iſt 
der im Fleiſch gekommene Gottes Sohn! 
Das Bekenntnis hält der Brief von Anfang 
bis Ende in den verſchiedenſten Beziehungen 
als Panier, unter dem zu kämpfen und in 
dem zu ſiegen gewiß iſt, hoch und feſt und 
weiſt ſo auf den Doketismus, der noch nicht 
als Syſtem, aber doch als Richtung auf⸗ 
getreten war, wie Cerinth, des Johannes 
Zeitgenoſſe, bezeugt. Dieſer hielt ja Jeſum 
für Joſephs Sohn, mit dem ſich bei der Taufe 
der Logos vereinigt, von dem er ſich aber 
wieder nach dem Kreuzestode getrennt habe. 
Vergl. Dorner, Entwickelungsgeſchichte I, 
314 ff., Preſſenſé, Geſchichte der 3 erſten 
Jahrhunderte II, S. 233 ff. v. Hofmann 
a. a. O. S. 368. Vergl. auch C. Flatt: 
variae de antichristis et pseudoprophetis 
in prima Jo. epistola notatis sententiae. 
Tub. 1809. Auf das Erkennen und die Er⸗ 
kenntnis dringt der Brief, der falſchen ſpiri⸗ 
tualiſtiſchen Gnoſis gegenüber, welche bereits 
mit dem Doketismus begonnen und dem Er— 
gismus des Judentums gegenüber die Phi— 
loſophie in ſynkretiſtiſcher Weiſe hervortre- 
ten und ſtatt des Erlöſungswerks auf 
ethiſchem Wege eine ſinnreiche Theorie 
auf intellektuellem Wege wirken ließ. — 
Dem heidniſchen Dualismus gegenüber, 
der dem Doketismus zu Grunde liegt, indem 
er die Antinomie des Geiſtes und der Materie 
metaphyſiſch fixiert, weiſt der Brief in die 
Gegenſätze des Lichts und der Finſternis, der 
Wahrheit und der Lüge, der Welt mit dem 
Argen und Gottes mit Seinem Sohne und 
Seinen Kindern, welche durchaus ethiſcher 
Natur find und im Fluſſe eines ethiſchen Le— 
bensprozeſſes, ſo daß das Widerſtrebende 
überwunden, aufgelöſt und verworfen wird, 
oder gerettet werden kann und ſoll. — Man 
findet noch nicht den Gnoſtizismus in ſeiner 
Blüte, nicht einmal den ſtrengeren Dofeti3- 
mus, wie Lücke, Sander, Ewald, Thierſch 
meinen; man findet auch nicht mehr den von 
Paulus bekämpften Antinomismus, auch noch 
nicht den ſpätern Antinomismus der Gnojti- 
ker, wie Hilgenfeld annimmt. Auch nicht 
die leiſeſte Spur von Bekämpfung der Johan⸗ 
nesjünger iſt zu erkennen, die doch Paulus 
(Apoſtelg. 19, 1 ff.) in Epheſus gefunden, 
Johannes in ſeinem Evangelio (3, 22—36) 
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berückſichtigt haben kann, und die zu berück⸗ 
ſichtigen in dieſem Brief (5, 6. 8) die nächſte 
Veranlaſſung gegeben war. 

4. Eine andere Gliederung der Gemeinde 
als nach Lebensaltern, Hausvätern und 
Jünglingen (1 Joh. 2, 12 — 14% kennt 
der Brief nicht. Das aber hebt er beſtimmt 
hervor, daß jeder die Salbung des Heiligen 
Geiſtes empfängt (1 Joh. 2, 20. 27); der 
Apoſtel bekennt mit ſeinen Leſern ſeine Sünde 
(1 Joh. 1, 8. 9), ſtellt ſich nicht über ſeine 
Brüder und erkennt die unveräußerlichen 
Rechte des chriſtlichen Volks, zu prüfen (1 
Joh. 4, 1), wie deſſen eigene Verantwortlich— 
keit dem Herrn gegenüber (1 Joh. 2, 28) an. 


; § 7. 
Der Zweck und die Bedeutung des Briefs. 


1. Den Zweck ſeines Schreibens ſpricht 
der Apoſtel zweimal beſtimmt aus: 1, 4: 
ivan bd t n nexanowuern, und 5, 13: 
iva sidnte ore Cwny ef aiwmorv. Der 
Apoſtel hat ſchon Freude an dem Glauben 
der Gemeinde und an ihrem Beſitz des ewigen 
Lebens; aber dieſe ſollzunehmen, wachſen, 
bis ſie vollkommen iſt; die Gemeinde hat das 
ewige Leben, aber ſie ſoll's wiſſen, deſſen 
ſich bewußt ſein und darin ſich bewähren. 
Aus dem vorhergehenden Paragraph iſt das 
Nähere zu entnehmen über den Zweck des 
Briefs. Bei Chriſto, ohne den ſie weder das 
ewige Leben, noch ein ungetrübtes und klares 
Bewußtſein deſſen, was ſie ſind und haben, 
ſich gewinnen und erhalten können, müſſen 
ſie bleiben; bei Chriſto begehrt Johannes 
ſeine Gemeinde zu erhalten, bei Ihm, der 
von Anfang her iſt und als Richter wieder 
kommt, aber in der Knechtsgeſtalt Erlöſer 
und Heiland geworden ijt (1, 1. 3. 5—10; 
2, 1—3.22—28; 3, 1—6; 4, 1—6; 5, 1. 
2. 18—20). Im Gehorſam gegen Gottes 
Geſetz und Gebot und in treuer Nachfolge 
Chriſti will er die Seinen immer feſter grün⸗ 
den in der Gemeinſchaft mit Gott und in der 
Teilnahme göttlichen Weſens als Gotteskin— 
der (2, 3—11; 3, 4—18). In chriſtlicher 
Demut vor dem Vater und dem Sohne wie 
der kirchlichen Gemeinſchaft will er ſie 
mit Mut erfüllen, allen ſtolzen Geiſtern und 
antichriſtlichen Mächten der Welt gegenüber; 


ſchüchtern, irgendwie die Wahrheit und Got- 
tes Wort und ſich ſelbſt zu verletzen, ſollen 
fie freimütig und unverzagt ſein in Bue 
verſicht zu Gott und im Kampfe mit der Welt 
und deren Lüſten oder deren Dräuen (2, 
12-21 4, 7-27). Deshalb ſollen fie den 
Glauben nicht gering anſehen, als ginge 
eine Weltweisheit darüber, ſondern ihn feſt— 
halten als den, der Chriſtum mit dem ewigen 
Leben und dem Vater ſelbſt ergreift und ſich 
zueignet ſo, daß er in Ihn den Herrn des 
Lebens hinein verklärt (3, 1—3; 3, 23. 24; 
5, 1-5). „So pflanzt Johannes wie Paulus 
in dem Momente, da das apoſtoliſche Zeital— 
ter zu Ende geht, mit feſter Hand das Kreuz 
vor der Kirche auf, als den hellen Leuchtturm, 
der ihr in allen Stürmen, die ſie zu beſtehen 
hat, Licht geben ſoll. Die Thorheit des Ge— 
kreuzigten ſoll für immer ihre Weisheit ſein, 
und alle Anſtrengungen der Irrlehre werden 
daran ſcheitern“ (Preſſenſé, Geſchichte der 
3 erſten Jahrh. II, S. 234 ff.). Vergl. F. 
H. Kern, de primae Jo. epistolae consilio. 
Tub. 1830. 

2. Zur Bedeutung unſers Briefs lohnt 
es wohl, darauf hinzuweiſen, daß Schelling 
in ſeiner poſitiven Philoſophie (jf. Erdmann, 
Geſchichte der Philof., Band Il, S. 724) 
geſagt hat, der Keim, den Chriſtus gelegt 
hat, entwickle ſich in der Kirche, die ihre pez 
triniſch-katholiſche und pauliniſch-pro— 
teſtantiſche Zeit hinter, die johanneiſche 
Zeit vor ſich hat. Auf dieſes Wort haben 
viele hingewieſen; freilich bauten ſie nicht 
an der Kirche der Zukunft, ſondern verdarben 
vielmehr die Zukunft der Kirche. Die Grund— 
idee des Chriſtentums iſt die Gottesgemein⸗ 
ſchaft, und zwar die perſ önliche Gottesgemein⸗ 
ſchaft. Hierin liegt die Quelle der Sittlichkeit, 
d. h. der Gottesgemäßheit. So ſehen wir es 
ſchon aus der Bergpredigt. Gott iſt der Hei⸗ 
lige und Gott iſt die Liebe, dieſer Gott iſt 
Quelle und Ziel und darum auch Norm alles 
unſers ſittlichen Verhaltens. Dieſer Zuſam⸗ 
menhang von Religion und Sittlichkeit, von 
Gottesgemeinſchaft und Gottesgemäßheit iſt 
der Grundgedanke des 1. Johannesbriefes. 
Es iſt der gemeinſame Gedanke aller neute⸗ 
ſtamentlichen Briefe. Aber keiner behandelt 
ihn ſo abſichtlich wie der 1. Brief des Johan⸗ 
nes. Unſere Zeit iſt weſentlich auf Ethiſches 
gerichtet, ſo ſehr, daß darum Antipathie gegen 
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das Dogma vorherrſcht; fie will chriſtlich ſein, 
ohne kirchlich zu ſein; aber das geht nicht. 


§ 8. 
Abfaſſungszeit. 


Drei Standpunkte ſind einzunehmen zur 
Umſchau in dem bereits beigebrachten, in den 
voranſtehenden Paragraphen niedergelegten 
Material; dieſe ſind der Brief an ſich, der 
Verfaſſer, der Apoſtel Johannes, und die 
dem Brief verwandte Schrift, das Evan— 
gelium: 

1. Vom Brief ſelbſt aus iſt zu beachten: 

a) Es iſt keine Zeit von Verfolgungen no⸗ 
tiert, in der er geſchrieben ſei (§. 6, 1); er 
muß alſo vor der Zeit Trajans (98—117), 
ja vor dem Ende der Regierung Domitians, 
der bis 96 regiexte, aber auch erſt nach Me- 
ros Regierung und der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ſein, alſo zwiſchen 70 und 96 und 
eher gegen 90, als bald nach 70, da bei der 
Größe und Bedeutung dieſer Kataſtrophe ir— 
gend eine Erinnerung an ſie gar zu natürlich 
geweſen wäre, wenn nicht ſchon längere Zeit 
darüber würde vergangen ſein. Aus 2, 18 
wird ein chronologiſches Datum nicht ent- 
nommen werden können; dazu iſt Lor 
woa ein viel zu unbeſtimmter Ausdruck, wozu 
noch kommt, daß ſein Kontext gar nicht auf 
äußere Ereigniſſe zu deuten iſt, ſondern ſich 
nur auf innere Verwirrung durch antichriſt⸗ 
liche Häreſien bezieht. Man darf deshalb 
nicht mit Düſterdieck (I, S. CIII) einen 
prophetiſchen Hinblick auf das bevorſtehende 
Gericht über Jeruſalem erkennen, ſondern 
muß mit demſelben die Beziehung dieſer 
Stelle auf das Ende des jüdiſchen Staats, 
welche Grotius, Benſon u. a. ſtatuieren, 
entſchieden abweiſen. 

b) Und das umſomehr, da nicht jüdiſche 

Widrigkeit, ſondern heidniſches Verderben 
markiert iſt; jene iſt eben ſeit Jeruſalems 
Zerſtörung gebrochen. 
c) Das Gemeindeleben mit ſeinem geord- 
neten Verlaufe und langjährigen Beſtande 
weiſt ebenfalls in die Zeit nach 70 (§. 6, 2). 
d) Die Häreſien weiſen ebenfalls in die 
Zeit nach Jeruſalems Zerſtörung bis Ende 
des Jahrhunderts (S. 6, 3). 

2. Der Apoſtel Johannes kann erſt 


* 


nach Pauli Tode 64 in dieſen Gemeindekreis 
(F. 4, 1. 2) in Kleinaſien eingetreten ſein; 
bis etwa 60 war er in Jeruſalem, von da 
an iſt er nicht mehr in Jeruſalem zu finden. 
(Gegen Ewald, Geſch. d. Volkes Israel VII. 
S. 202 ff.) Auch wird man nicht gegen die 
ganze Haltung der Epiſtel annehmen dürfen, 
daß er mit ihr als mit einem Hirtenbriefe 
ſeine Wirkſamkeit in dieſem Kreiſe begonnen 
habe. Vergl. Huther, S. 32 ff. Dieſe An⸗ 


ſicht iſt zu modern für das kirchliche Altertum. 


Unter Domitian ward der Apoſtel nach Pat— 
mos verbannt, alſo vor 96, und ſtarb nach 
100 hochbetagt. Vergl. Lange zum Evan⸗ 
gelium Johannis im Bibelwerk. 

4. Das Evangelium iſt jedenfalls frü— 
her als unſer Brief geſchrieben. Wenn es im 
Evangelium 20, 31 heißt: ratte yéyoartrac, 
iva nl re,uͥ uE or Inoovs éoriv 6 yor- 
org vlog tov Fsov, xal iva motevtortec 
Lamy , er TO Ovouatt avtov, fo wird 
das Glauben an Jeſus den Chriſt und das 
Leben in Seinem Namen als Ziel in Aus⸗ 
ſicht genommen. Wenn es aber in unſerer 
Schrift 1 Joh. 5, 13 heißt: ravra eyoawa 
vt, iva edn r e Campy EE u v 
MLOTEVOVOLY ELC TO OVOMLEA TOU Viow TOV νονα, 
jo ijt nur das Wiſſen bezweckt bei den Gläu⸗ 
bigen, die Glauben und ewiges Leben bereits 
haben. Demnach iſt das Evangelium vor 
dem Brief geſchrieben, und zwar ſo, daß die 
beiden nicht gleichzeitig geſchrieben ſein können. 
der Brief nicht Begleitſchreiben zum Evan— 
gelium ſein kann. So konnte Johannes nicht 
gleichzeitig an dieſelben Leſer geſchrieben 
haben; in der Epiſtel iſt erreicht, was im 
Evangelium erſtrebt wird. v. Hofmann 
(a. a. O. 9. S. 367) läßt den Brief im 
Anſchluß an eine andere Schrift („wohl das 
Evangelium“) geſchrieben ſein. — Was 
Reuß (a. a. O. S. 218) als unbewieſen, 
Rothe (a. a. O. S. 2 f., vergl. übrigens 
S. 16) als luftige Annahme und Ditjter- 
dieck (1. S. LIX) als möglich hinſtellt, 
daß der Brief ſpäter als das Evangelium 
geſchrieben fei, muß als notwendig feſtge— 
halten werden und läßt ſich auch dadurch er— 
weiſen, daß der Brief an ſehr vielen Stellen 
eine prägnantere, kürzere Form für die im 
Evangelium explizierten Gedanken gibt. 
Man vergleiche: 
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Es wird die kürzere Form in der Regel 
die ſpätere, reifere Form des Gedankens ſein, 
wie im großen dafür der kleine Katechis— 
mus Luthers, der dem größern gefolgt ift, 
als die ſchwierigſte Gabe, ein glänzendes 
Zeugnis gibt. Aber man wird doch die Um— 
ſtände, unter denen geſchrieben, und die Ver- 
hältniſſe, die ins Auge zu faſſen waren, nicht 
unbeachtet laſſen dürfen. Daher iſt jedenfalls 
der Vergleich des Eingangs der Epiſtel mit 
dem Anfang des Prologs hier nicht paſſend, 
weil der Apoſtel dort im Monolog, hier aber 
ebenſo ſehr in lebhafter Freude an dem Herrn 
als in zärtlicher Fürſorge für ſeine Gemeinde 
beginnt. Und der Ausdruck o 10% oagk= 
éyéveto Joh. 1, 14 iſt dem Ausdruck: Tyoove 
zoio rg év ougxi h gegenüber nicht 
der beſtimmtere und daher ſpätere zu nennen, 
da dieſer vielmehr um der Häreſie willen, 
die zu bekämpfen war, gewählt und feſtge— 
halten ijt (gegen Huther). 

4. Alles zuſammen genommen, wird man 
auf die Zeit um das Jahr 90 als die Ab— 
faſſungszeit unſers Briefs gewieſen, wie auch 
Ewald (Die johann. Schriften I, S. 471) 
annimmt. Mit Hilgenfeld aber, der das 
Evangelium ins Jahr 150 ſetzt, den Brief 
vorher 125—150 geſchrieben ſein zu laſſen, 
iſt unmöglich, wenn man ihn nicht zur pſeu⸗ 
doepigraphiſchen Litteratur mit den Tübingern 
rechnet. Ein gediegener engliſcher Exeget 
(Weſtcott ſ. u.) beſtimmt den Brief ſeiner 
Abfaſſungszeit und geſchichtlichen Bedeutung 
nach „als die wahrſcheinlich ſpäteſte Kund⸗ 
gebung des offenbarenden Gottesgeiſtes und 
zugleich als abſchließende Deutung (final in- 
terpretation) der ganzen vorhergegangenen 
Reihe göttlicher Offenbarungen im Neuen 
Teſtament.“ — Vergl. auch Riemens a. a. 
O. S. 34 ff. 
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8 9. 
Abfaſſungsort. 

Derſelbe ijt nicht bekannt und nicht zu be- 
ſtimmen. Einige nehmen Epheſus an; ſo 
nach einer alten, nicht einmal den Namen 
einer Tradition verdienenden Vermutung in 
einigen Unterſchriften bei Mill, Wetſtein, 
Griesbach, Matthäi. 
Bengel mit der Bemerkung an: non videtur 
peregre misisse, sed coram impertiisse au- 
ditoribus. So auch v. Hofmann, Huther. 
— Hug, Grotius, Ebrard, Haupt laſſen 
den Brief mit dem Evangelium in Patmos 
geſchrieben ſein; der erſtere mit Berufung 
auf 2 Joh. 12 und 3 Joh. 13, als ob da 
ein Mangel an Schreibmaterialien bemerkt 
ſei, der auf die Verbannung hinwieſe; der 
letztere, weil das Fehlen jedes Grußes ſich 
nur erkläre, wenn der Brief aus Patmos 
geſchrieben ſei, wo der Apoſtel keine Gemeinde 
um ſich hatte, als ob das ſich nicht gerade 
dadurch erkläre, daß der Apoſtel von Epheſus 
aus an Gemeinden ſchreibt, zu denen die 
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Das nimmt auch 


zu Epheſus mit gehörte. Doch weiſt auch die 


ältere Tradition auf Epheſus als Abfaſſungs⸗ 
ort des Evangeliums. S. Lange zum Bibel⸗ 
werk IV, S. 33. cf. Steitz, Die Tradition 
von der Wirkſamkeit des Ap. Joh. in Ephe⸗ 
ſus. Stud. und Krit. 1868. III. 487 ff. 


8 10. 
Litteratur des Briefs. 


Zu vergleichen iſt und verglichen zu werden 
verdient bei Lücke der Abſchnitt: die Haupt⸗ 
momente aus der Geſchichte der Auslegung 
des 1. johann. Briefs. 

Von den Erklärungsſchriften dergriechiſ chen 
Kirchenväter find einige (Diodorus von 
Tarſus, Chryſ.) gänzlich, andere bis auf 


geringe (Clemens von Alexandrien) oder 


auf nicht ganz unbedeutende Didymus von 
Alexandrien) Fragmente verloren gegangen. 


— Erhalten find die Catenen des Oekume⸗ 


nius und Theophylakt und zwei Scholia⸗ 
ſten. 
Von lateiniſchen Vätern haben wir die 
expositio Auguſtins und die des Beda. 
Aus der Reformationszeit ſind neben 


Erasmus annotationes in novum testamen- 


tum zwei Auslegungen Luthers (Werke 
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ed. Walch. IX. 909 — 1079 und 1080— 
1252), Calvins und Bezas Kommentare, 
eine von Megander nachgeſchriebene und un— 
ter dem Namen expositio edierte Vorleſung 
Zwinglis und Bullingers brevis et ca- 
tholica expositio zu bemerken. 

Neben dem Lutheraner A. Calovius iſt 
der Arminianer Hugo Grotius zu nennen. 
Sehr beachtlich iſt wie immer Bengel in 
jeinem gnomon. Am Ende des 18. Jahrhun⸗ 
derts erſchienen: S. F. Nath. Morus, 
praelectiones in tres Jo. epp. Lips. 1786, 
und E. F. C. Oertel, Johannis drei Briefe 
hebraismenfrei überſetzt und philoſophiſch 
erklärt. Frankfurt. 1795. 

In neuerer Zeit vor allem Sander (El⸗ 
berfeld 1851) und Lücke, deſſen Kommentar 
die 3. Aufl. 1856 erlebt hat, und de Wette, 

deſſen Handbuch Brückner in mehreren 

Punkten glücklich gebeſſert hat. Ebrard hat 
für Olshauſens bibliſchen Kommentar die 
Briefe Johannis bearbeitet. Ausgezeichnet 
iſt Düſterdieck, Die drei johanneiſchen 
Briefe, 2 Bände, Göttingen 1852 bis 1854. 
— Sehr gut gearbeitet iſt Huthers Kom⸗ 
mentar in Meyers kritiſch-exegetiſchem Hand⸗ 
buch. 4. Aufl. 1880. Intereſſant iſt Ewald, 
die johann. Schriften 2 Bde. 1861. 1862. 
Jelf, the first epistle of St. John. London. 
Longmans 1877. — B. F. Westcott, The 
Epistles of St. John. The Greek Text 
with Notes and Essays. London. Macmil- 
lan 1884. 

Der praktiſchen Exegeſe dienen, nach S pe- 
ners Erklärung von 1699, Romani Tellers 
(Archidiakonus zu St. Nicolai in Leipzig) 
Erklärung der erſten Epiſtel St. Johannis 
in 206 Predigten. 1709. Semler, para- 
phrasis. Riga 1792. Steinhofer, Der 1. 
Brief Johannis 1762, Hamburg 1848. 
Rickli, Johannis 1. Brief erklärt und ange⸗ 
wendet in Predigten, Luzern 1828. Jo— 
hannſen, Predigten über den 1. Brief des 
Johannes, Altona 1838. K. Braune, Die 
Briefe des Johannes, Grimma 1847. A. 
Neander, Der 1. Brief Johannis praktiſch 
erläutert, Berlin 1851. Wolf, Praktiſcher 
Kommentar zum 1. Briefe Johannis in kirch⸗ 
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lichen Katechiſationen, Leipzig 1851. Heub⸗ 
ner, Praktiſche Erklärung des N. T., Bd. 
4, S. 378 —440. Beſſer, Bibelſtunden, 
Bd. 5: Die Briefe St. Johannis, 3. Auflage, 
1862. H. Viedebantt, Der 1. Brief St. 


Johannes des Evangeliſten, 15 Betrachtun⸗ 


gen für die Gemeinde, 2. Abdruck, 1868. 
Bunſen, Bibelwerl. Neues Teſtam. 1868. 
R. Rothe, Entwürfe zu den Abendandachten. 
Bd. 2. herausgegeben von C. Palmié, 1877. 
S. 3—95. Derſelbe, Der 1. Brief 
Johannis, pratt. erklärt. Aus R. Roth es 
Nachlaß herausgegeben von D. K. Mühlhäu⸗ 
jer. Wittenberg, Kölling. 1878. — Vilmar, 
Collegium biblicum. Des Neuen Teſtamentes 
2. Teil. S. 508— 516. Gütersloh. 1880. 
— Grau, Bibelwerk für die Gemeinde. N. 
T. 2. Bd. Bielefeld. Velhagen u. Klaſing 
1880. S. 689 - 723 (ausgelegt v. G. Behr⸗ 
mann). — Dächſel, Bibelwerk. N. T. 2. 
Hälfte. 1881. Leipzig. Naumann. S. 781 
bis 840. — O. Gerlach, d. N. T. 6. Bd. 
— C. A. Wolf, ein exeget. und prakt. 
Komm. zu den 3 Briefen Johannis. Leipzig 
1881. — Summarien, Die Würtem⸗ 
berger. Neu herausgegeben. 2. Auflage. VI, 
2. Gütersloh. 1882. 

Zum Lehrbegriffe: Schmid, Bibliſche 
Theologie zum N. T. 1853, Bd. 2, S. 359 
ff. B. Weiß, Der johanneiſche Lehrbegriff 
in ſeinen Grundzügen, Berlin 1862. — 
Desſelben Lehrbuch der bibliſchen Theologie 
des N. T. 4. Auflage 1884. — Erich 
Haupt, Der 1. Brief des Johannes. Ein 
Beitrag zur bibliſchen Theologie. Kolberg. 
Jancke. 1870. — Huther über Lo und 
moreieis in den Joh. Schriften. Theolog. 
Jahrbücher XVII. Heft 1. (1872). — Ed. 
Reuß, la théologie Johannique Paris 1879. 
Les épitres Johanniques S. 355—403. — 
A. Herm. Francke, Das Alte Teſtament 
bei Johannes. Ein Beitrag zur Erklärung 
und Beurteilung der johann. Schriften. Göt⸗ 
tingen 1885. Vandenhöck und Ruprecht. — 
Rühmend muß hier noch hervorgehoben wer— 
den: Riemens, de Beteekenis van den 
eersten Brief van Johannes. Utrecht. 
1869. Hoofdstuk II. 


Der erſte Brief des Apoftels Johannes. 


(Iwcrvov B. avov) @ in AB. Iwavvov entotodn a cod. Sin. u. a.) 


I. Der Eingang. 
Gegenſtand und Zweck der apoſtoliſchen Verkündigung (1—3). Zweck des Briefs (4). 


1 Was war von Anfang an, was wir gehört haben, was wir mit unſern Augen 
geſehen haben, was wir beſchauten und unſre Hände betaſteten, von dem Worte des 
2 Lebens — und das Leben ward offenbar, und wir haben geſehen und bezeugen und ver⸗ 
kündigen euch das ewige Leben, als welches es war bei dem Vater und ward uns offenbar. 
3 — Was wir geſehen und gehört haben, verkündigen!) wir auch euch, damit auch ihr 
Gemeinſchaft habet mit uns; und unſere Gemeinſchaft?) iſt doch mit dem Vater und mit 
4 ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus. Und dieſes ſchreiben wirs), damit unjere*) Freude 
erfüllt werde. 
Evangelium: Erſter Brief: 
V. 9: Er war das wahr- 
haftige Licht, das jeden 
Menſchen erleuchtet, in 
die Welt gekommen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Eingang V. 1—4 bezeichnet ebenſo 
lebhaft als beſtimmt den Gegenſtand und Zweck 
der apoſtoliſchen Verkündigung und dieſes 


Sendſchreibens. — Die Verwandtſchaft 

dieſes Eingangs mit dem Prolog im johan⸗ 

neiſchen Evangelium iſt unverkennbar: 
Evangelium: Erſter Brief: 

V. 1: Im Anfang (é coy7) V. 1: Was war von An⸗ 
war das Wort. fang an (an dνν). 

1. 2: Und es war bei = 2: Welches (das Le- 
Gott (veòs roy 9). ben) bei Gott (1s 

Tor narega) war. 

21—4: Das Wort (16 1: Das Wort des 
yos) in Ihm war das Lebens (row Aoyou 
Leben (Co). ts Cw7s) 

- 4.5: Das Leben war - 2: Das Leben ward 
das Licht der Menſchen offenbar, iſt erſchie⸗ 
i 755 Licht ſcheint nen (Se. 
(paver), 


) V. 3: c anayyédouey ral b 


hat Cod. Sinait. 


214: Wir ſchauten (296 V. 1. 2: Was wir mit 
coded) Seine Herr- unſern Augen gefe- 
lichkeit. hen haben, was wir 

beſchauten (& 
peda), 

Ebenſo unverkennbar iſt aber auch der Un⸗ 
terſchied beider Eingänge: der Prolog des 
Evangeliums iſt ein Monolog, ein Zeugnis 
und Bekenntnis, dabei der Apoſtel ſinnend, 
wie ein Adler über allem Sturm des Lebens, 
ruhig ſchwebt und ſchaut; der Eingang unſers 
Briefes iſt dagegen in großer Bewegung unter 
den Eindrücken des ſelig Erlebten und der 
Gegenwart in innigſter Teilnahme und Für⸗ 
ſorge für die Empfänger geſchrieben, eine be⸗ 
redte Anſprache, andringend und bewegend. 


Das erſte Kal findet ſich auch bei 


Theophylakt und Vulgata (nach cod. amiatinus); es mag aus V. 2 herübergenommen ſein. Das 


zweite val hat au 


ch A. B. C. Im Cod. Sinait. iſt vor dieſem zweiten K ein radiertes „Hals 


hätte gleich tra xat iweis folgen ſollen; es ſcheint daher Kar gerade mit Fleiß hinzugeſchrieben 


zu ſein. 
Saas Nach huet E 


hat Cod. Sinait. vudy, aber auch eine Mißbilligung in margine. 


) V. 4: „eis ohne duty Sin. B. P. Bei A zeigt ſich die Korrektur 9, die dann in C. K. L. 


übergegangen iſt. 
4) HOY Ginait. B. ee v ud y e 


. a K. P. Vulgata: gaudium nostrum mit der Variante 
ut gaudeatis et gaudium nostrum sit plenum. 


difficilior; die vorhergehenden ere, Bd, wed 
fällige %% nicht hinreichend, am allerwenigſten in den beſten Handſchriften. 


vuor iſt weniger gut bezeugt, % iſt lectio 
zudr und Jer éea erklären das hier ſehr auf⸗ 
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Formell weicht dieſer Eingang ab von der 
Weiſe der Eingänge faſtaller neuteſtamentlichen 
Briefe und hat nur Ahnlichkeit mit dem Ein⸗ 
gang des Briefs an die Hebräer: es fehlt der 
Name des Verfaſſers, eine Bezeichnung der 
Empfänger, der Gruß. Allein ſelbſt bei dem 
2. und 3. Briefe, die doch an einzelne Perſonen 
gerichtet und deren Namen oder Bezeichnung 
angegeben ſind, iſt auch des Verfaſſers Name 
nicht angegeben, nur fein Stand, (“ z9ecf0- 
reo). Johannes liebt es eben wie im Evan- 
gelium (1, 35 vergl. 41; 13, 23; 18, 15; 
19, 26; 20, 3; 21, 20; fo in den Briefen 
ſich felber nicht zu nennen. Ob er ſich auch 
nicht nennt, der apoſtoliſche Stand und Beruf 
des Verfaſſers iſt genau bezeichnet. Und wenn 
auch die Empfänger nicht einmal bezeichnet 
ſind, die Beziehung zu ihnen tritt ſtark genug 
hervor, ſo daß man ſagen muß, es iſt nicht 
bloß für ſie, ſondern an ſie geſchrieben. Selbſt 
der Gruß (zadoer) dürfte im 4. Verſe ange⸗ 
deutet ſein. 


2. Der Satzbau V. 1—3 iſt infolge leb⸗ 


hafter Bewegung nicht ganz einfach; er iſt 
mehrfach unterbrochen, hat auch verſchiedene 


Auffaſſung erfahren. Das Grundwort, das 
verbum finitum, iſt jedenfalls anayyéALopey 
V. 3. Es hat ganz richtig um der Deutlichkeit 
willen ſeine Stellung in der Mitte zwiſchen 
dem Objekte der Verkündigung und dem Zwecke 


derſelben erhalten. Der Zweck wird einfach 
und beſtimmt angefügt: iva zat Hi xoww- | 


viay itt e Hur. Bei der Bezeichnung 
des Objekts ringt Johannes mit den Aus- 
drücken. In zwei Satzreihen hebt es der Apo⸗ 
ſtel hervor; zuerſt 6 J dονẽ̈ — x- 
quod, dann V. 1. 2: wegi tov hoyou tigg 
Cons — eparnowdn qnuiy. Es wird zuerſt 
in ſeiner Bedeutung und in ſeinem Weſen 
V. 1: 0 % an dfn, und beim zweiten 
Anlauf V. 1: e rn doyou rao Cg, 
V. 2: % Con) i aiwric, rig I m0 Tov 
natd, und dann in ſeiner Erſcheinung V. 1: 
0 Ewodzamey & 0iqι¹ẽ, a — V. 2: épa- 
ved — Huiy, oder zuerſt in ſeiner geheim⸗ 
nisvollen Erhabenheit und Fülle und dann in 
den mannigfachen innigen Beziehungen mar⸗ 
kiert, in denen es zu dem Johannes und ſeinen 
Genoſſen ſtand und ſteht. Indem der Apoſtel 
das Objekt der apoſtoliſchen Verkündigung 
nach der erſten Reihe von relativiſchen Sätzen 
mit xe Tov Adyou THC Cons ſcharf bezeichnet, 
gibt ihm der genitiviſche Zuſatz Cone Veran⸗ 
laſſung zu einer Parentheſe V. 2, die erſt mit 
ee = abſchließt und ſich nicht auf⸗ 
löſen oder zerreißen läßt. Dadurch ijt er ge- 
nötigt, den durch die längere Parentheſe un⸗ 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


terbrochenen Satz an das Frühere anzuknüpfen 
und mit d Ke xal AU geſchieht 
das ſo, daß derſelbe, wie er relativiſch begon— 
nen, nun auch nach beſtimmter Fixierung des 
Objekts in wegl rot Adyou vijc Cofe wieder 
relativiſch abſchließt. Es iſt daher keine Pe⸗ 
riode mit Vorder- und Nachſatz, ſondern ein 
einfacher, ſehr erweiterter und durch größere 
Parentheſen unterbrochener Satz, deſſen Bau 
aber klar genug iſt und andre Auffaſſung nicht 
zuläßt. Ein Anakoluth liegt hier nicht vor, 
da Johannes Objektsakkuſative und zegi 105 
hoyou, alfo zwei entſprechende Konſtruktionen 


verbindet, nicht aber die angefangne Konſtruk⸗ 


tion verläßt; er kommt nach der Einſchaltung 


V. 2 ja wieder auf 6 zurück. S. Winer, 


Gramm. 7. Aufl. S. 527. 

3. Das Objekt der Verkündigung. V. 
1 bis 3a. — a) Die erſte Satzreihe V. 1. 
Was war von Anfang an. Der Anfang 
erinnert an Joh. 1, 1: Im Anfang war das 


Wort, 1 Moſ. 1, 1: Im Anfang ſchuf Gott. 


Es iſt nicht der Moment, da geſchaffen worden 
iſt, ſondern das rein ewige Sein bis zum Be⸗ 
ginne der Welt und ihrer Geſchichte. Das 
Wort %, iſt ſtets nur aus dem Kontext 
näher zu beſtimmen. So 1 Joh. 2, 7: ihr 
hattet von Anfang an, d. i. ſeit ihr Chriſten 
ſeid; 3, 8: der Teufel ſündigt von Anfang. 
an, d. i. ſeit er Teufel iſt, und das iſt gleich 
nach dem Beginn der Schöpfung geſchehen; 
2, 13. 14: ihr habt erkannt den, der von An⸗ 
fang an iſt, d. i. von Ewigkeit, nämlich Jeſus 
Chriſtus. Der Anfang des Teufels (3, 8) 
liegt gleich nach der Schöpfung, der Anfang 


des Glaubens (2, 7) in dem eignen Leben der 


Leſer, der Anfang hier und 2, 13 — in der 
Ewigkeit vor Schöpfung der Welt. Es erklärt 
fic) aus dem parallelen Satz V. 2: Hv 0g 
tov natéoa. Dem Sinne nach entſpricht's 
daher dem o Kol. 1, 17), 20 a 
Hohe zoopov (Eph. 1, 4), dem 200 rod Tov 
xoomoy etvar (Joh. 17, 5), oder dem and roy 
ald, (Eph. 3, 9; Kol. 1, 26). Aber azo 
iſt nicht gleich 200, und n ds nicht gleich 
év aoz7 (Joh. 1, 1). Der Cine, den der Apo⸗ 
ſtel im Sinne hat, Er war alſo, ehe die Welt 
war, und war, ehe Er erſchien, in die Geſchichte 
eintrat. Der Apoſtel ſchaut von ſeinen Erleb— 
niſſen aus zurück bis in die Ewigkeit, von da 
her Er gekommen iſt; über Jahrtauſende läßt 
der Apoſtel ſeine Blicke vom Anfang her bis 
in die Zeit ſeiner eignen Erlebniſſe ſchweifen. 
So wenig der Sohn Gottes ward, als Er 
Menſch ward, eben ſo wenig ward Er, als 
die Welt entſtand, dieſe ihren Anfang nahm. 
Es ijt alſo nicht an das pvorjouy Feov 
(Theophylakt, Oekumeniuns), auch nicht 
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an das Evangelium Jeſu Chriſti (Sozin) oder 
res a deo destinatae (Grotius) zu denken. 
Die Bezeichnung Jeſu Chriſti durch das Neu— 
trum o läßt ſich am einfachſten dadurch erklä— 
ren, daß der Apoſtel in der geheimnisvollen 
Erhabenheit und Fülle innerer Herrlichkeit, 
welche erſt bei der endlichen Offenbarung in 
der Wiederkunft völlig erkannt wird (3, 2: 
i cotw) die Perſon, welche er meint, zu⸗ 
gleich als Prinzip der Welt und ihrer Geſch ichte 
anſchaut. Ahnlich geht bei Paulus ro xaréyov 
(2 Theſſ. 2, 6) dem o zacéywr vorher. Ahn— 
lich ijt noch Luk. 1, 35; Joh. 3, 6; 6, 37; 
Ebr. 7, 7; 1 Kor. 1, 27 f.; Kol. 1, 16; 1 Joh. 
5, 4. Es handelt ſich alſo nicht um ein Ab— 
ſtraktum, das Leben, da Chriſtus dieſes und 
„nicht bloß ein lebendiges Individuum“ ſei 
(Huther mit Berufung auf Joh. 14, 6), auch 
nicht um eine Verbindung der Perſon Jeſu 
und Seiner Geſchichte wie Seiner Lehre (Erd— 
mann, Lücke, Ebrard), auch nicht um Zuſam⸗ 
menfaſſung des vorweltlichen Seins und des 
geſchichtlichen Erſcheinens[Düſterdieck), auch 
nicht um bloße Bezeichnung des Gegenſtandes 
der apoſtoliſchen Verkündigung (Hofmann), 
auch nicht um „das, was das ewige Weſen 
des Sohnes ausgemacht hat“ (Weiß) oder als 
ob „die Verkündigung des Apoſtels in dieſem 
Brief nicht dieſer Perſon an ſich gälte, ſondern 
nur einer Qualität derſelben, dem Leben, das 
in ihr iſt und aus ihr fließt“ (Haupt). — Was 
wir gehört — geſehen — beſchauten — be⸗ 
taſteten iſt eine Gradation von unten nach 
oben: hören ijt die unterſte Stufe der Klimax; 
es fällt aus gewiſſer Ferne ins Ohr, vielleicht 
ungeſucht; geſehen wird mit beſonderm Nach- 
druck verſtärkt durch mit unſern Augen (kein 
Pleonasmus, ſ. Winer, Gramm. 7. Aufl. 
S. 564); auch ins Auge fällt es unwillkürlich, 
aber es iſt ſchon die beginnende Selbſtthätig— 
keit markiert; beſchauen hebt dieſe mit dem 
Nebenbegriff des Verweilens hervor; unſre 
Hände betaſten bezeichnet den nächſten und 
unmittelbarſten Verkehr. Natürlich geht der 
Apoſtel mit dem was wir gehört haben 
von dem ewigen Sein Jeſu Chrifti zu deſſen 
hiſtoriſchem Erſcheinen. Er gibt ſich zuerſt 
und am natürlichſten im Wort zu erkennen. 
Nicht was er von ihm gehört, im altteftament- 
lichen Wort, in den Weisſagungen bis auf den 
Täufer Johannes, ſondern daß er Ihn ſelber 
gehört. 0 kann doch kein andres Subjekt ſein, 
als im erſten Gliede; für alle Satzglieder iſt 
dasſelbe Wort, 0, dasſelbe Objekt; verſchieden 
ſind nur die Wahrnehmungen, die Offenba⸗ 
rungsweiſen. Der Apoſtel hat nicht nur Worte 
des Mundes, Reden aus Menſchenmund gehört, 
ſondern in eben dieſen Menſchenworten und 


durch ſie den Sprechenden ſelber; nicht des 


Apoſtels Ohr, ſondern er ſelber hat gehört, 
ſeine Seele, freilich durch das Ohr mit ſeinem 
Gehör. — Geſehen hat er, wie er ſagt, um 
ſeine Ohren- und Augenzeugenſchaft nachdrück⸗ 
lich hervorzuheben, mit eignen Augen die 
Knechtsgeſtalt, den Menſchenſohn, aber doch, 
was darin lebte, daraus hervorleuchtete in 
Blick, Miene, Geberde, Bewegung; alſo die 
Seele des Johannes jah mit Leibesaugen hin- 
ein in das Weſen des erſchienenen, Menſch 
gewordenen 76% (Joh. 1, 14). Alſo wieder 
dasſelbe Objekt. Sagt Er ſelber ja: Wer 
mich geſehen, hat den Vater geſehen 
(Joh. 14, 9 vergl. mit 12, 45). — Was wir 
beſchauten (eJeaotueIu) betaſteten 
(éwydagnoay) — find Uorifte, nicht Perfekta, 
wie eben zuvor (axyxdamer -cwpaxaer). 
Dieſer Wechſel der Tempora iſt nicht Willkür, 
nicht Ungenauigkeit, ſondern Abſicht und Weis⸗ 
heit. Gehört und geſehen hat der Apoſtel in 
einzelnen Momenten; das ſind abgeſchloſſene 
Akte, Thatſachen mit ihrer Nachwirkung; nun 
aber will er mit den Aoriſten in die Vergangen⸗ 
heit als eine verlaufende Gegenwart weifen, wie 
er thatſächlich immer wieder in unmittelbarſter 
Nähe und lebhafter Selbſtthätigkeit mit Ihm 
verkehrt hat. Jene zwei Verba, hören und 
ſehen, markieren mehr die unwillkürlichen 
Wahrnehmungen, dieſe andern zwei, be- 
ſchauen und betaſten die abſichtlichen, um 
der Wirklichkeit und des Weſens gewiß zu 
werden (Huther). Beſchaut wurde nur der 
Menſch Jeſus, und betaſtet wurde nur ſein 
Leib, aber durch alle Sinnlichkeit hindurch 
ward der Gottesſohn erkannt und gefühlt, 
Seine Gottesherrlichkeit empfunden und er⸗ 
fahren. Alſo immer wieder dasſelbe Objekt. 
Mit dem Beſchauen erinnert Johannes an 
Joh. 1, 14: Das Wort ward Fleiſch und 
wohnete unter uns, und wir ſahen (@eaod- 
eta) Seine Herrlichkeit, Seine Glorie. Das 
Betaſten knüpft an das Wort des Aufer⸗ 
ſtandenen (Luk. 24, 39 f.): Seht meine Hände 
und meine Füße, daß ich es bin; fühlet mich 
(yyhagnoaré we), und ſehet, daß ein Geiſt 


nicht Fleiſch und Knochen hat, wie ihr ſehet, 


daß ich habe. Vergl. Joh. 20, 27. Johannes, 
der an ſeiner Bruſt lag, Joh. 13, 23: ev TO 
20 hang, Joh. 13, 25; 21, 20: ent rd f oe, 
bezeichnet damit den innigſten Verkehr mit 
Händereichen und Küſſen und dergl., wodurch 
die wirkliche Menſchheit und Leiblichkeit als 
unzweifelhaft hervorgehoben wird. „Hat Er 
ſich doch von Mördern geduldig angreifen 
laſſen; warum nicht von denen, die Ihn lieben“, 
(Pfenniger). So markiert der Apoſtel 
zweierlei, die Fülle der Wahrnehmungen, die 
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er gemacht und die Verbürgtheit derſelben. 
Luther ſagt mit Recht: „Er häufet die Worte 
und macht damit die Sache groß und wichtig. 
Wir haben, ſpricht er, mit allem Fleiß und 
genau beſchaut und betrachtet; wir ſind nicht 
betrogen worden, ſondern ſind 
kein Blendwerk geweſen iſt. 


Dieſes ſagt er 
darum, daß er ſeine Zuhörer der Sache gewiß 
machen will.“ So ijt beides, die Herrlichkeit 
des Erſchienenen, welche ſchwer zu faſſen, und 
die Verbürgtheit des Zeugniſſes, worauf viel 
ankommt, gerade um des Gegenſtandes wil⸗ 
len, in lebhafter Rede markiert. — b) Die 
zweite Satzreihe V. 1-34. Vom Wort des 
Lebens, ve rod Aoyou tie Cofe, iſt weder 
ein ſelbſtändiger appoſitioneller Zuſatz zu den 
voranſtehenden Objektsbezeichnungen, wie Hu⸗ 
ther annimmt, noch von dem letzten Zeitworte 
ed abhängig (Erasmus u. a.), 
oder gar von yy ax Gοανæ⁰ (S. G. Lange: 
Was ſich mit dem Worte des Lebens von Une 
fang an zugetragen!) Es iſt ein neuer, der 
relativiſchen Satzreihe in der Sache paralleler 
Satzanfang (Düſterdieck) der in Gj u 
Lower mit jener zu Ende kommt. 6 76 tio 
Seife, mag der Gen. 178 Come die Qualität 
(Sozin, Grotius), wie o A090 tic Conc 
Joh. 6, 35, ro pas tHe Cons Joh. 8, 12, 
oder das Objekt (Luther, Düſterdieck) be⸗ 
zeichnen, wie 97700 r. cravoow 1. Kor. 1, 18, 
tritt in Gegenſatz zu einem 70e ro H 
Tov, wie die diaxovia Tod ave’ watoc zu der 
diazovia tov Favatov ev yodupore (2. Kor. 
3, 7. 8), wie das Evangelium zu dem Geſetz, 
wie N. T. zu A. T., wie die Gerechtigkeit 2x 
motes zu der Gerechtigkeit 2 tod vdnov 
(Röm. 10, 5. 6). Daß 0 doyos cio Caio und 
nicht nur / Con} der Gegenſtand der apoſtoliſchen 
Verkündigung ijt und die Perſon des einge⸗ 
borenen Sohnes Gottes durchſchimmern läßt, 
iſt unbeſtreitbar; daß o 76% ſtrikt im Sinne 
von Joh. 1, 1 ff. zu faſſen iſt, beſtreitbar. 
Man vergl. zu dem ſogen. Johann. Logos die 
2. Auflage dieſer Schrift; ferner Weizfäcker, 
Die johanneiſche Logoslehre, deutſche Jahr⸗ 
bücher 1862, S. 619—708. — Röhricht, 
Zur johanneiſchen Logoslehre. Stud. und Krit. 
1868, II. 299 ff. 1871, III. 503 ff. — M. 
Heintze, die Lehre vom Logos in der griech. 
Philoſophie, 1872. — Mylius, Der fleiſch⸗ 
gewordene Logos, 1883. — Böhl, Die Inkar⸗ 
nation des göttlichen Wortes. Wien, 1883. — 
V. 2: Und das Leben ward offenbar. Ka/ 
iſt lebhafter Anſchluß einer Erläuterung, durch 
welche eine Parentheſe eingeſchoben und der 
Satz unterbrochen wird; He erinnert 
an Joh. 1, 4. 5: Und das Leben war das Licht 
und das Licht ſcheinet (] in der Finſter⸗ 


gewiß, daß es 


nis. Das Leben erſchien, ward offenbar, das, 
was wahrhaft Leben iſt. Durchſchlagend für 
die Auffaſſung dieſer Stelle iſt Joh. 14, 6: 
eyo 11% . 1 Coon, während Chriſtus nie ſich 
0 Aoyos nennt. Und wir haben geſehen — 
zeugen — verkündigen (Ode xod l- 
2 MEY KEL amayyendower), Gegenſatz von 
Joh. 1, 5: Und die Finſternis hat (Luther: 
haben) es nicht begriffen. Die Klimax iſt: 
ewodxauerim Anſchluß an epaveowFy, er war 
Zuſchauer, aber hat nicht vergeblich geſehen, 
ſondern iſt Zeuge geworden im Verkehr mit 
dem Offenbargewordenen; als ſolcher faßt er 
das Sichtbargewordene, die Akte und That 
ſachen, die er erlebt, ins Auge und ins Wort rein 
objektiv, ohne Rückſicht auf Zuhörer und deren 
Bedürfniſſe wie Verhältniſſe, aber im Intereſſe 
der Sache und für ſie. Dabei bleibt's nicht; 
er verkündigt nun auch, was er geſehen: er 
expliziert und appliziert zugleich, legt die in 
dem Erfahrnen und Erlebten zuſammengefaß⸗ 
ten Gedanken und Thaten in ihrer Fülle aus⸗ 
einander mit beſonderem Intereſſe an den 
Zuhörern. Das Objektive wird ſubjektiv ver⸗ 
mittelt. So gedenkt er mit lebhafter Freude 
der ſeligen Erſcheinung und kann es nicht laſſen 
zu zeugen für ſich und zu verkündigen für an⸗ 
dere, daß ſie auch ſolche Erfahrung machen. 
Andgelliei iſt = xarayyéhew Apoſtelg. 
17, 23 und xyjodooer Röm. 10, 14 f.; vergl. 
Matth. 28, 8. 11; Apoſtelg. 26, 20. Ofter 
wird bet Johannes 90% und peaorvoety mit 
einander verbunden, 1, 34; 3, 32; 19, 35; nur 
in der letzten Stelle, wie 15, 27, ohne Objekt, 
das freilich aus dem Zuſammenhange leicht 
erſetzt wird. Objekt für die drei Verba iſt das 
ewige Leben (Oekumenius, Lücke, Hu— 
ther), nicht bloß für anayyédrew (Frise, 
de Wette, Düſterdieck). Das Leben heißt 
ewig, 7 gs, weil es nicht erſt einen An— 
fang in der Welt genommen, ſondern der Welt 
ſelbſt erſt den Anfang gegeben hat und dem 
Leben, das in der Welt iſt. Es iſt das Leben 
überhaupt, darin alles Leben in der Welt 
Grund und Quell hat, phyſiſches und ethiſches 
Leben (Lücke zu Joh. 1, 4). Es war, ehe 
es erſchien; es ward nicht etwa erſt, da es 
erſchien. Darum ſetzt der Apoſtel hinzu: ios 
ny moog toy natéon. Das Relativum 15 
iſt nicht gleich 7, ſondern S ut quae, alſo 
ewiges Leben, als welches es war, das nämlich 
als ſolches war (/) vor ſeiner Offenbarung 
und zwar zu dem Vater hin, nicht: bei, 
neben Ihm; es iſt kein bloßes Nebeneinander⸗ 
ſein, ſondern ein Beieinanderſein, ein mit ein— 
ander in Verkehr ſtehen; es iſt auf Ihn ge⸗ 
richtet, Ihm zugewendet, Ihm zuſtrebend und 
zuführend ſeiner eigenſten Natur nach. Es iſt 
; 2 
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nicht im Vater, aber von Ihm her und daher 
zu Ihm hin. Hier ijt von der 8 gejagt, was 
Joh. 1, 1 vom Adyoc; in Ihm iſt ja ſolches 
Leben, in Ihm iſt's auch offenbar geworden. 
Weil Johannes an das Leben, was in Wahr— 
heit Leben iſt, gedacht hat, hat er neutral be— 
ginnen können: 0 av ax d,; denn ohne 
die Welt, vor der Welt iſt es da, bei Gott — 
und ward uns offenbar. Gerade ewiges 
Leben iſt erſchienen, eben jetzt, uns, den Apo— 
ſteln, offenbar geworden. So wird die Paren— 
theſe wieder in den Anfang zurückgehend ab— 
geſchloſſen. Um dieſes Schluſſes willen (87 
veowdn) nimmt Johannes mit nun vorange— 
jtelltem: was wir geſehen und gehört haben 
den unterbrochenen Satz wieder auf und zwar 
infolge der längern Unterbrechung, die mit 
megi Tov Aoyou begonnene Satzreihe abbre- 
chend, fallen laſſend, und auf die erſte Satz⸗ 


reihe zurückgreifend, kurz und beſtimmt zuſam⸗ 


menfaſſend. Das Objekt iſt dasſelbe, wie V. 1. 


4. Das Subjekt der Verkündigung. 


V. 3. Über αοννονν iſt oben zu V. 2 das 
Nötige geſagt. Verkündigen wir auch euch. 
Das v e, ftellt die Lefer neben andere 
Gemeinden, denen die apoſtoliſche Verkün⸗ 
digung zu teil geworden. Deshalb wird mit 
der Pluralform in den Verben von V. 1 an 
und dem e V. 2 Johannes nicht etwa nur 
ſich ſelbſt nach Schriftſtellerart gemeint, fon- 
dern ſich und ſeine Brüder, die Jünger Jeſu 
insbeſondere und die Apoſtel gemeint haben; 
die Entgegenſtellung von % und vty iſt 
ja nur Entgegenſtellung von den erſten Chri— 
ſten, den unmittelbaren Jüngern des Herrn 
und den durch ſie gewonnenen, oder der Apo— 
ſtel und der durch ſie geſtifteten Gemeinden. 
Johannes liebt es, ſich mit der ganzen Chri— 
ſtenheit zuſammenzuſchließen (1, 6—8; 2, 1. 
28; 3, 1). Hier aber dürfte wohl anzunehmen 
ſein, daß er nach Joh. 15, 27 ſich mit den 
Apoſteln zuſammendenkt, da es ſich um Ver- 
kündigung zur Bildung und Bewahrung von 
Chriſtengemeinden handelt. Er ſteht eben nicht 
allein, ſondern mit ihm haben alle Apoſtel 
geſehen, gehört, betaſtet und zeugen mit ihm. 

5. Zweck der Ver kündigung. V. 35. 
Damit auch ihr Gemeinſchaft habet mit uns. 
Das auch, xat vor dels nach dem 2 Ui 
vorher markiert ſehr ſtark, daß der Zweck der 
apoſtoliſchen Verkündigung bei allen Apoſteln, 
bei allen Gemeinden, ſtets und überall der— 
ſelbe iſt: Einheit, Gemeinſchaft. Gemein— 
ſchaft mit uns iſt nicht gleich Gemeinſchaft 
wie wir, gleich uns, mit dem Vater und dem 
Sohne (Sozin, Episcopius, Bengel). 
Dagegen iſt ſchon die Wortſtellung. Sondern 
es iſt Gemeinſchaft mit uns, die kirchliche 


Gemeinſchaft der Chriſten untereinander. 
Nerd (von uéooc, zwiſchen, unter) tog 
bezeichnet den Kreis, in den man eintritt, alſo 
die Koexiſtenz, ody tue mehr den Anſchluß, 
die Kohärenz (nach Krüger). Die Gemeinde 
der erſten Jünger, der Apoſtel, iſt die Ur— 
gemeinde, in die man hineinzutreten hat, um 
teil zu haben: es reicht nicht aus, ſich bloß 
anzuſchließen. (Vergl. auch v. Hofmann zu 


Röm. 11, 13 ff.). Die Apoſtel ſind und blei⸗ 


ben der Grund, auf den man ſich zu ſtellen 
hat (Eph. 2, 20), die Vermittler, von denen 
man Handreichung annehmen muß (Eph. 4, 
11. 12); ſie bilden den Stamm, aus dem die 
Gemeinden wie Zweige hervorbrechen und 
wachſen. Die Gemeinden ſollen alle (xa/) in 
kirchlicher Gemeinſchaft mit den Apoſteln 
ſtehen. Eyre ijt nicht: erlanget (Fritzſche), 
oder auf Fortſchritt zu deuten (a Lapide), 
ſondern weiſt einfach auf dauernden Beſitz, 
Beſtändigkeit — und unſre Gemeinſchaft iſt 
doch mit dem Vater u. ſ. w. Kai verbindet 
nicht mit dem vorhergehenden Satze ſo, daß 
nun auch der folgende von wa abhänge (Lu⸗ 
ther: und unſre Gemeinſchaft ſei, auch 
Auguſtin, Calvin, Grotius, Ebrard, 
Haupt); es folgt ja nach Koi noch dé. 
Es ijt alſo wohl von einer xowwria die Rede, 
wie im Vorhergehenden; daher xat H xo 
vovla N Hustéon. Aber es iſt dieſe Gemein— 
ſchaft doch eine andere, wera rod marede 2. 
Mit dieſer ſteht jene in einem gewiſſen Gegen⸗ 
ſatz; es muß über jene, in ihr zu dieſer kom⸗ 
men; daher dé. Ahnlich ijt es Joh. 6, 51; 
8. 16. 17; Matth. 16, 18; Mark. 4, 36; Luk. 
2, 35; Winer S. 412. Buttmann, Gram. 
des neuteſtamentl. Sprchgbrchs. S. 312. Wir 
haben einen beſondern Satz, in welchem zord 
zu ſupplieren iſt, der etwas Neues, Verſchie⸗ 
denes hinzufügt, als ob geſchrieben wäre: 20 
Hueic eyouey xowwviay [eT TOU OT OOC 2C., 


jo daß jie nicht bloß mit den Apoſteln, ſondern 


mit dem Vater und dem Sohne Gemeinſchaft 
haben. Der Gedanke ſelbſt läßt auch nicht die 
ganz enge Verbindung mit we zu. Es iſt nicht 
Zweck der apoſtoliſchen Verkündigung, mit 
dem Vater und dem Sohne zu verbinden; das 
iſt Sache des Mittlers, Jeſu des Chriſt. Die 
Apoſtel gehen auf kirchliche Gemeinſchaft, und 
dieſe genügt, da in ihr die Gemeinſchaft mit 
dem Vater und dem Sohne iſt; es iſt nicht 


erſt aus der kirchlichen Gemeinſchaft eine Ge⸗ 


meinſchaft mit Gott in Chriſto zu ſchaffen; 
jene iſt nicht ohne dieſe, und dieſe iſt in jener; 
es wäre ſonſt die kirchliche keine kirchliche, 
apoſtoliſche, mit den Apoſteln. Ko iſt 


eine Gemeinſchaft mit dem Vater und Sohn, 
ſo daß wir an Ihnen teil haben, perſönlich 


* 
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mit Ihnen verbunden find, Sie in uns find 
(Joh. 14, 23), wir in Ihnen, Ihr Leben 
unſer Leben iſt. V. 6. Hier wird nun neben 
dem Vater Sein Sohn Jeſus Chriſtus 
genannt; hiermit iſt der Abſchluß gefunden. 
Vergl. Joh. 17, 22—26. 


6. Der Brief und deſſen Ziel. V. 4. 


Und dieſes ſchreiben wir. Kad knüpft nicht 
bloß an; es führt weiter, markiert den näch⸗ 
ſten Fortſchritt: die bezeichnete Gemeinſchaft 
hilft zur Freude, wirkt in die Tiefe des Her— 
zens. Jabra ijt nicht das Vorhergehende 
(Sander, Haupt), auch nicht das zunächſt 
Folgende (Sozin), ſondern der ganze Inhalt 
des Briefs (Lücke, de Wette, Düſterdieck, 
Huther, Ebrard). Johannes faßt eben den 
Brief mit ſeinem Inhalte als ein Aktenſtück 
zu der mündlichen Verkündigung. TOS. 
Obwohl die perſönliche Beziehung des Apo— 
ſtels zu den Leſern hier mehr hervortritt als 
in den vorangehenden Pluralen, iſt es doch 
nicht nach Schriftſtellerart ſtatt des Singular. 
Johannes fährt unter dem Eindruck des Be— 
wußtſeins von der gemeinſamen apoſtoliſchen 
Verkündigung fort; er weiß, daß er mit den 
Apoſteln allen übereinſtimmt, und er wie ſie, 
und ſie wie er reden; er ſteht auch nicht allein, 
hat eben auch ſeine Gehilfen und Genoſſen wie 
Paulus (1 Kor. 1, 1: ad iog zai Swodévng 
© ddehgqoc. 2 Kor. 1, 1; Kol. 1, 1; Philem. 1: 
ados zai TiwbFeoc. Phil. 1, 1: Matioc 
zai Timodeoc dovd0v Ina. Xo. 1 Theſſ. 1, 1; 
2 Theſſ. 1, 1: Lade zai Svovavog zai 
Tiſid . Iſt ja doch das Schreiben die 
andere, der mündlichen Verkündigung foor- 
dinierte Art der waorreia. Bengel: Testi- 
monium, genus; species duae: annuntiatio 
et scriptio; annuntiatio ponit fundamentum, 
scriptio superaedificat. Der Brief dient nur 
dem Auf- und Ausbau des in den Leſern ſchon 
vorhandenen Lebens (Düſterdieck). Damit 
unſre Freude erfüllt werde. 1% markiert die 
Abſicht des Schreibers, ſeinen Zweck. H 
%l,˖ĩv beſtimmt der Kontext als die Freude 
der Apoſtel, die beim 70. mitgedacht 
ſind. Der Gegenſtand der Freude ſind die 
Gemeinden mit ihrer chriſtlichen Entwickelung 
und kirchlichen Geſtaltung. Vergl. Phil. 2, 2; 
4,1; 2 Kor. 2, 3; 1 Theſſ. 2, 20; 2 Joh. 12; 
3 Joh. 4. Gaudium doctorum sit plenum, 
cum multos praedicando ad sanctae eccle- 
siae societatem-perducant (Beda). Wenn 
nun der Apoſtel fagt: 7 nend ohen, fo ſetzt 
er die Freude an der Gemeinde, die im Chri— 
ſtentum wächſt, als daſeiend, als gegeben 

voraus. Aber ſie iſt eben wie ein Weizenkorn, 

das wachſen muß, um völlig zu werden und 
bleibende Frucht zu bringen. Ohne Ent⸗ 


wickelungsſtufen, Entwickelungskrankheiten, 
Kämpfe, Gefahren geht's nicht ab; es ge— 
ſchieht nicht zauberiſch, magiſch, mit einem 
Schlag, mühelos. Die Apoſtel haben eben an 
den Gemeinden ihre Arbeit, um an ihnen 
ihre Freude zu haben. Der Ausſpruch aus dem 
Munde des Apoſtels entſpricht dem Ausſpruch 
aus dem Munde des Herrn (Joh. 16, 24): 
wa j yage vucy (Johannes ſagt Hur) 7 
neranowuery. Vergl. auch Joh. 15, 11. Es 
iſt eine für die Apoſtel immer vollkommner 
werdende Freude, daß die Leſer in der Gnade 
und Erkenntnis Chriſti wachſen. Das Gebet 
im Namen Jeſu hat zum Gegenſtand, das 
Streben der Apoſtel hat zum Ziel, ihre Freude 
hat zu ihrer ſelbſt Erfüllung das Wachstum 
des Leibes Chriſti, der Kirche, die kirchliche 
Gemeinſchaft der Chriſten untereinander und 
in dem Vater und in Seinem Sohne Jeſus 
Chriſtus. Wenn Auguſtin ſagt: Gaudium 
plenum in ipsa societate, in ipsa cari- 
tate, in ipsa unitate (sc. Christi), und 
Luther: Principium hujus gaudii est quum 
incipimus credere; postea quum fides au- 
gescit meditando, docendo, studendo, tum 
fit plenum gaudium, ſo mag das an ſeinem 
Orte treffend ſein; aber es darf hier nicht 
überſehen werden, was Chriſtus ſagt (Joh. 
17, 13), daß er will, daß ſeine Freude voll— 
kommen werde in den Seinen; auf dieſem 
Wege ſich vervollkommnender Freude wane 
delten die Apoſtel. Der Chriſt freut ſich nicht 
iſoliert ſeines Glaubens, ſeiner perſönlichen 
Seligkeit, der Geſundheit ſeiner Seele. 
Seine Freude iſt wie ſeine individuelle Wahr— 
heitserkenntnis und Sittlichkeit generell be— 
dingt. — Daß gerade die Freude (yuod) und 
nicht der Friede von dem Apoſtel ins Auge 
gefaßt iſt, mag ſeinen Grund darin haben, 
daß er beim Anfang des Briefs in Rückſicht 
auf die Empfänger den Gruß, zatoew, in Gee 
danken hat, welcher, abgeſehen von des Clau— 
dius Lyſias Brief an den Felix (Apoſtelg. 23, 
26-30), nur in dem Schreiben der Apoſtel 
auf dem Konzil zu Jeruſalem (Apoſtelg. 15, 23 
und Jak. 1, 1) vorkommt. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. über das Wort o 7% ſ. ob., S. 19. 
Es iſt ganz dem Evangelium entſprechend, echt 
johanneiſch, vom geſchichtlichen Standpunkte 
aus (V. 1. 2. 3; vergl. Joh. 1, 14) auszu⸗ 
gehen und zurückzuſchließen auf das ewige 
Sein und Weſen und nun da gleichſam eine 
feſte Stellung einnehmend den Erſcheinungen 
und Wirkungen Chriſti in der Welt, der Zeit, 
unter den Menſchen nachzuſehen. Darum 
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beginnt der Apoſtel wie in ſeinem Evangelium 
mit der Präexiſtenz Chriſti (6 yr aw do- 
Kis 4 Con , daldie, nrg Hy a TOY 
natéon). Er verliert ſich nicht in die Geneſis 
Chriſti, wie die Gnoſtiker mit ihren Theogo— 
nien, ſondern hebt nur ſein Weſen hervor 
als S aiwric in Beziehung zum Vater 
(17 Foy naréga). Ewiges, wahres, volles 
Leben iſt nur des Sohnes Weſen, wie es des 
Vaters Weſen iſt. Aber Er hat nicht etwa 
bloß als einen Beſitz ſolch Leben in ſich, wie 
Joh. 1, 4: e abre@ Cor Hy, fondern Er war 
ſelber ganz und gar Leben, ewiges Leben Sein 
Weſen (V. 2), von derſelben Lebensſubſtanz 
mit Gott dem Vater, mit demſelben unzer— 
trennlich verbunden, wenn auch perſönlich 
unterſchieden, nichts iſt in Ihm, das nicht 
auch im Vater, aber Er iſt ſelbſtändig, dem 
Vater zugewendet und zugehörig (woos roy 
WATEOM). 

2. Dreifach iſt die Exiſtenz weife Chriſti: 
vorweltlich oder vorzeitlich, irdiſch— 
menſchlich, verklärt. Jene hebt der An— 
fang des Briefs hervor: 9% aa ds, die 
andere iſt mit épareowIn markiert und mit 
der dritten zugleich in 9 vide adtod e 
Xgoroc. Chriſtus wird nicht erſt Sohn 
Gottes, und es hat auch dieſe Bezeichnung 
nicht ſowohl ethiſche als metaphyſiſche Bedeu⸗ 
tung. Nur wegen des ſeiner Perſon weſent— 

lichen, ewigen und vorzeitlichen Verhältniſſes 
zu Gott heißt und iſt Er Gottes Sohn. 
(Gegen Ritſchl, Herm. Schultz.) 

3. Mit beſonderm Nachdruck iſt auf die 
Menſchheit Chriſti hingewieſen mit dem 
axovey, du, Oeννα, wrhapay, V. 1. 
2. 3. Er iſt Menſchenkindern hörbar, ſichtbar, 
fühlbar geworden, der Menſchenſohn. Daß 
er den Jüngern épareowIn, iſt nur durch 
ſeine menſchliche Natur vermittelt, aber ſo, 
daß er wirklich odes éyévero und Lon 
év quiv (Joh. 1, 14). Er iſt vollkommener 
Menſch. Aber bei Johannes tritt die Menſch⸗ 
werdung nicht ſo ſehr als Erniedrigung auf, 
wie bei den andern Apoſteln, weil er in der 
Knechtsgeſtalt die Gottesherrlichkeit, in der 
menſchlichen Erſcheinungsform die göttlichen 
Weſenseigenſchaften erkannte, deren Spuren 
mit beſonderer Liebe aufſuchte und mit jubeln⸗ 
der Seele fand. Dem Johannes lag mehr am 
Herzen, was der Gottesſohn mitbrachte, Sein 
ewiges Leben, das Er hatte in ſich ſelbſt, als 
was Er angenommen, Fleiſch und Blut der 
Menſchen. Er gibt mehr für die xovye als 
die xévworg Zeugnis, aber auch mehr für das 
lutheriſche Ineinander des Göttlichen und 
Menſchlichen in Chriſto. — Auch kann man 
hier Spuren der Transſcendenz und Imma— 


Weſen des Chriſtentums. 


nenz Gottes finden und nachweiſen, und wie 
beides zugleich feſtzuhalten iſt. 

4. Chriſtus ijt für das Leben der Menſchen 
und der Welt überhaupt ewiges Prinzip: Cr 
iſt Vermittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigkeit des Vaters. Was der Ebräerbrief 
meint mit pPéowy Ta méytTa TH Onuate TIC 
e abtov, dasſelbe liegt als Voraus⸗ 
ſetzung dem 0 ay d dye, San, dv, 
Je I ne Toy mutéon, xowwvia mete 
TOU MATOGS KUL META TOU viov adtov ned 
Xouorov, wie dem T — nendjowpévyn zu 
Grunde. Johannes will mit jeinem aw As, 
das gegenüber dem e, 4% (Joh. 1, 1), ine 
nerhalb des Anfangs, als einer beſtimmten 
Sphäre und dem xar coyac (Ebr. 1, 10), 
den Anfängen entlang, an den Anfängen hin, 
gebunden an eine, wenn auch längere Linie, 
mehr als Es agyye (Joh. 6, 64), aus dem 
Anfange heraus, als aus einer Quelle, auf 
einen geſchichtlichen Verlauf nach dem Anfang 
hinweiſt, die in der Ewigkeit exiſtente als die 
in der Zeit und dem geſchichtlichen Verlauf 
präſente und wirkliche Potenz markieren. Frei⸗ 
lich handelt es ſich bei dem Apoſtel mehr um 
das Leben der Einzelnen, der Apoſtel, der 
Gemeinden, als der geſamten Welt. Was 
aber für den einzelnen Menſchen, den Mikro⸗ 
kosmos, gilt, muß für die ganze Welt, den 
Makrokosmos, gelten. Für den Einzelnen 
würde Chriſtus nicht Prinzip des Heils ſein 
können, wenn Er es nicht für die Welt ver⸗ 
mögend und beſtimmt wäre. Weil Er bei der 
Schöpfung Mittler iſt (Joh. 1, 3) für des 
Weltlebens Anfang, iſt Er es natürlich auch 
bei der Erlöſung für des Weltlebens Vollen— 
dung. Es bedarf die Erde keiner neuen Son⸗ 
nen, und die Menſchheit keines andern Hei⸗ 
lands. Chriſti Wahrheit iſt die einige und 
ewige für alle Völker und Zeiten. Chriſtus 
iſt nicht eine weltgeſchichtliche Perſönlichkeit, 
ſondern der Lebendige, welcher die Schlüſſel 
hat der Hölle und des Todes (Offenb. 1, 18). 

5. Das Verhältnis von Kirchlichkeit und 
Chriſtlichkeit, Kirchentum und Chri- 
ſtentum wird V. angedeutet. Denn J 404 
„orig weF Hucy, die Gemeinſchaft der Gee 
meinden mit den Apoſteln und untereinander 


iſt eben Kirche, und xowwria were tov 


TATOOS HAL TOV vtod abtod no X GνάjSU 
Johannes will 
aber nur kirchliche Gemeinſchaft zur Förderung 
der Chriſtlichkeit. So apoſtoliſch es iſt, daß 
die Gemeinden zu den Apoſteln und ihrer 
Verkündigung halten und ohne Independen— 
tismus miteinander verbunden ſind, ſo apoſto⸗ 
liſch iſt es aber auch und allein, daß Baſis 
und Ziel des Kirchlichen das Chriſtliche iſt. 


— —— — 


— aaa alate ag 


euch nehmen! Daher die wiederholte Mah⸗ 


Erlebniſſe im Verkehr mit dem Erlöſer zur 


(Joh. 16. 22): Euer Herz ſoll ſich freuen 
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An dieſem iſt jenes immer wieder zu meſſen 
und zu richten. 

6. Die Kirche ijt ein Ganzes, ein Orga⸗ 
nismus, der in der ſtreitenden und triumphie⸗ 
renden Kirche Himmel und Erde, in der ſtrei⸗ 
tenden alle verſchiedenen lokalen (xai l, 0 
dels V. 3) Gemeinden, wie die Gemeinden 
aller Jahrhunderte (axayyé.Ao0uer) durch das 
apoſtoliſche Predigtamt überhaupt in ſeiner 
fortwährenden Thätigkeit (Lücke) zuſammen⸗ 
faßt. Was Paulus (1 Kor. 3, 9—11. 16; 
Eph. 2, 20 f. coll. 1 Petr. 2, 5) von der Kirche 
als einem auf dem Eckſteine, Chriſtus, gegrün⸗ 
deten Bau des Tempels Gottes, oder (Eph. 
1, 22 f.; 5, 23; Kol. 1, 18) als einem Leibe, 
deß Haupt Chriſtus iſt, ſagt, hat Johannes 
auch hier im Sinne, indem er mehr nach Joh. 
15, 1 an ein Wachstum denkt, wo an dem 
von Chriſto gegründeten Stamme der Ge— 
meinde von allen Seiten Gläubige wie Zweige 
hervorgekommen (Joh. 17, 20). 

7. Die apoſtoliſche Verkündigung, 
anayyelia, hat ſelbſteigene Erfahrungen und 


Vorausſetzung und die apoſtoliſche Schrift 
(yodqouer) zur Begleitung. An ihr hat ſich 
das aus der mündlichen Mitteilung Gewon⸗ 
nene oder Entnommene zu befeſtigen, zu rich— 
ten, zu klären, zu vollenden. Für den Herrn 
und die Brüder kann nur wirken, wer mit Ihm 
gelebt im innigſten Verkehr, dem Er ſich hin⸗ 
gegeben hat, den Er an Sich genommen hat, 
ſo daß er nun nicht laſſen kann zu reden von 
dem, was er geſehen und gehört hat (Apoſtelg. 
4, 19. 20). 

8. Freude iſt des Chriſtentums Weſen. 
Augustin conf. 10, 22: est enim gaudium, 
quod non datur impiis, sed iis tantum, qui 
te gratis colunt, quorum gaudium tu ipse 
es. Et ipsa est beata vita gaudere ad te, de 
te, propter te; ipsa est, et non est altera. 
Chriſti Wort und Leben iſt des Chriſten 
Element, wie die Luft des Vogels, das Waſſer 
des Fiſchs. Ihm bringt die Gottesfurcht nicht 
düſtre Welt⸗ und Selbſtverleugnung, als be⸗ 
ſtehe des Chriſten Leben nur in Entbehrung 
und Unterdrückung heißer Wünſche, ſondern 
in Freuden, die er genießt, gemäß der Mah⸗ 
nung des Paulus in der Adventsepiſtel (Phil. 
4, 4): Freuet euch in dem Herrn alle 
Wege, und abermals ſage ich euch: 
freuet euch! Oder nach der Zuſage des Er- 
löſers in dem Evangel. für den Sonnt. Jubil. 


und eure Freude ſoll niemand von 


nung: Fürchtet euch nicht! und die Zuſage 


ee 


des Tröſters und des Friedens. Im Lobe und 
der Liebe Gottes iſt ein Merkmal und ein 
Maßſtab wahren Chriſtentums gegeben. Luſt 
an dem Herrn (Pſalm 37, 4) mit Seiner 
ſchöpferiſchen, erhaltenden, regierenden, Sünde 
vergebenden, Sünde vertilgenden und ver— 
herrlichenden (3, 2) Liebe iſt des Chriſten 
Pflicht und Leben. Nur daß er bleibe und 
Chriſti Freude in ihm bleibe und ſeine 
Freude vollkommen werde (Joh. 15, 1—11). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Suche Jeſum und ſein Licht, alles andre hilft 
dir nicht! — Suche in allen zeitlichen Erfahrungen, 
was von Ewigkeit her iſt. — Suche in allen ſinn⸗ 
lichen Erſcheinungen den überſinnlichen Kern mit 
ſeinem Leben, das bleibet in Ewigkeit, wie es von 
Ewigkeit iſt. — Nichts ijt gewiſſer, als was Chrifti 


iſt: Er iſt von Ewigkeit und bringt in des Vaters 


Reich, was Sein iſt. — Erkenne immer mehr, daß 
Gott nicht bloß über, ſondern in der Welt und 
nicht ferne von dir, ſondern dir recht nahe iſt. — 
Rede von Chriſto nur als Sein Zeuge. Rede von 
Ihm, weil du Ihn erkannt und gefühlt haſt in 
dir, nicht aber bloß weil du Prediger, oder Theo⸗ 
loge, oder getauft biſt. — Verachte die kirchliche 
Gemeinſchaft nicht; es iſt ein Segen darin, ein 
ewiger. — Gib dich nicht mit deiner Kirchlichkeit 


zufrieden, wenn du nicht des Vaters und Seines 


Sohnes froher und gewiſſer wirſt. — Chriſtliche 
Erkenntnis iſt, wie alle Wiſſenſchaft, nur in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Ganzen, namentlich im Zu⸗ 
rückgehen auf die Quellen in den apoſtoliſchen 
Schriften und Zeugniſſen möglich. — Heiligkeit 
und Freude iſt dem Chriſten ein untrennbares 
Paar, der Welt aber Unheiligkeit und Luſt. — 
Schäme dich, daß du kleinmütig oder unmutig, 
gar mißmutig deines Herrn dich nicht freueſt. — 
Fürchte dich, daß deine Freude an Chriſto und 
dem Himmelreich nicht abnehme. — Ringe, daß 
deine Luſt am Herrn immer völliger werde. — 
Luſt am Herrn iſt deine Pflicht, damit deine Pflicht 
deine Luſt, deine Würde werde, und nicht deine 
Bürde und deine Laſt ſei. — Der Chriſt muß ein 
fröhlicher Menſch ſein, denn er hat die Wahrheit, 
welche frei macht, die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, die Freiheit der Kinder Gottes, den Frieden, 
der höher iſt als alle Vernunft, die Freude, die 
niemand von ihm nehmen kann, die Kindſchaft 
und Erbſchaft bei Gott, das Leben, das kein Tod 
töten kann, die Seligkeit, welche in Ewigkeit 
währt und wächſt. 


Starke: Chriſtus iſt das ſelbſtändige Leben 
und wir haben auch von ihm das Leben zu erwar⸗ 
ten, das zeitliche, das ewige und ſelige Leben. — 
Wer das Wort des Evangeliums verachtet, der 
verachtet auch das ſelbſtändige Wort Gottes, denn 
Chriftus ijt der Kern und Stern der ganzen Hei⸗ 
ligen Schrift. — Chriſtus lebt und die Gläubigen 
ſollen auch leben. — Es iſt nicht genug zur Selig⸗ 
keit, wiſſen und glauben, daß Chriſtus in die Welt 
gekommen, ſondern das muß einer wiſſen und 
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glauben, daß Er auch in ſeinem Herzen als der 
rechte Morgenſtern aufgegangen und erſchienen. 
— Des Evangeliums Zweck iſt, die Menſchen zur 
völligen Freude zu bringen; denn Gott hat uns 
nicht zur Traurigkeit, ſondern zur Freude berufen. 
— Verwandelt ſich die Freude bisweilen in Trau— 
rigkeit, wenn äußere Trübſal, innerliche Anfech— 
tungen auf ſie gleichſam einſtürmen, ſo gereichet 
zu ihrer Aufrichtung und Troſt: Chriſtus will ſie 
wiederſehen und ihre Traurigkeit ſoll in Freude 
verwandelt werden. — Spener: Unſer Leben, 
das wir in Chriſto haben, iſt ein ewiges Leben, 
und außer ihm iſt kein Leben; indeſſen iſt es noch 
verborgen, ſoll aber erſcheinen. — Das göttliche 
Wort des Evangeliums ijt uns gegeben, uns wie⸗ 
der zu der Gemeinſchaft Gottes zu bringen, und 
alſo iſt es wohl eine theure Wohlthat, daß es uns 
nicht bloß zur Erkenntnis gewiſſer Wahrheiten 
bringt, ſondern uns die Güter, die es uns ver⸗ 
kündigt, ſelbſt darreicht. — Das geſchriebene Wort 
Gottes hat nicht weniger Kraft, den Glauben zu 
wirken, als das gepredigte Wort. Dieſes Wort 
haben die Apoſtel hinterlaſſen, daß man es zu 
aller Zeit leſen und hören könnte, und ſoll uns 
deshalb das geſchriebene Wort ſicherer und gewiſ⸗ 
ſer ſein, als was wir von Menſchen hören. — 
Lange: Im Geiſtlichen muß jeder für ſich die 
Wahrheiten Gottes einſehen, und nicht andern 
blindlings glauben, damit er nicht gleich dem 
Blinden verleitet und ſchändlich betrogen werde. 
— Es muß alle Gemeinſchaft mit Menſchen alſo 
eingerichtet werden und alſo beſchaffen ſein, daß 
ſie der Gemeinſchaft mit Gott nicht entgegenſtehe. 
Wir haben die Briefe der Apoſtel als Briefe Got⸗ 
tes an uns anzuſehen und zu erkennen, daß ſie 
auch allerdings uns geſchrieben ſind und zwar zu 
dem Ende, daß auch wir gleichſam lebendige Briefe 
Gottes werden mögen, welche von jedermann kön⸗ 
nen geleſen werden. — Rieger: Die Erkenntnis 
Chriſti kann man eigentlich nicht bei Seiner ewi⸗ 
gen Gottheit anfangen, bei dem, wie Er bei Gott 
war. Sondern das Evangelium predigt uns zuvor 
das, was erſchienen iſt. Bei der Erſcheinung 
des Sohnes Gottes im Fleiſch gab es zu ſehen, 
zu hören Eröffnungen, dergleichen vorher nie ver- 
liehen waren. Sehen, hören, prüfen konnte alles 
in einem gemeinſamen Umgange, Tiſchgenoſſen⸗ 
ſchaft, Liegen an Seiner Bruſt, in Seinem Schoß 
vorgenommen werden, wie beſonders dem Johan— 
nes vergönnt war. — Man darf nicht denken, 
das Geheimſte ſei aus der nachmaligen Verkündi⸗ 
gung weggeblieben. — Schreiben dient zur völli⸗ 
gen Freude, unterſtützt den Glauben des Herzens, 
das Bekenntnis des Mundes, daß keine Anfälle 
von Ungewißheit und Mißtrauen aufkommen, 
ſondern es ſich zum fröhlichen Ruhm anläßt. — 
Beſſer: Es gibt keine Gemeinſchaft mit dem 
Haupte der Gemeinde, die nicht durch die Gelenke 
der Apoſtel vermittelt wäre. Wer eingefügt ward 
in den Bau der Kirche, der wird getragen von dem 
Grunde der Apoſtel und Propheten und mit dieſem 
Grunde zugleich von dem Eckſtein, Jeſu Chriſto. 
— Aus unendlicher Liebe iſt der Sohn Gottes 
geworden, was wir ſind, auf daß er uns Macht 
gebe zu werden, was Er iſt; teilhaftig ijt Er wor⸗ 
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den unſerer Natur, daß wir Genoſſen der göttlichen 
Natur würden (FJrenäus). — Heubner: Zum 
Chriſtentum gehört eine ernſte, tiefe, ganz in 
Chriſtum eindringende Kontemplation: ein flüch⸗ 
tiges, leichtſinniges Blicken und Wegeilen gewährt 
Nichts; das Chriſtentum will tiefe Gemüter. — 
Das Chriſtentum ſtützt ſich hauptſächlich auf That⸗ 
ſachen, als äußere Offenbarungen Gottes. — Die 
Schriften der Apoſtel ſind uns ein Erſatz für das, 
was wir ſelbſt nicht mehr ſchauen. Dazu haben 
wir noch die Kirche als Zeugen jener Thatſachen; 
ſie würde ohne dieſelben gar nicht entſtanden ſein. 
— Der Beruf der Apoſtel war der menſchenfreund⸗ 
lichſte, wohlthätigſte; der Zweck ihres Zeugniſſes 
und der Predigt des Evangeliums überhaupt iſt: 
alle zur Gemeinſchaft desſelben Lebens zu führen, 
das die Apoſtel hatten. Die Apoſtel wollten ihr 
Leben nicht für ſich ſelbſt behalten, mitteilen woll- 
ten ſie es. Das iſt die rechte Art des Lebens, daß, 
wo es iſt, es auch den Drang hat, ſich in andere 
zu ergießen. Die Apoſtel waren den erſten Chri⸗ 
ſten und ſind noch allen Chriſten Kanäle, Leiter 
zum ewigen Leben; ohne die Apoſtel gäbe es für 
uns keinen Chriſtum und kein Chriſtentum. Die 
Apoſtel führen uns zu Ihm. Wer ſie, wer ihr 
Zeugnis verwirft, kann vernünftigerweiſe von gar 
keinem Chriſtentum mehr reden: es bleibt ihm 
nur ein Chriſtentum, das er ſich ſelbſt macht. — 
Die Schrift iſt ein ſtehendes, nicht zu verfälſchen⸗ 
des Denkmal der Geſchichte; ſie blieb eine reine, 
immer zugängliche Quelle: die mündliche Erzäh⸗ 
lung wäre immer unſicherer geworden, das Ge⸗ 
dächtnis hätte viel wieder verloren; die Freude 
über den Genuß des Evangeliums wäre vermin- 
dert worden. — Spurgeon: Es ſteht wohl ge⸗ 
ſchrieben (Sprüchw. 14, 10): In ſeine Freude 
menget ſich kein Fremder. Das Geheimnis iſt bei 
denen, die ihn fürchten, und ihre Freude nimmt 
niemand von ihnen. Wir wollen euch jedoch nur 
an das Sprichwort erinnern: Stille Waſſer grün⸗ 
den tief. Der Bach, der über die Steine rauſcht, 
vertrocknet im Sommer, aber der Strom von 
tiefen Gründen fließt gleichförmig dahin, unter 
Waſſergüſſen oder in der Dürre und Hitze und 
gleitet dennoch ruhig durch das Gefilde. Wir re- 
den und rühmen nicht ſo laut von unſern Freuden, 
wie ihr von euern Luſtbarkeiten, weil wir's nicht 
nötig haben; die unſrigen ſind ebenſo bekannt im 
Stillen, wie in belebter Geſ ellſchaft. Wir brauchen 
eure Geſellſchaft nicht, um uns der Freude hinzu— 
geben, noch weniger der mannigfachen Zuthaten, 
mit denen ihr eure Freude zu würzen ſucht. Wir 
brauchen keine Becher, keine Gaſtmähler, keine 
Geigen, keinen Tanz, um vergnügt zu ſein. — 
Unſere Freude hängt nicht ab von vergänglichen 
Dingen, ſondern ruht in dem ewigen, unmandel- 
baren Schöpfer aller Dinge. Ich weiß zwar wohl, 
trotz allem, was wir ſagen werden, wird dieſe 
Verleumdung fortleben: daß Gottes Kinder ein 
elendes Volk ſeien. — Wir haben Freude, wir 
haben Wonne, ſo köſtlich, daß wir kein Quentchen 
der unſern gegen eine Schiffsladung der euern 
vertauſchen möchten; nicht Tropfen unjrer Luſt 
gegen Ströme eurer Wohlluſt. Unſere Luſt iſt kein 


Flittergold, keine geſchminkte Freude, ſondern 


a 
t 
7 
} 


17 Der erſte Brief des 


Apoſtels Johannes. 25 


wahrhafte Wirklichkeit; unſere Freuden ſind ſolche, 
die wir mit uns nehmen zur ſtillen Ruheſtätte 
unterm Staube; Freuden, die mit uns im Grabe 
ſchlafen, und mit uns erwachen in der Ewigkeit, 
Freuden, auf die wir getroſt zurückblicken dürfen, 
und die wir alſo auch in der Erinnerung noch 
einmal genießen, Freuden, die wir auch zuvor 
genießen und hienieden ſchon kennen im Vorge⸗ 
fühl der ewigen Freude und Wonne. Unſere Freu⸗ 
den ſind keine Seifenblaſen, die nur glänzen und 
in allerlei Farben prangen, um zu zerplatzen; ſie 
ſind keine Sodomsäpfel, die in der Hand zuſam⸗ 
menfallen zu einer Fingerſpitze voll Aſche; wahre 
Freuden ſind wirklich, wahrhaftig, gehaltvoll, 


dauernd, bleibend, ewig! Was joll ich mehr ſagen? 
Luſt und wahrhafte Gottesfurcht find ewig mit- 
einander verbunden, wie Wurzel und Blüte, ſo 
unzertrennbar wie Wahrheit und Gewißheit; ſie 
ſind in der That zwei köſtliche Edelſteine, neben⸗ 
einander gefaßt in derſelben goldnen Faſſung. — 
Viedebantt: Das Chriſtentum wird in ſeiner 
Herrlichkeit und Wirkſamkeit ebenſowohl angeta⸗ 
ſtet, wenn man nicht die göttliche Natur, wie wenn 
man nicht die menſchliche Natur Chriſti zu ihrem 
Rechte kommen läßt. Jeſus, der Gottmenſch, 
kann uns allein zu Menſchen Gottes machen. Der 
Glaube an Chriſtum hilft zur Seligkeit, aber nur 


ein ſolcher Glaube, der auch zur Heiligung führt. 


II. Der erſte Hauptteil. 


Kap. 1, 5—2, 28. 


Wenn ihr im Licht wandelt (1, 5 — 
haupt (2, 
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vor Chriſto beſtehen (2, 2428). 


if 


2) — im Gehorſam gegen ſein Geſetz über— 


3—6) und gegen das Gebot der Bruderliebe insbeſondere (2. 7— 14), unbeirrt 
durch die Lüſte (2, 15—17) und die Lügen der Welt. (2, 


18 - 23), jo werdet ihr einſt 


Grundgedanke: Gott iſt Licht. 


Und es ijt) das die Botſchaft?), welche wir von Ihm her gehört haben und wir euch 


wieder verkündigen, daß Gott Licht iſt, und 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Kai ijt nicht gleich oty (igitur, Beza), 
oder dé (Episcopius); denn es iſt weder 
eine Folgerung, noch ein, wenn auch noch ſo 
feiner Gegenſatz. Es iſt eine Anknüpfung an 
das Vorhergehende, wie xai youpouey 
(V. 4) an das anayyddouer. Während rabra⸗ 
(V. 4) auf den Inhalt des nun beginnenden 
Briefs weiſt, jo knüpft 20 an den Eingang 
an, in dem, was folgt, vorbereitet iſt, und 
éotw avty ỹ, ayyehio. weiſt auf das nun Fol⸗ 
gende: es iſt das die Botſchaft. Mit beſon⸗ 
derm Nachdruck iſt gegen die gewöhnliche 
Stellung (avryn éoriv, 2, 25; 3, 11. 23; 
4, 3; 5, 11. 14; vergl. Joh. 17, 3) éoriy 
vorangeſtellt, um die Exiſtenz und Realität 
der Botſchaft zu markieren. Die wenig be- 
zeugte Lesart éxayyedta iſt ſehr unbequem, 
da das Wort nicht Ankündigung (Oeku— 
menius, Beza, de Wette gegen den 
Sprachgebrauch des N. T.) bedeutet, weder 
hier noch anderwärts (2, 25; 3, 11; ſ. Vari⸗ 
anten; 2 Tim. 1, 1; Apoſtelg. 23, 21), und 


1) kart avry Sinait. B. C. K. L. P. 


Finſternis in Ihm gar keine iſt. 


im Sinne von Verheißung, Zuſage, eine 
an dieſer Stelle berechtigte Erweiterung des 
Gedankens mit Calov forderte: non jube- 
mur tantum in luce ambulare ac mundari 
sanguine Christi, sed utriusque etiam gra- 
tia nobis promittitur, illius per Spiritus 
Sancti illuminationem, hujus per expia- 
tionis Christi applicationem; quia utraque 
fruimur per beatam cum deo et Christo com- 
munionem. Dafür anayyedia, was ſonſt im 
Neuen Teſtament nicht vorkommt, mit Sozin, 
Episcopius zu leſen, iſt willkürliche Kor— 
rektur. Die äußerlich am beſten beglaubigte 
Lesart findet im Kontext eine ſtarke Stütze, 
indem fie in dem folgenden avayyédrouer 
anflingt: die Botſchaft Chriſti entbieten ſeine 
Apoſtel wieder: quod filius annunciavit a 
patre, hoc apostolus acceptum a filio re- 
nunciat nobis (Erasmus). — Welche wir 
von Ihm gehört haben. Der Apoſtel erinnert 
an V. 1. Er denkt an die erſten Jünger und 
die Apoſtel insbeſondere. Es iſt daher ſowohl 
um der ayyedia und des du willen, 


wie wegen des Inhalts der Botſchaft: 0 Peoc 


2) ftatt 7 eyyedéa bei A. B. K. L. leſen C. P. 7 émayyedic. Die urſprüngliche Lesart des 
Sinait. iſt 7 Emayfeldes; darüber findet ſich yeryryoe; und daraus entſtand 7 K ras En 


yelias; ein Abſchreiber im 7. Jahrhundert hat 
herübergenommen. 
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aus andern Handſchriften das richtige 7 eyyedia 
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Der erfte Brief des Apoſtels Johannes. 1, 5. 


pos &OTly xO OXOTLA EY GUTH 00x cor — 
bet aw avrov an Jeſus den Chriſt zu denken; 
dazu nötigt die Präpoſition azo, welche den 
redenden Propheten, die Perſon des Meiſters 
markiert, an deſſen Mund die Apoſtel- als 
Hörer und Schüler hängen. Sonſt ſagt Jo— 
hannes dxovew , Ev. 8, 26. 40; 15, 15; 
doch iſt da der Vater der Redende, der Sohn 
der Hörende; dieſes (aed) ſetzt die Nähe, 
das Beiſammenſein voraus und mußte daher 
ſtehen, wenn der Sohn vom Vater hört; jenes 
() deutet auf die Ferne und konnte in den 
angezogenen Stellen kaum ſtehen; 1 weiſt 
zugleich auf Vertraulichkeit, ad nur auf Her⸗ 
kunft im allgemeinen. Unter 4roß iſt auch 
mit Beziehung auf V. 3: 0 viod aitor, 
Chriſtus zu verſtehen; daß es, im Unterſchied 
bon éxzivoc, das immer auf Chriſtus gehe, 
ſtets auf den Vater gehe (Paulus, Baum— 
garten⸗Cruſius), iſt nicht richtig. Alſo: 
von Ihm, dem im Fleiſch erſchienenen Gottes— 
ſohne her, den wir gehört — haben (V. 1), 
haben wir die Botſchaft über Gott den Vater 
erhalten (Düſterdieck, Huther). Sozin, 
der das Verhältnis Gottes und Chriſti nicht 
als conjunctio essentiae, ſondern nur als 
conjunctio voluntatis et rerum aliarum om- 
nium faßt, verſteht a deo et Christo, d. i. 
a deo per Christum, um dieſen als bloßen 
Vermittler, nicht als Urheber der Botſchaft 
erſcheinen zu laſſen. — Und wir euch wieder 
verkündigen, 20. dvayyédower h. Nächſt 
Erasmus (ſ. o.), Bengel vortrefflich: quae 
in ore Christi fuit % , eam apostoli 
dvoyyélhovot; nam dyyediay, ab Ipso ac- 
ceptam reddunt et propagant. Es iſt nicht 
ganz gleich mit amuyyeddew; dieſes heißt 
fort, weiter verkündigen, & ονοννν aber 
aufs neue, wieder verkündigen, wie Ev. 
4, 25. Wie der Samariterin gegenüber Jeſus 
als Bote Gottes redet, der wieder ſagt, was 
ihm der Vater zuerſt geſagt, ſo reden die 
Apoſtel wieder, was ihnen der Herr zuerſt 
geſagt, Joh. 20, 21. — Gott iſt Licht, das 
iſt Inhalt der ayyedia: Ore 6 Feo Pac. 
Chriſtus aber hat das nicht geſagt. Sich ſelbſt 
hat Er zwar das Licht genannt (Joh. 8, 12; 
12, 46). Sonſt redet Er wohl von den „Kin— 
dern des Lichts“ (Joh. 12, 36) und Jakobus 
vom „Vater des Lichts“, ray gab 1, 17 
(vergl. Wieſinger; Huther; dagegen: 
v. Hofmann). Aber Chriſtus iſt als der 
Sohn Gottes dxatyuowa De Joke nd gu- 
OUXTHO TIS vAOOThOEWC BBTOD (Ebr. 1, 3), 
und das iſt's ja, was Johannes mit ſeinen 
Genoſſen (V. 1) gehört, geſehen, beſchaut, ſo 
daß alſo mit Recht die Summa und das Zen⸗ 
trum der Botſchaft Chriſti, wie ſeiner perſön⸗ 


/ 


lichen Erſcheinung und Offenbarung im Fleiſche 
iſt: Gott iſt Licht. Os, iſt ſowohl was 
hell, klar iſt (Röm. 13, 12), als das was hell, 
klar macht, da alle Entfaltung und Geftaltung, 
des Lebens vom Lichte bedingt iſt (1 Meo}. 


1, 3); es ſchließt Sünde und Unſeligkeit aus. 


(V. 7. 2, 9. 10). Vergl. Cremer, Bibl. 
theolog. Wörterbuch d. n. t. Gräc. 3. Aufl. S. 
768. Gottes Weſen iſt fo von Chriſtus ge- 
offenbart; aber kein Philoſoph vermag ſolches 
zu finden; ohne Chriſtus gehen die Welt⸗ 
weiſen daran vorüber. Es heißt nicht: ein 
Licht, wie Luther überſetzt, als ob anderes 
Licht neben und außer Ihm ſei. Gottes Weſen 


ijt eben Licht. Auch nicht: im Lichte, als. 


ſei's nur um Ihn her; noch: wie das Licht. 
Es iſt nicht: secundum similitudinem, jon- 
dern: secundum substantiam (gegen Bul⸗ 
linger). Licht iſt Sein Kleid (Pſalm 104, 2); 


als ein Feuer, rein und hell wie Blitzesleuch⸗ 


ten erſcheint dem Ezechiel (Kap. 1) und dem 
Habakuk (3, 3 f.) die Majeſtät des Herrn. Er 
iſt nicht bloß der Schöpfer des Lichts, dem 
Sein erſtes: Es werde! gilt (1 Moſ. 1, 3), 
ſondern Vater alles Lichts (Jak. 1, 17), 
und ihn umgibt eine gewaltige Lichtſphäre 
(1 Tim. 6, 16); Gottes iſt das wunderbare 
Licht, in dem die Chriſten wandeln (1 Petr. 
2, 9). Es iſt der Satz parallel dem Satze: 
Gott iſt die Liebe (4, 8. 16), im Grunde 
mit demſelben Gedanken, nur daß das eine 
Mal der Ausdruck bildlich, das andre Mal 
eigentlich iſt und die bildliche Bezeichnung eine 
Seite beſonders markiert, und dieſe iſt auch 
um des Gegenſatzes in den folgenden Verſen 
(6—10) willen die Heiligkeit, völlige Rein⸗ 
heit, nicht aber zugleich die Allwiſſenheit, wie 
Calov will, obwohl Dan. 2, 22 Licht Ab⸗ 
bild der göttlichen Allwiſſenheit iſt; eher iſt 
die Weisheit noch dabei mitzudenken (vergl. 
Huther, Haupt, Rothe). — Und Fin⸗ 


ſternis in Ihm gar keine iſt. Dieſes zweite 


negative Glied, das mit beſonderm Nachdruck. 
(ovx éotw ovdeute, ähnlich Joh. 15, 5 ff. 
ſ. Winer Gr. 7. Aufl. S. 464 f.) auftritt, 
weiſt alle und jede Finſternis, oxotia, d. i. 
Unreinheit zurück. Oekumen.: 0 rir 
cyvouy, H Thy auaortar. Vielmehr beides: 
weder eine Unwahrheit, Lüge, noch eine 
Sünde iſt in Ihm. Das iſt die thatſächliche 
Verkündigung in Chriſti Erſcheinung. Die 
Fülle der hier gegebenen Beziehungen gibt 
Lorinus (bei Huther) jo an: deus lux 
est, quia clarissime se ipsum percipit, om- 
niaque in se ipso, utpote prima et ipsissima 


veritas; quia summe bonus, ac summa et 


ipsissima bonitas; fidelis absque ulla ini- 
quitate, justus et rectus, quia fons omnis 


— ee 
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lucis in aliis, i. e. veritatis atque virtutis, 
non solum illustrans mentem, docensque 
quid agendum sit, verum etiam operans in 
nobis, ut agamus, et sic radiis suis liberans 
mentem ab ignorantiae tenebris, purgans 
a pravitate voluntatem, — 
Spekulation oder Myſtik 
daß es ihm nur auf die 
kung“ der Wahrheit: Gott iſt Licht — ane 
kommt. Wie er an das Vorhergehende die 
Gemeinſchaft mit dem Vater und dem Sohne, 
anknüpft (za), fo legt er das Weſen des Ge⸗ 
meinſchaftslebens weiter auseinander (V. 6 
bis 2, 28). Weil nun von dem Weſen des 
Vaters das Weſen der Gemeinſchaft und des 
Lebens in derſelben beſtimmt wird, ſtellt er 
den Grundgedanken (V. 5) an die Spitze, und 
zwar im Hinblick auf die Verirrungen, zwei⸗ 
gliedrig, poſitiv und negativ. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Monotheismus und die ab— 
ſolute Perſönlichkeit Gottes ſind bei 
Johannes zwei Hauptpunkte, die auch hier 
erkennbar ſind, wenn auch nur eine Seite her⸗ 
vorgehoben wird. Von den zwei Sätzen: 
Geiſt iſt Gott (Joh. 4, 24) und Gott iſt 
Liebe (1 Joh. 4, 8. 16), deren erſter das 
Weſen Gottes nach deſſen phyſiſcher, der an⸗ 
dere nach deſſen ethiſcher Seite bezeichnet, ſo 
daß jener die Natur, die Subſtanz, dieſer den 
Charakter Gottes hervorhebt, wird doch nur 
der andere mit dem hier ausgeſprochenen Satze: 
Gott iſt Licht zu verbinden ſein und eine 
nähere Beſtimmung im bildlichen Ausdruck 


iſt ſo ſehr ethiſch, 
„praktiſche Auswir⸗ 


erhalten. Zwar ſind Geiſt und Liebe corre: | 


late Grundbegriffe, indem Geiſt „die freie 
Selbſtherrlichkeit in Selbſtbewußtſein und 
Selbſtbeſtimmung über eine ſubſtantielle Fülle 
von realen Lebenskräften“, Liebe,, die freie 
Selbſthingebung mit bewußter und gewollter 
Bewahrung ebenſowohl der eignen weſentlichen 
Grundbeſtimmtheit, als der des andern“ 
(Plitt) notiert. Aber in dem: Gott iſt Licht 
— wird „die Erhabenheit Gottes über alle 
ſinnlichen Mängel“ (Köſtlin), die Heiligkeit 
ausgeſprochen und damit näher beſtimmt der 
Charakter Gottes, Seine Liebe, und dieſe 
als eine heilige, und läßt hinwiederum die 
Liebe Gottes als ſolche faſſen, die auch auf 
Mitteilung Seiner Heiligkeit gerichtet iſt. Als 
Correlat kann, man auch: Gott ijt — das 
ewige Leben (5, 20) hinzunehmen, ſo daß wie 
Seine Liebe auch Seine Heiligkeit lebendig 
iſt. Es iſt keinerlei Finſternis in Ihm. 
Er iſt kein werdender Gott, der erſt zu ſich 
kommen müßte in der Geſchichte der Kreatur, 
der Welt oder dem Menſchengeiſte, wie der 
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Pantheismus will: Er iſt vor aller van, die 
Plato, oder dem dunkeln Urgrund, den Schel⸗ 
ling ſetzt, wirkſam, und zwar als ſelbſtbewuß⸗ 
ter, heiliger, liebender, lebendiger Gott. Auch 
hat nicht die Sünde, das Böſe, in Ihm einen 
Aurgründlichen Anfang, wie die Gnoſtiker lehr⸗ 
ten mit ihren Emanationen. 

2. Gott iſt Licht — darf nicht als eine 
Notiz, eine Wahrheit ohne Wirklichkeit, eine 
Wirklichkeit ohne Wirkſamkeit und Wirkung 
gefaßt werden. Wie dem Satze: Geiſt iſt 
Gott (Joh. 4, 24) ſofort der Zuſatz gegeben 
iſt: und die Ihn anbeten, müſſen Ihn 
im Geiſt und in Wahrheit anbeten, 
ſo iſt auch dieſer Satz als Prinzip aufzufaſſen 


und deſſen Geltung im Nachfolgenden zu er⸗ 


kennen. Der Satz iſt durch und durch ethiſch, 
praktiſch. Es will Johannes keine Wiſſenſchaft 
ohne Praxis. Er mag keine Aufklärung des 
Verſtandes gelten laſſen, wenn die Richtung 
und Reinigung des Willens fehlt. 

3. Die Frage: woher iſt die Sünde, 
das Böſe in der Welt? — entſcheidet der 
Apoſtel ſehr beſtimmt hier negativ: keines- 
falls von Gott. Anerſchaffen iſt das 
Böſe nicht, nur angeboren. 

4. Gelehrt und verkündigt darf nichts wer⸗ 
den, das nicht auf dem Zeugnis Chriſti ruht, 
noch mit demſelben ſtimmt. Wer ewige Wahr⸗ 
heit, welche frei macht, anders wiſſen will, 
als Er, weiß fie nicht beſſer, und iſt nicht ein 
Diener, ſondern ein Widerſacher, ein Rebell. 
— Das iſt eben apoſtoliſch und prote— 
ſtantiſch zugleich, auf den Anfang des Evan⸗ 
geliums in Chriſto zurückzugehen. Wir ſind 
vielmehr apoſtol. Kirche als die röm. Kirche 
mit ihren Anſprüchen auf Apoſtolizität. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Gott iſt Licht. 1. Woher weißt du's? 2. Was 
heißt's? 3. Wohin weiſt es? — Was du Rechtes 
und Richtiges von Gott dem Vater weißt, haſt du 
von Chriſto, mag's nun ein Bote des Heils, ein 
Diener der Kirche, verkündigt, oder Muttermund 
dir geſagt, oder Freundesrede dir aufs Herz ge— 
legt, oder Chriſtenhand in der Bibel zugetragen, 
oder der Heilige Geiſt in dir aufgefriſcht haben. 
— An nichts freuen ſich die Menſchen mehr als 
am Licht; aber wie haben fie das Wort gemiß— 
braucht und ihm das beſte Teil entzogen und kön⸗ 
nen's reimen mit Unheiligkeit in Gedanken, Wor⸗ 
ten und Werken! — Der Welt Licht blendet, ohne 
zu erleuchten, ſcheint an, ohne Frühling mit Blü⸗ 
ten, oder Herbſt mit Früchten zu ſchaffen. — Der 
Welt Licht kann Nutzen ſchaffen, im Leben Brücken 


der Ehre bauen, Kränze für Künſtler und Ruhm 


für Weiſe bringen, auch Ordnung im Lande und 
auf den Straßen geben, und dabei in geſelligen Krei⸗ 
ſen Herz erfreuen, Geiſt erfriſchen, aber auch der 
Seele Heil unterwühlen, zertrümmern. Aber es 
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kann keinen Schein von Troſt in die Nacht des 
Lebens, noch weniger in die Nacht des Sterbens 
bringen; es kann der Seele nicht helfen zur Liebe, 
zum Leben, das kein Tod töten kann. — Der Welt 
Licht geht unter, wie die Sonne des Himmels; 
aber das Licht, das Gott der Herr iſt, ſcheint durch 
alle Nacht der Sünde, des Lebens, des Todes. — 
Prüfe jedes Licht, ob Gott dabei iſt! — Fehlt Er, 
der Heilige, ſo iſt das Licht kein Licht, das den 
Namen verdient, ſondern Scheinlicht, Irrlicht 
eines Sumpfes. — Erwarte von keinem Licht der 
Wiſſenſchaft oder der Kultur Heil, wenn das hei— 
lige Licht darin verleugnet wird. Fürchte nur die 
Finſternis, dabei Gott der Vater ſich nicht findet. — 

Starke: Lehrer ſollen in göttlichen Dingen 
nichts verkündigen, als was ſie von dem Herrn 
in Seinem Wort gehört haben. — Weil Gott ein 
Licht iſt und in ihm keine Finſternis, ſo iſt es ganz 
unmöglich, daß Er die Urſache der Sünde, als 
der größten Finſternis, ſein könne. — Gott iſt 
lauter Licht, Weisheit, Heiligkeit, Herrlichkeit, 
Troſt und Freude; wer ſollte nicht ein Verlangen 
tragen, mit Ihm vereinigt zu ſein? — Heubner: 
Das Chriſtentum hat in Chriſto die Lichtnatur 
Gottes allen Menſchen in heller Klarheit gezeigt: 
wie Er durch und durch lauter vollkommenes 
Wiſſen, Allwiſſenheit, Weisheit, Liebe, Gnade, 


Heiligkeit, Seligkeit iſt und Luft hat an der Selig- 
keit der Geſchöpfe. Warum führt Johannes das 
als Hauptverkündigung an? 1) Weil es den durch 
Sünde unheiligen Menſchen das Erſte und Not⸗ 
wendigſte iſt, zu wiſſen, daß ſie nicht durch feind⸗ 
ſelige, tückiſche Beſtimmung eines allmächtigen 
Weſens in dieſes Elend geſtoßen ſind, daß ihr 
Verderben nicht von Gott beabſichtigt iſt, nicht von 
Ihm herrührt, weil Er rein und gut iſt. 2) Weil 
von dieſem Gott eine Erlöſung, eine Wiederher⸗ 
ſtellung der Seligkeit zu hoffen iſt, weil Er die 
Seligkeit aller will. Dieſes zu glauben iſt für den 
Menſchen der erſte Haltpunkt ſeiner Rettung. 
Und dieſen Seinen Willen hat Gott durch die That 
kräftig bewieſen — durch Chriſtum. — Beſſer: 
Dreierlei Geiſter ſtraft Johannes Lügen, indem 
er den Ruhm der Gemeinſchaft mit Gott für eitel 
erklärt im Munde ſolcher, die anſtatt im Lichte in 
der Finſternis wandeln; ſolcher, die anſtatt der 
fortwährenden Reinigung durch das Blut Chriſti 
einer bereits vollendeten Reinheit ſich tröſten; 
ſolcher endlich, die anſtatt ihre Sünden zu beken⸗ 
nen, ihre Sünderſchaft leugnen. Weltſinn, Heili⸗ 
genſtolz und Selbſtgerechtigkeit ſtellt der Apoſtel 
ins richtende Licht der Wahrheit und ermahnt zu 
aufrichtigem, demütigem und bußfertigem Wandel 
im Lichte. 


2. Erſte Folgerung: die wahre Gemeinſchaft. 
e eee e 


6 
Sohnes, reinigt?) uns von aller Sünde. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Fortſchritt ijt klar: der Apoſtel 
folgert aus Gottes Weſen, wie das Leben de— 
rer, die mit Ihm in Gemeinſchaft ſtehen und 
leben, beſchaffen ſein müſſe. Die Vorausſetzung 
iſt, daß alle geiſtige Gemeinſchaft eine Ver— 
wandtſchaft erfordere zwiſchen den in Gemein— 
ſchaft mit einander Stehenden und dieſe im 
Innern begründete Gemeinſchaft ſich auch in 
der äußerlichen Erſcheinung, im Leben, offen- 
baren müſſe, alſo auch keine Gemeinſchaft mit 
Gott ſtattfinden könne ohne ein gottverwand— 
tes Leben, das ſich auch im Wandel des Men— 
ſchen als ſolches darſtellen müſſe. 

2. Der negative Teil der Folgerung 
(V. 6) ſteht voran, an das zuletzt Geſagte 


(und in Ihm keine Finſternis) anſchließend. 


1) V. 7. „er Gldndwy die beſten Codd., 
Codd bezeugte Lesart er cod iſt offenbar 
) Nach “yoov fügen A. K. L. X o 
8) Kadugioe oder no Hie. ijt zu 
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auch Sinait. 
e um V. 7 
inzu; wahrſcheinli 

ſchwach bezeugt. : 


So wir ſagen, daß wir Gemeinſchaft haben mit Ihm, und in der Finſternis wandeln, 
7 jo lügen wir und thun die Wahrheit nicht. »So wir aber in dem Lichte wandeln, wie Er 
im Lichte iſt, jo haben wir Gemeinſchaft miteinander!) und das Blut Jeſu?), Seines 


So wir ſagen, e cinwuer. Johannes liebt 
gerade dieſe Redeweiſe, V. 7. 8. 9. 10; 4, 12; 
ähnlich iſt 26% reg 2, 1. 15: 4, 20 oder 99 47 
3,17; 4, 15. Parallel iſt dem Sinne nach 
mac d éywy 3, 3, nãg 0 moor 8, 4, were 
3, 8, HovovmEevog 2, 23; ohne dg 2, 4. 6. 9. 
10. Es bezeichnet der Apoſtel ſo einen Fall in 
ſeiner objektiven Möglichkeit (Winer Gr. 
7. Aufl. S. 273. 2, b.), d. i. er nimmt an, es 
könne ſo ſein, und ob es ſo ſein werde, werde 
der Erfolg lehren. Zu einer allgemein gelten- 
den Annahme erhebt der Apoſtel dieſe durch 
den kommunikativen Plural in lebendiger Rede: 
wenn wir, mich und die Apoſtel ſelber nicht 
ausgeſchloſſen, von mir bis auf den geringſten 
Leſer des Briefs oder das einzelne Glied der 
Gemeinde herab ſagen ſollten. So verbindet 
Johannes allgemeine Beziehung und ſchonende 
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Die gering, beſonders durch latein. 
mit V. 6 konform zu machen. 
wegen V. 3. 


Sinait. B. u. a. haben xe PegiZer. 
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Feinheit in der kommunikativen und hypothe— 
tiſchen Form (Lücke). Sagen iſt hier aber 
nicht ein Reden im Herzen, alſo denken, ſondern 


ein Ausſprechen und Behaupten, zu dem die 


Stärke der Überzeugung treibt, welche man 
hat. — Darum iſt dieſes aber auch nicht gleich 


nos gerere (Episcopius), als handle ſich's“ 


um ein Zeugnis unſers Wandels, des thatſäch— 
lichen Verhaltens, wenn ſchon das Reden und 
Behaupten als eine That, Handlung, Thatſache 
gelten muß. Daß wir Gemeinſchaft mit Ihm 
haben, ord zowwriay Soi pet adtod. 


Vergl. V. 3. Unter 4droß iſt der Vater zu 


verſtehn, von dem oben geſagt iſt, daß Er Licht 
ſei, um daraus einen Schluß auf das Weſen 


des chriſtlichen Lebens zu machen. — Und in 
der Finſternis wandeln. Aad verbindet v6 
| deoFou, als wäre ve,] . GA. 


2. Joh. 6), auch bei Paulus (Röm. 6, 4; 8, 4); | 


matwuey mit etnouer. Ileomareiy (2, 6; 


ſynonym iſt ,“ (Phil. 3, 20), ava- 
Gr οοι und avactoépen (Epheſ. 4, 22; 
2, 3) Bengel: actione interna et externa, 
quoquo nos vertimus. Es umfaßt alle ſitt⸗ 
lichen Akte, nicht bloß die für Menſchen er⸗ 
kennbaren (Ebrard), ſondern auch was ſie 
vorausſetzt, ſie bewirkt, die innern Lebensakte. 
Ey r cn rel gibt nun die Sphäre, das Ele 
ment an, darin das Wandeln vollzogen wird. 
Vergl. Joh. 8, 12. Finſternis, die gar nicht 
in Gott iſt, oder zu Ihm gehört, iſt das Un⸗ 
göttliche, Unheilige, das von Ihm Getrennte, 


die Sünde, das Böſe. Da ,x, nicht 


bloß das äußere Thun bezeichnet, ſondern zu⸗ 
gleich den innern Zug des Sinnes, der im 
äußern Thun erkennbar hervortritt (ſ. zu 
Epheſ. 2, 2. Bibelwerk IX. b S. 51 ff.), markiert, 
ſo bezeichnet das Wandeln in der Finſternis 
nicht bloß in äußerlich grober, gemeiner Sünde 
ſich ergehen, ſondern ſchon am Böſen innerlich 
hangen, von einer Sünde innerlich beherrſcht 
ſein. In der Finſternis wandelt noch nicht, 
oder nicht mehr, wer Böſes, Sünde noch an 
ſich hat, noch fehlt und fällt in Verſuchung, 
aus Übereilung oder Schwachheit, ſonſt aber 
kämpfend, ringend mit dem Böſen, ohne Luſt 
an der Sünde. Man ſagt's auch nicht von ſol⸗ 
chen nur, die verworfen das ganze Gebiet der 
Sünde nach allen Seiten durchmeſſen, ohne 
Freude am Böſen gerade zu haben; es kann 
ſich auch nur auf eine Seite des Lebens be- 
ziehen; mancher will ein Chriſt ſein und er⸗ 
weiſt ſich ſo in allem, nur in Sachen der Ehre 
weicht er ab; ein anderer iſt nur bei einem 
Gut der Welt, oder einer Luft, die ihm zu 
ſchaffen macht, nicht ſtreng gegen ſich, noch 
treu zu ſeinem Gott oder Gottes Wort. Solcher 
wandelt doch auch in der Finſternis. Auch von 
ſolchen gilt: jo lügen wir, perdoueda. Es iſt 


ein Widerſpruch und Widerſtreit. Vergl. 
2 Kor. 6, 14 ff. Es iſt nicht gerade abſichtliche 
Lüge, bewußte Heuchelei; es iſt der thatſäch— 
liche Widerſpruch zwiſchen dem chriſtlichen 
Prinzip und Lebenskreis und den wirklichen 

Lebenserweiſungen, freilich nicht ohne perſön⸗ 
liche Verſchuldung; es iſt unſere Schuld und 
Sünde, unſere eigne Lüge, wir ſelber ſind 
Lügner. Wo wir ſo ſagen, mit Ihm Gemein⸗ 
ſchaft zu haben, da lügen wir; wir belügen 
uns, wenn wir es nur bei uns ſagen, in une 
ſerm Herzen, uns denken, einbilden, oder an— 
dere, wenn wir es ihnen gegenüber behaup— 
ten, ſei's in Worten oder Werken. Solch' Lügen 
beſteht daher in Gedanken, Worten, Werken. 
Und thun die Wahrheit nicht, xa ov wove 
thy de LHdt Das iſt nicht gleich dem el 
gleich dem 
dh e (Eph. 4, 15); dies iſt auch nicht 
gleich dem agere recte (Sozin), sincere 


(Beza, Grotius, Carpzov), veraciter 
(Calvin). Die Wahrheit beſteht nicht nur in 


Worten, auch in Gedanken und Thaten; ihr 
Gebiet umfaßt das ganze Leben, den ganzen 
Menſchen. Die Wahrheit muß, nach des Go- 
hannes Anſchauung, gethan werden; ihm iſt 
das Reden auch ein Handeln; die Wahrheit 


nicht thun, iſt hier parallel dem Wandel in 


Finſternis, wie die Wahrheit thun dem Wan⸗ 
del im Licht entſpricht. Correlat iſt Licht und 
Wahrheit, Gott und Wahrheit, wie Gott 
Licht iſt. Wahrheit iſt, was dem Weſen und 
Willen Gottes entſpricht. „Es iſt eine und 
dieſelbe Wahrheit, welche im Glauben ergrif— 
fen und mit dem Munde bekannt wird, welche 
als heilige, göttliche Macht das Leben des 
neuen Menſchen wiedergebärend ſchafft und 
in der innern und äußern That ſich darſtellt“ 
(Düſterdieck). Vergl. Joh. 3, 19—21. — 
So erklärt ſich der Apoſtel mit Macht gegen 
alles und jedes Schein- oder Wort- oder Lip⸗ 
penchriſtentum. Chriſten aber hat er im Sinne. 
Darum geht er 8 

3. im poſitiven Teil V.7 weiter: So wir 
aber im Lichte wandeln. Es iſt ein Gegenſatz 
(02). E r port erklärt ſich aus dem Gegen— 
ſatz év rH oxote und aus dem auf V. 5 ver⸗ 
weiſenden Zuſatz: wie er im Lichte iſt. 
Unſer Wandel im Licht umfaßt demnach die 
Heiligkeit unſers Innern und Lebens, eine 
Heiligkeit, welche, ihrem Erfolge nach, eine 
Gemeinſchaft unter den Brüdern wirkend, ganz 
entſprechend dem Lichtſein Gottes, das auch 
Liebe ift, ihre weſentliche Kraft imGemeinſchaft— 
Bilden- und Erhalten hat. “Qe abrdc e év 
1% qari unterſcheidet ſich von dem: 9e 
ac nur in der Form der Vorſtellung: dort 
iſt Licht das Weſen in Gott, hier das Element, 
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in dem Erlebt und iſt. Durch oc wird bezeichnet, 
daß wir mit Gott denſelben Grund, dasſelbe 
Element für unſern Wandel haben: Seine 
Heiligkeit muß bei uns zu ſpüren ſein, wenn 
wir mit Ihm Gemeinſchaft haben. — Er 
freilich iſt im Lichte, wir wandeln im Lichte, 
wenn auch in noch ſo ſchwachen Verſuchen, in 
noch ſo mangelhafter Weiſe. Dem Sinne nach 
ſehr ähnlich ijt 1 Petr. 1, 14—16 und 2 Petr. 
1, 4. — So haben wir Gemeinſchaft unter⸗ 
einander. Es kann die Lesart wer adtov 
nicht richtig ſein; denn im Lichte wandeln und 
Gemeinſchaft mit Ihm haben, fällt ja zuſam⸗ 
men. Hier ſoll doch ein Fortſchritt fein. Des- 
halb iſt es auch nicht richtig wer οννr als 
qucy te nd cov pordc (Theophraſt. Oe— 
kumen) zu faſſen, zumal Menſchen und Gott, 
Kreatur und Schöpfer, nicht ſo gleich ſtehen, 
daß ſie in wer G, zuſammengefaßt wer- 
den können. Selbſt mit Beza (cum illo mu- 
tuam communionem) oder de Wette an un 
ſre Gemeinſchaft mit Gott zu denken, iſt 
unzuläſſig. Es iſt die Gemeinſchaft der Chri⸗ 
ſten untereinander, wie V. 3 we Vu. 
Vergl. 3,11; 4, 7. 11. 12. Dieſe Gemeinſchaft 
haben (ſ z. V. 3) und halten iſt nichts Ge- 
ringes; es iſt Frucht des Wandels im Licht, 
der Gemeinſchaft mit Gott, des heiligen Lebens 
und Strebens. Denn die Sünde trennt, er⸗ 
ſchwert die Gemeinſchaft, löſt fie immer wie⸗ 
der auf. Darum fährt der Apoſtel fort: und 


das Blut Jeſu, Seines Sohnes, reinigt uns. 


Die Verbindung 4 ſtellt in Parallele zu dem 
Vorhergehenden, weiſt alſo nicht in eine erſt 
zu ſtiftende Gemeinſchaft mit Gott und den 
Brüdern, ſondern in bereits geſtiftete, gewor⸗ 
dene, ſo ſehr, daß das Erſte, die Gemeinſchaft 
mit Gott, bereits als Frucht das Andere ge⸗ 
wirkt hat, die Gemeinſchaft mit den Brüdern. 
Unmöglich kann 2 = yéo genommen und 
gedeutet werden, wie Oekumen, Beda, 
Calov, Semler u. a wollen. Es handelt 
ſich nicht um eine Begründ ung der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Brüdern, ſondern um eine 
Folge des Wandels im Lichte. Es kann nur 
die Frage ſein, ob die Reinigung durch das 
Blut des Herrn neben oder innerhalb der 
Gemeinſchaft der Brüder unter einander ſich 
vollzieht. Das Erlöſungswerk iſt ein Ganzes, 
und nichts Mechaniſches, ſondern ein organi⸗ 
ſches, ſittliches, ſo daß innerhalb kirchlicher 
Gemeinſchaft, der zur Erlöſung gehörigen und 
geſtifteten Gemeinſchaft, dieſe Reinigung ge- 
ſchieht. Wichtig iſt ferner für die Erklärung 
die Bedeutung und die Präſensform: 
Kadtagile. Dieſes Wort kann nicht dasſelbe 
fein wie aquévac tac auaotiac, da es neben 
und nach dieſem im 9. Verſe wieder vorkommt. 


und der Verdammnis verfallene Menſchheit 


Es handelt ſich alſo nicht um Sündenverge— 
min um Erlaſſung der Strafe, der Schuld, 
ſondern um Tilgung der Sünde, Erlöſung von 
ihr. Hier iſt nicht die Rede von der Rechtfer— 
tigung, der Wiedergeburt, der Bekehrung, dem 
actus judicialis oder forensis über den Sün⸗ 
der, ſondern von der Heiligung. Das Präſens 
ſetzt zwar tägliche Buße und Sündenvergebung 
voraus; aber die Bedeutung des Zeitworts 
läßt's dabei nicht bewenden. Worin aber die 
Reinigung beſteht, beſtimmt ſich durch das 
reinigende Subjekt: das Blut Jeſu, Sei⸗ 
nes Sohnes. Es iſt geſagt aiua, alſo nicht: 
der neue Bund Gottes mit uns, durch Chriſti 
Blut geſtiftet (Sozin), nicht: unſer Glaube 
an Chriſti Leiden (Grotius), nicht: Jeſus 
Chriſtus, der Sein Blut fiir uns hingegeben, 
nicht: die Betrachtung des Todes Jeſu (Pau⸗ 
lus), nicht: der vernünftige Glaube an den 
moraliſchen Zweck der Hinrichtung Jeſu (Oer⸗ 
tel); 10 aiua “Ijood iſt das am Kreuz ver⸗ 
goſſene Blut, der blutige Kreuzestod Jeſu, wie 
5, 6 ff. Damit iſt die geſchichtliche Thatſache 
bezeichnet, da der Menſch Jeſus auf Golgatha 
am Kreuze ſtarb, das Leiden des Herrn, indem 
er die Sünden der Menſchen erfuhr, erlitt, 
aber auch ertrug, auf Sich nahm (Joh. 1, 29) 
und wegnahm verſöhnend, ſie aber auch weg⸗ 
nimmt als Erlöſer, nachdem er für uns ge⸗ 
ſtorben, in uns lebt und wirkt. Vergl. zu 3, 5. 
— Der Zuſatz rod w abrod weiſt auf deſſen 
Verhältnis zu Gott dem Vater, alſo auf deſſen 
Gottheit, ſo daß beides zu bedenken iſt, die 
Hoheit und Herrlichkeit, wie die Niedrigkeit 
und Knechtsgeſtalt des Gekreuzigten; das Blut 
des Gottmenſchen iſt Subjekt, welches reinigt. 
Nun iſt der Tod Jeſu ein Opfertod, Sein 
Blut Opferblut zur Sühnung begangener 
Schuld, zur Verſöhnung der beleidigten Ma⸗ 
jeſtät des Herrn und des feindſelig abgeneig⸗ 
ten Sünders, ein Löſegeld für die dem Tode 


——— 
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(2, 2; 3, 53 4, 9; 5, 6 ff.). Er ſchafft den 
Gläubigen die Rechtfertigung vor Gott. Aber 
die Kräfte, die ſchaffen, erhalten auch das Ge— 
ſchaffene. Die Erlöſten treten zuſammen unter 
dem Kreuze Jeſu; die Sünde iſt vergeben, die 
Schuld erlaſſen, und es iſt nun die Sünde zu 
tilgen und vor neuer Schuld zu wahren; pec- 
catum manet, wenn auch non regnat in den 
Gläubigen. So wirkt nun in der unter dem 
Kreuz verſammelten und in Einigkeit bewahr⸗ 
ten Gemeinde die Heiligung fort, nachdem in 
der Rechtfertigung ihre Wirkſamkeit begonnen. 
Nicht unſer Lichtwandel, nicht unſere Selbſt⸗ 
anſtrengung in der Heiligung reinigt uns, ſon⸗ 
dern das Blut Jeſu (vergl. dogmatiſche Grund⸗ 
gedanken Nr. 3). — Von aller Sünde, and 
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ονν aucorttac. Da der Artikel bei nas bensſphäre Gottes, hebt Johannes als Haupt⸗ 
fehlt, iſt nicht an die ganze Sünde, ſondern forderung an den einzelnen Chriſten und die 
an allerlei Sünde zu denken (Winer, Gr. ganze Gemeinde mit Nachdruck hervor. 
7. Aufl. S. 105. Vergl. Röm. 3, 19), — ſeien 2. Je ſu Perſon wird wieder als die Gott— 
es Gedanken- Wort⸗ oder Thatſünden, ſeien heit und Menſchheit in ſich vereinende aufge⸗ 
es Übereilungs⸗ Unwiſſenheits⸗ oder Bosheits⸗ faßt, wenn von Seinem Blute als dem i LUO. 
finden, Unterlaſſungs⸗ oder Begehungsſünden, rod viod adrov (Gottes) geredet wird. Gegen 
Sünden in affectu oder defectu, Sünden in den Doketismus zeugt das Wort aia, das 
Luſt oder in Schmerz, bei Arbeit oder Erho⸗ als eine reale Macht wirkſam iſt, und gegen 
lung, gegen die erſte oder zweite Tafel des den Ebionitismus das Wort: Sein Sohn, 
Dekalogs. Bengel: originali, actuali. Die deſſen das Blut iſt; die Gottheit iſt eben ein 
Präpoſition markiert die Entfernung, die nicht Faktor in dem Erlöſungswerke. Es ſpricht 
mit einem Schlage herbeigeführt wird ſondern dieſer kombinierende Ausdruck eben ſo gegen 
Schritt für Schritt allmählich ſich vollzieht den beide Naturen trennenden Neſtorianismus, 
und vollendet. als den ſie vermiſchenden Eutychianismus und 
zeugt für die lutheriſche Lehre mit ihrer com- 
Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. mumicatio idiomatum und wider den refor⸗ 
mierten Grundſatz: finitum non capax infi- 
1. Wie Er im Lichte iſt (V. 7) — iſt kein niti, Luther ſagt in ſeinem Glaubensbekennt⸗ 
gnoſtiſcher Lehrſatz, den man nur zu wiſſen nis vom Jahre 1528/29 (Guerike: Symbo⸗ 
und zu verſtehen brauchte, ſondern ein ethiſcher lik S. 666): „Zum andern glaube ich und 
Grundſatz, nach welchem wir unſern Wandel weiß, daß die Schrift lehret, daß — — Gott 
einzurichten haben. Licht iſt, wie Gottes We⸗ der Sohn — eine ganze völlige Menſchheit 
fen (V. 5), fo auch Gottes Element, und weil angenommen und rechter Samen oder Kind, 
Gottes Weſen, deshalb auch Sein Element, Abraham und David verheißen, und natür⸗ 
darin Er heimiſch iſt und lebt. Licht muß un⸗ licher Sohn Mariä geboren ſei, in aller Weiſe 
jer Element werden, damit es auch unſer We | und Geſtalt ein rechter Menſch, wie ich ſelbſt 
ſen werden kann; wir müſſen in Ihm leben, bin und alle andere; ohne daß Er ohne Sünde, 
auf daß Er immer völliger in uns lebe, denn allein von der Jungfrauen, durch den Heiligen 
wir ſollen Felac xowwvol gvoems werden Geiſt kommen iſt. Und daß ſolcher Menſch ſei 
(2 Petr. 1, 4). Es ijt daher zu wenig geſagt: wahrhaftig Gott, als eine einige unzertrennliche 
nach Gottähnlichkeit ſtreben (Lücke). Auch Perſon aus Gott und Menſchen worden (an- 
ſagt Bengel nicht ganz recht: imitatio del dere Lesart: geboren), alſo daß Maria die 
criterium communionis cum IIlo. Denn heilige Jungfrau fei eine rechte wahrhaftige 
wenn der Herr ſagt (Matth. 5, 48): Ihr ſollt Mutter nicht allein des Menſchen Chriſti, 
vollkommen ſein, gleichwie Euer Vater im wie die Neſtorianer lehren, ſondern des Soh⸗ 
Himmel vollkommen iſt (vergl. Luk. 6, 36), ſo nes Gottes“. Wenn Luther aber in einer 
wird die Vollkommenheit oder Barmherzigkeit Trinitatispredigt (Erlanger Ausg. 9, S. 25) 
nicht als ein fremdes, fernes Strebeziel hin⸗ auf Grund von Apoſtelg. 20, 28 Chriſti Blut 
geſtellt oder als ideale Norm vorgehalten, ſon⸗ geradezu Gottes Blut nennt, ſo iſt doch zu 
dern die Erfahrung und der Genuß der voll: bedenken, daß dort K 0 und nicht geo 
kommenen Barmherzigkeit Gottes ſoll Trieb die beſtbeglaubigte Lesart iſt, und fold) ox y- 
werden, ſolche an und in ſich kommen zu laſſen, moron nicht weiter gepreßt werden darf, als 
um ſie wieder beweiſen zu können. Ahnlich darin den unzertrennlichen Gottmenſchen ge⸗ 
iſts 1 Petr. 1, 15—16. Selbſt Paulus ſagt lehrt zu finden. Calovs Nachfolge kann nicht 
(Eph. 5, 1): „L- o er tod Jeov als ein weiter zu beachtender Vorgang ange⸗ 
o NE ‚ñ ayannté. Als Kinder ſollen fie ſehen werden, da die Schrift nicht dazu anhält 
in dem Verkehr mit dem Vater einatmen und mit ihrer Weisheit in der Wahl der Ausdrücke. 
in ſich aufnehmen, was ſie von Ihm erleben, — Vergl. V. 3. Dogmatiſche Erläuterung 
um in ſich eine lebendige Quelle zu haben, die Nr. 3, S. 17. pales i iw 
wieder ausſtrömen läßt göttliches Leben, und 3. Jeſu Werk wird nach einer Seite hin 
thut, wie der Vater thut. Es handelt ſich nicht ſehr beſtimmt charakteriſiert: Sein Blut rei⸗ 
um ein künſtleriſches Nachahmen, ſondern um nigt von aller Sünde. Darin liegt erſtens: 
ein kindliches Nachfolgen in Anhänglichkeit. Wir kommen nie dazu, uns ſelber zu reinigen, 
Das Kind ſoll doch nicht ſowohl eigentlich unſere Reinigung bleibt Chriſti Werk. Zwei⸗ 
: nachahmen, als anhängen und annehmen und, tens: Es iſt gerade der Tod Chriſti, der 
wie der Herr jo oft fordert, nachfolgen. unſere Reinigung bewirkt und vollzieht; indem 
Solch Leben im Verkehr mit Gott, in der Le- Er der Sünde erliegt, überwindet Er fie; ihr 


* 
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Sieg iſt ihre Niederlage, und Seine Nieder⸗ 
lage iſt Sein Sieg; indem Er ſich zu Tode 
kämpft, gewinnt Er das Leben der Seinen, 
und indem die Sünde über Ihn am Kreuze 
triumphiert, wird fie zu ſchanden. Gott wen— 
det ſich um Seinetwillen der Welt zu als ver— 
ſöhnt, und im Glauben an den Gekreuzigten 


läßt die Welt von der Sünde, die eine Feind⸗ 


ſchaft iſt wider Gott. Das Kreuz, der Kreu— 
zestod hat eine überwältigende Anziehungs— 
kraft und das im Leibesleben verſchloſſene 
Leben des Gottesſohnes bricht hindurch im 
Geiſtesleben, im Wirken des von Ihm und 
dem Vater geſendeten Geiſtes, der nun thätig 
wird in den Gläubigen (Joh. 7, 39; Col. 1, 
16—20; Apoſtelg. 2, 33). — Drittens: 
Den Gerechtfertigten hängt die Sünde noch 
an; die Rechtfertigung tilgt nicht zauberiſch, 
magiſch, durch einen Gerichtsſpruch die Sünde, 
ſpricht nur von Strafe, Schuld, Verdammnis 
los, bedarf aber der Fortführung des Erlö— 
ſungswerks, deſſen Anfang ſie iſt, und der 
Vollendung in der Heiligung; die Rechtferti— 
gung ſchließt nicht die Erlöſung ab, leitet ſie 
nur ein. Viertens: Die Rechtfertigung macht 
nicht einmal den Gläubigen ſelbſtändig, jon- 
dern führt ihn nur in den Wandel im Licht, 
in die Gemeinſchaft der Brüder unter einan— 
der ein, als die Sphäre, innerhalb welcher die 
Erlöſung weiter geführt und vollendet werden 
kann, auch in dem Einzelnen; die Erlöſung iſt 
eine gemeinſame Erfahrung, wie die Erkennt⸗ 
nis der unendlichen Liebe (Eph. 3, 18 f. ody 
maow Toc yous). Fünftens: Die Heili— 
gung iſt die Fortführung der Rechtfertigung 
und muß immer wieder an ſie anknüpfen, auf 
die Kraft und Macht derſelben zurückgreifen. 
Sechstens: Die Heiligung iſt ein allmählich 
wachſend Werk. Siebentens: Sie geht auf 
alle Sünde, nicht bloß deren Erſcheinung, auch 
deren Sitz und Prinzip. Achtens: Recht— 
fertigung und Heiligung, Macht des Kreuzes— 
todes und die Gemeinſchaft der Brüder, der 
Wandel im Licht und die Reinigung von der 
Sünde — dies alles ſteht in gegenſeitiger 
Wirkſamkeit und Förderung; namentlich gilt 
dies von der brüderlichen, kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft und der heiligenden Kraft des Kreuzes— 
todes Jeſu, jo daß man an Ciceros Spruch 
denken kann: nisi in bonis amicitia esse non 
potest. Oder: der Chriſtus für uns, vor 
uns, in uns muß wohl unterſchieden, darf 
aber nicht getrennt werden. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Alles hängt von der Antwort ab, ob die Sünde 
über dich herrſcht, oder dir nur noch anhängt. 


ober wen die Sünde herrſcht, der gehört der Fin⸗ 


ſternis noch an, in wem die Herrſchaft der Sünde 
gebrochen iſt, der gehört, obwohl noch Sünde in 
ihm iſt, zu den Kindern des Lichtes. — Es ift 
nicht Hochmut, wenn der Chriſt ſich fühlt und 
weiß als im Lichte, ſondern Dankbarkeit vor Gott. 
— Liebe zu Gott und den Brüdern iſt die Kraft 
der Heiligkeit und dieſe das Leben der Liebe. — 
Grade die Geheiligten ſehen auch die geringſten 
Sünden mit Schmerzen, und daß ſie der Reini⸗ 
gung durch Chriſtum bedürfen. — Bekümmert 
dich deine Sünde in ihren tiefen Regungen, wiſſe. 
du haſt einen Born am Kreuz, daraus du leben⸗ 
dige Hilfe erlangen kannſt und ſollſt. Es iſt nicht 
genug, daß du ein angeſchienener Chriſt biſt; 
du mußt ein erleuchteter Chriſt werden. 

Starke: Die Gottloſen ſind Kinder der Fin— 
ſternis und wollen's nicht; ſie wandeln in der Fin⸗ 
ſternis und merken's nicht; ſie thun Werke der 
Finſternis und glauben's nicht. — Wie geſchäftig 
ſind doch die Menſchen am natürlichen Tage; o 
daß man auch die angenehme Zeit und den Tag 
des Heils nicht müßig und liederlich vorbeiließe! 
Wandelt im Licht! — Nicht nur die erſte Reini⸗ 
gung von den toten Werken geſchieht durch die 
Kraft des Blutes Jeſu Chriſti, ſondern auch die 
tägliche. — Spener: Licht leidet keine Finſter⸗ 
nis, Gott keine Sünde. Daran prüfe dich, ob du 
Gott angehörſt. Moſes leuchtete gar lieblich durch 
langwierigen Umgang mit dieſem Lichte; warum 
nicht die Seele, worin Er wohnet? Zeige deinen 
Schein und führe dich nicht ſelber hinter das Licht 
durch irrige Einbildungen. — Neander: Es wird 
denjenigen, welche bei dem aufrichtigen Wandel 
doch die Nachwirkungen der Sünde noch immer 
an ſich erfahren, welche in ihrem Gewiſſen beun⸗ 
ruhigt werden, wenn ſie hören, daß man mit dem 
Gott, der Licht iſt, nur im Licht wandelnd Ge- 
meinſchaft haben kann, der Beruhigungsgrund 
dargereicht, welcher ſie die Reinigung von der 
ihnen noch anklebenden Sünde mit Zuverſicht er⸗ 
warten läßt. Aber es wird auch der Selbſttäu⸗ 
ſchung derjenigen vorgebeugt, welche auf die Rei⸗ 
nigung durch das Blut Chriſti vertrauen ohne 
einen dieſem entſprechenden Lebenswandel. Der 
enge Zuſammenhang zwiſchen dem Chriſtus in 
uns und für uns wird hier nachgewieſen. — 
Heubner: Nur unter Reinen iſt Gemeinſchaft, 
d. h. wahre Eintracht, Liebe, Zuſammenfließen 
der Herzen. Das Böſe trennt, iſt Quelle der 
Zwietracht. — Das Reich Gottes iſt das Reich 
der Liebe, des Friedens; das des Satans das 
Reich des Unfriedens. 

Ahlfeld: Es iſt ein gleicher Gang und Schritt 


vom erſten Werde bis zum jüngſten Gerichte. — 


Du weißt, wie mit jeder Übertretung Nebel und 
Nacht auf dein Herz fällt. — Nicht aus unſerm 
natürlichen Weſen, nicht aus den Bündniſſen zur 
gemeinſamen Sünde, nicht aus gemeinſamer Luſt 
oder gemeinſamem Vorteil, nur aus dem Wandel 
im Licht kommt wahre Gemeinſchaft. — Erſt 
Seine Paſſion, dann deine Paſſion; erſt Sein 
Sterben, dann dein Sterben! — So lange Chri⸗ 
ſtus unſre Gerechtigkeit iſt, müßt ihr auch 
mit Ihm hinein in den Wandel im Licht. 
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So lange Er wahrhaftig euer Bürge und 
Opfer iſt, müßt ihr auch mit Ihm Herz und 
Willen Gotte darbringen zum Opfer und 
zum ſüßen Geruch. — Wer ſich aber ſelbſt 
opfern lernt, der bleibt auch in der Ge- 
meinſchaft mit den Brüdern. — Beſſer: 
Unſere Gemeinſchaft mit Gott, den wir nicht ſe⸗ 
hen, offenbart ſich in unſrer Gemeinſchaft unter⸗ 
einander, die wir uns einer den andern ſehen. 
— Es ijt nicht die Meinung, daß wir bei jedweder 


— Die brandenburgiſche Kurfürſtin Anna verord⸗ 
nete in ihrem Teſtamente: „Unſer Text ſoll ſein 

aus 1 Joh. 1, 7: Das Blut Jeſu Chriſti, Seines 
Sohnes, macht uns rein von aller Sünde.“ — 
Eine durch das Blut Jeſu Chriſti gewaſchene 
Seele hat gar ein zartes Gemerk in ſich. Das 
Licht, das in ihr aufgegangen, zeigt ihr den klein⸗ 
ſten Staub der Sünde und der ſubtilſten Regung 
des Fleiſches, daß ſie merkt, was ihrer heitern 
Faſſung in dem fröhlichen Umgange mit Gott 


Kirchengemeinſchaft, auf ihr Sagen hin, ſie habe 


N und ihrem Heilande gemäß iſt, oder denſelben 
Gemeinſchaft mit Gott, uns beruhigen dürften. 


ſtört (Steinhofer). 


3. Zweite Folgerung: Sündenerkenntnis und Sündenbekenntnis. 


Kap. 1, 810. 
So wir ſagen, daß wir Sünde nicht haben, ſo betrügen wir ſelbſt uns, und die 8 
Wahrheit iſt nicht in uns ). So wir unſre Sünden bekennen, ſo iſt Er treu und gerecht, 9 
daß Er uns die Sünden?) vergebe und reinige?) uns von aller Ungerechtigkeit. So wir 10 
ſagen, daß wir nicht geſündigt haben, ſo machen wir Ihn zum Lügner und Sein Wort iſt 


nicht in uns. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1.m᷑. Satz verbindung. Unverkennbar iſt 
der Satzbau den vorangehenden Verſen ganz 


gleich: negativ (V. 8) und poſitiv (V. 9), und 
wird die Negation VB. 8 durch V. 10 mit Bezug 
auf das Poſitive V. 9 weiter geführt. Selbſt 


formell: E eu, V. 8. 10 iſt die Pa⸗ 
rallele markiert. Ebenſo unverkennbar ſchließt 
V. 8 an die Vorausſetzungen am Schluß V. 7 
(xataotle dno ndonc uuuugt lug), daß Sünde 
uns noch anhängt. Aber ebenſo unverkennbar 
it hier Sündenerkenntnis und Sünden⸗ 
bekenntnis der Punkt, der hervorgehoben 
wird, nach und neben der wahren Gemein⸗ 
ſchaft mit ihrem Wandel im Licht. Auch be⸗ 
zeichnet die fortgeſetzte kommunikative Form 
(wir, uns, unſer) die Allgemeinheit des Ge⸗ 
ſagten, wie im Vorhergehenden. Nach allem 
haben wir es hier mit einer zweiten Folgerung 
aus dem Grundgedanken zu thun: Gott iſt 
Licht (V. 5). 

2. Sündenerkenntnis. V. 8. So wir 
ſagen. Vergl. V. 6. Nr. 2 S. 24. — Daß 
wir Sünde nicht haben. Mit dall im 
Singular iſt Sünde im allgemeinen bezeichnet; 
das Fehlen des Artikels weiſt darauf, daß 
nicht an eine beſondere, aber auch nicht an die 


1) éy jan ove kori iſt durch A. C. K. P. u. a. ni 


durch B. L. u. a. auch Cod. Sinait. Alby 

: 4, nuov nach euceriés haben Cod. Sinait., 
ſchwach bezeugt, aber es kann eher als unnötig 
gekommen ſein. 


Cod. Sinait. B. u. a. gut bezeugt. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


ganze, volle Sünde zu denken iſt. Es iſt die 
in uns wohnende, alſo nicht ruhende, ſondern 
wirkende Sünde. Darum iſt hier ebenſowenig 
an Erbſünde im Gegenſatz zu den Thatſünden 
(peccata actualia), wie Auguſtin, Beda, 
Luther, Calvin, Beza, Calov, Baum- 
garten-Cruſius, Neander, Sander, 
Düſterdieck wollen, zu denken, als an eine 
beſtimmte Sünde, oder eine beſtimmte Art 
von Sünden, wie 5, 16: apaorio. meV - 
„ro oder 4% MEd Fdvaror, Schwachheits— 
ſünden, leichte Vergehen, wogegen ſchon 
Auguſtin bemerkt: levia multa (peccata) 
faciunt unum grande. Auch kann dανů la 
nicht Sünden ſchuld ſein, wie Sozin, Epis⸗ 
copius, Grotius (habere peccatum non 
est: nunc in peccato esse, sed: ob peccata 
reum posse fieri), Löffler annehmen, oder 
die früheren, vor dem Eintritt in die Ge— 
meinſchaft mit Gott, dem Lichte begangenen 
oder anhaftenden Sünden bezeichnen, wobei 
die Griechen Oekumenius, Theophylakt, 
die Scholiaſten den Vorgang haben. Es iſt 
eben cpogtia nur und nichts weiter als 
Sünde, aber dies gewiß. Auch ändert %o- 
fey daran nichts, fo daß auch nicht mit Lücke 
der Zuſtand bezeichnet würde, „worin die 


Sünde noch nicht verſchwunden iſt.“ Es iſt 


cht jo gut bezeugt als ovx %orw e nya 


C. aber nicht A. B. K. L. P.; judy iſt zwar 
weggelaſſen, als aus dem erſten Gliede heritber- 


%) xeSagioe in A. u. a. kann nicht als die urſprüngliche Form gelten; natagion iſt durch 
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aber weniger der Zuſtand, der aus dem noch 
fortwährenden Sündigen hervorgeht, als der 
Zuſtand, aus dem ſolch Sündigen herkommt; 
alſo der Zuſtand, der nicht Produkt früherer 
Sünde, ſondern Produzent neuer Sünde iſt. 
Johannes ſagt: wir haben Sünde, und 
das heißt ebenſowohl, die Erbſünde macht 
uns noch zu ſchaffen, als wir thun noch Sünde 
in Gedanken, Worten und Werken, wenn auch 
nicht als Knechte, welche die Sünde beherrſcht, 
welche, auf Lohn rechnend, im Dienſte der 
Sünde ſtehen, jo doch bald in Übereilung, bald 
in Schwachheit, bald in Unwiſſenheit, bald 
nur ſie erleidend, aus früherer Angewöhnung 
oder natürlicher Geburt her, oder ihr zu wenig 
widerſtrebend; es miſcht ſich bei uns Sün⸗ 
diges in unſer Gutes und unſere Gutthaten, 
bis ins Gebet, teils in affectu (Selbſtliebe, 
Härte bei Feſtigkeit u. dgl.), teils in defectu 
(Gelaſſenheit bis zum Gehenlaſſen, Nächſten⸗ 
liebe wie Selbſtliebe mit Furchtſamkeit u. dgl.). 
‘Auaoria. iſt ſündliches Verhalten irgend wel- 
cher Art, Abfall vom wahren, gottgewollten 
Weſen; dahin gehören Neigungen, Tendenzen, 
Grundſätze und vor allem die Artung des 
Phantaſielebens (Ebrard). Das ſollen wir 
nicht leugnen. An Klarheit gewinnt der Satz 
mit ſeinem Gehalt und ſeiner Tragweite, 
wenn wir ihn mit dem veounareb E O 
zuſammenhalten. Die Finſternis iſt das 
nach allen Seiten hin geſchloſſene, das ganze 
Syſtem der Sünde in ſich ſchließende Gebiet 
des Ungöttlichen, die Sphäre, darin der 
Wandel, das ſelbſtthätige Leben und Treiben 
ſich bewegt. Solch Wandeln in der Finſternis 
darf und kann nicht von einem Chriſtenmen⸗ 
ſchen geſagt werden; aber er hat noch Sünde. 
In ihm iſt noch ein Gebiet, in das ſich aus 
dem Gebiete der Finſternis immer noch etwas 
hineinmiſcht. Er iſt nicht mehr in der Sünde, 
aber ſie iſt noch in ihm; freilich ſind die Grade 
unendlich verſchieden, je nach der erreichten 
Stufe der Läuterung und des Wachstums 
des inwendigen Menſchen. Aber ſelbſt ein 
Johannes hat noch zu ſagen: wir haben 
Sünde. — Wir betrügen uns ſelbſt. Hier 
iſt nicht das Medium gebraucht, ſondern das 
Aktivum: cavrove zhavGwer. Das markiert 
die Selbſtthätigkeit, welche das Medium mit 
ſeiner paſſiven Form zurücktreten läßt. Es iſt 
damit ein Unterſchied geſetzt, wie der: ich 
ſelbſt ärgere mich — ich ärgere mich ſelber. 
Im letzteren Falle wird die Urſache in andern 
ausgeſchloſſen, im erſtern aber die Urſache in 
mir beſtimmt geſetzt, und damit die Selbſt⸗ 
verſchuldung hervorgehoben, während im zwei— 
ten Fall nur ein Erleiden ohne eines andern 
Schuld bezeichnet wird. Das Pronomen der 


dritten Perſon, éavrods, wird auch zumal im 
Plural für die erſte Perſon (Röm. 8, 23), wie 
für die zweite Perſon (Joh. 12, 8) öfter ge⸗ 
braucht. (S. Winer Gramm. 7. Aufl. S. 
142,5.) Zu verſtehen iſt hier ganz unverkenn⸗ 
bar nach dem Kontext nur Verführung zu 
Lüge und Irrtum, wie 1 Joh. 3, 7; Matth. 
24, 4. 11 und ſonſt. Das iſt auch die eigent⸗ 
liche Bedeutung dieſes Verbums. Es ſteht pa⸗ 
rallel dem wevdoueta V. 6, nur daß es die 
Selbſtverſchuldung ſtärker hervorhebt; dort 
lügt er vor andern, durch Wort und That, die 
ſich doch widerſprechen, hier belügt er ſich 
ſelber, und dieſe Sünde wirkt in ihn ſelbſt 
hinein tieferes Verderben. Dort will ein Un⸗ 
wiedergeborener in Eitelkeit andere glauben 
machen, er ſei ein Chriſt; hier täuſcht ein 
Wiedergeborener ſich ſelbſt in Hochmut. — 
Und die Wahrheit iſt nicht in uns. Wie 
ſich ſelbſt betrügen dem Lügen V. 6 parallel 
iſt, ſo ſchließt ſich dieſer Satz hier nun auch 
parallel mit dem: die Wahrheitthun(V.6) 
an. Die Wahrheit, 7 G , iſt im ob⸗ 
jektiven Sinne zu nehmen (Düſterdieck, 
Ebrard, Huther); das Subjektive liegt in 
év ju (Bengel: non in corde, neque 
adeo in ore). Es iſt die göttliche Wahrheit 
in Chriſto, das abſolute Lebensprinzip aus 
Gott, aufgenommen in unſer Herz. Es ijt 
alſo nicht studium veri (Grotius, Epis- 
copius), noch Wahrheitsſinn (Lücke, Rothe), 
noch Wahrhaftigkeit der Selbſterkenntnis und 
Selbſtprüfung, Lauterkeit (de Wette), aber 
auch nicht das, was wahr überhaupt iſt 
(S. G. Lange, Paulus), oder beſſere mo⸗ 
raliſche Einſicht, melior rerum moralium 
cognitio (Semler). Dazu wird nun das 
Sein, die Exiſtenz der göttlichen Wahrheit 
als des Lebensprinzips in uns geleugnet (ovx 
got). Daher iſt dieſes ſchärfer noch als jenes 
ov noeiv Thy dνꝗσσeαε (V. 6); nach dieſem 
fehlt die That der Wahrheit, nach jenem das 
Daſein derſelben; hier wird das in uns Sein 
der Wahrheit abgeſprochen, oben aber nur 
das Heraustreten derſelben, ihr Ausdruck im 
Leben. 

3. Sündenbekenntnis. V. 9. So wir 
unſre Sünden bekennen. Es wird der Satz 
nicht mit dé wie V. 7 nach V. 6, und wie Lu⸗ 
ther überſetzt, angeſchloſſen, ſondern ohne alle 
Konjunktion, alſo rein neben jene Negative 
das Poſitive geſtellt im ſchärfſten, raſcheſten 
Gegenſatz. So wird der Gedanke in ſeiner 
abſoluten Bedeutung hervorgehoben (Haupt). 
Dem Apoſtel genügt hier nicht 1e, wie 
vorher, er nimmt das viel umfaſſendere 9 
hoyouev. Es iſt darin natürlich auch jenes 
enthalten, alſo das in ſeinem Innern auf⸗ 
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kommende Meinen, Denken, Sagen, Über⸗ 
zeugtſein, das bis zu dem Ausbreiten und 
Behaupten vor Menſchen fortgeht; aber ein 
Mehreres tritt hinzu, das vor Gott ſich ſchuldig 
bekennen, wofür Matth. 3, 6; Mark. 1, 5 : 
Apoſtelg. 19, 18; Jak. 5, 16 eSouohoyeto Fun 
und die LXX Pf. 32, 5; 3. Moſ. 26, 40 
Nehem. 9, 2; ayvogetety und Sprüchw. 23,13 
e SHyeto Fou ſagen. Solches Bekennen iſt nicht 
ein Wort, ſondern eine That (Sander). Es 
iſt alſo nicht genug, hier nur ein erkennen 
oder anerkennen (Sozin: confiteri signi- 
ficat interiorem ac profundam suorum pec- 
catorum agnitionem; Baumgarten-Cru- 
ſius: 50). iſt erkennen, einſehen, ſich bewußt 
werden, entgegen dem red, wr) Sein, u- 
rien), oder „eine innre Thatſache, welche in 
der ganzen innern Richtung des Gemütes ge⸗ 
gründet iſt“ (Neander) anzunehmen; das iſt 
dabei vorausgeſetzt oder eingeſchloſſen. Auch 
iſt es nicht allein das wirkliche Ausſprechen 
der im Innern erkannten und vor ſich ſelbſt 
bekannten Sünden (Huther, Ditfterdied); 
das iſt als Folge mit eingeſchloſſen. Ausſchlie⸗ 
ßen darf man aber auch nicht das Bekennen 
vor Gott, und die zum Troſte des unruhigen 
Gewiſſens geordnete Beichte, der ſich kein wahr⸗ 
haft Bußfertiger entziehen wird, die aber, wer 
zerſchlagnes Herzens iſt, gar gerne ſucht und 
thut. Dem <izeiv in Hochmut ſteht ja hier ein 
% in Demut entgegen, und ſolches um⸗ 
faßt eben dies alles. Das Wort des Grund⸗ 
textes omohoyeiy bedeutet ein Zuſammen⸗ 
ſprechen, Einſtimmen, Zugeben und 
deutet auf ein Zwiegeſpräch des im Ge— 
wiſſen aus Seinem Wort und durch Seinen 
Geiſt anklagenden, Vorwürfe machenden 
Gottes und des darauf eingehenden Menſchen 
in Demut, Glauben, Gebet bis zum Ausſchüt⸗ 
ten des Herzens auch vor lieben Menſchen, 
vom nächſten Freund bis zum ſeelſorgenden 
Diener am Wort und Verwalter der Gaben 
und Haushalter der Geheimniſſe Gottes. Des⸗ 
halb ijt das Objekt mit rag auaoriac hinzu⸗ 
gefügt. Die Sünden ſind die einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen des auaotiay ee" (Huther), 
die beſtimmten, konkreten, einzeln begangenen 
Sünden“ (Ebrard), von welcher Art ſie auch 
ſeien, auch geringre, auch die geringſten, wie 
ja die Buße immer tiefer geht und immer kla⸗ 
rer und ſchärfer erkennt die Sünde in ihren 
Windungen und in ihrer Häßlichkeit und ihrem 
Unrecht. S. zu 3, 4. — Er iſt treu und ge⸗ 
recht, vu éorw vat q lciog. Hier iſt mit 
Lücke, de Wette und den meiſten Auslegern 
nur an Gott den Vater zu denken, der das 
a chende Subjekt iſt in dem Erlöſungswerke, 


da Er um Chriſti willen, durch Chriſtum, den 


Mittler, vergibt und ſelig macht, mag auch vor- 
her V.7 und nachher 2,1 von Chriſtus die Rede 
ſein. Auch darf man nicht den Vater und den 
Sohn kombiniert denken (J. Lange, Sander, 
S. Schmid). Es fehlt alle Bezeichnung des 
Subjekts, weil das Hauptſubjekt ohne Zweifel 
zu verſtehen iſt, und das iſt durchaus Gott der 
Vater. Treu iſt Gott; Er wirds nicht erſt 
durch Sein Vergeben in Folge unſrer Buße. 
Treu iſt Gott, weil Sein Weſen mit Seinem 
Wirken und dieſes in allen einzelnen Erwei⸗ 
ſungen mit ſich ſelbſt übereinſtimmt, indem er 
„in ſeiner ſchlechthin freien Selbſtbewegung 
nur in ſich ſelbſt das Ziel derſelben findet“, 
(Frank, chriſtliche Wahrheit!. 115). Zunächſt 
iſt die Rede von der Treue Gottes gegen uns, 
aber es tritt, wie nach dem Kontext V. 10; 
wo vom Worte Gottes die Rede wieder iſt, 
nachdem davon ſchon zuvor V. 1. 3. 5. die 
Rede geweſen, jo nach dem ganzen alt: und 
neuteſtamentlichen Sprachgebrauch und darin 
niedergelegten Anſchauungen (Pſalm 32, 3 ths 
Ezech. 18, 31 f.; 1 Kor. 1, 9; 10, 13; 2 Kor. 
1, 18—21; 1 Theſſ. 5, 24; Ebr. 10, 23; 
11, 11) der Bezug auf Sein Wort mit Seinen 
Verheißungen von Hilfe, Segen, Erlöſung und 
Sündenvergebung hinzu (Düſterdieck, Hu⸗ 
ther). Doch greift die nicht näher beſtimmte 
oder beſchränkte Bezeichnung morde ſicher 
hier noch weiter. Es handelt ſich um etwas, 
das von Ihm als Schöpfer anerſchaffen, von 
dem Regenten durch Fügungen angeregt, von 
dem Vater und Herrn im Wort zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht iſt und das mit der Lichtnatur 
Gottes im tiefſten Einklang ſteht. Er iſt treu 
Seinem eignen Weſen, Seinem ſchöpferiſchen, 
erhaltenden und regierenden, Seinem erlöſen⸗ 
den wie offenbarenden Thun für den Menſchen 
und in ihm. Er hält „ ſteif und feſt“ (Luther) 
an Seinem heiligen Gnadenwillen; das iſt 
Seine Treue; mordc iſt alſo nicht bloß mi- 
sericors (S. Schmid). Er iſt der das Schreien 
der Seinen hörende, ſich dadurch beſtimmen 
laſſende, dem gläubigen Bewußtſein ſich als der 
widerſpruchslos wahrhaftige bewährende, nur 
durch fic) ſelbſt bedingte Gott (cf. Frank, 
a. a. O. 232 — 238; 263 f.). — Dazugefügt wird 
nun d/zatoc, gerecht. Aindiog dicitur vel 
de re, vel de persona, in qua nec abundat 
aliquid nec deficit, quae muneri suo par est, 
numeris suis absoluta (du Cange), alfo = 
normal, allen Anforderungen des Rechts und 
der Sitte, d. i. des Rechts in ſeiner freieſten 
und lebendigſten Geſtaltung entſprechend. Wie 
in der homeriſchen Ethik nach Nägelsbach 
die Sphäre des Rechts, der Sitte und der Reli- 
giöſität durchaus noch nicht auseinanderfallen, 


ſo auch nicht im N. T., wie 1 Petr. 3, 10 bis 
3* 
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123¢igt. Daher ijtdasoc von Gott geſagt hier, 
wie 2,29; 3, 7; Joh. 17, 25; Offenb. 16, 5; 
2 Tim. 4, 8; und von Menſchen iſt's faſt — 
o o, der in den ihm durch die Rechte an- 
derer geſetzten Schranken bleibt und eben, in- 
dem er über ſeine Gebühr nicht hinausgreift, 
dem andern das Seinige läßt und gibt. Von 
Chriſto iſt's 2, 1; Apoſtelg. 3, 14; 7, 52; 
22, 14; Jak. 5, 6; 1 Petr. 3, 18 geſagt. Alſo 
gilt es von dem, der ſich ſeiner Stellung ge- 
mäß verhält; es bezeichnet das Wohlverhalten, 
die Rechtſchaffenheit, da jedem zu teil wird, was 
ihm gebührt. Gott iſt gerecht, indem Er, wie 
2 Theſſ. 1, 5— 7, wo von der o ααν xolorg 
die Rede iſt, ſtraft, die 87 g wandeln, 
und ſolche xataxoiver, und ſegnet, die év 
ge., wandeln, und ſolchen vergibt, fie reinigt 
und herrlich macht. Seine Gerechtigkeit zeigt 
ſich in der Vollziehung der von Ihm in Heili- 
ger Liebe gegebenen Geſetze, bei denen auf 
Sündenvergebung und Erlöſung es abgeſehen 
iſt. So allgemein ijt hier -déaroc zu faſſen, 
weil es durch keinen Zuſatz, beſchränkt wird. 
Nur die Zuſammenſtellung mit mord¢ und 
der Kontext laſſen es nicht auf Seine richter— 
liche Wirkſamkeit, ſofern dieſelbe auf die Buß⸗ 
fertigen ſich bezieht, an unſrer Stelle beſchrän— 
ken. Treu gegen die Bußfertigen, gemäß 
Seinem Liebesweſen, Gnadenwillen, Ver— 
heißungsworte und Erlöſungswerke, iſt Er 
auch gerecht gegen dieſelben, als der ihnen 
Vergebung zuſpricht und tilgt, was in ihnen 
noch unrecht ijt, gemäß den von Ihm verord- 
neten Geſetzen. Die Gerechtigkeit Gottes iſt 
diejenige Eigenſchaft Gottes, wonach er als 
der abjolute, perſönliche die gleichmäßige Rich⸗ 
tung des Seinſelbſtſeins in ſich feſt hält und 
eben deshalb auch der Welt gegenüber zur 
Geltung bringt. — Es iſt eine Forderung an 
die Gerechtigkeit Gottes, die verheißene Herr— 
lichkeit den mit Chriſto Verbundenen zu ſchen⸗ 
ken (Frank a. a. O. S. 262 f.). Daher iſt 0 
es nicht S bonus, lenis (Grotius, 
Schöttgen Roſenmüller), noch-Saequus, 
benignus (Semler, S. G. Lange, Carp⸗ 
zov, Bretſchneider), aber auch nicht = 
motos (Hornej in promissis servandis in- 
teger), oder = d (Ebrard). Auch gilt 
die Gerechtigkeit Gottes nicht als justitia vin- 
dicativa, die im Tode Chriſti offenbar gewor⸗ 
den, ſo daß die Vergebung der Sünden Christo 
justa ſei, non nobis (Calo v), oder dem Sün⸗ 
der, der ſich auf das im Blute Chriſti darge— 
brachte Löſegeld berufe, die Sünde erlaſſen 
werde, weil es ungerecht wäre, die Bezahlung 
zweimal zu fordern (Sander). Vortrefflich 
erklärt Luther, gerecht ſei Gott, „der einem 
jeden widerfahren läßt, was ihm gebührt, und 


dem, der ſeine Sünden bekennt und glaubt, 
die durch Chriſti Tod erworbene Gerechtigkeit 
ſchenkt und dich alſo gerecht macht.“ Dieſe 
Gerechtigkeit hängt mit der Treue aufs engſte 
zuſammen. Aber ſo iſt nicht zu unterſcheiden, 
daß Mors auf die peccata mortalia, g 
auf die venialia ſich beziehe: fidelis est Deus, 
cum condonat poenitentibus peccata mor- 
talia; justus, cum justis condonat venialia, 
quia sc, justi per opera poenitentiae, carita- 
tis etc. merentur de condigno hanc condo- 
nationem (Suarez). Die Treue ijt vielmehr 
der Grund und Boden, aus dem die Gerech— 
tigkeit als ein Beſonderes hervortritt. E 
ſind in der Schrift Güte und Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Gerechtigkeit Syzygien (Nitzſch 
Syſtem. 6. Aufl. S. 176). Vergl. Pj. 143, 1 
und zu 2, 29. — Daß er uns die Sünden 
vergebe. Ja ijt nicht = wore, fo daß im 
abſolut ekbatiſchen Sinne, oder ozs, mit dem 
es wechſelt V. 5; 3, 11. Es iſt eben ein Une 
terſchied, ob bloß der Inhalt der Botſchaft 
(V. 5) oder deren Zweck (3, 11) angegeben 
wird. Hier wird nun zu erklären fein: Er iſt 
getreu und gerecht, für den Zweck, um zu 
erlaſſen. Es iſt Sein Geſetz und Wille, daß 
Er erläßt (de Wette); natürlich hat der Wille 
ſeine Energie und kommt zur Bethätigung 
(gegen Huther). Man wird ve als Finale 
partikel feſt halten müſſen, wenn auch nicht in der 
Weiſe Haupts (S. 43), welcher ſagt: Gottes 
Treue, Gerechtigkeit ſind für ihn nur da, um 
ſie zu unſerm Heil zu verwenden, wohl aber 
in dem Sinne, daß Gottes Treue und Ge— 
rechtigkeit für uns nur in Betracht kommen, 
ſofern ſie das Ziel, unſere Sündenvergebung, 
erreichen. — Die Sünden, welche bekannt 
find, erläßt Er. Erlaß, Vergebung der Sine 
den eon aa Tac &wagriac Nucor), nämlich 
Aufhebung der Sündenſchuld und Strafbar⸗ 
keit wie des Schuldbewußtſeins oder des bö : 
ſen Gewiſſens, alſo die Rechtfertigung, die 
Verſöhnung iſt die erſte Folge des Sünden⸗ 
bekenntniſſes. Die andere Folge iſt: und rei⸗ 
nige uns von aller Ungerechtigkeit. Das iſt 
kein epexegetiſcher Zuſatz, wie Semler, oder i 
Wiederholung des vorhergehenden in bildlicher 
Weiſe, wie Lange will. Er iſt koordiniert 
und beſchreibt die Heiligung, in der die Recht⸗ 
fertigung ſich fortſetzt, oder die Erlöſung, zu 
der die Verſöhnung fortſchreitet. Über 9d 
ble ſ. z. V 7. Zu dad adore adulac 
vergl. das zu au u d ⁰ (V. 7) Be⸗ 
merkte S. 30 f. Die Ungerechtigkeit, ac le, 
iſt ſynonym mit ¢uaerte, alſo nicht = poena 
peccati (Soz in). Dieſe markiert die formelle, 
jene die materielle Seite der Sünde; dieſe 
weiſt in den Verlauf des Werdens der Sünde, 
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die nicht mit dem Geſetze zuſammentrifft, jene 
in die Thatſache der Wirkung der Sünde, 
welche verletzt, wider das Geſetz ſich vergeht 
und anſtößt und daher Strafe zuzieht, Ver⸗ 
derben herbeiführt, daß einem darüber Angſt 
werden kann. i 
4. Abſchluß. V. 10. So wir jagen. Vergl. 
V. 8. Auf den Anfang geht der Apoſtel hier 
abſchließend zurück, aber nicht bloß wiederho⸗ 
lend, ſondern verſtärkend und weiterführend. 
Daß wir nicht geſündigt haben. Auf U0.0- 
1. ov% Holle, wird zurückgewieſen, aber | 
ovy Hucotyzauer iſt viel ſtärker; es iſt die 
jenem Zuſtande entſprechende Thätigkeit; was 
V. 8 als lebensvoller Zuſtand bezeichnet iſt, 
wird hier nun gefaßt in ſeiner Bethätigung 
und Wirkſamkeit; es iſt hier das Verhalten 
(V. 10) in einem Verhältniſſe (V. 8), ange⸗ 
ſchloſſen an die adixia V. 9. Das Perfekt 
rechtfertigt nicht, nur an die früheren Sün⸗ 
den zu denken, vor dem Eintritt in die Kirche 
(Sozin, Paulus); es markiert die in die 
Gegenwart hineinreichende Thätigkeit und die 
eben begangenen Sünden. Nach rac ax 
V. 9 handelt es ſich um die einzelnen Akte, um 
die Aktuoſität der aucaoria V. 8. — So ma⸗ 
chen wir ihn zum Lügner, eon, das we⸗ 
gen des 0 Feog gas (V. 5) mit Nachdruck 
voranſteht, 2 avtoy. Es erinnert an 
wevdoueta und kaurobg nie, iſt aber 
viel ſtärker: wir lügen nicht bloß für uns, wir 
betrügen uns nicht bloß ſelber, wir machen 
Gott (a) zum Lügner, und das geſchieht 
nicht ohne Hochmut, oder Eigenſinn, oder gar 
Bitterkeit, die bis zur Läſterung fortgeht. 
Vergl. Joh. 5, 18; 8, 53; 10, 33; 19, 7. 12. 
Gerade wer mdr iſt, wird als wevorne ver⸗ 
läſtert. Natürlich iſt das nur möglich von 
ſolchen Menſchen: und Sein Wort iſt nicht in 
uns, nämlich Sein Verheißungswort (0 Adyoc 
avtov), worin die a V. 8 gefaßt iſt; 
nicht bloß die Wahrheit und deren Erkenntnis 
fehlt ſolchen, auch das Wort, die Hülle und 
das Gefäß der Wahrheit geht ihnen ab. Da 
von Chriſten die Rede ijt, wird die Gefammt- 
heit, die innere Einheit der ganzen göttlichen 
Verkündigung (Haupt), insbeſondere das 
Evangelium Jeſu und von Jeſu gemeint ſein 
(Sozin, Cal., Neander, Luth., Huther, 
Düſterdieck), und nicht beſonders das A. T. 
(Oekumen., Grotius, de Wette u. a.), 
oder nur das N. T. (Lachmann, Roſen⸗ 
müller), auch nicht im allgemeinen die Offen⸗ 
barung Gottes überhaupt, deſſen ganze Selbſt⸗ 
auskündung, mit Einſchluß des Adyos, Joh. 
1, 1 (Ebrard). Es iſt nicht „in den Herzen 
lebendig eingetruckt“ (Spener); es iſt ein 
„uns äußerliches, innerlich fremdes“ (Huther) 
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geblieben oder wieder geworden; denn es kann 
ja auch der Wiedergeborne wieder abfallen. 
Wer der ihm noch anklebenden Sünde, alſo 
des wahren Weſens der Heiligkeit, für die er 
geſchaffen und wiedergeboren iſt, ſich nicht be⸗ 
wußt iſt, kann auch nicht darauf aus ſein oder 
geweſen ſein, im Spiegel des göttlichen Geſetzes, 
im Lichte des göttlichen Wortes, nach dem in 
der Offenbarung Jeſu Chriſti vorgehaltenen 
Vorbilde ſich recht zu betrachten und zu prü⸗ 
fen. Solcher klagt das Wort Gottes und den 
Gott des Wortes, der uns als Sünder anſieht 
und zum Bewußtſein der Sünde ruft, der 
Unwahrheit thatſächlich, leichtfertig oder bos— 
haft an. In ſolchen mag das Wort Gottes 
gedächtnismäßig niedergelegt, auswendig ge— 
lernt ſein, aber es iſt nicht beſeelendes Lebens⸗ 
prinzip, Trieb voll Kraft, es iſt nicht im innern 
Leben und Bewußtſein ſolcher vorhanden 
(ovx got éy Hiv). 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Erlöſungsbedürftigkeit, welche 
eine allgemeine iſt, iſt auch eine bleibende, 
ſelbſt in der Gemeinde der Erlöſten nicht ver— 
ſchwundene (V.), obwohl in dem Einzelnen 
eine mehr und mehr verſchwindende (V. 9). 
So gewiß ein Unterſchied iſt zwiſchen dem 
Wandel in der Finſternis (weouatety er rH 
ond rel) und dem Wandel in dem Lichte (ven. 
er TO ꝙονiö,), ſo hängt doch den im Lichtwan— 
del Begriffenen die Sünde an (ναννινν Ho- 
e). Und fo groß der Unterſchied zwiſchen 
jenen beiden Lebenskreiſen und Lebensweiſen 
iſt, verſchwindet doch die Bedeutung des Un— 
terſchieds unter den noch mit der Sünde be— 
hafteten und in fortgehender Erlöſung von der 
Sünde begriffenen Chriſten vor der Reinheit 
Gottes des Vaters, mögen ſolche Unterſchiede 
zwiſchen einem Johannes und einzelnen Ge— 
meindegliedern noch fo auffällig uud bedeutend 
ſein. Zum Wandel im Licht gehört doch die 
Erkenntnis der Sünde, beſonders ſeiner eignen 
Sünde, und das klare Bewußtſein davon in 
aller Demut. Sei die Sünde auch im Vergleich 
mit der Sünde Unwiedergeborner leicht, hüte 
dich, ſie gering zu achten. Am reinen Gewand 
ijt auch der geringſte Flecken ſchlimm. Ver⸗ 
achteſt du ſie, wenn du ſie wägſt, ſo erſchrick, 
wenn du ſie zähleſt. Viele leichte machen eine 
große, ſchwere; viele Tropfen einen Fluß. — 

2. Der Selbſtbetrug ijt deshalb jo furcht— 
bar, weil er bis zur Leugnung der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit Gottes und Seines Wor— 
tes, ja bis zu offner oder förmlicher Läſterung 
fortſchreitet (wir lügen V. 6, wir betrügen uns 
ſelbſt V. 8, wir machen Gott zum Lügner V. 
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10). Die Chriſten ſind Heilige, aber immer 
nur noch im Werden, noch nicht gewordene, 
vollendete. Das iſt gegen allen donatiſtiſchen 
Irrtum. 

3. Die Rechtfertigung iſt die Voraus— 
ſetzung der Heiligung, rag auuotiag apre- 
vee geht voraus dem zadagilew and méons 
adeius (V. 9); das iſt die beſtimmte Ordnung 
in Gottes Reiche. — Beide ſind Gottes That, 
jene ein einmaliger Akt, dieſe ein fortgeſetztes 
Thun Gottes. Mag jene auch ein einmaliger, 
momentaner Akt ſein, und kein Prozeß, wie 
dieſe, ſo wiederholt ſich derſelbe doch, ſo oft 
der Wandel im Licht unterbrochen, die Ge— 
meinſchaft mit Gott abgebrochen oder gelockert 
iſt (V. 9). 

4. Die Sünden vergebung, das Haupt- 
ſtück der Rechtfertigung, vollzieht ſich in ver— 
ſchiedenen Momenten, welche freilich nicht von 
einander getrennt, ſondern an einander ange— 
ſchloſſen, ja in einander find: 1) Aufhebung 
oder Verminderung der Sündenſtrafen, 2) 
Aufhebung der Sündenſchuld und der damit 
verknüpften Strafbarkeit (culpae et debiti), 
3) Aufhebung des Schuldbewußtſeins oder 
des böſen Gewiſſens, 4) Hinneigung der gött— 
lichen Gnade zu dem Sünder, die ſich that⸗ 
ſächlich erweiſt in Erteilung poſitiver, beſon— 
derer geiſtlicher und ewiger Güter, 5) Aufhe⸗ 
bung der Macht und Gewalt der Sünde, 
damit die Tilgung der Sünde beginnt, die 
Erlöſung, das Losmachen von dem Böſen, die 
Reinigung des Verſöhnten von der Sünde. 
Während der zuletzt angegebene Moment mit 
dem unmittelbar vorangehenden den Übergang 
aus dem Gebiet der Rechtfertigung in das der 
Heiligung (xa agilew V. 7. 9) markiert, ſteht 
der zuerſt bezeichnete, die Sündenſtrafe be- 
treffende Moment ſo äußerlich zum Sünden— 
vergebung bedürfenden Subjekt, daß der Mit 
telpunkt derſelben nur in den beiden Momenten, 
Aufhebung der Schuld und des Schuldbe— 
wußtſeins zu ſuchen und zu finden iſt, ganz 
analog dem von Paulus an jener in dieſer 
Sache klaſſiſchen Stelle (Röm. 5, 1—5) aus⸗ 
geſprochenen Bekenntnis eines Gerechtfertig— 
ten: ei olle. Zentrum der Siinden- 
vergebung iſt non-imputatio peccati. Die für 
die Sünde als Strafe geordneten zeitlichen 
Übel ſind dem, der Sündenvergebung erlangt 
hat, keine Strafen mehr, ſondern gelten ihm 
nur noch als doxmaola oder e; ſie 
werden nicht, oder doch nicht allemal, oder 
doch nicht ganz aufgehoben, abgenommen, ſind 
auch nicht das Schlimmſte, zumal jie nicht in 
der Verdammnis, Ae, endigen, da die 
Schuld und das böſe Gewiſſen vielmehr pei— 
nigt und beunruhigt. Mit der Sündenverge— 


bung iſt nur das Verhältnis des Sünders 
u und vor Gott geändert, aber demnach ent— 
font ein anderes Verhalten Gottes gegen 
den Sünder und ein anderes Verhalten des 
Sünders gegen Gott in der Heiligung, da 
die Sünden vergeben und vergeſſen werden, 
der Sünder nicht mehr als Sünder, ſondern 
als ein andrer angeſehen wird von Gott, und 
Gott dem Sünder nicht mehr als Richter, ſon— 
dern als gnadenreicher Vater erſcheint und 
fühlbar wird. Solch' ein der Vergebung der 
Sünde hervorgerufenes Verhältnis kann frei— 


lich wieder geſtört werden, oder in den Hin- 


tergrund treten, oder in Vergeſſenheit geraten 
und bedarf daher der Erneuerung oder Bele— 
bung wiederholt. 

5. Der Faktor der Sündenvergebung 
iſt der treue und gerechte Gott mit Seinem 
Gnadenwillen und deſſen Offenbarung (V. 9). 
Selbſt kann ſich kein Menſch Sünde vergeben; 
Selbſterlöſung iſt eine Lüge. Sehr ſchön ſagt 
Luther in abſcheulichem Latein: amor dei non 
invenit, sed creat suum diligibile; amor ho- 
minis fit a suo diligibili. 

6. Die Bedingung der Sündenvergebung 
iſt das auf Sündenerkenntnis und Selbſt— 
erkenntnis beruhende, dadurch bedingte 
Sündenbekenntnis (ouodoyeiy H d- 
tiac). Nachdem Chriſti Tod mit Seinem Lei⸗ 
den wie mit dem Erweis Seines völligen 
Gehorſams (V. 7) auf den Sünder gewirkt 
hat, und zwar auf deſſen Gewiſſen, und er nun 
in ſolchem Lichte ſich ſelbſt als Sünder erkannt 
hat und Gottes Erbarmen dabei empfindet, 
als auf ihn bezogen und an ihm wirkend, hört 
er in der Liebe des Glaubens an Chriſtum 


auf, ſich ſelbſt zu lieben und die Sünde in 


ihm ſelber, erſchrickt vor ſich in ſeiner Häßlich— 
keit, vor der Sünde mit ihrem Verderben, das 
auf des Herzens Grund und bis in die ewige 
Verdammnis reicht, vor Gottes Zorn in der hei⸗ 
ligen Energie heiliger Liebe und bekennt ſeine 
Sünde, die er erkannt hat, vor ſich, vor Gott, 
vor Menſchen. In ſolcher Buße bekennt er nicht 
bloß ſeine Sünde, ſondern iſt er auch ein an⸗ 
drer, wird von Gott als ein andrer angeſehen, 
daß Er ihm nun die Sündenſchuld erläßt. Das 
iſt der Anfangsmoment für die Heiligung. — 
Das hat Luther ſehr richtig erkannt: „Hier 
begegnet Johannes dem Einwurfe: Was joll 
ich ihm thun, ich bin ein Sünder, mein Gee 
wiſſen wirft mir vor, daß meine Sünden viel 
ſeien, und Johannes ſagt: Bekenne deine Sün— 
den. Und damit macht er alle dieſe Einwürfe 
zu Schanden, wenn das Gewiſſen ſagt: Was 
ſoll ich thun, daß ich ſelig werde? Wie ſoll 
ich's angreifen, daß ich beſſer werde? Nichts 
anderes, ſagt er, als dieſes: Bekenne ihm deine 
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Sünden, bitte ihm deine ſchweren Verſchul⸗ 
dungen ab“. Das bloße Bekenntnis in ab- 
stracto, daß man Sünde habe, würde ohne 
die Erkenntnis und Anerkenntnis der konkreten 
einzelnen Sünde keine Wahrheit und keinen 
Wert haben, ſondern zur bloßen Phraſe zu⸗ 
ſammenſchrumpfen. (Ebrard). Das Kind 
nach der That und mit ſeiner That, die böſe 
iſt, iſt aber ein ganz anderes, wenn es hintritt 
und über ihr ſein Bekenntnis mit Schmerzen 
und in Wahrheit vor dem Vater ablegt. — 
Ganz ungerechtfertigt iſt es, daß das Concil. 
Trident. XIV, C. 5, p. 37 neben Luk. 5, 14; 
17, 14; Jak. 5, 16 unſre Stelle für die Ohren⸗ 
beichte, dieſe auricularis carnificina, heran- 
zieht und behauptet: dominus noster Jesus 
Christus, e terris ascensurus ad coelos, 
sacerdotes sui ipsius vicarios reli- 
quit tamquam praesides et judices, ad 
quos omnia mortalia crimina deferantur. 
Ebenſo ſagt a Lapide: quam confessionem 
exigit Johannes? Haeretici solam, quae fit 
deo, admittunt; catholici etiam specialem 
requirunt. Respondeo, Johannem utramque 
exigere, generalem pro peccatis levi- 
bus, specialem pro gravibus. — €ben- 
ſowenig darf aus dem zataoion auf das 
Fegfeuer geſchloſſen werden, als ob Sünden⸗ 
vergebung (agquévon tac Gucot.) hier, xa- 
ga ano ndoyg dd inlus aber erſt im 
künftigen Leben geſchehe; dazu würde ſelbſt 
die Lesart zaFuoioe kein Recht geben. — 
Gerade vor allen falſchen Genugthuungen und 
Hoffnungen, darein Ohrenbeichte und Fege⸗ 
feuer verſtrickt, will Johannes die Seinen 
bewahren. Darauf hat der Seelſorger und 
Freund bei Privatbeichten auch zu achten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Wahrheit, daß wir allzumal Sünder ſind, 
ijt eine ſehr bittere, gilt allgemein und greift tief. — 
Wer ſich ſelber ſchmeichelt und ſich höher und beſſer 
dünkt als er iſt, der kommt um die Wahrheit. — 
Wenn du etwas aus dir machſt, verdirbſt du dich. 
— Nur Gott iſt es, der aus dem Menſchen etwas 
zu machen verſteht und vermag. — Ohne Sünden⸗ 
erkenntnis kein Sündenbekenntnis, ohne Sünden⸗ 
bekenntnis keine Sündenvergebung, ohne Sünden⸗ 
vergebung keine Sündentilgung, alſo ohne Gnade 
keine Seligkeit. — Alles Leugnen ſeiner Sünde 
und ſeiner Sündhaftigkeit hilft kaum vor dem 
menſchlichen Richter, iſt unſer Unglück vor dem 
ewigen Richter. — Ohne Wahrheitsſinn und Wahr⸗ 
heitsliebe verlierſt du in deinem Herzen Raum 
und Empfindlichkeit für Gott und Sein Wort. — 
Fürchte dich, etwas, zumal dein Herz, beſſer kennen 

zu wollen, als Gott der Herr. —— i 
Starke: Vollkommene Heiligkeit muß man in 
dieſer Welt nicht ſuchen; die ſich ſolche einbilden, 


die ſind gleich denen, die auf Stelzen gehen, die 
auf Steinklippen wandeln; ehe ſie's denken, wer- 
den ſie fallen und zerſchellen. — Das Bekenntnis 
der Sünden vor Gott ijt notwendig zur Verge— 
bung der Sünde; doch können wir mit dem Be— 
kenntnis derſelben keine Vergebung verdienen. — 
Das Bekennen der Sünden wird nur als ein 
Zeichen der innerlichen Herzensbuße hier ange- 
führet; es begreift alle dieſelben Stücke unter ſich, 
und ſetzt zum Grunde eine recht lebendige Er— 
kenntnis derſelben mit einem herzlichen Haß und 
Abſcheu dawider; es muß aber geſchehen ohne 
einiges Bemänteln und Verbergen, aufrichtig und 
von Herzen. Ferner muß es geſchehen mit dem 
Herzen und dem Munde, zuerſt und vornehmlich 
vor Gott, den wir damit beleidigt, und welcher 
jie uns vergeben ſolle; aber auch gegen den Näch— 
ſten, den wir dadurch entweder beleidigt oder 
geärgert haben. — Das iſt dem Menſchen an- 
geboren, ſich ſelbſt wollen weiß brennen: aber 
niemand heuchle ihm ſelbſt; denn Gott hat alles 
unter die Sünde beſchloſſen und vor Ihm iſt kein 
Lebendiger gerecht. — Spener: Auch die im 
Lichte wandeln, in Gottes Gemeinſchaft ſtehen und 
mit dem Blute Chriſti gereinigt werden, haben 
dennoch Sünden an ſich, von denen ſie ferner ge— 
reinigt zu werden nötig haben. — Wo uns Gottes 
Wort nützen ſoll, muß es in uns ſein, behalten 
werden, bleiben, eingepflanzt ſein, daß es ſeine 
Kraft und Wirkung in uns habe. — J. Lange: 
Vergibt Gott den Bußfertigen täglich ihre Sün⸗ 
den, wie viel mehr ſoll einer dem andern ver— 
geben; wenn wir von ihnen find beleidigt worden 
und wir ihnen nicht willig und wahrhaftig ver— 
geben, ſo wird uns Gott auch nicht vergeben. — 
Wenn man ſich für ganz heilig und rein hält, ſo 
kommt man ab 1) von der täglichen Erneurung, 
2) von der Empfindung der göttlichen Armut des 
Geiſtes, 3) von der täglichen Abbitte ſeiner be— 
gangenen Fehler und Sünden, 4) von der geiſt⸗ 
lichen Wachſamkeit und Vorſichtigkeit, 5) von der 
Vermeidung alles deſſen, ſo die inwohnenden Lüſte 
und Begierden reizt, 6) von dem rechten Gebrauch 
der Heilsmittel, welche zur Stärkung im Guten 
verordnet find, 7) von der Hochachtung und täg— 
lichen Zueignung des Blutes Chriſti zur Rei⸗ 
nigung von allen Sünden, 8) von dem ſchuldigen 
Mitleiden und Erbarmen gegen die fehlenden und 
irrenden Brüder. So fällt er endlich gar aus der 
Gnade Gottes in die ſchaändliche Eigenliebe und 
geiſtlichen Hochmut und gerät, wo er davon ſich 
nicht bekehret, in das ewige Verderben. — Whi- 
ſton: Sollten wir gleich durch wiederholte Sün⸗ 
den aus der Gemeinſchaft Gottes, wie David und 
Petrus fallen, ſo will Er doch, ſo wir ſolche wieder— 
holte Sünden bußfertig und demütig bekennen 
und um Chriſti willen Gnade begehren, ſolche auch 
vergeben und uns von aller Untugend reinigen. 
Doch ſollen wir nicht frech hin ſündigen, ſondern 
uns deſto mehr vor Sünden hüten. — Rieger: 
Das Sagen, die Einbildung, das Anmaßen und 
Rühmen kann ſich gar breit machen; deswegen ſetzt 
ſich der Apoſtel demſelben nachdrücklich entgegen, 
beſonders weil es oft mit ſolchen Einſichten, Er⸗ 
kenntniſſen, Gaben, ſein Vorgeben zu ſchmücken, 
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bedeckt iſt, daß nicht jeder auf den Grund kommen 
kann. — Es gibt ſonſt tauſenderlei Arten, wo man 
mit Gedanken, mit der Einrichtung ſeines Sinnes, 
mit der Verunreinigung ſeines Gewiſſens, mit ge- 
fliſſentlicher Aufſuchung mancherlei Vorwände, mit 
Auftreiben ſolcher Bücher, mit Geſuch ſolchen Um⸗ 
gangs bezeugen kann: Man macht ſich nichts aus 
der Sünde, man geht aufs Verkleinern und Ver— 
leugnen derſelben aus, macht das Licht und die 
Strafe desſelben in ſich zur Finſternis, zwingt ſeine 
Vernunft und die in ſeinem Gewiſſen ſonſt noch ge- 
ſchäftige Wahrheit, daß ſie ihm müſſen helfen, die 
Natur fromm zu machen. Das iſt jetzt wirklich die 
Sache, woran die Welt ihren ganzen Witz und Kraft 
wendet und wozu ihr ſo viele tauſend Federn und 
Zungen zu Dienſten ſind, daß ſie es mit ihrer vor— 
gegebenen Rechtſchaffenheit, Wahrheit, Gerechtig— 
keit, Frömmigkeit, Menſchenliebe ſo hoch zu treiben 
meint, damit fie ſagen können: es ijt nicht fo ge- 
fährlich mit dem ſündlichen Verderben, wie es die 
Pfarrer bisher gemacht haben. — Heubner: Der 
Anfang aller Weisheit iſt ſeine Sünde erkennen. 
— Es iſt ein Unterſchied zwiſchen Sünde haben 
und Sünde thun. Jenes iſt teils die frühere 
Schuld, teils der bleibende ſündhafte Hang, der 
auch zu manchen Schwachheitsſünden verleitet; 
dieſes iſt: in einer herrſchenden Sünde leben, ganz 
der Sünde dienen. — Die Sache liegt ſo: Gott 
ſpricht in Seinem Worte auf jedem Blatte: alle 
Menſchen, alſo auch du und du, ſind Sünder; der 
Menſch aber: ich bin kein Sünder. Einer von bei— 
den muß alſo ein Lügner ſein. Leugnet der Menſch 
ſeine Sünde, ſo behauptet er, daß Gott in Seinem 
Worte gelogen hat; ja das ganze Chriſtentum, 
die Sendung Chriſti würde zur Lüge; denn Er 
iſt zur Erlöſung der Sünder gekommen. — Nitzſch: 
Die Warnung vor der falſchen Art und 
Weiſe, von der Laſt unſrer Verſchuldung 
vor Gott loszukommen. Der Apoſtel warnt 
1) vor der Mißdeutung und Verkleinerung des 
Geſetzes. Dem Geſetze läßt ſich nur Erkennt— 
nis der Sünde abgewinnen. 2) Vor der 
entſchuldigenden Erklärung der Sünde 
aus äußern oder innern Umſtänden (in der Welt, 
dem Geſchick, der menſchlichen Natur); der 
unwiſſende Sünder ſoll noch gefunden werden, der 


nicht dennoch wiſſend Geſetze übertreten habe. 
3) Vor falſchen Genugthuungen; denn in 
dem allen gibt es eine unwahre und unſelige Er⸗ 
ledigung vom Schuldzuſtande. — Das Bekenntnis 
der Sünde nach Pſalm 32 iſt volles Wiſſen der 
Sünde und unſrer Sünde in uns; wir fühlen recht 
die Schuld und Pein, daß die Sünde ans Leben 
geht; wir beichten in einer Verzweiflung zur 
Seligkeit, aber nicht ohne Glauben, ſondern im 
Glauben an die heilige Liebe. So geht's in der 
angefangenen und fortſchreitenden Reinigung von 
aller Untugend. — F. A. Wolf: Über die 
wahre Verfaſſung derer, die ohne Er— 
kenntnis der Sünde leben. 1) Deren Merk⸗ 
male: rohe Sicherheit, zärtliche Eigenliebe, ſelbſt— 
genügſamer Stolz. 2) Deren Folgen: ohne das 
Licht der Wahrheit, ohne den Troſt der Vergebung, 
ohne Kraft zur wahren Beſſerung. 3) Deren 
Ende: entweder ohne Erkenntnis der Sünde 
ſterben, teils mit einem erſchütternden Uber- 
mute, teils mit einem feſten Mute, der uns in 
unſerm Glauben irre machen könnte, oder zur 
reuigen und aufrichtigen Erkenntnis ſei⸗ 
ner Sünde kommen. — Clauß: Die Beichte: 
1) Was fie iſt; 2) was ſie wirket. — Beſſer: 
Helfe Gott, daß die Wahrheit nicht bloß in unſern 
Bekenntnisſchriften, ſondern auch in unſern Herzen 
geſchrieben ſtehe! — Keine Heiligung, deren Wur⸗ 
zel nicht Vergebung iſt; keine Vergebung, deren 
Frucht nicht Heiligung ijt! — Viedebantt: Es 
kann ſo ſein, daß ein Menſch ſich die Sündenver⸗ 
gebung holt, dann aber verſäumt er den Wandel 
im Lichte, fällt in Sünden, tröſtet ſich mit falſchem 
Troſte, für dieſen Fall tritt die reinigende Kraft 
des Blutes Chriſti zurück. Die Arznei wurde ein⸗ 
genommen, aber der Kranke hat nicht die gehörige 
Diät gehalten; ſo wurde die heilſame Kraft der 
Arznei gehindert. — Außerhalb des Lichts der 
Offenbarung ſteckt man vornehmlich in dreierlei 
Irrtum: 1) Man meint, daß Gott nicht zu fürch⸗ 
ten ſei; 2) man meint, wie man iſt, in den Him⸗ 
mel kommen zu können; 3) man meint, daß man 
aus ſich ſelbſt gut zu ſein vermöge. — Sich als 
Sünder erkennen und Gottes Gnade in Chriſto 
ſuchen, iſt der Weg zur Freiheit von Sündenſchuld 
und Sündenlüſten. 


4. Dritte Folgerung: Verſöhnung und Erlöſung. 
Rap, deez, 


1 Meine Kindlein, dieſes ſchreibe ich euch, 


daß ihr nicht ſündigt. Und wenn einer ſün⸗ 


2 digt, ſo haben wir einen Fürſprecher bei dem Vater, den gerechten Jeſus Chriſtus. »Und 


er iſt die Sühne für unſere Sünden, 
die ganze Welt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Zuſammenhang. Luther will 
den einen Theologen nennen, der ſagen könne, 
wie fic) dieſer Text zuſammen reime. Doch 
ſtimmt er dem Auguſtin bei, welcher fagt: 


aber nicht für die unſrigen allein, ſondern auch für 


Et ne forte impunitatem videretur dedisse 
peccatis, quia dixit: fidelis est et justus, 
qui mundet nos ab omni iniquitate, et dice- 
rent jam sibi homines: peccemus, securi 
faciamus, quod volumus, purgat nos Chri- 
stus —, tollit tibi malam securitatem 
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et inserit utilem timorem. Male vis 
esse securus, sollicitus esto; fidelis enim 
est et justus, ut dimittat nobis delicta 
nostra, si semper tibi displiceas et muteris, 
donec perficiaris. Ideo quid sequitur? fili- 
oli ete. Sed forte surrepit de vita humana 
peccatum. Quid ergo fiet? Jam desperatio 
- erit? Audi. Si quis, inquit, peccaverit ete. 
So auch Beda, Calvin, Calov, Düſter⸗ 
dieck. Die Schwierigkeit liegt nicht ſowohl 
in der Folge der Gedanken, als in dem ethi- 
ſchen Verhältnis und Verſtändnis der vor- 
liegenden Momente: der Gnade Gottes und 
der Verſöhnung durch Chriſtum, der Allgegen— 
wart und Macht der Sünde und des Ringens 
des Menſchen mit ihr. Weder ſoll die Hilfe 
bei Gott und Chriſto zum Kampfe mit der 
Sünde laß machen, oder ſicher, als könne es 


nicht fehlen, noch ſoll die Macht der Sünde 


uns dabei verzagt machen, als ſei alles gleich 
vergeblich. 

2. Aufruf zum Kampfe. V. 1a. Meine 
Kindlein, texvic lb. So tum propter 
aetatem suam, tum propter paternam curam 
et affectum (Hornejus), und weil er ihr 
geiſtlicher Vater iſt, wie Gal. 4, 19, und wie 
Johannes den gefallenen Jüngling bei Eu⸗ 
ſebius h. I. 3, 23 mit den Worten zurückrief: 
Th lle pevyetc, Téxvov, Tov gur mutéoa; 
Diminutiva nomina teneri ac blandientis 
sunt amoris signa (Lorinus). So V. 12. 18; 
3, 7.18; 4, 43 5, 21. Nur hier iſt pov ſicher; 
3, 18 ſchwankend. Hier iſt, gerade der Gefahr 
gegenüber, die innigſte, herzlichſte Liebe wach. 

Dieſes ſchreibe ich euch. Der Plural, ravra, 
nicht rovro, faßt das Ganze in ſeiner leben- 
digen Harmonie (Düſterdieck), nicht ein ein⸗ 
zelnes Glied ins Auge. Daß Gott Licht iſt, 
der Wandel im Licht in der Gemeinſchaft mit 
Ihm erhalte und das Blut Chriſti uns wirklich 
zu gute kommen läßt, die Sünde nicht ge- 
leugnet werden ſoll, Gott uns von ihr gerne 
helfen will, das alles ſoll uns eifrig machen 
zum Kampf wider die Sünde (ſo auch Haupt). 
— Daß ihr nicht ſündiget. Das ijt der Zweck 
jenes Schreibens: 7 uy aucoryte. Sün⸗ 
digen geht auf die einzelnen Sünden, aber 
nicht bloß kleine Verſehen und Vergehen, 
welche eigentlich keine Sünden wären; es kann 
allmählich wieder bis zur Todſünde (5, 16) 
kommen. Es ijt weder = in peccatis manere 
(Sozin, Episcopius) noch viel weniger = 
ungetauft bleiben (Löffler). 
3. Der Beiſtand. V. 1b. Und wenn 
einer ſündigt. Es ijt kein Gegenſatz(Nulg. 02), 
ſondern einfache Verbindung (), indem ſich 
beim Eifer wider die Sünde immer wieder 
der unzweifelhafte Fall (ear Aναοννν. 


4 


Vergl. 1, 6. S. 28, N. 2) des Sündigens 
einfindet. Beides, wider die Sünde kämpfen 
und ſündigen, iſt eben immer beiſammen. 
Allgemein iſt's; darum fährt der Apoſtel 
nachher kommunikativ fort. Aber eine innere 
Notwendigkeit, ein Muß iſt nicht geſetzt, wie 
Calvin meint: nam fieri non potest, quin 
peccemus; faktiſch mag's jo fem, aber die 
konditionale Partikel iſt nicht als kauſale um⸗ 
zudeuten. Auch Sozin entſtellt den Gedan— 
ken: si quis peccat i. e. post Christum 
agnitum et professionem nominis ipsius 
adhuc in peccatis manet, necdum resipuit. 
Jene Zeitbeſtimmung und dieſe Begriffsver— 
ſtärkung iſt eingetragen ohne Grund und Recht; 
der wahre Chriſt kann zwar noch ſündigen, 
aber nicht in Sünden bleiben, und dem, der 
in den Sünden bleibt, iſt Chriſtus nicht der 
maguziyntoc (Huther). Beſſer: „Wenn 
jemand ſündigt — nicht mit mutwilligem 
Thun der Sünde, ſondern trotz des Willens 
in ſeinem Gemüte, der zur Sünde nein ſagt.“ 
— So haben wir einen Fürſprecher bei dem 
Vater. Über wuecaxinroc j. Cremer, Wör— 
terbuch, 3. Auflage, S. 429. Es iſt hier 
ohne Zweifel im paſſiviſchen Sinne, advoca- 
tus, orator, causae patronus (Luther: 
Vormund), der Fürſprecher, intercessor. Daß 
es von Chriſto geſagt werden kann, da es ſonſt 
im Evangelio nur vom Heiligen Geiſt gilt 
(14, 16. 26; 15, 26; 16, 7), iſt in der erſten 
Stelle durch den Zuſatz: 4 magaxAntos 
vorbereitet: Chriſtus ijt eben auch Paraklet, 
der Heilige Geiſt nur ein andrer, das erklärt 
ſich aus dem Kontext leicht. Hier iſt Chriſtus 
rt ννονοε απνονννꝗνẽ ou (vergl. zu 1, 2), 
dort der Heil. Geiſt „eh hi etc tov aiava. 
Dieſer führt Chriſti Sache in den Seinen 
weiter und der Welt mit ihrem Dräuen gegen— 
über, Chriſtus der Seinen Sache vor Gott, 
dem Vater zugewandt, bei Ihm für ſie inter— 
cedierend, wie es auch Ebr. 4, 14—16; 7, 25 
bis 28; 8, 1 ff.; 9, 24 ſich um einen Vorgang 
zwiſchen dem Vater und dem Sohne handelt. 
Das vnegertrvyzavey des Heiligen Geiſtes 
(Röm. 8, 26) iſt eine andere Sache und ändert 
an dem markierten Unterſchiede bei Johannes 
nichts. Vater heißt's, nicht: Gott, weil das 
neue Verhältnis, in welches die durch Chriſtus 
Verſöhnten verſetzt worden ſind, als bereits 
geordnet vorausgeſetzt iſt, alſo nicht bloß, weil 
der Sohn bei Ihm fürſpricht, ſondern weil 
dieſer ſolches thut für die Gläubigen, die durch 
Ihn reurd Feov geworden (3, 1. 2). Die 
Thätigkeit des Paraklets iſt evrvyyavew xe 
judy Röm. 8, 34; Ebr. 7, 25). Mit He 
iſt zweierlei indiziert: 1) weiſt der kommuni⸗ 
kative Plural, wie Kap. 1, 6 ff., auf die 
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Allgemeinheit der Interzeſſion, auf das all— 
gemeine Bedürfnis der Chriſten von ſolchem 
Fürſprecher. Trefflich ſagt Auguſtin: Non 
dixit: habetis nec: me habetis dixit, 
nec: ipsum Christum habetis dixit, sed 
et Christum posuit, non se, et habemus 
dixit, non: habetis. Maluit se ponere in 
numero peccatorum, ut haberet advocatum 
Christum, quam ponere se pro Christo, 
advocatum et inveniri inter damnandos 
superbos. 2) Weiſt das Präſens darauf, daß 
die Interzeſſion eine fortwährende und fort— 
wirkende, bleibende Thätigkeit iſt. — Den ge- 
rechten Jeſus Chriſtus. Offenbar ſteht dixasog 
hier im Gegenſatz zu den noch ſündigenden 
Kindern Gottes und zwar nicht — 0s, 
innocens et sanctus (a Lapide), ſondern die 
wirkſam hervortretende und im Leben ſich gel— 
tend machende Sündloſigkeit, Heiligkeit, ge- 
recht und unbefleckt und ohne Sünde (Luther). 
Wenn die Bedeutung: bonus, lenis (Gro— 
tius) hier zu wenig iſt, wie auch 1, 9, ſo iſt 
es doch zu viel und unrichtig zu ſagen, es ſei 
= dmaoy (Ebrard), da der Interzeſſor 
nicht dixacot, oder es für justus zu nehmen, 
als der injustas causas non suscipit (Beda), 
da es nicht adjektiv zu wugdxdnror iſt. Auch 
kann es hier nicht = fidelis et verax (Sozin) 
genommen werden, wie res (1, 9). Es 
entſpricht ganz der Beſchreibung des fürſpre— 
chenden Hohenprieſters Ebr. 7, 26; col. 1 Petr. 
3, 18. Auch hier iſt, wo nicht 0 allein 
ſteht, oder vioy adtov, fondern Inood / mit 
Nachdruck vorangeſtellt iſt, die Rede von dem 
dem Menſchengeſchlechte angehörigen Heils— 
mittler (1 Moſ. 3, 15), der ſein Blut ver⸗ 
goſſen hat (1, 7). Denn die Interzeſſion iſt 
ſowohl Ebr. 7, 25 ff.; 4, 14 ff., als auch Röm. 
8, 34 in Verbindung mit dem Leiden am Kreuz 
geſetzt, ein Stück ſeines hohenprieſterlichen 
Thuns und Amtes. Wenn Grotius nach dem 
edu rig Gucory anf Grund von 5, 16; Gal. 
6, 1; 2 Kor. 2, 6 hinzudenkt und ſetzt: et se 
ecclesiae regendae sanandaeque tradiderit, 
und bemerkt: non dicit: habet ille advoca- 
tum, sed ecclesia habet, quae pro lapso 
precatur und preces ecclesiae Christus more 
advocati deo patri commendat (Sob. 16, 26), 
jo iſt das nicht a spiritu sancto, sed a Gro- 
tiana audacia (Calov). Aus dem Plural 
Lowey geht der Begriff der Kirche nicht her— 
vor; es handelt ſich eben um jeden einzelnen, 
auch den gefördertſten Chriſten: Jeder iſt 
Gegenſtand der Fürſprache des heiligen Hei⸗ 
lands. Und das iſt eben der tröſtliche Beiſtand, 
der dem Kämpfer wider die Sünde ſicher iſt. 
— Demnach ijt Chriſtus, der für uns geſtorben 
und nun zur Rechten des Vaters iſt, unſer 


2. 1.2. 


Anwalt, der eines jeden Chriſten Sache bei 
dem Vater führt, wenn derſelbe in klarem und 
tiefem Bewußtſein ſeiner Schuld bußfertig vor 
Gott iſt und wider die Sünde in ihm ſelber 
kämpft; Er bringt mit der Abbitte des buß⸗ 
fertigen Sünders Seine Fürbitte als der 
Sündloſe und Gerechte vor den Vater, und 
wie Er für Ihn am Kreuze geſtorben und um 
Ihn geworben und an Sich gezogen hat zum 
Wandel im Licht, will Er ihn darin bewahren 
und ihm zur Heiligung helfen, in der fort⸗ 
gehenden Thätigkeit eines Fürſprechers in der 
Herrlichkeit, wie Er bereits in der Niedrigkeit 
für die Seinen gebeten hat (Joh. 17, 9; Luk. 
22, 32; 23, 34). 

4. Die Zuverläſſigkeit. V. 2. Und Er 
iſt die Sühne für unſre Sünden. Der Apoſtel 
fügt mit der copula (xai) noch etwas an, und 
daher iſt's weder: quia (a Lapide), noch: 
nam (Beza). Was er anfügt, betrifft die 
Perſon des Fürſprechers (xat aitéoc = et 
ipse, idemque) und iſt etwas, das auch fort 
und fort währt und gilt und wirkt (sor), wie 
das: tyouey nagdzdntoy vorher, dem parallel. 
Das Wort Aaoudc kommt nur noch 4, 10, 
und ebenfalls mit ve Guaoti@y Huddy vor. 
Das Verbum icoxeoFac kommt ebenſowohl 
in paſſiver Bedeutung vor, wie Luk. 18, 13: 
Uaodnri wo TH d,τεπννe, wobei die 
reflexive Bedeutung nicht völlig ruht: werde 
gnädig geſtimmt, laß dich gnädig ſtimmen; 
es iſt alſo Tre yeréoDar, propitium fieri. 
Oder es hat mit Verwiſchung der dem Medium 
eignen Zurückbeziehung aufs Subjekt eine 
aktive Bedeutung, wie Ebr. 2, 17; HG ,? 
o TUS Gmwagtiag Tod , die Sünden 
des Volks ſühnen, expiare. Im Klaſſiſchen 
iſt Ado nur propitium facere aliquem 7 
das iſt eben ein Verſuch der heidniſchen Opfer, 
Gott verſöhnen. In der Heiligen Schrift, 
zumal dem Neuen Teſtament, wird nicht Gott 
verſöhnt, ſondern Er verſöhnt, wie die in— 
ſtruktive Stelle 2 Kor. 5, 18. 19 lehrt. Vergl. 
Kol. 1, 20; Eph. 2, 16. Der Menſch iſt xa- 
Tahhayetc, Gott aber nur xaradAdkauc, An 
Cru . envtm, sic avtor. Schon bet 
Clemens Rom. kommt &€ddoxsoFae roy 
9e vor, c. 7 und c. 48, auch bei Irenäus 
4,8, 2; aber in einer kanoniſchen Schrift fin⸗ 
det ſich ſolches nicht. Den Sozinianern ijt das 
nicht entgangen. Non est ergo, ſagt Schlich⸗ 
ting, cur quispiam ex hac placandi voce 
concludat, deum a Christo nobis fuisse Pla- 
catum (Delitzſch, Ebr. p. 97. Note). Die⸗ 
ſelbe Anſchauung liegt ſehr beſtimmt in unſrer 
Parallelſtelle 4, 10: Kroes zn uud 
“ul anéotether νννe iaowor meQt 
Tov “maotiov Huar. Gott der Vater hat 
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die Sühne beſchafft, indem Er dazu Seinen 
Sohn ſandte. Dieſer iſt nun die Sühne 
ſelber, die den Hohenprieſter und das Opfer 
in fic begreift. Denn e bezeichnet nach 
Kühner 1, § 378, S. 418 „die intranſitive 
Beziehung des Stammverbes.“ Chriſtus iſt 
aljo N, ſofern Er es iſt, durch den als“ 
Opfer die Sünde bedeckt, geſühnt iſt. S. Cre⸗ 
mer, Bibl. theol. Wörterbuch der neuteſtg⸗ 
mentlichen Gräzität, 3. Auflage, S. 393. Es 
ijt alſo nicht = thaoryc (Grotius u. a.), 
denn Er iſt auch das Sühnopfer; aber auch 
nicht = Neu, (Bengel, Lücke, de 
Wette u. a.), denn Er iſt auch der die Sühne. 
Vollziehende. Wie Er das Licht der Welt, die 
Wahrheit, das Leben, der Weg iſt in ſich 
ſelber, und nicht nur hat oder zeigt und bringt, 
ſo iſt Er die Sühne ſelber; ſie iſt „in Seiner 
Perſon wirklich vorhanden“ (Düſterdieck); 
Er iſt „nicht der Verſöhner durch etwas außer 
Ihm, ſondern durch ſich ſelbſt“ (Lücke). So 
heißt Er unſer a7, 1 Kor. 1, 30; vergl. 
2 Kor. 5, 21.— Er iſt aber auch nicht thacwoc 
Feov, ſondern e THY EmagtioOY Hucr. 
Die Sünden ſind die Punkte, die die Sühne 
betrifft, auf die dieſe ſich bezieht (7g); Stell⸗ 
vertretung iſt hier nicht markiert und die Art 
des Vollzugs, der Vermittelung dieſer Sühne 
ebenſowenig. Bei ½sdenkt Johannes offen- 
bar an die Gemeindeglieder (fidelium, wie 
Bengel erklärt); er ſchreibt ja an Chriſten, 
und nicht an Juden. Auch im Folgenden iſt 
nur ein Gegenſatz zwiſchen Chriſten und Nicht⸗ 
chriſten. Mit Recht bemerkt Bengel unter 
Bezug auf 5, 19: quam late patet peccatum, 
tam late propitiatio. Deshalb fügt der Apoſtel 
bei: aber nicht für die unſrigen allein, ſon⸗ 
dern auch für die ganze Welt. Hier iſt einfach 
oratio variata. Es hätte heißen können: adrc 
zai nel TOY Ohov TOU ZOoMoV, mit dem vor⸗ 
hergehenden an auaotioy anſchließend; es 
hätte aber auch an 7 anſchließend vor— 
her ov megi Huy dé wovor heißen können, 
dem dann der Schluß, jo wie er lautet, ent- 
ſprechen würde, ſ. Winer, Gr., 7. Aufl. 
S. 536 f. Ganz ähnliche Variation iſt Ebr. 
9, 7. Es handelt ſich alſo nicht um Brevilo- 
quenz (Ebrard), noch um Supplement von 
tot (Grotius, oder 1 Düſterdieck). 
Offenbar will der Apoſtel die Univerſalität 
der Verſöhnung markieren, und zwar mit dem 
größten Nachdruck ohne alle Ausnahme. Da⸗ 
mit wird alle und jede Beſchränkung abge- 
wieſen. Man darf nicht mit Calvin um der 
Prädeſtination willen die reprobos ausneh⸗ 
men; vielmehr wird das doppelte decretum 
absolutum ausgeſchloſſen. Auch iſt es nicht 
zuläſſig, unter 260/05 die ecclesia electorum 


Per totum mundum dispersa mit Beda zu 
verſtehen. Auch hat man nicht bloß die Heiden 
anzunehmen (Oekumen, Cyrill, Horne— 
jus, Semler, Rickli). Ebenſowenig kann 
man dabei nur an des Johannes Zeitalter 
denken, ſondern man muß an die Geſamtheit 
der noch nicht gläubigen Menſchheit überhaupt 
denken (Spener, Paulus, de Wette, 
Lücke, Sander, Neander, Düſterdieck, 
Huther). Wie 1, 7 Chriſti Wirken ſich über 
alle Sünden der Seinen erſtreckt, ſo nun hier 
über die Sünde der ganzen Welt, ohne, 
wie Baumgarten-Cruſius thut, die zu— 
gleich oder nebeneinander Lebenden zu unter⸗ 
ſcheiden, oder über den Unterſchied der suffi- 
cientia und efficacia etwas ſagen zu wollen. 
Damit wird zugleich klar, daß Chriſtus Pa⸗ 
raklet nur für die gläubigen, bußfertigen Chri— 
ſten iſt, Seine Sühne aber allen Menſchen 
überhaupt gilt, und für alle genügt. Der 
Begriff des vνννiνοsſ iſt alſo nicht der 
weitere, dem der des tAaopedc ſubſumiert wäre, 
wie Beda will. Aber es iſt auch nicht der 
Begriff des Nαονν, der weitere, dem der des 
magdxhytoc zu ſubſumieren ſei, wie de Wette 
annimmt und nach ihm Rickli, Frommann. 
Beide ſind vielmehr coordiniert, nur daß dieſer 
(Dacoſibs) die Vorausſetzung ijt für jenen 
(wagdzanroc): Chriſtus hat für alle ausrei⸗ 
chende Sühne geſchaffen, iſt es ſelber, und 
tritt auch gar gern als Paraklet für alle beim 
Vater ein; es ſind zwei verſchiedene Thätig— 
keiten des Erlöſers; jede hat ihre reale Wirk⸗ 
ſamkeit und Wirkung, freilich auf ethiſchem 
Lebensgebiete. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Grenzen des Chriſtentums. 
Was Erlöſungsbedürftigkeit (2% re 
acorn), wie der Pelagianismus, und Er⸗ 
löſungsfähigkeit (% wy arte, wie 
der Manichäismus, in ſeiner dualiſtiſchen 
Grundanſchauung, leugnet, wenn es ſich um 
die Objekte der Erlöſung handelt, und auf der 
andern Seite, beim Hinblick auf das Subjekt 
der Erlöſung, die Gottheit des Erlöſers 
(oledlior), des Gerechten und Heiligen, wie der 
Ebionitismus, oder im entgegengeſetzten Falle, 
wie die Doketen, die wahre Menſchheit des— 
ſelben (Jyoob y) nicht anerkennt, gehört nicht 
in das Gebiet des Chriſtentums. 

2. über Chriſtus. a) Sündloſigkeit 
und Heiligkeit iſt Grundzug Seines Weſens; 
Er bedarf weder einer Sühne, noch eines Bei- 
ſtandes oder Fürſprechers, ſondern ſchafft das 
erſte und gewährt das andere. — b) Seine 
diesſeitige Wirkſamkeit wird in dem, 
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daß Er e negli THY Guaeti@Y Hur 
— xai ohov Tov xoomov it, markiert. Darin 
liegt erſtens: wie Er dixasoc iſt und nach 
1 Kor. 1, 30: %, — dixawotvn te xai 
aylaowos xat amoldtoworc, ſo iſt Er ſelber, 
in Ihm vorhanden auch 17s; Sühne für 
unſre Sünden iſt außer Ihm und ohne Ihn 
nicht vorhanden. Zweitens: Wie nur Er 
dizavos iſt und alle Menſchen adixor, ift Er 


es, der allein und für alle die Sühne geſchafft 


hat und ſchafft; damit iſt die Univerſalität 
des einzigen 7s ausgeſagt. Drittens: 
Die vorhandene Sühne bezieht ſich auf die 
Sünden, welche die Majeſtät Gottes verletzen 
und die Heiligkeit Seiner Reichsordnung 


ſtören, und Produkte einer Feindſchaft wider 


den Herrlichen find, fo daß fie die 50% zur 
Reaktion wach rufen; und deshalb iſt im 
Unterſchied von xatadAay7y, der Verſöhnung, 
welche auf die Sünder geht und eine Geſin— 
nung ſchafft, die reconciliatio, der 1s 
als Verſühnung, Sühne, expiatio zu faſſen, 
wodurch ein Verhältnis, das geſtört war, ge- 
ordnet wird. Die Verſühnung bringt die 60) 
tov Feov zur Ruhe, die Verſöhnung aber die 
Feindſchaft des Menſchen in fener 7. 
„Durch die expiatio wird der ſtrafend⸗for⸗ 
dernde Anſpruch des göttlichen Geſetzes an 

den Sünder befriedigt; durch die reconciliatio 
wird die Spannung aufgehoben, welche von 


wegen der Feindſchaft des Sünders wider 
Gott und des Bornes Gottes wider den Sünder 


zwiſchen ihnen beſtand.“ Frank, Syſtem der 
chriſtl. Wahrheit. II. S. 187. Viertens: 
Der eouds wirkt, daß der Menſch, deſſen 


Sünden geſühnt find, nicht mehr zum 60, 


gehört, aber nicht in unwiderſtehlicher Macht, 
noch in einem phyſiſchen Prozeß, ſondern nur 
als realer Anfang und tragender Grund, auf 
den man ſich ſtellen, auf dem man weiter gehen 
muß, damit die xaraddayn eintreten, man 
an dieſer partizipieren könne; in ethiſchem 
Verhalten muß angeknüpft werden, wo die 
Veranlaſſung und die Hilfe dazu gegeben wird, 
ſonſt kommt man um den Grund des Heils, 
den Anfang der Seligkeit und die Empfäng⸗ 
lichkeit dafür. Doch iſt darüber, wie das ge⸗ 
ſchieht, an unſrer Stelle nichts ausgeſagt; ſelbſt 
das ½ë(1, 7) ift ſtillſchweigend vorausgeſetzt. 
Ebenſowenig iſt aus unſrer Stelle auf Stell- 
vertretung zu ſchließen. Fünftens: Chriſt 
iſt und bleibt der N — wie für alle 
Sünden, und aller Sünden, ſo für alle 
Zeiten und Geſchlechter; Seine Sühne hat 
fortwirkende Gültigkeit. Es iſt das nicht bloß 
im allgemeinen ſo, ſondern es iſt der einzelne, 
jeder einzelne Gegenſtand der Sühne und Ver⸗ 
ſöhnung. Die Prädeſtination des Heils aller 


lehrt dieſe Stelle. „Man kann mit demſelben 
Rechte (mit dem man ſagt: alle Sünden ſind 
gleich verdammlich) die Nicht-Verdammlichkeit 
der im natürlichen Stande begangenen Sün— 
den ausſprechen — ſie ſind alle geſühnt durch 
Chriſti Blut und keine ſoll nach Gottes Gna⸗ 
denwillen den Wiedereintritt in ſeine Gemein— 
ſchaft unmöglich machen.“ Frank, Syſtem 
d. chriſtl. Sittlichkeit, I. S. 120. — c) Seine 
jenſeitige Thätigkeit wird mit dem Worte 
αοjjIjñ ros moos tov natd bezeichnet. 
Damit iſt zuerſt geſagt, daß es ſich um eine 
Thätigkeit nach dem Eingang in die urſprüng⸗ 
liche Herrlichkeit handle, alſo um das, was 
der verklärte Erlöſer im Himmel für uns thut; 
Er iſt eben nicht nur eine weltgeſchichtliche 
Perſon und Macht, die durch Jahrhunderte 
fortwirkt, wie Luther mit ſeiner Reformation, 
die Griechen mit ihrer Bildung, ſondern eine 
ewig lebendige Perſon über und zugleich 
in der Geſchichte der Welt. Zweitens: Bae 
raklet iſt alſo Jeſus, der Chriſt, nicht bloß 
nach Seiner göttlichen oder nach Seiner 
menſchlichen Natur, ſondern in Seiner gott⸗ 
menſchlichen Perſönlichkeit in ihrer Herrlichkeit 
bei dem Vater. Drittens: Dieſe Thätigkeit 
hat es mit unſrer nach der auf Erden bewirkten 
Verſühnung und Verſöhnung bleibenden Hilfs- 
bedürftigkeit zu thun, die eben darin beſteht, daß 
wir immer noch und immer wieder ſündigen, 
und jo unſer von Ihm gewirktes Kindſchaftsver⸗ 
hältnis zu Gott dem Vater immer aufs neue 
gefährdet wird; Er will „die Wirkung unſrer 
Sünde auf unſer Verhältnis zu Gott wieder 
aufheben“ (Hofmann, Schriftbew. 2, 1. S. 
545), oder das Objekt dieſes Thuns ſind „die 
in ihrem Lichtwandel noch ſündigenden Gläu— 
bigen“ (Huther), und zwar ohne Ausnahme. 
Viertens: Dieſes Thun des erhöhten Hei— 
landes iſt ein Fürbitten für die Ihm im 
Glauben angehörigen Chriſten; es iſt ein 
wirkliches Thun des Herrn, da Er die Wirkung 
Seiner Verſöhnung nicht nur ſtillſchweigend 


abwartet, ſondern thätig Sein Verdienſt beim 


Vater geltend macht, und zwar als eine vo- 
calis et oralis intercessio. Ausgeſchloſſen 
ſind durch unjre Stelle alle Fürbitten des 
Romanismus, der Jungfrau Maria und aller 
Heiligen, die ja ſelbſt ſo gut wie Sankt Jo⸗ 
hannes Chriſti Fürſprache brauchen, ſ. Conf. 
Aug. XXI., Apol. XXI, 10 ff. Denn die Hei⸗ 
ligen ſind nicht deprecatores, noch weniger 
propitiatores, ut orent, non tamen invo- 
candi. Damit iſt ebenſo abgewieſen die „kraß⸗ 
ſinnliche Auffaſſung,“ welche Calvin beftrei- 
tet, wenn er ſagt: nimis crasse errare eos, 
qui patris genibus Christum advolvunt, ut 
pro nobis oret; die intercessio iſt nicht hu- 
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milis. Aber ebenſowenig iſt es richtig, ſie bloß 
ſymboliſch, als nuda interpretativa (per 
ostensa merita), wie Beda will, oder nur 
als fortwährende Wirkung der von Chriſtus 
in Seinem Tod vollendeten Erlöſungsthat, 
wie Baumgarten-Cruſius, anzunehmen. 
Grundlos iſt es, wenn Köſtlin (Lehrbegriff 
S. 31 u. 192) unter wagdxayros den ewigen 
Hohenprieſter verſteht, der nicht bittet, ſon⸗ 
dern ſofern der Vater um Seinetwillen auch 
die lieb hat, welche Ihm glauben, geradezu 
die Fürbitte ausſchließt, weil das Lore 
M906 Tov natéoa neol vucy im Ev. 16, 26 
ausdrücklich abgewieſen fet. Es iſt die Für⸗ 
bitte des Paraklets, die auf die Vollendung 
der Gläubigen und deren Bewahrung in der 
Kindſchaft gerichtet iſt, wohl zu unterſcheiden 
von der fragendeu Fürbitte des Hobhenprie- 
ſters, die auf Annahme zur Kindſchaft geht. 


Vergl. J. P. Lange zu Joh. 16, 26. Vergl. 


Frank, Wahrheit L S. 219 ff. 

3. Über die Chriſten. a) Die Sünd— 
haftigkeit bleibt auch bei den gefördertſten 
Chriſten, und macht ſich in einzelnen Sünden 
geltend, und zwar immer wieder geltend. — 
b) Der Kampf wider die Sünde wird 
aber ſtreng gefordert. Johannes ſagt nicht, 
ob es dem Gläubigen möglich ſei, nicht zu 
ſündigen; er ſagt auch nicht, daß er ſün⸗ 
digen müſſe (Calvin: nam fieri non potest, 
quin peccemus), und fordert, daß der Chriſt 
ringe, Sünde nicht zu thun. Den Apoſtel 
drängt die Liebe zu der Gemeinde (Te 
ov), ihr zu ſchreiben, daß fie nicht ſündigen, 
weil, wer nicht ſündigt, 7e. cavtor (5, 18), 
ſeine Kindſchaft bei Gott, ſeine Wiedergeburt 
bewahrt (3, 6. 9). Ihm iſt die Sünde das 
Verderben der Menſchen und Gottloſigkeit. — 
c) Der Chriſt bedarf keines menſchlichen 
Mittlers, Prieſters weiter; er ijt ſelber geiſt⸗ 
lich geworden, und nicht weltlich mehr, ſelber 
ein Prieſter und kein Laie. Dieſe Gegenſätze 
verſchwinden dem, der im Glauben an Chriſtus, 
den Erlöſer lebt, alles durch Ihn und um 
Seinetwillen thut, alles auf Ihn bezieht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Sünde ſoll nicht geleugnet, ſondern be⸗ 
kämpft und überwunden werden. — Suche bei Jeſu, 
dem Sündloſen, die rechte Demut in der Erkennt⸗ 
nis deiner Sünde, und du wirſt bei Ihm den rech- 


ten Mut finden, die Sünde zu überwinden. — Je 
ſchärfer dein Blick wird für die Sünde und je fei⸗ 
ner dein Gefühl auch für die geheimſte und geringſte 
Sünde und je tiefer der Schmerz über ſolche und 
je ernſter der Kampf wider ſie, deſto ſchärfer wird 
dein Blick für des Erlöſers Thun und Wirken, 
deſto feiner dein Gehör für Gottes leiſe Rede an 
dich, deſto tiefer deine Freude über die läuternde 
Kraft Seines Worts und Werks, deſto gewiſſer 
der Sieg des Herrn über dich und dein Trium— 
phieren mit Ihm. — Wer ſich auch heiligt, ſün⸗ 
digt doch noch. — Gerade der Gerechte, Jeſus der 
Chriſt in Seiner Herrlichkeit, bittet für Gefallne, 
die ungerechte Welt, die nichts vergeben und ver— 
geſſen kann, richtet und verdammt. — Der Fore 
derung, nicht zu ſündigen, fehlt der Troſt nicht, 
wenn man ſündigt; aber nur wer der Forderung 
zu genügen ſtrebt, wird auch im Troſte Genüge 
finden. — Vergiß nie, die Sünde ijt von Chriſto 
geſühnt, hat von Ihm geſühnt werden müſſen; 
ſo wirſt du's ſchon ernſt nehmen mit der Sünde. — 
Auguſtin: Ibi habes advocatum, noli timere, 
ne perdas causam confessionis tuae. Si enim 
aliquando in hac vita committit se homo diser- 
tae linguae et non perit, committis te verbo et 
periturus es? — Luther: Die Gerechtigkeit Jeſu 
Chriſti ſteht auf unſrer Seite; denn Gottes Ge⸗ 
rechtigkeit iſt in Jeſu Chriſto unſer. — Es iſt eine 
ausgemachte Sache, daß auch du ein Teil von der 
Welt biſt; damit dich nicht etwa dein Herz betrü— 
gen möge, wenn es dächte: „der Herr ijt für Pe- 
trum und Paulum geſtorben — nicht für 
mich!“ — Starke: Lehrer ſollen mit ihren Zu⸗ 
hörern als ein Vater mit ſeinen Kindern um⸗ 
gehn; Zuhörer ſollen aber auch ſich alſo verhalten, 
daß ſolches geſchehen könne. — Wer der Kirche 
Chriſti mit Schriften dient, der prüfe ſich wohl, 
was er für einen Zweck habe; thut er's aus Ehr⸗ 
geiz oder aus Geldgeiz, ſo iſt's ihm Sünde; thut 
er es aber wahrhaftig zur Ehre Gottes und mit 
ſeinen Gaben dem Menſchen auch alſo nützlich zu 
ſein, ſo iſt's Gott angenehm. — Herzlicher Troſt! 
Chriſtus unſer Advokat und Fürſprecher, der unſre 
Sache geordnet! Freut euch, ihr Angefochtenen! 
ſo hat's keine Not. Unſer Heiland trotzt auf ſein 
Recht. — Rieger: Über ein Straucheln und 
Sündigen fehlt es freilich nicht an Richtern und 
Verächtern, Zuchtmeiſtern, die auf uns zu⸗ 
ſchlagen, Schnellſchreibern, die eine Überſchrift 
über einen ſolchen Fall machen. Aber Väter in 
Chriſto, die mit dem Zuſpruch: Wir hahen einen 
Fürſprecher bei dem Vater, Wein und Ol in die 
Wunden gießen, ſind nötiger. — Heubner: Die 
Gnadenverheißungen des Chriſtentums ſind heilig, 
ſollen nicht der Trägheit Vorſchub thun; ſie ſind 
nicht für Leichtſinnige und Verhärtete, ſondern für 
ſchwermütige, betrübte, zerknirſchte Sünder. 
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5. Merkmal des Lichtwandels: Gehorſam gegen Gottes Gebote, 
namentlich Bruderliebe. 


Kap. 2, 3—11. 


3 Und daran erkennen wir, daß wir Ihn erkannt haben, wenn wir Seine Gebote 
4 halten ). Wer jagt®): ich habe Ihn erkannt, und Seine Gebote nicht hält, iſt ein Lügner, 
5 und in ſolchem iſt die Wahrheit?) nicht. Wer aber Sein Wort hält, in ſolchem iſt wahr⸗ 
6 haftig die Liebe Gottes vollendet. Daran erkennen wir, daß wir in Ihm find. * Wer ſagt, 
7 er bleibe in Ihm, muß, wie jener wandelte, fo) auch ſelber wandeln. Geliebte?), nicht 

ein neues Gebot ſchreibe ich euch, ſondern ein altes Gebot, das ihr von Anfang an hattet; 
8 das alte Gebot iſt das Wort, das ihr hörtet. »Wiederum ſchreibe ich euch als neues 

Gebot, was wahr iſt in Ihm und euch“), weil die Finſternis verſchwindet und das wahr— 


9 haftige Licht ſchon ſcheinet. 
10 it") in der Finſternis 
11 Argernis iſt nicht in ihm. Wer aber fe 


Wer ſagt, er ſei in dem Lichte, und ſeinen Bruder haſſet, 
bis jetzt. »Wer ſeinen Bruder liebt, bleibt in dem Lichte, und ein 
inen Bruder haßt, iſt in der Finſternis und wandelt 


in der Finſternis und weiß nicht, wo er hingeht, weil die Finſternis ſeine Augen ver— 


blendete. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Zuſammenhang. An den Aufruf 
zum Kampfe wider die Sünde auf Grund der 
vorausgegangenen Sühnung und fortgehenden 
Fürſprache des Erlöſers knüpft ſich dieſer Ab— 
ſchnitt vom Kennzeichen der wahren Erkenntnis 
Gottes und der Gemeinſchaft mit Ihm, des 
lebendigen Chriſtentums: Siehe zu, ob du 
Gegenſtand der Fürſprache des Sündloſen bei 
dem, der Licht iſt, wirklich biſt! Die mala 
Securitas und der utilis timor bewegen den 
Apoſtel, dieſen Abſchnitt mit den gegebenen 
Kennzeichen des wahren Chriſten im engſten 
Anſchluß an das unmittelbar voranſtehende 
von der Sühne der Sünden der ganzen 
Welt beizufügen, und zwar als ein Glied in 
der Gedankenreihe, welche von 1, 5: Er iſt 
das Licht, abhängt. Er will heilſamen Ernſt, 


) V. 3: Statt 2 


indirecta mit dem infin. wie V. 
4, 20 oratio directa mit 5 und 
worden ſein ſollte, iſt nicht abzuſehen. 
) V. 4: rob Peot hat nur Sinait.; 
men worden. 
6 


0 = 
obig vor Negutœret 


Nachdruck. 


hat Cod. Sinait. aS] doch 
Futurum entſpricht dem Gedanken des Apoſtels durchaus nicht. 
) V. 4: bx vor 2e Cod. Sinait. und A. B. 
6. 9. oder temp. fin. 
da iſt's nur Variante. 


tiefen ſittlichen Ernſt erwecken: an dem Ge— 
horſam gegen Gottes Gebote, insbeſondere an 
der Bruderliebe ſollſt und kannſt du erkennen, 
ob du in Gottes Gnadenreich wirklich biſt. 
Er warnt alſo „vor dem falſchen Vertrauen 


des Scheinchriſtentums“, verwahrt ſeine Ge⸗ 


meinden gegen falſches Vertrauen und fleiſch⸗ 
liche Sicherheit“ (Neander); ähnlich die 
meiſten Ausleger, von Episcopius und 
Calov an bis Düſterdieck, der doch nur die 
Abhängigkeit auch dieſes Abſchnitts von dem 
Grundgedanken 1, 5. 6 hervorhebt, während 
jene den Anſchluß an 2, 1. 2 zu eng faſſen. 
Die Verbindung mit „/ weiſt auf den nähe⸗ 
ren Anſchluß und die Zugehörigkeit des Fol⸗ 
genden mit dem Voranſtehenden. Demnach 
iſt es nicht richtig, hier einen ganz neuen Ab⸗ 
ſchnitt beginnen zu laſſen (Sander: „Nachdem 
bisher von der Begründung des Heils geſpro— 


iſt jenes bereits beigefügt. Das 
Gewöhnlich iſt bei Johannes die oratio 


mit oz, wie 1, 6. 8. 10. Sonſt nur 
Warum om von da herübergenommen 


es iſt wohl aus V. 5: dann roo Heod herübergenom⸗ 


5 ö findet ſich bei Cod. Sinait. C. K. P. Es einzuſchieben, iſt 
kein Grund erkennbar; viel eher konnte es überflüſſig erſcheinen. Es gibt dem Gedanken großen 


2. 7: erammoc bei Sinait. A. B. O. P. iſt offenbar die richtige Lesart, nicht aber aeg oe 


(bei Defumen, von Griesbach empfohlen 


8: %, bezeugt von Cod. Sinait. B. C. K. L., 


dem ſchwach bezeugten 7. — Die Variante ome ſtatt oxoria iſt zu ſchwach bezeugt, und bei 


dem Gegenſatz der neuteſtamentlichen und 
ſprung klar. 

) V. 9: Sinait. hat wevorng 
beigefügt. 


altteſtamentlichen 


éorly nal, ſonſt aber nicht bezeugt; wohl aus V. 4 und 4, 20 


Okonomie deren Tendenz oder Ur⸗ 


iſt die ſchwerere Lesart gegenüber 
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chen ijt, folgt nun die Ermahnung zur Bewah⸗ 
rung des Heils“), oder unmittelbar an 1, 5. 6 
anzuknüpfen (Huther), oder die Abſchnitte 
1, 6—2, 2 und 2, 3—11 als parallele zu ver. 
ſtehen mit dem aus 1, 3 entnommenen Zweck, 
erſt von der xowwria ler Tot j,) v 
luer TOU vod avtow Incow und dann von der 
O, met ehdgjdoy zu handeln (Haupt). 

2. Im allgemeinen ijt Kennzeichen des 
wahren Chriſtentums der Gehorſam gegen 
Gottes Gebote (V. 5 — Und daran 
erkennen wir. Johannes gebraucht év rohre, 
um auf das Folgende, wie hier, 3, 16. 19. 24; 
4, 2. 9. 10. 13. 17; 5, 2, oder auf das Vor⸗ 
hergehende, wie V. 5; 3, 10 zu weiſen; der 
Kontext läßt das leicht erkennen. Im erſtern 
Falle läßt der Apoſtel entweder das, woran 
wir erkennen, mit der Präp. é (3, 24), oder 
mit ore (3, 16. 19; 4, 9. 10. 13), oder mit 
77% (4, 17), oder mit ec, (V. 3), oder mit 
gran (5, 2) folgen, je nachdem entweder ein 
„real vorhandenes, hiſtoriſch gegebenes, objektiv 
gewiſſes Kennzeichen“ (Düſterdieck) zu mar⸗ 
kieren iſt, oder ein ideales, als möglich oder be- 
dingungsweiſe vorgeſtellt. Der Apoſtel, welcher 
einen großen Nachdruck auf das Erkennen 
legt, weiß auch ebenſo fein als richtig die nü— 
anzierten Gedanken ſchriftlich auszudrücken. — 
Daran liegt's ihm, daß wir Ihn erkannt ha⸗ 
ben, yerwoxoper, ot eyvoxamer . Wer 
unter dem abr, zu verſtehen iſt, Gott der 
Vater oder Chriſtus, muß der Kontext ent⸗ 
ſcheiden; in dem Abſchnitte ſelbſt muß der 
Grund geſucht werden. Da wird zunächſt 
V. 3-6 avrov, aita, airor wiederholt ge- 
braucht und einmal kommt éxeivoc V. 6 vor. 
Vit dieſes offenbar Chriſtus, jo ijt ebenſo ge- 
wiß jenes Gott der Vater. Daher hat nicht 
ſowohl der unmittelbar vorangehende Vers, 
in welchem von Jeſu Chriſto die Rede iſt, als 
der das Ganze beherrſchende Gedanke 1, 5: 
Gott iſt Licht — den Apoſtel beſtimmt, avroy 
zu ſagen und darunter den Vater zu verſtehen. 
So Beda, Oekumenius, Erasmus, Lücke, 


Jachmann, Baumgarten-Crufjius, de 


Wette, Brückner, Düſterdieck, Huther, 
Ebrard, Ewald, Haupt. Auf Chriſtus 
bezieht es Auguſtin, Episcopius, Gro⸗ 
tius, Luther, Calov, Wolf, Lange, 
Sander, Neander, Erdmann, Rothe; 
Sozin und Calvin unbeſtimmt. Das Wort 
yraoxery zweimal nebeneinander hat jedesmal 
im weſentlichen dieſelbe Bedeutung: erkennen. 
Aber Gott erkennen iſt nicht Sache des Ver⸗ 
ſtandes, eine Kenntnis, ein Wiſſen, ſondern 
Sache des ganzen Menſchen; es iſt ein inneres 
Leben, zugleich Sache des Willens und der 
Geſinnung; es iſt ein Eindringen, ein Wahr- 


nehmen, um davon durchdrungen zu werden, 
es aufzunehmen in Empfänglichkeit. Der Gee 
genſtand des Erkennens wird Inhalt und 
Gehalt des Erkennenden; je nachdem der Ge⸗ 
genſtand des Erkennens iſt, wird derſelbe dem 
Erkennenden nahe treten und in Beziehung zu 
ihm kommen. Gott kann nicht erkannt werden 
ohne Ihn, läßt ſich nicht erkennen, außer im 
Verkehr mit Ihm (Oekumen: ovvexoaInuer 
avt@, Clartus: societatem habemus cum 
eo); Gotteskenntnis ſetzt Lebensgemeinſchaft 
mit Gott voraus und fördert ſie. Auf dieſes 
letztere weiſt auch das Perfektum 2 
hin: die wirkliche Thatſache des Erkannthabens 
liegt als eine vollendete vor, welche das fort- 
währende, immer wachſende Erkennen nach— 
wirkt und auswirkt; es ſteht dem xoww- 
„i Seu wet avtod (1, 6) parallel. 
„Die innere Lebensverwandtſchaft, die reale 
Zugehörigkeit iſt die unbedingte Voraus⸗ 
ſetzung des Erkennens, wie des Liebens; denn 
nur das Verwandte erkennt und liebt ſich“ 
(Düſterdieck). Wir, die Chriſten, in Chriſto 
erneuerte Menſchen, geſchaffen zu Seinem 
Bilde, ſind die Erkennenden. Es iſt daher 
falſch, ywwoxew wie das hebräiſche 277 im 
Sinne von lieben zu nehmen (Carpzov, 
S. G. Lange), oder gar nur als theoretiſches 
Verſtändnis göttlicher Lehre zu faſſen (Sozin, 
Episcopius); auch darf man nicht mit dem 
Erkennen die Liebe als ein Moment desſelben 
vermiſchen (Beda, Oekumenius, Lücke), 
wenn auch die Erkenntnis durch Liebe bedingt 
iſt (de Wette). — Wenn wir Seine Gebote 
halten. Das Verbum 1e, wahrſcheinlich 
mit réeac, Kennzeichen, zuſammenhängend, 
iſt eigentlich acht geben, beobachten, avewor 
(LXX. Bred. 11, 4), ryv prdaxny (Apoſtelg. 
12, 6), die lieben Jünger (Joh. 17, 11 ff.), 
TH Evotnta Tov nvevuatos (Eph. 4, 3), eav- 
tov (1. Joh. 5, 18). Daher bewahren (ob- 
servare, servare), vor Verluſt, Gefahr, Scha⸗ 
den. Furcht, Selbſtſucht, Haß, Liebe können 
die Motive ſein, daß man ſo auf etwas hält; 
der Gegenſtand des 190 läßt auf das Motiv 
zurückſchließen. Seine Gebote — Gottes 
des Vaters; denn Chriſtus gilt hier nicht ſo— 
wohl, weil Er Gebote gegeben, als, ſolche ge- 
halten hat (vergl. V. 6). Die Gebote halten 
iſt nicht gleich dem év r neoucareiy (1, 7), 
aber doch ein Stück davon, das dabei nicht 
fehlen kann, und zwar in dem größeren, weiten, 
tiefen Ganzen ein beſtimmter, erkennbarer 
Teil, der ſich gerade als Merkmal, als Kenn⸗ 
zeichen zu einer Schlußfolge eignet. Die Ge⸗ 
bote Gottes ſind klar, einfach, beſtimmt, Aus⸗ 
druck Seines Willens, gegeben ebenſo ſehr zu 
Seiner Ehre als zu unſrem Heile, Zeugniſſe 
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Seiner heiligen Liebe, Seines heiligenden Er— 
barmens und Seiner heilſamen Gerechtigkeit; 
ſie entſprechen Seinem Weſen und in gleicher 
Weiſe dem Weſen Seines Rechts und insbe— 
ſondere dem Weſen Seiner Geſchöpfe. Haben 
ſie ihren Urſprung in Gottes Liebe, muß der 
Gehorſam gegen ſie doch auch in Liebe zu dem, 
der ſie gegeben, wie zu ihnen ſelbſt, der Liebe 
Gaben, ſein Motiv haben. Doch liegt das 
nicht hier in den Worten, als fordere Johannes 
hier die Liebe, wie Auguſtin und Beda 
meinen. Er fordert nur ausnahmloſes Hal⸗ 
ten auf Gottes Gebote und ſchließt alles Wähle— 
riſche denſelben gegenüber, mit dem Artikel 
und Plural (Tg évtodac) aus. Er ſtellt ein 
ſicheres und feſtes Kennzeichen hin; daß es ein 
ſolches iſt, beweiſt gerade jene irrige Annahme. 
Er ſtellt aber ſolch' Halten nicht als eine That— 
jade mit ors, ſondern als eine Annahme mit 
edu hin; dem entſpricht auch die Wahl des 
Wortes gel ſtatt ne (zugleich bedingt 
durch des Herrn Wort Matth. 28, 20: 10e 
mhyTa vou evetehaunyyuiy). Thun können 
wir Gottes Gebote nicht, nur darauf halten. 
Selbſt dies iſt ſehr beſchränkt, ungenügend, 
unterbrochen oft und vielfach. Am allerwenig⸗ 
ſten kann Johannes nach 1,8—10 annehmen, 
daß ein Chriſt Gottes Gebote vollkommen 
halte und erfülle. Aber trotz aller Mängel 
des Gehorſams, der gerade in ſolcher Aufrich— 
tigkeit ein „thatſächlicher“ ijt (gegen Huther), 
gegen Gottes Gebote und trotz aller Gebrechen 
und Sünden an einem Chriſten und in ſeinem 
Leben bleibt doch ein ſcharfer Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen denen, die an Gottes Gebote denken, daß 
ſie danach thun (Pſalm 103, 18), und denen, 
die gar nicht daran denken oder nur darum 
wiſſen. Mag auch der Unterſchied der Gläu— 
bigen untereinander groß ſein, es wird doch 
ihre Gotteserkenntnis und ihr Gehorſam gegen 
Gottes Gebote in einem entſprechenden Ver- 
hältnis zu einander ſtehen, und es bleibt der 
letztere ſtets ein ſicheres Kennzeichen der erſte— 
ren: es kann jene keine Thatſache im Leben 
des Chriſten ſein, wenn dieſer fehlt. Darum 
hebt der Apoſtel in ſeiner eigentümlichen Weiſe 
(wie 1, 8. 9), zugleich mit einem Fortſchritt 
und erklärend, das Gegenteil hervor. — V. 4: 
Wer aber ſagt: Ich habe Ihn ertannt, und 
hält Seine Gebote nicht, der iſt ein Lügner. 
Der Fortſchritt in der Entfaltung und Ente 
wicklung des Gedankens liegt in dem Singular, 
der eben denſelben nicht als einen unbeſtimmt 
allgemeinen hinſtellt, ſondern als einen allge⸗ 
meinen, der an jedem Einzelnen ſich als wahr 
beweiſt (d Aéywy dr. e avtoy). Die 
Bewegung des Gedankens aus dem Gebiet 
des Generellen in das des Individuellen iſt 


der Natur der Sache nach eine progreſſive; 
denn für die Perſönlichkeit iſt die Welt an⸗ 
gelegt (gegen Huther). Und der Fortſchritt 
liegt auch in der negativen Form, ſo daß alſo 
nicht bloß aus dem Gehorſam gegen Gottes 
Gebote auf die Gotteserkenntnis geſchloſſen 
werden kann und muß, aber aus anderen 
Thatſachen ebenſo auch, ſondern daß der Ge— 
horſam nie fehlen darf oder kann, wo Gottes 
erkenntnis iſt, die ſolchen Namen verdient. 
Auch ijt das: der iſt ein Lügner (/e 
20%), eine Verſchärfung; denn das iſt mehr 
als: der lügt (1, 6), oder: der betrügt ſich 
ſelbſt (1, 8). Nicht ein einzeln Thun, ſondern 
das ganze Sein und Weſen wird ſo bezeichnet: 
die Lüge herrſcht in ihm. Mag's zunächſt an 
aufrichtiger Selbſtprüfung fehlen gegenüber 
göttlicher Wahrheit, und Selbſttäuſchung un⸗ 
bewußte Heuchelei ſein, es folgt die bewußte 
Lüge; man will mehr ſcheinen, als man iſt. 
Der Zuſatz: und in Solchem iſt die Wahrheit 
nicht, hebt die Art und den Beſtand, die Leere 
der Perſönlichkeit mit Nachdruck hervor. 
Vergl. zu 1, 8. S. 33 f. — V. 5 geht, ähnlich 
wie 1, 8—10, im Gegenſatz zu V. 4 mit dé 
auf V. 3 zurück, aber immer fortſchreitend, im 
Subjekts⸗ wie in dem Prädikatſatze. Wer aber 
Sein Wort hält. Eigentlich: Wer aber hält 
von Ihm das Wort, o¢ Pay ryo7 airor 
ro hoyov. v ſteht mit Nachdruck voran, 
ebenſo avrod vor tov Adyor, und dieſes ſtatt 
der mannigfaltigen 27 T, um die Einheit 
zu markieren. Praecepta multa, verbum. 
unum (Bengel). Richtig a Lapide: dicit 
verbum eq us in singulari, quia praecipue 
respicit legem caritatis; haec enim ceteras 
omnes in se comprehendit. Es ijt daher 6 
Aoyos nicht ſynonym mit atévtonat(Huther), 
auch nicht die Troſtbotſchaft des Evangeliums 
oder die Forderung des Glaubens, ſondern 
die Offenbarung des Gotteswillens als ein 
einheitliches Ganze, oder die Offenbarung 
Seiner Gebote in ihrer einheitlichen Beziehung 
auf Seinen Gnadenwillen (Ebrard). Wie 
dieſer Satz dem: wenn wir Seine Gebote 
halten V. 3, entſpricht, wobei doch auch mit 
dem pron. rel. eine ſtärkere Beſtimmtheit her⸗ 
vortritt, als mit dem ech, fo iſt nun eyvoxa~ 
due dbν,j＋ parallel dem 85 10e 50 ayann 
TOU Peov tevehetwrar. In Solchem ijt wahr⸗ 
haftig die Liebe Gottes vollendet. Man mag 
Erkenntnis und Liebe noch jo ſehr unter- 
ſcheiden und vor Konfuſion dieſer Dinge war⸗ 
nen; ſie ſtehen doch in innerem Zuſammen⸗ 

ange, gegenſeitiger Beziehung: amor prae- 
supponit cognitionem und cognitio Praesup- 
ponit amorem; beides iſt wahr. Daraus er⸗ 
hellt nun ſowohl, daß unter a6 V. 3 Gott 
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Liebe zu Gott (wie 2, 15; 3, 17; 4, 12; 
5,3) verſtanden werden muß; die Erkenntnis 
Gottes und die Liebe zu Gott haben ſich 
zu entſprechen; beide Male iſt Gott Objekt. 
So die meiſten Ausleger: Beda, Oekumen, 
Luther, Beza, Lorinus, Sozin, Gros 
tius, S. G. Lange, Lücke, Jachmann, 
Baumgarten-Cruſius, de Wette, Brück— 
ner, Neander, Huther, Düſterdieck ua. 
Haupt, der etwas weit ausholt, „5 ayaa 
Tow Feov ijt die Liebe, die Gottes Weſen aus⸗ 
macht“, kommt, wie ſeine Bezugnahme auf 
Eph. 5, 2 bezeugt, zu demſelben Reſultat. 
Andere (Flacius, S. Schmid, Calov, J. 
Lange, Bengel, Sander) verſtehen Got— 
tes Liebe zu uns (wie 4, 9. 10), einmal im 
Gegenſatz gegen die römiſche Auslegung von 
der verdienſtlichen perfectio caritatis nostrae 
aut operum nostrorum, und ſodann wegen 
des rereleιανν,ĩ, das von unſrer Liebe nicht 
zu prädizieren ſei. Es iſt aber auch nicht 
„die von Gott gebotene Liebe“ (Episcopius), 
in der wir uns zu üben haben, noch das Ver⸗ 
hältnis der gegenſeitigen Liebe zwiſchen Gott 
und dem Menſchen, die communio, societas 
und conjunctio, mutua amicitia et conjunctio 
(Ebrard, nach dem Vorgange einiger meift 
reformierten Erklärer), oder die Liebe Got— 
tes in uns, welche Gottes Liebe zu uns, 
durch welche, und unſre Liebe zu Gott, in 
welcher wir leben (Beſſer), verbindet, zu 
verſtehen. Schwierig iſt die Erklärung des 
retrelelutdt, iſt vollendet, vollkommen. 
Man hat kein Recht, das Wort mit Beza 
abzuſchwächen, als rede Johannes nicht von 
einer perfecta, ſondern von einer adimpleta 
caritas, die allem Schein, aller Heuchelei fremd 
ſei, jo daß nur an aufrichtige Liebe zu den⸗ 
ken und reyelob ſoviel als mettre en exé- 
cution wäre. Auch kann es nicht richtig fein, 
mit Sozin und ſeinen Nachfolgern, den Ra⸗ 
tionaliſten, an eine den Kräften des Menſchen 
entſprechende, verhältnismäßige Vollkommen⸗ 
heit zu denken, da 4s ſolches keinesfalls 
zuläßt. Es ijt, wie 4, 12.17.18, vollendet, 
vollkommen geworden. „Johannes denkt 
ſich den Fall, daß jemand wirklich das Wort 
Gottes bewahre, und ſagt von dieſem idealen 
Standpunkte aus mit dem vollſten Rechte, daß 
ein ſolches Halten der göttlichen Gebote in der 
That eine vollendete Liebe zu Gott erkennen 
laſſe (vergl. Lücke). Je deutlicher die ideale 
Haltung des Satzes in die Augen ſpringt, um 
jo mehr. liegt darin eine parakletiſche Kraft, 
eine Anreizung, dies Ideal immer mehr zu 
verwirklichen, eine Vorhaltung der chriſtlichen 
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quis objiciat, neminem unquam fuisse re- 
pertum, qui deum ita perfecte diligeret, 
respondeo, sufficere, modo quisque pro gra- 
tiae sibi datae mensura ad hanc perfectionem 
adspiret. Interim constat definitio, quod 
perfectus dei amor sit legitima sermonis 
ejus observatio. In ea nos progredi sicut 
in notitia proficere decet (Calvin). Doch 
hat Huther gegen Calvin, der fic) dem 
Sozin nähert, vollkommen Recht: „Wo das 
Wort Gottes vollkommen erfüllt wird, da iſt 
die Liebe zu Gott vollkommen; in dem voll- 
kommnen Gehorſam bezeugt ſich die vollkommne 
Liebe. Daß der Chriſt dieſe Vollkommenheit 
in keinem Augenblicke ſeines Lebens erreicht 
hat, ſondern immer nur im Wachstum dazu 
begriffen iſt, iſt allerdings wahr, aber darauf 
reflektiert Johannes hier nicht.“ — Hieran 
knüpft nun der Apoſtel den raſch abſchließen⸗ 
den Gedanken: daran [nicht: an der Vollen⸗ 
dung der Liebe (Sozin), ſondern: an dem 
Gehorſam gegen Gottes Gebote (Ebrard, 
Huther), als dem dieſen Gedankenkomplex 
beherrſchenden Grundgedanken vom Gehorſam, 
dem Kennzeichen der Erkenntnis Gottes und 
der Lebensgemeinſchaft mit Ihm] erkennen 
wir, daß wir in Ihm find. E/ aire éowéer 
ijt abſchließender und zuſammenfaſſender Aus⸗ 
druck des éyrexauey aitoy V. 3 und des 
ie eouey c avtov 1, 6, der Lez 
bensgemeinſchaft des Chriſten mit Gott nach 
ihrer Innerlichkeit. Es iſt nicht bloß die auf 
innerer Verwandtſchaft beruhende Abhängig⸗ 
keit des Menſchen von Gott, wie Apoſtelg. 
17, 28. Da Ihn erkannt haben nicht iſt ohne 
in Ihm ſein, muß eben der Gehorſam gegen 
Seine Gebote als Merkmal der Gotteserfennt- 
nis gelten und muß die Liebe zu Gott dazu treten. 
Es iſt hier alſo mehr als bloß geredet: de imi- 
tatoribus et imitatione Christi (Grotius). 
— V. 6 ſchließt endlich dieſen Abſchnitt völlig 
ab. Wer ſagt, er bleibe in Ihm, muß — auch 
ſelber wandeln. Zuerſt: Synonyma cum 
gradatione: Illum nosse, in Illo esse, in 
Illomanere, cognitio, communio, constan- 
tia(Beng.). Sodann; erh 1e TOY A- 
or, LEQUEAT EY LOT (UG éxeivoc. Unter év 
avr ijt offenbar, zumal neben eres (Jeſus) 
und im Unterſchiede davon, Gott der Vater 
zu verſtehen, und nicht Chriſtus, wie Augu⸗ 
ſtin, Wolf, Neander u. a. wollen, mag auch 
die Erinnerung an das Lieblingswort Jeſu, 
lireſu, das Joh. 15, 4—11 zehnmal vorkommt, 
den Apoſtel hier geleitet haben; wenigſtens iſt 
mit dem Bleiben dort auch der Hinweis auf 
die Gebote verbunden; doch fehlt auch dort 
die Erinnerung an den Vater nicht. „Das 
Sein und Bleiben in Gott bezeichnet beides 
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eine und dieſelbe Gemeinſchaft mit Gott. Das 
Letztere beſchreibt ſie nur als etwas Stetiges, 
Dauerndes, welcher Nebenbegriff in dem erſtern 
Ausdruck nicht mit enthalten iſt“(Frommann). 
Muß (operrer) hebt nun nicht Kennzeichen, 
Merkmal, nur die Verpflichtung hervor. 
Wandeln, wie jener (Chriſtus) wandelte, iſt 
nicht ein Merkmal, das da wäre, da ſein 
könnte, zur Prüfung, als Prüfſtein vorläge, 
ſondern iſt nur das, wozu der Chriſt, Chriſti 
Jünger, verbunden und verflichtet iſt. Es iſt 
alſo auch nicht ein Moment des Bleibens, 
Seins in Gott, ein Stück davon, ſondern ein 
Ziel, eine Aufgabe, der der Chriſt ſich nicht 
entziehen darf. So (087) wandeln, wie 
Chriſtus, iſt ja eine Forderung, an deren 
Erfüllung zu lernen und zu arbeiten iſt ohne 
Ende. Die Hinweiſung auf Chriſtus mit 
nadine éxetvoc kommt öfter vor, 3, 3. 73 4,17. 
Wie jener wandelte weiſt aber nicht auf 
einzelne Züge aus Chriſti Leben, als die Für⸗ 
bitte für die Feinde (Auguſtin), Verachtung 
der Welt mit ihrer Luſt und die Geduld im 
Leiden (Beda), oder, wie 1 Petr. 2, 21 ff. 
auf Seine Selbſterniedrigung und Sein Lei- 
den, auch nicht bloß auf den Gehorſam gegen 
Gottes Gebote, oder gar nur Sein Thun. Es 
iſt die konkrete Darſtellung des Lichtwandels 
oben (1, 7), des göttlichen Lebens in Chriſto, 
deſſen Kern und Weſen die Liebe iſt. Daher 
Paulus ſelbſt zur Nachahmung, Nachfolge 
Gottes (Eph. 5, 1), nämlich wie V. 2 hinzu⸗ 
fügt, durch den Wandel in der Liebe auf⸗ 
fordern kann. Dieſe ſoll aber nicht bloß Ge- 
ſinnung im Inneren bleiben, ſondern ſich in 
allem Thun, im ganzen Verhalten, bei jedem 
Auftreten auch ausprägen; daher MEOUTUTELY, 
An Gefühlsſeligkeit leidet Johannes und deſ— 
ſen Myſtik wahrlich nicht. Der Nachdruck des 
o wird hier kaum fehlen dürfen. 

3. Im beſondern iſt die Bruderliebe 
als Kennzeichen des wahren Chriſtentums her- 
vorgehoben (V. 7—11). Geliebte, ſo 3, 2. 21; 
4, 1. 7. 11; in den beiden letzten Stellen ge- 
rade mit dem Gebot der Bruderliebe verbun— 
den. Geliebt von Gott dem Vater in Chriſto, 
dem ſie nachfolgen ſollen, indem ſie, wie Er, 
in Liebe zu den Brüdern wandeln. Nicht ein 
neues Gebot ſchreibe ich Euch. Der Apoſtel 
ſchreibt ob% evrody xouvny, obwohl man vere 
muten konnte, er würde xaeriy l geſetzt 
haben, da das Adjektiv zu dem alten Gebote 
(evrodjy wahoudy) im Gegenſatz ſteht, und 
man meinen ſollte, es hätte hervorgehoben und 
darum vorangeſtellt werden müſſen; es iſt ja 
nicht bloß zur Ergänzung des Subſtantivs 
Pmgugehiigt, in welchem Falle es gewöhnlich 
nachgeſetzt wird, wie g noh (Luk. 9, 37), 


nog xaxov xal movnody (Offend. 16, 2). 
Man vergl. auch nach Winer, 7. Aufl. S. 
488: ie ovoavors xal yy E 
(2. Petr. 3, 13). Hier ſchreibt Johannes von 
einem Gebote, das neu iſt. Dem Zuſammen⸗ 
hange nach, das unmittelbar Vorhergehende, 
wie das Nachfolgende im Auge, muß man un⸗ 
ter dieſer ro ein Gebot und zwar das 
Gebot der Bruderliebe verſtehen. Was der 
Blick auf V. 6 lehrt, ijt zuerſt, daß dee 
zwingt, die Bedeutung von err, Gebot, 
feſtzuhalten; dann aber erinnert dieſer Vers 
an Chriſto nachwandeln; V. 9 redet von der 
Liebe zu den Brüdern. Das Letztere iſt eben 
die beſtimmte Ausſage über das im Erſtern 
Enthaltene. Man kann nicht ſagen, daß es 
ſich hier um zwei verſchiedene Gebote handle: 
das Gebot, Chriſto nachzuwandeln, und das 
Gebot, die Brüder zu lieben; die zwei Gebote 
ſind nicht neben, ſondern in einander, und 
zwar ſo, daß dieſes in jenem geſetzt iſt, nicht 
umgekehrt, daß alſo jenes das allgemeinere, 
noch unbeſtimmtere, dieſes das beſondere, ge⸗ 
nau beſtimmte iſt. Unmöglich iſt hier eine 
Scheidung; auch iſt kein Abſchnitt zwiſchen 
V. 7—11 zu machen, fo daß der Anfang V. 
7. 8 etwas Anderes enthielte als V. 9—11. 
Was ſo ausdrücklich und beſtimmt in der zwei⸗ 
ten Hälfte mit Beziehung auf die erſte Hälfte 
des Abſchnitts geſagt wird, muß in dieſer ſchon 
gemeint ſein. Der Fortſchritt geht vom For⸗ 
malen, das im Wandel Chriſti gegeben, zu dem 
Materialen, das darin eben enthalten iſt, wei⸗ 
ter. Den Zuſammenhang unterſtützt die An— 
ſchauungsweiſe des Briefes. Denn 3, 11. 23; 
4, 7. 21 geht der Apoſtel ſtets von allgemei- 


nern Vorſchriften auf das Gebot der Liebe über. 


Analog iſt es im Ev. 15, 13. 17, beſonders 
13, 34, wo die Baſis für dieſe johanneiſche 
Partie ſich findet. 2 Joh. 4—6 findet ſich die 
vollſtändige Parallele, indem da aufeinander 
folgen: Wandeln in der Wahrheit, wandeln 
nach Seinen Geboten, wandeln in dem neuen 
Gebote, das wir von Anfang an hatten, ſie 
gehört hatten. Dem entſpricht hier das Wan- 
deln im Lichte, wandeln wie Er, nach Gottes 
Geboten in Liebe zu den Brüdern. Es kann 
aber auch gar nicht das Chriſto Nachwandeln 


V. an ſich gemeint fein, da die 20, eben 


da 0 7000, Oy Hxovoate genannt wird. Alſo 
iſt's nicht Chriſti Wandel, den man ſchaut, 
ſondern das Wort von Ihm, das man hört; 
das Gebot iſt nicht nur thatſächlich gegeben, 
ſondern im Wort gefpro chen. Das Evange⸗ 
lium, das verkündigt wird, wird man ja hier 
nicht unter dem 6 Adyoc verſtehen und zur 
%%% machen wollen. Endlich wird man 


er dem ganzen Sprachgebrauch gemäß 
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nur als Gebot faſſen können, und nicht Lehre, 
Wahrheit darunter verſtehen, wie Flacius, 
Calov, J. Lange, Rickli, Ebrard. Man 
muß daher Auguſtin, Beda, Oekumen, 
Theophylakt, Luther, Calvin, Baum— 


garten-Cruſius, de Wette, Neander, 


Sander, Huther, Düſterdieck, Reuß 
beiſtimmen, die das Gebot der Bruderliebe ver— 
ſtehen, und nicht den nur auf Chriſto Nach⸗ 
wandeln das Gebot beziehenden Erklärern 
Beza, Sozin, Episcopius, Lücke, Frome 
mann, Jelf, welcher letztere es als the walk- 
ing in light as the reasonable law of man 
and the command of God to him faßt, u. a. 
Nicht ein neues — erklärt fic) aus dem 
Folgenden: ſondern ein altes Gebot, das 


Ihr von Anfang an hattet; das alte Gebot 


iſt das Wort, das Ihr hörtet. Das Gebot 
iſt alſo nicht neu, ſondern alt, weil die Leſer 
es nicht erſt jetzt durchs Schreiben (70 
kennen lernen, ſondern ſchon haben, und zwar 
von Anfang an hatten. Wie jie es erhal- 
ten haben, iſt auch geſagt: ſie haben's gehört, 
es iſt ihnen alſo verkündigt worden. Damit 
ijt a caoz7> auf den Anfang des Chriſtentums 
und des Chriſtenſtandes der Leſer zu deuten; 
denn der Anfang für ihr Leben kann nicht vor 
ihrer Zeit liegen, ſoudern muß in ihr Leben, 
mit der Verkündigung an ſie zuſammen fallen. 
So auch V. 24; 3, 11; 2 Joh. 5. 6. (Gegen 


Self, welcher durch évroay h diejenige 


Periode beſtimmt ſieht, welche vor der Zeit 
liegt, in der Chriſtus das wahre Licht der Erde 
brachte.) Ihr iſt nimmer mit majores vestri 
(Grotius) zu erklären, ſondern ſind die Leſer, 
die Gemeinde, der geſchrieben wird, ſelbſt. 
Auch iſt nicht zwiſchen den Judenchriſten, 
die es früher ſchon hatten, und den Heiden— 
chriſten, die es erſt gehört haben durch evan⸗ 
geliſche Verkündigung, zu unterſcheiden, wie 
Wolf thut, und nun zu ſagen, für jene ſei der 
Anfang im A. T., bei Moſes (Flacius, 
Clarius), für dieſe gar von der Schöpfung 


her, ins Herz und Gewiſſen geſchrieben (die 


Griechen, ganz dem entſprechend, was 
Luthardt vom freien Willen S. 12 f. 22 als 
das Eigentümliche der griechiſchen Kirche, 
welche es liebt, das Chriſtentum in Zuſammen⸗ 
hang mit dem Gebiet des allgemein Menſch⸗ 
lichen zu ſetzen, gegenüber der lateiniſchen 
Kirche bemerkt, die vielmehr die ſpezifiſche 
Neuheit des Chriſtlichen betone, Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſius, Credner). Man darf doch 
nicht ſagen, daß az %% in ganz demſelben 
Sinne zu erklären ſei, wie 1,1; 2, 13. 14; 
35 8; darüber entſcheidet der Kontext, welcher 
hier auf den Anfang des Chriſtenlebens weiſt. 
So die meiſten Ausleger: Calvin, Beza, 
re} 
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Sozin, Episcopius, Lange, Rickli, 
Lücke, de Wette, Sander, Neander, 
Beſſer, Düſterdieck, Huther, Reuß 
u. a. In dem Zuſatze markiert der Artikel 
( évrody 7 Hνid nochmals das Alter des 
Gebots, das der Gegenſatz (ou GN 
mohocdy) ſchon hervorgehoben hatte. Es heißt 
geradezu 0 76% ov 7xoveate, weil, wie alle 
euro in der einen &, zuſammenlaufen, 
fo dieſe den ganzen 76708, die evangeliſche 
ayyehia. durchzieht, erfüllt: Wir ſollen uns 
einander lieben, gleich wie Chriſtus uns geliebt 
hat. Alſo ijt o 46% s nicht: der Hauptinhalt 
des Worts; ſondern: das Wort ſelbſt. War 
mit eiyete geſagt, daß fie das Gebot hatten, 
kannten, gebrauchten, fo fügt 7xorvoare bei, wie 
ſie dazu kamen: durch apoſtoliſche Predigt. 
Der Zuſatz iſt alſo nicht eine Korrektur des 
yooguw, als wolle Johannes ſagen: nicht ich 
gebe es Euch jetzt, indem ich es ſchreibe, Ihr 
habt's ſchon längſt gehört von Chriſto( Baum- 
garten-Cruſius). — V. 8. Wiederum 
ſchreibe ich Euch. Es ijt durch ud eine 
enge Verbindung mit dem Vorigen indiziert, 
die dasſelbe Zeitwort in derſelben Form, wie 
V. 7: „, unverkennbar macht. Mit dem 
Verbum ijt wadw jedenfalls zu verbinden 
(Lücke, de Wette), wenn auch evroayy E 
viv noch vor 0 folgt, und es heißt eben 
wiederum, abermals, nochmals, und Eras— 
mus, dem hier die meiſten Ausleger z. B. 
auch Jelf, folgen, hat zwar nicht Unrecht 
(gegen Huther), wenn er ſagt: et contrarie- 
tatem declarat et iterationem, da bei Homer 
und Hefiod u. zurück, rückwärts, ent- 
gegen bedeutet, 2 éoeiv widerſprechen, 
aber bei Herodot, den Attikern und ſpäter faſt 
nur wiederum; allein darin irrt Erasmus, 
daß er ſagt hie non repetitionis, sed contra- 
rietatis est declaratio; es ſoll korrektiviſch, 
epanorthotiſch ſein (Beza, Episcopius, 
Calov, Wolf, Lücke u. a.). Mit 509 iſt 
beide Male, hier und V. 7, das gegenwärtige 
Thun des Apoſtels bezeichnet: ich ſchreibe, 
und dies zu verſtehen, wie's lautet, alſo nicht: 
ich ſchreibe vor (BGaumgarten-Cruſius); 
ebenſowenig als der beigefügte Akkuſativ die 
Erklärung zuläßt: ich ſchreibe über, von dem 
Gebot. — Als neues Gebot, was wahr iſt in 
Ihm und Euch. Damit wird weiter der enge 
Zuſammenhang mit V. 7 notiert; Johannes 
bleibt bei dem, was er eben geſagt hat, ſchreibt 
noch von demſelben; deshalb ijt durchaus un⸗ 
möglich, mit Ebrard Vis einen neuen Ab⸗ 
ſchnitt beginnen zu laſſen. Der Satz o cor 
dine — bezieht fic wegen des pron. rela- 
tiv. natürlich auf das Vorhergehende und kann 
nicht, wie Ebrard will, auf den folgenden 
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mit ore angeknüpften Satz bezogen werden. 
Das Neutrum aber läßt nicht zu, ihn als Re- 
lativſatz zu em évtoan anzuſehen, wie naz 
mentlich Düſterdieck will, der eine construc- 
tio ad sensum ſtatuiert, indem der „reale Gee 
halt der / als wahr, und zwar in Chriſto 
und in den Leſern bezeichnet“ werde; allein 
es müßte ja doch heißen: ) — 4, wie 
Lücke bemerkt, und „das in der 9 Ge— 
forderte iſt doch eben nichts anderes, als die 
évtody ſelbſt“ (Ebrard). Es muß dem 2 
Toany u koordiniert und wie dieſes als 
Objekt zu yedqe angenommen werden. Am 
einfachſten iſt die erklärende Umſchreibung 
Knapps: ad, (e évvodqy i j en 
di (tovT0) 0 éotw GAnFéc. Nur darf man 
nicht mit Knapp jenes eingeſchobene we fo 
faſſen: tanquam si nova esset; denn dann 
wäre es kein neues zu nennen; ſo aber nennt 
er es und auch Jeſus ſelber Joh. 13, 34. 
Übrigens markiert mc gerade die Realität 
(Röm. 15, 15 und öfter) und iſt ganz geeignet, 
hinzugedacht zu werden, um auf die richtige 
Erklärung zu weiſen. Zuerſt wird nun J éorw 
zu erklären fein. Mit Nachdruck ijt 207 vor- 
angeſtellt; es handelt ſich alſo um das, was 
iſt — in Ihm und Euch. Unter avroc neben 
vuiy iſt an eine Perſon zu denken, alſo ijt 2 
avr nicht: per se ac simpliciter (Sozin); 
der Kontext nötigt, Chriſtum zu verſtehen, 
nicht aber Gott (Jachmann, der dann ſogar 
Gd e bei év avr anders faſſen muß, als 
bei e, vuiv: in Gott hat's ſeinen Grund, in 
Euch hat es ſein Zeugnis). Die Präpoſition 
mit: respectu, in Bezug auf oder: an (woran 
etwas als wahr zu erkennen iſt, wie de Wette 
will) zu erklären, iſt kein Grund; es iſt: in 
oder bei Chriſto und Euch. Damit iſt natür⸗ 
lich e im Sinne von: wirklich zu neh- 
men, wie Apoſtelg. 12, 9. Auch darf man den 
Satz nicht zerreißen, wie Erasmus, Episco— 
pius, Grotius: quod in ipso verum fuit, 
id etiam in vobis sc. esse debet. Wahr 
aber iſt in Chriſto, dem Haupte, und in den 
Leſern des Briefes, als den Gliedern, die im 
Wandel ſich bezeugende Bruderliebe. Mag 
die Verſchiedenheit ſolcher Wirklichkeit noch jo 
groß ſein, da iſt ſie doch. Das gilt, und ſchreibt 
daher Johannes als ein Gebot, das neu iſt. 
Ihm iſt évrod die Hauptſache, fie ſteht voran, 
dieſe prädiziert er als neu, nachdem er ſie zu⸗ 
vor alt genannt. Alt nannte er fie vom Stand- 
punkt der Gegenwart im Hinblick auf den 
früheren, längſt erfolgten Eintritt ins Chri⸗ 
ſtentum; neu ſchreibt er, was wahr iſt in 
Chriſto und den Seinen, ſieht in Ihm zuerſt, 
was in den Seinen nun auch iſt, was Er von 
den Seinen gefordert als ein neu Gebot (Joh. 


13, 34), und nennt von dieſem Standpunkte, 
von dem Eintritt in das Chriſtentum, der 
Gemeinſchaft mit Chriſto aus, wie der Herr, 
dieſes eine Gebot, das neu iſt. Der Apoſtel 
weiſt alſo nicht damit auf die beſtändige Dauer 
des immer wieder einzuſchärfenden Gebotes 
der Bruderliebe (Calvin: perpetuo vigere, 
Sozin, Knapp u. a.), auch nicht auf die neue 
Geburt des Menſchen (Auguſtin, Beda 
u. a.). Es iſt eben neu durch das, was Chri⸗ 
ſtus Joh. 13, 34 in Worten ſelbſt hinzugefügt 
hat: xadwc nydnnow vuac, wie Er es in der 
That bewieſen hat und in den Seinen wirkt 
und ſchafft. — Weil die Finſternis verſchwin⸗ 
det und das wahrhaftige Licht ſchon ſcheinet. 
Dieſer Satz gibt Antwort auf die Frage: 
Warum ſchreibt der Apoſtel, was in Ihm und 
den Leſern wahr iſt, als ein Gebot, das neu 
ijt? Daher iſt oz einfach kauſal, weil; es ent 
ſpricht dieſer ganze Satz dem vorhergehenden 
(Düſterdieck, Huther, Jelf). “Ore ijt alſo 
nicht bloß abhängig von &, oder évtoAy 
(Sozin, Bengel, Ebrard), ſo daß es dekla— 
rativ wäre = daß; es ſoll ja nicht bewieſen 
werden, daß das Licht ſcheinet, die Finſternis 
verſchwindet, noch kann das der Inhalt eines 
Gebotes ſein. Aber man kann auch nicht mit 
Lücke und Brückner den Satz, daß das Ge- 
bot des Lichtwandels ſich in Chriſto, in dem 
das wahre Licht erſchienen ſei, und in den 
Leſern, in denen dieſes ſchon, die Finſternis 
vertreibend, ſich verbreitet und ſcheinet, ſich als 
neues bewähre, teilen wollen, und auf e, aorta 
jenes, das gar nicht geſagt iſt, oder to pag 
patra, auf è d dieſes, oder Y oxorla ma- 
oayetou beziehen. Dazu iſt keine Veranlaſſung 
und kein Recht. Die Gegenſätze / oxorda und 
TO pag adyduroy find im ethiſchen Sinne zu 
nehmen, das ſündliche Weſen und das heilige 
Weſen, als die Elemente, in denen man lebt 
und wandelt, wie die folgenden Verſe und der 
ganze Zuſammenhang fordern. Beide ſind ein— 
ander entgegengeſetzt, beſtehen aber neben eine 
ander, zu- oder abnehmend (aaodyerar Q 
J quei). Es iſt alſo weder jene die altte— 
ſtamentliche Ofonomie oder das Heidentum, 
innerhalb deren es ja an Licht nie gefehlt hat, 
noch dieſes nur Chriſti Perſon, wie Joh. 1, 9 
(Oekumen, Bengel), auch nicht Christus 
una cum doctrina ejus et effectus fide et 
caritate (Lange); denn der Ausdruck greift 
weiter. Die guoria iſt die geſamte, noch im 
Kampfe mit dem Licht begriffene, aber immer⸗ 
dar gerichtete (Joh. 3, 19 ff.) und beſtändig 
unterliegende, ſich verzehrende Potenz und 
Sphäre des ethiſchen Lebens außerhalb der 
Gemeinſchaft Gottes, des Lichts, in dem keine 
Finſternis iſt; das Licht aber, das Gott ijt 
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(1, 5), umfaßt alles, was in Sein Reich ge⸗ 
hört, in Seiner Gemeinſchaft die Gläubigen 
hält (Düſterdieck). Einen Ausgleich verſucht 
2 f 
Jelf, der ſich aber doch mehr Oekumens 
und Bengels Anſicht nähert. Das Licht heißt 
TO ιννι] , das nicht bloß real (e) ijt, 
ſondern das wahrhaftige, der realen Wahrheit 
entſprechende, die reale Wahrheit einſchließende 
und auswirkende (Düſterd.). So Luk. 16,11; 
1 Theſſ. 1, 9. Gerade das Leben des Herrn, 
in dem ijt, was ſcheint und immer getwalti- 
ger hervorbricht und hervorleuchtet, dieſes 
reale Sein iſt das Licht, das wahrhaftige 
(Joh. 1, 4). Bei nagdyerae ijt zuerſt das 
Präſens feſtzuhalten; falſch die Vulg.: tene- 
brae transierunt; falſch Luther: ijt vergan⸗ 
gen; ebenſo Calvin. Unnötig iſt es, es als 
Paſſiv zu nehmen, wie Bengel (traducitur, 
commutatur, ita ut tandem absorbeatur), 
Sander, Beſſer. Es ijt medial, gleich za- 
eave Oekumen, Wolf, Lücke, de Wette, 
Düſterd., Huth.): iſt im Vorübergehen, Ver⸗ 
gehen, Verſchwinden begriffen. Dem entſpricht 
% gie t vom Lichte, es leuchtet, ſcheint 
ſchon, nicht: jetzt (Luther; Jelf: since 
Christ's coming), es weicht dem Lichte die 
Finſternis, das Licht beginnt bereits durchzu⸗ 
brechen; der Übergang von der Herrſchaft der 
Finſternis zu der des Lichts wird ſo bezeichnet 
und auf die Zukunft verwieſen, wo dieſer begon⸗ 
nene Kampf mit dem Sieg des Lichts beendet 
ſein wird. Demnach ſpricht Johannes nicht ſo⸗ 
wohl ein Lob ſeiner Gemeinde aus, wenn er 
ſagt: 0 zor éy wiry, als vielmehr die Freude 
an dem Wirken und dem durchbrechenden Siege 
des Herrn und Seines Reichs. Von dieſer 
Seite erſcheint die Lesart vuty als die allein be- 
rechtigte, die den Sinn der Stelle ungeſchwächt 
erkennen läßt, die reine Freude des Apoſtels 
an ſeiner Gemeinde, dem Werke Jeſu Chriſti. 
— V. 9: Wer ſagt, er jet im Licht, und ſeinen 
Bruder haſſet. Zur Form vergl. V. 4, zum 
Gedanken 1, 6. 7. Hier iſt unter poo weder 
Chriſtus (Spener), noch die Gemeinde (Eb⸗ 
rard: „Gemeinde derer, in denen das Faktum 
are To gos o iq nes ein alnié geworden“), 
da V. 8 90s das heilige Weſen, die Sphäre 
göttlichen Lebens zu verſtehen iſt und davon 
bier nicht abgegangen werden kann. Bruder, 
adelpoc, iſt dem Johannes insbeſondere der 
an Chriſtum Gläubige, als yeyeryypévoc e 
row Feov (5, 1); auf der Liebe zu Gott, der 
ihn wiedergeboren, beruht die Liebe zu den 
Brüdern, als den Kindern des lieben Vaters 
(5, 1; 3, 10). So auch im Evang. 3, 16; 15, 
12 f.; 13, 34; 20, 17; 21, 23. Auch Petrus 
(1 Petr. 1, 22 f.) verſteht Ge gerade 
a unterſcheidet ſogar (2 Petr. 1, 7) dieſe von 


der ayany, die er als prurTownde faßt (Lu— 
ther: gemeine Liebe). Ipsa appellatio amoris 
causam continet (Bengel). Mag a0 es 
ſonſt den wirklichen Bruder oder Vetter be⸗ 
zeichnen (Joh. 7, 3. 5), oder die Volksgenoſſen 
(Apoſtelg. 23, 1) oder o mAnoior, 0 erEooe 
fein (Matth. 18, 35; 7, 3; Luk. 6, 41; Jak. 
4, 11); welche Bedeutung gilt, gibt der Kon— 
text an, und der weiſt entſchieden in die Chri⸗ 
ſtengemeinſchaft. Darum hat Grotius (sive 
Judaeum, sive alienigenam; fratres omnes 
in Adamo sumus) Unrecht; ebenſo Calov, 
Lange. Ungehörig ijt es, poe als post- 
habere, minus diligere, non colere (Bret⸗ 
ſchneider) zu faſſen; es iſt haſſen; nur das 
bleibt unbeſtimmt, in welchem Grade, auf wel⸗ 
cher Stufe des Haſſes der ſteht, von dem es 
hier geſagt iſt; ob ein keimender, anfänglicher, 
oder. vollendeter, ausgebildeter Haß, bleibt un⸗ 
entſchieden. Mit dem ey rH pwr etvas ver⸗ 
trägt ſich auch nicht der leiſeſte Anflug von 
Haß. Jenes Sagen und dieſes Haſſen ſtimmt 
ſo wenig zuſammen, und dieſes Haſſen iſt ſo 
viel bedeutender, als jenes Sagen, daß Johan⸗ 
nes fortfährt: iſt in der Finſternis bis jetzt 
— in dem ſündlichen Weſen, bis jetzt, noch, 
zu dieſer Stunde, in dieſem Augenblick. Da⸗ 
mit iſt bei aller Strenge und dem tiefſten 
Ernſte, der auf das Entweder — oder hält, 
doch Hoffnung auf Umkehr angedeutet. — V. 
10: Wer ſeinen Bruder liebt, bleibt in dem 
Lichte und ein Argernis iſt nicht in ihm. Das 
iſt nicht bloßer Gegenſatz zu V. 9, ſondern hier 
ijt zugleich Fortſchritt; 7%, denn auf das 
Bleiben kommt's an, zu dem das Sein es 
bringen muß. Vergl. V. 6. Vorbereitet iſt es 
durch 5% ote V. 9 mit der feinen Andeutung 
daß der Haß gegen den Bruder und das Sein 
in der Finſternis überwunden werden ſolle, 
das Sein im Licht und in der Liebe zu wah⸗ 
ren ſei. Der den Bruder Liebende wächſt im⸗ 
mer mehr und feſter in das heilige Weſen, das 
Reich des Lichts; in der brüderlichen Liebe 
vollzieht ſich das Wachstum, aber ſie ſchafft's 
nicht; das ſchafft nur Er, der die Gemeinſchaft 
mit Ihm und die Liebe zum Bruder ſchafft. 
Johannes kennt nur aut-aut, Haſſen oder Lie⸗ 
ben: ubi non amor est, odium est, cor non 
est vacuum (Bengel). Der Satz: oxavdahor 
éy dh ov corw entſpricht ganz dem V. 4: 
e ro αννeůẽ‚ο᷑ cot. Der Vergleich 
beider erleichtert das Verſtändnis. Das G 
Juhoy, oder 0 oxdvdaios (Heſychius) iſt 
bizsa, weva, eigentlich ZUTLOO LOMO, o 
Sddydoor (10 ey Taig wrvdyouic), TOOOHOLLLG. 5 
daher Parner, ri oxdvdahorv. So kiitos 
,I, meron oxavdddov, Röm. 
9, 33; 1 Petr. 2, 7; cl. Jeſ. 8, 14; 28, 16; 


54 Der erſte Brief des 


Apoſtels Johannes. 2, 1 


Röm. 14, 13. Es iſt immer ein Anſtoß, Ar⸗ 
gernis, das gegeben wird; unbeſtimmt iſt, ob 
es ohne Schuld oder mit Schuld gegeben wird. 
Chriſtus ſelbſt, der Gekreuzigte, iſt 1 Kor. 
1, 23: *Iovdaioig oxdvdahor. Die Schuld 
des oxdvdahoy kann ja in dem liegen, dem es 
gegeben wird, der es nimmt, der daran ſich 
ärgert und fällt. Nun heißt es hier: ev atta 
ovz cot. In ihm, dem den Bruder Lieben— 
den und in dem Lichte, heiligen Weſen Blei— 
benden, iſt nicht oxdrdador, ijt nicht, was 
ärgert, Argernis gibt, Anſtoß und Fall bereitet, 
ihm ſelber, oder andern, wie Neid, Mißtrauen, 
Teilnahmloſigkeit, Härte des Urteils, Hochmut 
— lauter oxdérvdahe. für ihn ſelbſt und auch 
für andere. Denn ſeit der erſten Sünde iſt 
die Sünde nicht ohne Einfluß auf Andere 
(gegen Huther). Und Reuß thut Recht, 
oxaydahoy s cause de péché zu verſtehen, 
und Haupt ſieht in der Liebloſigkeit ein Motiv 
zum Anſtoßnehmen in einem Menſchen. Qui 
fratrem odit, ipse sibi offendiculum est et 
incurrit in se ipsum et in omnia intus et 
foris; qui amat, expeditum iter habet (Ben- 
gel). So ſcheint auch Düſterdieck zu erklä— 
ren, da er ſagt: Veranlaſſung zum Anſtoßen 
und Fallen, Luſt des Fleiſches iſt immer noch 
in dem Gläubigen vorhanden, aber er iſt alle— 
zeit der heiligenden, jedes oxdvdador immer 
mehr aufhebenden Kraft des Blutes Chriſti 
(J, 7 ff.) gewiß. Es iſt nicht zuläſſig, „ atta 
= att zu deuten, wie Grotius (est me- 
tony mia et év abundat; sensus: ille non im- 
pingit). Pſalm 119, 165 den o ge, oder 
de Wette (bei ihm [fiir ihn] gibt's keinen 
Anſtoß), oder Neander les iſt bei ihm kein 
Anſtoß, er ſelbſt ſtößt nicht an), oder mit Lücke, 
dem Sander beiſtimmt, 47 auf den äuße— 
ren Lebenskreis zu deuten, weil die 94 
d für den Chriſten in der Welt, nicht in 
ihm liegen. Nur zur Hälfte wahr iſt, was 
Vatablus fagt: nemini offendiculo est, oder 
Johannſen: er gibt fein Argernis, oder 
Ebrard: es iſt in ihnen nichts, wodurch ſie 
den Brüdern Argernis gäben, oder Huther: 
in ihm iſt nichts, was ihm ſelber ein Argernis 
wird; an andere haben auch ſchon Calov, 
Jachmann, an ihn ſelbſt Beda, Luther, 
Calvin gedacht. Rothe, welcher 2, aera 
auf 20 pire bezieht (wie Paulus), ſagt: „im 
Lichte gibt es nichts, woran man anſtoßen, 
worüber man fallen könnte.“ Fein auch hier 
Jelf, Self love is the oxdyduroy e ανν,t. 
V. 11 ſchließt nun im Gegenſatz zu V. 10, und 
aus dieſem Gegenſatz, was zur Fortführung 
dient, herübernehmend ab: Wer aber ſeinen 
Bruder haßt, iſt in der Finſternis und wan⸗ 
delt in der Finſternis. Hier tritt zu dem ea 


iv Ii oni (V. 9) das meguratety & TH 
oxotia; jenes bezeichnet den status, oder ha⸗ 
bitus (Sander), oder affectus (Grotius), 
Geſinnung, Zuſtand, dieſes den actus, Wirk⸗ 
ſamkeit: ſo auch de Wette, Jelf u. a. „Bei⸗ 
des: das Sein (die Vorausſetzung) und das 
Thun (die Folge) des Liebloſen gehört der 
Finſternis an; vergl. Gal. 5, 25“ (Huther). 
Mit ſeiner Perſon und mit ſeinem Wandel 
gehört, wer ſeinen Bruder haßt, der Finſternis, 
dem ſündigen Weſen an (Ebrard). Daran 
ſchließt ſich enge an, was dem oxcdrvdahor év 
avr ovz cotw V. 10 entſpricht: und er weiß 
nicht, wo er hingeht. Die Partikel vot: wo, 
nicht: wohin, bezeichnet die Ruhe; aber 86 
yew ift nicht: gehen, ſondern: hingehen; es 
iſt ruhiges Wandeln gemeint, aber kein bloßes 
Herumtreiben, ſondern Fortſchreiten, einem 
Ende, Ziele zu. So Joh. 3, 8; 8, 14; 12, 35. 
Auch Joh. 7, 35: 40 — nogeteoFou. 20, 
2. 13: nov . Der Liebloſe ſieht und 
weiß nicht, welchen Weg er geht; er wandelt 
mit verfinſtertem Auge, auf dunklem Wege. 
Luther (jie meinen, fie gehen zur Ruhe und 
zur Herrlichkeit, und wandeln doch zur Hölle) 
und Cyprian (it nescius in gehennam, ig- 
narus et caecus praecipitatur in poenam) 
faſſen das äußerſte Ziel ins Auge, Haupt 
nennt die oxotéa felbjt als Ziel; es iſt aber 
ſchon an die nächſten Erfolge des ſelbſtſüchti⸗ 
gen und liebloſen Weſens und Wandelns zu 
denken. Die Sache ijt fo wichtig, daß die Be⸗ 
gründung beigefügt wird: weil die Finſternis 
ſeine Augen verblendete. 179 ijt blenden, 
blind machen, und das iſt weder mit umdun⸗ 
keln zu verwechſeln, noch mit einem tanquam 
(Lücke u. a.) abzuſchwächen. Es iſt eben der 
Liebloſe ſelbſt finſter, und die Finſternis in 
ihm, in ſeinen Augen, nicht aber bloß um ihn 
her. Joh. 12, 40. Vergl. Sef. 6, 9 f.: Matth. 
13, 14 f. und loc. par. Apoſtelg. 28, 26 f. 
Auch 2 Kor. 4, 4. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Hier treten die verſchiedenen Seiten 
chriſtlichen Weſens, 7 e tac dv- 
0% avTOv THQ, ToY Abyor ) TI QE, 
elde, dg TO FEov, e ATH erat, 
4, als korrelate ganz offenbar hervor. 
Das Dogmatiſche und Ethiſche iſt inein— 


ander; im Dogma liegt das Ethos und wartet 


der Entbindung im Leben; das Ethos ruht 
auf dem Dogma wie auf einer Wurzel; beides 
ift innerlich mit einander verwandt, bezieht 
ſich auf einander, gehört zuſammen, erträgt 
wohl Unterſcheidung, aber keine Scheidung; 


eins ohne das andere verkümmert oder über⸗ 


ö 
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wuchert. Die chriſtliche Erkenntnis verliert 
Erfahrung, Klarheit, Schärfe, Sicherheit, Um⸗ 
fang, ohne Leben in chriſtlicher Sitte; die 
chriſtliche Sitte verliert Einheit, Tiefe, Aus⸗ 
dauer, Freudigkeit, Anmut und Schönheit, ohne 
die Begründung in chriſtlicher Erkenntnis. 
Wenn von dem, der ungehorſam gegen Gottes“ 
Gebot ſich doch der Gotteserkenntnis rühmt, 
ausgeſagt wird: in ihm iſt die Wahrheit 
nicht, und von dem, der den Bruder liebend 
im Lichte bleibt: Argernis iſt nicht in ihm 
(V. 4. 10), fo iſt die aay Gea und oxdvdahor 
doch offenbar nicht zuſammenzureimen, und 
jene zugleich ein ſittlich Ding. 


2. Da Johannes rag évroddc und roy 
Aoyoy tyoeiv ganz parallel ſtellt, das Geſetz 
mit ſeinen einzelnen Geboten und die Offen⸗ 
barung Gottes in Seinem Worte in ihrer 
Einheit, und gerade in dem gehorſamen Dar⸗ 
aufhalten die Liebe zu Gott als der Vollen— 
dung entgegenwachſend und reifend gedacht 
und geſchaut wird, ſo muß man annehmen, 
daß derſelbe Liebeswille Gottes ſich wie 
im Evangelium, ſo auch im Geſetze ge— 


offenbart hat und wie an jenem, ſo auch an 


dieſem die Liebe des Menſchen zu Gott ſich 
nährt, nähren ſoll und zu nähren hat. Damit iſt 
beſtimmt alle Verdienſtlichkeit des Ge— 
horſams und der guten Werke ausgeſchloſſen; 
ebenſowenig als der Glaube an Gottes Liebe 
im Evangelio ein Verdienſt iſt, iſt es der Gee 
horſam gegen den Liebeswillen in Seinem 
Geſetz. Er gilt ja eben nur als Kennzeichen, 
Merkmal des auf dem Grunde und in der 
Wirkſamkeit der von Chriſto vollbrachten Ver⸗ 
ſöhnung begonnenen chriſtlichen Lebens. Au⸗ 
ßer Chriſto hat eben kein Menſch je ein Ver⸗ 
dienſt vor Gott. 


3. Johannes gibt dem Tridentinum, welches 
(Sess. 6, cap. 16) lehrt: Die Gerechtfertigten 
können durch Werke, in Gott gethan, dem gött— 
lichen Geſetze vollkommen genug thun (plene 
satisfacere), durchaus keinen Anhalt, weil er 
nicht davon redet, was geſchichtlich iſt, ſon⸗ 
dern wirklich werden ſoll; er hat es nicht 
mit faktiſcher Realität, ſondern mit idealer 
Realität zu thun. Deshalb beſteht neben des 

Johannes Rede vielmehr Luthers Parado⸗ 
ron: „in jedem guten Werke ſündigt der Ge⸗ 
rechte mortaliter, oder wenigſtens venialiter“ 
— oder Schleiermachers Überſetzung des⸗ 
ſelben: „auch an unſern guten Werken iſt etwas, 

vermöge deſſen wir für dieſelben Vergebung 
bedürfen.“ Mag der Katholizismus das Ge- 
ſetz erniedrigen und deſſen Forderungen ab⸗ 
ſtumpfen, um den Menſchen zu erheben, wir 
müſſen das Geſetz erheben, mag auch der Menſch 


* 


erniedrigt und gedemütigt werden, da, was 
Johannes ſetzt, nur ideale Wahrheit hat und 
behält, außer Chriſto, dem allein wir alle nur 
nachfolgen ſollen. 


4. Einheit und Unterſchied des Alt— 
und Neuteſtamentlichen tritt an einem 
Punkte, dem Gebot der Bruderliebe, hervor. 
Dieſes gilt in beiden Sphären, ſtammt in bei⸗ 
den von demſelben Gott, hat in beiden denſel⸗ 
ben Sinn, iſt eins in beiden, das alte, das 
bleibet. Aber durch das Vorbild Chriſti in 
Seiner Bruderliebe iſt es im neuen Bunde 
klarer, anziehender, kräftiger, umfaſſender und 
reiner. Neu iſt's nur durch das, was die Per⸗ 
ſon des Herrn dazu gebracht in Seiner per⸗ 
ſönlichen Liebe; Er iſt das Neue, das zum 
alten Gebot hinzugekommen iſt. 


5. Der Fortſchritt im Böſen zum Verderben 
im Guten zum Heil des ewigen Lebens iſt ein 
innerer. Von dem Vorgänger iſt das verbor- 
gene Leben der Kinder Gottes begonnen, Ihm 
nachwandelnd ſtärkt ſich's, immer mehr ſich 
vollendend, ſo daß das Heil infolge göttlicher 
Anordnung Folge heiligen Lebens in der Zeit 
iſt. Aber Ungehorſam und liebloſes Thun übt 
eine das Innere geſtaltende Rückwirkung auf 
den Liebloſen aus, zu ſeinem Verderben, das 
dann auch Reſultat ſeines irdiſchen Verhal⸗ 
tens ijt. Eine der Wirkungen der Sünde ift 
den Menſchen zu blenden über den thatſäch⸗ 
lichen Zuſtand ſeines Lebens. Er iſt zufrie— 
den, zu ſein wie er iſt, und zu leben wie er 
lebt, weil das Auge der Seele, das Gewiſſen, 
ſo verwüſtet iſt, daß es nicht mehr wirkt 
(Self). 

6. Wie Chriſtus das Prinzip ethiſchen Lee 
bens iſt (V. 6), und in Ihm, wie in dem 70 
und dem Geſetz, die Liebe das Prinzip, ſo 
muß auch Liebe zu Ihm, zu Gott, zu den 
Brüdern das Prinzip des Gehorſams und 
ethiſchen Lebens ſein. Alles läuft ſchließlich 
zuſammen in der Bruderliebe, die das Merk⸗ 
mal iſt, während die Gottesliebe Prinzip, die 
Liebe des leutſeligen Gottes Quell alles in⸗ 
neren chriſtlichen gottſeligen Lebens iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Prüfe dich ſelbſt! 1) Was iſt zu erfor⸗ 
ſchen? Ob du Gott erkenneſt; und Gottes er⸗ 
kenntnis iſt nicht ohne Gottes gemeinſchaft. 
Es handelt ſich nicht um ein Wiſſen von Gott und 
um Gott, und um ein Gehört⸗ und Gelernthaben 
von Ihm, ſondern um ein Sein und Bleiben 
in Ihm (3. 5. 6). Vertraut biſt du doch nur mit 
dem, der mit dir verkehrt und mit dem du 
wiederum verkehrſt; ſonſt kommt's nur zu einer 
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entfernteren und oberflächlichen Bekanntſchaft, aber 
nimmer zur genaueren Erkenntnis. — 2) Warum 
iſt das zu erforſchen? Ohne Gott biſt du in Fin⸗ 
ſternis, wandelſt ohne Ihn in Finſternis, wirſt 
ſelbſt immer mehr Finſternis, verkommſt und 
verdirbſt endlich in Finſternis der Verdammnis, 
gerätſt dahin, daß du haſſeſt und ſelber gehaßt 
wirſt, häßlich und ſchändlich (9. 11). Aber mit 
und in Gott biſt du im Lichte, wandelſt im Lichte, 
und Licht, Wahrheit und Liebe iſt in dir, wirſt 
immer mehr Licht, die Liebe in Wahrheit wird 
völliger, Argernis ganz von dir hinweg gethan 
(4. 5. 10). — 3) Wie iſt's zu erforſchen? Sieh 
nach deinem Gehorſam gegen Gottes Gebote 
(3. 4), insbeſondere nach dem alten und doch neuen 
Gebote der Liebe gegen den Bruder (7—11), und 
ob du dem Herrn Jeſu nachwandelſt (6). 
Wer Gottes Gebote bewahrt in Gedanken, Wor- 
ten und Werken, der bewahrt ſich ſelber; wer 
Gottes Gebote hält, der erhält ſich. — 
Auguſtinus: Chriſtus ſpricht nicht: lernet 
von mir die Welt ſchaffen, Wunder thun, Tote 
auferwecken, ſondern das, daß ich bin ſanftmütig 
und demütig. — Luther: Das Gebot der Liebe 
iſt ein kurz Gebot und lang Gebot, ein einig Ge— 
bot und viele Gebote, es iſt kein Gebot und alle 
Gebote. Kurz und einig iſt es an ihm ſelbſt und 
des Verſtandes halber bald gefaſſet; aber lang 
und viel nach der Übung, denn es begreift und 
meiſtert alle Gebote. Und iſt gar kein Gebot, ſo man 
die Werke anſieht, denn es hat kein eigen, ſonder 
Werk mit Namen; aber es iſt alle Gebote, darum, 
daß aller Gebote Werke ſeine Werke ſind und ſein 
ſollen. Alſo hebt der Liebe Gebot alle Gebote auf 
und ſetzet doch alle Gebote auf; das alles darum, 
daß wir wiſſen und lernen ſollen, kein Gebot, 
kein Werkweiter halten nochachten, denn 
ſofern die Liebe das fordert. — Spener: 
Die lebendige und die tote Erkenntnis iſt weit 
von einander unterſchieden; jene iſt aus der Offen- 
barung Jeſu Chriſti (Joh. 14, 21), von dem Hei⸗ 
ligen Geiſte, und alſo eine göttliche Wirkung, dieſe 
von der Vernunft und beſteht in menſchlicher Ein⸗ 
bildung; dieſe weiß nur, was man von Gott zu 
ſagen pfleget, jene wird gewahr, wie Er geſinnet 
ſei; dieſe ijt eine ſolche Erkenntnis, gleichwie ich 
einen kenne, von dem ich etwas gehört habe, jene 
gleichwie ich einen kenne, mit dem ich umgegangen 
bin; dieſe iſt ein ſchwaches Licht, das nur einen 
Strahl in den Verſtand gibt, jene iſt ein himmliſch 
Licht, ſo die ganze Seele erfüllet und in dem wir 
wandeln ſollen. — Es iſt ein großer Troſt, daß 
uns Gott eine gewiſſe Probe ſetzet, dabei wir un⸗ 
ſeres Glaubens und alſo der Teilhaftigkeit an 
Chriſti Verſöhnung verſichert werden können, und 
zwar eine ſolche, die wir auch in dem Stande der 
Anfechtung und da das Gefühl des Glaubens er— 
mangelt, haben können. — Mit dem Sagen, daß 
man Gott kenne, iſt's nicht ausgemacht. Simon 
der Zauberer ſagte und gab vor, er wäre etwas 
Großes, und war's nicht (Apoſtelg. 8, 9); einige 
ſagen, ſie ſind Juden und ſind's nicht (Offenb. 
3, 9); ſondern das Bekenntnis erfordert zuerſt 
den Glauben des Herzens. — Die Nachfolge 
Chriſti iſt eine allgemeine Schuldigkeit aller, die 


in Chriſto Jeſu ſind, und alſo liegt ſie ob Hohen 
und Niedrigen, Geiſtlichen und Weltlichen, Män⸗ 
nern und Frauen, in allen Lebensarten und 
Ständen. — Wer ſeinen Bruder haſſet, weiß nicht, 
wie übel er an ſich ſelber thut, und in was Elend 
er ſich ſtürzet; denn da er ſich meinet zu lieben, 
und wegen ſeines eignen Nutzens, Ehre und Luſt 
den Nächſten haſſet, wie denn die ordentliche Ei⸗ 
genliebe die Urſache alles Haſſes iſt, ſo haſſet er 
ſich am ſchädlichſten, da er ſich zu lieben meinet 
(Joh. 13, 9). — Starke: Die Münze hält ihre 
Probe; Blei verrät ſich, daß es kein Silber, und 
Erz, daß es kein Gold ſei. Vielleicht am Klange? 
Nein, am Strich; dieſer iſt Chriſti Gebot halten. 
Nimm deiner wahr, liebe Seele! Des Betrugs 
Schade iſt dein. — Der Glaube iſt in der Liebe 
thätig (Gal. 5, 6); darum der Glaube, daraus 
keine guten Werke folgen, iſt nur ein toter Glaube 
(Jak. 2, 17. 26). — Die Vollkommenheit der 
Liebe der Gläubigen zu Gott beſteht darin, daß 
ſie redlich, aufrichtig, lauter, ungeteilt, rechtſchaf⸗ 
fen, treu und ohne Verſtellung iſt, daß es ihr 
weder an heiliger Inbrunſt, noch an einem recht 
göttlichen Trieb, noch an wahrer Hochachtung 
Gottes, und an herzlichem Eifer für und zu Gott 
mangelt, ob ſie gleich noch nicht alle Gedanken der 
Seelen einnehmen und heiligen, oder alle Kräfte 
zu einem Liebesopfer Gott darlegen kann. — 
Gleichwie man von einem Reben, der gute Frucht 
trägt, gewiß weiß, daß er wahrhaftig am Weinſtock 
iſt; denn wie wollte er ſonſt Frucht bringen? — 
alſo kann man von einem Menſchen, der wahr⸗ 
haftig gute Werke thut, gewiß ſagen, daß er 
Chriſto wahrhaftig eingepflanzt ſei. Euer Vor⸗ 
gänger iſt Chriſtus. Schaut auf Sein Exempel! 
Eigne Wahl und Eigenmeiſterei bahnt die Straße 
zur Hölle. — Prüfe dich o Menſch, wer biſt du? 
Gottes Kind, oder des Teufels? Siehe nur zu, 
ob du deinen Nächſten liebſt oder haſſeſt! — An 
Argerniſſen in der Welt fehlt es nicht; ein jeder 
hüte ſich, daß er nicht Argerniſſe gebe, auch an 
andern nicht nehme, ſondern vielmehr alles in der 
Liebe beurteile. — Rieger: Eigentlich begehrt 
die Welt von den Kindern Gottes nicht geliebt, 
ſondern nur gefürchtet zu werden. Ihr altes 
Sprüchwort iſt: Sie mögen mich haſſen, wenn 
ſie mich nur fürchten. Wenn aber die Welt findet, 
daß man ſie nicht fürchte, ſondern ihr mit dem 
Lichte der Wahrheit Jeſu entgegentritt, jo ſchreit 
fie, man haſſe jie. —Heubner: Chriſtum kennen 
heißt: Ihn als ſeinen Freund und Heiland kennen, 
erfahren, genießen, Seiner Gnade, Gemeinſchaft 
ſich erfreuen. Das Merkmal davon iſt das Halten 
Seiner Gebote, das lebendige, thätige Chriſten⸗ 
tum. Die Werke ſind nicht der Grund der Recht⸗ 
fertigung, wohl aber Merkmal für uns, ob der 
rechtfertigende Glaube bei uns iſt, ob wir der 
Rechtfertigung teilhaftig geworden ſind. — Be⸗ 
hauptung des rechtfertigenden Glaubens und 
Mangel an Heiligung, an Treue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit iſt ein Widerſpruch, macht den Men⸗ 
ſchen zum Lügner. — An dem, der Chriſti Wort 
hält, merkt man es, daß er die vergebende Liebe 


Gottes recht geſchmeckt, und daß ſie ſein Herz 


hingenommen und mit Gegenliebe gegen Gott 
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erfüllt hat. — Haß, Selbſtſucht iſt Zuſtand der 
Finſternis, weil da die liebevolle Erkenntnis der 
Liebe Gottes, der Liebe Chriſti noch fehlt, noch 
gar nicht das Herz erleuchtet hat. — Er weiß 
nicht, 1) wie weit noch ihn dieſer böſe liebloſe 
Sinn fortreißen wird, und 2) welchen Ausgang 
es mit ihm nehmen, was ſein Lohn ſein wird, die, 
Trennung vom Reiche des Lichts. — Neander: 
Die Rechtgläubigkeit im johanneiſchen Sinne iſt 
Sache des Lebens. — Seine Gebote ſind eben 
nur einzelne Züge, in denen ſich Sein Leben ge⸗ 
ſtaltendes Wort entfaltet. — Wie die echte Liebe 
nur in der Beobachtung des Wortes Chriſti ſich 
beweiſen kann, fo werden doch Stufen unter- 
ſchieden in der Art, wie dieſe Liebe das ganze 
Leben mehr oder weniger durchdrungen hat. 
— Er ſelbſt iſt in Seinen Geboten und auch 
ſie ſind nur einzelne Stücke Seiner Selbſtoffen⸗ 
barung. — Das Leben eines jeden der Gläu⸗ 
bigen ſollte nur eine eigentümliche Darſtellung 
des Bildes Chriſti als des Urbildes der neuen 
verklärten Menſchheit ſein. — Liebe oder Haß 
gegen den Bruder; Liebe, die auch zu jedem Op⸗ 
fer bereit iſt, oder Selbſtſucht, die auch in Haß 
übergehen kann; gleichwie Chriſtus nur die beiden 
Grundrichtungen bezeichnet: Gott oder der Welt 
dienen. — Beſſer: Will ich merken, ob ich Gott 
kenne, fo habe ich nicht mein Wiſſen, ſondern mein 
Wandeln zu prüfen; und will ich merken, ob du 
Gott kennſt, ſo frage ich nicht, was dein Mund von 


Ihm zu ſagen weiß, ſondern was dein Leben von 


Ihm bezeugt. Recht im Sinne Johannis heißt's in 
dem Briefe an Diognet: Weder gibt's Leben ohne 
Erkenntnis, noch richtige Erkenntnis ohne wahres 
Leben. — Des h. Franziskus Wahlſpruch war: 
tantum quisque scit, quantum operatur. — 
Verflucht ſei alle Wiſſenſchaft, welche die Probe 
nicht aushält an den Geboten Jeſu Chriſti! — 
Einem Johannes und allen, die Johannis Sinn 
haben, iſt dieſes unweigerliche Müſſen zugleich 
ein ſeliges Dürfen (V. 6). — Als die Heiden 
verwundert dem Liebeswandel der Chriſten zu⸗ 
ſchauten und riefen: „Seht, wie ſie einander lieb 
haben und bereit ſind, für einander zu ſterben!“ 
als man das Merkmal der Chriſten in den Wor- 
ten angab: „Sie lieben einander, noch ehe ſie ein— 
ander kennen!“ da ſtrahlte das Licht in hellem 
Glanze, vor welchem die Finſternis weicht. Möchte 
doch heute, wo jenes ſchon eine fo viel längere 
Lichtperiode umfaßt, keine Chriſtgemeinde gefun⸗ 
den werden, in deren neuem Wandel nicht Wahr- 
heit wäre, was Johannes als ein altes Gebot den 
Chriſten ſchreibt! — Viedebantt: Scriver hat 
Recht, wenn er ſpricht: Wenn ein Gläubiger ſün⸗ 
diget, ſo iſt es wie mit dem Kinde, welches in den 
Kot gefallen iſt und alsbald weinend zur Mutter 
läuft; die Welt aber iſt wie die Sau, welche ſich 
mit Luſt und Vergnügen im Kote wälzt. — Nur 
im Reiche der Kindſchaft zu Gott blüht auch das 
Reich der Bruderſchaft. — Recht gläubig im jo⸗ 
hanneiſchen Sinne iſt, wer recht lieben kann. 
Daran erweiſt ſich der rechte Glaube. 


6. Warnung und Troſt wider die Weltliebe. 
Kap. 2, 12—17. 


Ich ſchreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden vergeben find um Seines Namens 12 
willen. Ich ſchreibe euch, Väter, weil ihr erkannt habt den, der von Anfang iſt. Ich 13 
ſchreibe euch, Jünglinge, weil ihr den Böſen überwunden habt. Ich habe euch, Söhnlein, 
geſchrieben !), weil ihr den Vater erkannt habt. * Bch habe euch, Väter, geſchrieben, weil 14 
ihr erkannt habt Den ?), der von Anfang ijt. Ich habe euch, Jünglinge, geſchrieben, weil 
ihr ſtark ſeid, und das Wort Gottes in euch bleibt, und ihr den Böſen überwunden habt. 
Habet nicht lieb die Welt, aber auch nicht was in der Welt it. So jemand die Welt lieb 15 
hat, jo ijt die Liebe des Vaters?) nicht in ihm. Weil alles, was in der Welt ijt, die 16 
Luſt des Fleiſches und die Luſt der Augen und die Hoffahrt des Lebens, nicht von dem 
Vater iſt, ſondern von der Welt iſt. Und die Welt vergeht und ihre Luſt; wer aber den 17 
Willen Gottes thut, bleibt in Ewigkeit. 


N der dreimalige Aoriſt 50% ebenſo 
beſtimmt als die Anrede: texvia, nr 
„eu e bei dem Präſens und alu, A 
reo, veavioxor bei dem Aoriſt darauf hin⸗ 
weiſen; die mit ove angefügten Sätze ent⸗ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Saban, Ii Die 
ſechs Glieder teilen ſich offenbar in zweimal 
drei Reihen, da das dreimalige Präſens 7000 


1) V. 13: Eyed iſt bei Cod. Sinait. A. B. C. L. P. „ yorpo hat keine kritiſche 
Autorität für ſich und die Architektonik des Satzgefüges wider ſich. i 
7 : 8.1 155 an aoyns in B., was ein Anklang von 1, 1 fein könnte, ijt offenbar Schreib— 
fe {be Codex cov im 13. Verſe hat. f N 7 : 
1 8. 1 710 ie hat Cod. Sinait. B. K. L. P., die beſten Verſionen, die Kirchenväter. 
Die Lesart eos bei A. C. muß jenen Zeugen und dem Kontexte V. 16 weichen. 
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ſprechen gleichfalls einander ſo, daß auch ſie 
dieſe Ordnung beſtätigen. Das hat die Aus— 
legung nachzuweiſen. 

2. Die Anreden. V. 12—14. — Texvia 
wird zu faſſen ſein, wie an den andern Stellen 
des Briefs 2, 1. 28; 3, 18; 4, 4; 5, 21. Es 
geht auf alle Leſer, die ganze Gemeinde, iſt 
nicht auf ein beſonderes Lebensalter (wie 
Erasmus, Sozin, J. Lange) zu beziehen, 
noch auf ein beſonderes nahes Verhältnis zum 
Verfaſſer. Diminutiv iſt um der Innigkeit 
und Herzlichkeit willen gewählt, und weiſt 
auf die väterliche Stellung und das höhere 
Alter des Apoſtels. Der Zuſatz 10 2, 1 mag 
noch inniger lauten; aber an Innigkeit fehlt's 
nicht, wenn auch wow fehlt, ebenſowenig hier 
als 3, 18; 4, 4; 5, 21. Es iſt ganz parallel 
dem ayanytol 2, 7; 3, 2. 21; 4, 1. 7. 11, 
oder dem mel 2, 18; 3, 7 (var. lect.). 
Wenn auch wala ſelten ſo gebraucht wird, 
es wird doch gebraucht, und zwar, wenn wir's 
hier, der Anrede 78 parallel, nehmen, drei— 
mal. Daher iſt gar kein Grund, V. 13 70 
dca nicht auf die ganze Gemeinde zu beziehen, 
ſondern mit Calvin, Luther, Calov, 
Sander, Neander, Beſſer, Ebrard u a. 
vom Lebensalter zu faſſen, gleich dem 1 
es und veavioxor, und ſomit die Harmonie 
in der Architektonik des Satzgefüges zu zer— 
ſtören. Zumal nach zaréoec, veavtioxor das 
zuſammenfaſſende 1/0 / ſich ain natürlichſten 
darbot ſtatt 17, Söhnlein, ftatt Kind— 
lein. Beide Wörter rexv/a und wala aufs 
Lebensalter zu beziehen, läßt ſchon die Ord— 
nung, in der fie ſtehen, nicht zu; denn ent- 
weder mußten folgen veurtoxor, maréoec, 
oder es mußte waréoec, vearloxor voranſtehen. 
Demnach muß rexvia und aadéa als alle 
gemeine Anrede, waréoec und e,] als 
Spezialiſierung der Gemeindeglieder gefaßt 
und unter jenen die im vorgerückteren (90 1- 
16000, yéoorrec, die Hausväter, Erfahrneren), 
unter dieſen die im jüngeren Lebensalter 
Stehenden verſtanden werden. So auch die 
meiſten Ausleger. Man kann alſo nicht mit 
Auguſtin immer dieſelben verſtehen, die 
unter dem Bilde der drei Stufen des geiſt— 
lichen Lebens (fo auch Self) verſchieden ge⸗ 
nannt ſeien: filioli, quia regenerantur in 
novam vitam; patres, quia agnoscunt, 
quod est ab initio; adolescentes, quia 
fortes sunt, Auch kann man nicht bei den 
verſchiedenen Anreden mit a Lapide an 
triplicem Christianorum in virtute gradum 
denken: pueri repraesentant incipientes 
et neophytos, juvenes proficientes, senes 
perfectos. Ahnlich die Griechen (Cle- 
mens, Oekumen), Grotius (mit Bezug 


auf 1 Kor. 3, 1. 2; Ebr. 5, 13; Eph. 4, 


13. 14) u. a. 

3. Die Tempora des an ſich klaren Seit- 
worts, oc und tyoaya B. 12—14 haben 
große Schwierigkeit. Klar iſt, daß ore nicht 
den Inhalt des Schreibens jetzt und früher 
bezeichnet: Johannes ſchreibt nicht, daß die 
Sünden vergeben ſind, und daß ſie den 
Vater erkannt haben, daß ſie den, der von 
Anfang iſt, erkannt haben, daß ſie den Böſen 
überwunden haben, ſtark ſind und das Wort 
Gottes bei ihnen bleibt, das alles ſchreibt er 
ſeiner Gemeinde nicht oder hat er ihr nicht 
geſchrieben, ſondern andres. Deshalb kann 
ote nur als kauſative Partikel gefaßt wer— 
den; es gibt den Grund und die Urſach 
des Schreibens an und iſt mit weil zu über⸗ 
ſetzen. Selbſtverſtändlich iſt ore wenn einmal, 
ſo alle ſechsmal mit weil zu überſetzen und 
kann nicht, wie Luther gethan, das erſte, 
fünfte und ſechſtemal mit daß, das zweite, 
dritte und viertemal mit denn ( weil) über⸗ 
ſetzt werden. Gegen Sozin, Schott, San— 
der, Neander, ſtehen Calvin, Beza, 
Lücke, de Wette, Huther, Düſterdieck, 
Haupt, Reuß, Jelf u. a., jene für daß, 
dieſe für weil, während Erdmann or in 
den erſten drei Sätzen deklarativ, objektiv 
faßt, in den letzten drei aber unentſchieden 
läßt, ob's objektiv oder kauſal zu nehmen fei. 
Ich ſchreibe — beſtimmt nun einfach den 
Akt des Schreibens: eben jetzt ſchreibe 
ich, was ich ſchreibe, weil — Das Objekt 
iſt der Brief, der vorliegende. Wenn Jo⸗ 
hannes nun nach dieſem dreimaligen 704g, 
womit dieſer Brief gemeint iſt, dreimal ſagt: 
%oawa, fo kann der Brief nicht verſtanden 
werden, wie Grotius will, der an die vor— 
angehenden Ermahnungen denkt, oder wie 
Calov, der auf das erſte Kapitel es bezieht, 
oder wie Rickli und Lücke (der aber ſpäter 
das you~e neben dem e , als zur Rhe— 
torik des Verf. erklärte), die das dreimalige 


éyoawa auf 1, 5—7; 1, 8—2, 2; 2, 3—11, 


wie das dreimalige 0 auf 2, 15—17, 
18—27, 28—3, 22 hinweiſen laſſen, oder 
wie de Wette, Brückner, Huther, die 
nur im allgemeinen das Präſens auf das Fol⸗ 
gende, den Aoriſt auf das Vorangegangene 
beziehen, oder wie Bengel (nuit commo- 
nitionem firmissimam), J. Lange, Nean⸗ 
der, Sander, Ewald, 
auf V. 12. 13 beziehen, als ſage der Apoſtel: 
Ich ſchreibe, und ich habe es geſchrieben, es 
bleibt dabei, oder wie Beza und Düſter⸗ 
dieck, die da meinen, das Präſens ſchreibe 
er von ſeinem Standpunkt, dem gegenwärtigen 
Akt des Schreibens, den Aoriſt vom Stand⸗ 


2, 1217. 


Heubner, die es 
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punkt der Leſer nach Empfangnahme des 
Briefs aus, der nun geſchrieben iſt oder wie 
Haupt, der da ſagt, in dem Präſens habe 
er den momentanen Akt des Schreibens im 
Auge, bei welchem er ſich befindet; in dem 
Aoriſt habe ſich ihm in ſeinem Geiſte der Brief 


als vollendet dargeſtellt, er rede hiſtoriſch von! 


der geiſtigen Konzeption des Briefes, die der 
äußeren Handlung des Schreibens voranging, 
oder wie Reuß, der den Apoſtel damit aus 
drücken läßt, daß er ſeit dem Anfang des 
Briefes und nicht erſt jetzt die Totalität der 
Gläubigen vor Augen hat oder wie Jelf, der 
in e einfach die aoriſtiſche Intenſität 
des Verbums verſteht ohne Zeitbeſtimmung, 
— lauter Verſuche, welche die Stellung des 
auf das Folgende ſich beziehenden Präſens 
vor dem auf das Vorangehende ſich bezlehen— 
den Aoriſt ebenſowenig wie das erklären, daß 
der Schreibende das, was er eben geſchrieben, 
von dem, was er eben ſchreiben will, und was 
beides als eins eben zuſammengehört, durch 
den Wechſel dieſer Tempora auseinanderreißt. 
Iſt an eine andere Schrift zu denken, ſo wird 
man nicht an einen früheren Brief mit Miz 
chaelis, ſondern an das Evangelium mit 
Sozin, Lange, Schott, Baumgarten— 
Cruſius, Ebrard, Hofmann, zu denken 
haben, mit welchem dieſer Brief in ſeinem 
Anfang, wie in ſeinem ganzen Kerne ſo nahe 
verwandt. Vergl. Einleitung § 8, 3. Bei dem 
Bewußtſein von der Wichtigkeit des von ihm 
niedergeſchriebenen Evangeliums iſt die drei- 
malige Wiederholung des eyocpa mit den auf 
verſchiedene Gruppen in der Gemeinde ſich 
beziehenden und dieſe Wiederholung recht— 
fertigenden Gründen im Briefe völlig gerecht— 
fertigt, und daß er für das Geſchriebenhaben 
des Evangeliums keine andern Gründe (070) 
hat, als für das Schreiben des Briefs, wenig⸗ 
ſtens nicht auffällig. Anſtoß kann auch das 
nicht geben, daß er zu eyoawa ebenſowenig 
als zu yodga ein Objekt ſetzt oder eine Be⸗ 
zeichnung der gemeinten Schrift, da Evan⸗ 
gelium und Brief in der Gemeinde Händen 
thatſächlich Erklärung gewährten, Mißver⸗ 
ſtändnis wehrten. 
4. Die Gründe des Schreibens. V. 12 
bis 14. Erſte Reihe V. 12—13b. Ich 
ſchreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden 
vergeben find. Mit dem Perfektum agéwyra 
(über deſſen Form Winer, Gramm. § 14,3, 
7. Aufl. S. 77) weiſt er auf die 1, 8 ff.; 2, 
1. 2 erwähnte Sündenvergebung als eine 
vollendete Thatſache hin, welche als ein Grund, 
darauf ſie ſtehen, als eine Sphäre, darin ſie 
ſich bewegen, als ein Gut, das ſie empfangen 
haben, für ſie und ihr weiteres Leben eine 


2 


bleibende Wirkung und wirkſame Macht hat 
und haben ſoll. Vulg., Auguſtin, Calvin 
haben falſch das Präſens remittuntur; ſo auch 

Luther: vergeben werden. — Um Seines 
Namens willen. Hiermit wird nicht geredet 
von dem, von welchem die Sünden vergeben 
werden, das iſt Gott der Vater, ſondern von 
dem, um deſſen willen der Vater vergibt, das 
ijt Chriſtus; denn dra C. acc. iſt nicht per, 
vermittelnd, ſondern propter, begründend. 
Alſo iſt damit der Grund der Sündenver— 
gebung bezeichnet, und zwar hier, wo die 
herzliche Anrede: Kindlein, und die leb— 
hafte Beziehung auf die Angeredeten lich 
ſchreibe euch, euch find die Sünden ver⸗ 
geben) geltend zu machen iſt, der ſubjektiv 

gewordene objektive Grund: da Sein Name 
bei euch, in euch und unter euch iſt. Sein 
Name iſt Er ſelbſt und was Er iſt, aber offen⸗ 
bar und bekannt, geglaubt und bekannt; daher 
= da ihr an Ihn glaubt, Ihn bekennt und 
anruft, einſam und gemeinſam, und Er ſich 
als thacudc, nmagaxdntoc an euch erwieſen 
hat und weiter erweiſen kann. Alſo: um 
Chriſti willen in euch. So würde Düſter— 
diecks, der mit den meiſten Auslegern (jo 
auch in eigentümlicher Faſſung Haupt: Name 
= Offenbarung der Perſon = ,s adAr- 
i)] den objektiven, und Luthers, der 
den ſubjektiven Grund der Sündenvergebung 
verſtanden wiſſen will, Erklärung mit Nean— 
der zuſammenzufaſſen ſein. — 13a: Ich 
ſchreibe euch, Väter, weil ihr erkannt habt 
den, der von Anfang ijt. Mit 0 aw A 
iſt nach 1, 1 und dem Kontext nur Chriſtus 
zu verſtehen und zwar nach Seiner ewigen, 
göttlichen Natur, denn die 4%; reicht über 
allen Anfang der Zeit und Welt in Gottes 
ewiges Leben hinein, iſt alſo nicht mit Sozin 
auf initium novi foederis et evangelii pate- 
facti zu beziehen; Grotius und a Lapide 
denken nach Dan. 7, 9. 13. 22 an den Senex 
dierum, ohne ein Recht dafür aus dem Kontext 
aufbringen zu können. Unter éyroxare iſt dem⸗ 
nach nur das tiefere Verſtändnis des Weſens 
und der ewigen Herrlichkeit Chriſti, Geiſtes— 
erkenntnis zu verſtehen, und nicht perſönliche 
Bekanntſchaft, auch nicht bloß teilweiſe (Ben— 
gel: vivebant patres eo tempore, quo Chri- 
stus in terris fuerat conspiciendus, et eorum 
nonnulli eum et facie et fide 1. Kor. 15,6, om- 
nes fide cognorant); dagegen ijt auch V. 130 
eyrdundte toy natéoa, was um keinen Preis 
auf perſönliche Bekanntſchaft zu deuten iſt. 
Dieſe Erinnerung läßt auch nicht daran den- 
ken, daß die Väter, die Alten gern von allen 
Dingen hören und erzählen, ihnen beſonders das 
Wiſſen zukomme (die Griechen, Auguſtin, 
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Erasmus, Luther, Calvin, Neander). 
Aber die tiefere Erkenntnis überhaupt, und 
insbeſondere Jeſu Chriſti, der Perſon und des 
Wirkens des Heilandes eignet dem ruhigern, 
erfahrenen Alter in eigentümlicher Weiſe. — 
Ich ſchreibe euch, Jünglinge, weil ihr den 
Böſen überwunden habt. Den Jünglingen 
liegt ſowohl die Macht der Verſuchungen ſei— 
tens der Welt in ihnen und um ſie, als auch 
friſche Kraft und Mut nahe zum Kampf und 
Sieg über den Böſen, tov wovyodr, den 
Teufel, nach dem Sprachgebrauch des Neuen 
Teſtaments (Matth. 13, 19; cl. 28. 38 f.; 
Eph. 6, 16) und des Briefes (3, 12; 5, 18 f.). 
Hornobe, von xévog, iſt Gegenſatz von 70 
6705, bezeichnet den Taugenichts, die konkrete 
Erſcheinung eines 598, weiſt auf widerwär— 
tigen, abſtoßenden Charakter. Vergl. zu 3, 8. 
Viris fortibus et robustis tribuitur supra for- 
tissimum et robustissimum victoria (Carp- 
zo v). Aberes iſt nicht mit Bengel zubeſchrän— 
ken: insigne quoddam specimen virtutis 


a juvenibus, quibus scribit, exhibitum, | 


cujusmodi erat constantia confessionis in 
persecutione Domitiani, itemque reditus 
juvenis illius, quem apostolus summa 
mansuetudine a latrocinio ad poenitentiam 
reduxit, suavissime descriptus a Clemente 
Al. lib. quis dives salv. c. 42, ab Eusebio 
J. 3 H. E. C. 23 eta Chrysostomo Paraen. 
I ad Theodorum lapsum cap. 11. Daran 
kann man denken, aber es iſt im weiteſten 
Umfange zu nehmen. Was nun Johannes 
allen, den texviow, fagt, daß die Sünden 
vergeben ſind, gilt zwar allen, und es gilt auch 
nicht ausſchließlich den älteren, daß ſie den 
Herrn erkannt, oder ausſchließlich den jünge— 
ren, daß ſie den Böſen überwunden haben. 
Es kann ſein, daß Väter noch in eben errun— 
genem Siege ſtehen, und Jünglinge tiefere 
Erkenntnis gewonnen haben; aber neben jener 
allgemeinen Wahrheit von der Siindenver- 
gebung ſind jene beſonderen Ausſagen doch 
treffend an die einzelnen Gruppen verteilt und 
nur auf jener allgemeinen möglich und wirklich. 
„Die chriſtliche Lebenswahrheit iſt weſentlich 
eine: nach welcher Seite hin auch ihr Reichtum 
entfaltet, auf wie mannigfaltige Verhältniſſe 
ſie auch bezogen wird, alle dieſe verſchiedenen 
Mahnungen und Lehren ſind doch immer wie 
aus einem Guſſe, auf einem Grunde ruhend, 
von einem Geiſte beſeelt“ (Diifterdied). 
Aber Johannes hat für die ganze Gemeinde, 
wie für die einzelnen Gruppen und einzelnen 
ein beſonderes Wort, ein treffend Wort. — 
Die zweite Reihe 130 — 14. Ich habe 
euch, Söhnlein, geſchrieben, weil ihr den 
Vater erkannt habt. Den Vater erkennen, 


das Schreiben und Geſchriebenhaben begrün⸗ 


das iſt Gott als den Vater erkennen, in die 
Friedensgedanken Seines Herzens über uns, 

in die heilige Liebe, die Sein Weſen iſt, tiefere 
Blicke thun; das iſt nur im vertrauteren Ver⸗ 
kehre mit Ihm, den Er eröffnet mit der Sün⸗ 
denvergebung und Verſöhnung, möglich. Das 

Kind mit ſeinem kindlichen Weſen und Sinn, 

der Demut, der Anhänglichkeit, der Streb⸗ 
ſamkeit, des ſich ſagen laſſens, der Empfäng⸗ 

lichkeit, ift Gott näher als Erwachſene; hier 
gilt auch: Werdet, wie die Kinder (Matth. 
18, 3)! Leicht erkennt ſich, daß hier die Pa⸗ 
rallele zu dem: weil euch die Sünden ver⸗ 
geben ſind, gegeben iſt: Kindſchaftsverhältnis 
und Gabe der Sündenvergebung ſind in und 
mit einander, mehr als nur korrelat. Ganz 
dasſelbe, was zuvor, ſchreibt er nun den Vä— 
tern: Ich habe euch, Väter, geſchrieben, weil 
ihr erkannt habt Den, der von Anfang iſt. 
Es kommt ihm nicht darauf an, nur anderes 
zu ſchreiben; er hat ja richtig das Wort ge⸗ 
teilt. Ich habe euch, Jünglinge, geſchrieben, 
weil ihr ſtark ſeid und das Wort Gottes in 
euch bleibt und ihr den Böſen überwunden 
habt. Bengel: alii juvenes corpore, vos 
fide. Matth. 12, 29; Luk. 11, 21 f.; Ebr. 
11, 34. Es iſt die Stärke des Geiſtes zum 
Kampfe und zum Siege, die Stärke am Geiſt, 
dem eignen und vom Geiſte Gottes, dem hei— 
ligen, eine Gabe von oben durch und mit der 
Kindſchaft und der Sündenvergebung. Die 
ayyedla (1, 5) mit der d Fea (1, 6. 8; 2, 4) 
in dem Worte Gottes (1, 10; 2, 5. 7) ſchafft 
und bewegt dieſe Lebenskraft und ſolchen Le- 
bensmut zum Kampfe. Daher zu dem ko 
éote gleich hinzugefügt ijt: K 0 Adyoo Tod 
Feov en N wéver. Unter d Adyog tod He 
iſt alſo nicht Chriſtus zu verſtehen, der freilich 
Kern und Stern dieſes Worts iſt. Das Got— 
teswort mit ſeinen ewigen Kräften muß nicht 
bloß an ſie gebracht, ſondern in ſie eingedrungen 
ſein und in ihnen bleiben, dann geſchieht's: 
nai vevixtxare Toy movnooy. Die Stärke hat 
ihren Grund im Worte Gottes und in deme 
ſelben ruht, wenn's bleibt (et), die That⸗ 
ſache des Siegs über den Teufel; die entſchei— 
dende Schlacht hat natürlich Chriſtus geſchla⸗ 
gen, aber die Seinen müſſen den Kampf 
fortſetzen und ſollen und können nach Chriſti 
Siege auch in ihrem Herzen und Lebenskreiſe 
weitere Siege erringen. Vergl. Joh. 16, 33. 
— Sieht man auf die vorſtehenden Sätze, die 


den, zurück, fo ergibt fic) zur Charakteriſtik 
der Lefer, daß fie ein nicht geringes Maß von 
chriſtlicher Erkenntnis und Tüchtigkeit beſitzen, 
und zur Charakteriſtik der Schriften, welche 
gemeint find, daß fie ſolchen Grad chriſtlicher 
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Bildung vorausſetzen. Man wird daher recht kind werden könnte und ſollte (Joh. 3, 6; 


wohl an dieſen Brief und das Evangelium 


denken, aber nicht mit Ebrard ſagen dürfen, 


die Evangelienſchrift ſei für die Kleinen 


(wo1dta) genießbare und liebliche Speiſe, der 
der Sünde beharrenden Menſchenwelt geſagt 


Brief könne nur von den Erwachſenen ver- 
ſtanden werden. — Nun iſt eine wichtige und 
ſichere Grundlage für die nachfolgenden War⸗ 
nungen und Ermahnungen gegeben (Luther, 
S. Schmid, Episcopius, Bengel, Lücke, 


de Wette, Düſterdieck, Jelf u. a.): euch 
iſt ſo viel gegeben, gelungen und zu teil ge⸗ 
worden, geht nicht wieder ab und zurück! Ihr 


ſteht in der Gemeinſchaft des Lebens mit Gott, 
löſt ſie nicht auf! 

5. Die Warnung. V. 15a: Habt nicht 
lieb die Welt, aber auch nicht, was in der 
Welt iſt. Von dem Verſtändnis deſſen, was 
mit 0 xdomoc gemeint ijt, hängt die richtige 
Erklärung des Ganzen ab. Das Wort zoopoc 
bezeichnet nach Suidas: cui, to 
may, Tak, TO mhptoc, oder nach Heſy— 
ius xzcéddkoc und dann das ſchöne Welt- 
gebäude. Quem zdouorv Graeci nomine or- 
namenti appellaverunt, eum nos a perfecta 
absolutaque elegantia mundum (Plinius 
H. N. 2, 3). Vom Weltgebäude brauchen die 
Septuag. das Wort xdopog genau genommen 
an keiner Stelle. Vergl. Cremer, Bibl. theol. 
Wörterb. der neuteſtamentl. Gräzität, 3. Aufl. 
S. 463467. Im Neuen Teſtament kommen 
alle Bedeutungen vor, 1 Petr. 3, 3 iſt's — 
cl ννι“, Tadic, Apoſtelg. 17, 24; Joh. 
21, 25; 17, 5. 24; Matth. 24, 21; Offenb. 
13, 8; 17,8 = 1 na, namentlich bei Jo⸗ 
hannes 1, 9; 11, 9; 18, 36; 1 Joh. 2, 2; 
4, 1. 3. 9. 14 = die irdiſche Schöpfung, zu⸗ 
mal der Menſchenwelt (Düſterdieck), Joh. 
12, 19 = 10 wAFHFoc. Der Unterſchied nun 
von or d ZOGMOG = TH. nt und von a 
avo (Joh. 8, 23), welcher zugleich ein Gegen- 
ſatz beider iſt, läßt im 260 das ganze gott- 
widrige Reich der Sünde und des Todes unter 
ſeinem Fürſten, dem Satan, bezeichnen, ins- 
beſondere die von Gott abgefallene, Gott ent 
fremdete Menſchenwelt (Joh. 12, 31; 14, 30; 
16, 11; 1 Joh. 4, 4; 5, 19; 2 Kor. 4. 45 
Eph. 6, 11 f.). Dabei ijt nicht die geringſte 
Spur von Dualismus. Denn der 6005 iſt 
urſprünglich (Gen. 1, 31) ſehr gut geſchaffen 
von Gott (Joh. 1, 3. 10), aber böſe geworden, 
und iſt Gegenſtand der Erlöſerliebe (Joh. 
3, 16; 1 Joh. 2, 2; 4, 14), jo daß Kinder 
der Welt zu Gotteskindern werden im Glau⸗ 
ben an Chriſtus und Sein Wort (Joh. 1, 12; 
12, 45—50); es gibt keinen Menſchen, der 
nicht zuerſt Fleiſch vom Fleiſche geboren wäre 
und doch, Geiſt vom Geiſte geboren, Gottes⸗ 


a 
“of, 5 
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1 Joh. 3, 9. 14). Aber es iſt der Inbegriff 
dieſes irdiſchen Reiches des Böſen bald mehr 
real von der irdiſchen Sphäre überhaupt, 
bald mehr perſonal von der ſündigen, in 


und beide Auffaſſungen ſpielen oft und leicht 
ineinander hinüber. Die vorliegende Stelle 
wird dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch 
folgen und es muß „als Norm gelten, daß der 
Ausdruck xoomoe in allen drei innig verbun⸗ 
denen Verſen eigentlich dasſelbe bedeute“ 
(Düſterdieck). Man darf nicht mit a Vaz 
pide ſagen: omnibus hisce modis (drei ver- 
ſchiedene Auffaſſungen: homines mundani, 
orbis sublunaris, ipsa mundana vita vel 
| concupiscentia) mundus hic accipi potest 
et Johannes nunc ad unum, nunc ad alterum 
respicit; ludit enim in voce mundus, An- 
haltepunkte zur Erklärung, die unſere Stelle 
gibt, ſind: der 20005 iſt Gegenſatz von Gott, 
iſt ein Ganzes mit mancherlei Teilen und 
Gliedern, iſt leicht Gegenſtand der Liebe, hat 
in ſich ein Leben, aber es fehlt das Bleibende, 
das Beſtehen. Es iſt daher offenbar die ir— 
diſche, insbeſondere von der Menſchenwelt 
erfüllte, Gott widerſtrebende Lebensſphäre, 
deren reale Seite mit der perſonalen wechſelnd 
hervortritt oder in eins zuſammenläuft; bei 
den Dingen werden wir nicht an Bäume, 
Berge, Blumen und Sterne, ſondern an alles 
das zu denken haben, was zur Menſchenwelt 
gehört, wie Stand und Würden, Güter und 
Gaben des Geiſtes und Leibes und dergleichen 
(ähnlich Self). Demnach wird der xdom0¢ 
nicht als Inbegriff der vergänglichen Krea— 
turen, ſoweit ſie natürliche Dinge ſind, gefaßt 
werden können, wie Lücke (Inbegriff aller 
ſinnlichen, die ſinnliche Luſt erregenden Er— 
ſcheinungen), auf deſſen Seite de Wette, 
Brückner zu rechnen ſind, oder J. Lange 
(systema totius mundi), Neander (die Welt 
und die weltlichen Dinge) u. a. thun. Aber 
ebenſowenig darf man unter 200 geradezu 
das Böſe von der Welt verſtehen, wie die 
Griechen ( xoopuxn g ,, xal d idſu- 
otc), Luther (= die Gottloſigkeit ſelbſt, 
der menſchliche Affekt, nach welchem ein Menſch 
nicht den wahren Gebrauch der Kreaturen hat), 
Calvin (omne genus corruptelae et ma- 
lorum omnium abyssum), Morus (malum 
morale), Semler (vulgata consuetudo ho- 
minum, res corporeas unice appetentium), 
Erdmann (totus complexus et ambitus 
mali), Ebrard (die Arten ſündlichen Trei⸗ 
bens, Sinnens, Gebarens unter ta év 265 
20 O verſtehend). Endlich wird man den 
Umfang des 60% nicht auf „die heidniſche 
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Welt“ (Lange), „den Haufen der gewöhn— 
lichen Menſchen“ (Oekumen: 0 gαννν⁰ 
oyhoc, Calov: homines dediti rebus hujus 
mundi), „den größeren Teil der Menſchen“ 
(Grotius: humanum genus secundum 
partem majorem, quae in malis actionibus 
versatur), „auf denjenigen Teil der Welt, 
welchen die Antichriſten ausmachen“ (Sozin) 
beſchränken dürfen. Vergl. Huther und 
Düſterdieck ad h. J. Haupt, dem oft die 
Schärfe und die Umſicht des Denkens fehlt, 
ſagt: „der 26 wird zum 2600s durch die 
ſich in ihm manifeſtierende oxoréa” und fügt 
hinzu: dem 60e gehört alſo nicht bloß die 
Menſchenwelt an. — Während nun Johannes 
dem Herrn nach zur Liebe treibt, ſpricht er 
trotz 3, 16: ovrms nydanoe 0 Seog Tov 
xoomor, hier: su dyantte toy x6omor. Es 
ijt ein Unterſchied, ob der über der Welt ijt, 
der Herr, der Erlöſer und Heiland, liebt, oder 
ein Menſch, der zur Welt gehört, erlöſungs— 
bedürftig, wenn auch erlöſungsfähig. Lieben 
heißt ſich hingeben; Gott gibt ſich hin, um 
zu erlöſen, zu überwinden, herrlich zu machen; 
die Kreatur kann ſich der Welt nur hingeben, 
ſich zu verlieren, mit fortgeriſſen, ſelbſt hin— 
genommen zu werden. Der Kreatur iſt ver- 
boten, ein inneres Gemeinſchaftsleben oder 
eine tiefere Lebensgemeinſchaft mit der von 
Gott abgefallenen Menſchheitsſphäre einzu— 
gehen. Der Schöpfer thut das, um heraus— 
zuretten, wer ſich erfaſſen läßt von Ihm. — 
Mao“ = aber auch nicht, oder auch nicht 
einmal. Der Apoſtel unterſcheidet alſo ſcharf 
TOY 0h und r ev TH zoo, das Ganze, 
Allgemeine und das Einzelne, Beſondere. 
Ihr ſollt auch nicht nur ein Einzelnes des 
rs lieb haben; mag den einen dieſes, den 
andern jenes feſſeln, das bleibt ſich gleich; da 
iſt Liebe zur Welt, wo Liebe zum Einzelnen, 
oder auch einem Einzelnen in der Welt iſt, 
ſei's Gold der Erde, das ſeinen Wert hat 
unter den Menſchen, oder Weisheit der Men— 
ſchen, oder Ehre vor den Leuten, oder Macht 
und Herrſchaft, oder nur Einfluß in geringem 
Grade und Kreiſe. — Offenbar iſt dieſe War⸗ 
nung an alle gerichtet, waréoes und vearioxor. 
Omnibus haec generaliter, ecclesiae filiis 
scribit (Beda). Es iſt nicht bloß den Kin— 
dern (Oekumenius) geſagt; mode und 
texvia meint ja die ganze Gemeinde (ſiehe 
oben); aber auch nicht bloß für die Jüng-⸗ 
linge (Bengel, Sander, Beſſer) ge— 
ſchrieben, wenn auch auf dieſe letzte Anrede 
es folgt. Gleich der folgende Satz, der ganz all⸗ 
gemein iſt, fordert ebenſo wie der Sinn dieſer 
Warnung, fte als für alle gegeben anzunehmen. 

6. Die Begründung. V. 15b—17. Er⸗ 


ſter Grund. V. 15b und 16. So jemand 
die Welt lieb hat, ſo iſt die Liebe des Vaters 

nicht in ihm. Unum cor duos tam sibi ad- 

versarios amores non capit (Beda); con- 
traria non sunt simul (Bengel). Da der 
40 ν̊e Objekt der Liebe iſt, es ſich um Liebe 

zur Welt handelt und um des Menſchen Herz, 

das lieb hat, iſt natürlich J % Tov n, 

%s Liebe zum Vater. Liebe Gottes des Vaters 
ſchließt ja eben die Liebe zur Welt nicht aus 

(Joh. 3, 16). Es kann daher ebenſowenig mit 

Bengel amor Patris erga suos et filialis 

erga Patrem verſtanden werden, als mit 

Luther (Walch IX. S. 1080 ff.), Calov, 
Rothe, (der allerdings mit Bengel in ſeinen 

Abendandachten beides zuſammenfaßt, wenn 
er ſagt: Welch ein Zuſtand! Gott nicht lieben, 

nicht lieben können — wir können uns nicht 
von Gott lieben laſſen), Haupt, Reuß, 
Gottes Liebe zu uns, oder mit Sozin die 1 
caritas, quam Pater praescribit. Es handelt 1 
ſich hier um denſelben Gegenſatz, wie Matth. 

6, 24: FeO und wave dovietev, Röm. 
8, 5 (odes und mvetuc), 7 (Podrnma tips 
ougxos ty Fou sic Febv). 2 Kor. 6, 15 (Xe 
otéc und Bediag). Jak. 4, 4: 7 qudla row 
xoomov ty Fou Tov Y, und in dieſem Brief, 
1, 5: gos und oxotia. So ijt die Warnung 
vor der Weltliebe begründet: mit Liebe zur 
Welt kann keine Liebe zu Gott als dem Vater 
beſtehen; Gottes Kindſchaft wird nicht bewahrt, 
wo Liebe zur Welt iſt. Das erläutert aus⸗ 
führlich V. 16: Weil alles, was in der Welt 
ijt, die Luft des Fleiſches und die Luſt der 
Augen und die Hoffart des Lebens, nicht 
von dem Vater iſt, ſondern von der Welt iſt. 
Die Verbindung dieſes Satzes mit dem vori— 
gen durch ore (= weil) nötigt, auf 1 den 
Nachdruck zu legen: denn, weil nichts in der 
Welt, dem xdoxoc, iſt, was vom Vater iſt, fo 
verträgt ſich mit der Liebe zur Welt durchaus 
nicht die Liebe zum Vater. Offenbar iſt way 
tO iv TH Ago nicht gleich dem ra er TH 
GO (V. 15); der Singular weiſt von der 
Vereinzelung auf die Einheit: Was in der 
Welt iſt, wird als ein Ganzes, das Einzelne 
zuſammenfaſſend gedacht. Es handelt ſich 
alſo nicht um Gegenſtände allein, wie alle die 
annehmen, welche es gleich ra , 2. x. faſſen, 
(ſo auch Haupt) obwohl Ebrard in der 
Auslegung richtig auf das Verhalten und 
deſſen Arten eingeht, und Düſterdieck von 
einer „Umformung der Vorſtellung von den 
Objekten der Weltluſt in der Vorſtellung von 
der ſubjektiven Luft ſelbſt und ihren weſentli⸗ 
chen Darſtellungsweiſen“ redet. Noch weniger 
iſt an Perſonen zu denken (Beda: omnes 
mundi dilectores non habent nisi concupis- 
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centiam). Sehr gut Huther: „Alles, was 
den Inhalt, d. i. das Weſen des 40s bildet, 
das innere Leben desſelben, welches ihn beſeelt.“ 
So auch Jelf. Die Appoſition gibt nun an, 
worin way TO ev οjmu beſteht, und aus 
ihr iſt wieder zu 
hen, um was es ſich handelt. Die Appoſition 
weiſt offenbar auf Lebenserſcheinungen in der 
Menſchenwelt: das Ganze, die Summa und 
Totalität der Lebenserſcheinungen in der von 
Gott abgefallenen Menſchenwelt, iſt nicht von 
Gott, iſt ohne, wider Gott. Bei der Schwie⸗ 
rigkeit der Erklärung der Appoſition: % ent- 
Hi rig ougxoo zal 7 em tov 
OpIoahuar zai M; ahalovela tod Plow wird 
feſtzuhalten fein, daß die drei als koordinierte 
Teile der Rede und der Genitiv bei einem 
wie bei dem andern aufzufaſſen ijt. Das 40. 
ſtellt die drei Begriffe nebeneinander. Des⸗ 
halb iſt nicht mit Düſterdieck 7 e 0 
THs Cuoxoc als Hauptbegriff anzunehmen, dem 
die em]. THY ue ννuαν und die aha- 
Coveia row Hor zu ſubſumieren ſeien. Das 
beſtätigt die Erklärung der einzelnen Begriffe. 
Offenbar ijt in éauIevula ray og Fudmcoy der 
Genitiv des Subjekts; es kann nicht ſein: Be⸗ 
gierde nach den Augen. Man hat daher drei⸗ 
mal den Subjektsgenitiv, gen. originis (ſo 
self, Huther). Bei / en le OUOx05 
ift der Genitiv des Subjekts, analog dem Be⸗ 
griffe: 7 oαο en et GGalat. 5, 17) und 
dem Sprachgebrauch des Neuen Teſtaments, 
wo außer 2 Petr. 2, 10 der Genitiv bei 2 
guflid ſtets das Subjekt bezeichnet. Die 2m 
Fuute ijt die auf etwas gerichtete, an ihr 
Objekt ſich heftende (eu) Begierde; das Wort 
bekommt bei den Griechen, die es als vox me- 
dia behandeln, feinen ſittlichen Charakter 
vom Objekt, im Neuen Teſtament vom Sub- 
jekt; hier markiert's einen dem Willen Gottes 
nicht konformen Willen. S. Cremer, Bibl. 
theol. Wörterb. 3. Auflage, S. 376. Unter 
odo wird man aber verſtehen müſſen, was 
ſonſt, wie Eph. 2, 3 ( α⁰, vi caxgds) 
und 1 Petr. 2, 11 ( caxoxai En- EEeꝗi) 
darunter zu verſtehen iſt, die Begierde, die Luſt 
des Fleiſches, wie der Gegenſatz von ver 
ae,, ev reti negate es an die 
Hand gibt. Beſchränkungen, wie bei Augu— 
ſtin (desiderium earum rerum, quae per- 
tinent ad carnem, sicut cibus et concubitus 
et caetera hujusmodi), mit dem Grotius, 
Baumgarten⸗Cruſius, Gander, Beſſer 
ſtimmen, oder auf Fleiſchesluſt im engern 
Sinne (Brückner), oder auf ea, quibus pas- 
cuntur sensus, qui appellantur fruitivi: gu- 
stus et tactus (Bengel), oder auf jede Art 
der Genußſucht (Gerlach), oder gar nur auf 
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erkennen, wie dies zu verſte⸗ 


geſchlechtliche Genüſſe (E brard) — ſind nicht 
kontextgemäß oder mehr oder weniger will- 
kürlich. Nur die durch die koordinierte ar 
e T?’ gebotene Beſchränkung 
iſt gerechtfertigt. Es iſt dies auch eine 2179 
ul und darin gleich der erſten, aber nicht 758 
ougxoc, jondern Tar dpIadnar. Es iſt dieſe 
Nile jener nicht unterzuordnen, wie Lü cke, 
de Wette, Düſterdieck thun; fie iſt jener 
koordiniert. Aber es wird der Genitiv auch 
nicht in ſubjektiver und objektiver Faſſung zu⸗ 
gleich zu nehmen ſein: „das Gelüſte der Augen 
und zugleich das, woran als dem Sinnlich⸗ 
Weltlichen die Augen ſich ergötzen“ (Brück⸗ 
ner). Die Begierde der Augen iſt auf das 
Segen gerichtet, alſo die Begierde zu ſehen, 
und zwar, was eben Gegenſtand der Begierde 
iſt. Daher hat Spener Recht, wenn er er- 
klärt: „alle die ſündliche Luſt, wo man die 
Freude in dem Sehen ſelbſt ſuchet.“ Auch 
Huther: „die Begierde, Unziemliches zu ſe⸗ 
hen, und das ſündliche Behagen, welches der 
Anblick desſelben gewährt.“ Es ijt daher nicht 
zu beſchränken auf omnis curiositas in spec- 
taculis, in theatris (Auguſtin, Neander); 
auch reicht nicht aus, mit Calvin zu fagen: 
tam libidinosos aspectus comprehendit, 
quam vanitatem, quae in pompis et inani 
Splendore vagatur. Auch mit Bengel iſt's 
nicht zu beziehen auf ea, quibus tenentur 
Sensus investigativi, oculus sive visus, au- 
ditus et olfactus. Man darf auch nichts hin⸗ 
zuſetzen, ſo daß ein durch den Anblick gewecktes 
Verlangen nach Beſitz (Rickli), oder geradezu 
nheovesia (Luther, Sozin, Grotius, Lo— 
rinus, Wolf, Baumgarten-Cruſius, 
Gerlach u. a.) oder gar „die ganze Sphäre 
der Begierden der Selbſtſucht, des Neides 
und der Habgier, des Haſſes und der Rachſucht“ 
(Ebrard) zu verſtehen fet. So wird willkür— 
lich die Fleiſchesluſt und die Augenluſt unter— 
ſchieden, oder vielmehr vermiſcht, da unter 
jener Wolluſt und unter dieſer Habſucht, oder 
umgekehrt verſtanden werden. Augen, Sin— 
nenwerkzeuge, ſind dem Seelen- und Geiftes- 
leben in hervortretender Weiſe dienende Glie— 
der; hier iſt durchſichtig gewordenes Fleiſch, 
dadurch die Dinge und Erſcheinungen umher 
Eindruck machen auf das Seelenleben und die 
Seele Einſicht gewinnt auf ſolches. Wie die 
Schrift das Gras und des Graſes Blume un— 
terſcheidet und damit das Fleiſch und des Flei⸗ 
ſches Herrlichkeit meint (1 Petr. 1, 24 5 ones 
ws yootos und nag Joka aUTHS WS 44 008 
zoorov), damit aber über das nächſte Gebiet 
des fleiſchlichen Lebens auf das Lebensgebiet 
der Seele hinweiſt, fo wird die 7 9νů!ie 
Gaoxos und die E j,Ge t b E 
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ſich ſo unterſcheiden laſſen, daß jene die un⸗ 
mittelbare, rein ſinnliche, dieſe die ſeeliſch ver— 
mittelte, ſchon auf das geiſtige Lebensgebiet 
weiſende Begierde markiert (ähnlich Haupt, 
Jelf). Man beachte, daß in der petriniſchen 
Stelle ſich anſchließt: 70 0 Tov Feov e- 
vel eg TOY aire, und faſt ganz fo Johannes 
hier beifügt, V. 17: ode mow 10 u TOV 
Feov lee aiwva. Demnach umfaßt jene 
alle Begierden des Beſitzes und des Genuſſes, 
Habſucht und Wolluſt, in gemeiner oder feiner 
Weiſe, dieſe aber die Begierde, welche im ge— 
ſelligen Verkehr und den Erſcheinungen der 
geſelligen Freuden, in Werken der Kunſt, bis 
herab zu den rohen Ausbrüchen der feiernden 
Freude Befriedigung verlangt, ſucht, findet. 
Daran ſchließt ſich als drittes zal 7 arAalovela 
tov Piov. Während mit der éeFvuca zwei— 
mal auf den Erwerb gewieſen iſt, wird hier 
auf die Verwendung Bezug genommen. 
Vergl. auch Frommann S. 270 ff. Das 
Subſtantiv findet ſich im Neuen Teſtamente 
nur Jak. 4, 16: 2% taic adalovelac u, 
und das Adjektiv Röm. 1, 30 nach, 2 Tim. 
3, 2 vor emeonpavoc. Bei den Klaſſikern be⸗ 
zeichnet's Übermut und Prahlerei mit der 
Nebenbedeutung des Unwahren, Großthuerei 
über Stand und Vermögen. Bei Jakobus 
find offenbar die Ausbrüche des Übermuts zu 
verſtehen, der das Eitle und Nichtige des ir— 
diſchen Glücks überſieht und prahlend darauf 
ſich verläßt. Der adacwy ijt der eitle Prah⸗ 
ler, über den und mit dem man wohl lächeln 
kann, der Le der hochmütige Menſch, 
der ärgerlich ijt und kränkt; jener im frangi- 
ſiſchen, dieſer im engliſchen Volkscharakter er- 
kennbar. Der Genitiv, rod Biov, des Lebens, 
und zwar nach ſeiner Nahrung und Notdurft, 
wie aus 3, 17; Mark. 12, 44; Luk. 8, 14. 43; 
15, 12. 30; 21, 4; 2 Tim. 2, 4 erkennbar iſt, 
da es mitunter geradezu Vermögenbezeichnet, 
bezeichnet die Seite, an welcher der prahleriſche 
Übermut hervortritt und hervorzutreten pflegt, 
ſowohl wo geringer oder reichlicher Überfluß 
iſt, als wo ſolcher begehrt und der Mangel 
verdeckt iſt oder wird; gerade mit Leibes Nah— 
rung und Notdurft verbindet ſich und wird 
getrieben prahlender Übermut. Auguſtin: 
jactare se vult in honoribus, magnus sibi 
videtur, sive de divitiis, sive de aliqua po- 
tentia. Bengel: ut velit quam plurimus 
esse In victu, cultu, apparatu, suppellectili, 
aedificiis, praediis, famulitio, clientibus, ju- 
mentis, muneribus etc. Apoc. 18, 12 sequ. 
Chrysostomus J. c. appellat 207 D TOV 
Puvtior et tiv partaciavtod Hon. Bei— 
ſpiele find: 1 Mos. 11,2 —4; 1 Chron. 22, Iff.; 
Predig. 2, 1 ff.; Ezech. 28, 12—19; Dan. 


4,27; Offenb. 17, 46; 18, 4—7. So Lücke, g 
Sander, Beſſer, Huther, Jelf in feiner 
klarer, Haupt in dialektiſch mangelhafter 
Begriffsbeſtimmung, auch Neander, Ger— 
lach, Düſterdieck gehören hierher. Daher 
iſt es nicht richtig, hier nur an den Ehrgeiz, 
superbia, ambitio (Cyrill, Sozin, Rothe 

u. a.) zu denken, oder nur an Luxus (Ebrard). 

— Mit Bengel iſt feſtzuhalten: Non coin- 
cidunt cum his tribus tria vitia cardinalia, 
voluptas, avaritia, superbia; sed tamen in 
his continentur. Die Annahme, in dieſer 
Dreiheit die vollſtändige Angabe der Erſchei⸗ 
nungsformen des Böſen zu haben, iſt traditio⸗ 
nell geworden und geht ſoweit, daß nach Au- 
gujtin Beda ſagte: per haec tria tantum 
cupiditas humana tentatur; per haec tria 
Adam tentatus est et victus; per haec tenta- 
tus est Christus et vicit. Hat doch a Lapide 
in ihnen den Gegenſatz gegen die drei Perjo- 
nen der heiligen Trinität gefunden und als 
Gegenbild die drei primariae virtutes, conti- 
nentia, caritas, humilitas angenommen. Dem 
ſind unter verſchiedenen Modifikationen die 
meiſten praktiſchen Ausleger gefolgt. Auch 
Pascal (Pensées 28, 55): libido sentiendi, 
sciendi, dominandi. Mit Recht hat Lücke 
entſchieden dagegen gekämpft und behauptet, 
es ſei nicht die Rede von Hauptlaſtern, ſon⸗ 
dern von Hauptformen (Brückner: Haupt⸗ 
richtungen) des weltlichen Sinnes. Dieſe 
ſtehen in einem innern Verhältnis zu einander, 
wie Bengel bemerkt: etiam ii, qui arrogan- 
tiam vitae non amant, tamen concupi- 
scentiam oculorum sectari possunt, et 
qui hane superarunt, tamen concupiscen- 
tiam carnis persaepe retinent; hae enim 
profundissima et communissima, apud mi- 
nores, medioximos et potentes; apud eos 
etiam, qui abnegationem sui colere viden- 
tur; et rursum, nisi vincatur, ab ea facile 
progreditur homo ad concupiscentiam 
oculorum, ubi materiam habet, et ab hae 
ad superbiam vitae, ubi facultatem ha- 
bet; tertioque includitur secundum, secundo 
primum. Go iſt der Ehrgeiz exnvuta tHe 
ouoxos, joweit er nur hervorragen will über 
andere, und iſt éuduuia toy opIoluayr, 
ſoweit ihm an Anerkennung und Anerkennungs⸗ 
zeichen liegt, und iſt ddaloveta tod Plow, in- 
dem er ſeiner Stellung und ſeines Vermögens 
gewiß ſich gehen läßt, und in jeder Form gibt's 
Grade der Intenſivität und der Roheit. So 
iſt's mit dem Geldgeiz auch und mit der 
Wolluſt oder Wohlluſt. Vollſtändigkeit der 
Erſcheinungsformen oder Richtungen des Bö— 
ſen iſt hier keineswegs gegeben. Die Lieb⸗ 
loſigkeit, von der vorher die Rede war 
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(2—11), und die Lügenhaftigkeit, davon 
nachher (18—20) die Rede iſt, hängen wohl 
hiermit zuſammen, ſind aber nicht darin ent⸗ 
halten und bezeichnet. Daher Luther, dem 
Sander folgt, mit Recht bemerkt: „folgende 
drei Stücke ſind nicht vom Vater: 1) der Haß 
der Brüder, 2) die drei Götzen der Welt, 


dem & mutedc, é tov xOOMoV éivae wird 
der Urſprung bezeichnet, und damit auf Gleich⸗ 
artigkeit, Zuſammengehörigkeit und den Zu⸗ 
ſammenhang hingewieſen. Das iſt ja eben die 
tiefere Wahrheit, daß vor Gott nichts gilt als 
Sein eigen Bild; von Ihm muß ſtammen, 


was auf Ihn gerichtet ſein, zu Ihm gehören, 
Verweſende, dem Tode Verfallende, immer 


mit Ihm verbunden bleiben ſoll und kann. 
2. 29 3, 7 ff.; 4, 2 ff. 7 ff.; 5, 1 ff.; Joh. 8, 44. 
So Düſterdieck, Huther Ebrard, gegen 
de Wette, der nur die zweite Seite hierbei 
feſthält und nicht den Urſprung. Der Gegen⸗ 
jab, durch das wiederholte 207 verſtärkt, 
iſt nicht vom Vater, ſondern iſt von 
der Welt, hebt mit eigentümlicher Schärfe 
die Welt als Quelle des gottloſen Weſens 
hervor. Die Welt kann nichts leiden, was 
nicht von ihr ſtammt und zu ihr gehört. So 
ſtehen alſo Gott und Welt gerade hier unver⸗ 
ſöhnlich wider einander, keiner weicht und kann 
nachgeben. Aber — der zweite Grund. 
V. 17: Und die Welt vergeht und ihre Luſt; 
wer aber den Willen Gottes thut, bleibt in 
Ewigkeit. Die Welt kann nur in demſelben 
Sinn wie eben zuvor genommen werden: die 
von Gott abgefallene, Ihm widerſtreitende 
Menſchenwelt, die eine Macht iſt und als 
Macht vielen imponiert, auch Großes leiſtet 
und hat. Aber von ihr gilt, was von der 
oxotic. V. 8 galt: zugcyeran, fie vergeht, fie 
iſt im Vergehen, Verſchwinden begriffen (vergl. 
Jelf). Man hat es nicht bloß von der im 
künftigen Gerichte zu vernichtenden vergäng— 
lichen Welt zu nehmen (Beda: transibit), aber 
auch nicht als Ausdruck des Bewußtſeins der 
nahen Wiederkunft Chriſti und des damit ver- 
bundenen Gerichts über den 260 (L uther 
mit Bezug auf V. 8 und 18: Ern G). 
Es iſt wirklich das fort und fort eigentümliche 
Weſen und Geſchick (Oekumen: ra 0 
ene VULT MOTO. O EY EL TO MEVOY TE zal Erbe, 
Aho naghyetor Te d xuTa TO SH TOU 
Feov diaoxy n, dwuwvilovta, Diifter- 
dieck: wegen ihrer Gottentfremdung dem 
„Vergehen“ verfallen, im Tode) der Welt. 
Der Gegenſatz 7e beſtätigt und fordert dieſe 
Auffaſſung. Beides iſt zuſammenzufaſſen: der 
Welt geht's nach ihrer Art, und der Welt Art 
ſtimmt zu ihrem Vergang. Und wie ſie, ver⸗ 
geht auch ihre Luſt, die Luſt, die ihr innewohnt, 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


— 


von ihr ausgeht, fie beherrſcht. Daher iſt ad rod 
Genitiv des Subjekts, wie die meiſten Aus⸗ 
leger annehmen (auch Jelf, Haupt, Reuß); 
es kann nicht ſein Luſt nach ihr, an ihr, als 
wäre grob gen. objecti (Lücke, Neander, 
Sander, Beſſer u. a.). Rothe ſchwankt. 


Freilich bezieht ſich die Luft der Welt auch auf die 
3) falſche und verführeriſche Lehre.“ — Mit : | 2 


Welt und die Dinge und Erſcheinungen in ihr 
und nicht auf Gott und Güter Seines Reiches. 
Vergeht, als dem Tode gehörig, das Ganze, 
die Welt, dann auch das einzelne Leben in ihr, 
die einzelnen Lebenserſcheinungen und Lebens⸗ 
erweiſungen in den Individuen. Damit wird 
die Liebe zur Welt, das dyandy roy xdopor, 
einem gründlich verleidet. Wer will das doch 


Unterliegende als Gegenſtand ſeiner Liebe 
faſſen und halten? — Mit 6 oe mousy td 
FHajue Tov geo iſt nicht bloß ein Gegenſatz 
gegeben, ſondern geſagt, daß die émFuuta 
Tov xdouov Gottes Willen nicht thut, daß 
die ayénn tov matods ſich beweiſt und er— 
kennbar macht in dem v0 to FéAnua tov 
Jeov, wie V. 3 ff. auseinandergeſetzt iſt, das 
Kind es nicht leicht nimmt mit des Vaters 
Willen, denn der Vater iſt Gott. Vou Sol— 
chem gilt: ele tov ddr, Gegenſatz von 
nager ui, er bleibt alſo in die Ewigkeit hin⸗ 
ein des unvergänglichen, ſeligen Lebens teil— 
haftig und gewiß; erlöſt vom Favatoc, der 
gor lu, gewinnt er 9s, Coon he. Dieſer 
Gegenſatz weiſt darauf hin, daß das vage 
tae der Welt einmal zum Schluß kommt und 
dieſe nicht mehr ſein wird. Ganz ſingulär und 
willkürlich iſt die Meinung Ebrards, der 
alli ſei der „Aeon, der mit der ſichtbaren 
Aufrichtung des Reiches Chriſti auf Erden in 
Herrlichkeit beginnen wird“, alſo: er bleibt 
bis dahin, „wird den Sieg des Reiches Chriſti 
ſehen dürfen.“ — Merkwürdig iſt noch ein 
Zuſatz in lateiniſchen Überſetzungen: quo- 
modo (et) deus manet in aeternum; 
aber bet Hieronymus nicht. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Gabe der Sündenvergebung (V. 12), 
welche zugleich Gabe der Kindſchaft bei Gott 
ijt (V. 130), ſchafft ein Verhältnis, das ſich 
bewähren muß im entſprechenden Verhalten, 
auf dem Wege der Heiligung. Gott hat die 
Initiative ergriffen, der Menſch muß aber das 
ergreifen und feſt halten und bewahren und 
bewähren im Streben nach tieferer Erkenntnis 
und im Ringen nach des Sieges Frieden. Auf 
der Gabe der Sündenvergebung und der Gabe 
der Kindſchaft bei dem Vater ruht alle tiefere 
Erkenntnis Jeſu Chriſti und der ſiegreiche 
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Kampf wider den Satan und der Genuß der 
Früchte des Sieges. In der Gemeinſchaft 
mit dem Vater und dem Sohne iſt Leben, 
Licht, Vergebung, Wahrheit, Weisheit und 
Verſtändnis, Sieg über Welt und Teufel ge- 
geben. Chriſti Sieg (Joh. 16, 33) iſt Voraus⸗ 
ſetzung wahrer Siege und in dieſen will jener 
ſeine Fortſetzung haben. Auf die hohen Ge— 
rechtſame des Chriſtenſtandes und deſſen Rechte 
gründet Johannes die Pflichten der Gemein- 
deglieder: er macht die Dankbarkeit zum 
Prinzip der Ethik. 

2. Die Friedensarbeit des Sichverſenkens 
und Verſtehens bei den Männern iſt nur nach 
den Kämpfen und Siegen der Jünglinge zu 
erwarten und von Erfolg; nicht ohne ſtarke 
Lauterkeit und Reinheit des Gemüts kommt's 
zu klarer Einſicht und tieferem Verſtändnis 
der Herrlichkeit Chriſti, Seiner Perſon, Sei— 
nes Worts und Seines Werks. Rechte Er— 
kenntnis ſetzt Leben in Gemeinſchaft mit dem 
Erkannten voraus und iſt doch auch etwas 
Lebendiges, nicht bloß dogmatiſche Formel 
(über Chriſti Perſon). Nur Bekämpfung des 
Satans hilft zur Erkenntnis der ewigen Herr— 
lichkeit Chriſti. 

3. Der xoomoc ijt Gott geradezu entgegen- 
geſetzt, und ein Menſchenherz vermag nicht 
Liebe zur Welt und zum Vater in ſich zu ver⸗ 
einen; dieſe kann vor jener nicht aufkommen, 
oder jene muß überwunden und verſchwindend 
dieſer, im Wachstum begriffenen, weichen. Wo 
Leben aus Gott iſt, mag noch Welt ſein, aber 
als gebrochene, mehr und mehr verſchwindende, 
als ein Reſt, der vor der völliger werdenden 
Erkenntnis und Freude zurückweicht. Das 
weltliche und das göttliche Leben ſind zwei 
entgegengeſetzte, nicht bloß verſchiedene, ſon— 
dern unvereinbare und einander aufhebende 
Richtungen. 

4. Aber nicht räumlich iſt die Welt zu flie- 
hen, ſondern ethiſch zu meiden. 

5. Die unendliche Erhabenheit des Gött— 
lichen über dem Weltlichen iſt an der Vergäng⸗ 
lichkeit der Welt zu erkennen. Hier iſt „ein 
Durchblick durch den ganzen Prozeß der Welt⸗ 
geſchichte, wie der Gottesliebe, eröffnet, bis 
zum Ende hin“ (Düſterdieck), und zugleich 
ein Einblick in die Einzelbiographie. 

6. Wer ſich von Gott geſchieden, Ihm ent— 
fremdet erhält, verfällt dem Tode; die Welt 
hat in Liebe zu ſich ſelber den Tod in fic. 
Nur wer den Vater liebt, hat das Leben; aber 

den Vater liebt nur, wer Sein Wort hat und 
hält in rechter Treue. Es iſt aber kein ewiges 
Reich des Böſen, keine prinzipiell ⸗dualiſtiſche 
Prädispoſition für das Böſe, ſondern nur ein 
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gewordener Zuſtand, aus dem erlöſt werden 
kann und ſoll jeder, der nicht widerſtrebt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Gabe der Sündenvergebung ſtellt die Auf— 
gabe zum Kampf wider den Verderber und zur 
Erkenntnis des Heilandes. — Die Gabe der Sün— 
denvergebung iſt die Kindſchaft bei Gott und Er⸗ 
kenntnis des Vaters. — Die Heilige Schrift weiſt 
zuerſt in die Sündenerkenntnis, dann zum Kampf 
wider und zum Sieg über den Böſen, und endlich 
zur Erkenntnis des Gottmenſchen. — Die Heilige 
Schrift wendet ſich zuerſt an Kinder, nämlich Got- 
teskinder; Gottes Wort iſt ja des Vaters Wort an 
Seine Kinder; Gottes Wort nennt alle, die es an— 
redet, Kinder, weil Er für alle Vater ijt. — Jüng⸗ 
linge und Väter kommen nicht über dieſe Kind— 
ſchaft hinaus; kein Lebensalter kann oder darf 
mehr ſein, oder haben wollen als Kindſchaft vor 
Gott. — Die Lebenswahrheit des Evangeliums 
iſt nur eine, aus einem Geiſte, auf einem Grunde, 
in einem Geiſte, wirft aber wie die Sonne nach 
allen Seiten ihre erleuchtenden und belebenden 
Strahlen; weg mit allem falſchen Individualiſie⸗ 
ren und allem trockenen Moraliſieren! — Wer 
nicht die Welt als Gegenſtand der Erlöſung in 
Gott liebt zu ihrem Heil, der liebt ſie nur ohne 
Gott zu ſeinem eigenen Verderben. — Die Welt, 
die du lieb haſt, wirkt mehr auf dich zurück, als 
du auf ſie wirken kannſt; du wirſt eher weltlich 
durch jie, als ſie chriſtlich durch dich. — Fliehe 
die Welt nicht, aber liebe ſie nicht; fürchte dich 
nicht vor ihr, aber vor der Liebe zu ihr. — Bod⸗ 
mer: Zwölf römiſche Kaiſer hat Johannes der 
Apoſtel überlebt; auf jeden dieſer Herren der 
Welt hatte man große Hoffnungen gebaut, und 
dieſe waren bei den Beſten zu Schanden gewor⸗ 
den; ſtatt Wunden zu heilen, ſchlugen ſie Wunden; 
viele nahmen ein elendes Ende. — 

Gerſon: Amor habet vim uniendi: si terram 
amas, terrenus es; si deum, divinus.— Spener: 
Jegliches Alter ſoll die von Natur habende Gabe 
(bei den Alten Verſtand, bei den Jünglingen Kraft, 
bei den Kindern Einfalt) anwenden zu dem Wachs- 
tum des Lebens. — Das Wort Gottes kommt 
nicht nur zu uns, ſondern bleibet auch in uns, 
iſt alſo kein toter oder vorbeigehender Schall. — 
Was nicht ewig bleibet, iſt unſerer Liebe nicht 
würdig; denn wir find von Gott zu ewigen Din⸗ 
gen geſchaffen, geſetzt und berufen. — Starke: 
Iſt gleich der Teufel einmal überwunden, er 
kommt wieder. Iſt gleich ein Kampf, ein Streit 
wohl ausgericht, das macht's noch nicht. — O bee 
trogene Seelen, die da meinen, es ſtehe in ihrem 
Stande frei, die Welt nach ihrem Gefallen zu 
gebrauchen, weltlich und fleiſchlich zu leben, und 
dabei doch gute Chriſten zu ſein. — Ihr Chriſten, 
wollt ihr den Vater lieben, jo müßt ihr euch be- 
fleißigen, mit des Leibes Notdurft zufrieden zu 
ſein, eure Augen im Zaum zu halten und euer 
Leben in Einfalt zu führen. — Die Welt und ihre 
Luſt geht ſchnell vorbei, wie ein Pfeil vorbeifliegt, 
ein Rauch verweht, ein Strom dahinfließt, ein 
Vogel dahinfliegt, ein Schall aufhört. — Den 
Willen Gottes wiſſen iſt gut, aber nicht genug; thun 
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müſſen wir ihn in Gottes Kraft, mit allem Fleiß, zu 
aller Zeit, in allen Dingen, wollen wir bleiben in 
Ewigkeit. — Es iſt eine große Gnade Gottes, daß 
Derſelbe unſer weniges unvollkommenes Thun, 
da es mit kindlichem Herzen geſchieht, gleichwohl 
für ein Thun Seines Willens aufnimmt. — Rie⸗ 
ger: Die Welt weiß jeden an ſeiner eignen Luft 
anzufaſſen. — Augen, Sinne, Glieder, Nahrung 
und Notdurft des Lebens ſind freilich vom Vater, 
aber zu ganz etwas anderm gewidmet. Der Dienſt 
der Ungerechtigkeit, in der nun die Welt alles da⸗ 
hinreißt, iſt nicht vom Vater, ſondern von der 
Welt. — Heubner: Väter ſind die geiſtig er⸗ 
wachſenen, die reifen Chriſten; ſie haben Chriſtum, 
den Sohn Gottes aus eigner Erfahrung erkannt, 
Seine Kraft an ſich erprobt, oder: Er hat in ihnen 
volle Geſtalt gewonnen (Eph. 4, 13; 1 Theſſ. 2, 
7. 11; Ebr. 5, 14). Das Bild Chriſti fängt im 
Kindesalter ſchwach, zart an, es wächſt im Jüng⸗ 
lingsalter fort, erlangt aber erſt im männlichen 
Alter ſeine volle Klarheit mit aufgedecktem Ange— 
ſicht. Höher kann's kein Streiter bringen: Chriſtus 
und Seine Erkenntnis überſteigt alle Vollkommen⸗ 
heit. Es ſind Seelen, die vorlängſt Vergebung 
und Reinigung ihrer Sünden erlangt, den Böſe⸗ 
wicht längſt überwunden, ſchwere Proben und 
Kämpfe beſtanden haben, in der Überwindung mit 
Chriſto zu gleichem Tode gepflanzt ſind, Seiner 
Auferſtehung Kraft erfahren haben. Als Väter 
ſtehen ſie in den geiſtlichen Zeugungskräf⸗ 
ten. Sie ſind der alte Wein, der milde iſt. Sie 
heißen 27, find die nächſten Freunde des Herrn, 
Seine Vertrauten, die aber immer in Demut wan⸗ 
deln, ihren kindlichen Sinn nie ablegen. Das Ge⸗ 
fühl der Erlöſung in Chriſto, wahre Geiſtesarmut, 
freiwillige, beſtändige Selbſtentäußerung, ſtarke 
Liebe ſind ihre Merkzeichen. Sie können aber 
immer noch Belehrung und Vorſicht brauchen. 


„Ein Alter hatte im Kampfe 39 Jahre geſiegt, 


und wurde — im 40. überwunden.“ Sie haben 
in senectute contra senectutem zu kämpfen. 
Sie machen wenig Worte, ſind in Werken. Sie 
ſtehen in unverrückter Fürbitte für das ganze Volk 
Gottes, ſammeln Schätze für die Kinder (2 Kor. 
12, 14). Sie haben ſich aber ſehr zu hüten, daß 
ſie ſich nicht eine Autorität und Gewalt anmaßen, 
nach der ſie prätendieren, daß alle blindlings, 
unbedingt ihnen folgen und beiſtimmen ſollen; 
wie ſie darauf verfallen, hören ſie auf Väter zu 


ſein und werden Zerſtörer des Chriſtusgeiſtes in 


den Kindern. — Jünglinge ſind die, die noch 
in den Jahren des Kampfes ſtehen, die meiſten 
Angriffe vom Fleiſch, von der Welt und vom 
Satan zu fürchten haben; ſie ſollen ſchon die 
beſſere Luft zu ſchmecken angefangen haben und 
den Satan überwinden. Daher ſind ſie immer 
zum Streit gerüſtet. Wer ein rechtes Kind Gottes 
geworden, darf nicht fürs Jünglingsalter ſorgen: 
kann jemand ſeiner Länge eine Elle zuſetzen, ob 
er gleich darum ſorget? Wer nur hält, was er 
hat, dem wird mehr gegeben: das Wachſen geht 

unvermerkt vor ſich (Mark. 4, 28). Es ſoll in 
ihnen der Geiſt der Kraft, der Munterkeit ſein; 
als rüſtige Streiter ſollen ſie immer auf dem 
Platze ſein, zu Felde liegen wider den Feind. 


Ihre Gefahren ſind Übereilung, wildes Feuer, 
Verwegenheit, Fahrläſſigkeit. Man muß ihnen 
Arbeit geben, ſie müſſen Babel zerſtören, aber ſich 
aller Dinge enthalten und getreu bis in den Tod 
recht kämpfen. In ihrem Feuereifer ſoll man ſie 
nicht gleich niederſchlagen: der erſte Feuereifer 
kann milde werden. Je verborgener ſie ihre Kraft 
in der Stille wurzeln laſſen, deſto ſtärker werden 
ſie; wandelte doch Chriſtus in ſeiner Jugend ſtill 
und verborgen, und Johannes war in der Wüſte. 
Sie müſſen lernen, in das Geheimnis der Gott⸗ 
gelaſſenheit eingehen, daß ſie von ihrem Thun 
ablaſſen, auf daß Gott Sein Werk in ihnen habe, 
um dem zrovyeos, dem Mühemacher, zu widerſte— 
hen, der von außen kommt und in das Innere 
dringt und die jungen Streiter gern faſſen will. 
Darum thun ihnen Vorſicht und Waffen not 
(Eph. 6). — Kinder ſind angehende Chriſten, 
die ſchon Gottes Vaterliebe geſchmeckt haben, die 
von dem Vater Liebkoſungen empfangen. 
müſſen aber wahrhaft aus Gott geboren ſein, 
einen neuen Sinn, den Geiſt der Kindſchaft haben, 
das Abba rufen können. Die allgemeinen Kenn⸗ 
zeichen ſind: kindlicher Sinn, Niedrigkeit, Gehor⸗ 
ſam, Einfalt, Aufrichtigkeit, Freudigkeit. Ihre 
kindlichen Gebrechen ſind: Leichtgläubigkeit, Un⸗ 
vorſichtigkeit, Ubereilung, Unbeſtändigkeit, wohl 
gar Verrückung von der Einfalt in Chriſto. Sie 
hangen ſehr an dem ſüßen Geſchmack der Gnade. 
Sie bedürfen der Aufſicht, Leitung, Pflege, Be⸗ 
wahrung, bedürfen der Milch, bis ſie ſtärkere 
Speiſe vertragen und wachſen. Dabei wird hin⸗ 
gewieſen auf die Brüdergemeinden mit ihren 
Chorabteilungen: Kinder, größere Knaben, größere 
Mädchen, ledige Brüder, ledige Schweſtern, Ehe— 
chor, Witwer, Witwen, auf die incipientes, pro- 
ficientes, perfecti der mähriſchen Brüder und die 
Analogien im Heidentum bei Plato de legg. II., 
wo Knabenchor, Jünglingschor bis zum 30., 
Männerchor bis zum 60. Jahr in Geſängen das 
Wahre und Gute dem Gemüte des Volks bezau— 
bernd einpflanzten, und bei Plutarch. lacon, in- 
stit., nach dem bei den Spartanern die Greiſe ſan⸗ 
gen: Wir waren einſt blühende Jünglinge! und 
die Männer: Wir ſind's, willſt du, verſuch's! 
und die Knaben: Wir werden einſt noch viel 
beſſer ſein! — Das Lie ben iſt die edelſte Kraft 
im Menſchen; dieſe ſoll er nicht an Unwürdiges 
verſchwenden; er ſoll Gott allein lieben. — Die 
Welt iſt den Menſchen hingeſtellt, um ſie zu er⸗ 
proben, ob ſie danach oder nach dem Himmliſchen 
greifen. — Die Kreaturen ſind an ſich nicht böſe 
(1 Tim. 4, 4; 1 Kor. 10, 26), aber Die leidenſchaft⸗ 
liche Begierde danach ift etwas Böſes. Die excu- 
satio der Weltmenſchen lautet: „es iſt natürlich, 
es iſt unſchuldig.“ Das heißt die Sünde auf Gott 
ſchieben. — Orientaliſcher Ausſpruch: Die Schätze 
der Welt ſind von der Beſchaffenheit, daß ſie dir 
das Leben rauben, wenn du fie ſammelſt. — Ne— 
ander: Es gehört zum Weſen der Liebe zu Gott 
nicht, ſich zurückzuziehen von der Welt. und den 
weltlichen Dingen, ſondern fie zu gebrauchen nach 
der Beſtimmung, die Gott allen angewieſen hat 
zu Seiner Verherrlichung. — Beſſer: Vergebung 
der Sünden iſt das Brot, wovon Große und Kleine, 


5* 


Sie 


20 daß nicht alle von uns find. 
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Apoſtels Johannes. 2, 18—28. 


Apoſtel und Schächer, Weiſe und Unmündige, Kö⸗ 
nige und Bettler (Könige als Bettler, und Bettler 
als Könige) leben im Reich Gottes, wie denn die 
vierte und fünfte Bitte im Vaterunſer durch ein 
merkliches Und miteinander verknüpft ſind. — 
Johann Bugenhagen führte den Wahlſpruch: 
Si Jesum bene scis, satis est, si cetera nescis; 
si Jesum nescis, nil est, si cetera discis. — 
Zweierlei Liebe gibt's, woraus alle Luft je nach 
ihrer Art hervorgeht: der Menſch, der ohne Liebe 
nicht ſein kann, iſt ein Liebhaber entweder Gottes 
oder der Welt (Leo d. Gr.). Dies Entweder — 
Oder ſteht feſt und wird nimmer einem Sowohl 
— Als auch Platz machen. — Einen Heller zur 
Gottloſigkeit beitragen iſt eben ſo viel, als ihr das 
Ganze einräumen. — Die Hoffart nennt der h. 
Bernhard Erzkünſtlerin des Betrugs und rechte 
Laſterquelle, Zunder der Sünde, Roſt der Tugen- 
den, Motte der Heiligkeit, Verblenderin der Her— 
zen, welche aus Arzneimitteln Gifte und aus 
Herzensſtärkung Ohnmachtstrank macht. — Eine 
Seele hat nichts in der Ewigkeit, als was ſie in 
der Zeit in ſich gefaßt hat (Spener). — Nitzſch: 
Die Hauptfrage des göttlichen Worts an die 
Väter: Kennt ihr den, der von Anfang iſt? Des 
Alters Vorzug und Ruhm iſt die Erfahrung, ſeine 
natürliche Beſtimmung, ſie zu ſammeln, geſammelt 
zu haben, ſein vorzüglichſtes Bedürfnis, Weisheit 
zu haben an und in der Erfahrung. Wie viel iſt 
es mehr, etwas geſehen und mitgelitten, als 
davon gehört zu haben! In der Geſchichte 
Mittelpunkte iſt der Erſte und Letzte geoffenbart, 
der, durch den und für den das Ganze beſteht; die 
Zeit iſt inne geworden der Ewigkeit. Dieſe Er— 
kenntnis findet den Kern in allen Erfahrungen, 
achtet die heilige Grenze des menſchlichen Stre— 
bens. Wo ſie die rechte ſein kann, darf ſie nicht 
fehlen; ſie macht erſt die Väter zu Vätern. Chriſti 
Erkenntnis verjüngt Euch gleich Adlern, macht 
weiſe, ſetzt allem Wiſſen und Erfahren die Krone 
auf, den Glauben an die ewigen Worte. — Des 
göttlichen Worts Erinnerung an die Ju— 


gend, daß ſie den Böſewicht überwunden 
habe. Betrachtet's 1) als einen Glückwunſch 
zu ihrem Anteile am Siege Chriſti, doch 
zugleich als eine dreifach prüfende Frage 
nach der Wahrheit ihres Chriſtentums. 
Nach Chriſti Sieg liegt die Zeit des bloß ſtreiti⸗ 
gen Kampfs zwiſchen Tod und Leben der Menſch⸗ 
heit, die Zeit der unüberwindlichen Sünde, der 
unermeßlichen Fortſchritte des Verderbens weit 
zurück. Da gilt es der Nachfrage nach dem 
Glauben an dieſes Wort — da die Neigung 
vorhanden iſt, dem nicht mehr zu glauben, was 
die Väter glaubten. — Nachfrage nach der Er⸗ 
kenntnis dieſer Wahrheit, nach der Entſchei— 
dung und Bekehrung des Herzens, ob der 
Wille der obere iſt, der da ſagt: Wie ſollt' ich ein 
jo groß Übel thun und wider meinen Gott ſündi⸗ 
gen! 2) Als eiuen Aufruf zum Widerſtande 
und zugleich als eine Zuſage des Beiſtandes. 
Hier gilt's eure Kampfluſt, eure Ehre, eure Selb- 
ſtändigkeit, die ihr ſo Eile habt, Männer zu ſein. 
Es iſt ſonſt gut, wenn ein Menſch ſein Joch ge⸗ 
tragen hat in ſeiner Jugend, um wie viel mehr, 
wenndieſes Joch! So gewinnt ihr Ausſicht in eure 
Zukunft, die klar und rein iſt, ſo verwendet ihr 
die Zeit eurer vergänglichen Jugend, um eine 
ewige, bleibende euch anzueignen; alles iſt euer. 
L. in Geſetz und Zeugnis v. J. 1860: 
Haſt du mit der Welt gebrochen? 1) Biſt du 
etwa noch völlig in ihre Luſt verſtrickt? 2) Biſt 
du darüber im Klaren, daß es unmöglich iſt, Gott 
und die Welt zugleich zu lieben? 3) Bekämpfſt 
du ſiegreich täglich die dich verſuchende Luſt der 
Welt? — Wie ſteht der Chriſt zur Welt? 
1) Er weiß, daß ihre Luſt ohne alle Ausnahme 
Sünde iſt (V. 16), und zwar eine Sünde, bei der 
es unmöglich iſt, ein Chriſt zu ſein (V. 15), und 
eben darum 2) meidet und flieht er ſie (V. 15). 
— Viedebant: Zwei Dinge ſollen uns von dem 
irdiſchen Sinn abhalten: 1) daß der irdiſche Sinn 
die Liebe Gottes verliert; 2) daß der irdiſche Sinn 
ſich an das Vergängliche hält. 


70 Warnung und Troſt wider den Antichriſt. 


Schilderung ſeiner Vorläufer, deren Auftreten in die letzte Zeit weiſt (1823). Ermahnung der 
1 8 ee 
Gläubigen zur Beſtändigkeit, bei der Gewißheit über den Beſitz der Wohrgeit 1 en Lebens 


(24— 


28). 


Kap. 2, 18—28. 


Kindlein, letzte Stunde iſt's, und wie ihr hörtet, daß ) ein?) Widerchriſt kommt, 


ſo ſind auch jetzt viele Widerchriſten entſtanden, 


woraus wir erkennen, daß eine letzte 


19 Stunde ijt. »Von uns gingen jie aus, aber fie waren nicht von uns; denn wenn ſie von 


uns geweſen wären, ſo wären 


ſie bei uns geblieben; aber — auf daß ſie offenbar wurden, 
Und ihr habt Salböl von dem Heiligen und ihr wiſſet alles). 


) V. 18: or nach jxovoere hat Cod. Sinait. B. C. K. P. 


*) V. 18. Der Artikel vor 417 
geſchrieben worden iſt. 


bar lectio difficilior. 


. xevoros fehlt B. C. und Cod. Sinait., wo er erſt ſpäter bei⸗ 
g Würde kaum weggelaſſen worden ſein, wenn er dageweſen as 
) V. 20. Statt evra haben Cod. Sinait. B. P. wévzec, 


Auch der Syrer überſetzt omnes. 


was im Vergleich zu var offen⸗ 
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Nicht habe ich euch geſchrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wiſſet, ſondern weil ihr ſie 21 
wiſſet, und daß alles, was Lüge iſt, nicht aus der Wahrheit iſt. Wer iſt der Lügner, 22 
wenn nicht der da leugnet, Jeſus ſei nicht der Chriſt? Dieſer iſt der Widerchriſt, der da 
leugnet den Vater und den Sohn. Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch nicht den 23 
Vater; wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater!). *Ihr, was ihr von Anfang gehört 24 
habt, das bleibe in euch. Wenn in euch. bleibet, was ihr von Anfang gehört habt, jo 
werdet auch ihr in dem Sohne und dem Vater bleiben. Und das ijt die Verheißung, 25 
welche Er ſelbſt uns?) verheißen hat, das ewige Leben. »Das ſchrieb ich euch von denen, 26 
welche euch verführen. Und ihr — das Salböl, das ihr empfangen von Ihm, bleibt in 27 
euch — und ihr habt nicht nötig, daß jemand euch lehre, ſondern wie das Salböl von 
Ihm) euch lehret über alles, was wahr“) ijt und nicht Lüge ijt, und wie es euch gelehrt 
hat, jo bleibet®) in Ihm! »Und nun, Kindlein, bleibet in Ihm“), damit, wenn’) Er 28 
offenbar wird, wir getroſten Mut habens), und nicht zu ſchanden werden von Ihm weg 

in Seiner Zukunft. 


5 iche Cris : 2. Die Anrede, wadda, V. 18 iſt auf 
eee alle Lefer zu beziehen und fordert, das Fol- 
1. Der Zuſammenhang. In der indivi- gende als zur ganzen Gemeinde geredet anzu⸗ 
dualiſierten Anrede (V. 12—14), welche ebenſo ſehen (gegen Bengel). Unbegreiflich iſt es, 
die Warnung und den Troſt wider die Welt⸗ wie Ebrard wegen des eigentümlich find- 
liebe (V. 15—17) einleitet, als die folgende lichen Charakters dieſes Abſchnittes meint, 
Warnung und Troſt wider den Antichriſt hier ſeien nur die Kleinen, die Kinder zu 
(V. 1828), liegen die Grundlagen für dieſen verſtehen. 
Abſchnitt. Knüpfte der erſte an den Schlußſatz 3. Die letzte Stunde. V. 18. Dieſer 
insbeſondere: vevizrjzate toy Hoννi, deſſen wichtige, ſchwere, vieldeutige und mannigfach 
Reich d 460/½10g ijt, fo dieſer an zyvuixare verſtandene Begriff ijt nur aus dem ganzen 
Tov d dg, Tov nur, 0 hb tow neuteſtamentlichen Sprachgebrauch und dem 
Seow ey wuiy wéver. Zugleich ſchließt an das Komplex der im Neuen Teſtament klar vor⸗ 
8 m nagdyerue B. 17 das Folgende an liegenden Anſchauungen heraus zu verſtehen 
mit ſeinem vorangeſtellten zoyary wou éoriy und zu erklären. Es genügt nicht, auf Lange 
V. 18. Indem vor der Lüge gewarnt wird, zu Matth. 24, Moll zu Ebr. 1, 1, Fron⸗ 
die gegen den Grundpfeiler ewiger Wahrheit, müller zu 1 Petr. 1, 5 und 20 zu verweiſen. 
Chriſti Herrlichkeit, angeht, und auf die da⸗ Zu vergleichen ijt beſonders Riehm: Lehr⸗ 
durch verſuchte Vernichtung der Verheißung begriff des Hebräerbriefs S. 72 ff. und 204ff. 
ewigen Lebens gewieſen, ſchließt nun der Ab⸗ und Düſterdieck, Haupt, Self ad h. J. 
ſchnitt ab, der mit dem Lichtweſen Gottes — Die Vorſtellung von zwei Weltzeiten 
und dem Lichtwandel der Gläubigen begann wurzelt in dem altteſtamentiſchen Begriffe: 
(1, 5 ff.). n H- welcher in prophetiſchen Stel- 


V. 23. Der Schlußſatz: 0 o] Tov vioy xa coy naréon EN findet ſich Cod. Sinait. 
A. B. C. P. und die Parallele 2 Joh. 9, wie die johanneiſche Weiſe, antithetiſch zu verfahren, 
fordern denſelben ji ; 
2) V. 25: % von Cod. Sinait. A. C. K. L. P., % von B. u. a. gegeben; jenes beſſer 
bezeugt; der Kontext rechtfertigt den Übergang in die kommunikative Rede. b 
8) V. 27: rd avrov g nach Cod. Sinait. B. C. P., vielen Überſetzungen (Syr.: unctio 
quae est a deo) und Kirchenvätern, wie Athanaſius, Cyrill, Auguſtin, ſtatt rd avro yotoua 
nach A. K. L. und Kirchenvätern, wie Theophyl., Oekumen., Hieronymus. — Cod. Sinait. 
lieſt eigentlich 76, später ijt vero korrigiert. bes. : n 
4) V. 27: 4e. Sinait. hat adn Ins, was auf evrov zu beziehen ſein würde, aber wegen 
des folgenden =. ovx tor wevdos nicht paßt, da dieſes das Neutrum und nicht eine Perſon⸗ 
ichnung fordert. a 
as A he wévece bei Cod. Sinait. A. B. C. P. und in den Verfionen; der Lesart pevetre bei 
K. L., Theophyl., Oekumen vorzuziehen, aus äußern und innern Gründen. 
8) V. 28: Kal ror, Texvia, wévere év abrꝙ fehlt im Sinait., gewiß mit Unrecht. N 
d 7) V. 28: tva ka bei Cod. Sinait. A. B. C. P. und den kopt., ſahid. und armen. Uber- 
ſetzungen ftatt tve ora bet K. L., Theophyl., Oekumen. und den beiden ſyriſchen Verſionen. 
a 8) V. 28: gaben bei A. B. C. P., Theophyl.; Cod. Sinait, lieſt urſprünglich Y, 
wozu eine Hand aus dem 7. Jahrh. order ſetzte. 
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len von dem Segen Jakobs (1 Moſ. 49, 1) 
an, dann Jer. 2, 2, Hojea 3, 5, Dan. 10, 14, 
Micha 4, 1 u. a. O. immer wiederkehrt, und 
„die ſpäteſte Folgezeit, über welche hinaus 
das Auge nicht weiter dringt“ (Hitzig, zu 
Mich. 4, 1), bezeichnet, alſo mit „am Ende 
der Tage“ ganz gut überſetzt wird. Bei den 
Propheten iſt's faſt nur Ausdruck zur Bezeich— 
nung der meſſianiſchen Zeit. Die Septuag. 
überſetzen's mit , rag toydtais Hucooc 
(Sef. 2, 2) & éoyatwr tay jueomy (1 Moſ. 
49, 1), e étoydtov toy nueowy (4 Moſ. 
24, 14), én’ éoyatw tir nueomry (5 Mo}. 
4, 30), éoyatoy Toy ⁰/ꝗ umu (5 Moſ. 31, 29). 
Daher ſtammt nun zunächſt die talmudiſche 


und rabbiniſche Vorſtellung von dem 8s 


m und dem RBM Sis, innerhalb dieſer zwei 


Weltzeiten find die an rang, die Tage des 
vergl. Jud. 18). Ebenſo Jakobus: (5, 3: 2 
welche bald zu jener, bald zu dieſer Weltzeit 20% 
gerechnet wird, alſo nach dem Ende der Tage, 


Meſſias, die eigentlich meſſianiſche Zeit, 


oder vor demſelben, oder das Ende der 


Tage ſelbſt fein kann. Der Herr ſelbſt unter- 


ſcheidet & tottm tH aid und E/ TH Ué- 
A (Matth. 12, 32), e, rH H e 
und e, TH aide TH E], (Mark. 10, 30; 
Luk. 18, 30); aus Luk. 20, 34 f. (ot vioi 
TOU alw@vog TovTOL q νƷ ou, — ot dé Ad 
TAakIETEG TOW ], éxeivou Tuyeiy xa 
TIS avaothoEsmMg THC e vexowr) geht mit 
dieſer Unterſcheidung zugleich auf das beſtimm— 
teſte hervor, daß die der zweiten Erſcheinung 
Chriſti in der Herrlichkeit vorangehende, von 
der erſten Erſcheinung Chriſti im Fleiſch be— 
ginnende irdiſche Entwickelungsperiode des 
Gottesreiches zur erſten Weltzeit gehört und 
die zukünftige Zeit die Zeit des vollendeten 
Gottesreiches ijt. Demgemäß iſt J eo 
jucon (Joh. 6, 39. 40. 44. 54; 11, 24; 
12, 48) der Tag der Totenauferſtehung und 


des Gerichts, der letzte Tag der erſten Welt- 
zeit und der übergang zur zweiten. Der Wen- 


depunkt zwiſchen beiden Weltzeiten iſt die Zeit 
der Wiederkunft Chriſti zum Gericht, 
7 ovyréhee Tod aitivog (Matth. 13, 39 f. 49; 
24, 3; 28, 20). — So ſtellt auch Paulus zu⸗ 
nächſt e, 7H g, rodrm dem er TH 16 
one gegenüber und die Leiden tod viv xou- 
gov in Gegenſatz der wéarovon S (Röm. 
8, 18) und läßt (Tit. 2, 12 f.) die Chriſten 2 
TH voy dun, leben in Erwartung der ſeligen 
Hoffnung und Erſcheinung der Herrlichkeit 
des großen Gottes und unſers Heilandes 
O * 2 1 7 c , * 

Jeſu Chriſti. Die Lo NH, in denen 
2000 galienol fein werden (2 Tim. 3, 1) und 
die ore xcugoi (1 Tim. 4, 1) bezeichnen 
die der Paruſie unmittelbar voraufgehende 
Zeit, wie ot de o n’ Eph. 2, 7. 


Apoſtels Johannes. 


Während nach Paulus die Chriſten noch in 


der erſten Weltzeit leben, äußerlich, find fie 
doch ethiſch über fie hinaus, und es wird dieſer 
Weltzeit Charakter als ein mit Unſittlichkeit 
und Gottentfremdung behafteter hervorgeho— 
ben Röm. 12, 2; 1 Kor. 2, 6. 8; 3, 18; 
2 Kor. 4, 4; Gal. 1, 4; Eph. 2, 2; 2 Tim. 
4, 10. Er ſah auch die erſte Weltzeit als eine 
ſeit der erſten Erſcheinung Chriſti zu Ende 
gehende an; daher ta téAy THY diu 
(1 Kor. 10, 11) eingetreten ſeien. Ob er die 
zweite Erſcheinung in Kürze erwartete, iſt 
hier nicht Gegenſtand der Unterſuchung. — 
— Petrus ſieht ſeine Zeit als die eoyarae 
nucoae an (Apoſtelg. 2, 17) und ſetzt die erſte 
Erſcheinung Chriſti ? eéoyarov ty yoorwy 
(1 Petr. 1, 20; vergl. V. 5: & eéoyatw) 
oder er eoyatwr r Hueowy (2 Petr. 3, 3; 


éoyatoc Huéouic). Der Hebräerbrief läßt 
ebenfalls mit der erſten Erſcheinung Chriſti 
den Schluß der erſten Weltzeit beginnen (1. 1). 
Aber mit der ovvtéea tov arwver bezeich⸗ 


net er den Wendepunkt der zwei Weltzeiten 


9, 26; dieſen findet er nun in dem Opfertode 
Chriſti um der bedeutenden Folgen desſelben 
willen (10, 14; 11, 39. 40), indem, was ewig 
iſt, nun vorhanden iſt (Xovorde — aoyreoeds 
TOY H ν.ͤ ayadar 9, 11; vergl V. 14; 
10, 1. 18; 6, 5; 12, 22). Der Anfang der 
neuen Zeit iſt eingetreten, aber erſt der ideale, 
objektive; da der atwy νννν der Vj 
nach ſchon jetzt in den Erlöſten vorhanden iſt, 
aber erſt mit der Wiederkunft Chriſti in die 
évéoyewm treten wird (13, 14), fo daß äußer⸗ 
lich doch die erſte Weltzeit noch fortdauert, 
unſere Zeit alſo nur Übergangszeit iſt; hier 
iſt für die ethiſche Auffaſſung dieſer Begriffe 
der Berührungspunkt dieſes Briefs mit den 
Anſchauungen des Paulus. — Innerhalb 
dieſer Anſchauungen iſt nun des Johannes: 
Lozary wea eordy zu verſtehen. Daß da co 
ſteht und nicht / , der Tag, dem vor 
Gott tauſend Jahr gleich ſind (Pſalm 90, 4; 
2 Petr. 3, 8), iſt nach dem klaſſiſchen Sprach⸗ 
gebrauch zu erklären, wonach wea Zeitraum, 
Jahreszeit, Lebensalter bezeichnet (3. B. 
Plato legg. 10.), und daß der Artikel 
fehlt, zeigt, daß dem Ausdruck für die Leſer 
keine Zweideutigkeit anhaftet (Winer, 7. 
Auflage, S. 113 ff.). éoyary dg iſt letzte, 
äußerſte, höchſte Zeit, daß der Herr ſeine 
Macht beweiſe. Die Widerchriſten regen ſich 
und falſche Propheten, Irrlehrer kommen zur 
Verſuchung und Prüfung; es vollzieht ſich 


die Scheidung der wahrhaft Gläubigen von 


den falſch Gläubigen. (Vergl. Matth. 24, 
24 ff.; 1 Tim. 4, 1 ff.; 2 Tim. 3, 1 ff.) 


2, 18—28. 
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Aber wie der Herr ſeine Macht beweiſt, ob 
durch ſeine Wiederoffenbarung, jo daß sor 
ch nun 7 2oxatn Woa wird, das bleibt da⸗ 
hingeſtellt. — Demnach ijt weder Wea D 
Jahreszeit, jo daß an winterliche Weltjahres- 


zeit ju denken jet (Scholiast. II), noch ift | 


eoyatyn—=yeoloTty (Oefumen., Schöttgen: 
tempora periculosa, pessima et abjectis- 
sima, Carpzov u. a.), was ja auch 2 Tim. 
3, 1 nicht zuläßt. Mit Bengel die letzte 
Stunde des Greiſenalters Johannis zu ver— 
ſtehen (ultima, non respectu omnium mundi 


temporum, sed in antitheto puerulorum, 


ad patres et ad juvenes), iſt ein ſingulärer 
Notbehelf, um den Johannes vor dem Irrtum 


zu bewahren, als ſei ſeine Weisſagung von 


der letzten Stunde unerfüllt geblieben. Auch 
kann éovatn wou nicht die unmittelbar der 
Zerſtörung Jeruſalems vorangehende 
Zeit ſein (Sozin, Grotius); ſo chrono— 
logiſch ijt ja die letzte Zeit gar nicht zu faſſen. 
Es iſt auch nicht einmal gerechtfertigt, um 
V. 8, wo von der oxotia, und V. 17 willen, 
wo vom a0 prädiziert wird: maguyerai, 
womit nur der beiden inhärierende Charakter 
der Vergänglichkeit markiert wird, die Be- 
hauptung aufzuſtellen, daß Johannes im 
Vorgefühle der Paruſie ſchreibe (Huther), 


da er nur unter den Eindrücken und im Ge⸗ 


fühle der Vergänglichkeit der Mächte dieſes 
erſten Weltalters ſchreibt, und daß er die Nähe 
der Paruſie hiermit markiere (Lücke, Nean⸗ 
der, Baumgarten-Cruſius, Gerlach, 
Ebrard, Huther), da mit Düſterdieck 


zu ſagen ſein wird (vergl. auch Sander, der 


ſehr richtig darauf hinweiſt, daß die Jünger 
von Zeiten der Entwickelung reden): Johan⸗ 
nes habe „gar keine chronologiſche, ſondern 
nur eine reale Beſtimmung geben wollen,“ 
wie das EA gaveowdy (V. 28) beſtimmt 


andeutet, da 57 kaum die richtige Lesart 


iſt. Die neuteſtamentliche Zeit iſt eben die 
vom Heiland in der Knechtsgeſtalt eingeleitete 
und von Ihm beherrſchte, die erſte Weltzeit 
abſchließende übergangszeit, in welcher aus 
den beſonderen Nöten, Gefahren und Kämpfen 
und durch ſie hin in die verheißene Zukunft 
der zweiten Weltzeit der Herrlichkeit geführt 
wird. In dieſer Übergangszeit wiederholen 
ſich Entwickelungszeiten, wie man auch mit gu⸗ 
tem Recht geſagt hat (Lehmann, Bibliothek 
für innere Miſſion III. 1875 S. 5) die Kirche 
wird erſtehen nach jedem Golgatha, das ihre 
Feinde ihr bereiten. Es iſt ſchon manches 
Abenddunkel über die Kirche hereingebrochen 


und immer kam ein neuer Morgen, und man- 


cher Winter kam und immer folgte ein neuer 
Glaubensfrühling. So hat der Ausdruck 
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zoyatn wou keine chronologiſche Bezie— 
hung auf den Zeitpunkt des Eintritts der Pa⸗ 
ruſie Chriſti, ſondern einen reichs geſchicht— 
lichen Wert. Sehr zu beachten iſt Calvins 
Erklärung: ultimum tempus, in quo sic 
complentur omnia, ut nihil supersit praeter 
ultimam Christi revelationem, und im ine 
blick auf den fehlenden Artikel Beſſers An— 
ſicht: die Zeit vor einer beſondern Offenbarung 
der richterlichen Herrlichkeit Chriſti, in welcher 
ſich die letzte Stunde vor dem allgemeinen 
Endgerichte vorbildet. 

4. Der und die Antichriſten. V. 18. 
— 1) Das Wort avriyovotoc kommt nur hier, 
V. 22; 4, 3; 2 Joh. 7 vor, und iſt ſeine 
Bedeutung zunächſt auf philologiſchem und 


dann auf exegetiſchem Wege zu ſuchen. 2) Es 


kann das a ebenſowohl Feindſchaft, Gegen— 


ſatz, als Stellvertretung, Erſatz, bezeichnen. 


Im erſten Falle iſt es der Widerſacher Chriſti, 
der Widerchriſt, im zweiten Falle der After⸗ 
oder Pſeudochriſt. So iſt avtirevmog ein 
tinoc, der einem andern unos entgegenge- 
jest ijt, und ayridvreor ein AvTeOr, das für 
etwas gezahlt oder geleiſtet wird. Vergl. av- 
tiguaooogoc, ein Philoſoph, der andern ent 
gegenſteht, 4 19s, der Gewalt gegen Ge- 
walt ſetzt, nicht bloß der Gewalt widerſtrebt. 
S. Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch, 3. Auf⸗ 
lage, S. 792. So iſt avrideos bei Homer 
göttergleich, wird aber von andern an 
einigen Stellen auch gottwidrig erklärt; 
ein Wort kann alſo in beiderlei Weiſe ge— 
braucht werden. Aber kein Wort kann an einer 
Stelle zugleich beide Bedeutungen haben; des⸗ 
halb darf man nicht die Bedeutung von Wider⸗ 
und Afterchriſt kombinieren, wie Huther will. 
Offenbar find aber ayriyerotor mit dieſem 
Doppelſinn nicht aufzufaſſen, (wie auch San⸗ 
der thut) ſondern man muß es unterſcheiden 
von werddzootoc (Matth. 24, 24; Mark. 
13, 22). So Haupt, welcher geltend macht, 
daß die Vielen nie Chriſto gleiche Verehrung 
beanſprucht haben. Weiter kommt man auf 
rein ſprachlichem Wege nicht, als daß man 
dieſe Möglichkeit hat, entweder den erſten oder 
den andern Sinn hier anzunehmen. 3) Feſt⸗ 
zuhalten iſt, daß mit dem Worte Perſonen 
zu verſtehen ſind. Bei dem Plural, avrizor- 
070% fordert ſolches V. 19 & N , 
oin ou C Hua, mewerhxecoay WEF Hucr. 
Sind aber die arvriyercotoe Perſonen, iſt's 
avttyootoc auch; das fordert ſchon Eee. 
Demnach iſt Bengels Erklärung unrichtig: 
sive id vocabulum phrasis apostolica, sive 
sermo fidelium introduxit, Johannes erro- 
res, qui oriri possent, praecisurus, non modo 
antichristum, sed etiam antichristos 
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vult dici: et ubi antichristum vel spiri- 
tum antichristi vel deceptorem et 
antichristum dicit, sub singulari numero 
omnes mendaces et veritatis inimicos in- 
nuit. Quemadmodumque Christus inter- 
dum pro Christianismo (wo?), sic anti- 
christus pro antichristianismo sive 
doctrina et multitudine hominum Christo 
contraria dicitur. Antichristum jam tum 
venire, ita assentitur Johannes, ut non 
unum, sed multos, id quod amplius quid- 
dam et tristius esse censet, antichristos fac- 
tos esse doceat. Saepe totum genus eorum, 
qui bonam aliquam aut malam indolem ha- 
bent, singulari numero cum articulo expri- 
mitur (Matth. 12,35; 18, 17 etc. Igitur anti- 
christus sive antichristianismus ab 
extrema Johannis aetate (ſ. oben: die letzte 
Stunde = Greiſenalter!) per omnem secu- 
lorum tractum se propagavit et permanet, 
donecmagnus ille adversarius exoritur. Ihm 
folgen Lange, Baumgarten-Cruſius, 
Beſſer, Self. Letzterer ſagt: d avriyooroc 
iſt der Geiſt des Böſen, die Häreſie, 4, 
r Ewbt 7OAAOA find die Häretiker. Haupt, 
ad h. I. S. 97 ſchwankt. Aus ro tov avti- 
Zolotov (4, 3) iſt nicht zu entnehmen, daß es 
ſich nicht ſowohl um die Perſon, als um eine 
Methode handle; Joh. 5, 43: & e 
éy TO er TH id fordert, eine Perſön— 
lichkeit zu denken. 4) Ein Geſetz geſchichtlicher 
Entwickelung, eine feſte reichsgeſchichtliche 
Ordnung liegt hier vor. Es handelt ſich um 
éoydrny wea, woran fie zu erkennen iſt; es iſt 
die Rede vom averiyo.otos zoyerae und dem 
aytiyootoe yeyovaou, von dem, was viv 
geſchehen iſt, und von dem, was noch zu eve 
warten ſteht, und was angekündigt iſt (/- 
ol): Und wie ihr (durch apoſtoliſche Ver— 
kündigung) hörtet, daß ein Antichriſt komme, 
ſo ſind auch jetzt viele Antichriſten entſtanden 
(xai viv — yeydvaor). Da iſt keineswegs 
mit Bengel ein ita est vor zane hxotoure 
einzuſchieben; auch iſt das Präſens 9er 
mit yeyoyaor nicht in eine Linie zu ſtellen, fo 
daß der Antichriſt nun kommt und da iſt, wie 
jene auch aufgetreten ſind. Auch darf man 
Gerd und yeyoraor, der Zeit nach gleichge— 
ſtellt, nicht nur ſo unterſcheiden, daß jener 
aliunde kommt, dieſe aber ex nobis gekommen 
find. Mit yeydvaor, fie find geworden, ent— 
ſtanden, werden die Widerchriſten als geſchicht⸗ 
liches Produkt bezeichnet, auf welche die in 
der Zeit wirkſamen Mächte um ſie her gewirkt 
haben. Es ijt alſo nicht gleich coeperunt esse 
(Erasmus), ſondern: ſie ſind geworden, da. 
— Unrichtig überſetzt Ebrard eyerds mit: 
iſt zukünftig, obwohl er richtig erklärt: wird 


einſt erſcheinen. Das Zukünftige wird durch 
den Begriff des Kommens markiert, und das 
Präſens macht das gewiſſe Eintreten bemerk⸗ 
lich. Demnach find die avriyorotor früher 
da, als avriyororoc; dieſer kommt aber ſicher 
nun nach, und was in jenen als den ze0dg0- 
lolg vereinzelt, unentwickelt, ſchwächlich er⸗ 
ſcheint, wird von dieſem als Einzelperſönlich⸗ 
keit zuſammengefaßt und entwickelt in kräftiger 
Geſtalt. Sie find alſo nicht bloß 1 
des Antichriſts, ſondern vielmehr als Verſuche 
ſeines Kommens anzuſehen. Es vertieft ſich 
die Bosheit, und der Gegenſatz gegen Gott 
und Chriſtus entwickelt ſich gleichfalls im Laufe 
der Zeit, ſo gewiß, daß an dem Daſein vieler 
Widerchriſten auf eine Zuſammenfaſſung und 
Geſtaltung dieſes Weſens in einer Perſönlich— 
keit beſtimmt hingewieſen werden kann, welche 
ein Moment iſt in der letzten Stunde. — 5) 
Die avtiyotoe gehen aus der chriſtlichen 
Gemeinde hervor, ſind erſt ſelbſt Chriſten ge⸗ 


weſen (ES judy ef οοον. V. 19). Aus der 


Reihe der Chriſten geht dann natürlich auch 
der avtizorotoc hervor, auch ein Menſch. Es 
iſt alſo darunter nicht Satan ſelbſt zu verſte⸗ 
hen, wie Pſeudohippolytos und Theo— 
doret thun; der Gedanke, daß Satan Menſch 
werde, iſt unvollziehbar, da nur das ewige 
Wort, das Ebenbild des Vaters, zu dem der 
Menſch geſchaffen worden iſt, Menſch werden 
kann. — 6) Die Antichriſten leugnen, daß 
Jeſus der Chriſt ſei (22; 4, 3; 2 Joh. 7); 
Er ſei nicht im Fleiſch gekommen, ſei nicht 
Gottes Sohn, von Gott (4, 14 f.; 5, 5 ff. 
20 f.). Die Lehre iſt Leugnen der Wahrheit, 
Lüge, ſie ſelbſt ſind Lügner und nach Joh. 
8, 44 Kinder des Teufels, des Vaters der 


Lüge (3, 8—10). Treffend bemerken die Grie⸗ 


chen: d wetoryc, eu ον Wy Ti, adn dete, 
7TH TH YoLOTH, avtiyguotés éotw (Theo— 
phylakt) und: 0 wetorne ro rod duaBorov 
ovowe Scholiaſt II). Die und der Antichriſt 
ſind „in einem ausdrücklichen Zuſammenhang 
mit dem Satan“ (Düſterdiech) aufzufaſſen 
und deshalb in dieſem Wort hier nicht die 
Stellvertretung, ſondern der feindliche Gegen⸗ 
fab hervorzuheben, aber freilich in eminenter 
Weiſe und Kraft; der Antichriſt iſt ein Rüſt⸗ 
bens Satans in höchſter Potenz. Auszuſchlie⸗ 

en iſt daher die Erklärung bei Irenäus, 
Hippolytus, Cyrill u. a., der Antichriſt 
ſei tentans semet ipsum Christum ostendere, 
der Chriſtum nachäffe. — 7) Der Vergleich 
mit 2 Theſſ. 2, 1 ff. (vergl. Hofmann, Hei⸗ 
lige Schrift II. 2. S. 670 ff.) fordert die Er⸗ 
klärung. Dem Namen bei Johannes Gr 
oroc entſpricht der Pauliniſche reg 
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7 ctPaoua zur Markierung der Feindſchaft 
unter Hinweiſung auf ſeine Prätenſion, Gott 
erſetzen zu können (Gore adtor eig TOY vaoy 
tov He zations, Aοο⁰, te EavTOY OTL 
éotly Feds). Johannes ftellt das avevpea 
TOU avTvolotov dem e TOU Feov ent⸗ 
gegen, Paulus nennt ihn d &vyFowmos THs 
Guaotiac, d dj,; d vids TIS Aud. 
Seinem Erſcheinen geht ebenfalls eine azo- 
orate und er ſelber der TAQOVOLE TOV XLOLOV 
h vorher, wie bei Johannes. Bei dieſer 
Übereinſtimmung iſt aber ein Unterſchied nicht 
zu überſehen: Johannes redet viel allgemeiner, 


unbeſtimmter, Paulus hebt die Perſönlichkeit 


des Gefürchteten und Fürchterlichen ſchärfer 


und ſein Nahen viel beſtimmter hervor. Doch 
weiſt er auch durch to xaréyoy und d zaTéyor | 


auf eine Macht hin, welche von einer lebendi— 
gen Perſon geübt wird, und erinnert daran, 
daß zum Heile der Gemeinde jener aufgehal⸗ 
ten, ſein Hervortreten verſchoben wird; damit 
iſt aber wieder, wie bei Johannes, auf ge⸗ 


ſchichtliche Entwickelung hingewieſen. — Hält 


man das alles feſt, fo ſind zuerſt alle Erklä⸗ 
rungen abzuweiſen, welche ſich auf ein einzelnes 
hiſtoriſches Faktum oder eine einzelne Perſön⸗ 
lichkeit beſchränken und dieſes Apoſtelwort als 
Prophetie einer lirchengeſchichtlichen Thatſache 


faſſen. So beziehen's namentlich die Grie chen 
und nach ihrem Vorgange viele andere auf Häre⸗ 


tiker u. Häreſiarchen: Auguſtin auf Dona⸗ 
tiſten, Joh. Ferus bei Calov auf Simon 
Magus, Cerinth, Ebion, Nikolaiten 
(Offend. 2, 6), Diotrephes (3 Joh. 9), Hy⸗ 


menäus und Philetos (2 Tim. 2, 17), 


andre auf die Gnoſtiker, Menander, Ba⸗ 
ſilides, Saturnin, Grotius auf Theu⸗ 
das u. Konſorten, Luther art.schm. tract. de 
pot. et prim. papae § 39 (vergl. Melanchth. 
Apol. art. VII. und VII. § 23. XV., S 18) auf 
den Papſt, Römiſche auf Luther. Das 
iſt alles willkürlich und ungerechtfertigt und 
beſchränkt nicht bloß das prophetiſche Wort in 
ſeinem Wert, es nimmt ihm ſogar das Pro⸗ 
phetiſche, als ob's nicht noch gälte. Sodann 
aber wird die moderne Erklärung abzuweiſen 
ſein, als ob (nach rationaliſtiſchen Dogmati⸗ 
kern, auch Lücke, de Wette, Neander) die 
Idee, „daß mit der Entwickelung des Chri⸗ 
ſtentums zugleich das Böſe ſich in ſeinem 
Kampfe wider Chriſtus allmählich immer 
mehr ſteigern werde, bis es zuletzt, wenn es 
zu ſeinem höchſten Gipfelpunkte gelangt iſt, 
5 i vollkommen beſiegt 
wird“, aus der hier gegebenen Form müſſe 
herausgeſchält, und dieſe als Hülle könne fal⸗ 
len gelaſſen werden. Es iſt vielmehr Idee 
feſtzuhalten und ein immer wieder 


in hiſtoriſchen Erſcheinungen hervortretendes 
Geſetz aus der reichsgeſchichtlichen Entwickelung 
auf das Ende und bis zu dem Ende der meſſia⸗ 
niſchen, kirchlichen Zeit hin hier ausgeſprochen, 
und zwar ſo beſtimmt, daß Johannes nachdrück⸗ 
lich ſchließen kann: Woraus wir erkennen, daß 
eine letzte Stunde iſt. An dem Erſcheinen der 
vielen av riyororor wird erkannt, daraus (59 
als beſtimmter Prämiſſe geſchloſſen, daß es 
vorwärts geht auf die Paruſie hin, der die 
Zuſammenfaſſung des widerchriſtlichen Weſens 
vorangeht, das natürlich vorher treibt und 
wuchert in Verſchiedenen nach ſeinen verſchie⸗ 
denen Seiten. — 

5. Verhältnis der Antichriſten zu 
der Gemeinde. V. 19. Voran ſteht die 
Thatſache: Von uns gingen ſie aus. Mit 
Ju, it am nächſten und natürlichſten der 
Apoſtel und die Leſer, alſo die Gemeinde ge- 
meint; fie ijt mit eu angeredet, bei „/o 
cate zu verſtehen. Man hat nicht an Juden 
(Grotius, Rickli), noch bloß an die Apoſtel 
(Spener, Beſſer) zu denken, aber auch nicht 
die Gemeinde mit Ausſchluß der Kin- 
der (Ebrard) zu verſtehen. Abgeſehen von 
der Form e ον, welche gerade bei dieſem 
Verbum gar nicht ſelten iſt im Neuen Teſta⸗ 
mente (Winer, 7. Aufl. S. 71), iſt der Sinn 
mannigfach: prodire, exire, egredi, secedere. 
Zwei Begriffe ſpielen ineinander: der Urſprung 
und die Trennung, das Hervor- und das 
Weggehen. Das Weſen der G ονντi, die 
in der Gnogracla begriffen, nicht peperrxer- 
cay we? Fucr, fordert, das Wort mit se- 
cesserunt, evaserunt zu überſetzen (Au gu⸗ 
ſtin, Beda, Erasmus, Lücke, Düſterdieck, 
Ebrard, Huther). Prodierunt (Vulgat a 
u. a.) faßt nicht richtig den Urſprung der An⸗ 
tichriſten auf und markiert nur den Urſprung. 
Mit 28779, iſt nicht auf ihre Entwickelung 
und Entſtehung, nur auf ihre Trennung, ihren 
Abfall gewieſen, der nach & ½ 0 eben als 
Abfall von der Gemeinde anzuſehen iſt; freilich 
yeyovaow find fie innerhalb der Gemeinde, 
aus der fie nun ausgeſchieden find. Das wird 
„durch die nachdrucksvolle Voranſtellung des 
Zé nu” (Huther) bezeichnet; denn hier bei 
dem Verbum ese bezeichnet 2 num 
nur den Kreis, die Gemeinſchaft, aus der ſie 
heraus getreten ſind. „Wie weit dieſe Aus⸗ 
ſcheidung ſich förmlich vollzogen habe, ſagt 
Johannes nicht; doch liegt in e877 daß 
jie nicht bloß der apoſtoliſchen Lehre (Beza: 
ad mutationem non loci, sed doctrinae per- 
tinet), ſondern denen, welche ſich durch die 
treue Bewahrung des ungefälſchten Evange⸗ 
liums als die Kinder Gottes bewieſen, gegen⸗ 
über getreten waren“ (Huther). — Aber ſie 
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waren nicht von uns. Mit evar 28 % ift 
das innere Verhältniß bezeichnet. Da verbin— 
det ſich mit dem Begriff des Urſprungs der 
der Zugehörigkeit, Verwandtſchaft. Durch 
ahha (Winer, 7. Aufl. S. 411) wird der 
ſcharfe Gegenſatz von E28 e E und 
25 Fc o hervorgehoben. In jenem tritt 
nur das äußere Her- und Hervorkommen, in 


dieſem die innere Verwandtſchaft hervor; jenes 5 ; 5 Vy 
in ecclesia), auch innerlich zu ihr gehören (LS 


iſt gerade hier ohne dieſe; durch jene Thatſache 
wird gerade dieſes innere Verhältnis geleug— 
net. Beides, Urſprung, Herkommen und Ver- 
wandtſchaft, Zugehörigkeit liegt in 7%. E 
TO MATOS, e ToL πνñe (V. 16) und in 


ee el e tov Jeovt (Joh. 8, 42; 16, 28, 


während Joh. 13, 3: avo Feov, 16, 27: nmaod 
Tov marods das Erſte bezeichnet). Hier aber 
ſtellt Johannes eben beides ſcharf gegenüber 


und ſchließt eins durch das andere aus, ſo daß 


er noch hinzufügt: Denn wenn ſie von uns 


geweſen wären, fo wären ſie bei uns geblie— 
ben. Sie find alſo 99 Huy geweſen, ge— 
hörten alſo den Chriſten an, lebten unter den 
Chriſten und mit ihnen, waren äußerlich Chri— 
ſten und als Chriſten anzuſehen. Obwohl ſie 
ue Il, waren, waren fie dod) nicht 28 
hid, denn in dieſem Falle wären fie we? 
rucy geblieben. Über das ſehr häufige Fehlen 
des Augments beim Plusquamperfekt ſiehe 
Winer, 7. Aufl. S. 70, 9. Über den Dogmati- 
ſchen und ethiſchen Gehalt dieſer Stelle vergl. 


die dogmatiſchen und ethiſchen Grundgedanken, 
namentlich sub 4. und 5. — Aber — auf daß 


ſie offenbar wurden, daß nicht alle von uns 
ſind. Hier iſt eine unvollſtändige und ver— 
ſchlungene Satzbildung. Nach 474 iſt natür⸗ 


lich aus dem unmittelbar Vorhergehenden 


hinzuzudenken: fie find nicht bei uns geblieben, 
auf daß — (Huther, Winer Gramm., 7. 
Aufl. S. 297. 557 II, wo die entſprechenden 
Beispiele Joh. 13, 18: See, AU [eSe- 
de SCH va —, 15, 25: equorxacw , 
G ,a ui ind . Im allgemeinen 
hätte man yéyove tobro zu ſupplieren; dieſes 
aber würde ja ſeine eigentliche Beſtimmung 
eben dem Kontext Zu entnehmen haben, wie 
Joh. 1, 8: Gar (Je) 7% — 9, 3: GAR 
(er wurde blind geboren) 7 —. Sodann 
hat de Wette ganz richtig darauf hingewie— 
ſen, daß zwei Sätze miteinander verſchlungen 
ſind, und Huther dieſelben in die rechte Ord— 
nung gebracht, nämlich dieſe: 1) 7 pavegw-= 
Foow, ort oz ei & Hucy, 2) va pare. 
QUIT, Ott ox iol mévtEc ef nur. Der 
Austritt der Antichriſten iſt geſchehen, eine 
Thatſache, die nicht ohne providentielle Abſicht 
ſich vollzieht, bei welcher Gott der Herr als 
Regent und Richter zugleich wirkſam iſt; daher 


Apoſtels Johannes. 


‘va, auf daß, damit. Es ſoll ein Zweck, 
nicht eine Folge, wie Lange und Paulus 
grundlos wollen, markiert werden. Da ſollen 
auch zuerſt ſie ſelbſt offenbar werdenals ſolche, 
die nicht in einem inneren ethiſchen Verhältnis 
der Verwandtſchaft und Zugehörigkeit mit uns 
ſtehen, und ſodann, daß überhaupt offenbar 
werde, daß nicht alle, die in der Gemeinde 
find und äußerlich zu ihr gehören (e %, 


nur, de ecclesia). Es iſt ob wévrec zu ver⸗ 
binden und nonnulli zu erklären; denn ſonſt, 
wenn ov ονe zu verbinden wäre, die Nega— 
tion alſo zum Prädikat gehörte, würde Jo— 
hannes b eioly 2 Huy martes geſchrieben 
haben, jo daß zu erklären wäre: Alle find 


nicht von uns, oder: Keiner iſt von uns. In 


dieſem Falle würde etwas von den Antichriſten 
ausgeſagt, jie wären in va yreg das Subjekt. 
Das geht aber nicht wegen der Wortſtellung. 
Es muß erklärt werden: nicht alle ſind von 
uns, einige nur ſind von uns, wenn auch die 
meiſten. Das kann aber nicht von den Wnti- 
chriſten geſagt werden; denn dieſe ſind alle 
nicht wahrhafte lebendige Glieder der Gemeinde, 
von ihnen iſt keiner wirklich zur Gemeinde 
gehörig. Sie find aber eben mit ihrem Aus⸗ 
ſcheiden ein thatſächlicher Beweis, daß nicht 
alle Chriſten (baptizati, vocati) auch wirkliche 
Chriſten (electi, fideles) find und bleiben. 
„Während in gaveomIwou allein die Aus— 
geſchiedenen als Subjekt gedacht werden, er⸗ 
weitert fic) in dem Nebenſatze ore — 5 
die Vorſtellung, und der Apoſtel ſagt, eben 
im Hinblick auf jene, daß überhaupt nicht 
alle, die äußerlich der Gemeinde der Chriſten 
angehören, auch wirklich Glieder derſelben 
ſind“ (Düſterdieck). Unſtatthaft iſt es, mit 
Sozin ov wévrec im Sinne von nulli zu 
nehmen; die Verbindung iſt an ſich möglich, 
aber die Erklärung falſch. 

6. Zeugnis von der Gabe der Gläu— 
bigen. V. 20. 21. Und ihr habt Salböl von 
dem Heiligen und ihr wißt alle. Die Anrede 
vec faßt die Lefer an, die Gemeinde, aus 
welcher die Antichriſten ausgetreten ſind. Sie 
werden auf eine Gabe gewieſen: Ferse. Dieſe 
Gabe iſt yetouwa, unguentum, nicht unctio, 
wie Vulgata, Auguſtin, Luther, de 
Wette, Sander, Jelf erklären. Alſo 
Salböl. Alludit appellatio chrismatis 
ad antichristi nomen (Bengel). So iſt 
Johannes auf dieſes Wort gekommen, das 
nur hier und V. 27 vorkommt. Geſalbt wur⸗ 
den auf Gottes Befehl die Könige (1 Sam. 
10, 1: 16, 13; Pf. 45, 8), die Prieſter (2 
Moſ. 29, 7; 30, 31), die Propheten (Jeſ. 
61, 1), und ſowohl in bildlicher Rede, als im 


2, 18—28 


¥ 


18 28 
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geordneten Akt iſt das Salböl Symbol des 
Heiligen Geiſtes. So iſt Chriſtus geſalbet 
(Apoſtelg. 4, 27), und zwar mit dem Heiligen 
Geiſte (Apoſtelg. 10, 38), ſo auch die Chriſten 
(2 Kor. 1, 21 f.). Unter dem Salböl wird 
der Heilige Geiſt zu verſtehen ſein und mit 
dem: deeete évete yoiowe. find die Leſer an dier 
große Gabe erinnert, die ſie zu Prieſtern, 
Königen und Propheten, dem yévoc ee, 
Baotheory iegaterpwa., @-v0g αννẽiU (1 Petr. 
2, 9; vergl. 2 Moſ. 19, 6; Jeſ. 43, 20. 21) 
macht (Sander, Neander, vergl. Haupt). 


Man darf dieſe Gabe des Heiligen Geiſtes 
nicht zu einem divinum beneficium cognos- 
cendi ipsas res divinas, quatenus homini 


est opus (Sozin), oder zur auditio evan- 
gelii, institutio christiana (Episcopius, 
Roſenmüller), oder zur legitima docendi 
auctoritas (Semler), oder zur lebendig fort- 


gepflanzten, von den Apoſteln herſtammenden, 


wahren Tradition über Chriſtus, deren Vor⸗ 
zug iſt, das Uranfängliche zu ſein (Köſtlin, 
Lehrbegr. S. 243), oder zur caritas, quae 
diffunditur in cordibus nostris per spiritum 
sanctum (Didymus), machen. Und dieſes 
Haben iſt eine Gabe an rov aylov; was jie 


haben, haben fie erſt empfangen; daher V. 27: | 


To yoioua — ea Pete. Ay wird Chriſtus 
3, 3 genannt, wie er 2, 1 dixasog genannt iſt; 
Joh. 6, 69 ijt er 9 %% Tov Feov, Apoſtelg. 


3, 14: 6 &ο⁰ xai αꝭꝓ =, Offenb. 3, 7: 0 
5 7h 


aywc 0 adydwoc. An Chriſtus, der den 
Geiſt ohne Maß empfangen (Joh. 3, 34), und 
mit dem Heiligen Geiſte tauft (Joh. 1, 33) 
und ihn ſendet vom Vater (Joh. 15, 26; 
Apoſtelg. 2, 33), iſt daher zunächſt zu denken 
(mit Haupt, Huther und den meiſten): 
der yootdc macht yovorots. Unter a0 tov 
dylov iſt alſo nicht Gott der Vater (Sozin, 
Episcopius, Rickli, Neander, Beſſer 
u. a.), noch der Heilige Geiſt (Didymus, 
Grotius) zu verſtehen. — Feſtzuhalten iſt, 
daß über den Zeitpunkt des Empfangs und 
den Weg der Mitteilung dieſes Beſitzes durch- 
aus nichts geſagt iſt; es heißt nur ere. Man 
hat daher kein Recht, hier eine Anſpielung auf 


guſtin, Beda, Ewald), vollends iſt der 
Schluß auf die Unechtheit des Briefs von der 
Suppoſition der Anſpielung auf einen erſt 
ſpäter eingeführten Gebrauch bei der Taufe 
unberechtigt (Baur), oder unter 2070 den 
Unterricht zu verſtehen, den die kleinaſiatiſchen 


Gemeinden über den Antichriſt in der Apo— 


7 


kalypſe erhalten hätten (Heß, Flatts u. Süß⸗ 


kinds Magazin, Heft 14). Eher iſt es zuläſſig, 


an das ¹νE˖ze V. 24. vergl. 18 anzuknüp⸗ 


fen und auf die Predigt des Wortes Got⸗ 


: 
2 
7 


die Taufe zu finden (Hieronymus, Au⸗ 


tes hinzuweiſen (Düſterdiech. Es heißt 
einfach; Ihr habt —! Somit erinnert Jo— 
hannes die Leſer an eine bedeutende und ver— 
antwortungsvolle Gabe, der fie den Antichri— 
ſten gegenüber ſich getröſten und erfreuen 
können, die ſie aber auch gegen dieſe Widrigen 
bewahren, gebrauchen und bewähren müſſen. 
Daher ijt der Gedanke nach johanneiſcher Ge— 
wohnheit mit zal angefügt, ohne einen Gegen- 
ſatz zu markieren, der in der Sache gegeben 
iſt; er will nur tröſtend und warnend fort— 
ſchreiten. Man hat gar keinen Grund, hier 
mit Semler eine captatio benevolentiae 
oder mit a Lapide Entſchuldigung wegen 
der Kürze des Briefs zu finden; noch weniger 
iſt mit Lange „eine gewiſſe ängſtliche Be— 
ſorgtheit unverkennlich, die ſogar Redekünſte 
aufbietet“; auch hat Calvin nicht Recht: 
modeste excusat apostolus, quod eos tam 
sollicite admonet, ne putent oblique se per- 
stringi, quasi rudes ignarosque eorum, quae 
probe tenere debuerant. — Wenn nun hin⸗ 


zugefügt wird: und ihr wiſſet alle, fo ijt der 


nächſte Gewinn (07) e) bezeichnet, den fie 
und zwar ohne Ausnahme (wares) von dieſer 
Gabe haben. Bengel bemerkt richtig: et inde. 
Es handelt ſich um einen Gegenſatz zu denen, 
welche wohl in, aber nicht de ecclesia find. 


Von dieſen gilt: oidare Ady reg, ihr ſeid alle 
Wiſſende. Das Objekt konnte fehlen, da dieſer 


Satz anſchließt an: yoioua eyete ano Tov 
ayiov. Denn ſomit iſt das Gebiet des Wiſſens 
angedeutet, wie es dann V. 21 ( 1 
dia ο,i)́) beſtimmt ausſpricht. Daher irrt 
Au guſtin mit ſeiner Erklärung: ut ipsi vobis 
manifesti sitis. Vielmehr iſt neben der All⸗ 
gemeinheit (wavtec) der Subjekte die Inten⸗ 
ſivität des Wiſſens (070%), abgeſehen vom 
Objekte, markiert. Das fühlt Eſtius, der bei 
der Lesart 2 nur darin irrt, daß er meint, 
die Kirche wiſſe alles, die Einzelnen, die Chri- 
ſten wiſſen nur implizite, wie ſie zur Kirche 
halten. Von denen, die 26% 4 leſen, wird es 
auf loci circumstantiam von Calvin, auf 
ea, quae vos scire opus est von Bengel, 
auf saour tiv νẽnius nach Joh. 16, 13 
(ro retſiu rij dνε’j, do ei de er 
Ty Gly dey néor), 14, 26 von Luther und 
den meiſten beſchränkt. — V. 21: Nicht habe 
ich euch geſchrieben, weil ihr die Wahrheit 
nicht wiſſet, ſondern weil ihr ſie wiſſet. Mit 
25 ift nicht an das Evangelium zu denken 
(Ebrard), auch nicht an die innere Konzeption 
des Briefes, von welcher der Apoſtel als einer 
hiſtoriſchen, dem äußeren Akte des Schreibens 
vorangehenden Thatſache redet (Haupt). 
Zyoawa. bezeichnet den Akt des Schreibens 
ohne Beziehung auf die Zeit (Self). Nicht 
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Der erfte Brief des 


Apoſtels Johannes. 2, 185261 


die Unwiſſenheit und der Mangel an Erkennt⸗ 
nis der Gemeinde iſt Motiv zu dieſem Brief, 
gerade im Gegenteil die Erkenntnis und das 
Vermögen, richtig zu beurteilen, was geſchieht 
bei ihnen, drängt den Apoſtel zum Schreiben des 
Briefs, der da hegen und pflegen will, was ſeine 


Gemeinde hat. Lorin us: non ut vos haec do- 
5 2 5 / 

ceam, sed ut doctos confirmem. Die aaj tee. | 

iſt „die von den Apoſteln verkündete, den gan- 


zen Lichtwandel der Gläubigen (1, 8; 2, 4) 
beſtimmende, alle Liebe erzeugende, das Leben 
gewährende, auf Chriſtum gegründete (V. 
23 ff.). Was nur in den Umfang dieſer 
Wahrheit gehört, das alles iſt Gegenſtand 
chriſtlicher Erkenntnis, das wiſſen die Gläu— 
bigen alles“ (Düſterdieck). Und daß alles, 
was Lüge iſt. nicht aus der Wahrheit iſt. 
Mit 20 ore wird nicht an 0 angeknüpft: 
und weil —; das gibt kein Motiv zum Brief. 
Der Satz hängt von dem zweiten oidare ab 


und iſt dem 46 koordinierter Objektivſatz: 
Ihr wißt fie (die Wahrheit) — und daß — 


So faſt ſämtliche Ausleger. Daher folgt ja 
V. 22 die Frage: ric eorw 0 wetornc. Jo- 
hannes nimmt an, fte wiſſen, wer Lügner fet, 
was und woher Lüge fei. Hier iſt etvar e. 
Tig Gdn Fetac nicht bloß der Urſprung, ſondern 
zugleich die durch den Urſprung bedingte und 
beſtimmte Zugehörigkeit. Natürlich it auch 
hier na, — ob nicht als Hebraismus zu er⸗ 
klären (Grotius, Rothe u. a.) = ode, 
da o offenbar zum Prädikat gehört, ſondern: 
jede Lüge iſt nicht aus der Wahrheit. Wi- 
ner (7. Aufl. S. 162) findet es gut griechiſch. 
Die Beziehung auf die Antichriſten iſt klar 
und der Sinn offenbar: Alles, was Lüge iſt, 
ſtammt weder aus der Wahrheit, noch kann's 
bei der Wahrheit bleiben; es iſt nicht zu be⸗ 
klagen, noch hat man ſich zu verwundern, daß 
Widerchriſten mit ihren Lügen und Leugnen 
ausſcheiden. Unter wetdoc iſt alſo nicht bloß 
Irrtum, ſondern der beſtimmte Gegenſatz 
der Wahrheit, auch nicht das Konkretum: der 
Irrlehrer (Lange) zu denken. Woher die 
Lüge kommt, iſt Joh. 8, 44 geſagt: vom Teu⸗ 
fel. Die Wahrheit iſt von Gott und gottvoll, 
daher unverträglich mit aller und mit jeder 
Lüge. — Alle Erkenntnis und Fähigkeit zur 
Beurteilung der Erſcheinungen ruht auf dem 
Allie, dem Heiligen Geiſt, alſo auf einer 
Gabe, und zwar der Gabe, die zuerſt den 
Willen heiligt, das Herz erneuert. Aus der 
Heiligung kommt's zur Erleuchtung. Das 
weiſt auf die ſtarke Mahnung, die bei dem 
Troſte liegt. 

7. Der Gehalt der widerchriſtlichen 
Lüge. V. 22. 23. Wer iſt der Signer — 
nicht der da leugnet, Jeſus ſei nicht der Chriſt. 


Mit Lebendigkeit geht Johannes in der Frag⸗ 
form von dem aufs Allgemeine bezogenen 
Abſtraktum (wav uo) (jo auch Haupt) 
zu dem beſtimmten Konkretum (6 werorne) 
wie 5, 4. 5 weiter. Mit einer auf Kinder 
berechneten katechetiſchen Frage hat man's 
hier ſicher nicht zu thun (Ebrard). Daher 
Bengel richtig: o vim relativam habet ad 
abstractum, mendacium, v. 21.1. e. quis est 
illius mendacii imposturaeque reus? Der 
Artikel iſt feſtzuhalten (Luther falſch: wer 
iſt ein Lügner?) und „in ſcharfer Beſtimmt⸗ 
heit der Lügner xar ee, d. i. der, in 
welchem die Lüge ſich in konkreter Perſönlich⸗ 
keit darſtellt“ (Huther) zu verſtehen, = o 
avtiyootoc. Aber es ijt nicht auf ein einzel— 
nes Individuum, außer dem kein anderer die— 
ſem gleich wäre, zu beziehen, ſondern ganz wie 
5, 5: 0 rei generiſch oder kollektiviſch mit 
Bezug auf die Gattung der Antichriſten zu 
faſſen (Düſterdieck); natürlich faßt ſich war 
wevdoc in ſolchem zuſammen, wenn man von 
den Lügen auf anderen Gebieten, der Natur⸗ 
wiſſenſchaften, Geſchichte, Jurisprudenz ab- 
ſieht; hier handelt ſich's um das Gebiet der 
Religion, des kirchlichen Lebens. Alle kompa⸗ 
rativiſchen Erklärungen (Calvin: nisi hoe 
censeatur mendacium, aliud nullum haberi 
posse; Sozin: mendacium, quo nihil possit 
esse majus; Grotius: quis potest esse ma- 
jor impostor? Episcopius: enormitas men- 
dacii; J. Lange: mendax praecipuus et 
periculosior; De Wette: wer verdient mehr den 
Namen Lügner?) find nur Abſchwächungen der 
Vorſtellung des Apoſtels. Ganz verfehlt nennt 
Huther mit Recht die Erklärung des Bmg. 
Cruſius: Was iſt eine Irrlehre anders, als 
2c. — In dem Satz e wa 0 covoduevoc iſt 
ei uy nisi, außer: od, si non, wäre unan— 
wendbar (Winer, 7. Aufl. S. 444 f.); vergl. 
5, 5; Luk. 17, 18; Röm. 11, 15 ꝛc. Die Ne⸗ 
gation ovx in dem Satze: bre Inootc ovx 
éorw 0 xouords hätte fehlen können, da G- 
vovmeroc vorangeht; es wird aber die Ausſage 
des Lügners, trotzdem daß ſie als Ableugnung 
markiert wird, vollſtändig notiert, ganz ent⸗ 
ſprechend dem griechiſchen Genius. Ahnlich iſt 
Luk. 20, 27; Gal. 5, 7; Ebr. 12, 19. vergl. 
Buttmann § 148, 13. Winer, 7. Aufl. S. 
561 6. Das Weſentliche, die Spitze der Lüge 
des Widerchriſten, iſt: Jeſus iſt nicht der Chriſt, 
der vom Vater verheißene und gekommene 
Heiland, der 76% eS yerduevoc: das iſt 
die gnoſtiſche Irrlehre, welche Jeſus und 
Chriſtus nicht unterſcheidet, ſondern ausein⸗ 
anderreißt und ſomit den ſchärfſten Gegenſatz 
gegen das Evangelium von Jeſu Chriſto bildet. 
Es iſt alſo weder an den jüdiſchen Unglauben, 


2, 18—28. 
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Chriſtus fet nicht ommium hominum patro- 
nus (Semler), noch an die zwei Arten der 
Häreſie zu denken, von welchen die eine das 
Wort vom Anfang aus dieſem Jeſus, die 
andere das Fleiſch von dem ewigen Wort 


wegleugnet (Beſſer nach Tertullian). Es 
ijt nur von einer Lüge die Rede. — Dieſer. 
iſt der Widerchriſt, der da leugnet den 


Vater und den Sohn. Offenbar ijt hier o 


> 7 c 
dyttyovotog genannt, der vorher d wevorne | 


hieß, und zwar weil der Lügner eben Chriſtum 
wegleugnet. Dieſem Namen fügt, Johannes 
in dem folgenden Satze: d aovotpuerog Tor 
MATEO “aL TOY ein neues, die volle 
unſelige Konſequenz jener antichriſtlichen Lüge 
darlegendes Moment hinzu“ (Düſterdieck); 
da ſtößt, wie Luther ſagt, Johannes dem 


Faß den Boden aus. Der Antichriſt leugnet 


auch den Vater weg. Erſt leugnet er Chri⸗ 


ſtum und von da ſteigt er zur Leugnung des 
Sohnes vom Vater und bei dem Vater, und 
meinſchaft. Vergl. Matth. 10, 


geht nun fort bis zur Leugnung des Vaters 
jelber. Der ts gehört doch der Geſchichte, 
der Heilsökonomie an. Tiefer greift der Be⸗ 
griff vids bis in das innerſte Weſen Gottes; 
die Leugnung des Sohnes vergreift ſich am 
Weſen Gottes ſelber, alſo auch am Vater, und 
bis dahin muß fortſchreiten, wer Chriſtum 
leugnet. In Jeſus iſt als Chriſtus, als 
Heiland der Welt, der Sohn vom Vater 
voller Gnade und Wahrheit erſchienen, das 
ewige Wort, das von Anfang iſt, und im 
Sohn manifeſtiert ſich des Vaters Weſen, 
Sein Geiſt und Seine Liebe, ſo daß des Va⸗ 
ters Erkenntnis nicht möglich iſt ohne die Er⸗ 
kenntnis des Sohnes. Wer daher Chriſtum 
leugnet, kommt dahin, daß er ein Gedankenbild 
von Gott hat, das er ſich ſelbſt gemacht, ein 
20% „, wie Huther ſagt, aber nicht den 
wahren Gott. — Jeder, der den Sohn leug⸗ 
net, hat auch den Vater nicht. Hier iſt der 
Fortſchritt: vom Leugnen (coveioFou) zum 
Haben (ew) und vom Einzelnen (6 per- 
ors) zum Allgemeinen (148). Offenbar kann 
Govotmevoc nicht ohne Objekt ſein, ſo daß 
Mas 0 Gνονν,/“s 10% vl zu verbinden iſt, 
aber nicht: Jeder, der da leugnet, hat den 
Sohn und auch den Vater nicht; d dovodpe- 
voc kann ebenſowenig als gleich darnach o 
buonoycr ſelbſtändiges Subjekt fein und a- 
reg mit vidy verbunden von yew abhängen, 
wie 2 Joh. 9. “Agreio tau roy vie, heißt ja 
das ewige Wort vom Vater, den 76s nicht 
bloß in Jeſus, der ohne denſelben eben der 
Chriſt nicht iſt, noch ſein kann, ſondern über⸗ 
haupt nicht anerkennen, und da das nicht bloße 
Unwiſſenheit oder Beſ chränktheit des Verſtan⸗ 
des, ſondern auch Schwäche und Unreinigkeit 


| 
1 


des Herzens und Willens iſt, weiſt es auf eine 
Scheidung des Menſchen von dem Gottesſohne, 
ſo daß es zu einem ovx eu wird, ein 0 
Ze in ſich hat und wirkt, 2 Joh. 9. Es iſt 
alſo habere in agnitione et communione 
(Bengel), ein Beſitz in lebendiger Gemein⸗ 
ſchaft (Düſterdieck); a Lapide: habere in 
mente et fide, in ore et confessione; de 
Wette: im Glauben und in der Liebe; Lücke: 
in der Erkenntnis, im Glauben und im Bez 
kenntnis. Falſch Sozin (non habere opini- 
onem, quod deus sit), Grotius: (non co- 
enoscere deum seu quae sit ejus voluntas 
erga humanum genus), Episcopius u. a. 
Mit ovdé wird nachdrücklich als ein weiterer 
Verluſt markiert, daß man nicht vom Sohn 
ſich ſcheiden kann, ohne den Vater aufzugeben. 
Nun ſchließt der Apoſtel mit der Affirmative: 
Wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater. 
Über 5e fiehe oben zu 1, 9. Es ijt 
ein Akt inneren Lebens und einer tieferen Ge⸗ 
32; Röm. 10, 10. 

8. Väterliche auf Zuſagen gegrün⸗ 
dete Ermahnung. V. 24. 25. Ihr, was 
ihr von Anfang gehört habt, das bleibe in 
euch. Der Satz iſt anakolutiſch. Sehr gut er⸗ 
klärt's Theophylakt: O o 
iusic de dn quotoute d de — Hu- 
A rtete nag eavrois. Es ijt alſo nicht diele 
zu qxovoure zu ziehen, als fet hier nur eine Um⸗ 
ſtellung, Trajektion; ohne allen Grund würde 
es ſo vorangeſtellt, ohne Not und Grund be- 
tont ſein. Ebenſo V. 27 und öfter. S. Winer, 
7. Aufl. S. 513f. Buttmann S. 325 f. Daher 
irren Bengel (antitheton est in pronomine, 
ideo adhibetur trajectio), de Wette (eigentlich 
iſt Mels wohl das vorangeſtellte Subjekt des 
Relativſatzes) u. a. Auch kann diele nicht der 
reine Vokativ ſein (Ebrard). — Das unechte 
ob nach dels iſt an fic) nicht unpaſſend 
(Düſterdieck gegen de Wette, dem Huther 
beiſtimmt); denn es iſt kein Gegenſatz zu dem 
Vorigen, wie auch Theophylakt annimmt, 
da das Vorige in der Affirmative ſchließt: 0 
ouokoyorv Toy al, “GL TOV WOTEOM EZ EL; 
darauf gründet ja dieſe Ermahnung. — Zu 
0 jxovoure vergl. V. 7. Johannes weiſt auf 
die apoſtoliſche Verkündigung. Dadurch wird 
an dye näher beſtimmt (ex quo institui 
coepistis in primis christianae religionis 
rudimentis, Bega, fo auch Lücke u. a.). 
Man hat nicht an prima ecclesiae nascentis 
tempora (Beda) zu denken. Der mit 6 be⸗ 
zeichnete Inhalt wird, da es nicht “ heißt, 
ein einfacher ſein. Aber es reicht nicht aus, im 
allgemeinen Evangelium Christi (Calvin), 
oder die Wahrheit, daß Jeſus der Chriſt ſei 
(Luther, Lücke, Haupt, Huther, Rothe), 
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oder Feohoyotpmevor Toy yorotor Theophy— 
lakt) zu verſtehen, ſondern mit Bengel (de 
patre et filio) wird neben jener Grundwahr— 
heit das Theologumenon vom Sohn und Vater 
zu verſtehen fein (Düſterdieck), wie's eben 
angedeutet iſt im Vorhergehenden. — Mit 
dem en dad, fernere wird das Zev als ein 
zu bewahrender Beſitz notiert. Die Präpo⸗ 


ſition muß in ihrer Bedeutung feſtgehalten 
werden: das Gehörte ſoll „als etwas das 


Leben Beſtimmendes dem Innern einwohnen“ 


(Neander). Darauf drängt auch die Parallele 


Joh. 15, 1-10, wo wévery al8 ein Lieblings⸗ 
wort des Herrn erſcheint. In dem gleich fol- 


genden Satze iſt's ja geradezu unmöglich, 2, 


bei, unter zu überſetzen. 


So auch hier. Daher 
iſt Theophylakts 


ihnen, in ihren Herzen als lebendige Kraft 
wohnen, (Düſterdiech, und wenn dies ge⸗ 


naod, wie Luthers bei 
falſch. Es ſoll ja die von den Apoſteln ver— 
kündigte Wahrheit und Lehre „wirklich in 


dedit, nicht dabit (Ditfterdied). Ganz 
ähnlich iſt außer der Hauptſtelle Joh. 15, 1 ff.; 
6, 56; 17, 23; Gal. 2, 20; 1 Kor. 3, 16; 
Eph. 3, 17. Demnach iſt ebenſo die verflüch— 
tigende und verwäſſernde Auffaſſung des Gro⸗ 
tius (conjunctissimi Patri et filio eritis), 
Semlers (sitis certi, nobis patere omnem 
hance felicitatem unice veram) u. a., als die 


ſchulmäßige orthodoxe Faſſung Schmids 


ſchieht, gay e N e d ν̃ Hxot= | 


OUTE, 


gehört habt, ſo werdet auch ihr in dem Sohne 
und dem Vater bleiben. Ganz gut Bengel: 
zai, Vicissim. Treffend Düſterdieck: „Mit 
dem va vor dels markiert Johannes die ver- 


oe Folge, welche der angegebenen Be⸗ 
t 


immung entſprechen wird, indem er zugleich 
die feine Wendung, welche in dem ſinnvollen 
Wechſel von 2, /, eν. und Nee év TH 
r weveite liegt, 


mit Recht: „Der Gemeinde Thätigkeit tritt 


wenn in euch — was nachdrücklich 
voranſteht — bleibt, was ihr von Anfang 


hervorhebt.“ Haupt ſagt 


ganz in den Hintergrund: fie beſteht nur darin, 


daß ſie des Wortes Kraft nicht hindere.“ — 


Die Wechſelwirkung vom Bleiben des Worts 
in euch und dem Bleiben der Gemeinde in 
Chriſto weiſt nicht auf 
hältniſſes der Gemeinde und 
tens, ſondern nur auf die Weiterentwickelung 


Entſtehung des Ver- 
ihres Verhal⸗ 


desſelben. Aber doch deutet der Ausdruck und f 


deſſen Ordnung an, daß erſt das Wort ge⸗ 


bracht, gepredigt, ausgelegt, und dann gehört, 
aufgenommen, bewahrt werden, und in den 
Einzelnen ein Element, darin es lebendig 
wirkt, wie es lebensvoll iſt, gefunden haben 
müſſe, um ſie ſelbſt in Chriſto haben und 
leben laſſen zu können, als in ihrem Elemente. 
Namentlich feht éy TO v vor xa TO WATOL, 
weil der Sohn der Mittler dieſer Lebens- 
gemeinſchaft iſt. Daher reicht offenbar Theo— 
phylakts Erklärung auf Grund von Joh. 
17, 2. 21 xowwroi adbrod Roco ge nicht aus. 
Es muß das Leben der Gläubigen wirklich 
und weſentlich in Gott wurzeln, aus Ihm 
ſich nähren, wachſen und ſich vollenden. Der 
Glaube hat nicht bloß Kunde, Nachricht ge- 


(gratiosa filii et Patris inhabitatio), J. Lan⸗ 
ges (unio cum deo mystica) unzureichend, 
um des Johannes Sinn und Gedanken in 
ſeinem lebendigen Reichtum hervorzuheben. 
— Und das iſt die Verheißung, welche Er 
uns verheißen hat, das ewige Leben. Ar, 
éoviy iſt zu erklären wie 3, 23; 5, 11. 14, 
wo ganz dieſelben Worte und Stellung, oder 
wie 1, 5: xai zorw avty; es weiſt auf das 
Folgende — / Cony ry ui, Hier 
iſt der Inhalt oder Gegenſtand der émayyehia 
durch näher beſtimmtes Subſtantiv, wie dort 
der ayyehia oder erroh, oder ανντνπνοjju“, 
oder zagenota in einem mit br, oder Wa 
dem Kontext entſprechend verbundenen Satze 
bezeichnet. Statt des Akkuſativs hätte als 
Appoſition zu enνjEæp der Nominativ Coon} 
ſtehen ſollen. Aber es iſt zugleich als Appo⸗ 
ſition zu dem Relativpſatze yr adroc ennyyet- 
haro juiy attrahiert und mit ny in gleichem 
Kaſus zugefügt worden, ſ. Winer, 7. Aufl. 
S. 493. Es iſt alſo nicht das manere in filio 
et patre die éxayyedta und j Cant) , v 
pure Appoſition, ſo daß das Bleiben ſelbſt 
als ewiges Leben bezeichnet wird (Sander, 
Beſſer, Weiß, Haupt); ſondern: das 
ewige Leben iſt die Verheißung (Huther 
und die meiſten). "Exayyehia iſt promissio, 
alſo nicht res promissa (J. Lange, Eſtius), 
als wäre es gegen den griechiſchen Sprach- 
genius und Gebrauch, dann % — ene 
havo zuzufügen. Unter 7705 ijt der zu den⸗ 
ken, „der in dieſem ganzen Abſchnitt das 
Centrum bildet“ (Huther), alſo Chriſtus, 
und nicht an den Vater (Hunnius), auch 
nicht den Vater durch den Sohn (Sozin) zu 
denken. Aber Con H aidmog iſt als In- 


* 


(gegen Bengel, Huther, Ro 


und Geſtaltung wie V. 20. 21: xo vpeic TO 


bleibt in euch und ihr habt nicht nötig, daß 
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halt und Gegenſtand der encyyenle des Soh⸗ 
nes nicht als dieſer Zuſage ferne, erſt ſpäter 
folgende Gabe in Ausſicht genommen, ſondern 
gegenwärtig und erfahren, erlangt und ge— 
noſſen, wo nur die Vorbedingung der Zuſage 
erfüllt iſt, nämlich das Bleiben des Worts in 
euch. Wo die Verheißung gilt, erfüllt jie ſich. 
ſofort. Deshalb iſt nicht geſagt, daß wir das 
ewige Leben erlangen ſollen, ſondern einfach 
genannt und durch Attraktion mit S1 e 
dato verbunden, worauf dieſe Verheißung 
gerichtet ijt. Demgemäß ijt nun u ganz ein⸗ 
fach hinzufügende, erläuternde Partikel, die 
diefen Satz mit dem vorherigen verbindet und 
aus dieſem heraushebt, was in ihm enthalten 
iſt, aber noch nicht beſonders genannt war. 
Es handelt ſich eben um etwas mit dem Blei- 
ben in Gott unmittelbar Verbundenes. Das 
zai ijt daher nicht atriodoyimms, wie Oeku⸗ 
men thut, noch mit Lücke zur Bezeichnung 
der weiteren Folge des Feſthaltens am Evan⸗ 
gelio zu nehmen. Treffend bemerkt Düſter⸗ 
dieck: „Die gegenwärtige Realität des ewigen 
Lebens in den Gläubigen wird dadurch, daß 
dieſes in ihnen noch nicht vollendet iſt, eben⸗ 
ſowenig aufgehoben, als umgekehrt durch den 
wirklichen Beſitz desſelben das beſtändige Zu⸗ 
nehmen, die heilige, fruchtreiche Entfaltung 
und die endliche herrliche Vollendung aus- 
geſchloſſen wird.“ 

9. Abſchluß mit wiederholter War⸗ 
nung und Mahnung. V. 26— 28. Das 
ſchrieb ich euch von denen, welche euch ver⸗ 
führen. Hier hat rabra, welches mit ſeinem 
Plural die verſchiedenen Beziehungen auf die 
letzte Stunde, die Widerchriſten und den 
Widerchriſt, Vater und Sohn und die Ge⸗ 
meinde markiert, mit & verbunden Be⸗ 

ug auf das Vorhergehende und der Gegen⸗ 
tand e Tay ix r ids weiſt bis 


auf V. 18 zurück. Die 

die Antichriſten, deren Gefährlichkeit an ſich, 
und zwar wirkſame, keineswegs erfolgloſe 
Gefährlichkeit, wie V. 19 zu erkennen iſt, 
markiert wird. Darauf weiſt auch der Akku⸗ 
ſativ %s, ſowie 3, 7; Matth. 24, 5. 
11. 24. Das Wort ſelbſt bezeichnet einen Akt, 
eine fortgehende Thätigkeit. Es ijt ebenſo⸗ 
wenig richtig den wirklichen Erfolg dieſes 
Aktes zu behaupten, als nur die Abſicht auf 
Erfolg in den Verführenden anzunehmen 
the). Daher 
die Wiederholung zur Treue V. 27: Und ihr 
— das Salböl, das ihr empfangen von Ihm, 


nhavartes vas ſind 


jemand euch lehre. Gedanke und Ausdruck 


/ 


Aus dem 


> c ~ 
toi — Eve = [evel e b. 


dieds V. 26 entnimmt und im Gegenſatz zu 
ol res ſtellt der Apoſtel mit Nachdruck 
voran: xai vuetc, das zu ſtark betont wäre, 
wenn man's zu dem Relativſatz ſetzen wollte. 
Vergl. V. 24. Hier ijt re yotoua, wie V. 20 
yoiouc Affujativ, aber nicht per trajectio- 
nem zum Relativpſatz zu ziehen. Der Artikel 
notiert das Bekannte, ſchon Beſprochene. 
Beſtimmt ijt mit e Here der Empfang her— 
vorgehoben und damit eine Verpflichtung noch 
ſtärker als durch Hinweis auf den Beſitz (ere 
V. 20) betont. Gabe iſt nicht ohne Aufgabe, 
hier unter dem Trieb der Dankbarkeit. Natür⸗ 
lich iſt bei an avrod der zu verſtehen, um den 
ſich des Apoſtels Gedanken als um ihr Zentrum 
bewegen, und derſelbe, der mit ud ror ον 
gemeint war, Chriſtus, wie V. 25. Dieſer 
Vers nötigt, ror 4%, V. 20 von Chriſtus 
zu verſtehen (Huther). Während V. 24 das 
Futurum geſetzt war (weveire), ſteht hier das 
Präſens, 156, die gewiſſe Zuverſicht des 
Apoſtels (Huther) auszudrücken und zugleich 
zu dem zu ermahnen, was er erwartet. Ben⸗ 
gel: habet hic indicativus perquam sub- 
tilem adhortationem (conferendam ad 2 Tim. 
3, 14), qua fideles a deceptatoribus sollici- 
tatos ita iis respondere facit: unctio in no- 
bis manet, non egemus doctore; illa nos 
verum docet, in ea doctrina permanebimus. 
Vide quam amoena sit transitio ab hac 
sermocinatione ad sermonem directum ver- 
su sequenti. Manet in vobis: manebitis in 
Tllo, correlata. — Kat, und weil der Heilige 
Geiſt in euch iſt und bleibt (Bengel: et 
ideo), o yoeur tere, habt ihr gar kein Be⸗ 
dürfnis; jo wird die adtdoxew S200 WaxT wv 
hervorgehoben; hierin ijt ein weiteres Mo⸗ 
ment markiert, das V. 20 nicht ausgeſprochen 
war. Die Konſtruktion mit 7 auch Joh. 
2, 25; 16, 30; tov dWdoxew Hebr. 5, 12; 
mit bloßem Infinitiv Matth. 3, 14; 14, 16; 
1 Theſſ. 1, 8; 4,9. Das Lehren wird hier 
nicht als einfache Folge, ſondern als Ziel und 
Zweck um des Standes der zu Belehrenden 
willen aufgefaßt. Dazu treibt ja die Liebe, 
der es als Aufgabe erſcheint, und die Abſicht 
entſteht, zu lehren. Daher: Ihr ſeid gar nicht 
in der Lage, daß euch jemand belehren ſollte, 
müßte (Düſterdieck nach Lücke; gegen Hu- 
ther, der das 7 als mit abgeſchwächter 
Bedeutung faßt und nur zur Bezeichnung des 
Objekts gebraucht anſieht). Demnach wird 
auch an apoſtoliſchen Unterricht, brüderliche 
Zuſprache und nach V. 21 bei tig an freund⸗ 
liche Belehrung, wie des Johannes ſelber, zu 
denken ſein (Bengel, de Wette, Lücke, 
Diifterdied). An einen M zu denken, 
iſt hier keine Veranlaſſung; ſo Semler, 
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Spener (der eine neue Offenbarung vorgebe), 
Sander, Gerlach, Beſſer. Aber nach dem 
ud V. 20 und dem weol mavtwr wird man 
das unbeſtimmte 7% tic d tude nicht 
mit Lücke auf den Unterricht über die Irr— 


lehrer beſchränken dürfen, obwohl dieſes mit 
eingeſchloſſen iſt (Huther). Dabei iſt zu be- 


achten, daß aus dieſer Stelle für Schwarm⸗ 
geiſter keine Förderung und Berechtigung zu 
entnehmen iſt, da der Geiſt an das gehörte 


und gegebene Wort anknüpft und nicht Neues 


mitteilt, ſondern nur zu klarerem Bewußtſein 
bringt, was ſie bereits haben. — Sondern 
wie das Salböl von Ihm euch lehret über 
alles, und wahr iſt und nicht Lüge iſt, und 
wie es euch gelehrt hat, ſo bleibet in Ihm. 
Da wir 10 uvrov yoioue, nicht ro avo 
zoioua leſen, jo ijt nur zu bemerken, daß 
Bengel (idem semper, non aliud atque 
aliud, sed sibi constans, et idem apud 
Sanctos omnes) das unveränderliche Weſen, 
Düſterdieck u. a. die Identität des die Gläu⸗ 
bigen fortwährend lehrenden Chrisma mit 
dem, welches fie von Ihm, dem Chriſt, em- 
pfangen haben, notiert finden; unſere Lesart 
markiert dieſe Identität zugleich mit der Wie— 
derholung des Urſprungs. — Der Satzbau 
hat beſondere Schwierigkeiten. Der mit a7 
eingeleitete Gegenſatz ijt uévere dy aire. 
Dem, daß fie nicht nötig haben, von jemand 
belehrt zu werden, weil ſie den Geiſt haben, 
der ſie erinnert an des Herrn Wort und in 
alle Wahrheit leitet, wird entgegengeſtellt, daß 
ſie aber nötig haben, bei Ihm treu zu bleiben. 
Demnach iſt, was zwiſchen eingeſchoben wor— 
den iſt, unter das erſte we zu bringen (freilich 
iſt bei der Lebhaftigkeit, welche nicht wieder— 
holt, ohne eine noch nicht hervorgehobene 
Seite anzudeuten, mancherlei Modifikation 
veranlaßt worden). Die Ermahnung: „ee 
év avt fordert Treue gegen, Beſtändigkeit 
bei Chriſto, wie der Kontext und V. 28 
unzweideutig erkennen laſſen. Falſch denkt 
Erasmus, indem er e, ro yolouate erklärt, 
an den Heiligen Geiſt, Baumgarten-Cru— 
ſius an die Lehre des Geiſtes. Treffend daz 
gegen Schöttgen: in Christo, quem Jo- 
hannes semper in mente habet. Das Motiv 
zum Bleiben bei Chriſto ijt: d abrov yoioua 
dWdoxe negl névtwr. Daher wird das von 
den Autoritäten geſtützte 45 70d auch vom 
Kontext empfohlen; es iſt eben das Salböl des 
Heiligen Geiſtes von Ihm, Chriſto, bei dem ſie 
bleiben ſollen, und dieſes lehrt ſie über alles, 
wie V. 20 fagt: odare xdvta (Varianten). 
Aber nicht bloß der Umfang deſſen, darüber 
ſie vom Geiſt belehrt werden, motiviert die 
Ermahnung zum Bleiben bei Ihm. Haupt⸗ 


4 


fache ijt die Eigentümlichkeit: mul e 
zotw. Das yoioue wird ſchlechthin adprec 
genannt, woraus allerdings folgt, daß auch, 
was er lehrt, wahr ſei; der Heilige Geiſt iſt 
Geiſt der Wahrheit (Joh. 14, 17), deshalb 
leitet er auch in alle Wahrheit (Joh. 16, 13). 
So Düſterdieck, auch Lücke, de Wette, 
Brückner, Ebrard. Es iſt kein Grund, hier 
nur an das zu denken, was gelehrt wird, wie 
Oekumenius, Theophylakt, Luther, 
Neander, Beſſer, Huther; oder an den 
Akt der Belehrung, wie Haupt (g = 
vert), Self. Die Wichtigkeit des wahr- 
haften Weſens und Gehaltes des yotoua ver⸗ 
anlaßt noch den alle Lüge negierenden Zuſatz: 
eu Ob,A” ru wevdoc, und Lüge nicht da iſt. 
Offenbar hat der Gedanke V. 21: may wed- 
dog e THS Ghytelac ovx DG! ν, dem Johan- 
nes hier vorgeſchwebt, und daß keine Lüge iſt, 
wo der Geiſt lehret. Nun nimmt der Apoſtel 
das mit GAR wo Begonnene mit der volleren 
Form xd und mit Erinnerung daran, daß 
der Heilige Geiſt ſchon längere Zeit ſie gelehrt 
hat, wieder auf: xadwc¢ éaker . An 
dieſem Aoriſt iſt nun nach dem Präſens vor⸗ 
her kein Anſtoß zu nehmen; auch das , vor 
rds ſtatt dem ard vor we erklärt ſich leicht 
aus dem unmittelbar Vorangehenden: der 
wiederaufgenommene Satz ſchließt an das 
Zeugnis von der Wahrheit des Geiſtes und 
ſeiner Belehrung an; demgemäß hat er ge— 
lehrt und lehrt er die Gläubigen. Daher iſt 
nicht mit Luther, Calvin, Baum garten— 
Cruſius, Sander, Brückner, Beſſer, 
Huther, Haupt u. a. dieſe zweite Vers⸗ 
hälfte in zwei Glieder zu teilen, jo daß 77 
(o TO abTOD yoioun duWcoxE dg der erjte 
Vorderſatz und K adndés 2otw xal ov 
éorw wevdoc der Nachſatz dazu, und dann 
wieder v xa we Waser Yuac der Vorder— 
fag, zu dem uévere en d, als Nachſatz ge⸗ 
höre. Vielmehr ſtimmen für die gegebene 
Erklärung Oekumenius, Theophylakt, 
Lücke, de Wette, Neander, Düſter⸗ 
dieck, Ewald, Jelf u. a. — Der Schluß 
des ganzen Abſchnitts V. 28: Und nun, 
Kindlein, bleibet bei Ihm. Mit 2 „d wird 
die um der Wichtigkeit willen eindringlich 
wiederholte Ermahnung, die als Hoffnung 
und in Zuverſicht bereits V. 27 ausgeſprochen, 
an das Vorhergehende angeſchloſſen. Sehr 
häufig iſt 2 „D, (Joh. 17, 5; Apoſtelg. 
3,17; 4, 29; 7, 34; 10, 5; 22, 16; 2 Theſſ. 
2, 6), oder xai voy v (Apoſtelg. 13, 11; 
20, 22. 25), oder voy ovr Apoſtelg. 16, 36; 
23, 15), dagegen % viv (Luk. 22, 36), 
viv dé (Sob. 8, 40; 9, 41; 15, 22. 24; 18, 36), 
immer aber jo, daß aus der urſprünglich ſinn⸗ 
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lichen Bezeichnung der Gegenwart eine gewiſſe 
logiſche Bedeutung ſich entwickelt hat, um aus 
der gegenwärtigen Sachlage die Folgen zu 
markieren, eine Folgerung, einen Schluß zu 
ziehen, die aus den vorliegenden Verhältniſſen 
ſich ergebenden Momente anzufügen, oder ein 
gegenſätzliches Verhältnis zu notieren (Dü⸗ 
ſterdieck). Darum verkehrt Paulus: Auch 
ſchon jetzt — als gegen die parthiſch-magiſche 
Lehre, daß die Verbindung mit Gott erſt im 
künftigen Lichtreiche möglich ſei. Durch den 
zärtlichen Ausdruck rev wird der andrin⸗ 
gende Ernſt von aller Schärfe befreit und die 
Mahnung durch die Erinnerung an die Liebes⸗ 
gemeinſchaft infolge apoſtoliſcher Pflichterfül⸗ 
lung als väterliches Recht verſtärkt. Repetitio 
est praecepti cum blanda appellatione, 
qua paternum erga eos amorem declaret 
(Eſtius). Unbegreiflich iſt, wie Sozin nicht 
auf Chriſtum das e, aite@ deutet, ſondern 
auf deus per Christum, und wie Semler 
auf die Lehre kommt. Rickli, der V. 27 auf 
das Bleiben im Bekenntnis, daß Jeſus der 
Chriſt ſei, bezog, nimmt's hier vom Bleiben 
in der Gerechtigkeit. — Nun noch Hinweiſung 
auf das Gericht: Damit, wenn Er offenbar 
wird, wir getroſten Mut haben und nicht zu 
ſchanden werden von Ihm weg in Seiner 
Zukunft. Da ſtatt orar (wann) ed zu leſen 
iſt, wird nicht die Zeit oder die zeitliche Nähe, 
ſondern nur die Wirklichkeit des Offenbar⸗ 
werdens Chriſti markiert (Huther, Düſter⸗ 
Died). Zwar ijt dasſelbe Wort zur Bezeich- 
nung der Erſcheinung im Fleiſch, in der 
Knechtsgeſtalt 3, 5. 8 (epareondn) gebraucht, 
aber ebenſogut kann es der Bezeichnung der 
Offenbarung der Herrlichkeit in der Zukunft 
dienen, wie auch Kol. 3, 4 (gegen Haupt). 
Es wird eben offenbar, was noch verborgen 
iſt; aber nicht ohne wunderbares Eingreifen 
Gottes (gegen Haupts Anſicht über den Un⸗ 
terſchied von a u. puyegovo ). 
Nun geht der Apoſtel in die kommunikative 
Rede über: qe oymmer. Er ſtellt 
ſich ſtets unter die für alle geltenden Geſetze 
(1, 6 ff.; 2, 2 f.; 3, 16. 18 ff.) und Verhei⸗ 
ßungen (3, 1 ff. 21; 4, 17; 5, 11. 20) und 
kann ſich doch nicht von der vorgehaltenen 
Hoffnung ausſchließen (de Wette, Düſter⸗ 
Die). Es ijt daher nicht Beſcheidenheit 
(S. Schmidt), daß Johannes ſich mit ein⸗ 
ſchließt oder als müßte er ſich ſchämen, wenn 
an jenem Tage ſeine Kinder, die er gezeugt 
durchs Evangelium, fehlen würden (Sander). 
Die nale ijt eigentlich Freimut, der alles 


!triſch fagt (Apoſtelg. 4, 13. 29. 31; 26, 26; 


Ww 


28, 31; 1 Theſſ. 2, 2), dann der getroſte 
Mut allem Dräuen und Schrecken des Ge— 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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richts gegenüber. Die Vulgata überſetzt mit 
fiducia, Luther eigentlich mit freydig (vrei- 
dic), Freydigkeit (vreidicheit), was nur 
Unverſtand in freudig und Freudigkeit um— 
gewandelt hat. Vergl. Vilmar, paftoral- 
theolog. Blätter 1861, Heft 1 und 2 S. 110ff. 
Jütting, Bibl. Wörterbuch, 1864 s. v.). 
Zwar hat eine Ausgabe von 1537 aus Straß⸗ 
burg bereits Freudigkeit, aber urſprünglich 
iſt Freydigkeit (Nürnberger Ausg. 1524), 
Freydigkeyt (Wittenberger Ausg. 1525), Frei⸗ 
digkeit (1530), und in der Predigt über Joh. 
4, 16—21 redet er von dem Trotz am jüng⸗ 
ſten Tage. Die griechiſchen Scholiaſten und 
Lexikographen erklären's mit ddea, e&ovola, 
% en Tog xaxloToIS eTOAWog A‚Nο. 
Der gewöhnliche Gegenſatz ijt araytverdu 
(Spr. 13, 5; Phil. 1, 20), beſchämt, zu ſchan⸗ 
den werden, oder ſich ſchämen, ſo daß man 
von Ihm, dem Richter, wegkommt. Die Prä⸗ 
poſition cd iſt alſo nicht gleich 826 (Sozin), 
auch nicht = coram (Luther, Ewald), auch 
nicht beides zugleich (S. Schmidt, Sander, 
Jelf mit Berufung auf Sir. 21, 22), ſon⸗ 
dern — von — weg (Calvin, Beza, Lücke, 
de Wette, Düſterdieck, Huther); nur 
wird der paſſive Sinn feſtzuhalten ſein, und 
nicht der mediale, da wir uns nicht zurück⸗ 
ziehen und weichen, ſondern verworfen und 
hinweg gewieſen werden. Vergl. Matth. 
25, 41. Unmöglich iſt der Sinn: ut illum 
non pudeat nostri (Erasmus). Die wagor- 
cia, nur hier bei Johannes, ſonſt oft erwähnt 
(Matth. 24, 3. 27. 37. 39; 1 Kor. 15, 23; 
1 Theſſ. 2, 19 u. a. St.), entſpricht dem po- 
veoh, und wie dieſem der Ausdruck 1462 
nolan ee, ſo wieder dem naoovola das 
dat. Das alles ijt, mit dem Wee zu⸗ 
ſammengefaßt, Motiv für das Bleiben bei 
Ihm, den Wandel im Licht, in der Gemein⸗ 
ſchaft mit Ihm. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Theologiſch im engſten Sinne iſt hier 
die unverkennbare Beziehung auf die imma⸗ 
nente Trinität. Nach dem Schlußſatz von 
V. 22 und V. 23 wird auf ein Vaterver⸗ 
hältnis hingewieſen dem Sohne gegenüber, 
und auf ein Sohnes verhältnis dem Vater 
gegenüber, das über der Welt und vor n 
innerhalb der Gottheit ſtatt hat. Der Sohn 
iſt nicht bloß Potenz und Prinzip, bis Er in 
dem Chriſt perſönlich geworden; Er iſt Sei⸗ 
nem Weſen nach perſönlich, des Vaters, der 
Perſon iſt, Sohn, der als Ebenbild auch Per⸗ 
ſon iſt. Aber er iſt erſt als Jeſus in die Gee 
ſchichte der Menſchheit eingetreten. 
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2. Gotteserkenntnis ohne Erkenntnis 
Chriſti ijt nicht möglich, weil Gottes er— 
kenntnis nicht möglich ijt ohne Gottes ge— 
meinſchaft, welche nur durch den Glauben 
an Jeſum den Chriſt zu ſtande kommt. 


3. Gemeinſchaft mit Gott iſt nicht der Men— 
ſchen, ſondern Gottes That durch Chriſtum. 
Sie hat ihren Anfang in dem Wort, das ver- 
kündigt und gehört wird, ihren Fortgang in 
der Mitteilung und dem Empfange des 
Chrisma, des Heiligen Geiſtes, den Beſtand 
aber hat fie in der Wahrheit und Beſtändigkeit 
des Glaubens und Bekennens. Erſt muß 
Chriſti Wort und der von Ihm gegebene Geiſt 
zu uns kommen und an wie in uns ſein Werk 
thun, dann haben wir Vermögen bei Ihm zu 
bleiben aus Seiner Kraft. 


4. Hier kommt der Unterſchied von esse 
in ecclesia und esse de ecclesia in Frage. 
So beſtimmt beides zu unterſcheiden iſt, ſo 
gewiß iſt es, daß beides faktiſch bei und neben 
einander iſt, wie auch C. A. art. 8: quid sit 
ecclesia? es heißt: in hac vita multi hypocri- 
tae et mali admixti ; Apol- IV. de ecclesia 
§11: malos nomine tantum in ecclesia esse, 
non re, bonos vero re et nomine. Hierony- 
mus enim ait: qui ergo peccator est aliqua 
sorde maculatus, de ecclesia Christi non 
potest appellari nec Christo subjectus dici. 
Auguſtin und Beda, mit welchen Lutherin 
ſeiner zweiten Auslegung übereinſtimmt, ver⸗ 
gleichen die Antichriſten auch mit den böſen 
Säften im Körper. Auch der Leib Chriſti, fo 
lange er noch in der Kur, noch nicht zur völli⸗ 
gen Geſundheit durch die Auferſtehung gelangt 
iſt, hat ſolche ſchädlichen Säfte in ſich. 

5. Für den Prädeſtinatianismus iſt 
unſer Abſchnitt nicht zu gebrauchen. Zwar 
hat Auguſtin mit Bezug auf dieſe Stelle 

(de bon. persev. II.] 8) geſagt: non erant ex 
nobis, quia non erant secundum pro- 
positum vocati, non erant in Christo 
electi ante constitutionem mundi— 
non erant praedestinati secundum pro- 
positum ejus, qui universa operatur. Ebenſo 
Calvin inst. III. 24, 7. Aber wenn auch 
nicht der Dogmatiker Calvin vom Interpreten 
Calvin berichtet werden kann, ſo doch der 
Dogmatiker Auguſtin vom Interpreten Au⸗ 
guſtin in ſ. Tractat. ad h. I., wo es heißt: de 
voluntate sua unusquisque aut antichri- 
stus, aut in Christo est; qui se in melius 
commutat, in corpore membrum est, qui 
autem in malitia permanet, humor malus 
est. Der Apoſtel unterſcheidet die innere, 
wahre und die bloß äußere, ſcheinbare 
Chriſtengemeinſchaft und meint, wer zu jener 


gehört, wird in ſeinem Gemüte, dem gläubi⸗ 
gen, aus Gott gebornen, ſo gefeſſelt, daß er 
ſie nimmer wieder verlaſſen kann, wie Lücke 
meint. Es ijt das eine voluntaria necessitas, 
wie das treffende Oxymoron des Didymus 
lautet, aber keine contrarietas naturarum, 
wenn auch im Verlaufe der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung eine diversitas substantiae entſteht. 
Der Apoſtel markiert nur mit dem ovx 28 
ud elrus und dem 28 nucy elrd das ſich 
entgegenſtehende Reſultat ethiſchen Lebens⸗ 
prozeſſes, deſſen Folge in jenem Falle das 
egen, in dieſem das e wEP )* 
iſt. Aber, wie Auguſtin ſagt, nach Johannes 
kann aus jedem Chriſten ein Antichriſtus wer⸗ 
den, je nachdem ſich ſein Wille nicht beſtimmen 
läßt zum Kere, e gj, -, das vom Hören 
Seines Wortes bis zur orig eig abr, zur 
feſten Anhänglichkeit an Ihm, zum kindlich 
zuverſichtlichen und ſtrebſamen Anſchmiegen 
an Ihn ſeine den Willen fort und fort beſtim⸗ 
mende, leitende, kräftigende, reinigende und 
befeſtigende Entwickelung hat, eine Geſchichte 
des Wortes, das ins Ohr fällt und aufs Herz 
und dieſes erfüllt und überwindet, bis es ganz 
gläubig geworden iſt, aber auf jedem Punkte 
widerſtreben kann und widerſtrebt, ſo daß es 
oft längere Zeit widerſtrebt und zu nichte 
macht, was bereits gewonnen war, und une 
vergebene Sünden birgt, die es wieder herab- 
ziehen, oder wenigſtens aufhalten, ja wieder 
dahin bringen können, daß es, wenn es nicht 
ſich wieder reinigen laſſen will, abfällt, und 
aus einem Chriſten ein Antichriſt werden kann, 
was freilich nur ſelten und ſchwerlich geſchieht, 
da die Ewigkeitskräfte des Wortes Chriſti und 
Seines Geiſtes gar ſtark und gewaltig und 
das Menſchenherz gerade für und auf ſie ge⸗ 
ſchaffen iſt. Daher die allgemeine Erfahrung, 
daß man ſchwer zu Chriſtus kommt durch 
ſelbſt⸗ und weltverleugnende Buße, aber noch 
ſchwerer von Chriſtus wieder weg, durch Ver⸗ 
leugnung des Gewiſſens, des Glaubens, des 
im Gewiſſen durch den Glauben lebendig ge⸗ 
wordenen Wortes, eine Erfahrung, aus der 
der Apoſtel redet. Bei alle dem iſt nichts 
Prädeſtinatianiſches oder Determiniſtiſches, 
zumal alle damit verbundene Ermahnung, zu 
bleiben, die Möglichkeit des Abfalls ſetzt, 
welche die Zuverſicht des Apoſtels nicht fürchtet 
als eine Wirklichkeit bei denen, die lebendige 
Chriſten ſind. Auch iſt nicht zu überſehen, 
daß Johannes nicht von der Unterſcheidung 
der electi und vocati, noch von dem donum 
perseverantiae nur im entfernteſten eine An— 
deutung gibt. Die Stelle Hebr. 6, 4—6 ſetzt 
den Fall wirklich Wiedergeborner, wie die 
Beſchreibung derſelben beweiſt, als möglich, 
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nur ſolcher Abgefallnen Wiederbekehrung als 


Unmöglichkeit, daß wir uns fürchten müſſen. 


6. Ein doppeltes Geſetz geſchichtlicher Ent⸗ 
wickelung ſpricht der Apoſtel hier ie der be⸗ 
ſtimmten Anwendung desſelben auf den Ent⸗ 
wickelungsgang des Gottesreiches aus. „Das 
Böſe gelangt in allmählicher Entwickelung zu. 
ſeinem Gipfelpunkt, und dann entwickelt ſich 
im Kampfe mit demſelben das Reich Chriſti, 
und durch ein neues mächtiges Kommen Chriſti 
wird endlich das Reich des Böſen wieder be⸗ 
ſiegt“ (Neander). Das iſt das eine, und das 
andere ſpricht derſelbe Neander jo aus: 
„Wir werden ja auch in dieſer Beziehung das⸗ 
ſelbe Geſetz in dem Entwickelungsgang des 
Reiches Gottes ſich immer offenbaren ſehen, 
daß im Böſen und Guten es einzelne Perſön⸗ 
lichkeiten gibt, welche den Mittelpunkt bilden, 
welche beſonders als Repräſentanten der ſtrei⸗ 
tenden Prinzipien erſcheinen, in welchen das, 
was im Einzelnen zerſtreut iſt, im Ganzen 
und Großen zuſammen kommt.“ „Als in den 
Zeiten, welche der Reformation vorangingen, 
die verweltlichte Kirche unter dem verweltlich⸗ 
ten Papſttum beſonders dazu diente, unter 
dem Scheine des Chriſtentums das echte Chri⸗ 
ſtentum zu verdunkeln und zu bekämpfen, da 
konnte man hier ſchon den zur Erſcheinung 
gekommenen Antichriſt wahrzunehmen glau⸗ 
ben, und der böhmiſche Reformator vor Huß, 
Matthias von Janow, konnte die Wirkung der 
Liſt des Satans zur Täuſchung der Gläubigen 
darin wahrzunehmen meinen, wenn man, ſtatt 
den Antichriſt in der Gegenwart zu erkennen, 
in der Herrſchaft der verweltlichten Kirche 
und des bis zur Vergötterung des Mens chlichen 
geſteigerten Aberglaubens, den Antichriſt nur 
in der Ferne ſuchte.“ Es läuft alſo die ſich 
ſteigernde Offenbarung der Tiefen der Bosheit, 
die in der Welt iſt, neben der Entwickelung 
des Reiches Gottes zu ſeiner Vollendung her 
und beides geht durch Perſönlichkeiten hindurch, 
in denen das Frühere ſich zuſammen faßt. So 
auch Düſterdieck. 

7. Wenn auch Johannes, indem er den Kern 


und lebenſchaffenden Mittelpunkt des Chriſten⸗ 


ſtärkſte Gewicht. 


tums, den Glauben, daß Jeſus der Chriſt und 
Gottes Sohn iſt, hervorhebt, keinen Grund 
gibt, das artikulierte Glaubensbekenntnis in 
ſeinem ganzen Umfange oder in Einzelnheiten, 
die ja doch nur Entfaltungen des treibenden 
Keims ſind, geringe irgendwie anzuſehen, ſo 
legt er doch, und gerade eben deshalb auf die 
Treue des Bleibens, die fides qua cre- 
ditur, dem Zentrum gegenüber das aller⸗ 
8. Mit dem, was er vom Jr und deſſen 
Gaben ſagt, weiſt er in ſeiner Weiſe nachdrück⸗ 
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lich auf das allgemeine Prieſtertum, deſſen 
Urſprung und Herrlichkeit er hervorhebt. 

9. Die „kritiſche Tüchtigkeit“ Düſterdiech) 

der Chriſten, welche auf der vollen Erkenntnis 
der Wahrheit baſiert, geht, wie die zunehmende 
Erkenntnis der Wahrheit ſelbſt, mit der fort 
Ichreitenden Heiligung Hand in Hand. Und 
es handelt ſich um das Tiefſte, Innerſte des 
Menſchen ſelbſt, was eben nicht Verſtand oder 
Vernunft, ſondern der Wille iſt, ſo daß nicht 
das Wiſſen, ſondern das Gewiſſen es iſt, wo- 
rum es ſich handelt. 

10. Nur auf dem Wege des Gebhorjams: 
gegen Gottes Wort und Willen vermag der 
Menſch die Gemeinſchaft mit Ihm zu bewahren 
und zu ſteigern, um des göttlichen Weſens, 
göttlicher Natur teilhaftig zu werden. Wider 
Gottes Willen, kommt der Menſch von Got- 
tes Weſen ab, bis er gänzlich verworfen wird. 

11. Die Entſcheidung und Scheidung tritt 
freilich erſt am Ende ein, im letzten Gerichte; 
das bedenke! — 


Homiletiſche Andeutungen. 


Vergiß bei allen Scheidungen in der Gemeinde 
ja nicht die Entſcheidung! — Bei jeder Ausſchei⸗ 
dung iſt der Schmerz der Täuſchung bisher mit 
der Freude der Klärung von nun an verbunden. 
— Laß dich bei der Ungewißheit darüber, wer ein 
lebendiger Chriſt iſt, nicht um die Zuverſicht brin⸗ 
gen, daß der lebendige Chriſt beſtändig bleibt. — 
Halte es mit dem edlen Gideon, der ſein Heer von 
32 000 Mann gegenüber von 135000 Midiani⸗ 
tern erſt um 22000 Mann auf des Herrn Befehl 
mindert, und aus den übrigen 10 000 Mann eine 
Auswahl von 300 Mann trifft nach des Herrn 
Anordnung, mit denen er den herrlichſten Sieg 
erkämpft (Richt. 7). — Der Salbung Quelle 
iſt der Heilige Geiſt, ihre Vorausſetzung die 
Wiedergeburt, ihre Macht das ſichere Gefühl 
von der Wichtigkeit der Wahrheit, ihr Trieb 
der ſehnliche Wunſch, dieſe andern fühlbar zur 
machen; ſie ſchützte gegen Hierarchismus und 
Episkopalismus im 2. und 3. Jahrhundert. — 
Gib um betrübender Erfahrungen in der Gemeinde 
willen nicht die Freude an der Herrlichkeit der 
Gemeinde auf. — Vergleich des Salböls als des 
Bildes oder Symbols und des Heiligen Geiſtes: 
1) der Wert; 2) der Gebrauch zur Salbung der 
Könige, Prieſter, Propheten; 3) die Kraft, den 
Lebensgeiſt zu ermuntern und zu ſtärken; 4) der 
Einfluß auf wohlgefällige Geſtaltung; 5) der 
weithin dringende liebliche Geruch. — Grundlehre 
des Heils iſt: Jeſus iſt der Chriſt. 1) An und in 
ihr lebt man ſich in Gottes reiches Herz und Gott 
in ſein armes Herz; 2) wider ſie lebt man ſich 
ewiges Verderben ins Herz und ſich ſelbſt in 
ewiges Verderben. Oder: 1) An ihr erkennſt du 
die verderblichen Irrlehrer; 2) in ihr bewährt 
ſich der lebendige Chriſt; 3) aus ihr gelangſt du 
zur Erbſchaft bei Gott. — Vertreib nicht Chriſtum 
Sein Wort aus deinem Herzen, ſonſt ver⸗ 


6* 


84 Der erfte Brief des 


Apoſtels Johannes. 


treibt dich Chriſtus aus Seinem Reiche. — V. 28: 
Konfirmationsrede. Gregor: Nisi Spiritus 
Sanctus intus sit, qui doceat, doctoris lingua 
extus in vanum laborat. — Auguſtin: Cathe- 
dram in coelo habet, qui corda docet. — Lu⸗ 
ther: Es iſt gefährlich und ſchrecklich, etwas glau- 
ben wider das einträchtige Zeugnis, Glauben und 
Lehre der ganzen heiligen chriſtlichen Kirche, fo 
von Anfang her nun über 1500 Jahre in aller 
Welt einträchtiglich gehalten hat. — Mancher hat 
ein Paternoſter am Halſe und einen Schalk im 
Herzen. — Starke: Wie der Verräter Chriſti 
einer von ſeinen vertrauteſten Apoſteln war, ſo 
auch der Widerchriſt iſt nicht aus den Juden oder 
den Türken, ſondern mitten aus der Chriſtenheit 
aufgeſtanden. — Die Beſtändigkeit im Guten iſt 
ein gewiſſes Kennzeichen eines wahren Chriſten, 
gleichwie die Zeitgläubigkeit und Veränderlichkeit 
den falſchen Grund des Herzens verrät. — Chri- 
ſten ſind Geſalbte und ſoll ihnen auch ihr Name 
eine tägliche Erinnerung ſein, was ſie als geiſtliche 
Könige, Prieſter und Propheten Gott und dem 
Nächſten ſchuldig ſind. — Auch derjenige leugnet 
Chriſtum, den Seligmacher, der nicht in der That 
erweiſet, daß Er ſein Seligmacher ſei, der ihn 
von Schuld und Strafe der Sünde in der That 
befreiet. — Das Wort Gottes muß in dem ganzen 
Menſchen bleiben, und nicht nur in ſeinen Verſtand 
kommen. — Was ein König ohne Land, ein Be- 
herrſcher ohne Unterthanen, ein Feldherr ohne 
Soldaten, das iſt ein Chriſt ohne die Salbung. 
— Uhlhorn: Es hat Gott nur, wer Ihn 
als den Dreieinigen hat. Wer den Sohn 
nicht hat, hat auch den Vater nicht; von 
dem Sohn kann man nur wiſſen durch den 
Heiligen Geiſt: Der Heilige Geiſt kommt 
vom Vater und vom Sohne. — Rieger: 
Das Allergemeinſte, die Gebote Gottes und den 
Glauben an Jeſum bewahren (Offenb. 14, 12), 
wird ſelbſt gegen die letzte große Verführung des 
Erdkreiſes die beſte und hinlänglichſte Bewahrung 
ſein. — Am Ekel, den man gegen das faßt, was 
man von Anfang gehört hat, fängt aller Ver- 
fall an. Die teure Beilage der evangeliſchen 
Wahrheit von der Rechtfertigung eines armen 
Sünders vor Gott und von dem damit im Men- 
ſchen angelegten Grund zum Leben und Wandel 
im Geiſt, die will jetzt vielen alt und ekelhaft 
werden. — Lavater: Jeder, der nicht evange— 
liſcher Chriſt iſt, nicht an Jeſum Chriſtum glaubt, 
iſt Atheiſt. — Heubner: Eine feindliche Macht, 
eine Oppoſition hat ſich von Anfang gegen das 
Chriſtentum geregt. Und das iſt eine Empfehlung 
des Chriſtentums. Je mehr das Gute ſich hebt, 
deſto ſtärker regt ſich das Böſe. Wo Gott einen 
Tempel baut, baut der Satan eine Kapelle dane⸗ 
ben. — Wer bei dem Wachstum des Antichriſts 
das Chriſtentum gefährdet glaubte, verriete große 
Verſtandes⸗ und Herzensſchwäche, Mangel an 
Vertrauen. Der Chriſt hat ſich zu freuen, wenn 
alles immer mehr hervortritt; es kommt dem 
Ende näher: die Kataſtrophe im Reiche Chriſti 
iſt der Punkt, worauf ſehnſuchtsvoll die Blicke der 
Chriſten ſich richten. — Die Feinde des Chriſten⸗ 
tums ziehen Nahrung aus der Kirche: es iſt ihr 


Intereſſe, ſich durchaus den Namen „Chriſten“ 
nicht nehmen zu laſſen; fie würden dann weniger 
ausrichten, weniger gefährlich ſein. — Die Offen⸗ 
barung von Allen, den Guten und Böſen, iſt Zweck 
des Reiches Gottes. Das Boje kann ſich nicht 
lange verhüllen, verſtellen und zurückhalten: es 
wartet nur auf die Zeit des Hervortretens. Gott 
will's. Die Erſcheinung des Böſen dient zur Be- 
währung und Reinigung der Kirche. Für den 
Chriſten iſt's eine erquickende Erleichterung, die 
Unlauteren ausgeſchieden zu ſehen. — Der Chriſt 
iſt geſichert, verwahrt vor Irrlehrern. Er hat den 
Heiligen Geiſt; 1) der alles durchdringt, wie ein 
koſtbarer Geruch in alles ſich zieht, allem gleichſam 
Wohlgeruch, Lebensatem gibt — dem Denken, 
Urteilen, Fühlen, Wollen. Der Chriſt bekommt 
dadurch eine königliche, prieſterliche Würde im 
Reiche Gottes (Offenb. 1, 6). Die Salbung iſt 
die Signatur des Chriſten. 2) Durch dieſen Geiſt 
hat er die Gabe zu prüfen, den Irrgeiſt zu ent⸗ 
decken, zu richten; einem ſolchen Chriſten wird 
kein falſcher Lehrer gefährlich. — Der Chriſt hat 
einen feinen Prüfeſinn (sagax odoratus): er 
merkt ſchnell den inneren Gehalt und die Tendenz 
einer jeden Lehre: daher ſeine chriſtliche Schärfe 
im Urteil, ſein Widerwille gegen Synkretismus. 
— Die Neologen mögen wollen oder nicht, ſo 
müſſen ſie behaupten, daß bis auf ſie das wahre 
Chriſtentum unbekannt geweſen fet; denn was fie 
jetzt Chriſtentum nennen, iſt dem ganzen Altertum 
unbekannt. — Der rechte chriſtliche Glaube (fides, 
quae creditur) iſt uuwandelbar, bedarf keiner 
Perfektion. — Dieſer Glaube iſt Sache der größ— 
ten Wichtigkeit; es hängt davon unſer ewiges Heil 
ab; es iſt nicht etwa unnütze ſpitzfindige Streit⸗ 
frage der Schule, ſondern es gilt die Verhei— 
ßung des ewigen Lebens und die Kraft dieſer 
Verheißung hängt ab von der Perſon Jeſu: nur 
wenn Er wahrer Sohn Gottes iſt, kann Er ewiges 
Leben verheißen und geben. Das Bleiben bei Chriſto 
und in Ihm in beharrlichem Glauben und treuer 
Nachfolge iſt deſto ehrenvoller, je mehrere ab- 
fallen, und es iſt notwendig, weil davon unſere An⸗ 
nahme abhängt. Wird man Chriſto untreu: Wie 
kann man vor Ihm mit Freudigkeit erſcheinen? 
Der Gedanke hat eine ergreifende Gewalt über das 
Herz des Chriſten. Wie werden da die Ungläu⸗ 
bigen erſcheinen, die aus Weltgefälligkeit von 
Chriſto abweichen? die Weltlehre höher achteten 
als Chriſti Gnade? Wie gut wäre es, wenn alle 
bei ihrem Urteilen und Thun ſich prüften: könnteſt 
du das vor Jeſu Augen thun? getrauteſt du dir, 
das vor Jeſu Augen zu ſagen? dieſes Urteil vor 
Ihm zu behaupten? Verfährſt du bei deiner In⸗ 
terpretation gewiſſenhaft und ehrlich, daß Er dich 
nicht einmal ſtrafen kann: warum haſt du meine 
Worte nach deinem Belieben verdreht? — Ne— 
ander: Wie die Apoſtel das letzte Gericht als 
nahe bevorſtehend dachten, ſo erging es ihnen wie 
dem Wanderer, der von fern das Ziel ſeiner Wan⸗ 
derſchaft erblickt, das Auge ſchaut das durch den 
Raum Getrennte mit einem Blicke; es kann die 
Krümmungen des Weges bis zu jenem Ziele nicht 
erkennen. — Beſſer: Es iſt die letzte Stunde. 
Wer freilich die Geſchichte der Kirche verkehrt an⸗ 
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ſieht, nämlich ſo, als läge die Zeit ihrer höchſten 
innerlichen Schöne und offenbarlichen Macht über 
die Welt noch in einer irdiſchen Zukunft: der wird 
geneigt ſein, die heiligen Apoſtel in Verdacht des 
Irrtums zu nehmen, indem ſie den Anbruch der 
letzten Stunde erlebt zu haben verſichern; wer 


prieſen wurde um ſeiner hohen Weisheit willen, 
entgegnete er lächelnd: „Ja, ich habe mancherlei 
gelernt; aber das Köſtlichſte habe ich doch als 
Kind gelernt im kleinen Katechismus Luther's; 
da iſt alles zuſammengefaßt, was ich zu behalten 
und mitzunehmen wünſche ins Schauen von An⸗ 


dagegen erkennt, daß die Sonne des Evangelii., geſicht.“ — Weder der Jeſus der Rationaliſten, 


die Welt mit hellſtem Glanze beſtrahlte, als ſie in 
der Predigt der Apoſtel herausging wie ein Bräu— 
tigam aus ſeiner Kammer und ſich freute wie ein 
Held zu laufen den Weg von einem Ende des 
Himmels bis wieder an dasſelbe Ende, und daß 
die ganze Geſchichte der Kirche ſeitdem durchtönt 
iſt von dem Seufzer der Frommen: ach, bleib bei 
uns, Herr Jeſu Chriſt, weil es nun Abend worden 
ijt! — ja, daß auch ihre herrlichſten Siege, wie 
ihr Reformationsſieg, doch nur dem Leuchten des 
Abendrots am ſchwarzen Wolkenhimmel gleich 
ſind; wer das erkennt, den befremdet die apoſto⸗ 
liſche Rede von der letzten Stunde nicht mehr, 
ſondern er lieſt die barmherzige Urſache der nun⸗ 
mehr 1800 jährigen Währung der letzten Stunde 
in dem apoſtoliſchen Worte: der Herr hat Geduld 
mit uns (2 Petr. 3, 9). — Nicht bloß vor einem 
einzelnen großen Widerſacher und Verführer hat 
man ſich vorzuſehen und zu waffnen, ſondern vor 
einer Menge aus dem antichriſtiſchen Samen ent⸗ 
ſproſſenen Geſindels. — Da der ſelige Oettinger 
nahe vor ſeinem Ende von jemand glücklich ge— 


noch der Chriſtus der Philoſophen thun des Teu— 
fels Reiche Abbruch. — Die Antichriſten haben 
ſich als Antitheiſten ausgewieſen. — Jede twahr- 
haftige Lehre, die auszuſprechen der Kirche in der 
Zeit ihres Wachstums gegeben wird, itt ſchon be— 
ſchloſſen in dem Reichtum Heiliger Schrift. — 
Johann Tauler hatte ſchon manche gelehrte 
Predigt gehalten, als der Waldenſer Nicolaus 
von Baſel zu ihm kam und ihm entdeckte: „Ihr 
ſeid ein gutherziger Mann und ein großer Pfaff, 
aber ihr habt in Wahrheit des Heiligen Geiſtes 
Süßigkeit noch nicht geſchmeckt.“ Von da an ſuchte 
Tauler in der Schrift und im Kreuz den rechten 
Lehrmeiſter, welcher uns in einer Stunde mehr 
lehrt, denn alle Lehrer, die von der Zeit ſind, bis 
an den jüngſten Tag immer thun mögen. — 
Viedebantt: Es gibt ein großes Endgericht über 
die Welt und es gibt einzelne Gerichte und jede 
Zeit vor ſolchem Gerichte iſt eine letzte Stunde. 
— Das Ziel der Erlöſung iſt, den Vater haben, 
oder Kind Gottes ſein; aber der Weg dazu iſt der 
Glaube an Chriſtum 


III. Der zweite Hauptteil. 
2, 29—5, 12. 


Der aus dem Weſen Gottes des Gerechten Wiedergeborene (2, 29), ein Wunder 
Seiner Liebe hier und einſt (3, 1—3), ijt an Seinen Willen gebunden (3, 4— 10a), ins⸗ 
beſondere an die Bruderliebe (3, 10b—18) und ſelig vor und in Ihm (3, 19 — 24), wie 
dieſer prüfend die Irrgeiſter (4, 1—6), genießt er Gottes Liebe und beweiſt Bruderliebe 
(4, 7—21), ſiegreich über die Welt, ewigen Lebens gewiß (5, 1—12). 


1. Grundgedanke: Der aus Gott, der gerecht iſt, Wiedergeborene thut 
die Gerechtigkeit 
2, 29. 


Wenn ihr wiſſet, daß Er gerecht iſt, fo erkennet, daß auch!) jeder, der die Gerech- 29 
tigkeit thut, aus Ihm iſt geboren worden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Das Subjekt zu ol ift nicht genannt. 
Entweder iſt's aus dem Zuſammenhange mit 


dem Vorhergehenden, oder aus dem Verſe ſelber 
zu entnehmen. Dazu ſtellt Sanderſehr richtig 


AS 


den Kanon auf: „Muß o aoc auf Chriſtus be- 


zogen werden, ſo auch e ob. Kann aber durch⸗ 
aus das Letztere nicht ſtattfinden, kann 25 avtov 


nur auf Gott bezogen werden, jo muß auch d/- 


dos ſich auf Gott beziehen.“ Formell hängt 
dieſer Vers mit dem Vorhergehenden, wo von 
Chriſtus die Rede iſt, gar nicht zuſammen; 
er bildet den Anfang eines neuen Abſchnitts. 
Daher iſt dieſer Vers, als in ſich ſelbſt abge⸗ 
ſchloſſen, auch aus ſich ſelbſt zunächſt zu erklä⸗ 
ren und die Frage nach dem Subjekt nur aus 
ihm zu entſcheiden. Eine äußere Veranlaſſung 
an Chriſtus zu denken, iſt daher nicht berech⸗ 
tigt, zumal dem Johannes das Einsſein des 


1) a nach ore vor mas bei A. C. P., Cod. Sinait. und vielen Minuskeln und Überſetzungen. 
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Vaters und des Sohnes, Gottes und Chriſti, 
immer ſo nahe iſt, daß er ſehr oft und leicht 
von dem einen auf den andern übergeht, ohne 
es beſonders zu markieren. Aus dem Worte 
o læulog iſt auch nicht zu entnehmen, ob an 
Chriſtus, oder an Gott zu denken ſei; es iſt 
1, 9 von Gott, 2, 1 von Chriſto geſagt. Ent⸗ 
ſcheidend iſt e? acrod yeyorvytas Nirgends 
kommt der Begriff yervaodar & Xowrov 
vor, oder téxva Xguotov, trotz Jeſ. 9, 6; 
53, 10; Bj. 22, 31; 110, 3; Matth. 9, 2; 
Joh. 13, 33; Ebr. 2, 17, worauf Spener ſich 
beruft. Aber yeyerynuévoc e tov Feov ſteht 
3, 9; 5, 18 vergl. 1. 4; 4, 7 und téxva Feov 
gleich im folgenden Vers (3, 1). Alſo: er iſt 
aus Gott geboren. Justus justum gignit 
(Bengel). So liegt hier ein ſtringenter 
Schluß vor: Gott iſt gerecht, wer aus Gott 
geboren iſt, thut Gerechtigkeit. — Demnach 
it weder Chriſtus Subjekt zu o xο und 
2€ Gbrot, wie a Lapide, Bengel, Rickli, 
Frommann u. a., noch weniger aber Chri— 
ſtus bei déxatoc, Gott aber bei €& avrov zu 
verſtehen, wie Storr, Lücke, Heubner, 
Self u. a. wollen. Sondern mit Neander, 
Köſtlin, Düſterdieck, Ebrard, Huther, 
Haupt u.a. iſt Gott beidemale zu verſtehen. 
Reuß meint, daß im Gedanken des Schrift— 
ſtellers beide Perſonen verbunden ſind. 
2. Wenn ihr wiſſet, daß Er gerecht ijt. 
Über dixaroc ijt nach dem zu 1, 9 und 2, 1 
Bemerkten hier hinzuzufügen: Wenn Gott 
nach Seinem Weſen, Natur 40 iſt, ſo iſt 
Er nach Seinem Charakter, Thun dixaroc 
und eben weil Er 4% ijt (4, 16), iſt Sein 
energiſches Wollen darauf gerichtet, Seine 
Heiligkeit in Geſetzen, die ebenſo Seinem hei— 
ligen Weſen als der Natur und Beſtimmung 
Seiner Geſchöpfe, für welche ſie beſtimmt ſind, 
entſprechen, nun auch zu offenbaren, wie Seine 
Zuſagen zu halten und Seine Verheißungen 
zu erfüllen, und ebenſo, die Ihm ſich fügen, zu 
belohnen, wie die Widrigen zu ſtrafen. Ge- 
ſetzgebung, Drohung und Verheißung, Beſtra⸗ 
fung und Belohnung, Erlöſung und Siinden- 
vergebung ſind die Akte, Erweiſungen Seiner 
dxauoovyn, welche die nach außen gerichtete 
Energie Seiner heiligen Liebe oder mit der 
a Liebe zuſammengefaßten Heiligkeit iſt. Dem⸗ 
gemäß gibt es gar keine Gerechtigkeit außer 
Gott und ohne Gott und Seine Wirkſamkeit, 
ſo daß Er nicht bloß Vorbild und Urbild, ſon⸗ 
dern zugleich auch Urquell aller menſchlichen 
Gerechtigkeit iſt. Das iſt ein bedeutender Ge⸗ 
genſtand chriſtlicher Erkenntnis, die wohl als 
unzweifelhaft bei allen Chriſten vorausgeſetzt 
werden darf, die aber nicht allemal und nicht 
leicht in der erwünſchten und nötigen Stärke 


und Lauterkeit bei dem Chriſten ſich findet. 
Daher: ec el re. Der Apoſtel wendet ſich 
an das eigene Bewußtſein der Gemeinde, will 
gar nichts Neues lehren, aber das Wiſſen le⸗ 
bendig und fruchtbar machen. 

3. So erkennet. Da der Grammatik gemäß 
(Kühner II, 550) auf ſolche Annahme ebenſo⸗ 
wohl der Imperativ als der Indikativ eines 


Haupttempus, beſonders des Futurums folgen 


kann (vergl. Reuß), fo liegt zwar in dem her⸗ 
vortretenden Gebrauch des Indikativs Futuri, 
der dem Imperativ ſehr nahe verwandt iſt, 
die Präſumtion nahe, daß hier yewwoxere der 
Imperativ ſein möchte. Wenn nun 5, 15, 
worauf de Wette und Düſterdieck hinwei— 
fen, éuv oid apery — oid amer ſich findet, aber 
im nächſten Verſe 3, 1: Were worauf Huther, 
aufmerkſam macht, ſo wird dieſes weiter und 
viel ſtärker, als jener Vers (5, 15) auf die An⸗ 


nahme des Imperativs drängen. Dazu kommt 


nun der Sinn des Zeitwortes und des Satzes 
noch. Das Verbum - bezeichnet eine 
Thätigkeit, die ſich immer mehr vertieft, be- 
lebt, erweitert; das Wiſſen (ed évae) wächſt jo 
im Erkennen (ywoxew). Der Gegenftand 
des Erkennens iſt die Wahrheit; und in alle 


Wahrheit ſoll der Chriſt geleitet werden, d. i. 


er ſoll ſo ganz erkennen, von einem Moment, 
das er weiß, erkannt hat, zum andern fort- 
ſchreiten unter dem Beiſtande des Heiligen 
Geiſtes. Es iſt daher hier nicht der Indikativ 
(Beza, Bengel, Düſterdieck, Ewald, 
Neander, Hauptu. a.), ſondern der Impe⸗ 
rativ (Vulgata, Grotius, de Wette, 
Lücke, Ebrard, Huther, Jelf u. a.) anzu⸗ 
nehmen. — 

4. Daß auch jeder, der die Gerechtigkeit 
thut, aus Ihm iſt geboren worden. Die Par⸗ 
tikel K weiſt auf das Verhältnis der Zuſam⸗ 
mengehörigkeit, der Kongruenz des zweiten zum 
erſten Gedanken. Es iſt kein Interpretament, 
welches ein logiſches Verhältnis markiert (ge⸗ 
gen Düſterdieck): wenn ihr wiſſet — ſo er— 
kennet ihr auch. Sondern es ſteht bei dem 


Subjekte nag d u und gibt das Verhält⸗ 


nis der zwei Wahrheiten: Gott iſt gerecht, 
und jeder, der die Gerechtigkeit thut, iſt aus 
Gott geboren. Hier handelt ſich's um ein rea⸗ 
les Verhältnis. —O nowy vijy ,j˖U-f 
iſt, der die du, οννννsᷣ in ſich hat und in ſei— 
nem Wandel, in Werken und Worten, im 
Verhalten und Geſinnung, in Urteil und 
Stellung und Haltung und Erſcheinung wirk 
ſam ſein, aus ſich ſelbſt heraustreten, an ſich 
ſelbſt bemerkbar werden läßt. Das Thun iſt 
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hier nicht eine bloß äußerliche, vereinzelte 
4 


That, ſondern eine fortlaufende, 
hängende, nach innen wie nach au en gerich⸗ 


1 ammen⸗ 
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tete Thätigkeit, die Energie eines Inwendi— 
gen, einer empfangenen Gabe, eines mitgeteil- 
ten Weſens und Lebens. Auf dem zoey liegt 
ein Nachdruck: Gethan, nicht bloß gerühmt, 
bekannt, gepredigt, gewußt, gefühlt, geliebt und 
geglaubt ſoll die Gerechtigkeit werden. Noch 
mag es unvollkommen, in Schwäche, mit Un⸗ 
terbrechungen geſchehen, aber gethan werden 
muß und gethan wird von dem Chriſten die 
Gerechtigkeit, und zwar von jedem, aeg omnis 
et solus (Bengel). Auch iſt nicht genug, 
einzelne Stücke der Gerechtigkeit thun; es muß 
auf das Ganze, a/ dixacoodyyy, abgeſehen 
ſein. — Unter dizacoorvyn ijt an Gerechtigkeit, 
die von Gott herkommt, vor Ihm gilt, Sein 
iſt und Sein Werk, zu denken. Es iſt alſo eine 


Gerechtigkeit, die göttlicher Art iſt, ein Aus⸗ 


fluß aus Gottes Urgerechtigkeit, aus Gott ſel— 
ber. Das zeigt ſich im Halten der göttlichen 
Gebote, im Fliehen der Sünde, in dem Rin⸗ 
gen nach Heiligung, in der Liebe zu den Brü⸗ 
dern, im Leben und Wachſen des Glaubens; 
und wenn an ihrer vollen Darſtellung noch 
ſehr viel fehlt, von der Vollendung man noch 
ſehr weit entfernt iſt, um ſolche G,) 
handelt ſich's doch. Zu vergleichen ijt 1 
Thy GlyFeay 1, 6 und Nu = 1 Moſ. 
18, 19; Sef. 56, 1; 58. 2; prs E Pf. 15, 2. 
— Das weiſt auf eine beſondere, gewaltige 


Urſach' und Bedingung, ohne welches zovetv 


thy initoobim nicht möglich noch denkbar 
iſt: es avrov yeyeoyyntos. Durch das Präſens: 
roν]⁰ und das Perfekt: yeyéevynras wird die 
Aufeinanderfolge markiert: das erſte, was 
vorher geſchehen ſein muß, ijt: aus Gott gebo- 
ren ſein, das andere, dadurch Bewirkte, daraus 
* iſt: die Gerechtigkeit thun. 

anz dieſelbe Ordnung deutete ſchon die Aus⸗ 
legung des Gehaltes von , ν i 
obi als Notwendigkeit. — Wie in Bezug 
auf Orte die on ⁰οννννI und noveiy THY 
Jixcuootyny voll und lebendig zu faſſen iſt, 
fo auch 2 adrod yerracdtar. Es handelt fic) 
alſo um ein beginnendes Leben, eine Geburt, 
ein Werden deſſen, das noch nicht iſt oder 
war; es iſt nicht bloß eine Wandlung, oder 
eine Beſſerung, ſondern ein Neues — und 
zwar aus Gott. Man hat gewiß auch die 
Präpoſition 2s in ihrem Sinn feſtzuhalten; 


aus Ihm, das iſt aus Gottes eigenem heiligen 


Weſen. Nasci ex deo est naturam dei acqui- 
rere (Luther) oder constituitur in quadam 
participatione supernaturali esse divini (de 

yra), aus Gott ein ander Weſen oder an- 
dere Natur empfangen haben (Spener), ganz 
entſprechend dem yérnote Feiag nil 


- gtoews (2 Petr. 1, 4). Vergl. Joh. 3, 3. 
5 6; 1, 12. 13; Tit. 3, 7; Eph. 4, 23. 24; 


Röm. 12, 2; 1 Petr. 1, 3. 23. Es iſt ein gött⸗ 
licher Same (3, 9) in den aus Gott Gebornen; 
ſie ſind nicht Gott geworden, vergottet, in. 
Gott verloren, oder Gott in ihnen, ſondern 
nur teilhaftig göttlicher Natur, keimartig, 
Neugebornen gleich, ſo daß ein Anfang ge— 
macht iſt, aber nur ein Anfang, wenn auch 
der Anfang eines göttlichen, von Gott ſtam⸗ 
menden, zu Gott führenden Lebens, deſſen 
Vollendung nicht magiſch oder zauberiſch ge- 
wirkt wird mit einem Schlage, ſondern unter 
dem Geſetz des von Gott geordneten Wachs- 
tums ſteht. Die Geburt aus Gott iſt Ver⸗ 
ſetzung des Menſchen aus dem Tode in das 
Leben (3, 14); ſie bringt an das Licht der 
Welt, ſie gewährt ewiges Leben (5, 11. 20) 
und ſchafft, daß Gott in uns iſt, wir in Ihm 
find (4, 15) als Gottes Kinder (3, 1. 2. 9. 10), 
aus Gott (3, 10). Das geſchieht aber durch 
einen ethiſchen Lebensprozeß (3, 9; 5, 1): 
Wir werden Gottes Kinder. Doch iſt dar— 
über, wie über die Vermittelung durch Chri— 
ſtus und den Glauben an Ihn hier nichts 
ausgeſagt. Abzuweiſen find daher alle Er— 
klärungen, welche die Begriffe abſchwächen: 
dei similem esse (Sozin), amari a deo und 
beneficiis ab eo ornari (Roſenmüller), 
oder etwas Fremdes eintragen, wie eine in 
gnoſtiſch-dualiſtiſcher Weiſe vorgeſtellte Na⸗ 
turbeſtimmung und Naturnotwendigkeit (Hil- 
genfeld); ferner die die rechte Ordnung ver⸗ 
kennenden und verkehrenden Auffaſſungen, 
nach denen das Thun der Gerechtigkeit als 
Bedingung der Kindſchaft bei Gott angeſehen 
wird (Sozin, Episcopius, Semler u. a.); 
auch iſt die falſche Beziehung des Thuns der 
Gerechtigkeit auf das Beſtehen im Gerichte 
(a Lapide, Emſer, Eſtius) fernzuhalten 
als hierher nicht gehörig. — Wenn Lücke (2. 
Aufl.) ſagt: „Man hätte eigentlich ore wag o 
yeyennnſil nog cE dονο more u OimaLoobyyy 
erwarten ſollen“ — ſo iſt das nicht richtig, 
wenn auch der Gedanke an ſich richtig iſt (vergl. 
Huther). Johannes ſtellt eben an dem er⸗ 
kennbaren orety ty undo ein ſicheres 
Merkmal auf für das mit der Geburt aus 
Gott begonnene verborgene Leben des inwen⸗ 
digen Menſchen, für die Kindſchaft bei Gott, 
für das Leben, das kein Tod töten und das 
ſich wider das Gericht rühmen kann. Es fin⸗ 
det eben dasſelbe Verhältnis zwiſchen Neher. 
ynodor ex Feov und oεe thy dimaLoorvyy 
ſtatt, wie 1, 6 zwiſchen xowwriay Heir mere. 
Seov und emu E TO qpwtt. 

5. Zuſammenhang mit dem Vorher- 
gehenden und Entfaltung im Folgen- 
den. — Der reiche und ſelbſtändige Gedanke 
iſt „Einleitung“, oder „Text“ zu dem folgen- 
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den Abſchnitt. Der Grundzug iſt dtxardg ei, 
parallel dem es er,, wodurch weitere Be— 
ſtätigung der Annahme gegeben wird, daß 
Gott Subjekt fet. Der Begriff O s ijt hier 
neben der daher gezogenen Folge, movety tHv 
O ð,j%u u unmöglich auf justitia judicialis 
zu beſchränken. Deshalb iſt in dem Gerichte, 
worauf V. 28 hinweiſen ſoll, wovon aber keine 
Rede iſt, da es ſich nur um Chriſti Wieder- 
kunft handelt, und der Gerechtigkeit keine 
innere Aufeinanderbeziehung zu ſuchen und zu 
finden; man 17 nicht an die richterliche 
Funktion göttlicher Gerechtigkeit, noch daran 
zu denken, daß wir nur durch Thun der Ge— 
rechtigkeit vor dem gerechten Richter be— 
ſtehen werden. Aber indem Johannes den 
erſten Abſchnitt mit der kräftigen Parakleſe 
ſchließt, welche auf Grund des Lichtwandels 
auf das ſelige Ziel in hoffnungsvoller Ver⸗ 
heißung hinweiſt, kommt ihm mit der zadon- 
gie in der Paruſie der Gedanke an die Kind⸗ 
{Haft und Kindeshoffnung und Kindesherr— 
lichkeit und das Kindeserbe. Darin liegt der 
Zuſammenhang mit Vorangehendem. — In 
der Entfaltung dieſes Begriffs der herrlichen 
Geburt aus dem gerechten Gott, alſo auf ana— 
lytiſchem Wege, wird nun der folgende Haupt- 
teil gegliedert. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Gottes Eigenſchaft der Gerechtigkeit iſt 


eine nicht bloß energiſch aktive, ſondern auch 
eine ſich mitteilende. 


2. Die Bedeutung der Wiedergeburt iſt an 
ihrer unerläßlichen Folge, 10 thy d¾- 
obν, zu erfaſſen, und ſogar deren Weſen als 
ein Beginnen eines neuen, göttlichen Lebens 
zu beſtimmen. 


3. Die Lebenskraft und Lebenswurzel wirk⸗ 
lich gültiger Gerechtigkeit im Wandel und 
Weſen iſt nicht in dem Menſchen, wie er iſt, 
ſondern nur in Gott und aus Gott erſt im 
Menſchen, wie er Chriſt geworden iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Erkenne, was du weißt! — Nicht bloß alle 
Gabe von Gott iſt gut und vollkommen, ſondern 
alles Gute ſelber und alle Vollkommenheit iſt 
Gabe von Ihm, dem Gerechten. — Gott gibt, 
und der Menſch — hat nicht bloß, ſondern wird. 
— Über dir waltet Gott und in dir hat Er Sein 
Werk, daß du Sein Kind werdeſt und bleibeſt. — 
Alles Göttliche dringt und drängt zum Ethiſchen 
und daran iſt jenes zu erkennen. — Der Wieder⸗ 
geburt Urſach' iſt der gerechte Gott, und ihr 
Merkmal das ſittliche Weſen. 


Lange: Das Evangelium iſt ſorgfältig mit 
dem Geſetz, die Gerechtigkeit des Glaubens mit 
der Gerechtigkeit des Lebens zu verbinden, und 
liegt darin ein wahres Kennzeichen eines recht⸗ 
ſchaffenen evangeliſchen Lehrers und Zuhörers. — 
Rieger: Kraftworte, wie Gerechtigkeit thun, 
muß man niemals mit dem vermengen, was in 
der Schrift hin und wieder den übeln Namen hat: 
mit Werken umgehen. 


2. Die Herrlichkeit der Kindſchaft. 
Kap. 3, 1—3. 


1 Selhet, was für eine Liebe hat uns!) der Vater gegeben?), daß wir Kinder Gottes 
heißen ſollen! Und wir ſind'ss)! Darum erkennet die Welt uns!) nicht, weil fie Inn 
2 nicht erkannte. Geliebte, jetzt find wir Kinder Gottes, und noch nicht ward offenbar, 


was wir ſein werden. 
3 ſein werden, 


weil wir Ihn ſehen werden, 


ſo wie Er iſt. 


Wir wiſſen “), daß, wenn es offenbar fein wird, wir Ihm ähnlich 


Und jeder, der dieſe Hoffnung 


auf Ihm hat, heiligt ſich ſelbſt, ſowie jener heilig iſt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Urſprung der Kindſchaft. 
V. La. Sehet, Were. Johannes will die Auf⸗ 


) V. 1: %, bei Sinait. A. 


Vulg.: et simus, andere: et sumus. 


merkſamkeit der Leſer auf die Kindſchaft richten 
(Mark. 13, 1: Joh. 1, 29), und zwar nicht 
ohne eigene Verwunderung über deren Herr⸗ 
lichkeit, die er, ſelber ein Gotteskind, erfahren, 


C. K. L. P.; bei anderen z. B. B.: O. 
) V. 1: dédwxey bei Cod. Sinait. B. C. K. i mle 
) V. 1: Kal bout, haben A. B. C. P. Cod. 


P.; bei A. L.: S hοανεν. 7 
Sinait., viele Minuskeln und Uberſetzungen. 


Auguſtin, Beda, Oekumen., Theophyl. kennen die 


Worte. Erasmus hielt's für einen Zuſatz; die Rezepta ließ dieſe Worte weg. Um der falſchen 


uber der Vulgata willen nahmen 
2 


1: % hat A. B. C. und iſt 


viele Anſtoß, auch Luther, und ließen ſie weg. 


; i im Cod. Sinait. bei buds ei 101 : f 
bei Auguſtin und Beda; duds haben K. I. 1 ‘ inait. bei vues einkorrigiert, und findet ſich 


) V. 2: Nach old, fügen K. L. dé hinzu. 


Theophyl. und Oekumen. 


2 4 


— 2 


4 
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weshalb er im Folgenden nicht vir, ſondern 
ue ſagt. Man hat die Verwunderung über 
die Größe der Liebesgabe Gottes, welche allein 
Auguſtin, Sander, Huther notieren, 
mit der Abſicht, den Leſern dieſelbe zu Ge⸗ 
müte zu führen, worauf Lyra, Grotius 
aufmerkſam machen, zu verbinden, nicht alſo⸗ 
das Richtige in der Mitte beider Gedanken 
zu finden (Düſterdieck), ſondern in deren 
Verbindung. — Was für eine Liebe hat uns 
der Vater gegeben. Das im Neuen Teſtament 
öfter vorkommende Wort motamoc, das wahr⸗ 
ſcheinlich nach Buttmann (Lexilog. 125. 
302) aus ov, nö gen, und and (noc 
mit eingeſchobenem o (pro-d-ire, pro-d-esse) 
entſtanden iſt und wie früher modamdg zu 
ſchreiben wäre, heißt eigentlich von wo? von 
wannen? cujas? Es wird nach Abſtammung, 
nach dem Geſchlecht gefragt; Abkunft und Art 


will man wiſſen. So Luk. 1, 29: moraz0¢ 


ain 0 aonacuos. Matth. 8, 27: or 
20 ovtoc. Ab- und Herkunft tritt ganz zu⸗ 
rück und es bleibt nur Art und Beſchaffenheit 
notiert. Luk. 7, 39; 2 Petr. 3, 11; Mark. 
13, 1. In der letzteren Stelle iſt ein Anſtrei⸗ 
fen der Bedeutung an quantus. Es iſt daher 


nicht richtig überſetzt: qualem et quantum 


amorem (Sozin, Episcopius, Eſtius), 


wie große Liebe (Lücke, de Wette, Sander, 


Ewald), wenn auch zugegeben werden kann, 
daß die Bedeutung qualis in die quantus 
hinüberſpiele (S. Schmidt, Düſterdieck, 


Huther). Luther ganz gut: Was für herr⸗ 


liche, hohe Liebe! Beachtenswert Haupt: 
nicht eine beſondere Art von Liebe gegenüber 
anderen Arten der Liebe, ſondern das Wun⸗ 
derbare ihrer inneren Beſchaffenheit ſoll auf⸗ 
gezeigt werden. Alſo die Art und Beſchaffen⸗ 
heit wird jedenfalls feſtzubehalten ſein. Doch 
liegt, daß ſie unverdient iſt, nicht in or 
(Calvin), ſondern vielmehr in nuiv, indig- 
nis, inimicis, peccatoribus (a Lapide), ſo⸗ 
wie es in der 5 und deren Art liegt, daß 
an ihre Größe mitgedacht werden muß, wie 
ja Stärke, Intenſität der Liebe und Extenſi⸗ 
tät, Größe zuſammenfällt. Joh. 3, 16: OUTING 
nydnyoey 0 des. — Treffend Luther in 
den Scholien: <usus est Johannes singulari 
verborum pondere: non dicit, dedisse nobis 
deum aliquod, sed ipsam caritatem et fon- 
tem omnium bonorum, cor ipsum, idque 


non pro operibus aut studiis nostris, sed 


Unter dyn iſt nicht an caritatis 


gratuito. 
effectus, documentum, be- 


munus (Beza), 


naeficinm, Liebeszeichen, Liebesbeweis (So⸗ 


zin, Episcopius, Grotius, Spener, 
Neander u. a.) zu denken; dazu veranlaßt 
O O ces. Bengel: non modo destinavit et 


contulit, sed etiam exhibuit. Gott hat nicht 
bloß in Liebe, ſondern Liebe ſelber gegeben, 
zu eigen gemacht, geradezu geſchenkt, daß 
Seine Liebe nun unſer iſt (Jelf). Weil der 
Apoſtel aus dem Gefühle und Bewußtſein 
der Kindſchaft herausſchreibt, hat er 0 1ATNO 
geſagt und auf das Folgende gewieſen. — 
Daß wir ſollen Kinder Gottes heißen. Da 
nicht ore ſteht, wie Matth. 8, 27, haben wir 
nicht einfach den Inhalt, eine fertige Thatſache, 
daß wir Gottes Kinder heißen: es müßte auch 
zodotvueda ſtehen, und nicht πν . 
Gegen Episcopius, S. Schmidt, Luther, 
II. (darinnen, daß) u. a. Da nicht ore ſteht, 
wie Joh. 11, 57, iſt nicht reine Zweckvorſtel⸗ 
lung anzunehmen; gegen J. Lange, Lücke, 
de Wette, Brückner, Neander, die doch 
etwas im Text nicht Gegebenes als die Lie⸗ 
besgabe bezeichnen müſſen, wie die der Sen⸗ 
dung des Sohnes, damit der Zweck in unſerer 
Kindſchaft angegeben werden könne. Aber 
Kinder Gottes ſein iſt nicht eine kürzlich mit⸗ 
zuteilende Gabe, nicht ein einfaches vorliegen⸗ 
des Faktum, ſondern eine Aufgabe, eine wer⸗ 
dende, erſt allmählich ſich vollziehende That⸗ 
ſache, nicht eine augenblicklich eintretende 
Schöpfung, oder ein ſofort abſchließender 
Schöpfungsakt, ſondern eine durch verſchiedene 
Stadien hindurchgehende That Gottes und 
Menſchengeſchichte, ein von Gott im Menſchen 
gewirktes Leben von einem Anfang zu einem 
hohen Ziele hin, wie die Sündenvergebung 
(gegen den hier oberflächlich aburteilenden 
Huther). Daher hier, wie dort 1, 9 wos 
daß wir heißen ſollen. Inhalt und Ziel der 
Liebe des Vaters iſt unſere Kindſchaft bei 
Ihm. Mit zaretodue (Jak. 2, 23: e 
Feod eli In) wird nicht ein Prädikat ohne 
Subſtanz, ein Name ohne Sinn, ein Titel 
ohne Gehalt bezeichnet; denn der uns Kinder 
nennt, iſt Gott. Dann erſt werden wir von 
Menſchen, den Brüdern im Ernſte, von der 
Welt im Spotte ſo genannt. „Wo Gott Na⸗ 
men gibt, da gibt er allezeit das Weſen ſelber 
mit“ (Beſſer). Den Kindesnamen haben wir 
nicht ohne die Kindſchaft, wie wir Gott nicht 
bloß Vater nennen; Er iſt es auch. Aber die 
Anerkennung der von Gott gegebenen und 
ſich im Leben offenbarenden Kindſchaft wird 
markiert. Hat Auguſtin auch nicht Recht 
(hie non est discrimen inter dioi et esse), 
jo hat doch Calvin Recht (inanis titulus esse 
non potest). Daher die Griechen erklärten: 
eidere gd OTe ue lil, aud dh,, Ye- 
e te d Ah ν,]Oekumen) oder 
zor hoyoIjvar (Theophylakt). Wenn 


Baumgarten Crujius mit Bezug auf 
Joh. 1, 12 xareiodar mit éSovotuy H Y 
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véodou erklärt und Neander ihm beiſtimmt, 
fo ijt das nur die Vorausſetzung des Ke 
ota, und nicht von uns iſt die Rede, daß wir 
uns Kinder, nennen dürfen. — Durch die 
Stellung réxva Jeod wird der Begriff, der 
Kindſchaft, durch die Wahl des Wortes erde 
ſtatt vod wird der Anfang, die Geburt, die 
Unſelbſtändigkeit, und durch den Genitiv Teow 
ſtatt aorov die Herrlichkeit und Hoheit dieſer 
Kindſchaft markiert (ähnlich Haupt). Ben⸗ 
gel: quid majus, quam deus? quae propior 
necessitudo, quam filialis? — Und wir 
ſind's! Dieſer Zuſatz, der äußerlich bezeugt 
iſt und innerlich gefordert wird, iſt kein Gloſ— 
fem (gegen Haupt), aber auch nicht von wa 
abhängig (Vulg.: et simus; unter den Neue⸗ 
ren Jelf), ſondern ſelbſtändiger Satz, die 
Wirklichkeit der Kindſchaft, das Weſen des 
Namens noch beſonders hervorzuheben und 
zu bezeugen; es iſt fröhlicher Ausdruck der 
Gewißheit und des auf Erfahrung gegriin- 
deten Bewußtſeins um dieſe Gabe, wenn auch 
nicht gerade triumphierender Ausruf der 
feindſeligen Welt gegenüber. Grundlos iſt 
Ebrards Annahme, daß in A das 
Verhältnis Gottes zu uns, in éouév unſer 
Verhältnis zu Gott, in jenem das Moment 
des Verſühntſeins, in dieſem das der Weſens⸗ 
umwandlung und Erneuerung indiziert ſei. 
Beides iſt wohl da, aber nicht ſo getrennt und 
verteilt. — 

2. Gegenſatz der Kind ſchaft. V. 1b.— 
Darum erkennet die Welt uns nicht. Mit duc 
20520 wird auf das Vorige hingewieſen: 
Weil wir Kinder Gottes ſind, erkennt uns die 
Welt nicht. Es wird eine ganz notwendige 
Folge davon, daß wir Kinder Gottes ſind, 
aufgeſtellt und dieſe iſt: Die Welt kennt uns 
nicht. Es ſoll weder einem Einwande der 
Gläubigen begegnet (S. Schmidt), noch ein 
Troſtgrund für ſie ausgeſprochen (Luther, 
Grotius, Lücke u. a.), ſondern ein immer 
wieder gegebener Erfahrungsſatz angefügt 
werden. In dem jude iſt das Verhältnis und 
Verhalten, das Weſen und Wandeln der Got— 
teskinder, nicht äußere Perſönlichkeit oder 
Verhältniſſe gemeint. — Über 6 20 OH vergl. 
zu 2, 15 und über 5 zu 2, 3. „Das 
Beſentliche in dem Begriffe 0 u iſt nach 
Johannes die Gottwidrigkeit“ (Ditfterdie ck). 
Unter ywwoxew iſt ein Erkennen gemeint, 
das den ganzen Menſchen bewegt, auf eigener 
Erfahrung, willigem Eingehen, lebhaftem In⸗ 
tereſſe beruht und mit der Geſinnung und 
Lebensrichtung uſammenſtimmt. Die Welt 
verſteht die Chriſten nicht, macht ſich mit ihnen 
nichts zu ſchaffen, hält nicht zu ihnen, mit 
ihnen, und mag ſie auch gar nicht; das alles 


Apoſtels Johannes. 1 
liegt in dem od ywwoxew und heißt: erkennt 
ſie nicht. Vergl. V. 13; Joh. 16, 33; 15, 20. 
21. Unrecht daher Grotius: non agnoscit 
pro suis; Semler: nos rejicit, reprobat; 
Baumgarten-Cruſius u. a. = woe. 
Dieſes beſtehende Verhältnis zwiſchen der 
gottwidrigen Welt und den Kindern Gottes 
erklärt der Apoſtel durch den folgenden Satz: 
Weil fie Ihn nicht erkannte. Von dia rod r⁰ 
hängt ore nicht ab; es ſoll nur erklärt werden, 
wie es kommt, daß die Welt die Chriſten nicht 
verſteht, um deswillen, weil dieſe Gottes Rin: 
der ſind; und nun bemerkt der Apoſtel, das 
liegt nicht an den Kindern Gottes, iſt nicht 
deren Schuld, ſondern iſt Schuld der Welt 
ſelber, weil ſie Gott nicht erkannt hat. Na⸗ 
türlich muß u hier in demſelben Sinne 
genommen werden, und nicht S credere in 
deum (S. Schmidt), noch S nosse doctri- 
nam, curare divinam legem, jussa dei ob- 
servare (Episcopius), aber „der ganze Ge— 
genſatz der Geſinnung und Richtung, auch der 
Haß und die Verfolgung“ (de Wette) iſt ein⸗ 
geſchloſſen, ſowohl den Kindern Gottes, als 
Gott gegenüber. Der Schluß iſt ſtringent: 
oix iyyw toy vioderjourta (Dekumen), 
alſo ov ywwoxe ta téxva MH Deshalb 
muß unter 5 Gott, nicht aber kann Chri⸗ 
ſtus verſtanden werden. Weil wir aus Gott 
geboren, göttlicher Natur teilhaft geworden 
ſind, kennt uns die Welt nicht, welche Gott 
nicht erkannte. — Der Wechſel der Tempora, 
yous und Lyne, iſt nicht zu überſehen. 
Daß die Welt die Kinder Gottes nicht erkennt, 
ijt dadurch bedingt, daß fie Gott nicht erkannt 
hat. Dieſes iſt das erſte; davon hängt erſt 
das zweite ab. Gotteserkenntnis iſt Grund 
für Menſchenerkenntnis und Erkenntnis der 
Welt, welche den Gotteskindern nicht fehlt; 
auch Selbſterkenntnis iſt davon abhängig. 
Das alles fehlt, wo Gotteserkenntnis fehlt; 
da fehlt Erkenntnis und Verſtändnis der 
Gläubigen und die eigene Erkenntnis im 
Großen und Ganzen, dem man angehört, wie 
im Einzelnen, bis in das eigene Herz und 
Weſen. Sie wiſſen nichts, auch nicht, was ſie 
thun (Luk. 23, 34). N 
3. Die Hoffnung der Kindſchaft. V. 2. 
— Geliebte. Dieſe Anrede, ayannrot, mar⸗ 
kiert ein Verhältnis, in dem Liebe erfahren 
wird, und zwar hier von Gott, deſſen Kinder 
ſie ſind, und von denen, mit welchen ſie zu⸗ 
ſammenſtehen, und bildet daher einen Gegen⸗ 
ſatz zu dem Vorhergehenden. Wir ſind Kinder 
Gottes und darum erkennt uns die Welt nicht. 
Jetzt ſind wir Kinder Gottes. Das: Wir 
ſind's! wird voll mit rer D208 und der 
voranſtehenden Zeitpartikel vey (Self) wiez 
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derholt nach dem eingeſchobenen Gegenſatz, 
der darauf, daß gegenwärtig die Welt die 
Kinder Gottes nicht erkennt, und dann auf 
die Zukunft hinweiſt. Es muß vey nach dem 
Kontext und ſeiner Stellung als Zeitpartikel 
genommen werden (gegen de Wette: nun, 


infolge jenes Ratſchluſſes der Liebe). So 


wird nachdrücklich, trotz des Gegenſatzes der 
Welt, hervorgehoben, daß dennoch jetzt ſchon 
wir Kinder Gottes ſind, wenn auch deren 
Herrlichkeit noch verborgen und unvollendet 
iſt. So mit Lücke und Düſterdieck, gegen 
Huther. — Und noch nicht ward offenbar, 
was wir ſein werden. Gegenſätze zu dem 
Vorigen find vir und oba, éouéy und éo6- 
ue, téxve. Feov und 21, was weiter als 


Ouovor avTH beantwortet wird, wie das O οh 


spaveowIn in dem ed pareond7 und das 
ole zu dem WWoueda fortgeführt wird. 
Dieſe Gegenſätze find aber nicht contraria, 
ſondern Entfaltungen des gegenwärtigen 2. 
eb 20/16% die Entwickelung der Kindſchaft 
zur Erbſchaft. Daher iſt die Fortführung 
durch 2 durchaus entſprechend (gegen Beza, 
Grotius, Spener u. a., welche zal nach 
hebräiſchem Sprachgebrauch für G nehmen), 
und das dé nach 10 fehlt mit Recht (ge⸗ 
gen S. Schmidt, Sander u. a.). Mit 
ctw egareowdn wird auf ein Daſeiendes 
gewieſen, das nur noch verborgen iſt. Denn 
gaveoowy heißt offenbaren, ans Licht bringen, 
ſo daß es geſchaut, erkannt werden kann; ob 
es auf faktiſchem Wege durch geſchichtliche 
Entwickelung und Thatſachen, oder auf logi⸗ 
ſchem geſchieht, durch Unterricht und Beleh⸗ 
rung, liegt nicht im Worte, nur in dem Kon⸗ 
texte: hier iſt jener auf das beſtimmteſte mar⸗ 
kiert (mit Huther gegen Ebrard). So 
2, 19; Joh. 2, 11; 7, 4; 17, 6; 21,1. Wem 
offenbar zu machen iſt, ergibt ebenfalls der 
Kontext, wenn's nicht ausdrücklich geſagt iſt. 
Hier wird zunächſt an die Welt, dann an die 
Gläubigen zu denken ſein (Düſterdieck). An 
dem Interrogativum (77 zooueda) iſt weder 
ein Anſtoß, noch aus demſelben für Ebrards 
Meinung etwas zu nehmen, da nicht bloß 
nach Verbis des Wiſſens, Forſchens und der⸗ 
gleichen und in indirekten Fragen, ſondern 
auch in Fällen, in denen die Griechen gewiß 
6, te geſetzt haben würden, das Fragprono⸗ 
men im Neuen Teſtament gebraucht wird. 
Vergl. Winer Gramm. 7. Aufl. S. 158 f. 
Al. Buttmann, S. 216. Zum Gedanken⸗ 
gehalt ijt Kol. 3, 3 und Röm. 8, 17 zu ver⸗ 
gleichen. Auch Gal. 4, 1. Feſtczuhalten iſt, 
daß geſagt iſt: Es iſt noch nicht erſchienen, 
was wir ſein werden, aber nicht: wir werden 
etwas ſein, was wir jetzt noch nicht ſind; nicht 


das Sein, ſondern das Erſchienenſein, Offen⸗ 
barſein ijt negiert (ob. Gegen Haupt. 
Es gibt nur eine Gotteskindſchaft; non dan- 
tur gradus vidtytoc (Calov). Aber dieſe 
hat ihre status oder Stationen, ihre Entfal⸗ 
tung und Entwickelung, Entwickelung des 
inneren Weſens eines Kindes Gottes und 
Entfaltung der mancherlei Rechte und Güter 
derſelben. „Das Zukünftige iſt angelegt und 
{atitiert ſchon indem Gegenwärtigen“(Düſter⸗ 
Died). Auguſtin: quid est ergo, quod jam 
expectamus, si jam filii dei suurus? quid 
autem erimus aliud, quam filii dei? So ſehr 
verſchieden auch der künftige Zuſtand ſein mag 
von dem gegenwärtigen und beide zu unter⸗ 
ſcheiden ſind, ſo iſt doch jener kein abſolut 
Neues. Darauf weiſt das otiaw éparveqody 
hin, das nur hervor- und heraustreten läßt 
an die Sichtbarkeit, was verborgen iſt, und 
das iſt das aus dem 206 gewordene 206 
uc gd. Worin das nun beſteht? Wir wiſſen, 
daß, wenn es offenbar ſein wird, wir Ihm 
ähnlich ſein werden. Mit 010 iſt ein ge⸗ 
wiſſes Wiſſen bezeichnet, kein ungefähres 
(Jachmann), und zwar ein Wiſſen (die 
minoopooia der Gläubigen, vergl. Hunnius, 
Calov), an dem nicht bloß die Apoſtel 
(Episcopius), ſondern alle Chriſten parti⸗ 
zipieren (Calvin), alle, von denen es heißt: 
tizva E Ee. Das Objekt des Wiſſens 
iſt: re O⁰ẽ,mtg adTH eodueda. Der Eintritt 
dieſes Zukünftigen iſt mit eau paveqwdy 
markiert. Da es nicht heißt: 770, wird nicht 
ſowohl die Zeitlichkeit (Sozin u. a.), ſondern 
nur die Wirklichkeit der Sache gedacht. Vergl. 
zu 2, 28; cl. Joh. 12, 32; 14, 3; 16 % 
Treffend die Vulgata: cum apparuerit, da 
fie die im conjunct. aor. liegende Vorſtellung 
des fut. exacti mit ausdrückt. Als Subjekt 
zu gaveowdy ergibt fic) bei der unverkenn⸗ 
baren Beziehung auf epaveowIn, Tt 200 MET. 
eben dieſes. An Gott hat ernſtlich kein Inter⸗ 
pret gedacht, aber an Chriſtus mehrere 
(Auguſtin, Beda, Calvin, Calov, Rothe 
u. a.). Das puregovo e vl zcodmeda. fällt 
mit der Paruſie Chriſti zuſammen, und es iſt 
ſachlich ſehr wohl möglich, hier an Chriſtus 
zu denken (jo auch Self). Allein pavegovy 
müßte dann hier auf Seine Erſcheinung in 
der Herrlichkeit gedeutet werden, während 
V. 5 es von Seiner Erſcheinung im Fleiſch 

geſagt iſt und mit dem Demonſtrativum 276 
voc beſtimmt auf Ihn gewieſen wird, und 
in beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Sätzen hatte dasſelbe Zeitwort verſchiedene 
Subjekte. Man kann „die Möglichkeit jener 
Beziehung, deren Wirklichkeit“ V. 5 vorliegt, 
hier zugeben, aber muß mit den meiſten Er⸗ 
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klärern behaupten, die Concinnität der Rede 
fordere hier zu qareomd7) dasſelbe Subjekt, 
das epaveowdIy hat r, éoduedo., zumal dieſes 
ſeine Auslegung in dem ouowr adtM La- 
nue d hat; dieſe beiden beziehen ſich aufein— 
ander, wie die verſchiedenen Formen des 
gaveoovo Far, Vortrefflich hat Oekumen ius 
bemerkt: ro yao viv dh g ge. 
oe, exelvOU G.mOZahYMTOME’OU" OLLOLOL YO 
“vt avapavévteg rie vioFeolag ,t 
TQOY NUQKOTHOOUEY" OL YAO Viol u 
500 TH warot. “Owois heißt ähnlich und 
nicht: gleich (Sander); es iſt nicht = 4006. 
Von Chriſtus ſagt's Paulus Phil. 2, 6: 10 
el ton Feo, und Seine Feinde Joh. 5, 18: 
iooy tH) Feo. Bei Lukas heißen viol 105 
Feov wohl todyyehor, aber nicht 700 9e. 
Man denke an den Streit über 5/00 
und omorotoror. Nun ijt %s, ähnlich im 
Außern, im Ausſehen (5040 Offenb. 4, 3; 
Cl. 1, 13. 15; 9, 7. 10. 19), dann in der Art, 
Geltung (Joh. 8, 55; Offenb. 13, 4; 18, 18). 
Feſtzuhalten iſt: „Die Kreatur wird niemals 
Schöpfer werden“ (Luther I), und: Non 
erimus idem, quod deus, sed similes erimus 
dei» (Luther Schol.). Daß unter adzm dem 
ganzen Zuſammenhang nach Gott, und nicht 
Chriſtus (Haupt, Rothe) zu verſtehen iſt, 
iſt klar und faſt allgemein anerkannt; daher 
treffend Bengel: deo, cujus sumus filii. 
Hat nun der Begriff der Gottähnlichkeit 
etwas Unbeſtimmtes, ſo fragt ſich, ob der 
Kontext etwa nähere Beſtimmungen an die 
Hand gibt. Wenn auch Huther mit Recht 
bemerkt, daß der Ausleger ihn nicht will— 
kürlich beſchränken dürfe, ſo iſt damit doch 
der Verſuch ſolcher nähern Beſtimmung aus 
dem Kontext nicht überhaupt zu verwerfen. 
Abhängen wird viel von dem rechten Verſtänd— 
nis des hinzugefügten Satzes: Weil wir Ihn 
ſehen werden, ſo wie Er iſt. Der Anſchluß 
mit ore weiſt auf ein kauſales Verhältnis 
von Gottähnlichkeit und Gottſchauen. Das iſt 
faſt allgemein anerkannt. Daher iſt es falſch, 
ore = ahha xad (Oekumen.), oder = Fre 
zat (Scholiaſt II), oder — et (Luther 
Schol.) zu faſſen; denn ſo wird das innere 
Verhältnis beider geſtört und geleugnet. Es 
bezeichnet aber bre auch nicht den modus 
hujus transformationis (Lyra). Am nächſten 
liegt, nun, das innere Verhältnis von Gott⸗ 
ähnlichkeit und Gottſchauen ſo zu faſſen, daß 
die causa der Gottähnlichkeit in dem Gott— 
ſchauen liegt: Wir werden Gott ähnlich ſein, 
weil wir Ihn von Angeſicht zu Angeſicht 
ſchauen. Denn grammatiſch und dialektiſch 
wird man darauf gewieſen. Wir werden Ihm 
ähnlich ſein, weil wir Ihn ſehen werden, ſagt 


Apoſtels Johannes. 38, 18. 


der Apoſtel, und nicht: owoueFa ubrov, ore 


5%%%⁰ aT éooueda (Düſterdieck). Die 
Gottähnlichkeit tft Ziel der Liebe Gottes, nicht 
das Gottſchauen, welches nur jene vermittelt. 
Vergl. Joh. 17, 24. Wenn das yerwoxew auf 
das Haben weiſt, ſo wirkt das Schauen Got⸗ 
tes auf das Sein, näher auf das Ihm ähnlich 
ſein. Das innere Verhältnis beider wird da— 
her verkehrt, wenn das ore nur testimonium 
aut signum similitudinis (Carpzov) an— 
fügen ſoll, nicht deren Urſach', oder wenn das 
Gottſchauen die Wirkung ſein ſoll, von welcher 
auf die Urſach', Gottähnlichkeit geſchloſſen 
werde (Calvin, Sozin, Episcopius, 
Rickli). Auch wird man kaum mit Huther 
aus der Gewißheit, daß wir Gott ſchauen 
werden, auf das Wiſſen (ower) ſchließen 
können, daß wir ihm gleich ſein werden; da 
vielmehr in der Kindſchaft, welche Thatſache 
iſt, und dem Wort der Verheißung an die 
Kinder Gottes ſolch' Wiſſen gründet. — Das 
Schauen wird aber voll zu nehmen ſein: ein 
wirkliches vollkommenes Anſchauen im Auf⸗ 
erſtehungsleibe, nicht bloß ein rechtes Erken⸗ 
nen. Der Gläubige ijt in dem ooua mvev- 
warimoy (1 Kor. 15, 44) und ſchaut von An⸗ 
geſicht zu Angeſicht (1 Kor. 13, 12); es iſt 
maxime practica visio, summi boni aio9y7- 
og plenissima (J. Lange). Der Gegenſtand 
des Schauens ijt Gott, zadwe ert, „wie 
Er nicht nur in einer Abbildung und dergl., 
ſondern in Sich ſelbſt und in Seinem Weſen 
iſt, Seine vollkommene Majeſtät und Herr⸗ 
lichkeit“ (Spener). Solch' Gottſchauen iſt 
nun ein realer Grund für Gottähnlichkeit nach 
Offenb. 22, 4. Daher Bengel: ex aspectu 
similitudo. Spener: Das Anſehen ijt Ur 
ſach' der Gleichheit. So auch de Wette, 
Neander, Düſterdieck, Ebrard, Haupt. 
Die Anſchauung Gottes muß auf den An— 
ſchauenden zurückwirken, indem ſie ihn in das, 
was ihm Gegenſtand der Anſchauung iſt, ver⸗ 
klärt, ihn dem Angeſchauten verähnlicht. So 
vollendet ſich die Zuſage, daß wir Hel u 
„i pboems (2 Petr. 1, 4) ſein ſollen. 
Wenn man nun auch nicht mit Ebrard an 
Gottes Lichtnatur, mit de Wette an Gottes 
90S, vielweniger noch mit S. Schmidt und 
Düſterdieck bloß an 2, 29: Oude éorw 
zu denken hat, ſondern mit den Griechen 
(Cvupaoiedoouer xo avd Sao In couer 
avt@) auch an das Miterben mit Chriſto, da 
2, 28 (vergl. Röm. 8, 17; 2 Tim. 2, 12) 
darauf hindeutet, und man mit Luther ſagen 
kann, daß wir Herren der Sünde, des Todes 
und des Teufels geworden ſind: ſo geht doch 
offenbar ebenſo Calov mit ſeinen dogma⸗ 
tiſchen Gedanken (ratione mentis Sapientia, 


‘ 
f 
* 


3, 13. 


ratione voluntatis sanctitate et justitia, ra- 


tione corporis immortalitate, ratione utri- 


usque gloria et felicitate aeterna deo similes 
erimus) über das exegetiſche Maß hinaus, 
als auch diejenigen dem Text nicht gerecht 
werden, welche in der Aufklärung des Ver⸗ 
ſtandes hangen bleiben, von welchen das 
Außerſte Oertel in ſeiner philoſophiſchen 
Erklärung leiſtet: „Ich glaube, es ſei hier bloß 
von der höhern Vervollkommnung der chriſt⸗ 
lichen Religionserkenntnis die Rede und der 
Sinn folgender: Einſt, nach mehreren Gene— 
rationen und Jahrhunderten erſt — wird die 
Menſchheit zur vollkommenen Kenntnis des 
Plans Gottes und des Zwecks Jeſu ge— 
langen.“ — — 

4. Die Kraft dieſer Hoffnung. V. 3. 
Und jeder, der dieſe Hoffnung auf Ihm hat, 
heiligt ſich ſelbſt. Mit , das nicht = ody 
iſt, knüpft Johannes den „die ſittliche Wir⸗ 
kung der chriſtlichen Hoffnung“ (Huther) 
ausſprechenden Satz an, der wohl eine Er⸗ 
mahnung dem Sinne nach enthält, ſie aber in 
Form einer Thatſache, die er hinſtellt, um ſo 
nachdrücklicher gibt, je entſchiedener er an⸗ 
deutet, daß, wer ſich nicht heiligt, jene Hoff⸗ 


nung dran gebe in Undankbarkeit. Der Apoſtel 


argumentiert von Gottes Gabe auf unjere 


Pflicht (Jelf). Denn nao d Hwy ijt omnis 
et solus, „jeder — und nur ein ſolcher; denn 


wie dieſe Hoffnung (V 2) den Kindern Gottes 


eigentümlich und ausſchließlich angehört, ſo 
haben auch nur dieſe die Kraft einer ſolchen 
Hoffnung (Röm. 8, 14 ff.; 23 ff.)“ (Düſter⸗ 
dieck), und e ar i. e. Fem markiert den 
Stützpunkt (Huther) oder noch beſſer das 
reale Fundament dieſer Hoffnung (J. Lange), 
den Grund und Boden, daraus ſie hervor— 
wächſt, ſo daß S. Schmidt recht ſagt: deus 
gignit spem. Grotius ſchwächt's ab: sicut 
deus eam spem vult concipi. Übrigens 
kommt éanilew é aire (Gott) Röm. 15, 12 
vor und em mhodrov Gdyhorytt, GAR ev TO 
950 1 Tim. 6, 17, wenn auch tei, q 


2 C. dat. ſich nur hier findet, mit eto eg 


Apoſtelg. 24, 15. — O0 Hor wy eh ijt 
nicht gleich dem d edu, da dieſes nur den 


Akt der Hoffnung, jenes die Hoffnung als 


bleibendes Eigentum, einen feſten Beſitz be⸗ 


oder unter éamida 


zeichnet, ſo daß der Akt des Hoffens ein un⸗ 
unterbrochener, dauernder iſt. Deshalb iſt 
nicht nötig noch richtig, 7% mit feſthalten, 
bewahren zu erklären (Benſon, Spener), 
hier den Gegenſtand der 


Hoffnung zu verſtehen, das, was zu hoffen 


man objektiv berechtigt iſt ar. 
“hy *Unida rubra hat man natürlich an das 
Guo vit e o¹,ẽjèj zu denken. Das war 


7 


(Ebrard). Unter 


masa 
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V. 2 der Gegenſtand und Inhalt des 70e 
Jetzt wird's mit en thy e&nida tavrny 
en avt@ als Gegenſtand ſtrebenden Verlan⸗ 
gens in Gottes Kraft markiert, um die rei— 
nigende Rückwirkung im irdiſchen Wandel 
hervorheben zu können. Das bloße ee 
wäre inkongruent dem eve eavtoy, was be⸗ 
wirkt wird und werden ſoll. Zunächſt iſt freilich 
hier nur dieſe Hoffnung und Selbſtheiligung 
verbunden (Hofmann, Schriftbeweis 2, 2. 
S. 345 f.), aber der Zuſtand des Hoffnung— 
habens und Teilhaftigkeit an dieſer Hoffnung 
iſt Vorausſetzung für die Akte des ſich Hei— 
ligens. Qui habet hand spem et credit, se 
esse filium dei, et exspectat donec fides 
sua reveletur, is sine dubio ita accendetur 
spe illa, ut se purificet, nec involvat se 
sordibus carnis, sed carnem mortificabit 
(Luther). Die Selbſtreinigung, mit der 
chriſtlichen Hoffnung ndtwendig verbunden 
(de Wette), iſt deren effectus (Hunnius). 
Die Hoffnung iſt die Mutter der Heiligung, 
nicht umgekehrt, wie Grotius will. Auch iſt 
die Heiligung nicht die Bedingung für Erfül⸗ 
lung dieſer Hoffnung (Lücke und einige ka⸗ 
tholiſche Erklärer). Auch darfman nicht beide 
Anſchauungen miteinander verbunden hier 
finden wollen (Schlichting, Episcop.). 
—‘Ayvitey kommt von ayvdg = xadugog 
(Suidas), * (4 Moſ. 8, 21; 1 Moſ. 7, 2; 
8, 20; Pf. 12, 7), rein, lauter; im Neuen 
Teſtament von der Weisheit (Jak. 3, 17), den 
ein Gelübde Löſenden (Apoſtelg. 21, 24. 26; 
24, 18), dem chriſtlichen Wandel (1 Petr. 
1, 22; Jak. 4, 8; 2 Kor. 6, 6; 1 Tim. 5, 22), 
den Keuſchen (Tit. 2, 5; 1 Tim. 4, 12; 5, 2; 
2 Kor. 11, 2). Alſo AevFeoia wartog pv0- 
Avopot cagzos ral nvedpuatos (Phavo⸗ 
rinus), 7 Tay Guaotnuatior anoyn (Cle- 
mens Al.) iſt gemeint. Demnach it es der 
Gegenſatz von unrein, und 4% Gegenſatz 
von profan, wenn auch dieſes auf innere 
Unreinheit, jenes auf das äußere Profanſein 
als Folge, als Zweites hinführt. Die Bezie⸗ 
hung auf Gott, der ö ee ift, dem wir ähn⸗ 
lich werden ſollen, nötigt 7e nicht auf 
castificare (Auguſtin) zu beſchränken, ſon⸗ 
dern weiter zu faſſen, wie zaFagiCev (1, 7. 9). 
Hoe non tantum de illa turpitudine carnis 
intelligendum est, sed de omnibus passi- 
onibus animi vitiosis, ira, avaritia, invidia, 
odio, superbia, gloriae cupiditate ete. 
(Luther). Gegenſtand des Heiligen ijt mit 
éavroy bezeichnet, alſo die eigene Perſönlich⸗ 
keit, nicht nur Einzelnheiten oder das Leben 
umher, das äußerliche Der Sache entſprechend 
find die pauliniſche Mahnung 2 Kor. 7, 1 
und die petriniſche 2 Petr. 3, 13. 14. — Das 
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Präſens markiert nach Beza, Spener, 
Grotius u. a. die fortwährende Selbſtreini— 
gung, weil ja auch das göttliche Leben in uns 
noch fortwährend auf Unreines und Ungerech— 
tes ſtößt und dies hinweggethan werden muß 
(Düſterdieck). Aber dieſe Selbſtreinigung 
geht nicht in gleicher Weiſe von unſerer Per⸗ 
ſönlichkeit aus, wie ſie ſich auf dieſe bezieht; 
es fehlt daher ein abrog neben dem sc. 
In dieſer Hinſicht ſagt treffend Auguſtin: 
quis nos castificat nisi deus? Sed deus te 
nolentem non castificat. Ergo quod adjun- 
gis voluntatem tuam deo, castificas te ip- 
sum. Castificas te, non de te, sed de 
illo, qui venit, ut habitet in te. Tamen 
quia agis ibi aliquid voluntate, ideo et tibi 
aliquid tributum est. Kraft und Impuls und 
Initiative der Selbſtreinigung liegt nicht im 
liberum arbitrium des Menſchen, ſondern in 
dem, auf welchem die Hoffnung ſich gründet, 
die zur Selbſtreinigung drängt. — So wie 
jener heilig ijt. “Kxetvoc iſt Chriſtus nach 
dem konſtanten Gebrauch neben aubros bei 
Johannes. Vergl. 2,6. Während bros nach 
dem Kontext auf Gott bezogen werden mußte, 
kann und muß éxeivoc auf Chriſtus, als das 
entferntere Subjekt, bezogen werden. Man 
kann nicht beidemale an Chriſtus denken 
(Aretius, Eſtius, Calvin), noch beide— 
male an Gott (Lyra, Sozin u. a.). Chriſtus 
iſt Vorbild und gibt ſo die ausdrückliche Norm 
der Gottähnlichkeit. Wenn es bloß geheißen 
hätte: K éxeivoc, fo würde ein Ke 
zu ſupplieren ſein. Das geht nicht; deshalb 
fügt der Apoſtel ayrdc er hinzu; die Rein⸗ 
heit gehört Ihm weſentlich zu, Er iſt ſchlecht— 
hin und urſprünglich heilig und gerecht „in 
der völligſten Harmonie mit der Urgerechtig— 
keit und Urreinheit des Vaters (5. 7; 2, 1)“ 
(Düſterdieck). „Die ayrorye iſt eine Chriſto 
inhärierende Eigenſchaft? (Lücke, elf), 
und gots, nicht: , weiſt auf den ununter⸗ 
brochenen fortdauernden Zuſtand (Joh. 1, 18). 
Geſucht redet Haupt von dem Hauch zucht⸗ 
vollen Weſens an dem Erhöheten. Es liegt 
gar kein Grund vor, 49e mit quandoqui- 
dem zu erklären und aus Chriſti Reinheit ein 
zweites Motiv zur Selbſtreinigung zu machen 
(Ebrard). Selbſt die äußerlich unvermittelte 
Beziehung auf Chriſtus iſt dem ſpezifiſch 
chriſtlichen Denken durch Chriſti, des einigen 
und ewigen Mittlers, Stellung nahe genug 
gelegt, insbeſondere der johanneiſchen Andeu— 
tung ein unumgängliches Bedürfnis; der un⸗ 
wandelbare Zuſtand Chriſti ijt den Gläubigen 

vollendete Norm und nicht bloß en uns 
gegenüberſtehendes Exempel, ſondern leben— 
dige Kraft. Vergl. 1, 1; 2, 1. 6; 3, 5. 7. 16. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Kindſchaft bei Gott iſt eine Gabe 
der zuvorkommenden Liebe Gottes; das iſt 
gegen Pelagius und alle pelagianiſchen Irr⸗ 
tümer feſtzuhalten. Die Keuſchheit der Exegeſe 
fordert, über dieſes Allgemeine hinaus dieſer 
Stelle nichts entnehmen zu wollen, und weder 
mit Calvin die „Sophiſten“ mit derſelben 
ſchlagen, welche die vorausgeſehene künftige 
Würdigkeit derer ſetzen, welche Gott adoptiere, 
noch auch den Grundſatz der lutheriſchen Kirche 
hier finden: regeneratio praecedit fidem, 
während die reformierte Kirche an dem feſt— 
halte: fides praecedit regenerationem. Es 
iſt einfach die zuvorkommende Liebe des Va— 
ters als Urſach' unſrer Kindſchaft ausgeſagt, 
wie 4, 10. N 

2. Aber nicht bloß von Gott, ſondern nur 
von Gott, von Gott ausſchließlich geht alles 
göttliche und vor Ihm beſtehende Leben aus. 
Auf Ihn, den Vater, deſſen Weſen die Liebe 
iſt, führt unſer Glaubensleben zurück. 

3. Das Chriſtentum bringt nicht neue 
Kunde, ſondern neues Leben, nicht neue Lehre, 
ſondern neues Weſen, das aber parallel der 
natürlichen, leiblichen Geburt ſein Wachstum, 


"= 


ſeine Entwickelung hat vom verborgenen, kein 


artigen Anfang zu herrlichſter Vollendung. 
4. Die Welt mit all' ihrer Herrlichkeit ver⸗ 
ſteht nicht Gottes Reich und dieſes Reiches 


Volk und Geſchichte; hier liegt der Grund und 


Anfang aller Feindſchaft wider die Gemeinde 
Jeſu und chriſtliche Gemeindeordnungen (Luk. 
23, 34). 

5. Das Erſte aber, wozu der Welt geholfen 


werden muß, iſt, daß Gott und das Göttliche 
erkannt werde. Die Gotteserkenntnis, welche 


freilich nur unter Einwirkungen und den Er⸗ 
weiſungen Seiner Liebe erweckt wird, bedingt 
die Erkenntnis Seines Volkes und Reiches. 

6. Die Kindſchaft bei Gott hat eine Gee 
ſchichte von ihrem erſten Anfang bis zur in 
Gottähnlichkeit vollendeten Verklärung, welche 
infolge vollkommener Anſchauung ſich vollzieht, 
indem das Schauen Gottes die Verklärung 
in Sein Bild bewirkt. 

7. Was im Schauen Gottes ſich einſt voll⸗ 
endet, muß im Glauben hier begonnen werden, 
und die Verklärung in Gottes Bild ſetzt den 
Anfang in die auf Erden gewirkte Heiligung. 
Damit ijt aber keineswegs die sanctificatio in 
die Kraft des Menſchen gelegt. Denn einmal 
ſteht fie nicht vor der justificatio, wie die 
Römiſchen annehmen, und ſodann iſt ſie ja 
nur Sache des aus Gott geborenen Menſchen 
und geſchieht nur durch die mit der Wieder⸗ 
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geburt empfangene und zugeeignete Kraft, alſo 
wenn auch mit eigenen, doch nicht mit ur⸗ 
ſprünglich eigenen, ſondern mit erſt durch 
Gottes Gnade gegebenen und im Glauben an⸗ 
geeigneten Kräften, ſo daß Frank ganz richtig 
ſagt: Kraft deſſen, daß ein Menſch, dem in der 
Berufung die geiſtlichen Kräfte hiezu verliehen 
worden ſind, nach der Gerechtigkeit Chriſti 
ſich ausſtreckt und ſie zu eigen bekommt, voll⸗ 
zieht ſich der prinzipielle ſittliche Umſchwung, 
der Anfang jener Linie, an deren Ende die 
ge. Wiederherſtellung des Menſchen gele⸗ 
gen iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Zweierlei Wunderbares: 1) die Liebe Gottes, 
die uns zu Kindern haben will, 2) die Verkehrt⸗ 
heit der Welt, die ſolchen Herrn nicht erkennt. — 
Wunderſt du dich mehr über Gottes liebendes 
Verhalten zur Welt, oder über der Welt häßliches 
Verhalten gegen Gott und Seine Kinder? Iſt 
dir es ſeltſamer, daß Gott dich als Kind behandelt, 
als daß die Welt dich nicht verſteht noch mag? 
— Findeſt du's nicht natürlicher und begreiflicher, 
daß die Welt wider dich iſt, als daß Gott für 
dich iſt? — Siehe zu, daß du dich durch alle Lie⸗ 
besbeweiſe Gottes hindurchlieſeſt bis zu dem der 
Kindſchaft bei Ihm, und durch alle Feindſeligkeit 
der Welt bis zur Erkenntnis ihres Unverſtandes 
und ihrer Unwiſſenheit! Nur wer jenes thut, wird 
dieſes können. — Gedenke an deine eigene und 
deiner Kinder Kindſchaft bei Gott und ſiehe bei 
jedem auch dir widrigen Menſchen zu, ob er nicht 
eben ſo gut wie du, oder am Ende mit mehr Recht, 
ein Kind Gottes iſt. Das iſt für eigene Zucht, für 
Erziehung ſeiner Kinder, für Verkehr unter und 
mit den Menſchen von großer Wichtigkeit und 
Gewinn. — Hoffe auf die Zukunft, wolle aber 
nicht ernten dereinſt, ohne jetzt zu ſäen; wer jen⸗ 
ſeits Gott ſchauen und Ihm ähnlich werden will 
und ſoll, der muß hier anfangen, in Selbſtan⸗ 
ſtrengung ſich zu reinigen. — Deine Kindſchaft 
ruht auf Gottes ewiger Liebe, reicht bis in Gottes 
ewige Seligkeit, aber in der zeitlichen Gegenwart 
und der gegenwärtigen Vergänglichkeit kann ſie 
verloren, muß ſie bewahrt werden, durch alle 
Weichlichkeit des eigenen Fleiſches wie durch alle 
Feindſchaft der Welt hindurch. — Glücklich iſt 
der zu preiſen, deſſen Freude aus der dankbaren 
Liebe zu Gott, und deſſen Leid aus der häßlichen 

Art der Welt herkommt; wehe aber dem, deſſen 
Freude von unten her, deſſen Leid aber von oben 
her ſtammt, der der Welt Freund und Gottes Feind 
iſt, weil er Sein Kind nicht ſein mag. — Friede mit 
Gott, Kampf mit der Welt iſt eine heilſame Grund⸗ 
lage für den Wechſel von Freude und Leid in dei⸗ 
nem Leben. — Die Bedeutung der Kindſchaft bei 
Gott: 1) deren Urſprung — in Gottes Liebe, 
2) deren Gegenſatz — in der unverſtändigen 
Welt, 3) deren Hoffnung — ſelige Gottähnlichkeit, 
4) deren Kraft — Eifer der Selbſtreinigung.— 
Lebensfragen und Antworten zum Leben: 1). Wer 
35 
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iſt für dich? Gott mit Seiner ewigen Liebe. 2) 
Wer ijt wider dich? die Welt mit ihrer Kurzſich⸗ 
tigkeit. 3) Woher? von Gott. 4) Wohin? in Got⸗ 
tes Herrlichkeit. 5) Wie? in Heiligungsarbeit. 
Auguſtin: Das ganze Leben eines Chriſten 
ijt ein heiliges Verlangen. Wonach man verlangt, 
das ſieht man noch nicht; aber durch das Verlan— 
gen erweiterſt du dich, daß, wenn es ſichtbar wird, 
du damit erfüllt werden kannſt. — Luther: 
Wenn Gott mit uns abrechnen will, ſo iſt Er uns 
nichts ſchuldig als die Hölle; ſo Er uns aber den 
Himmel gibt, ſo iſt's Gnade. — Starke: Ohne 
Reinigung kann keine Hoffnung der künftigen 
Herrlichkeit beſtehen. Der Unreinen Hoffnung iſt 
Vermeſſenheit, Frechheit und Verwegenheit. — 
Unſer Chriſtentum iſt nicht ſowohl ein Reinſein, 
als ein ſtetiges ſich Reinigen. — Die Gläubigen 
reinigen nicht nur etwas an ſich, ſondern ſich ſelbſt, 
ganz und gar, Leib und Seele. Das Hauptwerk 
liegt an dem Inwendigen und der Seele. — O 
ſchändlicher Mißbrauch des Evangelii! immer auf 
Chriſtum und Sein Verdienſt ſich berufen, und 
doch nimmer Seinem Exempel folgen. — Daniel: 
Wer hat den beſten Adel, Chriſt? Wer da aus 
Gott geboren iſt. Wer iſt der meiſt geehrte Mann? 
Wen Gott in Gnaden ſchauet an. — Ein Miſſio⸗ 
nar (Ziegenbalg) in Indien überſetzt das Neue 
Teſtament. Ein Eingeborner hilft ihm. Bei dieſem 
Spruch überſetzt der Hindujüngling: Daß wir 
ihm die Füße küſſen dürfen. Der Miſſionar fragt: 
Warum ſo? Der Indier: Ein Kind! das iſt zu 
viel! zu hoch! — das war noch in keines Heiden 
Herz gekommen. — Steinhofer: Ein Kind Got⸗ 
tes iſt für die Welt immer ein Rätſel. — Heub⸗ 
ner: Kinder Gottes tragen das Bild, die Herr- 
lichkeit des Vaters an ſich, genießen Seine ganze 
Vaterliebe, ſollen beſitzen, was Er beſitzt. Das 
gönnt Gott uns, den Abgefallenen, den früheren 
Feinden. Es wird jedem angeboten, ein ſolches 
Kind zu werden. — Die Chriſten hätten ſich 
wirklich Gottes Kinder genannt? Das wäre 
zum Erbarmen, wenn ſie ſich ſelbſt ſo titulierten, 
gleichſam ſich ſelbſt in den göttlichen Adel erheben 
wollten, ſchlimmer, als wenn ein Narr ſich anmaßt, 
Baron oder Graf zu heißen. Wir ſollen von Gott 
und von den himmliſchen Kindern Gottes ſo ge— 
nannt werden; in der Bibel iſt Name und Sache 
eins, leere Titel kennt die Bibel nicht. — Der Chriſt 
ift ſtill, ruhig, getroſt bei aller Nichtanerkennung, 
die er von der Welt erfährt; das befremdet ihn 
nicht, ſtört ihn nicht; die Verkennung der Welt 
kann ihm nichts nehmen. — Chriſten ſind Für⸗ 
ſtenkinder, die im fremden Lande, wie zur Prü⸗ 
fung, in geringem Gewande inkognito herumgehen 
müſſen, ehe ſie ihr Reich einnehmen. — Die 
Verheißungen des Chriſtentums ſind überſchwäng⸗ 
lich: nicht den Seligen, Vollendeten, nicht den 
Engeln, ſondern Gott ſelbſt ſollen fie ähnlich fein; 
welcher Menſch hätte ohne Offenbarung dieſe kühne 
Hoffnung gefaßt? Das Abbild iſt freilich nie das 
Urbild, aber doch ſprechende Ahnlichkeit. — Hei⸗ 
ligung iſt zwar nicht Erwerberin der Seligkeit 
(dieſe iſt Gnadengeſchenk), aber Bewahrerin. Die 
Reinigung geht tagtäglich fort; wir werden oft 
befleckt. — Ebrard: Sich nicht reinigen, heißt 
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zu Gott ſagen: Mir gilt das Freiwerden von 
Sünde nicht als Kleinod.“ — Beſſer: Sagt 
ſchon David als ein Chriſt vor Chriſto: „Ich bin 
vor vielen wie ein Wunder“ (Pf. 71, 7), vielmehr 
ſind die Chriſten nach Chriſto die rechten Wun— 
derkinder. — Aufs tiefſte iſt gerade Johannes 
davon durchdrungen, daß es nur Ein Leben gibt, 
welches die Kinder Gottes haben in Zeit und 
Ewigkeit, und ihm iſt keine künftige Seligkeit be— 
wußt, die nicht wie die Roſe in der Knoſpe ſchon 
im Glauben enthalten wäre. — Wie das Auge 
kein Stäubchen leiden kann, es thränt ſo lange, 
bis es wieder rein iſt: ſo leidet auch das auf jene 
Herrlichkeit hinausſchauende Hoffnungsauge des 
Chriſten durchaus keinen Weltſtaub, und fliegt 
welcher hinein, ſo zuckt es mit zarteſtem Gemerk 
und der Herr gibt Bußthränen, die den Staub 
hinauswaſchen. — Tholuck: Wie ſelig das 
Los eines gläubigen Jüngers des Heilan— 
des iſt. 1) Wie ſelig ein ſolcher Jünger 


ſchon jetzt iſt. In der Menſchheit, eine Fami⸗ 
lie Gottes?! Sehet, wie ſie ſich lieb haben! 
— 2) Wie ſelig er einſt ſein wird. Unſer 
Luther ſagt, „daß der Glaube dem Menſchen ein 
trotziges Herz gebe gegen Gott und gegen alle 
Kreatur.“ Der Mittelpunkt aller Hoffnung Röm. 
2, 7. 10. 3) Wozu ihn jener Glaube und 
dieſe Hoffnung antreibt. Daß wir Ihn wie⸗ 
derſehen werden. Ihn ſehen und Ihm gleich 
ſein, Freiheit von Sünde und Irrtum, iſt 
ein und dasſelbige. Jene Ahnlichkeit — wird 
nicht ohne dein eigenes Wollen dir zu Teil. 
— Genzken (Taufrede): Welche Gabe! welche 
Aufgabe! welch ſeliges Ziel auch für dieſes Kind. 
— Viedebantt: Wir müſſen nicht bloß die For⸗ 
derungen des Chriſtentums, ſondern auch die 
Gaben anſehen, wollen wir nicht ſcheu werden. 
Gott ſäet erſt, ehe Er ernten will. — Die Hoffnung 
iſt eine Pflanze, an der die Frucht des Heiligungs⸗ 
triebes ſich befindet. 


3, 4 ie 
— an 


3. Der Weg der Kinder Gottes geht durch das Geſetz Gottes. 
Kap. 3, 4— 10a. 


4 Jeder, der die Sünde thut, thut auch die Ungeſetzlichkeit, und die!) Sünde iſt die 
5 Ungeſetzlichkeit. “ Und ihr wiſſet?), daß Jener offenbar ward, damit Er unjere*) Sünden 
6 wegnehme, und Sünde iſt in Ihm nicht. ' Jeder, der in Ihm bleibt, ſündigt nicht; jeder, 
7 der ſündigt, hat Ihn nicht geſehen, noch Ihn erkannt. Kindlein), niemand verführe 
8 euch! Wer die Gerechtigkeit thut, iſt gerecht, ſowie Jener gerecht iſt. »Wer die Sünde 

thut, iſt vom Teufel, weil von Anfang der Teufel ſündigt. Dazu ward der Sohn Gottes 
9 offenbar, damit Er zerſtöre die Werke des Teufels. »Jeder, der aus Gott geboren iſt, 

thut nicht Sünde, weil Sein Same in ihm bleibt, und kann nicht ſündigen, weil er aus 
10 Gott geboren ijt. Daran find offenbar die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels. 


— - — ͥ —— 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Zuſammenhang. Hat der Apoſtel 
die Herrlichkeit der Kindſchaft bis zu der Kraft 
verfolgt, welche ihr die Hoffnung auf Gott 
verleiht, um an der Selbſtreinigung zu arbei— 
ten, ſo ſchließt nun an V. 3 der 4. V. mit 
einem allgemeineren Gegenſatz an, welcher in 
gewohnter Weiſe einen Fortſchritt enthält. 
Dem Poſitiven: Wer dieſe Hoffnung hat, der 
reinigt ſich ſelbſt, ſtellt er das negative Wider⸗ 
ſpiel entgegen: Wer die Sünde thut, thut die 
Ungeſetzlichkeit. Hier nimmt er nicht den Sub⸗ 
jektsbegriff (wer dieſe Hoffnung hat) negierend 
auf, ſondern den Prädikatsbegriff (der reinigt 


) V. 4: 7 cucgria. Der Artikel ijt ſehr gut bezeugt, wie 


ald ſteht im Sinait. ein Kal, 
Hälfte des Satzes herübergenommen worden. 
huss o's 


das mit Punkten notiert iſt; wahrſcheinlich iſt's aus der erſten 


ee oidere bei A. B. C. K. L. P., Bulg. und latein. Verſionen. — otdauev bei Cod. 
Sinait. und einigen Verſionen. Den Sinn berührt die Verſchiedenheit der e nicht. ö 
) V. 5: hn fehlt zwar A. B. P., Bulg. u. a. Aber Cod. Sinait. C. K. I. haben's. 
4) V. 7: machte A. C. P. remta Cod Sinait. B. K. I. 


ſich ſelbſty: Wer Sünde thut. Mit dem nun 
angefügten Prädikatsbegriff leugnet er zwar 
auch folgeweiſe, daß Solcher Kind und Erbe 
Gottes ſei, fügt aber ein neues Moment bei: 
der verletzt nicht bloß ſich ſelbſt und ſein Teil, 
ſondern auch Gottes Geſetz und Ordnung, und 
weiſt zugleich auf den Grundgedanken 2, 29 
zurück, indem jedes Thun der Sünde der im 
Geſetze (V. 4) und in Chriſto (V. 5. 7) offen⸗ 
barten Gerechtigkeit Gottes widerſpricht und 
vielmehr Kinder des Teufels notiert (V. 8. 
10), als Kinder Gottes, die in Chriſto blei- 
bend Gerechtigkeit und nicht Sünde thun 
(V. 6. 9. 10). — 

2. Das Weſen der Sünde. V. 4. — 


ſyntaktiſch gefordert. Vor 7 evo- 
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Jeder, der die Sünde thut, thut auch die Un⸗ 
geſetzlichkeit. „Es liegt dem Apoſtel daran, 
die Wahrheit des Gedankens als eine aus— 
nahmsloſe zu markieren“ (Huther). Hier 
handelt ſich's um den Begriff der auaoria 
zunächſt. Nach Suidas von uwcoatw faſſen, 
ergreifen, alſo — Verfehlen des Ziels (Ilias 


XXIII, 62; VIII, 302. 311); dann ſittliche 


Verfehlung. Oekumen.: anorezeiy oxon0r, 


~ > ~ 
trod ayaFov unonTworg, Dagegen arozere. | 
c 7 4 


= nel tov Fetoy vouoy mdyumédee 
(-H, gegen die Melodie, falſcher Ton, 
Fehler). Die aaoria ijt natürlich ebenſo ein 
Widerſpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit 
(adizia), wie eine Abweichung vom göttlichen 
Geſetz, eine Verletzung desſelben (), und 
dieſe 7 Grote ijt hier nicht etwa Nichtgeſetz⸗ 


lichkeit, wie dvowoc Kor. 9, 21 einer ijt, der 


ein Geſetz nicht hat, ſondern bezeichnet die dem 
Geſetz entgegenſtehende Widrigkeit. Zu aucag- 
tia ijt ebenſowenig als zu % ein dieſe 
Begriffe beſchränkender Zuſatz hinzugefügt, 
oder aus dem Kontext eine Beſchränkung hin⸗ 


zuzufügen. Zwar faßt der Artikel die Sünde 


beſtimmt in ihrer Verfehlung gegen Gott, 
wie die avouia in ihrem Widerſpruch gegen 
das göttliche Geſetz, und hebt die unbeſtimmte 
Allgemeinheit auf, aber innerhalb dieſes Ge⸗ 
biets, des ſittlich-religiöſen, ijt keine Beſchrän⸗ 
kung zuläſſig. Doch iſt darauf nicht ſo großes 


Gewicht zu legen, da V. 9 apagriay ov u 


ev, alſo ohne Artikel ſteht, wie auch 0 
H) und Euaotdvey V. 4. 6. 8. 9) 
promiscue gebraucht wird, ſo daß auch auf 
noreiy fein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf. Dazu kommt nun, daß z vor ry 
avouoy ,die Vorſtellung markiert, daß das 
Thun der auaoria eben als ſolches zugleich 
das Thun der avouia iſt“ (Düſterdiech. 
Erasmus: quisquis committit peccatum, 
idem committit iniquitatem. Man darf 20 
weder kauſal faſſen, noch zu einem „ja“ (mit 
Brückner) umſetzen. Doch iſt mit Ebrard 


f darauf zu halten, daß der vollere Begriff 20 
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Sünde (Luther u. 


3 role THY Ope. peccare contumaciter 


‘ey thy amaotiay am Anfang die andern moe 


Cc If 


laut, du mitbeſtimmt und der 
Gegenſatz von ye cavror mitwirkt; es iſt 
nicht an übereiltes Sündigen, in Schwachheit, 
zu denken; es iſt, wenn auch eine einzelne, 
eine gewollte That gemeint. Demgemäß 


ſind Erklärungen abzuweiſen, wie: es ſei bei 
dri an peccatum mortale (Eſt ius und 


die Katholiſchen), oder an ſchwere, unbereuete 
a.) zu denken, oder es fet 


(Aretius), contra conscientiam et impoe- 
nitenter (Roſenmüller), oder peccato ope- 


ram dare (Beza), peccare scientem et vo- 


Lange, Bibelwerk. N. T. KV. 3. Aufl. 


lentem (S. Schmidt, Spener), oder es 
bezeichne die aktuelle ſittliche Lebensrichtung 
(Brückner). Auch iſt es nicht zuläſſig, eine 
Steigerung des Begriffs aucoria in avouca 
anzunehmen (BGaumgarten-Cruſius, Benz 
gel), oder daß 0 eigentliche Verbrechen, 


Laſter und dergl. einſchließe, als fei 4 


Prinzip und Quell der avouca (de Wette). 
Die Umſchreibungen von aoreivy avoutar: 
deum offendere (Grotius), religioni ad- 
versari (Carpzov), ſchwächen unrichtig ab. 
Obwohl beide Begriffe unterſchieden ſind, 
ſind fie doch einander gleich geſetzt. Wir ha— 
ben's hier mit einer allgemeinen Sentenz zu 
thun: Wer Sünde, welcher Art ſie auch ſei, 
thut, der thut auch die Widergeſetzlichkeit, ver— 
letzt göttliche Ordnung und Norm. Es iſt nicht 
gegen Antinomiſten geſagt, ſondern gegen ſolche, 
die es nicht ernſtmit der Sünde nehmen; gerade 
mit dem Begriff der 4 wird der Begriff 
der Sünde verſchärft. — Und die Sünde iſt 
die Ungeſetzlichkeit. Namentlich wird a- 
tia. in demſelben Sinne zu nehmen ſein, wie 
eben zuvor, und zwar in derſelben Allgemein⸗ 
heit. Es iſt alſo nicht das erſtemal ſündiges 
Handeln, und nun hier Verſchuldung gegen 
Gott (Köſtlin). Der Artikel läßt auch nicht 
zu, Gucaoria als Prädikat des Subjekts avo- 
uta zu nehmen, wie Joh. 1, 1: 908 yy o 
hoyos (Röſtlin). Auch die e iſt hier, 
wie zuvor, zu nehmen, in derſelben Allgemein⸗ 
heit. Unter dem „%s iſt nicht bloß das mo— 
ſaiſche, altteſtamentliche Geſetz, ſondern auch 
das neuteſtamentliche, in Chriſto wie durch 
Ihn, im auslegenden Wort und darſtellenden 
Leben (2, 7; 4, 21; 5, 3; vergl. Matth. 5, 
1719) gegeben, auch das dem Menſchen 
ins Herz geſchriebene, worauf er ſelbſt angelegt 
ift, zu verſtehen (jo Haupt, Delf); es umfaßt 
den ganzen Komplex der göttlichen 2/70 
„deren höchſtes die Liebe ijt” (Lechler, das 
apoſtol. und das nachapoſtol. Zeitalter 1885. 
S. 461). Der Satz enthält daher nicht ſowohl 
eine Definition (Sander), als das Weſen der 
Sünde, und zwar von der Seite, wo ihr ab- 
ſoluter Gegenſatz zu jeder göttlichen Gemein- 
ſchaft am unbedingteſten hervortritt (Brück⸗ 
ner); „den Gegenſatz zwiſchen dem Weſen 

des Gläubigen, der ein téxvoy Feou iſt und 
Gpeowog Fee fein wird, und der Ku 
konnte der Apoſtel nicht ſchärfer aus⸗ 
drücken, als daß er die upaoria für der 
avouta erklärte“ (Huther), oder wer wider- 
göttlich lebt, der hebt die göttliche Lebens— 
ordnung auf, der er als Chriſt zugehört 
(Hofmann). Daher entſtellt Hilgenfeld 
den Gedanken, wenn er erklärt: nicht ein 
jeder, der von den Ceremonialgeſetzen 
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abweicht, ſondern erſt der Sünder fällt unter 
die Kategorie der %%. Auch Calvin geht 
weit über den Inhalt hinaus, wenn er die 
Summe des Gedankens nennt: das Leben de— 
rer, die ſich der Sünde ergeben, ſei Gott 
verhaßt und könne nicht von Gott er— 
tragen werden. — Daß der Apoſtel den 
Satz mit xad anfügt, und nicht mit or, hat 
ſeinen Grund darin, daß er demſelben eine 
ſelbſtändige Stellung geben will. Man kann 
nicht mit Bengel das xad mit imo erklären, 
als fei zuvor nur conjuncta ratio peccati 
et iniquitatis, jetzt eadem; die Identität 
liegt dem erſten Satze ſchon zu Grunde. — 

3. Hilfe wider die Sünde. V. 5. 6. 
Und ihr wiſſet, daß Jener offenbar ward, 
damit Er unſere Sünde wegnehme. Mit Be- 
rufung auf ihr eigenes Bewußtſein, wie 2, 12 
bis 14. 20. 27, weiſt nun der Apoſtel auf den 
Herrn und ſagt von Ihm zweierlei: Erſtens 
der Zweck Seines Erſcheinens iſt Erlöſung 
von den Sünden. *Exeivoc ijt Chriſtus, wie 
V. 3. Ganz unhaltbar iſt es, das Evangelium 
zu verſtehen (Sozin, Episcopius, Gro— 
tius), von dem man doch nicht ſagen kann, 
daß es rag amuotiac aige, oder daß ſolches 
deſſen Zweck und Aufgabe fei. Mit epareounIy 
iſt auf Chriſti Erſcheinung im Fleiſch gewieſen, 
wie der Kontext fordert. Vergl. 1, 2. Mar⸗ 
kiert iſt das frühere Verborgenſein Chriſti im 
Himmel (Huther). Deſſen Zweck iſt wa tac 
apagtiac nudy don. Die Lesart Hucoy ijt 
gar nicht ſchlecht bezeugt, und verſchärft die 
Anrufung der eigenen Erfahrung, ohne die 
Sündenvergebung der Tendenz nach nur auf 
die zu beſchränken, welche „wirklich im Glau— 
ben den heilſamen Zweck der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes an ſich vollziehen laſſen“ 
(Düſterdieck), und die Univerſalität der 
göttlichen Heilsabſicht (2, 2) zurückzuſtellen, 
vielmehr wird das Parakletiſche, um das es 
ſich doch im Grunde handelt (V. 3), ſtärker; 
wenigſtens liegt in dem oare nicht Grund 
genug vor, um das Doktrinelle hier beſonders 
indiziert zu finden. Man hat auch gar nicht 
nötig, %, auf alle Menſchen auszudehnen 
(Spener). „Die Pluralform rag &uaoriac 
macht die Vorſtellung ungleich anſchaulicher 
und kräftiger, als wenn, wie V. 4, THY d- 
tlay geſchrieben wäre; Johannes faßt nicht 
die Sünde in ihrem allgemeinen Begriffe, 
ſondern alle Geſtalten derſelben an“ (Düſter⸗ 
Died). Unrichtig iſt es, peccati reatum, do- 
minium, poenam (J. Lange u. a.) zu erklä⸗ 
ren: es heißt: die Sünden ſelbſt. Das hier, 
wie Joh. 1, 29, mit auaoréa verbundene aie 
eln heißt bei Johannes (11, 48; 15, ale Wf 
15; 19, 31. 38) auferre; wegtragen, wegneh⸗ 


men. Joh. 1, 29 liegt in dem , dem 
Begriff des Opferlamms, was 1 Petr. 2, 24 
mit Bezug auf Eſai. 53, 4 ff. im Verbo ava- 
péoew ausgeſprochen ijt: büßend, ſtellvertre⸗ 
tend, ſterbend und verſöhnend auf ſich nehmen, 
uioew aber weiſt auf das heiligende Wegneh— 
men; ſo iſt Joh. 1, 29 beides verbunden, wäh⸗ 
rend Petrus die eine, erſte, Johannes hier die 
andere, zweite, Wirkſamkeit des Herrn, jener 
die Verſöhnung, dieſer die Erlöſungsthätigkeit 
notiert. Johannes, der 2, 2 jene beſpricht, 
hebt hier dieſe hervor, leugnet alſo keine, reißt 
aber auch beide nicht aus einander, als ob jene 
ohne dieſe Folge, dieſe ohne jene Urſache wäre 
(1, 7; 4, 9. 10; 5, 6). Aber der Kontext ver⸗ 
anlaßt mit ſeinem ethiſchen Gehalt, ſich vor 
der Sünde zu hüten, ſie zu laſſen, den Hinweis 
darauf, daß Chriſtus gekommen ſei, die Sünde 
wegzuſchaffen, von uns zu nehmen; welcher 
Chriſt will denn Chriſti Vornehmen hindern 
oder zu nichte machen! Richtig demnach Oe— 
fumen., Chriſtus fet gekommen en avaoéoer 
TAS Gmaotiac, fo auch Luther, Calvin, 
Neander, Ebrard, Düſterdieck, Huther, 
Haupt, Jelf u. a. Wenn Beda bemerkt: 
tollit peccata et dimittendo, quae facta sunt, 
et adjuvando, ne fiant, et perducendo ad 
vitam, ubi fieri omnino non possunt, jo ijt 
das an ſich richtig, geht aber weit über das 
Maß deſſen, was unſere Stelle enthält, hinaus. 
Eben das gilt von denen, welche jene beiden 
Beziehungen hier mit einander verbinden, wie 
Spener, Bengel (erklärt zwar tolleret, 
verweiſt aber auf ſeine Erklärung zu Joh. 1,29: 
primum a mundo in se recepit, deinde a 
se ipso devolvit peccati sarcinam), Lücke 
(in der 1. Ausgabe), Gander, Beffer. 
Lücke (in den ſpäteren Ausgaben), de Wette, 
Rothe u. a. nehmen // — tragen; falſch! 
— Zweitens: Er iſt ſündlos. Und Sünde ijt 
in Ihm nicht. Durch % wird dieſer Satz 
dem vorigen koordiniert. Oekumen. irrt mit 
ſeinem xai ayti tov dete wie mit der Une 
ſchreibung: xaP ore dyeroyos Hy dtr. 
Auch Auguſtin: in quo non est peccatum, 


ipse venit auferre peccatum; nam si esset. 


et in illo peccatum, auferendum esset uh, 
non ipse auferret. So a Lapide deo Chri- 
stus potens fuit tollere peccatum, quia ca- 
rebat omni peccato, imo potestate peccandi. 
Ebenſo Sander, Neander, Haupt, Jelf 
u. a. Auch gore ift feſtzuhalten, nicht = Fy 
zu nehmen (Oekumenius, Grotius: pec- 
catum in eo non erat, nempe, cum vitam 
mortalemageret, ul a.); es handelt ſich wie 
V. 3 um „die Beſchaffenheit Chriſti in ihrem 
ewigen Beſtande (ähnlich Jelf).“ Deshalb 


iſt nicht mit Winer (Gr. 7. Aufl. S. 251) 


3, 4—18. 
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zu ſagen, die Unſündlichkeit Chriſti ſei als eine 
im lauben noch gegenwärtige betrachtet. 
Mit e, abr, das ſeine Beziehung ſtets im 
Kontexte hat, ijt der im Ee os gemeinte 
Chriſtus zu denken, und zwar Er ſelbſt, Sei— 
ner Perſon nach, nicht, wie Calvin meint, 


totum corpus, die Gemeinde, oder als fei 8 
xowwrvig wet αα⁰ zu erklären. So iſt mit 


dem dem vorigen koordinierten Satze: und in 
Ihm iſt Sünde nicht — die Grundlage für 
das Folgende gegeben, indem nicht als Beiſpiel 
oder Vorbild, ſondern als Lebenskraft, Lebens⸗ 
element der Sündloſe, Reine, Gerechte notiert 
iſt, worin der Chriſt zu ſein und zu bleiben 
hat. — Die unmittelbare Folge (V. 6): 


Jeder, der in Ihm bleibt, ſündigt nicht. 


Feſtzuhalten ijt der volle Begriff von 1 


e avt@ in Ihm fein und bleiben, aus Ihm 


und Seinem Leben ſich nähren (1, 3. 6; 2, 5. 
6. 23 f. 27 f.), und nicht mit credere in Chri- 
stum zu vertauſchen, oder gar mit Christi 
discipulum esse abzuſchwächen (Semler 
u. a.); auch auaotaveay ijt nicht = persi- 
stere in peccato (Luther), sinere regnare 
peccatum (Hunnius), sceleratum esse 
(Cappellus), peccata mortalia commitere 
(Katholiſche) zu faſſen und ſo zu verſchärfen. 
Der Apoſtel ſtellt „das Bleiben in Chriſto 


und das Sündigen als unvereinbare Gegen- 


ſätze hin; doch iſt ſeine Meinung nicht die, 
daß der gläubige Chriſt überall nicht mehr 
ſündige, oder daß, wer noch ſündigt, auch noch 
nicht in Chriſto jet (1, 8—10; 2, 1 f.; 3, 3)“ 
(Huther). „Johannes hat es hier mit realen 
Zuſtänden zu thun und will uns die Kenn— 
zeichen anführen, woran man erkennen könne, 
ob einer den Herrn liebe oder nicht, Kind 
Gottes fei oder vom Argen“ (Sander). Da- 
her iſt es bedenklich, mit de Wette, Lücke, 
Düſterdieckſich auf dieideale Anſchauungs⸗ 
weiſe des Apoſtels zu berufen; man verkennt 
die Thatſache, daß der Chriſt trotzdem, daß er 
noch ſündigt, doch von der Sünde fret ijt, mit 
ihr thatſächlich gebrochen hat und in ſeinem 
eigentlichſten chriſtlichen, innerſten Weſen im 
entſchiedenen Gegenſatze zu ihr ſteht, ſo daß 
nicht die Sünde, ſondern vielmehr der Gegen- 
ſatz gegen ſie (als etwas ſeinem Weſen Frem⸗ 
des) ſeine Lebensführung beſtimmt, ganz wie 
auch Paulus ſagt (Röm. 7, 17); yo dé 
ober ey LaTEQyaLomEt ALTO, Gh 1 bi 
xovon éy euol auootia. Auguſtin: etsi 
infirmitate labitur, peccato tamen non con- 
sentit, quia potius gemendo luctatur. Der- 


* 


* 
os 
. 


4 


felbe: in quantum in ipso manet, in tantum 


non peccat. Trefflich Beſſer: Ein Chriſt 


thut nicht die Sünde, ſondern er leidet ſie 


5 vergl. Self. — Jeder, der ſündigt, hat Ihn 


. — 


nicht geſehen, noch Ihn erkannt. Nach ge⸗ 
wohnter Weiſe wendet Johannes den Gedan— 
ken und führt ihn durch den Gegenſatz weiter. 
Das Verbum aucordver ift, wie eben zuvor 
zu nehmen: aktuell ſündigen, ſei's in Wort, 
Werk oder Sinnen des Herzens. Von ſolchem 
Jagt er nun ganz allgemein 97% ewoaxer ad= 
TOY Ove c autor. Zunächſt iſt im Un⸗ 
terſchiede von dem adjungierenden 0876, otdé 
als disjungierend feſtzuhalten (Winer Gr., 
7. Aufl. S. 454); wenn auch damit nicht ent 
ſchieden wird, ob das 0 oder das 7 
ſtärker, bedeutender iſt, wird doch der Unter—⸗ 
ſchied beider Verba notiert. Das Pronomen 
| abror nötigt, bei beiden Verben an die Perſon 
Chriſti zu denken. Gegenſtand des 804% iſt 
alſo nicht der Satz: apaoria e otto ob 
dor, und des yerwoxew der: épaveowIn, 
Wa Tag amagtiac Gon, um die Einſicht in 
den Zweck der ganzen Erlöſungsthätigkeit 
Chriſti zu bezeichnen (Rickli, Neander). 
od, ſehen, ſinnlich (1, 1. 3; 4, 20; Joh. 
| 1, 18; 6, 36. 46; 8, 57; 9, 37; 15, 24), gei⸗ 
ſtig (3 Joh. 11; Joh. 3, 11. 323-6, 468 
8, 38; 14, 7. 9), und zwar unmittelbar, wie 
wenn's von Chriſto im Himmel geſagt iſt, oder 
mittelbar, wenn es von den Gläubigen in Folge 
der Erleuchtung gilt, bezeichnet alſo hier das 
Schauen Chriſti, „wenn uns das unmittelbare 
Bewußtſein von der Herrlichkeit Chriſti auf— 
gegangen iſt, ſo daß das Auge unſeres Geiſtes 
Ihn als den, der Er iſt, in der Totalität Sei⸗ 
nes Weſens erblickt“ (Huther); yuwoxew 
iſt erkennen, infolge forſchender Betrachtung 
Seines Wortes, Seines Lebens, der Geſchichte 
Seines Reiches, oder der eignen Erfahrungen 
im Leben um uns her und in uns ſelber, und 
bezeichnet hier das ſo vermittelte „richtige 
Verſtändnis von Ihm, ſo daß wir uns wie 
Seines Weſens, ſo auch Seiner Beziehung zu 
uns klar bewußt geworden ſind“ (Huther). 
Damit iſt ſchon darauf gewieſen, daß bei jenem, 
der geiſtigen Intuition, Kontemplation, die 
bewirkende Thätigkeit mehr auf Seiten des 
Objekts iſt, das ſich dem Auge des Geiſtes 
darſtellt, bei dieſem, der mehr durch Reflexion 
auf dem Wege der Dialektik und Forſchung 
gewonnenen Erkenntnis, die bewirkende Thatig- 
keit mehr auf Seiten des Subjekts ijt, das das— 
ſelbe zum Gegenſtand der Betrachtung macht 
Sander, Huther, Haupt, Jelf, der für 
50% mehr das Inſtinktive notiert). Daraus 
ergibt ſich, daß emouxer nicht etwas Geringeres, 
und ovdé = noch viel weniger (Semler), noch 
etwas Höheres als eyymxer und ovdé = und 
nicht einmal iſt (Sozin, Neander, Erd— 
mann, der für 5e das intuitu notiert); 
es handelt ſich gar nicht um einen Gradunter- 


as 
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ſchied oder darum, daß das Erkennen das Reſul⸗ 
tat des Sehens iſt (Rothe). Obwohl bei aller 
Verſchiedenheit beide doch Gemeinſames haben, 
wird man doch nicht um dieſes willen jene 
überſehen oder gering anſchlagen und mit 
Düſterdieck ſagen dürfen, beide Begriffe ſeien 
im weſentlichen gleich und en fei nur 
beigefügt, um die geiſtige Bedeutung von K 
ouxev zu markieren. Freilich, das geht nicht, 
mit Lücke 50% auf die hiſtoriſche Kunde, 
trotz welcher man recht wohl ſündigen kann, 
yowoxer auf die Überzeugung zu deuten. 
Parallel iſt dieſer Verbindung von meorevery 
und u (4, 16; Joh. 6, 69), jo daß 
do mit re, Zu kombinieren fein dürfte, 
aber doch der Unterſchied des morever e 
ogy) von yorwoxe aufrecht zu halten bleibt. 
Ganz verflacht iſt der Gehalt der Begriffe bei 
Grotius: neque de Christo sic cogitat, ut 
oportet, neque facto ostendit, se scire, 
quanti sit habenda Christi voluntas. — Die 
Perfekta, ewouxer, tywcner, find feſtzuhalten; 
fie weiſen in die Vergangenheit, wo der Anfang 
des Schauens und Erkennens gemacht iſt, aber 
jo, daß das in der Vergangenheit Begonnene 
noch gegenwärtig fortwirkt und fortdauert, wor- | 
auf namentlich Erasmus (cognitum habet), 
Lücke, Brückner, Düſterdieck, Huther 
aufmerkſam machen. Durchaus ungerechtfer- 
tigt iſt's, das Perfekt wie ein Präſens zu 
faſſen (Didymus: non videt eum; Beda, 
Grotius, Eſtius, der das Perfekt hebräiſch 
für das Präſens nimmt). Der Gedanke des 
Johannes iſt daher von Auguſtin getroffen, 
welcher ſagt: omnis qui peccat, non vidit 
eum neque cognovit eum, non credit iste 
qui peccat, wo richtig das non credere als 
gegenwärtiges Reſultat aus non vidisse ne- 
que cognovisse erkannt iſt. Jede Sünde — 
bei unvermindertem Gnadenſtand unmöglich 
— bezeichnet eine vorangegangene Vermin— 
derung des geiſtlichen Lebens. Daher Ben- 
gel ſehr gut: in ipso peccati momento talis 
fit, ac si eum nullo viderit modo. Inſtruk⸗ 
tiv ijt die Erinnerung an 2, 19 (J. Lange, 
Sander), und die Vergleichung mit Matth. 
7, 23: ovdénote tyver e (nämlich als die 
Meinen). Es iſt, wie die Alten richtig bemer— 
ken, von einer efficax scientia (Didymus), 
einer affectiva et dilectiva (Eſtius) die Rede, 
wenn auch Lyra mit feiner fides formata 
caritate ebenſo zu weit geht, wie Ebrard 
mit ſeinem liebenden Erkennen, oder G. S. 
Lange mit ſeinem yowoxey = amare, — 
4. Der Ausgang. V. 7. 8. 9. Kindlein, 
niemand verführe euch! Die eindringliche 
Anrede, an der die Variante wala oder rex- 


vie nichts ändert, leitet eine Mahnung ein, 


gegenüber der klar erkannten, Verderben dro⸗ 
henden Gefahr, wenn nicht die Hilfe in dem 


3, 4A 


herrlichen Herrn und Heiland benutzt wird. 


Von dem euvrove miavauer redet Johannes 
1, 8. Hier hat er es nicht mit Selbſttäu⸗ 
ſchung, ſondern wo es ſich „um thatkräftige, 
auch nach außen hin ſich bewährende Erwei⸗ 
jung des Lebens aus Gott handelt“ (Düſter— 
dieck), mit der Täuſchung, Verführung von 


außen her zu thun, und zwar nicht durch Ver⸗ 


hältniſſe, Ereigniſſe, ſondern durch Menſchen 
(umdeic), die noch gefährlicher ſind. Doch 
liegt kein Grund vor, an eine beſtimmte Form 
der Irrlehre, etwa an antinomiſtiſchen Gno— 
ſtizismus zu denken (Düſterdieck, Huther). 
Der Form nach gleich 1 Tim. 4, 12; Tit. 
2, 15, iſt fie dem Sinne nach gleich dem 7 
niavaodte 1 Kor. 6, 9; 15, 33; Luk. 21, 8. 
Doch tritt in jener Form zugleich ein lebhaf- 
teres Gefühl der Gefahr hervor. — Wer die 
Gerechtigkeit thut, iſt gerecht, ſo wie jener 
gerecht ijt. Uber dixasoodwyy ei, und df- 


ehe ſ. zu 2, 29 sub 4. Hier ijt nicht wa d 


moor, nur o mow geſagt; die Vorſtellung 
der ausnahmsloſen Allgemeinheit tritt vor der 
Wichtigkeit der Thatſache zurück. Statt des 
Prädikats eweaxe br zal ue avrov, 
oder , avtm (V. 6), oder & avrov 
5j (2, 29) folgt, nach gewohnter Weiſe 
fortführend, die Folge davon, mit Bezug auf 
Oot avTm éooueda (V. 2), oder um das 
entſprechende Verhalten dem Geſetz gegenüber 
zu markieren, déadc éorw. Klar ijt, daß 
das Prädikat nicht erſt erworben wird, nach⸗ 
dem das im Subjektsſatze Ausgeſprochene ge— 
ſchehen iſt; das Prädikat iſt dem Subjekt im— 
manent, in dem Thun der Gerechtigkeit tritt 
die Beſchaffenheit des Gerechten hervor, be— 
weiſt ſich dieſe als daſeiende, aber wird nicht 
erſt, wie die Katholiken (Lyra, Emſer, 
Eſtius u.a.) und die Sozinianer, Arminianer, 
Rationaliſten (Sozin, Grotius u. a.), auch 
Haupt, der behauptet, daß dieſe in der That 
ſich bezeugende Gerechtigkeit uns dem gerech— 


ten Chriſtus gleich macht, gegen die Pro— 


teſtanten (Luther, Calvin) meinen. „Wer 
die Gerechtigkeit nicht thut, bezeugt dadurch, 
daß er nicht gerecht iſt“ (Huther). Mit dem 
Zuſatz wird auf Chriſti Gerechtigkeit, in wel⸗ 
cher Gottes Gerechtigkeit offenbar und welche 
ein leuchtendes Urbild iſt, hingewieſen. Hier 
iſt exeivoc wieder gewählt, obwohl mit dem 
abroc vorher Chriſtus gemeint war, jo daß, 


ohne Mißverſtändnis zu veranlaſſen, 4810 


hätte geſagt ſein können, damit im Gedanken 
an 2, 29 durchaus keine, auch nicht die ge⸗ 
ringſte Unklarheit wäre, daß Chriſtus gemeint 


ſei. An Ihm hat ſich der Chriſt ſtets zu meſſen 


1 
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und zurechtzufinden. Ganz ungehörig iſt es, 
mit Baumgarten-Cruſius zu erklären: 
wer gut iſt, befolgt das Beiſpiel Chriſti, oder: 
nur wer durch Chriſtus gerecht gemacht iſt 


(habet virtutem infusam |Lorinus]) thut die 


Gerechtigkeit. — V. 8: Wer die Sünde thut, 


iſt vom Teufel. Das iſt der fortführende 


Gegenſatz. Zu d zowy tiv aucoriay vergl. 
zu V. 4. Es ijt der „ſignifikantere und prä⸗ 
ziſere“ Ausdruck für auaoetravey V. 6 (Dü⸗ 
ſterdieck). Von ſolchem ſagt nun Johannes 
nicht: adimdg e, fondern: é% Tov d ονον 
zotiy und führt jo den Gedanken bis auf den 
letzten Grund. d ονο , von de 
(calumniari trajiciendo culpam in alium 
nach Stephanus im Theſ., richtiger wohl 
mit Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch, 3. Aufl. 
S. 148, als Gegenſatz von orvpScddar, 
eigentlich entzweien, ein Zerwürfnis zwiſchen 
Freunden anrichten), iſt nicht ſowohl der Ver⸗ 
leumder, als der Widerſacher; diéPake yao ror 
avd owwmnoy 1006 Toy qe οjꝙ mak TOY 
Ye mo00¢ Gy Fownor (Chryjott.); er iſt der 
Störer der Verbindung der Menſchen mit 
Gott (Matth. 13, 39); als d r zdopor de- 
gam (Joh. 14, 30), 0 Feog tov aidvog r- 
Tove(2 Kor. 4, 4), hat er auch ein zoiua aus⸗ 
zuführen (1 Tim. 3, 6). Indem er weoalwy 
iſt (Matth. 4, 1—11), ſieht er es aufs 27 
vay ab und auf das Verderben der Menſchen 
und Störung des Heilsplanes Gottes. Vergl. 
zu 2, 13. Der Ausdruck éz Tow νννν EVEL 
it analog dem zx tov e⁰ el zu erklären 
(vergl. zu 2, 16), und das umſomehr, da 
V. 10 ca téxva tow Feov und ta téxva. Tow 
dia Porov erwähnt werden, und dem Satan 
ſelbſt der Vatername (Joh. 8, 44) beigelegt 
iſt. Trotzdem fehlt aber eine Analogie zu dem 
yeyevvnoFoL &% TOU Feov (vergl. zu 2, 29) 
für den Anhang des Teufels ebenſoſehr wie 
für den 20008, wenn auch ſchon ex 70 


b ˖m e 2,16 und oF voi TOU aidvoc | 


tovrov (Luk. 16, 8) vorkommt. Iſt daher auch 
nicht mit e rot dw Gddov etvou auf eine 
Wiedergeburt von unten gewieſen, als ob der 
Teufel den Sünder geſchaffen habe, in den er 
nur das Böſe gebracht hat (Rußmeyer), iſt 
alſo nur von corruptio, nicht generatio 
(Bengel) die Rede, und es im ethiſchen, 
nicht im phyſiſchen Sinne zu verſtehen, iſt alſo 
nicht mit gleichem Recht und Sinn reo 
tov O οο zu ſagen, wie re Peov 
(ſiehe zu V. 10a), ſo iſt doch auf Urſprung 
von und Gleichartigkeit wie Zuſammengehörig⸗ 


keit mit dem Teufel und auf ein mit ihm zu 
empfangendes Erbe in der Hölle zu denken 
und die Verflüchtigung des Begriffs durch 
Umdeutung in Angehörigkeit (de Wette), 


Nachfolge (Semler), Ahnlichkeit, geiſtige Ver⸗ 
wandtſchaft (S. G. Lange, Paulus) abzu⸗ 
weiſen. Auch läßt die Analogie nicht zu, zu 
behaupten, man habe gar nicht bei Johannes 
die Exiſtenz des Teufels anzunehmen, das 
7 ſei nur Vorſtellung häretiſcher Judenchriſten 
(Semler), oder jüdiſche Lehrform ohne dog— 
matiſche Bedeutung, nur gebraucht, um den 
Begriff der Sünde als des Gottfeindlichen zu 
verſtärken ([ Baumgarten-Cruſius),. Vergl. 
Grundgedanken sub 4. — Weil von Anfang 
der Teufel ſündigt. Der Anſchluß mit or 
läßt hierin den Grund für den Satz erkennen: 
Wer fiindigt, iſt vom Teufel; demnach han⸗ 
delt es ſich um das Sündigen des Menſchen 
und deſſen Beziehung zum Teufel. Deshalb 
iſt amn dyn s, mit Nachdruck vorangeſtellt in 
Beziehung zur menſchlichen Sünde (Jelf), 
auf den Anfang des menſchlichen Sündigens 
wie Joh. 8, 44 zu deuten, und der Apoſtel 
ſagt, von dieſem Anfang an zeigt ſich der 
Teufel als der Sündigende, er iſt nicht bloß 
Sünder in ſich ſelber, er hat auch die erſte 
Sünde des Menſchen bewirkt als Verführer 
und nicht bloß die erſte Sünde, er bewirkt 
jede Sünde bis in die Gegenwart (das Prä— 
ſens: Gmuaotave); das Sündigen ijt von 
Anfang an ſeine That. Bengel: omnium 
Peccatorum causa est; nunquam satiatur. 
Daher iſt nicht an den Anfang der Exiſtenz 
des Teufels von der Schöpfung der Welt her 
zu denken (Beda), das wäre gegen Joh. 
8, 44 (otz fornxey), noch an den Anfang der 
Schöpfung der Erde mit ihrem Sonnenſyſtem 
(Eſtius), noch an den Anfang der res hu— 
manae (Semler, „noch an den Beginn der 
Geſchichte, in deren Verlauf das menſchliche 
Sündigen angefangen hat,“ Hofmann a. a. O. 
1, S. 429), noch an den Anfang des Falles des 
Teufels (Calvin, Calov, Bengel: ex quo 
diabolus est diabolus; minime diu tenuisse 
videtur statum primitivum, Neander, San⸗ 
der u. a.). Ebenſowenig darf man aw aoyinc 
nur logiſch, prinzipiell faſſen (Rothe). Auch 

darf man Guaotave nicht mit Bengel: 
peccat et ad peccandum inducit deuten, viel- 
mehr iſt Röm. 7, 17 zu vergleichen. Die in- 
spiratio, directio, instinctus, impulsus co- 
operatio (Calov), suggestiones, tentationes 
(Eſtius) des Teufels liegen nicht im Verbum 
Gootaver, ſondern im ganzen Kontext: weil 
der Teufel von Anfang an geſündigt hat und 
fortſündigt, iſt jeder Sündigende des Teufels 

denn der reale Zuſammenhang des Sündigen— 
den mit dem Teufel oder des Teufels mit dem 
Sündigenden liegt als Vorausſetzung hier, 
offenbar vor, nur daß der erſte Satz den Zuſtand 
des Sünders als einen dem Lebens- und Reichs⸗ 
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gebiete des Teufels angehörigen markiert, 
der zweite mit ore angefdlofjene Satz die fort- 
gehende Thätigkeit des Teufels notiert, ſo daß 
hier die Urſach' von jenem zu finden ijt. — 
Dazu ward der Sohn Gottes offenbar, damit 
Er zerſtöre die Werke des Teufels. Bengel: 
diabolus peccandi finem non facit; pecca- | 
tum solvere filii dei opus est. Raſch und in 
gedrungener Rede ohne Übergangspartikel 
hebt der Apoſtel den Gegenſatz ſcharf und be- | 
ſtimmt hervor: %% οονο — vidg tov Feod, 

wofür hier éxetvoc zu ſchwach, ungenügend 
erſcheint, und im Gegenſatz zu den verborge— | 
nen Verführungen des Satans die Erſcheinung 
(epaveowIn) des Gottesſohnes zur Zerſtörung 
der Werke des Teufels (Joh. 12, 31; 16, 11 
Matth. 12, 29; Luk. 10, 18). Er iſt nicht 
bloß dixarog (V. 7); er zerſtört auch (Avon) 

die Sünden. Das iſt der Zweck Seines Kom— 

mens, wie V. 5: aloey tag auaotiag pa⸗ 

rallel dem Avew H ονν Tov diaforov. Mit 

dem letzten Ausdruck ſind alſo die Sünden 
bezeichnet, und zwar mit Bezug auf das duc- 

H dH,uvuuειν als Werke des fie thuenden | 
Satans. Es handelt ſich alſo um die Zoya tod | 
ducBorov, die Sünden (jo ſchon Eſtius, 
vergl. Lechler a. a. O. S. 462), nicht um 
der Sünde Sold, die übel, Tod, Verdamm— | 
nis (Calov, Hunnius). Dieſe find ja 
vielmehr Werke des gerechten, Strafe ord- 
nenden Gottes, alſo nur folgeweiſe Gegen- 
ſtand der erlöſenden Wirkſamkeit Chriſti, aber 
nicht Gegenſtand des Ader. Dieſes Zeitwort 
bezeichnet ein Zerſtören eines Baues (Joh. 
2,19; 2 Petr. 3, 10—12), oder eines Schiffes 
(Apoſtelg. 27, 41), wie das Löſen der Ketten 
(Apoſtelg. 22, 30). Bengel (opera contor- 
tissima, quae solvere res digna erat filio 
dei), Spener, Beſſer u. a. halten den Be— 
griff „auflöſen“ feſt, als ſeien die Sünden 
die Stricke des Teufels; doch geht das über 
die einfache Deutung hinaus auf mehr künſt⸗ 
liche, wenn auch praktiſch zu verwertende Aus⸗ 
deutung. Daß und wie dabei die drei Amter 
Chriſti konkurrieren, darüber iſt nichts geſagt, 
deshalb ijt, officium sacerdotale und regium 
mit Ausſchluß des propheticum bei dem Zer⸗ 
ſtören der Werke des Teufels anzunehmen 
und nur an die eigentliche Paſſion des Herrn 
zu denken, ebenſowenig textgemäß (gegen 
J. Lange), als etwas für oder wider jenen 
Satz daraus zu entnehmen: Etiamsi Adam 
non peccasset, Christus incarnatus esset 
(gegen Cornelius a Lapide u. Tirinus). 


Übrigens redet Johannes ſo, wie er geſchrie⸗ 
ben (€paveooIn — Aννν, nur von dem, 
„was Chriſtus bet ſeiner Erſcheinung im Fleiſ ch 
gewollt und erreicht hat“ (Düſterdiech), 


ohne die fortwährende Wirkung des Sieges 
Chriſti darſtellen oder gar leugnen zu wollen; 
davon redet er 1,7; 2, 1. 2. 13. 14; 4, 4. 14; 5,5, 
aber hier zunächſt nicht. — V. 9: Jeder, der 
aus Gott geboren iſt, thut nicht Sünde, weil 
Sein Same in ihm bleibt. Hier iſt der Gegen— 
ſatz von 8a und zwar auch mit einem begrün⸗ 
denden Satz; der Bau iſt hier wie dort derſelbe, 
nur daß die Subjekts- und Prädikatsbegriffe 
ihre Stellen nach gewohnter Inverſion ver— 
tauſcht haben: “O yeyerynuévog en Tov Feov 
opp.: Sr duSorov en, att ov more 
Opp.: 0 moWWY THY amaotiay, OTL Onéoma 
UbTOU éy ALTH Hen, OPp.: OTL Am He 
0 dwfohoc auagtarve. So ſtellt Johannes 
dem Gegenſatze des Sündigens in feinem 
äußerſten und tiefſten Weſen den Gegenſatz 
der Kinder Gottes in ihrer herrlichſten und 
höchſten Gabe und Haltung entgegen. Durch 
nds wird des Satzes allgemeine Geltung mar— 
kiert. Aus 2, 29; 3, 6 iſt die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit von aus Gott geboren und Gerech— 
tigkeit thun oder nicht ſündigen bekannt, ſowie 
die Unverträglichkeit von jenem und Sünde 
thun. Vergl. 1, 5. Deshalb ſteht mit Nach⸗ 


druck cuceriay voran; Sünde gilt dem Apo— 


ſtel als Teufliſches, Gerechtigkeit als Göttliches, 
wie Gott und Satan, ſo ſtehen Gerechtigkeit 
und Sünde als einander unbedingt aus— 
ſchließende Gegenſätze gegenüber. Der mit 
ote anſchließende Satz gibt dem Gedanken, 
daß der aus Gott Geborene Sünde nicht thut, 
ſeine Begründung und läßt als Parallele von 
dem begründenden Satze V. 8 auf dieſen ein 
Licht fallen für die gegebene Erklärung. Die 


Beziehung des ongeua adrod auf Oe iſt 


klar. Samen Gottes muß etwas von Gott 
Ausgehendes, und zwar Lebenskräftiges, 
Lebensvolles, ſich Entwickelndes, Blüte- und 
Fruchtbringendes, Göttliches Erzeugendes be— 
zeichnen. An das Wort Gottes mit Clemens 
Al., Auguſtin, Beda, Luther, Calov, 
Spener, Bengel, Beſſer, Grotius, 
Sozin u. a. iſt trotz Matth. 13, 3 ff.; Jak. 
1, 18; 1 Petr. 1, 23; vergl. 1 Kor. 4, 15; 
Gal. 4. 19 nicht zu denken, da jenes Gleichnis 
aus der Pflanzenwelt nicht der Beziehung auf 
Zeugung und Geburt entſpricht, und Gottes 
Wort oder Evangelium in den andern Stellen 
nur Mittel für die Zeugung iſt, ein Träger 
und ein Leiter des göttlichen 1e, aber 
nicht dieſes ſelber. Daraus ergibt ſich, daß 
hier an Gottes Geiſt zu denken iſt, und zwar 
den Heiligen Geiſt, der ſich in und von 
dem Seinen mitteilt. Es iſt daher nicht die 
ganze Perſönlichkeit als 9 zu faſſen, 
ſondern das von ihm ausſtrahlende e, 
das Er ſelbſt und Seine Gabe zugleich, eine 


peccare; es öglichke. 5 
fündigen, ſondern die Unmöglichkeit zu ſün⸗ 
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Gabe von Ihm und von Seiner Art iſt. Dazu 
nötigt das dem onéoua parallel geſetzte e 
tov Feov in dem begründenden Schlußſatz 
dieſes Verſes. So wenig der aus Gott Ge— 
borene ein Gott iſt, Gottes Fülle nicht leib⸗ 
haftig in ſich hat, wie Chriſtus, ſo wenig iſt 
das onéoue die volle Perſönlichkeit des Gei- 
ſtes Gottes, des Heiligen Geiſtes, ſondern 
das aus Seinem Weſen Herausgeſetzte, das 
von Ihm nicht zu ſcheiden, aber zu unterſchei⸗ 
den iſt. So auch Haupt, Rothe. Deshalb 
ijt mit den Griechen zu ſagen, es iſt 17 
ro ge , TO mvevuatixoy yaouruc, es iſt 
spiritus s. et ejus virtus (Calvin, Beza, 
Düſterdieck), regeneratio vel nativitas ex 
Deo (Eſtius), vires regenerationis (S. 
Schmidt), göttliche Lebenskräfte (de Wette, 
Neander, Jelf), das vom Heiligen Geiſte 
erzeugte avetuc. (Gander), der Keim des 
neuen Lebens, des neuen Menſchen, der in 
uns gepflanzte Chriſtus (Ebrard, Lücke, 
Huther). Uber es iſt nicht o in Analogie 
von n = téxvoy Bengel: semen dei i. e. 
qui natus est ex deo) oder semen quasi di- 
vinum (Semler), der Bildungstrieb für das 
Gute (Paulus), oder die Religion (Fritz— 
ſche). — Wenn es nun von dem O71E OL 
heißt: 4%, jo iſt daran zu denken, daß 
auch von dem Gläubigen geſagt iſt (V. 6): 
uéver und doch zu ihm geſagt wird (2, 28): 
pévete. Deshalb und weil das onéoue keine 


völlige Kornähre ijt, die in die Scheuer ge⸗ 


ſammelt wird, ſondern in die Erde geworfen 
iſt und durch allerlei Witterung wachſen ſoll, 
hat man nicht erſt hinzuzunehmen, daß es auch 
bleiben müſſe, nicht wieder verloren gehen 
noch verderben könne. Es handelt ſich nur 
darum, daß im ueονe ůnd deſſen ſeiner 
Natur entſprechendem geſetzten Bleiben dem 
Gotteskinde die Kraft des Nichtſündethuns 
gegeben iſt. Darf man auch nicht ore mit eg’ 
door erklären, als ſei's = in quantum, quam- 
diu, quatenus, fo liegt das doch dem Ge⸗ 
danken zu grunde. — Und kann nicht ſün⸗ 
digen, weil er aus Gott geboren iſt. Nun 
wird das Größte hinzugefügt, Nichtſündigen⸗ 
können, begründet durch das aus Gott ge- 
boren ſein, von dem der Apoſtel anhob, mit 
dem er nun abſchließt. Mit Bezug auf das 
Bleiben des Samens Gottes im Gotteskinde 
ſpricht er nun den abſoluten Gegenſatz des⸗ 
ſelben als ſolchen zu dem Sündigen aus: ov 
ddvator auagtaver. Non potest peccare 
ift jedenfalls ſtärker und mehr als potest non 
iſt nicht die Möglichkeit nicht zu 


digen geſetzt. Aus einem Knechte der Sünde 
iſt ein Knecht der Gerechtigkeit geworden 


(Röm. 6, 16— 23); er will und kann dem 
Samen Gottes, der in ihm bleibt, gemäß nur 
das Göttliche, die Gerechtigkeit (Düſterdieck 
mit den meiſten Auslegern). Deshalb iſt weder 
| auaotarey zu verſchärfen: Todſünden begehen 
die Rd mer), teufliſch ſündigen (Beſſer), mit 
Wiſſen und Willen ſündigen (Ebrard), oder 
zu beſchränken auf den Bruderhaß (Auguſtin, 
Beda), noch od d&dvarac abzuſchwächen durch 
aegre, difficulter potest (Grotius: rem, 
de qua agitur, alienam esse ab ejusmodi 
ingenio; Paulus: ſeine ganze Geiſtigkeit 
und Angewöhnung ſträubt ſich dagegen). 
Auch iſt es nicht umzuſetzen in dvvawevoc 
ob Pothetae (Griechen), oder in non 
debet. (Auguſtin). Auch iſt nicht mit dem 
johanneiſchen Ausſpruch ein über der Wirk⸗ 
lichkeit des chriſtlichen Lebens auf Erden nur 
vorſchwebendes Ziel und eine Norm gegeben, 
die nur relative Geltung habe und keine 
| Realität. Bengel: Res se habet, ut in ab- 

stemio, qui non potest vinum bibere, et in 

variis antipathiae generibus. — Zu dem Be⸗ 
gründungsſatz bemerkt Bengel treffend: 
Priora verba ex deo majorem habent in 
Pronunciando accentum: quod ubi obser- 
vatur, patet, non idem per idem probari, 
collato initio versus. Weil er aus Gott ge- 
boren ijt, kann der aus Gott Geborene 
nicht ſündigen; das Kind Gottes kann nicht 
ſündigen, weil es Gottes Kind ijt. Treffend 
Luther: in summa nos Christiani nasci- 
mur, nec fuco quodam aut specie, sed ipsa 
natura sumus Christiani, quare non est 
possibile, ut peccemus. Die beiden Neben⸗ 
ſätze mit ore unterſcheiden ſich nach Haupt 


andere die innere Notwendigkeit benennt. 

5. Schluß. V. 10a. Daran ſind offenbar 
die Kinder Gottes und die Kinder des Teu⸗ 
fels. Mit e, rovrm weiſt der Apoſtel hier 
auf das Vorhergehende zurück, Vergl. zu 2, 3. 
Es handelt ſich um das * tov Jeov und das 
zz tov O erat. Das gibt ſich zu er— 
kennen an dem Thun der Gerechtigkeit oder 
der Sünde, indem der Sünder ſich in die 
Sünde verſtrickt als ein Kind des Teufels, der 
Gläubige dawider ſich ſträubt als ein aus Gott 
Geborener. Das Sein des Kindes Gottes 
wie das des Kindes des Teufels iſt verborgen 
und iſt offenbar am Thun. Man hat daher 
den Satz nicht auf das Folgende zu beziehen 
(Grotius, Spener, Ebrard uta.) wozu 
gar keine Veranlaſſung vorliegt. Unbeſtimmt 
laſſen's de Wette, Sander u. a. — Wem 
10 reurd TOU Feow und ra Téa TOV dia- 
Bobrov ge e, iſt nicht geſagt, aber 
nach V. 1 (xdop0g ob u nuas) iſt ge⸗ 


ſo, daß der eine die faktiſche Beſchaffenheit, der 
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wif, daß das nicht der Welt klar ijt, ſondern 
nur dem Chriſten. Offenbar iſt jener Unter⸗ 
ſchied nur im Licht der göttlichen 20/978, die 
unkritiſche Welt vermiſcht und verwirrt Gutes 
und Böſes, Gott und Teufel (Lücke, San— 
der). „Den Kindern des Teufels iſt ihr eige— 
nes ſittliches Weſen ſo lange ein Geheimnis, 
bis ſie das Gericht des Heiligen Geiſtes an— 
nehmen und durch den göttlichen Samen aus 
Gott geboren und zu Kindern Gottes werden.“ 
Vergl. Matth. 7, 16—21; Luk. 6, 43—46. 
Haupt ſtatuiert den Standpunkt des jüngſten 
Gerichtes, wo das große aut-aut eintritt. 
Was er weiter über den Maßſtab ſagt, wo— 
nach gerichtet wird und demgemäß die Bedeu— 
tung der 2 Tov Ieod hier eine andere fet 
als V. 1, iſt ohne Klarheit und trifft nicht die 
Sache. — Der Ausdruck ta tézva trot O 


Podov kommt ſonſt im Neuen Teſtament nicht 


vor, nur Apoſtelg. 13, 10: % duaPorov 
vom Elymas Bar⸗Jeſus, Joh. 17, 12: 0 vide 
TIS anwheiac vom Judas, Eph. 2, 2. 3: viol 
TIC anedeiac und tézva ꝙ O, coy, ſtatt 
welcher Ausdrücke 72 rod dia PoLov hätte 
geſagt werden können, wenn nicht dieſer Aus— 
druck wäre gern vermieden worden, um das 
Mißverſtändniß abzuſchneiden, als könne von 
einer Geburt aus dem Teufel ſo gut geredet 
werden, wie von der Geburt aus Gott ( zu 
V. 8), und um der dualiſtiſchen Auffaſſung 
keine Nahrung zu geben, als ſei die Bekehrung 
oder Wiedergeburt derſelben unmöglich, viel— 
mehr anzudeuten, daß eher aus einem Teu⸗ 
felskinde ein Gotteskind, als aus einem Got— 
teskinde ein Teufelskind werden könne. Aus 
dieſen verſchiedenen Ausdrücken aber wird 
nicht entnommen werden können, das die Aus— 
drücke ta téxva tov Feod und ta téxve. Tod 
daBorov die beiden Extreme bezeichnen, 
zwiſchen denen andere Menſchen ſich befinden. 
Vielmehr umfaßt dieſer Gegenſatz die Ge— 
ſamtheit der Menſchen, wie das rA rel 
und oty de das geſamte Verhalten 
der Menſchen in ſich begreift. Gewiß hat 
Sozin recht: ex apostoli verbis satis 
aperte colligi potest, quod inter filios dei 
et filios diaboli nulli sint homines medii. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Weſen der Sünde. Der Name 
apootia. weiſt wohl auf Abirrung vom rech— 
ten Weg, rechten Ziel, der geraden Richtung 
und Ordnung, aber aus ihr iſt das nicht zu 
entnehmen, wovon ſie abirrt. Deshalb ijt 
oe hinzugefügt. Nun iſt klar, daß die 
Sünde im Widerſpruch mit dem vouoc, der 
göttlichen Ordnung, ſteht. Hofmann ver— 
gleicht treffend (Schriftbeweis 1, 487) 2 Theſſ. 


2, 7. Das Erſte iſt, daß die Sünde ein 
Widerſpruch mit Gottes Ordnung iſt. Soweit 
die dvouia reicht, ſoweit reicht auch die auag- 
tla, was nicht mit göttlicher Lebensordnung 
ſtimmt, ſei's ſo gering oder ſo groß, als es 
wolle, es iſt Guaoréa und dieſe ijt zuerſt, im⸗ 
mer als Verletzung Gottes, der den vomog 
geſetzt hat, anzuſehen. Daher hängt dem Be- 
griff der Sünde in jedem Fall der Schuldbe⸗ 
griff an, ſelbſt wenn er nicht ins Bewußtſein 
des Sünders mit oder bald nach der That 
eintritt; er kommt ſchon, wenn auch ſpät, doch 
ſtets mit der Erkenntnis der Sünde, und zwar 
fo, wie's David ausſpricht (Pſalm 51, 6): An 
Dir allein habe ich geſündigt, oder ſo, wie 
Paulus (Röm. 3, 19) ſagt: S 7H Hee. 

2. Das Weſen der Gerechtigkeit, als 
des Gegenſatzes der Sünde, iſt demnach ein 
dem s entſprechendes Verhalten, ein durch 
die Lebensordnungen Gottes normiertes Thun, 
vom Werk der Hände bis zu der That des 
Denkens und zu der Kraft der Geſinnung. 

3. Das Verderben der Sünde zeigt ſich 
darin, daß ſie in ein Verhältnis zum Satan 
verſtrickt, das das Verhalten des Sünders 
ebenſowohl beſtimmt, als ſich in dem Verhal— 
ten zeigt. Sie kommt vom Satan her, und iſt 
des Satans That, ſo daß in dem Leben in 
der Sünde, in dem Thun der Sünde, ſich eine 
Abhängigkeit des Sünders von dem Teufel 
und deſſen Zugehörigkeit zu dem Teufel und 
Gleichartigkeit mit dem Teufel bezeugt. So 
iſt zwar des Menſchen Sünde die Sünde eines 
Verführten, er aber doch durch ſolche Verfüh— 
rung eben ſo dem Reiche des Böſen verfallen, 
als vor Gott ſchuldig. So gewiß in Chrifto 
die Gemeinſchaft mit Gott und die Gerechtig— 
keit gewonnen wird, iſt in der Sünde die Ge— 
meinſchaft des Teufels bezeugt. — 

4. Der Satan iſt eine Perſon. Strauß 
ſagt mit Recht (Dogmat. II. 15): „Die ganze 
Idee des Meſſias und Seines Reiches iſt ohne 
das Gegenſtückeines Dämonenreichs gleichfalls 
mit einem perſönlichen Oberhaupt jo wenig 
möglich, als der Nordpol eines Magnets ohne 
den Südpol. Iſt Chriſtus gekommen, um die 
Werke des Teufels zu zerſtören, ſo brauchte 
er nicht zu kommen, wenn es keinen Teufel 
gab; gibt es einen Teufel, aber nur als Per⸗ 
ſonifikation des böſen Prinzips — gut, ſo 
genügt auch ein Chriſtus als unperſönliche 
Idee.“ — Iſt der Anfang der Sünde nicht in 
dem Willensentſchluß einer von Gott gutge⸗ 
ſchaffenen Perſon, ſondern in der Evolution 
eines kosmiſchen Prinzips zu ſuchen, ſo muß 
der chriſtliche Glaube es aufgeben die Sünde 
als das Gottwidrige, von Gott nicht Gewollte 
oder Geſchaffene anzuſehen. — Zu einer dua⸗ 
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liſtiſchen Auffaſſung (Hilgenfeld, Schol— 
ten) iſt gar keine Veranlaſſung gegeben. 
Zweierlei iſt gewiß: Erſtens ſteht der 
Teufel nicht Gott ſo gegenüber, daß er als 
Zweiter, als Gegengott von Ewigkeit her ge- | 
faßt werden müßte und nicht auch als Geſchöpf 
anzuſehen wäre. Dafür iſt keine Handhabe in 
dem Texte, welcher davon redet, daß Chriſtus 
erſchienen iſt, die Werke Satans zu zerſtören. 
Zweitens iſt aus dieſer Stelle nicht zu ent- 
nehmen, daß die Menſchen von Natur und in 
ihrem Weſen, der Subſtanz nach teufliſch ſeien. 
Denn das ſagt Johannes klar, daß nicht des 
Teufels Weſen, ſondern nur des Teufels 
Wirkſamkeit in den Sünden der Menſchen 
erkennbar werde. Auch iſt nicht zu überſehen, 
daß der Apoſtel gegenüber den Ausdrücken 
ve νjA—̃ e Tov Fe0v, onégua Ne en 
ULTO, &% Fev ivan, e GT e νν TéxvOY 
Feov, ſehr ſparſam in Beziehung auf den 
Teufel iſt und da nur fagt: & tov draforov | 
cru und re Tov Oia fodov und den letzte⸗ 
ren Ausdruck faſt nur notgedrungen dem Got⸗ 
teskinde gegenüber ausſpricht, jo daß Augu⸗ 
ſtin mit Recht auf ein imitari diabolum deu⸗ 
tet und bemerkt: Omnes peccatores ex dia- 
bolo nati sunt, in quantum peccatores. Adam 
a deo factus est, sed quando consensit dia- 
bolo, ex diabolo natus est, et tales omnes 
genuit qualis erat. — Weder Dualismus, 
noch Determinismus kann aus dieſer Stelle 
deduziert werden (vergl. V. 7). Aber gewieſen 
wird über die ſubjektiven, individuellen Vor⸗ 
gänge auf kosmiſche Mächte in Gott dem Va⸗ 
ter mit dem Sohne und in dem Teufel, welche 
Grund und Hauptfaktoren aller menſchlichen 
Perſonenbildung ſind. — 
5. Des Satans Werk iſt die Sünde und 
zwar von Anfang an, das iſt von Anfang des 
Siündigens innerhalb der Menſchheit, um die 
es ſich allein handelt. Daher iſt er recht eigent⸗ 
lich der Sünder, der Urſünder. Wie er bei der 
erſten Sünde thätig geweſen, ſo bei jeder. 
Angedeutet iſt, daß im Gegenſatz von dem 
Chriſtus, welcher offenbar wurde, erſchien, 
um des Teufels Werke zu zerſtören, der Teu⸗ 
fel nicht offenbar ward, ſondern im Verbor⸗ 
genen blieb und fortwirkte, und die Kinder 
Gottes und die Kinder des Teufels nicht ſofort 
erkennbar ſind, ſowie daß die Welt, welche 
85 weder Gott noch Gotteskinder (V. 1), auch 
ſich ſelbſt nicht erkennt, auch in ihrer eigenen 
Sünde nicht des Teufels Werk erkennt; denn 
5 es handelt ſich ja um mrevpotina THs or 
Le (Eph. 6, 12). Gerade wer, wie Jakobus 
(1, 14 f.) ſagt, von ſeiner eignen Luſt ge⸗ 
reizet und gelocket wird und die Sünde ſo 
4 ollbringt ohne inneren Kampf, ohne Wider⸗ 


ſtreben, in ruhigem Entwickelungsgange (7) 
emiIvula TVAAABOVEE TxTE THY AHEv- 
tay), der hat den Teufel zum Vater der 
Sünde, iſt ein Teufelskind. In den Sünden 
kommt zur Erſcheinung, daß das Widergött— 
liche auf Erden mit dem Reich und dem Cine 
fluß des Teufels in lebendigem Bujammen- 
hange ſteht, und daß es ſich im Grunde um 
einen Weltkampf Gottes und des Teufels, 
einen Weltſieg Gottes in Chriſto über den 
Teufel handelt. Vergl. Harleß Ethik 8 28.“ *) 
Frank, Syſtem der chriſtlichen Wahrheit 1. 
S. 400 ff. — 

6. Die Kinder Gottes und die Kinder 
des Teufels werden nebeneinander genannt. 
Es ſind dieſe zwei Kategorien nicht dualiſtiſch 
zu faſſen und nicht daran zu denken, daß die 
Verſchiedenheit derſelben in einer ſubſtantiellen 
Beſchaffenheit ihres Weſens begründet ſei. 
Kinder Gottes werden die Menſchen auf rein 
ethiſchem Wege. Die aber ihrem fleiſchlichen 
Weſen nachgeben und Gott widerſtreben, laſſen 
durch ihre Sündenliebe den Teufel herrſchen 
über ſich, ſo daß Sündethun ihre Eigentüm⸗ 
lichkeit wird; ſie können dann dahin kommen, 
daß ſie Gottes Wort nicht mehr hören und 
verſtehen, Chriſtum nicht lieben und leiden 
können; aber in ſolchem Nichtkönnen voll⸗ 
zieht ſich ein Gottesgericht über ihr Nicht⸗ 
wollen. Doch iſt dieſes Gericht noch kein 
definitives; ein Teufelskind kann aufhören ein 
ſolches zu ſein, wie ein Gotteskind zu einem 
Teufelskind werden kann. Es iſt alſo nicht ein 
metaphyſiſcher Unterſchied der beiden Men⸗ 
ſchenklaſſen, der die Thatſache der Erlöſung 
in Chriſto und die univerſale Beſtimmung der 
Menſchheit zum Heile ausſchließt. Vergl. den 
ſchönen Abſchnitt über den prinzipiellen Gegen- 
ſatz und deſſen Überwindung bei Frank, Sy⸗ 
ſtem der chriſtlichen Gewißheit § 18—22. 

7. Erlöſung von der Sünde iſt That 
des Sündloſen, iſtZweckder Erſcheinung 
des Sündloſen, der nicht neue Lehre bringen, 
ſondern neues Leben ſchaffen will. Natürlich 
iſt demnach das Wichtigſte nicht die Ausle— 
gung des Geſetzes im tiefſten Verſtändnis 
und klarſtem Wort, ſondern die Darſtellung 
des Geſetzes im vollen Umfange und reinem 
Leben, das im Leiden und Aufſichnehmen der 
menſchlichen Sünde nicht bloß ſeine Stärke 
beweiſt, ſondern dem Vater genügt und Ihn 
verſöhnt, ſo daß Er um des Sohnes, des ſünd⸗ 
loſen Menſchen willen der Menſchheit wieder 
als einer geheiligten ſich zuwendet, und die 
Menſchheit ſelbſt, von dem Sündloſen über⸗ 
wältigt und angezogen, mit der Sünde bricht, 
von ihr ſich abwendet. Undenkbar iſt es, den 
Sündloſen gekannt und erkannt zu haben und 
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doch fortzuſündigen nach wie vor; in Chriſto 
bleiben und in der Sünde bleiben, ſind unver— 
einbare Gegenſätze; eins ſchließt das andere 
aus. Freilich faßt Johannes nur das Prinzip 
oder das Reſultat ins Auge, da es ſich um ein 
Leben handelt, das nicht in einem Moment 
abgeſchloſſen wird, ſondern ſeinen geſchicht— 
lichen Verlauf, ſeine innere Entwickelung hat. 
Vom Leben in Chriſto iſt ſolches V. 2. 3 aus⸗ 
geſagt, vom Leben in der Sünde iſt's voraus— 
zuſetzen nach Analogie mit jenem. — a 

8. Das Sein beſtimmt das Thun, nicht 
aber wird vom Thun das Sein beſtimmt, ſon— 
dern nur am Thun das Sein erkannt. Das 
Sein iſt Grund, das Thun die Folge davon. 
Daher muß von Gott geboren und ein Kind 
Gottes fein (2, 29; 3, 9. 10), Chriſtum ge- 
ſchaut und erkannt haben (3, 6), wer nicht 
Sünde, ſondern Gerechtigkeit thut (6. 7. 8. 9), 
und wer aus dem Teufel iſt, der thut Sünde 
und keine Gerechtigkeit (8). So Luther (Ext. 
Ausg. 27, 191): „Gute fromme Werke machen 
nimmermehr einen guten frommen Mamz; 
ſondern ein guter frommer Mann macht gute 
fromme Werke. Böſe Werke machen nimmer— 
mehr einen böſen Mann, ſondern ein böſer 
Mann macht böſe Werke. Alſo, daß allweg 
die Perſon muß zuvor gut und fromm ſein 
vor allen guten Werken und gute Werke folgen 
und ausgehen von der frommen guten Per⸗ 
ſon (Matth. 7, 18).“ Godet ſagt zu Joh. 
3, 3: une nouvelle vue suppose une nou- 
velle vie. — Demnach muß einer erſt gerecht 
worden ſein in der Rechtfertigung, ehe er ge— 
recht handeln kann in der Heiligung. Vergl. 
die trefflichen Ausführungen Löbers in dem 
„Inneren Leben“ und in: „Alte Wahrheit 
in neuer Geſtalt“, die durch Frank, Syſtem 
der chr. Sittlichkeit 1. ergänzt werden. 

9. Das Nichtſündigen und Nichtſün— 
digenkönnen des aus Gott geborenen 
Chriſten iſt als Thatſache feſtzuhalten, aber 
vor übereilten Schlüſſen aus derſelben zu ver⸗ 
wahren, zu denen Johannes kein Recht gibt. 
Zunächſt muß dieſer Spruch (V. 9) ohne Wi⸗ 
derſpruch mit 1, 8 ff. verſtanden werden fine 
nen, weil Johannes nicht beides ſagen kann, 
wenn beides mit einander unvereinbar iſt. 
Die Römiſchen ſind daher ebenſo im Un— 
recht, wenn ſie meinen, wie de Lyra ſagt, 
den Heiligen, alſo nur Einzelnen, ſei es gege— 
ben, durch die Wiedergeburt aus beſonderer 
Gnade nicht zu ſündigen und nicht ſündigen 
zu können, als die von den Lutheranern 
bekämpfte reformierte Meinung falſch iſt, 
daß alle wahrhaft Wiedergeborenen ohne 
Sünde lebten. Die Gichtelianer, die ſich 
nach Matth. 22, 30 Engelsbrüder nannten 


ſten, welche täglich, ſtündlich des ſühnenden 
Verdienſtes Chriſti zu bedürfen behaupten, 


| rire, noch Calvin ſagen: Johannes non solum 


und nicht als Sekte, ſondern als die unſicht⸗ 
bare Kirche gelten wollten, und die Molini— 
ſten, welche Quietiſten waren, behaupteten 
mit einigen Pietiſten ſolche Vollkommenheit, 
und, von ihren Gegnern Perfektiſten genannt, 
nannten dieſe jie Konatiſten; die Methodi— 


gehören nicht zu ſolchen, obwohl ſie ſündloſe 
Vollkommenheit (sinless perfection) des Wie⸗ 
dergeborenen behaupten; damit kommen ſie 
freilich in Gefahr, mit den Römiſchen die 
Konkupiszenz für indifferent anzuſehen oder 
zu behandeln. Auch darf die Dordrechter Sy © 
node nicht auf dieſen Spruch des Johannes 
ſich berufen, wenn ſie den Satz verwirft (bei 
Niemeyer S. 719 f. sub III): vere creden- 
tes et regenitos non tantum posse a fide 
justificante, item gratia et salute totaliter 
et finaliter excidere, sed etiam reipsa non 
raro ex iis excidere atque in aeternum pe- 


docet, quam efficaciter agat semel deus in 
homine, sed clare affirmat, spiritum suam 
gratiam in nobis ad extremum usque 
persequi, ut ad vitae novitatem in- 
flexibilis perseverantia accedat. 
Darüber lehrt der Apoſtel hier eben mit keinem 
Wort. Denn Johannes ſagt auch nicht mit 
einer Andeutung, daß das Thun und Handeln 
Gottes am Menſchen von demſelben müſſe an⸗ 
und aufgenommen werden, daß derſelbe mit 
der von Gott gegebenen Kraft müſſe ſelbſt⸗ 
thätig werden, jo, daß er nicht bloß nicht wie 
derſtrebe, und ſo nicht widerſtrebend, obicem 
non ponens, aus einem Gerechtfertigten ein 
geheiligter Menſch werde, ſondern auf Gottes 
That und Thun eingehend, mit Selbſtanſtren— 
gung ſich übe und ſo ſich immer mehr aneigne, 
in ſein eigen Weſen hereinnehme, was Gottes 
iſt, und dran gebend und opfernd, was ſeine 
Eigenheit iſt, ohne ſeine Eigentümlichkeit zu 
verletzen. Das alles läßt Johannes unberührt, 
weil es ihm nicht auf den ſubjektiven Vollzug 
ankommt, ſondern allein auf den objektiven 
Grund und Boden. Er ſagt daher: der aus 
Gott Geborene als ſolcher, abgeſehen von ſei— 
ner früheren Art und dem daher Nachwirken⸗ 
den, ſündigt im eigentlichen Sinne des Wortes 
wirklich nicht; Sünde mag bei ihm noch ge⸗ 
ſchehen, aber er ſelbſt als Gottes Kind, in der 
Kraft der Wiedergeburt thut ſie nicht, kann 
Ne gar nicht thun. — Vergl. was Frank, 
Syſtem der chr. Gewißheit 1, S. 126 ff. in 
herrlicher Klarheit vom Kampf und von der 
Geſchichte des neuen und des alten Ich im 
Wiedergeborenen ſagt. — Demnach iſt gar nicht 
abzuſehen, warum der Wiedergeborene, wenn 
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er läſſig werden ſollte, in eintretenden Kon⸗ 
flikten und Kolliſionen ſich und was Gott ihm 
gethan, gegeben hat und darbietet, nicht zu— 
ſammen nimmt und hält, nicht allmählich 
wieder ganz aus der Gnade fallen könnte und 
ſolcher Ausgang zu der Annahme nötigte oder 
berechtigte, daß Gott die Wiedergeburt nicht 
ernſtlich gemeint, oder kräftig gewollt und 


wirkſam vollzogen habe, ſo daß ſchließlich der 


den, iſt gar nicht hierher zu ziehen (gegen 


Abgefallene Recht hätte wider Gott und Got— 
tes die Schuld ſei, daß er, ſchon aus der Macht 
des Teufels erlöſt, doch des Teufels wieder 
geworden wäre. 
iſt, daß ſo nach wahrhafter Wiedergeburt völlig 
Abgefallene unmöglich wiedergewonnen wer- 


Ebrard), vielmehr das uévwy V. 6 zu be⸗ 
achten, womit auf jene unausgeſprochene Ge- 
dankenreihe gewieſen iſt. Vergl. Röm. 7, 15 ff., 
wo von dem Zow Gy Fowmoc als dem onéowe 
geob und dem 2% des Wiedergeborenen im 
Kampfe mit dem alten Ich die Rede iſt. — 

10. Bei Johannes heißt's: geboren wer⸗ 
den, um zu leben; beim Paulus: ſterben, um 
zu leben. — 


Homiletiſche Andeutungen. 


Du legſt doch ſonſt einen Wert auf den rechten 
Namen und das rechte Wort. Nun, Sünde iſt 


Unſittlichkeit. — Laß dich doch einen Schaden an 


namentlich das Grundgeſetz, nun ſo 


zeitlichem Gut, ſelbſt Schande vor den Leuten ſo 
nicht kümmern, als die Verletzung göttlicher Ma⸗ 
jeſtät, die das Weſen der Sünde noch ſchärfer 
zeichnet als Verletzung der Seele. — Was hilft 
dir der Leute Lob ſelbſt in öffentlichen Blättern, 
wenn du vor Gott als Übelthäter giltſt! — Denke 
an den Biſchof von Konſtantinopel, Chryſoſto⸗ 
mus, der dem Kaiſer verhaßt war; die Höflinge 
jagten: Verbrenne ihn, konfisziere ſeine Güter, 
wirf ihn in Banden, laß ihn töten! Da ſagten 
aber andere: „Das hilft dir alles nichts; in der 
Verbannung findet er doch mit ſeinem Gott eine 
Heimat; die Armen, nicht ihn bringſt du um das 
Gut; er küßt ſeine Ketten; der Tod öffnet ihm 
den Himmel. Nur ein Mittel gibt's, ihn unglück⸗ 
lich zu machen: zwinge ihn zu ſündigen; er 
fürchtet in der Welt nichts als die Sünde.“ 
— Hältſt du rechtſchaffen auf das Landesgeſetz, 
halte auf 
Gottes Reichsgeſetz, auf Sein Grundgeſetz. — Der 
Sündigende thut gerade, was Chriſtus beſeitigen 


will; er flicht Ihm eine Dornenkrone und kreuzigt 


feſt und Seinen g 
loſe fterben, wenn nicht um der Menſchen Sünde? 


— 


oA 
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thun? Was iſt 


Halt mal Chriſti Sündloſigkeit 
Tod. Warum mußte der Sünd⸗ 


Ihn aufs neue. 


Was iſt der Menſch, der den Sündloſen nicht 
leiden kann und alles dran ſetzt, Ihn hinwegzu⸗ 
die öffentliche Meinung, mit der 
ſolches gelang? Was hat es mit der Sünde auf 
ſich, wenn Er durch ſie, um ihretwillen ſterben 
mußte? Nicht um der Lehre willen, die keine 


U 


Hebr. 6, 4 ff., wo nur geſagt 


Sünde wegnahm, iſt Er gekommen, daß man 
rühmen müßte den Propheten, ſondern um der 
Sünde willen kam Er, die Er ſühnte, daß man 
das Lamm Gottes und den Hohenprieſter zugleich 
preiſen muß. — Er kam, um ſich ein Volk zu ge⸗ 
winnen und daß es von Ihm lebe, nicht um von 
ihm zu haben, was fein Gut war, ſondern ihm 
zu nehmen, was ſein Leid iſt, und ihm zu geben, 
was Seine Herrlichkeit iſt. — Der Chriſt thut 
als ſolcher die Sünde nie, er leidet ſie nur. — 
Bei und mit Chriſtus vergeht einem die Sünden⸗ 
luſt und der Sündendienſt. — Die Sünde ver⸗ 
blendet den Menſchen, daß er Chriſti Herrlichkeit 
nicht ſchaut und erkennt. — Es iſt ein nicht ge⸗ 
ringes Maß von Unſittlichkeit, Chriſti Herrlichkeit 
zu üͤberſehen. — Die Erleuchtung unſeres Geiſtes 
iſt nicht ohne Reinigung unſeres Herzens, ohne 
Erlöſung unſeres Willens aus der Sünde Ban⸗ 
den. — Wie die Sünde wächſt und aus dünnen 
Fäden der Luſt Stricke und Wagenſeile der Un- 
gerechtigkeit werden (Jeſ. 5, 18), der kleine Riß 
des Zweifels den Schiffbruch am Glauben (1 Tim. 
1, 19) und ein kleiner Funke ein groß Feuer 
(Jak. 3, 5) macht, ſo wächſt die Sündenvergebung 
der Rechtfertigung zur Sündentilgung in der 
Heiligung und der Wiedergeborene zum Mannes⸗ 
alter heran, daß, während Ahab, ganz bepanzert, 
an einer Stelle zum Tode getroffen wurde, Pau⸗ 
lus aber von der giftigen Otter gebiſſen dieſe ins 
Feuer ſchleudert, unverſehrt blieb. — An Chriſto 
entſcheidet ſich des Menſchen Weg in das Reich 
der Finſternis und in das Reich des Lichts. In 
jenem Reich endet der Weg des Menſchen mit 
der Zugehörigkeit zu dem Satan, in dieſem be⸗ 
ginnt des Menſchen Weg mit der Wiedergeburt. 
— Gerade die Angehörigen des Teufels wiſſen 
von ihm am wenigſten und leugnen ſeine Exiſtenz 
und ſeine Persönlichkeit; die ihm mit Gott wider⸗ 
ſtehen, kennen ſeine Natur und Macht viel beſſer, 
als ſeine Knechte. — Laſſet euch nicht täuſchen 
1) über der Sünde Weſen, 2) über Chriſti Herr⸗ 
lichkeit, 3) über des Satans Wirkſamkeit, 4) über 
der Wiedergeburt Kraft. — Fürchte dich vor der 
Sünde! 1) Sie bricht Gottes Ordnung, 2) iſt 
Urſach des Leidens Chriſti, 3) bringt, in Satans 
Knechtſchaft, 4) zerſtört die Kindſchaft bei Gott. 
— Freue dich, du Gotteskind! 1) In Gottes Ge⸗ 
ſetz haſt du ſichere Bahn, 2) in Chriſti Verdienſt 
haſt du kräftigen Beiſtand, 3) in des Geiſtes Gabe 
haſt du köſtliche Frucht. — 

Auguſtin: Das Thun der Gerechtigkeit geht 
der Rechtfertigung nicht vorauf, aber es folgt ihr 
nach. — Starke: Du ſprichſt: ich bin ein ſünd⸗ 
licher Menſch und nicht ein heiliger Engel! Iſt 
wahr, aber biſt du ein rechtgläubiger Chriſt, ſo 
muß die Sünde bei dir nicht, ſondern du über die 
Sünde herrſchen, daß du ihr in keinem Stücke 
dieneſt. — Nicht ſicher! Die Gläubigen ſtehen in 
Gefahr, daß fie können verführt werden. — Im 
Chriſtentum kommt's nicht an auf Schein, Ehr⸗ 
barkeit und Beobachtung des äußerlichen Gottes- 
dienſtes, fondern das Herz muß verändert ſein, 
welches geſchieht in der Wiedergeburt. — Einem 
Chriſten ſteht nicht an, daß er ſich auf den Glanz 
ſeines Stammes, Herkommens und ſeiner Freund⸗ 
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ſchaft berufe, damit prahle und groß thue; die 
Gnade der Wiedergeburt, welche das Recht der 
Kindſchaft gibt, macht ihn recht adelig vor Gott 
und Menſchen. — Die Kinder des Satans ſind 
oft unbekannt, aber mehr ihnen ſelbſt und ihres 
Gleichen, als den Frommen. — Die Frommen 
ſind auch oft verborgen, aber den Gottloſen mehr, 
als ihnen ſelbſt, denn ſie wiſſen gar wohl durch 
den Geiſt der göttlichen Kindſchaft, was ihnen 
gegeben, und was ſie noch in der Hoffnung haben. 
Bengel: Iniquitas horribilius quiddam, 
apud eos praesertim, qui legem et dei volun- 
tatem magni faciunt, sonat quam peccatum. 
Ex lege agnitio peccati. Linea curva cerni- 
tur per se; sed magis, ad regulam collata. 
— Heubner: Nicht der Schaden der Sünde iſt 


ihr Weſen, denn dieſer iſt zufällig, ſondern das 


Widergöttliche. — Der Hauptzweck der Erſchei— 
nung Chriſti war Sündentilgung, Verſöhnung un⸗ 
ſerer Sünde und durch dieſelbe Heiligung. Mithin 


iſt Fortſetzung der Sünde Vereitelung der Abſichten 
Chriſti; iſt aber auch Widerſpruch gegen ſeine 
Heiligkeit. — Nicht Gnoſis, ſondern der recht- 


ſchaffene Sinn und Wandel macht das Chriſtentum 
aus. — Denke: jo lange das Sündigen dein Ele- 
ment iſt, biſt du in der Sphäre des Teufels, 
ſeinen Einflüſſen ausgeſetzt. — Wie es in der 
Natur, im innern Trieb des Samens liegt, die 
rechte Frucht zu zeugen, ſo iſt's auch bei dem, in 
welchem Gottes Same, Gottes Geiſt gelegt iſt: 
es iſt in ihm der innere Trieb, göttlich zu han⸗ 
deln. — Eine abſolute Sündloſigkeit iſt damit 


nicht behauptet. — Es iſt nicht eine phyſiſche 
abſolute Unmöglichkeit, ſondern eine moraliſche 


Unmöglichkeit: dem geheiligten Willen iſt's 
nicht möglich. — Der innere Geiſt bildet eine ſo 
weſentliche Verſchiedenheit unter den Menſchen, 
daß es herauskommt, als wären es ganz ver⸗ 


4. Die Bruderliebe iſt die Hau 

Kap. 3, 

10 b Jeder, der nicht Gerech 
11 Bruder, k weil das die Botſchaft!) iſt, 


12 ander lieben ſollen, nicht, 
und um weswillen ſchlachtete er ihn? Weil 


14 ders gerecht. Wundert euch nicht, Brüder 


daß wir aus dem 
15 wer nicht liebt?), bleibt im Tode. * Jeder, 
mörder, und ihr wiſſet, daß kein Mens 
16 * Daran haben wir 


1) V. 11: eyyedée . B. K. Liss 
Bedeutung Ver 


heißung nur mit künſte 
zu lieben. : 

2) V. 14: 6 uy d ohne den Buf 
L. P. ſteht er, aber er iſt ſchlechter bezeug 
gelaſſen. f 


) Tiſchen dorf ed. VIII. hat 8%, 


) V. 16: detver nach A. B. C. P. Cod. Sinait. u. a. ſtatt 779% c. 


Der erſte Brief des 


tigkeit thut, iſt nicht aus Gott, 
welche ihr gehört habt von Anfang, daß wir ein⸗ 
wie Kain aus dem Böſen war und 


Tode hinübergegangen ſind in das 


chenmörder hat ewiges 
die Liebe erkannt, daß Jener für uns 
17 müſſen für die Brüder unſer Leben einſetzen !). 


Cod. Sinait. C. P. haben anayyedte, 
lnder Deutung zu, daß es eine Ga 


atz TOY adehpor na 
t, und leichter in 


— 


3, 106 


Apoſtels Johannes. 


ſchiedene Raſſen. Weil er aber unſichtbar iſt, ſo 
läßt ihn Gott offenbar werden an ſeinen be⸗ 
harrlichen Früchten. — Wie ſcharf unterſcheidet 
die Schrift die Charaktere der Menſchen: ſie ſind 
entweder Kinder Gottes oder Kinder des Teufels; 
von halben Chriſten, einem Amphibiengeſchlechte, 
weiß ſie nichts; der Menſch kann nur Eins ſein. 
T Beſſer: Vor Gott ijt jedes Vergehen ein 
Verbrechen; als Bagatelle (peccatilio, ein Sünd⸗ 
chen) wird vor dem Richter in der Höhe die Sünde 
nicht behandelt. Alle Sünde hat hochverräteriſchen 
Charakter. — Des Chriſten Wille, ſein in Chriſto 
ruhendes und vom Geiſte Chriſti regiertes Ich, 
iſt nicht eins mit der Sünde, ſondern mit Chriſto, 
in dem keine Sünde iſt. Sündenhaß iſt das Ge⸗ 
meingefühl aller Kinder Gottes, Sündenliebe die 
allgemeine Mitgift der Kinder des Teufels. — 
Gleichwie das Gute nur die wahrhaftig liebha⸗ 
ben, welche den Guten kennen, ſo haſſen auch 
das Arge nur die mit gehörigem Ernſte, welche 
den Argen in aller Argheit wirkſam haſſen und 
die Sünde als das Werk des Sündenanfängers 
verabſcheuen. — Tholuck: Scherzet nicht mit 
der Sünde! 1) weil unſere Hoffnung ſo herr⸗ 
lich. Hier ſeliges Kindes recht, dort Kindes glanz 
und Freudenz wer ſolche Hoffnung hat, ſoll der 
nicht Sünde meiden? Undank iſt eine der niedrig⸗ 
ſten Untugenden; — 2) Weil die Sünde jo 
ſträflich. Schlüg nur uns ſelbſt die Sünd', 
wer könnt' ſie nicht verſchmerzen? Doch trifft ſie 
Gottes Herz, wer kann mit Sünd' noch ſcherzen? 
Fürwahr, das Gotteskind, das thut nicht mehr 
die Sünden. Iſt's ihm nicht ſchweres Leid, wenn 
ſich noch welche finden? — Gerok (über 2, 28— 
3, 8): Von dem Paradieſe der Gotteskind⸗ 
ſchaft; 1) von dem edlen Kindesſtand; 2) von 
der heiligen Kindespflichtz 3) von dem ſeligen 
Kindesrecht der Kinder Gottes. 


ptſumme des göttlichen Geſetzes. 
10b-18. 


und der nicht liebt ſeinen 


ſchlachtete ſeinen Bruder; 
eine Werke böſe waren, die aber ſeines Bru⸗ 
wenn euch die Welt haſſet. * Wir wiſſen, 
Leben, weil wir die Brüder lieben; 
einen Bruder haſſet, iſt ein Menſchen⸗ 
Leben in ihm bleibend. 
) Sein Leben einſetzte; und wir 
Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 


} 


der | 


Der Kontext läßt die 
be und ein Glück ſei, 


ch Cod. Sinait. A. B. Bei C. K. 
den Kontext eingeſchoben, als weg⸗ 
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hat, und ſchaut ſeinen Bruder Not leiden und ſchließt ſein Inneres vor ihm, wie bleibt 
die Liebe Gottes in ihm? Kindlein, daß wir nicht lieben mit Wort noch mit der!) Zunge, 18 


ſondern in That und Wahrheit. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Der übergang. V. 10 b. Jeder, der 
nicht Gerechtigkeit thut, iſt nicht aus Gott. 
So faßt der Apoſtel die eine, poſitive, formal 


gefaßte und bezeichnete Seite des vorigen Ab- 
ſchnitts zuſammen und hebt nun nach dem vole | 
ligen, kurz und beſtimmt rekapitulierenden Ab⸗ 
ſchluß das Weſentliche, Charakteriſtiſche dieſer 


Gerechtigkeit, raſch noch es hinzufügend hervor, 
als Hauptſatz für das Folgende: und der ſei— 


nen Bruder nicht liebt. Calvin: hoc mem- | 


brum vice expositionis additum est. Inter⸗ 
eſſant iſt der Vergleich des Fortſchritts im 
Gedanken hier mit dem im erſten Teil: dieſer 


Abſchnitt 10—18 ſteht zu 2, 29 und 3, 1 bis 


10 wie 2, 6—11 zu 1, 5 und 1, 6—2, 5. 


Vergl. 2, 7; | ro 6 16%, und 3, 11 


a * ; N 

„ ayyehia. Dann 2, 7: jy eiyete und hier 
N creek > 7 oe pete ~ 22 2 7 
V. 11: / yxovoate un aoyns. Das o*pet- 


Jeu 2, 6 und 3, 16; und beidemale in Verbin⸗ 


\ 


dung mit dem Vorbild Chriſti. An der Bru⸗ 


derliebe iſt unſer Verhältnis hier zu Tod und 
Leben (14. 15), dort zu Licht und Finſternis 
(2, 9—11) zu erkennen. Unſer Abſchnitt greift 


nur mehr aus dem äußern Leben (Kain und 


Abel V. 12 und Armut und Wohlthätigkeit 


V. 17. 18) und ins Leben. — Hac 0 [U7 TLOLOY 


Jixcuoobyry weiſt auf 2,29; 3, 7 zurück, nur 
ohne den Artikel, alſo allgemeiner, nur mit 


der Angabe des Hauptbegriffs ohne Hin⸗ 


weiſung auf die ſich von ſelbſt verſtehende 


Beziehung auf Gott und Chriſtus. So umfaßt 
das 2x tov Feov civ hier auch beides, aus 
Gott geboren und Gottes Kind fein. Das 4 
vor d % ayondy toy adehgor uh, ijt 
epexegetiſch und hebt aus dem Begriff der 


 dexawoadyn den der dyn, heraus, alſo nicht 


2 


? 
* 


% 


= proinde (Episcopius), fügt auch nicht 
ein anderes, neues hinzu (Rickli, Sozin: die 
aydnn fei die über jüdiſche Legalität hinaus⸗ 
gehende chriſtliche Tugend; Haupt: die 9 
zavoobyy, bez. ſich auf das Verh. zu Gott, die 
aydny auf das zu den Brüdern); die u iſt 
auch nicht ein Teil, ein Moment der dixanootvy: 


(Bengel, Spener, Neander, Gerlach), 


ſondern „Inhalt 
„eigentlicher Kern“ 
Beweis derſelben“ 


und Weſen“ (Huther), 
(Rothe), „ſignifikanteſter 
(Düſterd.). Vergl. Röm. 


13, 8—10; Gal. 5, 14; Kol. 3, 14; 1 Tim. 


1,5; Joh 52 
Bruderliebe iſt der Inbegriff alles Rechtthuns“ 


13, 34 f.; 14, 15; 15, 12. 17. „Die 


(fBeſſer), die Liebe des Geſetzes Erfüllung. 
Mit dem s in den johanneiſchen Stel 
leu wird wie hier mit dem adedqoy avtod 
die Bruderliebe, die Liebe der Chriſten unterz 
einander markiert; eben fo in dem entſprechen⸗ 
den Abſchnitt 2, 9—11 und 4, 20. 21. Der 
adedqoc iſt alſo nicht = mAyjotoy Luk. 10, 36 
(Ebrard, der ſonſt Widerſpruch mit Matth. 
5, 44; 1 Kor. 4, 12 findet, ohne Grund; 
Rickli u. a.). — 

2. Das Gebot Chriſti. V. 11. Weil 
das die Botſchaft iſt, welche ihr gehört habt 
von Anfang, daß wir einander lieben ſollen. 
Aus Gott muß ſein, wer ſeinen Bruder liebt, 
und Bruderliebe iſt That der Gerechtigkeit, 
weil das ja Gebot iſt von Ihm. Die ayye- 
| Ada iſt hier = der évtod7 2, 7. Bengel be 
merkt nur halbwahr: liberalissima appel 
latio, nunquam legem appellat; étody 
ſteht öfter, freilich 96% nie. Aber aus der 
Botſchaft kommt das Gebot hervor, das 
in dem 7 markiert iſt. Das Gebot der Bruz 
derliebe iſt von Anfang an, ſeit das Evan⸗ 
gelium verkündigt wird, ſeit ihr Chriſten ſeid, 
gegeben; ſie iſt mit dem Evangelium und Chri⸗ 
ſtentum untrennbar verbunden, und bleibt's; 
ruotoure dn dis gilt den erſten und 
allen Chriſten. Durch 7 wird der Zweck, 
die Aufgabe, nicht bloß der Inhalt be- 
zeichnet; denn es handelt ſich nicht bloß um 
den Inhalt eines Gebots, ſondern um ein 
Gebot, das durch die Botſchaft gegeben wird, 
das in der Gabe der Botſchaft liegt als 
eine Aufgabe. Gegen Huther iſt jedenfalls 
feſtzuhalten, daß auch in der äußerſten Nähe 
der ekbatiſchen Bedeutung 7% nie die ur⸗ 
ſprünglich finale verloren hat. Nicht übel 
Haupt: „der Inhalt der in Rede ſtehenden 
Verkündigung iſt auch ihr Zweck.“ 

3. Der Gegenſatz in Kain. V. 12. 13. 
Nicht, wie Kain aus dem Böſen war und 
ſchlachtete ſeinen Bruder. Der Satz iſt un⸗ 
vollſtändig, wie Joh. 6, 58. Es iſt eine Bre⸗ 
viloquenz, die in Vergleichungen bei den grie⸗ 
chiſchen Klaſſikern ſehr mannigfach vorkommt. 
Vergl. Winer Gramm., 7. Aufl. S. 579, wo 
in der Note ein ganz gleicher Satz aus Demo⸗ 
ſthenes angeführt wird. Die Vergleichung 
wird, wie in lebhafter Rede, wenn ein Miß⸗ 
verſtändnis nicht wohl möglich iſt, unvollſtändig 
gelaſſen; es iſt nichts zu ergänzen; der Leſer 
oder Hörer weiß ohne weiteres aus dem 


1) V. 18: Der Artikel 27 vor ion fehlt auch Cod. Sinait., aber A. B. C. K. L. und die 


meiſten haben ihn; E/ Le mit Cod. Sinait. A. 


B. C. L. P. und den meiſten. 
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Kontext, was gemeint ijt. Hier alſo: nicht 
wie Kain aus dem Böſen war und ſeinen 
Bruder ſchlachtete — (ſo ſoll's bei uns, ſo 
dürfen wir nicht ſein). Drum iſt's weder e 
(Sander), noch iſt % & rod 20 
Grotius, Lücke), oder oc (Beza, Sozin), 


(oder ein sitis und dgl. zu ergänzen. Mit zx | 


Tov novnoov wird auf V. 8 gewieſen, im 
Gegenſatz von &* 70 Ieov 10 b. Daher iſt 
der Böſe zu denken. Der Satz gibt den 
Grund der That an, wie auch V. 8 woveiv 
THY diuοαν˙, und d did Bokog EN in 
Bezug aufeinander ſtehen. Mit opatew = 
cultro jugulum aperire ut sanguis effluat, 
dann — töten, jedoch im heiligen Dienſt, wie 
die Märtyrer getötet ſind, wenn auch von 
Gottloſen. Offenb. 5, 6; 6, 4. 9; 18, 24. 
Deshalb iſt aus dem Worte nicht auf das 
Meſſer als Mordinſtrument zu ſchließen (Wi s- 


cator), oder nur das Gewaltthätige der 


Handlung markiert (Huther), ſondern der 
Tod Abels als Märtyrertod durch eines Gott— 
auf das Opfer gewieſen, das er j 

dem Teufel, im Haſſe gebracht. Wenigſtens 
hebt das Folgende, durch die ſpannende Frage: 
und um weswillen ſchlachtete er ihn? ein⸗ 
geleitet, das Teufliſche in Kains That hervor: 
weil ſeine Werke böſe waren, die aber ſeines 


Bruders gerecht. Dem er rod wovnood jv | 
7 * * ? ~ * — | 
entſpricht nun ra & avrod novrod 7, 


womit „die ganze Lebensart“ (Spener) 
Kains bezeichnet wird, aus welcher der Mord 
als ein Einzelnes, das dieſelbe Urſach' und 
Entſtehung hat, nämlich im Satan, hervor⸗ 
gebrochen iſt. Wäre nicht die ganze Lebensart 
vom Böſen beſtimmt worden und böſe ge⸗ 
weſen, ſo würde dieſe einzelne That, der Bru— 
dermord, nicht begangen worden ſein, es zu 
ihr nicht gekommen ſein. Signifikant iſt der 
Ausdruck zovnede im Unterſchied von xaxdc. 
Jenes, von 70e oder movoc, bezeichnet, 
was Mühe macht, iſt Gegenſatz von Ye, 
fromm, nützlich, freundlich, hilfreich, und be- 
deutet boshaft, malignus; xd, ſchlecht, 
malus, iſt Gegenſatz von 49 65, gut, wert⸗ 
voll. Offenb. 16, 2; Matth. 7, 11; 12, 35; 
5,11; Luk. 11, 34; 3 Joh. 10. Das inner⸗ 
lich ſchlechte Weſen iſt xaxdy, das anderen 
unangenehme, ſchädliche Feindſelige iſt 7 
gov. Treffend iſt des Satans, des Feindes 
Gottes und Seines Reichs oder Volks, Art 
mit 0 nos notiert; ebenſo die Werke der 
Teufelskinder. Vergl. zu 2, 13. Mit dem 
Zuſatz ra oe rod adedqod abdrod O0 
wird nach dem ganzen Kontext auf 2 rod 
Het eivox hingedeutet und hervorgehoben, 
daß die Frömmigkeit und der dem Geſetz Got- 


ſeinem Gotte, 


tes genau entſprechende Wandel der Gottes⸗ 
kinder, der gotteswidrigen Welt ein Greuel 
ſind. Das iſt das Teufliſche damals, was auch 


Deshalb die Mahnung V. 13: Wundert euch 
nicht, Brüder, wenn euch die Welt haſſet. 
Derſelbe Gedanke ſchon V. 1 (de rovro); 
Kain iſt ja der Typus des xdopog (2, 15 
bis 17). Magis mirabile esset, si pravi ho- 
mines diligerent eos, qui secundum Chri- 


adehgot in dieſem Zuſammenhang übt einen 


Liebe zu den von der Welt Gehaßten aus; 
darin liegt Grund zur Freude und ſüßer Troſt, 


tikel <¢ ijt und bleibt & wenn, wenn etwa; 


den Haß der Welt als thatſächlich vorliegen⸗ 
den, alle Kinder Gottes ausnahmslos treffen- 


den hätte markieren wollen. Der Indikativ 
lige aber gibt an, daß Haß, der alſo nicht 
loſen Hand markiert, und in feiner Beziehung b 


befremden darf (Neander), unzweifelhaft 


irrt Sander, der 7 = Orr, S. Schmidt, 


(Huther). 

4. Erweiterung der Gegenſ 
und Leben, Haß und Tod. 
Wir wiſſen. In dem ele ſchließt ſich Jo— 
hannes mit den 40 6 Genannten zuſam⸗ 
men und ſpricht die Gewißheit aus, die ſie 
haben trotz der Welt und des Welthaſſes, 
daran ſie ſich erheben und tröſten dürfen und 
ſollen. Aus dem Gegenſtand, der im Folgen⸗ 
den ausgeſagt iſt, ergibt ſich, daß es ſich um 
die Erfahrung der Gläubigen, der Kinder 
Gottes handelt, und nicht bloß auf die Apoſtel 
(Lyra) beſchränkt, oder nur in genere ge- 
wußt ſei (Eſtius). — Daj; wir aus dem 
Tode hinübergegangen ſind in das Leben. 
Das Perfektum Meta BEeSnxawer bezeichnet 
eine That der Vergangenheit, oder die Ver— 


ätze: Liebe 


wart noch in dem bewirkten Zuſtand fort⸗ 
dauert: wir ſind — übergegangene. 
Winer Gr., 7. Aufl. S. 254. Das Perfekt 
iſt nicht per enallagen fürs Futur (Schlich⸗ 


men) und das Verbum nicht = jus oder 


gangenheit einer That, welche in der Gegen⸗ 


1 


fortwirkt. Vergl. Joh. 3, 19; 7, 7; 17, 14 f. 


stum pie vivunt (Didymus). Die Anrede 


wohlthuenden Einfluß: Johannes ſpricht ſeine 


den die Liebesgemeinſchaft gewährt. Die Par⸗ 


es hätte ore ftehen können, wenn Johannes 


eintreten wird. Haupt ſcheint das fo pre⸗ 
mieren zu wollen, daß er darüber die Bedeu— ; 
tung des Fa überſieht, wenn er den Apoſtel 
ſagen läßt, nicht, „daß die Welt uns haßt, 
ſondern daß die Welt haßt.“ Vergl. Mark. 
15, 44. Apoſtelg. 26,8; Winer Gr, 7. Aufl. 
S. 273. 504; Kühner II. 480 f. Deshalb 


— 


der's = etiamsi, und Ebrard, der's = 
wenn immer der Fall eintritt, nimmt. Es 
handelt ſich um ein notwendiges Verhältnis 


6 


V. 14. 15. 


ting) oder Präſens (Didymus, Oefue 


3, 10b—18. 
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spem habere ad vitam (Grotius, Carp⸗ 
zov) zu nehmen. Vergl. Joh. 5, 24. Natür⸗ 
lich kann das & Tov Furetor eic tHv Cory 


nicht leiblich, ſondern geiſtlich, muß aber als 


eine wirkliche Thatſache genommen werden; 
es ift = yeyerynota ex tov Feov 2, 29; 


Denn 7 Co iſt das beſtimmte Leben, das gött-⸗ 


liche, ewige (1, 1. 2; 2, 25), = dem pie 
und der aAndea (1, 5. 6. 8; 2, 4; 2, 21), 
daran die Gotteskinder partizipieren; der 


Savatoc ijt der dieſem Leben entſprechende 


Gegenſatz, — der ozotia und dem wevdoc, 
was alles zu dem é Tov diaPodov gehört. 
Es iſt alſo nicht bloß die Rede von Geſinnun⸗ 
gen (Paulus), oder caligo, infelicitas mo- 
ralis (Semler), ſondern von Verhältniſſen 
und Zuſtänden, von der Wiedergeburt, dem 
neuen Leben des verſöhnten Gotteskindes. 
Darin liegt, daß die noch nicht hinübergegan⸗ 
gen ſind, alle vor dieſem Übergang ins Leben 
in Chriſto, noch 2 rH Saver ſind oder 
werden; es iſt alſo hier keine gnoſtiſche Anſicht 
von urſprünglicher metaphyſiſcher Verſchieden— 
heit der Menſchen auch nur von ferne ange⸗ 
deutet (Hilgenfeld). — Weil wir die Brü⸗ 
der lieben. Aus dieſem Verhalten wird jenes 
Verhältnis, aus dieſen Akten der Bruderliebe 
jener Zuſtand der Kindſchaft bei Gott erkannt. 
Daher iſt jenes das Erſte, dieſes das Zweite, 
und es iſt falſch, die Bruderliebe als Urſach' 
der Wiedergeburt anzuſehen, wie ein Hugo 
Grotius mit einem weiteren exegetiſchen 
Gewiſſen als ſelbſt römiſche Ausleger (wie 
Eſtius) an dieſer Stelle ſtatuiert: eo nos 
jus habere ad vitam aeternam, quia fratres 
nostros diligimus. Es iſt die Bruderliebe 
nur Bedingung für die Gewißheit der Er⸗ 
kenntnis, daß wir gerechtfertigt und Gottes 
Kinder find, nicht für dieſes Leben ſelbſt. — 
Wer nicht liebt, bleibt im Tode. Entſprechend 
der gewohnten Weiſe (1, 8 ff.; 2, 22 ff.) wird 
die Negative, und hier kurz, prägnant, beige⸗ 
fügt. Ganz allgemein: wer nichtliebt, ohne 
den Gegenſtand, den Bruder, zu nennen. Das 
Präſens 74/1 ijt feſtzuhalten: mit dem Nicht⸗ 
lieben iſt das im Tode ſein als ein Dauerndes 
verbunden. Beides iſt ineinander; aber nicht 
ſo, daß das Nichtlieben Urſach des im Tode 
Bleibens ſei, ſondern, wie aus dem Kontext 
ſich ergibt, ſo, daß an dem Nichtlieben das im 
Tode bleiben erkannt wird. — V. 15: Jeder, 
der ſeinen Bruder haſſet, iſt ein Menſchen⸗ 
mörder. Mit mac wird nun die Allgemein⸗ 
heit der Geltung des Gedankens markiert. 
Dem Nichtlieben iſt das den Bruder haſſen 
gleichgeſtellt; „reine Indifferenz iſt dem le⸗ 


bendigen Menſchengeiſte nicht möglich“ 
Huther). Luther ſagt richtig: nova senten- 


tia coram mundo, quod non diligere sit 
occidere. Bengel: omne odium est conatus 
contra vitam: at vita vitam non insectatur. 
Unrecht ijt, was Lyra (odisse pejus quam 


non diligere), Schlichting (qui non amat, 


nec bene vult nec male; qui vero odit, 
male vult) u. a. ſagen. Nichtlieben iſt nur 
der Zuſtand der Ruhe, der in den Akten des 
Haſſes hervortritt. Als a Fowmoxro6vog gilt. 
wer ſeinen Bruder haßt, nach des Herrn Wus- 
legung des fünften Gebots (Matth. 5, 21 — 26). 


Nam quem odimus, vellemus periisse (C al- 


vin); der Haß iſt nicht bloß ein Anfang oder 
Urſach' zum Mord, ſondern ein Mord im 
Herzen, ſei's Wunſch, Gedanke, Vorſatz, oder 
nur die Leidenſchaft, welche das Leben des 
Bruders kränkt, ohne an deſſen Tod zu denken. 


In dem Haſſe fehlt kein weſentliches Moment 


das in dem Mord enthalten iſt (Haupt). 
Latro es, antequam inquines manum (Ge- 
neca). Offenbar ijt hier eine Bezugnahme 
auf Kain V. 12; am Kain ſieht man ja, daß 
Bruderhaß und Menſchenmord beiſammen 
find. Der Ausdruck dy Fowmnoxtovog, nur 
noch Joh. 8, 44, bezieht ſich hier auf Kain, 
der den Bruder Abel, im Evangelio auf den 
Satan, der den Adam ums Leben gebracht. 
Trotz dieſes Unterſchieds beider Stellen be— 
ziehen ſie ſich doch auf einander und eine ge⸗ 
währt der andern Licht. Vergl. Lange zu 
Joh. 8, 44. Der Teufel hat den Adam durch 
die Eva und dieſe zuvor zur Sünde, zur Über— 
tretung des göttlichen Gebots geführt, worauf 
der Tod von Gott geſetzt war. Die das Sterb⸗ 
lichſein verurſachende Sünde iſt ſelbſt eine Art 
Sterben, der Sündenfall ein Todesfall, und 
die Sünde von der Luſt geboren, gebiert, 
wenn ſie vollendet iſt, den Tod (Jak 1, 15); 
die erſte Sünde war ja ein Fall aus dem aus 
Gott geſchaffenen Leben in den als Strafe 
angedrohten Tod. So iſt der Satan an Adam 
und Eva zum Menſchenmörder im eigentlichen 
Sinne des Worts geworden (Weisheit 1, 11 
bis 13; 2, 23. 24). Auch erloſch ja mit der 
Sünde in Eva die Liebe zum Manne, den ſie 
verführte und in Adam die Liebe zum Weibe, 
die er vor Gott anklagte, auf die er die Schuld 
ſchob. Da iſt Haſſen und Tod beiſammen. 
In Kain iſt ebenſo Bruderhaß und Bruder⸗ 
mord verbunden, dadurch er ſich als * 705 
Od bewies. Vergl. Stier, Reden Jeſu 
Bd. 4, 414 ff. — Und ihr wiſſet, daß kein 
Menſchenmörder hat das ewige Leben in ihm 
bleibend. Damit ſchließt der Gedanke ab: vom 
wy Gu TOY adehpov V. 10b kam Jo- 
hannes auf pn ayanwy V. 14, dann auf 
wor cor ddenpoy V. 15 und in Erinnerung 
an Kain auf dyFowmoxrovos, exit hieß es 
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oix cot e Tov Feov V. 10 b, wéver ev Ja- 
vat, hier nun otz tye Cony aidvioy er 
avr wévovoar. Erſt heißt's, er iſt im Tode, 
nun aber, in ihm iſt ewiges Leben nicht, alſo 
der Tod. Der Apoſtel ſpricht ihm „den blei⸗ 
benden und vollen Beſitz“ (Lücke) ewigen 
Lebens ab, und markiert ſo „den fortwähren— 
den Todeszuſtand“ (Düſterdieck) deſſen, der 
ſeinen Bruder haſſet, mordet. Das Präſens 
eet weiſt auf das gegenwärtige Leben; es ift 
nicht habebit. Daher Cw ee nicht die 
künftige Herrlichkeit (beſ. Beda). Mit uévov- 
gu itt doch das Daſein ewigen Lebens, von 
der Taufe her aus Gottes Wort oder in Gottes 
Wort durch chriſtlichen Unterricht und Zucht 
chriſtlichen Hauſes, angedeutet; es iſt ja von 
Chriſten und zu Chriſten die Rede (ſo auch 
Haupt, Rothe). Aber auch ſolche Gottes— 
gabe wird im Haſſe, der bleibt, völlig auf— 
gezehrt; der Chriſt kommt alſo gänzlich um 
den Beſitz, fo daß gar nichts vom ewigen Leben 
bei ihm ſich hält; wéovoar ift darum nicht 
ein verſtärktes fein (Huther), aber auch der 
Mangel des Artikels iſt nicht zu premieren, 
als ſei nur an Kräfte der zukünftigen Welt zu 
denken (Ebrard). Das ſetzt Johannes als 
unleugbare Thatſache chriſtlicher Erfahrung 
und Bewußtſeins (070 4e); es iſt alſo nicht 
zu denken: aus dem fünften Gebote (S. 
Schmidt), aus dem Alten Teſtament mit 
ſeiner Todesſtrafe für Mörder, das nun gei⸗ 
ſtig gedeutet jet (Grotius, Lücke). 

5. Schilderung der brüderlichen 
Liebe. V. 16—18. Daran haben wir die 
Liebe erkannt, daß Jener für uns Sein Leben 
einſetzte. S. Schmidt: ne quis vel se ipsum 
decipiat, vel ab aliis decipiatur, exponen- 
dum etiam erit, quae sit vera et Christiana 
caritas. Vor allem im Vorbilde Chrifti. über 
e rovrm vergl. zu 2, 3; über 80g V. 3. 
73 2, 6; éyywxauery = cognitum habemus. 
I aydayy ift allgemein zu nehmen, ohne 
eine nähere Beſtimmung: die Liebe. Bengel: 
amoris natura. An Chriſti Liebe iſt die Liebe, 
Weſen und Natur der Liebe, zu erkennen. 
Alſo iſt nicht cov yororods (Carpzov u. a.), 
oder Tov Feov (Grotius, Calov, Spener 
u. a.) hinzuzudenken; die Vulgata (amorem 
dei) nötigt dazu die römiſchen Ausleger. 
Künſtelnd erklärt Ebrard: wir haben die 
Liebe darin beſtehend erkannt, e, 70 d 
Jo daß dieſes als Prädikat, im folgenden sre 
— als beſchrieben, und éeyviduauey nur eine 
leitend, nebenſächlich zu nehmen iſt. Sowohl 
die Form (Wortſtellung) als der Gedanke 
(ſein Leben laſſen — Liebe) läßt dieſe Erklä⸗ 


rung unhaltbar erſcheinen. Es handelt ſich um 


* 


das, woran die Liebe erkannt wird: 7 we- 
giv riert (Joh. 15, 13; vergl. 10, 11. 15. 
17. 18; 13, 37. 38) = vitam ponere (Cid. 
ad Fam. 9, 24); das iſt der höchſte Liebeser⸗ 
weis; die Liebe teilt ja mit, das Beſte, Größte, 
das ſie hat, die 79 oder aur / UH OU- 
vou (Gal. 2, 20; Eph. 5, 2); das macht Chri⸗ 
ſtum zum Gegenſtand der Liebe des Vaters 
(Joh. 10, 17). Fehlen konnte hier im Zuſam⸗ 
menbhangera7jonuornidt:zuunferm Schutze; 
eigentlich: über uns, die wir gefallen, ver- 
wundet, in Gefahr waren, verloren zu gehen 
an den Wunden oder in den Händen der Feinde, 
kämpfend wider die Feinde, uns ſchützend, für 
uns eintretend, für uns den Kampf aufnehmend; 
es iſt alſo genau nicht gleich ar zu nehmen, und 
doch berühren im Gedanken ſich beide Prapo- 
fitionen „in unzertrennlicher Korrelation“ 
(Düſterd.). Vergl. 2, 2. — Und wir müſſen 
für die Brüder unſer Leben einſetzen. Aus 
Chriſti Liebesthat für uns reſultiert für uns 
(xai jueic) eine Pflicht gegen die Brüder (gel 
Jo); ähnlich 2, 3. 6. Chriſti Vorbild darf 
nicht unwirkſam ſein (3, 3. 7). Der reale Zu⸗ 
ſammenhang der Gläubigen muß in der wirk— 
lichen Geſtaltung ihres Lebens nach Chriſto, 
in dem Gebrauch der mitgeteilten Gabe und 
in der Löſung der mit der Gabe geſtellten 
Aufgabe ſich beweiſen (tate 75 adedqay 
tag wuyac Se. Vergl. Joh. 13, 34; 
15, 12. 13; 21, 18. 19; Röm. 16, 4. — V. 
17: Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 
hat —. Durch das adverſative dé „markiert 
Johannes den Fortſchritt von dem Größern, 
das mit Recht gefordert wird, zu dem Gerin⸗ 
gern, deſſen Nichtleiſtung alſo als ein deſto 
gröberer Verſtoß gegen die eben ausgeſprochene 
Regel erſcheint“ (Düſterdieck). Durch de 
O° ay wird der Satz ganz allgemein. Aus dem 
von Grotius angeführten Sprichwort: 59 
So debuevoc ovx Xate Bloc ergibt fich die 
Doppelbedeutung: Leben und was zum Leben 
als Unterhalt oder Unterhaltsmittel gehört. 
Vergl. Mark. 12, 44 (Luk. 21, 4): Luk. 8, 43; 
Luk. 15, 12. 30. Beza: res mundanae, des 
biens de ce monde. Der Genitiv rot 20 
weiſt nur in den Kreis, dem der glos angehört, 
und markiert nach 2, 17 das Profane und die 
Nichtigkeit dieſer Güter gegenüber der ewigen 
Liebe und dem ewigen Leben in Chriſto. Der 
Bloc tov xoouov iſt der Gegenſatz der n 
aidvioc, und dieſe hat der Chriſt mit dem 
Heiland, jenen mit der Welt gemein. An be⸗ 
ſonderen Reichtum iſt nicht zu denken, nur an 
den Beſitz (%% das mit Nachdruck voranſteht), 
wenn auch in beſchränkten Verhältniſſen, wenn's 
auch nur Scherflein ſind, oder nur Brot und 
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Kartoffeln. Wer nun die Mittel hat, zu geben, 
und ſchaut ſeinen Bruder Not leiden. Male⸗ 
riſch bezeichnet eh Stellung und Thätig⸗ 
keit des Zuſchauers; es iſt nicht ein flüchtiger 
Blick, ſondern das dauernde Zuſehen, Drein— 
ſehen (Matth. 27, 55; Mark. 15, 40. 47; 12, 
26 2 35 Joh 2, 23> 6, 19. 


623 7, 3; 9, 8; 10, 12; 14, 17; 16, 10. 16); 


er hat als Bild, das er betrachtet in Ruhe, 
Aufmerkſamkeit, roy adehpor avrov Ai 
gorrd. Zum Ausdruck und zur Sache vergl. 
Eph. 4, 28; Mark. 2, 25; Apoſtelg. 2, 45; 
4, 35; 20, 34; 28, 10; Phil. 4, 16. — Und 
verſchließt ſein Inneres vor ihm. Nach dem 
Hebräiſchen avann ijt omddyyva = uν ic 
- Spriichw. 12, 10 und im N. T. ſehr oft. 
Bengel: cum visceribus clauditur vel ape- 
ritur res familiaris. Aspectus miserorum 
corda spectatorum illico pulsat vel etiam 
aperit. Das Herz foll ſich aufthun im Mitleid 
und Erbarmen, und die Hand zur Mitteilung 
bewegen und öffnen; gerade beim Haben der 
Mittel und beim Schauen des Mangels des 
Bruders — ſchließt er ax atrov, von ihm 
weg ſich wendend, ſein Herz. Dieſelbe Präg⸗ 
nanz 2, 28. Ahnlich xodatey ano bei Luk. 
19, 42; Joh. 12, 36 b. Es ijt alſo jo wenig 
amootoepomuevog zu ſupplieren (Carpzov), 
als ad = coram (Sozin). — Nachdrücklich 
wird die Negative mit einer in ihr liegenden 
parakletiſchen Schlußfolge durch den Fragſatz 
ausgeſprochen: Wie bleibet die Liebe Gottes 
in ihm? Ahnlich iſt's 4, 20; Joh. 3, 12; 
5, 47. Der Gehalt der Frage entſpricht dem 
V. 15: O eye Cony d˙ν ey otto H 
yovouy. Es iſt der Rückſchluß vom Nichtvor⸗ 
handenſein der Bruderliebe auf das Nichtblei⸗ 
ben bis zum Nichtdaſein des ewigen Lebens 
dort, hier der Liebe Gottes. Es ijt ) ayanny 
rob Feov die Liebe zu Gott, als der Bewegung 
des ewigen Lebens zu deſſen Quelle, wie 
2, 5. Dieſe Liebe zu Gott bleibt nicht, wo ſie 
nicht in der Thätigkeit der Bruderliebe wirkſam 
wird und lebendig iſt. Es iſt alſo nicht die 
Liebe Gottes zu uns (Calov, Jelf), oder die 
von Gott vorgeſchriebene Liebe (Sozin, 
Grotius), oder die der Liebe Gottes und 
Chriſti gemäße (S. Schmidt). — V. 18: 
Hervortretende Ermahnung zum Schluß: 
Kindlein, daß wir nicht lieben mit Wort noch 
mit der Zunge, ſondern in That und Wahr⸗ 
heit. Die andringliche Anrede Tele, läßt 
die Innigkeit des Johannes und ſeinen Eifer 
zugleich erkennen; der Ernſt tritt in dem ra⸗ 
ſchen, mahnenden, das Ganze umfaſſenden 
Ausdruck ( ayan@per) hervor. Die vier 
Hauptwörter treten paarweiſe und in Bezie⸗ 


Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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hung auf einander auf. Zuerſt: 4% und 175 
yAwoon, zur Bezeichnung der falſchen Liebe; 
dann: e TH 80% und (EY) A Zu bez 
achten iſt von Anfang, daß das erſte Paar im 
Dativ nur die Mittel, dadurch die Liebe 
wirkſam iſt oder wird, angibt, die Präpoſition 
A, welche durch K auch zu he gehört, 
das Element, in dem ſie ſich bewegt (Joh. 
4, 24). Mit dem erſten Paar iſt die Außer⸗ 
lichkeit der Liebe, die nur Wort und Zunge 
gebraucht, bezeichnet und durch den Gegenſatz 
hervorgehoben, daß ihr Werk und Wahrheit, 
alſo wirkliche Thätigkeit und innere Herzlich⸗ 
keit abgehen, welche die wahre Liebe charakte⸗ 
riſieren. Zum 70/08, dem möglicherweiſe That 
ankündigenden oder begleitenden Worte, fügt 
er deshalb mit Nachdruck „ue 77H yAwoon, 
wobei der Artikel „zur Veranſchaulichung des 
Ausdrucks“ (Lücke) dient: die Zunge, als 
das Organ der prätendierten Liebe (Huther, 
Self); da bleibt alſo die Liebe nicht bloß bei 
dem Wort, das doch aus dem Herzen kommen 
könnte, als einem Mittel, das ſie gebraucht, 
ſondern bei der Zunge, dem Mittel und ein⸗ 
zigen Werkzeug des Worts, das nicht aus dem 
Herzen kommt. Sehr fein bemerkt Jelf, daß 
Loy die im Gedankenſpiel der Theorie, 297 
die in der Arbeit der Praxis, 2 yAwoon die 
in Ausdrücken vorhandene, %% die we⸗ 
ſenhafte Liebe bezeichnet. Deshalb ſteht dem 
hoy das er Hoy und dem 1 yAWoon das 
e dindeiv. gegenüber. Ofter ijt 2% und 
d verbunden, wie Luk. 24, 19; Apoſtelg. 
7, 22; ſonſt wird Adyoo und ddvapuc (1 Kor. 
4, 19. 20), oder 76% und divapuc nai E“ Eůʒ 
ayov nai minoopogia (1 Theſſ. 1, 5) einan⸗ 
der entgegengeſtellt. Bengel: sermone otioso, 
lingua simulante. Sehr gut ſagt Lyra: 
verbo, facto nihil; lingua fallaci: hic amor 
non solum fictitius et vanus, sed etiam 
proditorius. Mit 27 yAdooy wird „die hohle 
Nichtigkeit,“ „das rein äußerliche Geſchwätz, 
welches ohne innere Wahrheit nur einen gleiß⸗ 
neriſchen Schein erregt“ (Düſterdieck), mar⸗ 
kiert. Deshalb ijt kein 40 zu 70% zu er⸗ 
gänzen (Beza, Sozin); auch irrt Grotius, 
der chiaſtiſch 7% und e, yAwoon und 
20% gegenüberſtellt: verbo amat, qui prae- 
dicat a se diligi proximum, non autem 
vere diligit; lingua diligit, qui egenti 
dat bona verba. Aber auch Huther hat 
nicht Recht, 27 ykdoon zu hoy und ady dele 
zu coy nur epexegetiſch, ohne zu unterſcheiden, 
hinzugefügt zu denken, als ob beide Worte 
jedes Gliedes zuſammen einen Begriff aus⸗ 
drückten. Zu vergleichen iſt Kn E ady- 
Fela. 2 Joh. 1; 3 Joh. 1 und Jakob. 2, 15. 16. 
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Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Wurzel der Sittlichkeit. Alles Thun 


(noletu v iοννπνν V. 10 b, ova. i. 
und éoya movnod V. 12) und alle Geſinnung 
(adh, V. 10b und 14, 0 puowy V. 15) 
weiſen auf einen tieferen Grund, eine Gemein— 
ſchaft mit Gott oder mit dem Satan, welche 
an ſich nicht erkennbar iſt, weder anderen noch 
dem Betreffenden ſelbſt, aber erkennbar wird 
an der Geſinnung und der That. 

2. Zuſammenhang derſittlichen Akte. 
Die gröbſte Vergehung, wie der Brudermord 
Kains, ſteht nie allein, ſondern tritt als Ein— 
zelnes aus einer Reihe, einem größeren Kom— 
plexe mannigfacher Vergehungen hervor und 
zeigt genau an, daß es im übrigen ſchlecht 
ſtehen muß, weil ſolches ſonſt nicht gethan 
wäre (V. 12). 

3. Das Verhalten der Chriſten und der 
Welt beruht auf einem tiefen Gegenſatz. Jo— 
hannes braucht 8% (V. 14) in abſolutem 
Sinne gleich oy aiwvioc, mit demſelben 
promiscue (V. 14, 15; 1, 2; 5, 11—18), 
und bezeichnet damit das von Chriſto gebrachte 
Heilsgut, ganz ſeiner auf das ſubjektive Chri- 
ſtentum gerichteten Tendenz entſprechend, wäh— 
rend der Hebräerbrief die Stiftung des 
Neuen Bundes, Paulus die rechtfertigende 
und heiligende Gnade Gottes, Jakobus das 
vollkommene Geſetz, die urchriſtliche Pre— 
digt die meſſianiſche Zeit und Vollendung 
der Theokratie als ſolches notieren. Daher 

der Gegenſatz hier Fdévaroc, womit gerade 
bei Johannes ein Zuſtand, nicht ein einzelnes 
Ereignis notiert wird. Nun gilt 9e 
nicht als objektives Gerichtsverhängnis, fon- 
dern als Zuſtand des unter dem Gerichte be- 
findlichen Menſchen. So hier und Ev. 5, 24. 
Es iſt hier nicht an geiſtig-ſittliche Er— 

ſtorbenheit zu denken. Daher das Verhalten 
der Chriſten mit ihrer 8h und die Welt in 
ihrem dνν,)e widereinander. Das Gleich⸗ 
artige zieht ſich an, das Ungleichartige ſtößt 
ſich ab; Liebe und Abneigung iſt gegenſeitig. 
Der Chriſt hat ſich gar nicht zu wundern, wenn 
die Welt, von der er ſich ſcheidet, ſich abgekehrt 
hat und abgewendet bleibt, ihn nicht leiden 
kann und haßt; ihm geht's ebenſo, nur daß 
die Welt haßt zur Verfolgung und zum Ver⸗ 
derben, der Chriſt zu beſſern und zu überwin⸗ 
den trachtet. — 

4. Der Übergang. Ehe geſagt werden 
kann: Herend e tov Davérov 
(V. 14), find wir e Te Faverw, en Tod no- 
„ Vom Tode zum Leben hinübergetreten 
zu ſein iſt die Signatur des Chriſtenſtandes 


jeden, der zur Gotteskindſchaft berufen iſt; 


Unterſchied ganz gleich an Art und Natur; 


daß der Glaube wohl den Anfang unſerer 


(Frank, chriſtl. Sittlichkeit I, S. 248). Alſo 
1) vor ſolchem Heraustreten und ohne das— 
ſelbe iſt keiner ein Gotteskind; 2) fold) Her⸗ 
austreten iſt für jeden nötig, wenn er ein 
Gotteskind werden will; 3) möglich iſt es für 


4) die Gotteskinder und Weltkinder ſind bis 
auf den mit ſolchem Übergang verbundenen 


ſiehe in denen, die noch nicht Brüder ſind, 
ſolche, die's ſo gut werden können und ſollen, 
wie du. — Freilich wie's geſchieht, iſt hier 
nicht, aber Joh. 5, 24 deutlich geſagt und zu 
erſehen; auf dieſe Stelle bezieht ſich hier der 
Apoſtel unverkennbar und aus ihr iſt das hier 
Unausgeſprochene zu entnehmen, was Scho- 
liast II ſehr gut angibt: roy Adyor ονe⁰⁰ 
deStuevor, natürlich ey vet. Keineswegs 
aber darf man mit den Römiſchen ſagen, 


Rechtfertigung vor Gott ſchaffe, aber die 
Liebe zu Gott und dem Nächſten mehre 
ſie. Dieſe Liebe iſt bloß Erkennungszeichen 
davon, daß die Rechtfertigung bei uns ge— 
ſchehen, wir gerechtfertigt ſeien. Daher ſagt 
ſchon Auguſtin treffend: redeat unus quis- 
que ad cor suum; si ibi invenerit caritatem 
fraternam, securus sit. Zu vergleichen iſt 
auch noch zu dem KerageDᷣ, welches 
auf eingehende Selbſtthätigkeit weiſt, Joh. 
16, 13: r avetuar-odnynoe U e 77 
G , wandelnd kommt der Ehriſt in 
die volle Erkenntnis, ſo auch aus dem Tode 
ins Leben. Hier ſchon! Dem Leben kann der 
leibliche Tod nichts anhaben. — 

5. Die Bruderpflicht. Der V. 16 als 
Pflicht (opeAouer) unter Hinweiſung auf das 
Vorbild Chriſti ausgeſprochene Grundſatz, 
daß wir auch unſer Leben einſetzen, 
laſſen ſollen, iſt ein allgemeiner. Wir dürfen 
ihn nicht als einen Rat (consilium), wie die 
Römiſchen thun, ſondern müſſen ihn als ein 
Gebot (praeceptum) mit den Evangeliſ chen 
anſehen und befolgen. Er gilt nicht bloß den 
Prieſtern, oder den Heiligen, ſondern allen f 
Chriſten: ministri verbi non debent fugere 
in periculo pestis (Luther), die Arzte nicht 
bei einer Seuche, die Eltern, Geſchwiſter auch 
nicht, die Obrigkeiten nicht bei Aufruhr, fo 
wenig als der Soldat im riege, im Kampfe, 
vor der Schlacht, eine Mutter, wenn es die 
Pflege des Kindes, ein Mann, wenn es einen 
Berufsweg gilt. Dieſes Wort iſt überhaupt 
nicht kaſuiſtiſch zu behandeln (wie es Sozin 
thut oder Ammon), ſondern im Zuſammen⸗ 
hang mit der Pflicht der Liebe (vergl. Frank, 
Ethik I. 398). Richtig bemerkt Düſterdieck: 
„Konkrete Beſtimmungen über die praktiſche 
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Anwendung des Grundſatzes laſſen ſich nur 
im Zuſammenhang eines vollſtändigen Sy— 
ſtems der Ethik geben, wo namentlich die 
Pflichten der echriſtlichen Selbſterhaltung und 
die Tugenden der chriſtlichen Klugheit und 
Einfalt wie die der chriſtlichen Selbſtverleug⸗ 


nung und des chriſtlichen Mutes nicht als 


Einſchränkungen, ſondern als heilige Ordnun⸗ 
gen des vollgültigen evangeliſchen Grundſatzes, 
wie's Johannes darſtellt, erſcheinen müſſen.“ 
— Sowie der Apoſtel Paulus (1 Kor. 3, 22) 
ſagt: mavta dd zéotw — ere Con, ere 
Ydrarog, und Phil. 1, 21: ro anoPaveiy 
xe og nennt, jo ijt die Drangabe des eigenen 
Lebens im Berufe und um der Liebe Chriſti 
willen ein axoFavety TO xvoto Röm. 14, 8). 
Vergl. Matth. 10, 39; 16, 25. — 


6. Die Pflicht der Wohlthätigkeit iſt eine 
ganz allgemeine; ſie geht die Reichen wie die 
Armen an; es kommt nicht darauf an, ob einer 
viel oder wenig von dem Fos Tov xdomov 
hat. Von dem viel oder wenig haben hängt 
das Geben mit oder ohne Selbſtverleugnung, 
mit oder ohne Entbehrung ab, alſo das leich⸗ 
tere oder ſchwerere Geben. Darüber iſt aber 
ebenſowenig etwas geſagt, als über die Lage 
des Dürftigen, deſſen größere oder geringere 
Not, die eine ganz außerordentliche ſein kann; 
auch über Würdigkeit oder Unwürdigkeit des 
Bedürftigen iſt nichts geſagt. Aber ſehr wichtig 
iſt für unſere Kommunalarmenpflege, 
was Luther bemerkt: „Vult nos de nostro 
largiri; non de alieno aut communi, sicut 
stulti Anabaptistae faciunt, qui tollunt pro- 
prietatem rerum, sine qua non possunt res- 
publicae consistere.“ Die Privatwohl⸗ 
thätigkeit, und zwar die perſönliche, iſt 
hier beſtimmt bezeichnet. Dazu iſt fie in dieſem 
Zusammenhange als unter das fünfte Gebot 
ſubſumiert zu denken. — Der Gegenſatz iſt 
der Stoizismus, der auch die Barmherzigkeit 
unter die abzulegenden Leidenſchaften rechnet: 
Gol pa) doyny elrat, fil, fi vun, di ꝙ Nd 
py E. — 

7. Nicht gering anzuſehen ijt das Wort 
und deſſen Werkzeug, die Zunge. Aber wie 
das Mundwerk des Frommthuns dem 
Herrn ein Gräuel iſt (Matth. 6, 5), ſo das 
Mundwerk der Bruderliebe dem Johannes 
hier, da weder Wort noch Zunge im Trieb 
und Dienſt der Liebe des Herzens ſteht, ſon⸗ 
dern iſoliert vom Herzen und wider das 
Leben im Herzen redet oder geredet wird. 
Alle Freundlichkeit des Mundes ſoll und muß 
bei dem Chriſten Ausdruck der Freundlichkeit 


gegen vergl. Matth. 12, 34. 35; Röm. 10, 
810 


8. Umfang. Hier iſt in konkreten Beſtim⸗ 
mungen von der Hingabe des Lebens, von 
Mitteilung des Lebensunterhalts, von der 
Liebe zum Bruder in der That und Wahrheit 
deutlich und andringend ausgeſprochen, daß 
die Wiedergeburt und Kindſchaft bei Gott 
(2, 29), wenn ſie wirklich geworden iſt, als 
zentrale Lebenskraft die ganze Peripherie des 
Lebens durchdringt, ſo daß nicht bloß von 
einer evogfea, fondern von edo, wie 
2 Petr. 3, 11, die Rede iſt und zwar von der 
eo ενỹỹ ! eoywr ayadar (1 Tim. 2, 10). 
Denn durch die Mannigfaltigkeit der guten 
Werke, zu denen des Herzens Glaube treibt, 
wird vor andern klar, daß des Chriſten Kind⸗ 
ſchaft nicht Schein, ſondern Kraft und Wahr⸗ 
heit ijt; fein Verhalten zu den Brüdern offen⸗ 
bart ſein Verhältnis zu Gott dem Vater, und 
ſolch Verhältnis ſchafft ſolch Verhalten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die doppelte Frömmigkeit eines Gotteskindes 
— 1) Gehorſam gegen den Vater, 2) Liebe gegen 
die Brüder. — Die Geſchwiſter lieben ſich um der 
Eltern willen, von denen ſie ſtammen. — Du 
könnteſt wie der älteſte Bruder bei dem Vater 
bleiben und auf Seinem Feld arbeiten, und voll 
Neides und Argers fein über die freundliche Auf⸗ 
nahme, die der jüngſte Sohn bei dem Vater fand 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15)? 
Kain war der älteſte Bruder. Das geht zunächſt 
die Diener der Kirche an, trifft aber manchen an⸗ 
dern auch. — Kain haßt den Abel nicht um die 
Herden: er hatte ja ſein ſchönes Feld; nicht um 
der Eltern Liebe: er war der Mutter Stolz; nicht 
um Leibesſchönheit oder irgend äußerlich, zeitlich 
Gut. Er haßt ihn um ſeiner Frömmigkeit, um 
der Gnade Gottes willen. — Kain, von der Eva 
in weiblicher Voreiligkeit ihre Waffe genannt, in 
mütterlicher Eitelkeit vorgezogen und verzogen, 
brachte das erſte Beſte als Opfer, während Abel, 
der Zurückgeſetzte, ſorgfältig vom Beſten das Erſte 
ſeinem Gott opferte. — Des Leibes Leben kannſt 
du dem Bruder nehmen, nimmſt aber dir ewiges; 
Menſchenmörder wirſt du am Leibe des Bruders, 
an dir ſelber biſt du Selbſtmörder, Selbſtmörder 
deiner Seele; indem du den Bruder um das leib⸗ 
liche, irdiſche Leben bringſt, haſt du dich um das 
geiſtliche, ewige Leben gebracht. — Drei ſchwere 
Fragen: 1) Kannſt du haſſen, die Gott liebt? 
2) darfſt du die Gnadenfriſt verkürzen oder ver⸗ 
derben, die Gott gewährt? 3) willſt du Gottes 
Gabe in dir, das ewige Leben, wegwerfen? — 
Dreierlei Erweiſungen der Bruderliebe: 1) Hin⸗ 
gabe des Lebens im Berufe für den Bruder; 
2) Mitteilung der Habe in der Not an den Bru⸗ 
der; 3) freundliche Dienſtfertigkeit in Aufrichtig⸗ 
keit zu dem Bruder. — Dreierlei haſt du für an⸗ 
dere: Leib und Leben, Hab und Gut, Hand und 


des Herzens ſein. Sonſt iſt's nur uu ν˖ 


1 æbothhelug ohne Obi, (2 Tim. 3, 5). Dae Herz. — gt 
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Baſilius: Weil des Teufels Haß an Gott 
nicht hinanreicht, ſo trachtet er dem Bilde Gottes, 
dem Menſchen, zu ſchaden und ihn zu verderben. 
— Auguſtin: Der Chriſt lebt, aber noch als im 
Winter. Die Wurzel lebt, aber die Aſte ſehen 
dürre aus; inwendig iſt das Mark, welches lebt, 
inwendig ſind ſchon verborgen die Blätter und 
die Früchte, aber ſie warten auf den Sommer. 
— Ambroſius: Nemo dicat proprium, quod 
commune est; esurientium panis est, quem tu 
detines; nudorum indumentum est, quod tu re- 
cludis. — Luther: Die Welt iſt eine Mörder— 
grube, dem Teufel unterworfen, wenn wir auf 
Erden leben wollen, ſo müſſen wir es uns gefallen 
laſſen, daß wir in derſelben Gäſte ſind und in 
einer Herberge liegen, wo der Wirt ein Schalkwirt 
iſt, deſſen Haus das Malzeichen oder Schild über der 
Thür führt: Zum Mord und zur Lüge. Denn 
ein ſolches Zeichen und Wappen hat ihm Chriſtus 
ſelber über die Thüre und an ſein Haus gehängt, 
indem Er ſpricht, er ſei ein Lügner und Mörder. 
Ein Mörder, den Leib zu würgen, ein Lügner, 
die Seele zu verführen. — Starke: Weil Gott 
die Liebe iſt und liebet, die aus Ihm geboren ſind, 
ſo iſt auch die Liebe der Brüder das Kennzeichen 
der Wiedergebornen. — Biſt du in Anfechtung, 
als wäreſt du ohne Gottes Gnade, ohne Kindſchaft, 
ohne Seligkeit? — Seliger Zuſtand der Gläubigen 
vor den Ungläubigen! Jene leben wahrhaftig, 
dieſe aber ſind bei lebendigem Leibe tot. Man 
trauert über Verſtorbene, ach, vielmehr über Gott— 
loſe, denn fie find geiſtlich tot, ehe fie ſterben, fal- 
len ſie in den ewigen Tod. — Gott hat nicht nur 
die Hand, ſondern auch den Mund und das Herz 
mit dem fünften Gebot verknüpft und verbunden. 
— Der Haß iſt keine geringe Schwachheitsſünde, 
bei welcher der Menſch noch im Stande der Gnade 
ſtehen könne, ſondern ſo groß, daß dadurch das 
ewige Leben verloren wird und kann nicht wieder 
gefunden werden, ſo lange der Haß währet. Wer 
haßt, iſt ein doppelter Mörder, andern will er 
ſchaden, und ſich ſelbſt bringt er um das ewige 
Leben. — Das Leben gehabt haben, macht nicht 
ſelig; aber ſelig iſt, bei welchem das ewige Leben 
bleibet. — Den Armen Gutes thun, liegt ob 
nicht nur den Reichen, die einen großen Über⸗ 
fluß haben, ſondern einem jeden, der dieſer Welt 
Güter hat und mitteilen kann; wie denn ein 
jeder arbeiten muß, auch darum, daß er den Ar— 
men zu geben habe. — Die Liebe iſt blind, daß 
fie die Perſon des Armen nicht anſieht, ob fie be- 
kannt, oder unbekannt, fremd, oder einheimiſch 
ſei; aber ſie iſt nicht blind, zu unterſuchen die 
Not, darin fie helfen ſoll. — Kannſt du nichts 
mehr, ſo kannſt du noch mit der Zunge lieben 
durch Ratgeben, Tröſten; aber ſiehe zu, daß deine 
Zunge auch ein Herz habe. — Rieger: Sonſt 
denkt man, das Mein und Dein mache in der 
Welt ſo großen Streit; aber alle Ungerechtigkeit 
hat noch eine tiefere Wurzel. Das Gute hat Kain 
an ſeinem Bruder gehaßt. — Man denkt etwa, 
die Welt ſei weit von einem weg; wenn es aber 
ein Bruder Kain ijt, der einem jo zu Leib geht, 
ſo gibt es doch ein Verwundern. — Der Anblick 
der Not hat insgemein etwas Herzaufſchließendes 


und Mitleiderweckendes; aber es fehlt freilich auch 
nicht an Riegeln, an Vorwand unſeres Unvermö⸗ 
gens, an Unwürdigkeit andererſeits.—Heubner: 
Ohne Liebe ſein, macht dem Kain ähnlich. Kains 
Art iſt nicht ausgeſtorben. Kains Sinn iſt, die ver⸗ 
haßten Gotteskinder zu vernichten; auch das lite⸗ 
rariſche Totſchlagen gehört hierher. — In Kain 
und Abel hat ſich die Duplizität des Menſchen⸗ 
geſchlechts im voraus abgebildet: dieſe Dichotomie 
geht durch die ganze Bibel. Kain iſt Prototyp 
der böſen, liebloſen Art, Abel Prototyp Chriſti. 
— Ein chriſtliches Nil admirari, Pſalm 37. Was 
den natürlichen Menſchen am meiſten beunruhigt, 
entrüſtet, außer Faſſung bringt, iſt Haß, Feind⸗ 
ſchaft. Der Chriſt ſoll ſich nicht einmal darüber 
wundern! — Wo ſich der Haß der Welt noch nicht 
entwickelt hat, fehlt es gewiß noch an pronongier- 
tem Chriſtentum. — Die Liebe zeigt ſich am herr⸗ 
lichſten erſt beim Haß der Welt. — Tod iſt der 
Zuſtand der Gefühlloſigkeit und Kraftloſigkeit zu 
allem Guten und Göttlichen, das Gewiſſen ijt ab⸗ 
geſtumpft, unempfänglich, das Herz erſtorben, 
ohne Regung, Teilnahme für Religion. Leben 
iſt Regſamkeit, Gefühl, Sinn für das Heilige, 
Trieb, Kraft dazu, eine Thätigkeit nach Gottes 
Sinn, ein Stand der Heiligung, des gottgefälligen 
Wandels. Als Kriterium, Lebensprobe wird die 
Bruderliebe genannt. — Denke dir den Haß 
als Anfang, Wurzel des Totſchlags! Oft iſt eine 
bittere Kränkung für andere tötlicher, lebensan⸗ 
greifender, als grobe körperliche Verletzung. — 
Der Liebloſe achtet das lebloſe, wertloſe Metall 
höher, als den lebenden, nach Gottes Bild ge- 
ſchaffenen Menſchen. — Das Wort iſt nur der 
Schatten der That, und keineswegs ein Aquiva⸗ 
lent der Liebe oder der Dankbarkeit Themiſtius). 
— Beſſer: Wo Haß iſt, da iſt der Tod, wo Liebe 
iſt, da iſt das Leben; ja die Liebe iſt ſelbſt das 
Leben. — So ließ Hans Egede ſein Leben, als 
er für die armen Grönländer ſeine bequeme Pfarre 
mit Hunger und Froſt, mit unſäglichen Mühen 
und Leiden vertauſchte, und ſiehe, die grabhüge⸗ 
lige Küſte Afrika's mit der Saat der Mohren 
redet laut von der Liebe, welche ſtärker iſt als der 
Tod. — Möchte doch von den Chriſten dieſer Zeit 
wieder gültig werden, was Tacitus von den 
Chriſten ſagt: Bei ihnen ijt der Glaube ebenſo 
unbeugſam, als die Barmherzigkeit willfährig. 
— Wie ſollte der von Gottes barmherziger Liebe 
leben, in dem keine barmherzige Liebe lebt? — 
Viedebantt: Es gibt auch Neid und Haß um 
geiſtliche Gaben. — Mögen unter wahrhaft Gläu⸗ 
bigen verſchiedene Anſichten über Nebenpunkte 
obwalten, ſo darf ſolche Meinungsverſchiedenheit 
keine Herzens⸗ und Lebensgeſchiedenheit wirken. — 
Zur Epiſtel des zweiten Sonntags nach Trini⸗ 

tatis 1 Joh. 3, 13—18. 
Heubner predigte während der Belagerung 
ittenbergs 1813 über den Haß der Welt, den 
der Chriſt erfährt, und fagte trotz der franzöſiſchen 
Beſatzung, als er vom verdienten Haß redete: er 
iſt verdient, der Haß, der den Tyrannen trifft, 
Wohl von Tauſenden ſeiner 


der Tauſende und das 
Herrſchaft aufopfert. — Der Chriſt beim Haß 


der Welt. 1. Wie er ihn würdig erträgt: a, mit 


— ͤ AM ee ne 


3, 19—24. 
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ſtiller Ruhe, Faſſung, Geduld (V. 13); b. mit dem 


Bewußtſein ſeiner Unſchuld, ſeiner Liebe, als Gott 
bekannt (V. 14); C. mit Hoffnung, einſt gerecht⸗ 


fertigt zu werden (V. 2). 2) Wie er ihn heilig ge⸗ 


braucht: a. als Warnung vor allen Regungen des 
Haſſes (V. 15); b. als Aufforderung, Chriſto an 


Liebe ähnlicher zu werden (V. 16); c. als Reiz, 


die Welt mit ſich durch Liebe zu verſöhnen (V. 17. 
18).— Troſtgründe für den Chriſten beim 
Haß der Welt. 1) V. 13: er iſt ungekannt, ver⸗ 
kannt; 2) V. 14: er wird ſich ſeines Lebens be⸗ 
wußt; 3) V. 15: er wird erweckt zum Kampf gegen 
alle Liebloſigkeit; 4) V. 16: Ahnlichkeit mit Chriſto; 
5) V. 17: wird der Liebe Gottes immer gewiſſer; 
6) V. 18: hofft, auch ſeine Feinde zu gewinnen. 
— Der in Liebe und Haß entgegengeſetzte 
Sinn des Chriſten und der Welt: 1) Haſſen 
der Welt, Liebe dem Chriſten natürlich (V. 13. 
14); 2) Haß vernichtet, Liebe opfert das Leben 
(V. 15. 16); 3) Welt verſchließt, der Chriſt öffnet 


das Herz (18). — Wo geraten wir hin, wenn 


der Geiſt der Liebe uns verläßt? 1) Beant⸗ 


— 


5. Die herrlichen Folgen des 


Kap. 3, 


Und ) daran werden wir erkennen?), daß wir aus der Wahrheit find, und werden 19 
vor Ihm unſere Herzen überreden, *weil, wenn das Herz wider uns erkennt“), weil“) 20 
Gott größer ijt, als unſer Herz, und alles erkennt. Geliebte, wenn unſer Herz wider 21 
uns nicht erkennt“), haben“) wir Zuverſicht zu Gott, kund was wir etwa bitten mögen, 22 


wortung: wir kommen aus der Gemeinſchaft der 
Frommen in die Gemeinſchaft der Welt (V. 13), 
aus dem Leben Gottes in geiſtigen Tod (V. 14), 
in Laſter und Schande (V. 15), in Verluſt der 
Seligkeit und der Früchte des Todes Chriſti 
(V. 16). — 2) Anwendung: lerne den Wert wah⸗ 
ter Liebe (V. 16), kämpe gegen alle Regung der 
Liebloſigkeit (V. 17), übe Liebe in der That und 
Wahrheit (V. 18). — 1) Das Schickſal der Liebe, 
2) Die Herrſchaft der Liebe, 3) der Wert der 
Liebe, 4) der Urſprung der Liebe. — Caſpari: 
Von der rechten Liebe Art; deren 1) Troſt, 
2) Kraft, 3) Lauterkeit. — Kapff: Wie not⸗ 
wendig die wahre Bruderliebe fet: 1) als 
Probe unſeres geiſtlichen Lebens, 2) als Bedin⸗ 
gung (?) des ewigen Lebens. — Geſetz und 
Zeugnis: Von der Bruderliebe. I. Die 
Beweggründe: J) der Gegenſatz Kains, 2) Kenn⸗ 
zeichen der Jüngerſchaft und Neugeburt, 3) Ver⸗ 
gehen und Verderben des Haſſers. II. Die Kenn⸗ 
zeichen: 1) Hingabe des Lebens, 2) Mitteilung 
der Güter, 3) Liebe mit der That. 


Kindesverhältniſſes zu Gott. 
19— 24. 


empfangen wir von?) Ihm, weil wir Seine Gebote halten?) und das vor Ihm Wohl⸗ 


gefällige thun. Und das iſt Sein Gebot, daß wir glauben jollten®) dem Namen Seines 23 
Sohnes Jeſu Chriſti und einander lieben, wie Er das Gebot uns 10) gegeben hat. Und 24 


wer Seine Gebote hält, bleibt in Ihm und Er in ihm; und daran erkennen wir, daß Er 
in uns bleibt, aus dem Geiſte, den Er uns gegeben hat. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der übergang und erſte Folge: 
Gewißheit aus der Wahrheit zu ſein. 
V. 19a: Und daran werden wir erkennen, 
daß wir aus der Wahrheit ſind. Die Kopula 


xod knüpft an; das Futurum yrooouete. iſt 


beſtimmt durch die mahnende Form des V. 
1) V. 19: K fehlt zwar in A. B., ſteht 


Minuskeln, Verſionen. 5 f . 
„ nod LET mit Cod. Sinait. A. B. C. P. ye, bei K. L.; auch yevwoxopeder 


Wd 


kommt vor. 


18: wy ayonmmer, da der Sinn iſt: wenn 
wir e Zoyw nu Ghy dete lieben, fo werden 


wir daran erkennen, daß ꝛc. (Huther); der 


Gegenſtand des Erkennens, ore & r7H¢ G 
Siac Ee, iſt nach dem V. 8 Geſagten be- 
ſtimmt. So eng knüpft Johannes an das Vor⸗ 
hergehende an, worin er von dem Gehorſam 
gegen Gottes Gebote, insbeſondere das der 


aber in Cod. Sinait. C. K. L. P. und vielen 


3) V. 20: raren in den beſten Codd., auch Sinait.; ſonſt rule. 


4) ib. 57. vor Helgon bei Cod. Sinait. B. 


9 V. 21: rr Eeu A. Li, ſonſt: — Ke. 


das zweite 7, beide haben Cod. Sinait. K. L. 


das zweite. 4 ; 2 
) ib. oller gut bezeugt gegen tye bei P., gelen, habeamus. 


‘A 
＋ 


* 


4 


. 
* 
8 


V. 22: d avrov 
8) ib. 27 ν bei A. K. 

u. d. meiſten. ; 
9) V. 23: morevowmuer 


C. K. L. ſehr gut bezeugt. 


Außerdem fehlt bei A. B. das erſte, bei B. C. 
außerdem zeugt C. für das erſte, A. für 


A. B. C. Cod. Sinait. — re avrov K. L. 1 , 
Cod. Sinait. wohl nur Schreibfehler ſtatt reovuer bet B. C., Ia 


B. K. L.; A. C. und Cod. Sinait. TLOTEVO MEY. 
1) ib. % nach évrodny in Cod. Sinait. A. B. C. 
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Bruderliebe geredet hat (10—18). Mit év 
rohr iſt auf das Vorherige gewieſen wie 
2, 5b, nicht auf das Folgende wie 2, 3. Be⸗ 
ſtimmt knüpft der Apoſtel an V. 18 an, nicht 
an V. 10 (Rickli, de Wette), oder 14 Lücke). 
— Das Futurum ſteht wie Joh. 7, 1738, 32; 
13, 35, wo ſichs um die Möglichkeit eines mit 
Recht zu erwartenden Falls handelt. Winer, 
7. Aufl. S. 263. E adyndetuc etvac fordert 
um der principium vel ortum (Bengel) 
bezeichnenden Präpoſition willen, wie wegen 
des gehaltvollen Begriffs adj Feo bei Sohan- 
nes eine Erklärung, welche hier parallel iſt 
mit é Yen, téxvov Feov etvoar. Es iſt die 
ewige, aus Gott ſtammende Wahrheit, die in 
Chriſto offenbar, durch den Heiligen Geiſt als 
den Geiſt der Wahrheit bezeugt, der reale 
Inhalt des Evangeliums iſt und wieder im 
Leben der Gläubigen ausgeprägt werden ſoll; 
am nächſten entſpricht es dem Begriffe pac, 
jo daß zu vergleichen ijt: wot pwrdc (Joh. 
12, 36). Vergl. Joh. 18, 37. Es deckt ſich 
nicht mit e Féov etvar, iſt aber damit zu 
kombinieren. Die Wahrheit aus Gott iſt derer, 
die die Brüder lieben, Weſen und in ihnen ein 
Quell des Lebens. — Deshalb darf man nicht 
mit Beda erklären: ex veritate, quae deus 
est (wie auch Calvin, Rickli u. a.), aber 
auch nicht mit Calov: ex verbo veritatis 
(auch Spener, Bengel, Lücke, de Wette), 
noch weniger mit Jachmann die wahre Re— 
ligion, oder mit Nöſſelt doctrina divina, 
oder mit Semler perfectior vita verſtehen. 
Damit iſt der Begriff 4% e nicht erklärt. 
Aber man darf auch nicht die Bedeutung der 
Präpoſition 27 abſchwächen und mit Oeku— 
men ius erklären: GAneder, oder mit a Cae 
pide: veracem esse, veraciter ambulare, 
veram habere dilectionem, oder mit Sozin: 
vere talem esse, ut quis se esse se profite- 
tur, oder mit Grotius: congruere evangelio, 
oder mit Rothe, auf wahrhafte, wirkliche 
Weiſe, nicht bloß zum Schein und illuſoriſch 
ſein, was man ſein will. 

2. Zweite Folge: Getroſtes Herz 
vor Gott. V. 19b und 20. Und werden vor 
Ihm unſere Herzen überreden. [elev ent- 
weder, überzeugen, oder überreden; das Objekt 
0 las Huy weiſt auf eine Differenz inner⸗ 

halb der Perſönlichkeit, welche durch “UT OY 

va oxy näher beftimmt und daher erkennbar iſt. 
Es iſt eine ſittlich religiöſe Differenz: Anklage 
und Verurteilung unſeres Herzens wider unſre 
eigne Perſon. Vergl. Jelf, welcher auf die 
rhetoriſche Bedeutung von 1819 K hinweiſt 
im Munde eines Advokaten, der gegen den 
anklagenden Staatsanwalt aufzukommen ſucht. 
Mit xagdla wird bei Johannes der innerſte 


Sitz der Empfindungen (Joh. 14, 1. 27; 16, 
6. 22), Quell der Entſchließungen (13, 2), der 
Verſtändnisfähigkeit (12, 40), des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, die Stätte, in welcher das geſamte 
Perſonleben, ſowohl nach ſeinen Zuſtänden, als 
nach ſeinen Aufträgen ſich konzentriert, wie an 
unſerer Stelle (V. 19— 21) bezeichnet; daher iſt 
es hier auch zugleich das Gewiſſen; ovveid nous 
(vgl. Paul Ewalds treffliche Schrift über die— 
ſes Wort) findet ſich bei Johannes nur in der 
unechten Stelle 8, 9, häufig bei Paulus (Röm. 
2, 15; 9, 1; 13, 5; 1 Kor. 8, 7; 2 Kor By ae 
Apoſtelg. 24, 16) und 1 Petr. 3, 16. 21; Ebr. 
13, 18. Origenes zitiert V. 21 geradezu 
entweder: dar un | OvveldNOIG xaTAyWWOoRH 
HUY, oder: €ay 7 GvvEONOIG NUMY LW *O— 
taywwozxy. Die Griechen nehmen zagdia 
geradezu für ovveid joc. Sit nun auch 2 
weiter als ovve/d norc, iſt dieſe doch in jenem, 
dem Herzen, das durch und mit dem Gewiſſen 
unruhig, aufgeregt zu denken ijt. Der Zuſam⸗ 
menhang drängt zu der Annahme, daß el 
darauf gehe, ut desistant condemnare (Ben⸗ 
gel). Matth. 28, 14:7e/comer den / Y und 
auegiuvors momoouer die Wache, welche vom 
Grabe am Auferſtehungsmorgen geflohen war. 
Dem Kontext nach und entſprechend dem Ge— 
brauche ijt 16/9 ein beruhigendes Überreden. 
Aus dem Gegenſatz V. 21: éay wa xatay- 
vox — nagenotar H,, ergibt ſich für 
e xataywwoxn ενονννẽ“ ebenfalls die 
Bedeutung beruhigen, ſtillen, als Wirkung 
des Überredens. Daher Fritzſche falſch: flec- 
temus animos — ad amorem ostendendum, 
was durchaus dem Kontext widerſtreitet. Aber 
dieſes weiſt nicht in das jüngſte Gericht, wo 
die letzte Entſcheidung und Scheidung ſtatt⸗ 
findet, ſondern in die inneren, das letzte Gericht 
wohl weisſagenden, demſelben aber innerhalb 
dieſes Lebens auf Erden vorausgehenden Vor— 
gänge. Demnach ijt ergocIev avrov nicht 
coram illo im jüngſten Gericht und we/oomer 
weiſt nicht in die Ewigkeit, wie Sozin, Lücke, 
de Wette, ſondern nur coram illo, in Seiner 
Gegenwart, in Seinem Lichte. Wie das ver- 
klagende Herz auf Grund des göttlichen Worts 
und im Trieb und der Gemeinſchaft des Heiz 
ligen Geiſtes unruhig iſt, Gottes Stimme im 
Gewiſſen vernommen wird, fo muß im An- 
geſichte Gottes, auf Sein Wort, Zuſage hin 
und in Seiner Gemeinſchaft das Herz geſtillt 
werden, fo daß das folgende pelle éoriy 6 
Hebe xat ywwoxe navra. die Erklärung des 
e) avrov enthält; Einbildungen des 
eignen Geiſtes, Zerſtreuungen der Welt helfen 
dazu nicht. Vergl. Düſterdieck. Damit iſt 
das Futurum 60e dem yrwodueda koor⸗ 
diniert zu denken und mit xad ſo verbunden, 


——— 
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daß es ebenfalls von e rodtw abhängt, wenn 
dieſes auch zeugmatiſch su yrwodueda gezogen 
daran, zu weoomer aber dadurch zu nehmen 
iſt; das geht um jo eher, als S ri A 
ed dazwiſchen ſteht und das & adydele 
. ayanay fompletiert und das yrwodueta das. 
rel einleitet. Deshalb ijt es unrichtig 
mit uzrooo Fey einen neuen Satz zu beginnen 
(Paulus, Fritzſche, Ebrard). — V. 20: 
Weil, wenn das Herz wider uns erkennt, 
weil Gott größer iſt als unſer Herz und alles 
erkennt. Die Lesart ore zav — ore wetCor | 
ſteht fo feſt, daß man weder durch eine Kon⸗ 
jektur, wie Stephanus, der ere wetCooy leſen 
will, noch durch Streichung des zweiten 577, 
wie Grotius will, die Schwierigkeiten min- 
dern oder entfernen darf; ſie liegen auch viel- 
mehr in dem Gedanken. Es folgt eine Be- 
gründung zu dem, daß wir unſere Herzen 
ſtillen werden vor Ihm für den Fall, daß 
einmal das Herz uns verklagen, wider uns 
erkennen ſollte. Daher 24 mit Konjunktiv 
ganz richtig. Winer, 7. Aufl. S. 273 ff. 
„Karugirſhonein ſteht in der Mitte zwiſchen 
zatryooeiy, anklagen, neben welchem noch ein 
anonoyey ſtattfindet (Röm. 2, 15), und 4 
rumgl iti, verurteilen, verdammen (Joh. 
8, 10 f.); dieſes ſchließt die richterliche 
Strafbeſtimmung ein (Joh. 8, 10; cf. V. 4), 
während xataywwozer nur das gegen einen 
Angeklagten gefällte Erkenntnis, welchem die 
entſprechende Strafbeſtimmung noch nach⸗ 
folgt, bezeichnet. Vergl. 5 Moſ. 25, 1. 2. 
Somit iſt der Ausdruck ſehr bezeichnend für 
das von der eignen Seele gegen einen Men⸗ 
ſchen gefällte Erkenntnis, welches ſchon mehr 
iſt, als die bloße Anklage, indem durch das 
zataywmoxer auch die Schuld des Ange⸗ 
klagten anerkannt wird, jo daß die Verdam⸗ 
mung in die Strafe, das xataxzgive, mit 
Recht erwartet werden muß“ (Düſterdieck). 
Im Herzen iſt nicht bloß Partei, ſondern ſchon 
zugleich Richter; das Gewiſſen iſt ein Ge⸗ 
richtshof. Es ijt hier alſo nicht bloß repre- 
huendere, oder accusare (Vulgata, Augu⸗ 
ſtin, Lücke u. a.) zu verſtehen. Weshalb das 
Herz wider uns erkennt, gibt der Kontert im 
„beziehungsreichen Wortſpiel“ (Düſterd ted) 
von yrwooueia — xataywwoxy, ganz wie 
Joh. 15, 2. Alſo, daß wir nicht völlig aus 
der Wahrheit ſein, die Brüder nicht völlig, 
fröhlich, ununterbrochen liebten; denn das 
ſind Korrelate von außerordentlicher Grad⸗ 
verſchiedenheit bis zur Vollkommenheit hin. 
Der Griechen, welche an V. 18 denken, und 
Diüſterdiecks, der an V. 19 anſchließt, Er⸗ 
klärung iſt zu kombinieren gegen Luther, 
75 Nöſſelt, welche an jeden andern Mangel als 


an den der Bruderliebe denken; jeder andere 
Mangel würde ſich doch auch im Punkt der 
Liebe bemerkbar und dieſe mangelhaft machen. 
Freilich wird kein völliger Rückfall, kein 
wiſſentlich und gröblich wiederholter Fall von 
AUnwahrheit in der Liebe, oder von Liebloſig⸗ 
keit zu denken ſein, da dem lügneriſchen Worte 
der Liebe keine That entſpreche (Eſtius, 
Episcopius, Lücke u. a.), wenn auch nicht 
bloß leichtere, ſondern auch ein ſchweres 
Vergehen gedacht werden ſoll und kann, wie— 
wohl des Chriſten Gewiſſen eng und fein 
genug iſt, auch wegen geringer Mängel in der 
Liebe entſchieden dawider zu erkennen. Die 


Wiederholung von ore vor ed / und vor pweiCov 


iſt nicht nur hier; ebenſo auch Eph. 2, 11. 12. 
Lücke hat auch ein Beiſpiel aus Xenoph. 


Anab. 7, 4, 5 und 5, 6, 19 beigebracht, er⸗ 


innert aber, daß beidemale ore daß, hier aber 
weil ſei. Der Grund der Epanalepſis iſt 


nicht Vergeßlichkeit des Autor, ſondern die 


Wichtigkeit des Gedankens, die ſolch rhetori- 
ſchen Nachdruck geſtattet und fordert. Lücke 
findet die Epanalepſis unbedenklich, Winer, 
Gr., 7. Aufl. S. 541, 3 iſt unentſchieden, Hu⸗ 
ther bedenklich dagegen, die älteren und viele 


neuere Ausleger (Calvin, Wolf, Sander, 


Düſterdieck) dafür. Es iſt daher kein Grund, 


| ftatt Ore ed — orar, oder 6 te éay = quid- 


quid, wie 6 ec, V. 22, zu leſen, wie Bengel, 
Baumgarten-Cruſius, Lachmann ed. 
maj. u. a. Man kann nicht mit Düſterdieck 


behaupten, das ſei ungriechiſch, und daraus, 


daß im Neuen Teſtament oc ec, oder gar 
otic ed nie ohne die Variante 4, oft aber 
dotic , ohne Variante gerade bei Johannes 
vorfomme, ijt nicht zu entnehmen, daß hier 5. 
reddy nicht angenommen werden könne. Vergl. 
Winer, 7. Aufl. S. 291. Matth. 8, 19 
kommt doch 0 ed ohne Variante / vor; 
und jo gut d¢ ec, jo gut iſt auch 508 Lc 
bezeugt. Aber deshalb iſt nur möglich, hier 
6 re edu, wozu A. durch ſeine Lesart ay Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, anzunehmen; auch läßt 
gut, das den Gegenſtand im Akku⸗ 
ſativ bei ſich haben kann, dasſelbe zu. Allein 
der Kontext leidet's nicht; denn nicht bei jeder 
Anklage werden wir unſer Herz beruhigen 
können, und der an weoouey anzuknüpfende 
Beruhigungspunkt wird zu ſehr getrennt, ſo⸗ 
wie die V. 21 markierte und für V. 20 zu 
fordernde Setzung und Annahme des Falles, 
in dem das Herz der Beruhigung bedarf, ſo 
gut wie verwiſcht. — Die Hauptſchwierigkeit 
liegt darin, daß darin, daß Gott größer iſt 
und alles weiß, eine Beruhigung des Herzens 
ſeinen Anklagen gegenüber gefunden werden 
muß und auch wirklich liegt. Das Wort lei- 
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Cov kommt bei Johannes öfter vor; ähnlich 
wie hier 4, 4; 5, 9. Sonſt insbeſondere Joh. 
4, 12; 5, 36; 8, 53; 10, 29; 13, 16; 14, 28; 
15, 20. Der Kontext gibt ſtets die nähere 
Erklärung; hier tritt der Satz zai ywwoxer 
ndr zur näheren Erklärung hinzu; Er 
un, während das Herz LOT WOKEL. 
Dulce paregmenon in graeco (Bengeh). 
Größer iſt hier Gott genannt im Vergleich 
mit unſerm Herzen; das verklagt; Er verklagt 
nun nicht mehr als unſer Herz, ſondern Er 
richtet anders, richtiger, als unſer Herz; Er 
erkennt ja alles, was eben unſer Herz nicht 
erkennt, noch weiß, noch beachtet beim Rich— 
terſpruch. Mit ndytd iſt natürlich ins Herz 
ſelber gewieſen, und was in der Umgebung 
vorliegt. Was iſt das? Das ergibt der Kon— 
text: V. 2: O eg Qu dy ti eobueda, 
V. 9: ongoua abrod e i H., wir 
kennen uns ſelber nicht ganz und gar, haben 
nur Anfänge, Keime des Lebens von Ihm; 
Chriſtum, Sein Leben, Sein Tragen und 
Wegnehmen der Sünde (V. 5. 6). Sein Zer⸗ 
ſtören der Werke des Teufels (V. 8), objektiv 
vollendet, aber ſubjektiv allmählich von einem 
Lebensprinzip der Wiedergeburt aus (2, 29) 
zu vollenden, und zwar durch des Menſchen 
eigne Schwäche und Sünde hindurch (V. 3: 
ayvite è ur) und durch den Haß der Welt 
hin (V. 13: fuel u 6 xdomoc). Gott kennt 
das Ganze (zara) des neuen Menſchenlebens 
bis zu dem: 6/0 %% d eobueda (V. 2), 
der Menſch nur das Einzelne, den einzelnen 
Fehltritt, um den das Herz ihn verklagt; Gott 
die Kraft Seiner Gabe an ihm und deren 
Bewahrung in der Buße, und deren Wachstum 
und Ausgeſtaltung in der Hoffnung wie dem 
Glauben in ihm. „Wir müſſen Gott vertrauen 
trotz der Anklagen unſers Herzens. Es iſt eine 
tägliche Chriſtenerfahrung, daß Zweifel auf⸗ 
ſteigen über die eigne Seligkeit.“ So Jelf, 
der nur zu ſchnell in einem Leben thätiger 
Liebe die Stillung ſolchen Kummers ſtatuiert. 
Dieſer Vers iſt sensu evangelico von der 
die Sünde vergebenden und vertilgen— 
den Liebe zu verſtehehen (Luther, Spe— 
ner, Bengel, Beſſer, Düſterdieck, Hu⸗ 


ther, Jelf, Reuß, Rothe), und nicht 


sensu legal, von der richtenden Gerechtig— 
keit und Allwiſſenheit (Calvin, Beza, So— 
zin, Grotius, Calov, Lücke, Neander, 
Ebrard u. a.). Ebrard beginnt einen neuen 
Satz und erklärt jo: Und vor Gottes Angeſicht 
werden wir unſer Herz, Gemüt, Gewiſſen, 
nicht Verſtand, überzeugen, daß, wenn 
(ſchon) unſer (leicht bethörtes kleineres) Herz 
uns verklagt (daß wir keine Liebe üben), Gott, 
der Allwiſſende, größer ijt, als unſer Herz 
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(und wir um ſo minder vor Ihm beſtehen, 
naoonote haben). — Man darf auch nicht 
konſtruieren: denn, wenn uns das Herz anklagt, 
weil Gott größer als unſer Herz iſt, ſo weiß 
Er auch alles; fo de Wette sensu legali, 
Brückner evangelico. Vielmehr ijt durch die 
Wichtigkeit des Gedankens die Epanglepſis 
des ore gerechtfertigt. Sehr unbefriedigend 
iſt auch hier Haupt, wenn er meint, nur 
zwiſchen der größeren Strenge oder Milde 
Gottes hier unterſcheiden zu müſſen. Rothe, 
der Bengel, Hoogeveen (doctrina parti- 
cularum Graecarum p. 598 sq. ed. Schütz), 
Nöſſelt (interpretatio grammatica loci I 
Joann. III, 19—22 Hal. 1804 in Pott Sylloge 
ete. vol. VII) folgt, ſtützt ſeine Auslegung auf 
die Faſſung des „weſſen auch immer“ V. 28. 
3. Dritte Folge: Kindesvertrauen. 
V. 21. 22. Geliebte, wenn unſer Herz wider 
uns nicht erkennt. ) wie 2, 7; 3, 2; 
4, 1. 7. 11 ſchließt hier an den Genuß der 
vergebenden Gottesliebe an, um ein neues, 
anderes Moment hervorzuheben. Auf den 
Anſchluß an das Vorige weiſen dieſelben Wör⸗ 
ter / xagdla xataywwoxy Hua, wenn auch 
mit Bengel hier xngdda, V. 20 xataywwoxy 
den Hauptaccent haben mag, in derſelben 
Faſſung, um einen beſonderen Fall zu markie⸗ 
ren (ec mit Konj.), der gewiß auch eintreten 
wird, und nur die Negation «7 notiert das 
Gegenſätzliche; es heißt nicht , wodurch 
der nun geſetzte Fall als Folge des Vorher— 
gehenden notiert wäre, ſondern . (gegen 
Huther). Ahnlich 1, 8. 9. — So haben wir 
Zuverficht zu Gott. Mit v node 
tov He H iſt der dem oben mit wel Fev 
tac xagdiac Hudy bezeichneten Zuſtand ent⸗ 
gegengeſetzte der Seelenruhe und des ungeſtör— 
ten Kindesvertrauens zu Gott, wie Röm. 
8, 15 bezeichnet. Die wagonota 2, 28; 4, 17 
iſt die kindlich freie Zuverſicht vor dem Vater 
in Zeit des Gerichts; hier handelt ſich's auch 
um ein Gericht im Gerichtshof des Gewiſſens, 
im eignen Herzen, aber nicht um das künftige, 
jüngſte. Daher falſch Eſtius: fiducia eva- 
dendae damnationis in die judicii. Aber die 
naggyota nur auf das zuverſichtliche Beten 
und Bitten zu beſchränken, dazu gibt das 
Wort (2 Kor. 7, 4) und der Kontext keine Ver⸗ 
anlaſſung, noch die Konſtruktion mit 1008, 
wodurch nur die Richtung und Beziehung, wie 
Röm. 5, 1: 10 — oe Toy Deby bee 
zeichnet ift, noch die Parallele (5, 14) ein Recht. 
Es iſt hier freudige Zuverſicht zu Gott in jedem 
Augenblicke des Lebens (Rickli, Düſterdieck 
ähnlich Rothe, Jelf, Reuß), nicht aber 
fiducia in nostris necessitatibus recurrendi 
ad ipsum (Lyra), oder der Gürtel oder ' 
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Bettelſack von allerhand Notdurft (Luther), 
fiducia in rogando (Bengel), oder nur zeit⸗ 
weiſes Hochgefühl (Haupt). Damit iſt nicht 
geleugnet, daß das ſpezielle, ja ſignifikanteſte 
Moment in dieſer Kindeszuverſicht (Düſter⸗ 
dieck) iſt, was folgt — V. 22: Und was wir 
etwa bitten mögen, empfangen wir von Ihm. 
Die Konjunktion c ſchließt ein Moment an, 
das bereits in der zaderota enthalten iſt, wie 
V. 10b (Düſterdieck), ſteht aber nicht ep⸗ 
exegetiſch (gegen Self). “O éay atrayer ijt 
ganz allgemein zu faſſen und nur durch das 
bittende Subjekt, das Kind Gottes, und 
deſſen Bedürfniſſe zu beſchränken (Huther, 
Düſterdieck). Ebenſo iſt's mit AauPavouer 
an avrod (Feov). Das Präſens ijt nicht fürs 
Futurum (Grotius) zu nehmen; es iſt der 
gegenwärtige, beſtändige Verkehr des Gottes- 
kindes mit ſeinem Gott notiert. Vergl. Joh. 
14, 13; 16, 24. Auguſtin: caritas ipsa 
novit, caritas ipsa orat, contra hand aures 
claudere non novit, qui illam dedit; securus 
esto, caritas roget, et ibi sunt aures dei; 
non fit, quod vis, sed fit, quod tibi expedit. 
— Weil wir Seine Gebote halten und das 
vor Ihm Wohlgefällige thun. Hier iſt offen⸗ 
bar ein Parallelismus: zvtoiag — rs 
und Ta GoEcTa eν,⁰ bb noletn, ſo daß 
beides zuſammen einen Begriff bildet. Joh. 
8, 29 ſteht r aocora aire in ſehr ähnlicher 
Verbindung, wie hier. Sonſt noch Apoſtelg. 
6, 2; 12, 3. Das bei Paulus häufige ev- 
&oeotoc (Röm. 12, 1; 14, 18; 2 Kor. 5, 9; 
Eph. 5, 10; Phil. 4, 18) mit dem Dativ 7 
geg oder tH νν² ijt Kol. 3, 20 (e A 
vom vierten Gebot geſagt, und in der Parallele 
Eph. 6, 1 ſteht doco. Vergl. 1 Tim. 5, 4: 
anodextov ed, tov Feov. Daher iſt bei 
Ta ageotd auch an die Gebote zu denken. 
Aber während das erſte Glied des parallelen 
Satzes die Gebote nennt und das objektiv 
Gegebene markiert, markiert das zweite Glied 
das vor Ihm Wohlgefällige und die Art des 
Gehorſams, weil nicht knechtiſcher Dienſt, 
ſondern Kindesgehorſam und zwar der thätige 
(nowdper) vor Ihm gilt. Demnach iſt nicht 
mit den Römiſchen Auslegern bei eν O 
an praecepta, bei égeore an consilia evan- 
gelica zu denken. Die größere Schwierigkeit 
liegt in der richtigen Faſſung der Verbindung 
mit 87, Damit wird der Grund für die Er⸗ 
hörung der Gebete angegeben. Der Grund iſt 
aber nicht notwendig causa meritoria, wie 
die Griechen meinen, die ein nr 
auf Seiten Gottes annehmen; ihnen ſtimmen 
natürlich Römer und Rationaliſten bei. 
Es wird nach dem Kontext, namentlich mit 
Pang auf 2, 29; 3, 6. 9. 23. 24 hier nur 


mit Hervorhebung des Verhaltens auf das 
Verhältnis, in welchem ſie ſtehen, oder mit 
Beſchreibung ihrer Thätigkeit auf den Grund 
hingewieſen, auf dem ſie ſich bewegen. Das 
ihr Verhalten bedingende und normierende 
Verhältnis zwiſchen Gott und ihnen iſt die 
Urſach' der Gebetserhörung, weil das durch 
das Verhältnis bedingte Verhalten auch ihre 
Gebete nach Gottes Willen (xara ro FErnue 
avtov 5, 14) normiert; die Gebete werden 
wie gethan, ſo gehört, weil wir Kinder Gottes 
find. Der Ausdruck des Hunnius, die Par- 
tikel 97 jet nicht causalis, ſondern rationativa, 
iſt verfehlt, aber der Gedanke richtig. Vergl. 
Düſterdieck. 

4. Vierte Folge: Gemeinſchaft des 
Geiſtes mit beſonderer Hervorhebung 
des Grundes für dieſe Folgen. V. 23, 24. 
Und das ijt Sein Gebot. 1, 5; 2 éorw 
avty. Kad fügt einfach nun an, und zwar im 
Anſchluß an rag évrokac airov den weſent⸗ 
lichſten Inhalt in J 7, welche zwar zwei 
Gebote, Glaube und Liebe, umfaßt, die aber 
in untrennbarer Einheit die ganze Summe 
des durch Gottes Willen in Chriſto beſtimm⸗ 
ten Weſens enthalten. Mit évrodH ijt weder 
an das erſte Gebot zu denken (J. Lange), 
noch iſt ein weiterer Begriff des Worts zu 
ſtatuieren (de Wette), den es nicht hat; es 
iſt und bleibt Ausdruck göttlichen Willens 
(Düſterdieck). Natürlich ijt od = tov 
9505. — Daß wir glauben ſollten dem Namen 
Seines Sohnes Jeſu Chriſti und einander 
lieben. Hier gibt vo den Zweck des Gebots 
an, nicht bloß den Inhalt (gegen Huther). 
Der Aoriſt moretowmer, nicht bloß beſtbe⸗ 
zeugte und difficilior lectio, auch ſinnvoller 
markierend, als das dem chaten nachge- 
bildete eu ¹,Ceů, bezeichnet neben dem 
Präſens ie dieſem voraufgehend, die 
niotic als Vorausſetzung, wenn auch nicht als 
ein für allemal abgethane (gegen Düſter⸗ 
Dieck), ſondern als lebenskräftige Wurzel, die 
ayarnn als Stamm, wie Gal. 5, 6: alot OV 
ddr evegyouwey, oder! Tim. 1,5: Ga 
2x mtotenc. Der Glaube, der ein 2070 
Jeov (Joh. 6, 29) und Joh. 16, 9 (duαν)τντνιi, 
re ov muotevovor ec eué) als Grund heili— 
gen Weſens, des ganzen Gehorſams gedacht 
itt, iſt doch zugleich des Menſchen That und 
kann daher gefordert werden im Gebot, zumal 
die Konſtruktion moreey toil (Yoh. 4, 21; 
5, 24. 46. 47; 8, 45) den assensus notiert, bei 
welchem des Menſchen Thätigkeit erwacht, 
während morevery tue die erhaltene notitia, 
morete ec twa die gottgewirkte fiducia 
markiert, in welcher das Geringſte, die notitia, 
und das dieſer nächſte Moment, der assensus, 
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zugleich mit enthalten iſt. So iſt widerlegt, 
was From mann lehrte, daß die Geburt aus 
Gott durch des Menſchen freie That bewirkt 
werde. Das or ayuzr. iſt nicht epexegetiſch. 
Gegenſtand des Glaubens ijt ro 5 tow 
vod avtov “Inoo’ Xouotod. Dieſes ovowe 
ijt die Offenbarung des Weſens des Sohnes 
Gottes und beſchließt in ſich, und erſchließt den 
Gläubigen, was über Ihn und von Ihm ſelbſt 
bezeugt und zu bezeugen ijt; ſowohl die prae- 
dicatio (Röm. 10, 14), wie Calvin, Beza, 
als das meritum und die promissiones Christi 
et de Christo, wie S. Schmidt u. a. hervor⸗ 
heben, find eingeſchloſſen. Es reicht alſo doc- 
trina christiana (Episc.), die Würde des 
Meſſias (G. S. Lange) nicht aus. Man darf 


deshalb auch nicht mit B. Weiß ſagen, daß 


— 2 ~ ~ ~? ~ 
Eu TO) OVOMATL TOD Liow avtow Inood | 


ZQvotov ganz ſynonym fei mit morevew ec TO 
Jolle, wie auch Joh. 8, 30. 31 beide Kon— 
ſtruktionen nebeneinander von demſelben aus— 
geſagt ſcheinen. Das iſt richtig: die Grund— 
bedeutung des Worts bleibt dieſelbe, aber die 
Stellung des Glaubenden nüanciert ſich doch 
verſchieden dem geglaubten Objekt gegenüber, 
je nachdem moreve tui oder eig tue geſagt 
wird, wenn auch die eine ganz nahe daran iſt, 
in die andere überzugehen. Treffend aber 
paralleliſiert Weiß dieſe Stelle mit 5, 10: 
motete eg thy waotroiay , indem 
er bemerkt, da ſei der weltüberwindende Glaube 
des Chriſten zu verſtehn, hier der grundlegende 
Chriſtenglaube, was ja ſchon das dem 4 
momev vorausgehende motevowmer erkennen 
läßt. — Dem engen Zuſammenhange des 
Glaubens und der Liebe gemäß (V. 163 4, 7 ff.) 
fügt der Apoſtel mit dem kopulativen 2 dem 
Aoriſt nun das Präſens eyan@uer bei. Der 
Zuſatz: fo wie Er das Gebot uns gegeben 
hat, gehört als nähere Beſtimmung der Liebe 
(2, 7. 8; 3, 16; Joh. 13, 34; 15, 12. 13) zu 
dem letzten Sabteil (Myrberg: non modo 
amandum est, sed etiam vere et recte aman- 
dum), nicht auch zu dem erſten (motevowmer), 
wie Eſtius, Bengel, Sander wollen. 
Demgemäß iſt und bleibt für dieſe Nebenbe— 
ſtimmung Chriſtus das Subjekt und nicht 
Gott. Chriſtus, an den als Gottes Sohn zu 
glauben iſt, iſt Urſprung und Norm der Bru— 
derliebe. — V. 24: Und wer Seine Gebote 
hält, bleibt in Ihm und Er in ihm. Über die 
Übereinſtimmung und die ei, V. 23 auf 
V. 22: &vrodac ννe zurückgreifend, hebt 
der Apoſtel nun die vierte Folge, die Gemein— 
ſchaft Gottes mit uns und unſere Gemein— 
ſchaft mit Gott, nach der Er in uns und wir 
in, Ihm find, hervor. Deshalb iſt qιναοαꝰοσd, 
wir, ares allemal Gott, nicht Ehriſtus 


ſubſtantiviſche Begründung zu der feinen und 


(Neander, Beſſer, Sander). — Und 
daran erkennen wir, daß Er in uns bleibt, 
aus dem Geiſt, den Er uns gegeben hat. 
Gottes Bleiben in uns iſt Gegenſtand des 
Erkennens; und zwar iſt nicht das Bleiben 
Gottes in uns als res minus verisimilis 
(Sozin) hervorgehoben, ſondern als das unſer 
Bleiben in Gott Bedingende; beides iſt ja in 
und mit einander geſetzt und zu denken. Das 
wird nun erkannt / rott~w en avetwatos. 
Offenbar weiſt e, rob auf das Folgende, 
wie 2, 3, und nicht auf das Vorhergehende, 
wie 2, 5. Der Übergang von der dem Johan⸗ 
nes geläufigen, an den Anfang des Satzes ge⸗ 
ſtellten Formel év rotre zu ex ex ?og iſt 
auffällig, hat aber ſeine Erklärung darin, daß 
nach ote % I ſubſtantiviſche Begrün⸗ 
dung der Deutlichkeit und der Schönheit des 
Satzbaues wegen nötig ward, und nun dieſe 


ſinnvollen Bezeichnung des Quells und des 
Urſprungs für die Erkenntnis mit é Veran⸗ 
laſſung gab. Vergl. 4, 6: & totrov ywao- 
240. Das zvevuc iſt der Heilige Geiſt, der 
uns treibt, das lebendige und kräftige Prinzip 
unſers Lebens aus und in Gott. Man hat an 
das yoiouwe 2, 20. 27 zu denken. Es genügt 
de Wettes Bemerkung nicht: es fei eU 
das im Glauben und Leben angeeignete Gött⸗ 
liche, hier aber an die rechte Erkenntnis und 
Lehre von der Perſon Jeſu zu denken; noch 
weniger Sozins Meinung, das 1s fei 
die Liebe. — In dem beigefügten Relatipſatz 
ijt ov nicht als genit. partitivus, ſondern als 
durch Attraktion entſtanden zu faſſen. Winer, 
7. Aufl. S. 154. Vergl. auch Jelf. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 

1. Der Chriſt ſoll nicht in Ungewißheit 
ſein und bleiben, ob er wirklich Gottes Kind 
aus der Wahrheit iſt; ſeine Erlöſung wie die 
Verſöhnung Gottes mit ihm und ſeine Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott und ſeine Seligkeit braucht 
ihm kein zweifelhafter oder nur wahrſcheinlicher 
Zuſtand zu ſein. Aber darüber klare und feſte 
Erkenntnis gewinnt er nicht mit einem Schlag, 
über Nacht; daran hat er zu lernen — indem 
er in der Liebe lebt und ſich übt. Der Chriſt im 
Werden ſteht in einer Gährung, oder in einem 
Einzelkampf, ohne überſicht über das Ganze, 
die dem Siege zuführende Schlacht, obwohl an 
einzelnen Stellen Niederlagen vorkommen, ein 
Weichen bis zur Flucht eintritt, ohne den end⸗ 
lichen Sieg gefährden zu können. Daher kommt 
ihm Beſorgnis, die er aufgeben ſoll und kann, 
furchtlos, voll Zuverſicht und Vertrauen auf 
den Herrn der Heerſcharen und des Sieges. 

2. Der letzte Grund ſolcher Glaubens- 


3, 19—24. 
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zuverſicht und ſeligen Gewißheit des Heils, 
die immer wieder in Gefahr kommt, durch 
Anklagen des die immer wieder vorkommenden 
Verſäumniſſe und Unvollkommenheiten wie 
Vergehungen in Gedanken, Worten und Wer— 
ken erkennenden und ſtrafenden Herzens geſtört 
zu werden, ruht nicht in uns, weder in dem 
Kennzeichen, der Bruderliebe und überhaupt 
dem Gehorſam gegen Gottes Gebote, noch in 
ſolchem Strafakte des geängſteten und zer— 
ſchlagenen Herzens, ſondern in Gott ſelber, 
in Dem, was Er zugeſagt und zugeteilt hat, 
und daß Er bei Seinem Worte und Werke, 
auch in unſerem Herzen, bleibt und dasſelbe 
pflegt und fördert bis zur Vollendung. Dreier- 
lei iſt klar und beſtimmt geſagt: 1) Wenn der 
Chriſt auf ſich ſelbſt ſieht, iſt Beſorgnis und 
Zweifel über den Gnadenſtand gerechtfertigt; 
br. 6, 4— 6; 10, 26—31, in welchen Stellen 


Luther „einen harten Knoten“ fand und zu 
welchen R. Stier zu vergleichen iſt, weiſen 


auf die Möglichkeit des Rückfalls, wie auch 
Röm. 8, 13; Gal. 6, 7. 8. Das iſt gegen Cal⸗ 
vins Annahme von dem mit der Wiedergbourt 
gegebenen donum perseverantiae, welches 
auch Joh. 10, 28. 29 nicht gelehrt iſt. Sieht der 
Chriſt aber auf Gottes Erbarmen, gewinnt 
er Zuverſicht und Freudigkeit, und der Heilige 
Geiſt bezeugt ihm ſeine Kindſchaft und Gottes 
Lebensgemeinſchaft (V. 24; Röm. 8, 26. 27). 
Das ft gegen die römiſche Lehre, der Chriſt 


könne, außer durch ganz beſondere Offenba⸗ 


rung, eine Gewißheit über ſeinen Gnadenſtand 


nicht haben. 2) Es handelt ſich nicht um eine 
mathematiſche certitudo, einen actus intellec- 


tus, ſondern nur um fiducia, wie um das 
Vertrauen in die Reinheit der Geſinnung eines 
Menſchen. 3) Die gewiſſe Zuverſicht, in Gottes 


Gnade zu ſtehen, iſt nicht identiſch, noch zu 


vermiſchen mit der Gewißheit, prädeſtiniert 
zu ſein. Das Tridentinum hat gegen die Re⸗ 
formierten Recht, dieſe zu verwerfen, (sess. 
6. justificat. can. 15. 16. 17), aber Unrecht, 
wenn fie jene verwirft (ibid. can. 9): si quis 
dixerit, sola fide impium justificari, ita ut 
intelligat, nihil aliud requiri, quod ad justi- 
ficationis gratiam consequendam cooperetur, 
et nulla ex parte necesse esse, eum suae 
voluntatis motu praeparari atque disponi, 
anathema sit. Vergl. Frank, Theologie der 
K. F. 2, 78. 141. Thierſch, Vorleſungen 
über Proteſtantismus und Katholizismus 2, 
149—159. Ferner die vortreffliche Schrift 
von Martenſen, Katholizism. u. Prot. 1874, 
und Nielſen, aus dem inneren Leben der 
kathol. Kirche, 1882. 5 g 
3. Die zwei Fälle, daß das Gewiſſen wider 
uns erkennt und nicht wider uns erkennt, ſtehen 


einander entgegen, find aber Thatſachen inner— 
halb der chriſtlichen Perſönlichkeit und mit 
derſelben wohl vereinbar, wie auch 1, 8.9. 
und 3, 9 einander nicht aufheben. Unter Para⸗ 
doxien, die nicht ohne Wahrheitsgehalt ſein 
mögen, wie ſie Luther aufgeſtellt, z. B. si in 
fide fieri posset adulterium, peccatum non 
esset, und der 32. Satz in Grund und Artikel, 
ſo durch die römiſche Bulle unrechtlich ver⸗ 

dammt ſind (1520. Erlang. 24, 138): Ein 
gut Werk aufs allerbeſte gethan iſt dennoch 
eine tägliche Sünd — darf man dieſe Sätze 
nicht rechnen. Aber man ſoll auch nicht mit 
den Römiſchen durch Unterſcheidung von prae- 
cepta und consilia evangelica, von eigen- 
nütziger, auf Seligkeit rechnender amor con- 
ecupiscentiae und rein in Treue ſich hingeben⸗ 
der amor amicitiae, einer Sittlichkeit für das 
Volk und einer Sittlichkeit für die Heiligen 
helfen wollen. Beides ſoll man im Auge ha⸗ 
ben, wie das natürliche und vor Gott ſündliche 
Weſen ſich immer noch in die im Triebe des 
Geiſtes von oben und des Glaubens gethanen 
Werke ohne und wider den Willen des Chri⸗ 
ſten miſcht, und wie der aus Gott geborene 
Chriſt den einigen, nicht auf niedere und hö⸗ 
here Sinnlichkeit abzielenden Willen Gottes, 
wie er im Geſetz und in Chriſto offenbar iſt, 

im Auge und im Herzen hat und fein Gehor— 
ſam nicht um ſeines Thuns und Weſens, ſon⸗ 
dern allein um Chriſti Willen wohlgefällt. 
Es iſt eben im Leben auf Erden Wechſel von 
Freude und Leid, von Aufſtehn und Fallen, 
von Sündenvergebung, -tilgung und Sünde⸗ 
thun. Gerade bei den Kindern Gottes iſt die 
Sünde ſündiger, als bei den Knechten des Ver⸗ 
derbens, denn ſie fühlendie leiſeſte Regung des 
Zornes Gottes tiefer und lebendiger, weil und 
wenn auch ihr Fall noch nicht Fall aus der Gnade 
ijt, wie Gal. 5, 4 (ie fdr ée&enéoure). 


4. Das Kindesvertrauen, das nicht erſt mit 


dem Antritt der Erbſchaft eintritt, hat eine 
10 auch nicht erſt am Tage des Gerichts, 
ſondern ſchon hier, und hat ebenſo den auf der 
Gewißheit der Sündenvergebung beruhenden 
Eifer der Selbſtheiligung als das zuverſichtliche 
Gebet zur nächſten Bethätigung. „Das Beten 
iſt dem Menſchen ſo weſentlich wie ſein Ge⸗ 
wiſſen, weil dieſes in dem Maße, als es klar 
und lebendig iſt, notwendig ins Gebet über⸗ 
geht“ (Löber, Lehre vom Gebet), Iſt das 
Gewiſſen geſtillt, wird auch das Gebet der 
Erhörung gewiß ſein. Steht's mit dem Men⸗ 
ſchen ſo, daß er lebt und wandelt in Gottes 
Wort, ſo wird auch ſein Wort im Gebete zu 
Gott bei Gott gelten, in deſſen Weſen, wie am 
betenden Gottmenſchen erkannt wird, das Gebet 


ſo gut begründet iſt, als im Weſen des Menſchen. 
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5. Glaube an Gott, der die Liebe iſt, und, 

in Kraft der geglaubten Liebe Gottes, die 

Liebe zu den Brüdern gehören aufs engſte 

zuſammen, „indem der Glaube als der Durch⸗ 

gang aus der Finſternis zum Lichte und die 

Liebe als der Wandel im Lichte“ (Hofmann 
Schriftbeweis II, 2, 337) gemeint iſt. 

6. Aus dem Zeugnis des Geiſtes Gottes 
in dir (vergl. oben 2) ergibt fich, daß du Got- 
tes Tempel (1 Kor. 3, 16) oder eine Hütte 
Gottes bei den Menſchen (Offenb. 21, 3) biſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Auf Erkenntnis kommt viel an; mehr auf Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit, am meiſten aber auf die 
Erkenntnis, ob wir ſelbſt aus der Wahrheit ſind. 
— Glücklich iſt zu preiſen, bei wem die ſchwere 
Selbſterkenntnis als Sündenerkenntnis vollzogen 
ward; mehr noch, bei wem in der Selbſterkenntnis 
ſelige Gotteserkenntnis durchdringt. — Vier Kenn⸗ 
zeichen unſerer Kindſchaft bei Gott, oder vier 
Zeugniſſe dafür, daß wir aus der Wahrheit ſind: 
1) Seelenruhe den Anklagen unſeres Gewiſſens 
gegenüber (V. 19. 20); 2) Kindesvertrauen dem 
Mangel im Leben gegenüber (V. 21. 22); 3) Si⸗ 
cherheit und Entſchiedenheit den mancherlei und 
verſchiedenen Anforderungen gegenüber (V. 23); 
4) Freude der Gemeinſchaft in der Einſamkeit 
oder Verlaſſenheit. — Gebet und Gebot find 
innerlich verwandt; dein Wort an Gott im Gebet 
wird gewiß erhört, wenn Gottes Wort an dich 
im Gebot beachtet bleibt. Wer ſich gebieten 
läßt von Gott, von dem wird Gott nicht vergeblich 
gebeten werden. Nicht das durch das Verhältnis 
zu Gott beſtimmte Verhalten des Menſchen wirkt 
auf Erhörung der Gebete, ſondern dieſes Ver— 
hältnis; denn dieſes ſchafft im Menſchen Kindlich— 
keit, Kindesgehorſam, Kindesvertrauen, Kindes— 
ſinn und Kindesart, wie es Vatertreue und Va— 
terhilfe gewährt. — Mit dem Glauben an den 
Namen Seines Sohnes Jeſu Chriſti haſt du die 
Liebe zu Gott über alles, oder Erfüllung der Ge— 
bote der erſten Tafel; und aus dem Glauben an 
die in Chriſto offenbarte Vaterliebe Gottes kommt 
die chriſtliche Bruderliebe, oder die Erfüllung der 
Gebote der zweiten Tafel. — Er in uns, iſt 
immer das Erſte und Wichtigſte; Seine Gebote 
ſind vor unſerem Gehorſam gegen ſie; und Er iſt 
bei dieſen und mit dieſen. Halten wir aber nicht 
auf Seine Gebote, ſo halten wir auch nicht auf 
uns ſelber; wir werden Ruinen, Wüſte. In wü⸗ 
ſten Ruinen wohnt Er nicht; erbaut müſſen wir 
werden, wenn nicht zu einem Tempel, doch zu 


6. Warnung und Mahnung den Irrlehrern gegenüber. 
Kap. 4, 1—6. 


il Geliebte, glaubet nicht jedem Geiſte, 


2 ſind, weil viele Lügenpropheten in die Welt 


„) V. 2: yowouere mit A. B. C. L. u. a. 
verdb oo, aber Korrektur: ywwoxere. 


einer Hütte. Er baut — die Hütte dann doch zum 
Tempel, und ſtatt Sorgen der Seele in Dürftig⸗ 
keit des Guten und ewigen Gutes werden Lobge⸗ 
ſänge voll Jubels über das Erbteil der Heiligen 
laut und gewaltig. — Ohne Chriſtus, den Sohn 
Gottes, haſt du Gott nicht zum Vater, aber ohne 
den Geiſt des Vaters und des Sohnes haſt du 
weder Gott den Vater, noch den Heiland. sea 

Luther: Macht uns gleich unſer Gewiſſen 
kleinmütig und ſtellt uns Gott als zornig vor, ſo 
iſt doch Gott größer als unſer Herz. Das Gewiſſen 
iſt ein einiger Tropfen, der verſöhnte Gott aber 
iſt ein Meer voller Troſtes. — Wenn einen ſein 
Gewiſſen ſtraft und verdammt, ſo wird dem Men⸗ 
ſchen angſt; aber wider dieſe Finſternis des Her⸗ 
zens ſpricht man: Gott erkennt alles. Das Ge- 
wiſſen iſt allezeit furchtſam und ſchließt die Augen 
zu; aber Gott iſt tiefer und höher als dein Herz 
und erforſcht das Innerſte desſelben genauer. — 
Starke: Weg falſche Briefe und Zeugniſſe!l wenn 
der innere Zeuge des Gewiſſens widerſpricht und 
verdammet. Das Gewiſſen iſt mehr als tauſend 
Zeugen. — Die Freudigkeit des Herzens zu Gott 
iſt ein großer Schatz. — Der Geiſt der Freudig⸗ 
keit iſt auch ein Geiſt des Gebets. — Was die 
Gläubigen von Gott bitten, werden ſie erlangen, 
auf die Art, wie Er's verheißen, und zu der 
Zeit, da Er's für gut erkennet. 

Rieger: Unſer Gewiſſen weiß dem Vorigen 
den rechten Wert nicht zu geben, ſieht das Gegen— 
wärtige zu einſeitig an, und trifft noch weniger 
das Künftige richtig. Gott aber erkennt alle 
Dinge und behandelt uns nicht nur nach dem, 
was wir wirklich ſind, ſondern nach dem, was 
wir zu werden eine von Ihm erweckte Luſt haben. 
— Heubner: Wird etwa hier Werk-Vertrauen 
gelehrt? Nein! der Glaube bleibt Grund der 
Rechtfertigung. — Das Gebet des Chriſten bleibt 
nie unerhört; denn Gott gibt uns allemal, was 
gut iſt. Je beſſer wir werden, deſto mehr ſtimmen 
alle unſere Wünſche mit Gottes Willen zuſammen. 
Nur wer in dem Gnadenſtande ſteht, kann bitten; 
die Bedingung zum Gebet iſt ein ernſter, frommer, 
redlicher Sinn; der Prahler kann nicht beten. — 
Das Daſein und die fortgehende Wirkung des 
Geiſtes, wonach er uns in ſtrenger Zucht hält, iſt 
das Zeichen, daß wir Chriſto angehören. Zu ver⸗ 
gleichen ſind hier Lieder wie: Iſt Gott für mich, 
ſo trete, von Paul Gerhard, namentlich: V. 8. 
9. Auch Erdmann Neumeiſters: Jeſus nimmt 
die Sünder an; namentlich V. 7: Mein Gewiſſen 
quält mich nicht, Moſes darf mich nicht verklagen; 
der mich frei und ledig ſpricht, hat die Sünden 
abgetragen (1 Joh. 3, 5), daß mich nichts ver⸗ 
dammen kann: Jeſus nimmt die Sünder an. 


ſondern prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott 


ausgegangen find. Daran erkennet !) den 


vurcbons tat lieſt K. Cod. Sinait. hat im Tex 


4, 1—6. 
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Geiſt Gottes: jeder Geiſt, der Jeſum Chriſtum in das Fleiſch gekommen!) bekennet, iſt 
aus Gott; kund jeder Geiſt, der nicht bekennet?), den Jeſus?), iſt nicht aus Gott und 3 
dieſer iſt der des Widerchriſts, von dem ihr gehört habt, daß er kommt, und er iſt ſchon 
jetzt in der Welt. Ihr ſeid aus Gott, Kindlein, und habt ſie beſiegt, weil der in euch 4 
größer ijt, als der in der Welt. »Sie find aus der Welt, deshalb reden fie aus der 5 
Welt, und die Welt hört auf fie. »Wir find aus Gott; wer Gott erkennt, hört auf uns; 6 
wer nicht aus Gott iſt, hört auf uns nichts). Daraus) erkennen wir den Geiſt der 


Wahrheit und den Geiſt des Betrugs. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Verſchiedenheit der Geiſter 
macht die Prüfung notwendig. V. 1: 
Geliebte — beginnt der Apoſtel, ayanyroé, 
wie 3, 21, in der Freude an den gemeinſamen 
Segnungen der Kindſchaft bei Gott, indem 
ihm daran liegt, die, welche von Gott geliebt 
ſind, zur Bruderliebe zu reizen und zu mah⸗ 
nen. — Glaubet nicht jedem Geiſte. 
2, 18—28 kommt der Apoſtel auch in die⸗ 
ſem Abſchnitt auf die Irrlehrer. Die dem 
Namen des Sohnes Gottes glauben ſollten 
(3, 23) in Kraft des Heiligen Geiſtes (3, 24), 

der ihnen gegeben iſt und ihrem Geiſte Zeug⸗ 
nis gibt, daß ſie Gottes Kinder ſind (vergl. 
Röm. 8, 16), ſollen nicht jedem Geiſte glau⸗ 
ben. Es handelt ſich um eine Mehrheit, Viel⸗ 
heit von Geiſtern (, avetuats), nicht um 
einen Dual, ſondern um einen Plural. Des⸗ 
halb müſſen die Geiſter der Menſchen, 
denen der Geiſt Zeugnis gibt, verſtanden 
werden. (Ahnlich Haupt.) Jeder Menſchen⸗ 
geiſt hat ſeine Eigentümlichkeit, ſeine beſon⸗ 
deren Gaben und Anſchauungen, ſeine Rede⸗ 
weiſe, die der beſeelende, treibende Geiſt nicht 
verändert oder uniformiert. Mancher könnte 
unſeren Beifall, unſere Teilnahme und Auf⸗ 
merkſamkeit gewinnen, der doch nicht durch 
den Geiſt Gottes beſtimmt iſt. Daher die 


Wie 


Warnung, der um der Wichtigkeit willen gleich 
die Ermahnung beigefügt iſt: Sondern prüfet 
die Geiſter, ob ſie aus Gott ſind. Offenbar 
redet Johannes von einer Pluralität der Gei⸗ 
ſter (ta aveduata). Statt der hinnehmenden 
Hingabe, des Beifalls, des assensus (i- 
ev”) fordert Johannes ein doxclew, eine 
vorſichtige Kritik vor dem xaréze (1 Theſſ. 
5, 21) und fordert's von allen, wie Paulus 
Röm. 12, 2; Phil. 1, 10; Eph. 5, 10; 1 Kor. 
10, 15; 11, 13, wenn auch einige eine beſon⸗ 
dere Gabe, Geiſter zu unterſcheiden, haben 
mögen (1 Kor. 12, 10: diaxoicas D nef¹. 
tov). Calvin: alloquitur — singulos fide- 
les. Gegen Lorinus: non omnium est 
probare ; unum oportet in ecclesia summum 
judicem quaestionum de fide moribusque; 
is est sine dubio Pontifex Maximus. Wie 
falſch das iſt, lehrt auch ſowohl das Ziel der 
Prüfung, das jeder kennen muß: el é& tov 
Seov eotty, ob fie von Gott herkommen, 
ſtammen, ausgehen, als der Maßſtab der 
Prüfung, den jeder haben ſoll und kann: das 
Bekenntnis von Jeſu Chriſto im Fleiſch ge- 
kommen (V. 2) und die zur Prüfung drän⸗ 
gende Gefahr, die an jeden einzelnen heran⸗ 
kommt und zur Entſcheidung drängt: Weil 
viele Lügenpropheten in die Welt ausgegan⸗ 
gen find. Die wevrdonoogyrac entſprechen 
den avtiyototou (2,18). Vergl. Matth. 7, 15; 


1) V. 2: Uplvdore mit Cod. Sinait. A. C. K. L. B. und Theodoret leſen: Enel, 
Vulgata: venisse (dem latein. Sprachgebrauch entſprechend). 


2) V. 3: Neben 9 uy Omohoyet 


nern Tertullian (adv. Marc. 5, 16: praecursores 


findet ſich bei den Griechen die Variante o Ave, bei den Latei⸗ 


Antichristi negantes Christum in carne 


venisse, et solventes Jesum), Auguſtin (qui solvit Christum), und ebenſo lieſt der latein. 


Interpret des 
ſei (Sokrates 


Origenes. Wiederholt wird davon 
h. e. 7, 32: megetdov; Fulbert und 


geredet, daß das 7% von Ketzern ausgemerzt 
Hinemar: eraserunt). Bengel bemerkt 


treffend von dieſem el: humanam potius artem, quam apostolicam redolet sapientiam. Es 


iſt dogmatiſcher 


Xpuoroy gan Mor, 1 
oro gibt. Beide Lesarten, die kurze: 


gut bezeugt, und es kann ebenſowohl jene als pies 
a 
ch erſcheint die kürzere als lectio difficilior. — 


ebenſo leicht in jene abbrevierte hat verkürzt. 


werden können; die Entſcheidung iſt. ſchwer. Do 
4 


a a »” ~ 
V. 6: Oo ob Zot — ove wxover HMoy fe 


9 B. 6: ax rovrov mit Cod. Sinait. B. K. 


i] 
: 7 
. ; 


terminus technicus zur Bezeichnung des die Verbindung der Gottheit und 
Menſchheit in Jeſu Chriſto auflöſenden Neſtorianismus. — aah 

8) V. 3: roy Hob, haben A. B. Statt deffen haben Cod. Sinait. ; 
nur daß L. noch den Artikel und Cod. Sinait. Ke ſtatt Ne 
roy Hood, und die dem V. 2 entſprechende volle ſind 


K. L. (cov) *Inoovy 
für urſprünglich gelten, indem die vollere 
die abbrevierte in die vollere hat erweitert 


hlt bei A. L. N : 
Ti wichtig wegen 3, 24: E Tov mvEvuaTOS. 
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24, 11. 24 (wo auch werddyororor) 2 Petr. 
2, 1 (wo wevdodwWeéoxador mit den alttefta- 
mentlichen wevd onoopy t paralleliſiert ſind). 
Der Begriff der Weisſagung eines Zukünf— 
tigen iſt hier ebenſowenig als überhaupt das 
Hauptmoment des Propheten; er hat den 
Namen von 7060, weil er hinter fic) den 
ihn inſpirierenden Geiſt hat, deſſen Gedanken 
er ausredet, bekannt macht. Der Prophet iſt 
beſtimmt zu unterſcheiden von dem verborge— 
nen, ihn beſtimmenden zvetua, der wahre 
Prophet iſt d Maos aylov peodmevoc 
(2 Petr. 1, 21); dieſes avedtua dtvapuc vyt- 
otov (Luk. 1, 35). Der Punkt, wo es ſich mit 
dem Propheten verbindet, iſt des Propheten 
ett, das als zu beſtimmendes Organ, 
durch welches hin das avetuo. Gyroy wirket, 


von dieſem beſtimmt zu unterſcheiden iſt; denn 
inspiratione divina (Lyra). Daß aber der 


dieſes iſt Quelle und Prinzip der Offenbarung, 


dringt in das mveduc des Propheten, regt 


ihn an, teilt ihm mit, beſeelt und treibt ihn, 
und es wird jo des Propheten avevwe ein 
e ¹t1ô et Tov Feov, aber ohne daß dadurch 
die beſonderen Eigentümlichkeiten des Pro— 
phetengeiſtes verwiſcht oder aufgehoben wür— 
den, weder in Bezug auf ſein Temperament, 
noch in Bezug auf Redeweiſe, noch in Bezug 
auf Begabung für einzelne Verhältniſſe der 
geiſtigen wie der materiellen Welt. Daher ſo 
viele mvetuata als aονν αι, trotz der Ein⸗ 
heit des wirkſamen Prinzips, des aveduc, 
das fie beſtimmt. Aber neben dem avedua 
ayiov, ôxebh tao alnFeac, gibt's ein 
red TOU avTyolotoL (V. 3), TIS mhaNG 
(V. 6), das die wevdoroogytac macht, deren 
Geiſt nicht zu glauben ijt. Unter dem e, 
den veau find nicht ohne weiteres wer- 
dongoprtroe zu verſtehen (Calvin, Lücke, 
de Wette u. a.), auch nicht sensus hominis 
aliquo modo inspiratus (Sozin), noch doc- 
trina (Episcopius), noch das den Men— 
{chen beſeelende übermenſchliche Prinzip (G rie- 
chen, Auguſtin, Luth. Spener, Bengel 
[spiritui, quo doctor aliquis agitur], Nean— 
der, Düſterdieck u. a.]. Vergl. Huther. 
Zu eehylvdaou ee roy ν vergleicht 
Düſterdieck treffend yeydruow 2, 18. Nach 
. Tov Jeov ift hier an die Sendung, die 
Miſſionsthätigkeit zu denken, die bei den 
Lügenpropheten ein Nachäffen der Ap oſtel und 
Propheten iſt; ſie kommen her, gehen aus 
von dem, der ſie zu Propheten macht; wie 
Rothe meint: aus der überirdiſchen, dämo⸗ 
niſchen Geiſterwelt; ähnlich Haupt. Vergl. 
Joh. 8, 42; 13, 3; 16, 27 f.; cl. 17, 18; 
Matth. 13, 49. Es iſt alſo nicht = in publi- 
cum prodire (Calov), publice se ostendere 
(Grotius), ähnlich Lücke u. a., wie Matth. 
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gekommen bekennet, ijt aus Gott. “Owodoyeiv 


x 
4, 1 


13, 3; 26, 55; Mark. 1, 35; 8, 11; Apoſtelg. 
7, 7, auch nicht ex apostolis et eorum ecclesia, 
wie 2, 19mit S. Schmidt, oder mit Bengel: 
ex sedibus suis (2 Joh. 7). Zu eg tov xoomor 
vergl. Joh. 6, 14; 10, 36 (Jelf). Sie kommen 
in die Welt, die zu erlöſen Chriſtus geſandt 
iſt, die Ihm gehört, um ſie zu verderben mit 
ihren aigécuc adnmhelac (2 Petr. 2, 1). 

2. Der Maßſtab der Prüfung. V. 2. 
3. Daran erkennet den Geiſt Gottes. Hier 
weiſt e, rodtw offenbar auf den folgenden 
Satz und yerwoxere iſt nicht Indikativ ſondern, 
wie ore ide V. 1, Imperativ. 
Daß unter we avevua tov Feov der Heilige 
Geiſt zu verſtehen ſei, ergibt ſich aus dem 
Ausdruck ſelber, wie aus dem Gegenſatz 10 
Tov avtiyoiotou V. 3); es iſt alſo nicht die 
Rede von einem loquens de spiritualibus ex 


in dem Prophetengeiſte wirkſame Gottesgeiſt 
zu denken iſt, lehrt das Folgende: Jeder 
Geijt, der Jeſum Chriſtum in das Fleiſch 


iſt das mündliche Bekennen einer Lehrwahr⸗ 
heit (vergl. 2 Joh. 7. 9b), wie 2, 23 (Düſter⸗ 
dieck, Huther u. a.), ein Bekennen mit dem 
Munde aus dem Glauben des Herzens im 
Triebe des innewohnenden Geiſtes Gottes, 
wie Röm. 10, 9. 10; das Bekennen mit dem 
einem Chriſten entſprechenden Wandel iſt zu⸗ 
nächſt nicht indiziert (Griechen, Auguſtin 
gegen die Donatiſten, denen er Verleugnung 
Chriſti in Liebloſigkeit vorwirfth, Beda). 
Richtig ſagt Haupt, daß die 11 nis als ein 
Akt des innerſten Lebens, keinem ſichtbar iſt 
und nicht als ein Kennzeichen für Menſchen⸗ 
urteil genommen werden kann. — Das Objekt 
des Befenntnijjes: “Ijooty yororoy e oagut 
&yhvtora. Die Form iſt die eines ſubſtan⸗ 
tiviſchen Objektivſatzes, daher das Partizip 
feſtzuhalten und nicht zu überſetzen, als ſtehe 
der Infinitiv: daß Jeſus Chriſtus im Fleiſch 
gekommen fei; es iſt das kein Prädikativ⸗ 
ſatz, ſondern attributiv ijt 27 cage Zhydvddra 
beigefügt, das Bekannte iſt im Akkuſativ bei⸗ 
gefügt. Die Namen ſind nach ihrer eigent⸗ 
lichen Bedeutung 2, 22 gefaßt; hier ſtehen ſie 
wie 1, 3 nebeneinander und ſind nicht nach 
2, 22 zu trennen, ſo daß es hieße: Jeſum 
den Chriſt, der im Fleiſch gekommen iſt; 
ſo falſch Luther in ſeinen Scholien, dazu 
neigt auch Huther. Ebenſo ijt 2, oagxi fel 
zuhalten und nicht gleich ec o zu nehmen, 
wie Auguſtin, Luther, Calvin, Pis⸗ 
cator, Sander u. a. wollen; es bezeichnet 
év oονt die Exiſtenzform, in welcher er er⸗ 
ſchien und kam; es iſt auch kein Grund hier, 
eine bei Griechen, welche mit Zeitwörtern der 


4, 1—6. 


—— 
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Bewegung e verbinden, um das Reſultat, die 
Ruhe, zu markieren (vergl. Winer, 7. Aufl. 
S. 385), häufige Prägnanz anzunehmen, als 
jet Er ins Fleiſch gekommen, um im Fleiſche 
zu bleiben und zu wirken; ſo S. Schmidt 
u. a. Jeſus Chriſtus kam im Fleiſche von 
Seiner Geburt an, nachdem Er gas éyévero, 
und éoxijvmoer é Huiv (Joh. 1, 14). Vergl. 
1, 1 ff. Die conversatio in carne, inter ho- 
mines, in vera natura humana, nicht die 
incarnatio, welche als Übergang vorausgeſetzt 
wird, iſt hier zu verſtehen; auch iſt nicht be⸗ 
ſchränkend an innumera mala und ipsa cru- 
enta mors zu denken, wie Sozin meint, der 
ſich verfehlt auf Ebr. 2, 14; 5, 7 beruft, und 
Grotius, der auf einen Hebraismus zurück⸗ 
greift. — “EoyeoFur wird zwar öfters vom 
Auftreten der Lehrer gebraucht, aber entweder 
ſteht dann e te Ovdmate Matth. 24, 5, oder 
& TO ovéuate, wie Joh. 5, 43, oder eis 
feaotroiay Joh. 1, 7, oder Subjektsbezeich— 
nung, wie éunuiztor 2 Petr. 3, 3, oder ein 
Zuſatz wie zal ratryy tyy dWayny ov péoe 
2 Joh. 10, oder wie Matth. 11, 18 vom Jo⸗ 
hannes pte O ν⏑ te viren, oder 
Matth. 17, 11 vom Elias 2α anoxatacry- 
ou navtu dabei, fo daß ſtets der Kontext 
entweder das Auftreten des Lehrers markiert, 
oder beſtimmt angibt, daß er eben nicht als 
Lehrer, gerade in ſeinem Lehrerberufe zu 
denken iſt. Man wird auch hier nicht an das 
Lehr⸗ oder Prophetenamt ausſchließlich zu 
denken haben, das mit év oaoxd in keiner Weiſe 
indiziert iſt. Zu beachten aber iſt das Tem⸗ 
pus: hier ſteht das part. perfecti 2andvdora, 
während 5, 6 das part. aor. 0 e, und 
2 Joh. 7 das part. praes. zoyoevor ſteht; 
das Präſens markiert das Faktum, das nicht 
eine einzelne Thatſache iſt, in einem Mo⸗ 
mente, wie die Geburt, ſondern einen län⸗ 
geren Verlauf hat, dem man zuſchauen kann, 
und ſtellt dieſes in zeitloſer Form dar; der 
Aoriſt bezeichnet eine Thatſache rein hiſto⸗ 
riſch, das Perfekt die zwar hiſtoriſch vollen⸗ 
dete, aber gegenwärtig fortwirkende Thatſache 
(Winer, 7. Aufl. S. 254). So enthält dieſes 
Bekenntnis die Grundwahrheit des Evan⸗ 
geliums; in yovordy und er ga AylvIore 
it die Würde und Exiſtenz des Sohnes Got⸗ 
tes angedeutet und deſſen Menſchheit nach⸗ 
drücklich als wirklich angenommene und hiſto⸗ 
riſche Thatſache für alle Zeit hervorgehoben, 
ſo nämlich, daß man an Seiner Menſchheit 
nicht Anſtoß und daher keinen Grund nehmen 
kann, Er könne nicht Gott von Art ſein. Der 
Satz ſpricht alſo mehr für die Gottheit Jeſu, 
als für Seine Menſchheit. Bengel bemerkt 


treffend: in carne, est ergo Ipse aliquid 


3 
. 


praeter carnem, haereses veritatem carnis 
Jesu Christi negantes praesupponunt et eo 
ipso confirmant deitatem ejus, quippe 
cum qua non poterant conciliare carnem, 
tanquam ea dignam. — V. 3: Und jeder 
Geiſt, der den Jeſus nicht bekennt, ijt nicht 
aus Gott. Mit roy Inoob, wird das V. 2 
Geſagte: Y erô e oagui &ylvdora gue 
ſammengefaßt; es ijt eben der hiſtoriſche Chri- 
ſtus, kein anderer. O ui omodoyer ift = 


wenn er nicht bekennt, während 0 ody d- 


hoyet ſein würde: welcher nicht bekennt. 
Daraus iſt erſichtlich, daß Johannes nicht ſo— 
wohl beſtimmte Perſonen, als vielmehr nur 
beſtimmte Lehren im Gedanken hat. Winer, 
7. Aufl. 441, 447. — Und dieſer ijt der des 
Widerchriſts, von dem ihr gehört habt, daß 
er kommt, und er iſt jetzt ſchon in der Welt. 
Toro weiſt auf avevuc, nicht auf dh 
vel, und TO Tov ay TYyoloToU iſt das (ei) 
des Antichriſts; denn 16 ſetzt ein Subſtantiv 
voraus oder bildet einen Subſtantivbegriff; 
wäre es, wie Valla, Episcopius, auch 
Huther, Self u. a. wollen: proprium anti- 
christi, Sache des Widerchriſts, ſo würde 
rob ro nicht auf e,; jondern auf 9 
yey zurückweiſen (ek. Weiß, Apokalypt. Stud. 
Stud. und Krit. 1869. I. S. 53: in einer die 
Fundamente des chriſtl. Glaubens untergra— 
benden Irrlehre ſieht Joh. den Antichriſt); 
allein das iſt künſtlicher und ro vor Tod Gyte- 
Jolotrov wäre überflüſſig. Die v. Huther 
angeführten Stellen Matth. 21, 21; 1 Kor. 
10, 24; 2 Petr. 2, 22; Jak. 4, 14 ſind etwas 
anderer Art, indem es da gilt, einen ſubſtan⸗ 
tiviſchen Begriff ro 5 g¹ẽe. To eavrov to 
ig ns, TO vie avovr zu bilden, 
während hier der Genitiv allein ausreichend 
geweſen wäre. Zugleich bildet dieſer Satz eine 
Juſtanz dafür, daß die Widerchriſten, näm⸗ 
lich jeder, der als ſolcher auftritt, nicht 206 
Joonoc des wirklichen Widerchriſts, ſondern 
vielmehr Verſuche desſelben, durchzubrechen, 
find. Mit axyxoare wird nicht auf das ge— 
ſchriebene Wort 2, 18, wo bereits A⁰νννƷ 
ſteht, ſondern auf früheren mündlichen Unter⸗ 
richt hingewieſen. Der letzte Satz: nal voy 
2 TH 0h early HON, welcher nachdrücklich 
hervorhebt, daß bereits jetzt in der Gegenwart 
der Geiſt des Antichriſts in den Antichriſten 
ſein Weſen treibt, hängt nicht von 0 G 
ab, ſondern iſt koordiniert dem K rovrd 
zotw ti tov avtiyolotov. Vergl. 2, 18. 

3. Tröſtliche Stärkung und Siche— 
rung wider die Lügenpropheten. V. 4 
bis 6. Ihr ſeid aus Gott, Kindlein. Der 
Apoſtel bewegt, in liebreichem Vertrauen 
(cexvia), daß fie alle in der Grundwahrheit 
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ſtehen und Kinder Gottes ſind (3, 1.2. 13. 14), 
ſtellt ihnen andringend (71 wie 2, 24. 27 
mit Nachdruck vorangeſtellt) vor, was ihnen 
gegeben iſt: & rod deov éoré, entſprechend 
dem Grundgedanken 2, 29 und dem Kontexte: 
es gilt zu prüfen, e E rot He éorty V. 1), 
und der Jeſum nicht Bekennende &= rov Jeov 
207d (V. 2), der Jeſum nicht Bekennende ex 
row e ovx eat (V. 3). — Und habe fie be⸗ 
ſiegt. Avrovc find die werd ongogytac(B.1), 
in denen r TOV avtyototou wirkſam, 
mit ihrem vedwo verbunden. Alſo nicht: anti- 
christum et mundum (Erasmus); falſch 
hat die Vulgata: eum, das Lyra: mundum, 
devincendo concupiscentiam, andere Ka— 
tholiſche: antichristum, oder spiritum an- 
tichristi in antichristis deuteten. Das Perfekt 
verleijndt iſt wie 2, 13. 14, wo roy noναe 
der Beſiegte iſt. Dort iſt's der Sieg innerhalb 
der eignen Perſönlichkeit, hier nicht bloß in 
dem Herzen, auch im Leben, auf dem Gebiete 
des Gemeindelebens, der Kirche; dort über 
den Satan ſelbſt, hier über deſſen Lügenpro⸗ 
pheten. Aber ein faktiſch gewonnener Sieg 
iſt's, und zwar ein Sieg, der fortdauert, wenn 
auch noch Kämpfe folgen; eben durch dieſe 
Kämpfe hin zieht ſich der bereits errungene, 
entſcheidende Sieg: ihr habt geſiegt! ihr 
habt's! an eurer Treue find fie mit ihren Ver⸗ 
führungskünſten und Verſuchen zu ſchanden 
geworden (Ebrard). Vergl. Joh. 16, 33. 
Es iſt das Perfekt nicht propter futuritionis 


certitudinem (Episcopius), noch = po- 


testis superare (Roſenmüller). Ungenau 
Calvin: in media pugna jam extra peri- 
culum sunt, quia futuri sunt superiores. — 
Der Grund des Siegs und Siegens liegt 
zwar in, aber doch über ihnen: Weil der in 
euch größer ijt, als der in der Welt. 0 e, 
vuiy iſt Der, aus dem fie find, der in ihnen 
bleibt (3, 24; 4, 1. 2), alſo d 99 (die 
Griechen, Calvin, Bengel, de Wette, 
Sander, Düſterdieck, Huther); dafür 
ſpricht auch der Gegenſatz. An Chriſtus den- 
ken Auguſtin, Grotius ꝛc. 0 e, ra x0- 
O — 0 duBoroc, 0 ro xdomo0v Kexwy 
(. z. 3, 8 S. 101), deſſen réxva die Anti⸗ 
chriſten find, 3, 10 a. Gott iſt nicht bloß größer 
als unſer Herz (3, 20), auch größer als der 
Satan, als alles (Joh. 10, 29; 2 Kor. 2, 14); 
Ihm gehört alles, 1 Kor. 15, 57; 3, 23. — 
V. 5: Der Gegenſatz nach Weſen, Wir— 
ken und Erfolg: Sie ſind aus der Welt. 
Abrol &% Tov xoomov, quatenus Satanas 
est ejus princeps (Calvin), alſo nicht 28 
un, (2, 19). Vergl. Joh. 8, 23. 44. Es 
handelt ſich alſo nicht bloß um weltliche Lüſte 
und fleiſchliche Begierden, ſondern um den 


Lebensgrund, der die Lebensäußerung be⸗ 
ſtimmt (do Todto): Deshalb reden fie aus 
der Welt, und die Welt hört auf ſie. Von 
ihrem Sein aus der Welt iſt ihr Reden mit 
dem Gehalt und dem Erfolg bei der Welt be- 
dingt. Auch das Audety e row xoomov greift 
tief: ex mundi vita ac sensu sermones sus 
promere (Bengel). Treffend unterſcheidet's 
Huther von & Tie s Ae (Joh. 3, 31), 
indem er bemerkt, 7 % ſei kein ethiſcher Be- 
griff, wie 0 200. So richtig die einzelnen 
Momente find, welche Oekumenius (xara 
rag ououixac Em us), Scholiaſten (& 
Tig movnoacs ανν u ne), Luther (ea 
quae mundus intelligit ac probat), Gro-z 
tius (dogmata illorum = illorum affectus) 
u. a. angeben, jo ſind's immer nur einzelne 
Momente, nicht das Ganze. Der Beifall und 
die Zuſtimmung der Welt iſt nach dem Grund⸗ 
ſatz T yao v ji ze00Teézet eben 
ein Beweis wider ſie. Vergl. Joh. 8, 37. 43. 
47; 18, 37. Mit dem abr axodve wird 
mehr das aufmerkſame Zuhören mit innerem 
Wohlgefallen bezeichnet, während axodvey 
twé das Hören ohne eine Beſtimmung der 
Teilnahme des Hörenden im allgemeinen 
notiert. — V. 6: Schlußfolge und Ab— 
ſchluß: Wir ſind aus Gott. Raſch hinzu⸗ 
gefügter Gegenſatz gegen die Lügenpropheten, 
ohne dé. Es latitiert nach dem Vorhergehen— 
den der Doppelgedanke, der unausgeſprochen 
bleibt: oy tovto éx Tov Dod Lahoiper x 
dhe Y axovete. Der letztere aber ift 
indiziert in dem d i tov Fedy axovet 
jucv. Demnach ſchließt ſich nicht der Apoſtel 
mit der Gemeinde (vue), ſondern mit den 
Apoſteln und Lehrern in der Gemeinde zu 
Dem gusto zuſammen, im Gegenſatz zu den 
avtol (VB. 5), den wevdonoogytae (V. 1). 
So die meiſten Ausleger gegen Calvin, 
Spener, Lücke u. a. Wer Gott erkennt, 
hört auf uns, wer nicht aus Gott iſt, hört 
auf uns nicht. Der Gegenſatz d yewwoxwy 
tov Ye und OC odx Kot en TOV Feov nö⸗ 
tigt, nach der bekannten Art beim erſten Glied 
das éx Tov Feod eivac als Vorausſetzung, bei 
dem zweiten u tov Iedy als Folge 
dazu zu nehmen. Demnach iſt 2 rod Deor 
civoe nicht anders zu nehmen hier als V. 1 
bis 4, und gemäß dem Gegenſatz V. 5. Es iſt 
alſo nicht ein allgemeiner, unbeſtimmter 
Trieb und Zug zu Gott (gegen Lücke, Ne— 
ander), ſondern der Gnadenſtand der Kinder 
Gottes und ihr Verſtändnis wie ihr Verhalten 
dem Worte Gottes gegenüber, das gepredigt 
iſt. Es iſt gar nichts davon geſagt, wie ſie in 
dieſen Stand gekommen ſind, es handelt ſich 
auch nicht um einen Prädeterminismus, wie 


ſtus, zu dem 


4, 1—6. Der erſte Brief des 


Hilgenfeld, oder einen Prädeſtinatianismus, 
wie Calvin annimmt; man weiß ja aus 2, 2: 
4, 14 vergl. Joh. 3, 16; 1, 10 ff. 29, daß alle 
in die Kindſchaft eintreten ſollen und können. 
— Daraus erkennen wir den Geiſt der 
Wahrheit und den Geiſt des Betrugs. Er 
robrov weiſt auf das Hören, aber da es ſich 
um Prüfung der Geiſter handelt, welche leh⸗ 
ren, iſt das Hören auf die Lügenpropheten 


und das Hören auf die Apoſtel und die Diener 


am Gottesworte zu verſtehen. Daher iſt nicht 
an das V. 2. 3 genannte Kriterium zu denken, 
wie die Römiſchen, Calvin, Hunnius, 


Calov, Neander wollen, obwohl der In⸗ 


halt des Gehörten mit jenem Kriterium zu 
meſſen ijt. In dem yewwozouer ſchließt Jo⸗ 
hannes die Apoſtel und die Gemeinde gujam- 
men. Zu ro ev vii G eijꝗ vergl. 
Joh. 14, 17; 15, 26; 16, 13, woraus ſich er⸗ 
gibt, daß der Genitiv angibt, was der Geiſt 
gibt, bezeugt, wozu er hilft, worein er leitet; 
es iſt der von Gott ausgehende Geiſt, der die 
Wahrheit dem Menſchen vermittelt, die recht 
eigentlich Ihm eigen, Sein Eigentum iſt. 
Ebenſo iſt Verführung und Verwirrung das 
Eigne und Eigentümliche des d avevuo. TIS 
Aung, des vom Teufel ausgehenden Geiſtes, 
welcher verführt, betrügt (1, 8; 2, 26; 2 Joh. 
7j 1 Tim. 4, 1; 1 Theſſ. 2, 3; 2 Theſſ. 
2, 11). Dieſer iſt gewiß in Dem, auf den die 
Welt, und jener in Dem, auf den Gottes Kin— 
der hören. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Subjekt der Prüfung. Das 
Ooniſidcei kommt hier, wie bei Paulus (ſ. 
oben zu V. 1), und der Herr ſelbſt Matth. 7, 
15. 16 fordert, der Gemeinde zu. Der Satz 
der Römiſchen: ecclesia in suis praelatis 
est judex controversiarum, iſt nicht richtig; 
fie beſchränken auf ecclesia repraesentans 
und zwar in ihrer Spitze, was allen Gläubigen 
vom Herrn der Kirche und Seinen Apoſteln 
geſagt ijt. Freilich beſchränkt der Apoſtel die⸗ 
ſes Recht und dieſe Pflicht der Prüfung nur 
auf das zum Seelenheit Notwendige. Darüber 
ſoll und kann jeder Chriſt, wenn's not thut, 
die Prüfung anſtellen. Das hat in epochema⸗ 
chender Weiſe Frank in ſeinem Syſtem der 
chriſtl. Gewißheit gezeigt. Ahnliche Beſtrebung 
bei Löbe, „das innere Leben“ und „alte 
Wahrheit in neuere Geſtalt.“ 

2. Das Objekt der Prüfung. Das zum 
Heil Notwendige, weſentlich Chriſtliche iit das 
gläubige Bekenntnis zu dem Gottheit und 

Menſchheit in Einem vereinenden Jeſus Chri⸗ 

hiſtoriſchen Chriſtus. Natürlich 

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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erfaßt Johannes das ouodoyety als Sache des 
ganzen Chriſten, nicht bloß des Menſchenmun⸗ 
des ohne das Herz; er denkt ja an die 2885 
ware, ſetzt den Gegenſatz 1 O, und 
verfährt ſtets kontemplativ. Sonſt würde ja 
für den wahren Jünger Jeſu dasſelbe Bee 
kenntnis wie bei den Dämonen (Luk. 4, 41; 
Matth. 8, 29) als Kennzeichen aufgeſtellt; alſo 
gilt nicht der Inhalt des Bekenntniſſes an 
ſich, ſondern die innere Stellung des Men⸗ 


ſchen zu dieſem Inhalt, wie ja auch der Herr 


ſolche, welche gůble, bote zu Ihm ſagen wer⸗ 


den, ot éoyaloueror THY ] nennen will 


(Matth. 7, 21—23). Vergl. Harleß Ethik 
§ 39**), 6. Aufl. S. 400. 

3. Die Spitze. Als Gegenſatz iſt nach dem 
johanneiſchen Ausdruck überhaupt gnoſtiſcher, 
das Hiſtoriſche umdeutender ſpiritualiſierender 
Irrtum zu denken. Es iſt nicht bloß und nicht 
zunächſt der doketiſche Irrtum getroffen, 
der an der Leiblichkeit insbeſondere ſich ärgert, 
als ſei dieſe unfähig, göttliches Weſen in ſich, 
als dem Werkzeuge, dem Organon zu haben, 
ſondern zugleich der ebionitiſche Irrtum, 
der nicht faſſen kann oder will, daß Gottes 
Sohn vom Vater herab- und in die Menſch⸗ 
heit, die volle, hereingekommen ſei und in ihr 
gewirkt habe. Mit odes iſt ja nicht bloß der 
menſchliche Leib, mit Ausſchluß der menſchli⸗ 
chen , des menſchlichen „obs und menſch⸗ 
lichen Willens oder Selbſtbewußtſeins, be⸗ 
zeichnet; das könnte die Präpoſition 2 nicht 
zu Wege bringen. Sondern das menſchliche 
Weſen, die Menſchheit, iſt gemeint, in welcher 
der Eingeborne vom Vater zu uns gekommen, 
unter uns gewohnt, gewirkt und gelitten hat; 
dieſe iſt als die Art und Weiſe gefaßt, wie Er 
erſchienen iſt in der Welt. Vergl. Hofmann, 
Schriftbeweis 2, 1, S. 76 f. Frank, Syſtem 
der chriſtlichen Wahrheit II. S. 91 ff. 

4. Unabhängigkeit, Selbſtherrlichkeit 
und völlige innerliche Selbſtändigkeit ſchreibt 
Johannes dem Menſchen nicht zu auf dem 
Gebiete des geiſtlichen Lebens: entweder Got⸗ 
tes oder des Satans Geiſt beſtimmt den 
Menſchengeiſt und bedingt deſſen Anſchauun⸗ 
gen, Neigungen, Erkenntnis und Reden wie 
Verhalten. Hinter dem 15 des Menſchen 
ſteht das dirigierende, beſtimmende, wirkſame, 
erfüllende 176, welches durch jenes mit 
demſelben verbunden, hinwirkt in die Welt, 
die Menſchen hinein. 

5. Ebenſowenig aber iſt irgend eine unbe⸗ 
dingte Dispoſition des gefallenen Men⸗ 
ſchengeiſtes für Gottes Geiſt oder den Satan 
vorausgeſetzt, als Gottesgeiſt und Satansgeiſt 
koordiniert gedacht oder zu denken ſind. Viel⸗ 
mehr iſt in dem Sieg, von dem der Apoſtel 
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(V. 4, vergl. 2, 13. 14; 5, 4. 50 ſingt und 
ſagt, die Übermacht des Gottesgeiſtes über den 
Satan ausgeſprochen und die Monarchie 
Gottes zugleich mit der Feindſchaft des Sa⸗ 
tans indiziert, damit aber zugleich darauf hin- 
gewieſen, daß, obwohl von Gott oder Teufel 
die Menſchen ſich beherrſchen laſſen, alle Got- 
tes ſein ſollten und werden könnten, aber nicht 
ohne ernſtlichen Kampf. 


6. Der Apoſtel hat das Beſtehen und den 
Beſitz der Kindſchaft bei Gott im Auge (80. 
&% TOU Feo = yeyervnoTu &x tov FEov), 
wie daraus zu erſehen ijt, daß er die Merkmale, 
daran dieſes Verhältnis zu erkennen iſt, angibt; 
es iſt alſo keine Rede vom Urſprung, Beginn 
des aus Gott Seins, davon, wie man dazu 
kommt. Ebenſo iſt's Ev. 18, 36. 37 und auch 
8, 4347, wie aus V. 30: m0AAol éxtotevoay 
aig avTOY, und 31: & Hebe év TE νν 
TO s ich ergibt. Nur ijt der Kindes- oder 
Gnadenſtand des Glaubens Joh. 8 eben ein 
junger, erſt begonnener, während vor Pilatus 
es ſich um das gläubige Volk in Seinem Reiche, 
unter Seiner Herrſchaft, wie hier handelt. 
Der Gnaden- oder Kindesſtand der Gläubigen 
wird, wenn auch als ein immer mehr der Voll— 
endung, der Erbſchaft ſelbſt zuzuführender, 
doch von Anfang an als ein voller zu denken 
ſein, nach des Johannes Vorſtellung. Iſt doch 
auch ein Säugling ein voller Menſch, ein ver- 
nünftig Weſen, wenn auch nur dem Keime 
nach, noch kein Mann, noch nicht in vollende— 
ter Entfaltung der in ihn gelegten Kräfte und 
Gaben. Aber die Lebensmacht, die uns befähigt, 
die Verſuchung zur Irrlehre zu überwinden, 
iſt mit dem Sein aus Gott geſetzt. Dieſes 
Sein aus Gott iſt mit der Gottesgemeinſchaft 
gegeben, welche die Erkenntnis Chriſti des 
Organs der vollendeten Gottesoffenbarung 
vorausſetzt. Wer aus Gott iſt, hat daher 
wahrhaftig die Macht, Gabe und Aufgabe, 
die Irrlehre zu überwinden, welche jede Er⸗ 
kenntnis Chriſti verleugnet. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Gebot: Prüfet! 1) Die Veranlaſſun 
(V. 1: viele Lügenpropheten); 2) die Wicht 
(V. 1: ob fie aus Gott ſind); 3) die Schwierigkeit 
(V. 1: die Geiſter), 4) das Recht (V. 4: ihr ſeid 
aus Gott); 5) der Maßſtab (V. 1. 3: das Bekennt⸗ 
nis und der Widerſpruch. Vergl. V. 6). — Fürchte 
dich nicht vor der Majorität der Stimmen 
ſondern vor der Majeſtät der Wahrheit aus 
Gott; nur dieſe nicht verletzt! jene kann und ſoll 
in Sachen ewiger Wahrheit und ewigen Lebens 
nichts gelten. — Nicht aus der Maſſe kommt die 
Wahrheit, ſondern von Einem, mit dem du ſtim⸗ 


men, dem du zuſtimmen ſollſt; kommt ſie aber 
auch nur von Einem, iſt ſie doch für alle, und 
ſoll an und in die Maſſe durch Predigt, Zeugnis 
und Bekenntnis gebracht werden. — Du haſt jeden 
als Chriſt und Bruder anzuſehen, der im Glauben 
an dem Heiland hängt, wie ketzeriſch auch die 
Sekte ſein mag, zu der er ſich hält. — Gemein⸗ 
ſchaften und Chriſten werden unvollkommener, 
jene zu Sekten, dieſe engherzig, je unverhältnis⸗ 
mäßiger ſie ein Moment der Wahrheit auszuar⸗ 
beiten und darzuſtellen ſtreben, außer dem Einen: 
gläubiges und lebensvolles Bekenntnis zu Chriſto. 
Du darfſt nicht einmal das Gebiet der Schöpfung 
mit ihren Ordnungen in den Hintergrund drän⸗ 
gen vor der Erlöſung und ihrer Herrlichkeit; iſt 
doch Chriſtus auch Schöpfer der Welt. — Es han⸗ 
delt ſich um Verfolgung des Siegs, um den ewigen 
Frieden für ewige Zeiten zu gewinnen und zu 
erhalten. — Die Grundwahrheit iſt einfach und 
der Einfalt des Herzens ſtets klar. — Womit du 
vertraut biſt, dafür haſt du Verſtändnis, dazu 
haſt du Luſt; wem du anhängſt, das hängt dir 
an; worin du lebſt, das lebt in dir; wofür du 
und wovon du ſprichſt, das ſpricht aus dir. — 
Entweder — oder: Gottes Prophet oder Lügen⸗ 
prophet, aus Gott oder aus der Welt, von Gottes 
Geiſt oder dem Geiſt des Antichriſts getrieben, 
vom Geiſt der Wahrheit oder dem Geiſt des Be⸗ 
trugs; ein Mittleres, Drittes gibt's nicht; den 
Schwerpunkt in dir magſt weder du ſelbſt, noch 
deiner Nächſten einer klar erkennen, du aber haſt 
ihn und Einer, der jetzt Heiland, ſpäter Richter 
iſt, weiß ihn und wird's offenbar machen in vor⸗ 
bereitenden Gerichten hier, dort im Gericht der 
Entſcheidung. — Starke: Traue, ſchaue, wem? 
Es gilt nicht Hab und Gut, ſondern Seele und 
Seligkeit. Wer klug iſt, forſchet nach und fällt 
nicht zu mit einem unbeſonnenen Kredit. — Lü⸗ 
gengeiſt, du ſagſt: die chriſtliche Religion beruhe 
auf Leichtgläubigkeit! Grobe Lügen! Den Glauben 
erfordert, aber Leichtgläubigkeit verwirft ſie. — 
Aufrichtigen, erfahrenen und rechtſchaffenen Leh⸗ 
rern muß man wohl glauben, doch ſo, daß man 
auf Gott, den Urheber der Weisheit, die ſie ver⸗ 
kündigen, einzig und allein ſehe und in Ihm ruhe. 
— Lehrer müſſen willig ihre Lehre anderer, auch 
ihrer eignen Zuhörer Prüfung unterwerfen und 
alſo dieſe nicht allein nicht davon abhalten, ſondern 
ſie vielmehr dazu anhalten und von ſich auf Gott 
und Seinen Geiſt weiſen; ſonſt machen ſie keine 
rechtſchaffenen Chriſten, ſondern ſich ſelbſt ver⸗ 
dächtig. — Die Obrigkeit allein hat nicht Macht, 
bloß nach ihrem Gefallen Lehrer zu erwählen, 
ſondern es muß mit Wiſſen und Willen der gan⸗ 
zen Gemeinde geſchehen; denn Gott hat dieſer auch 
Macht und Gewalt gegeben, die Geiſter zu prüfen. 
— Was Chriſti Perſon, Amt, Lehre und Herrlich⸗ 
keit verdunkelt und verkleinert mit Worten und 
Werken, das iſt ketzeriſch. — Gleich und gleich 
geſellet ſich; die Welt hat das Ihre lieb; die aber 
von der Welt ausgegangen ſind, haſſet e 
Rieger: Glauben iſt etwas Großes und eine 
Ehre, die Gott allein gebührt. — Man mag auf 
die vorigen Zeiten unter dem Volke Gottes (2 Petr. 
2, 1), oder auf die Zeiten der Apoſtel, oder in 
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die geſegneten Tage der Kirchenreformation zu⸗ 
rückgehen, ſo trifft man überall viel Geſchäft vom 
Geiſt des Irrtums neben dem Geiſt der Wahrheit 
an. — Heubner: Der chriſtliche Prüfungsgeiſt 
iſt mit dem Glauben eng verbunden. Der Glaube 
iſt nicht Leichtgläubigkeit. — Es iſt Pflicht aller 
Chriſten, alſo auch für Laien. — Alles Wider⸗ 
chriſtentum frönt dem Weltgeiſt. Es ſchmeichelt, 
wenn auch nicht der ſchlaffen Moral, doch der 
Eitelkeit, dem Eigendünkel der Welt, dem der 
Glaube an den Gekreuzigten läſtig, beſchämend 
iſt. — Die falſchen Apoſtel beweiſen das Anſehen 
der wahren Apoſtel. — Beſſer: Ob die Lehre 
eines Propheten den Traubengeſchmack vom 
Weinſtock Chriſti oder den Schlehengeſchmack vom 
Dornbuſch des Fleiſches und der Vernunft hat, 


das kann jeder Katechismusſchüler unterſcheiden, 
um ſich vorzuſehen vor den falſchen Propheten. 
— Nicht um die Stücke der Wahrheit, die ſie mit 
der Kirche gemein haben, ſondern um den Irrtum, 
womit ſie dem Bekenntnis der Kirche widerſpre⸗ 
chen. — Fron müller: Von der Prüfung der 
Geiſter. 1) Warum ſie nötig? Es ſind viele 
falſche Geiſter ausgegangen in der Welt, der Geiſt 
des Widerchriſts iſt jetzt ſchon in der Welt — in 
der Kirche, Schule, im Haus, Privatleben, im 
Großen und Kleinen. 2) Welches ihr Endzweck 
und Anſehn? ob fie aus Gott find oder nicht. 
3) Welches ihre Regel iſt? das Bekenntnis. 
— Viedebantt: Wer falſcher Lehre anheim 
fällt, leidet am Leben Schaden; denn das Ziel 


rechter Lehre iſt das Leben. 


7. Bruderliebe und Gottesliebe in ihrer Beziehung aufeinander auf 
Grund der Erſcheinung Chriſti. 


Kap. 4, 7—21. 


Geliebte, laſſet uns einander lieben, weil die Liebe aus Gott iſt, und jeder, der 7 
liebt), aus Gott geboren ijt und Gott erkennet. 'Wer nicht liebt, erkannte Gott nicht'), 8 
weil Gott Liebe ijt. Darin ward die Liebe Gottes an uns offenbart, daß Gott Seinen 9 
Sohn, den eingebornen, geſandt hat in die Welt, damit wir leben durch Ihn. Darin 10 
beſteht die Liebes): nicht daß wir Gott liebten, ſondern, daß Er“) uns liebte und fandte*) 
Seinen Sohn als Sühne für unſere Sünden. Geliebte, wenn Gott uns alſo liebte, fo 11 
müſſen auch wir uns einander lieben. *Gott hat keiner je geſehen; wenn wir einander 12 
llieben, jo bleibt Gott in uns und Seine Liebe ijt in uns vollendet). „Daran erkennen 13 

wir, daß wir in Ihm bleiben und Er in uns, daß Er uns von Seinem Geiſte gegeben — 
hat. Und wir haben geſchaut und bezeugen, daß der Vater den Sohn geſandt hat als 14 
Retter der Welt. — Wer das) bekennet, daß Jeſus ) ijt der Sohn Gottes, in dem 15 
bleibt Gott und er in Gott. — Und wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, welche 16 
Gott an uns hat; Gott ijt Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott 
bleibt?) in ihm. Darin ijt die Liebe mit uns!) vollendet, daß wir Zuverſicht haben an 17 
dem Tage des Gerichts, weil, wie jener ijt, auch wir ſind in dieſer Welt. Furcht iſt 18 
nicht in der Liebe, ſondern die vollkommene Liebe wirft die Furcht hinaus, weil die Furcht 
Strafe hat; wer ſich aber fürchtet, ijt nicht vollendet in der Liebe. »Wir lieben Gott 10), 19 


1) V. 7: A. fügt rov Feor hinzu. 

) V. 8: & wy damòn ob tyvw tor gebn fehlt urſprünglich im Cod. Sinait., B. K. I. 
Später hat eine Hand in den Cod. Sinait. hinzugefügt: o ay eyanwy ove onen (wofür A. 
yu bot cfr: ian 

3) V. 10: rod Feov fügt Cod. Sinait. bei; avros bei den beſten Zeugen; A. hat éxetvos. 

4) ibid.: G,, wofür Cod. Sinait. eméoradxer, wie V. 9. 14. 92 ok 
5) V. 12. Die Wortfolge am Schluß verſchieden: e jut, vor éoriy mit Cod. Sinait. B.; 
bei A. vor rerelebern; bei K. L. nach rere. éorir, 

6) V. 15: av, wofür B. sds hat. 

5) ibid. Zu Voods fügt B. noch zourds. 

a 8) V. 16: Here, was mit Cod. Sinait. B. K. L. u. a. beifügen; es hat wohl nach dem 

gleichen Schluß des vorhergehenden Verſes eher weggelaſſen als hinzugefügt werden können. 

1 0) V. 17. Zu peF ju fügt Cod. Sinait. noch ö ja,, wohl ebenſo ein Verſehen, in Ge⸗ 
danken an V. 12, wie gleich darauf „ cyan vs uglotbs ein offenbarer Schreibfehler. 5 

10) V. 19: rov He nach dame, fügt Cod. Ginait., evry K. L. bei; A. hat ou, nach 

q lets. f 
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4, 7—21. 


20 weil Er zuerſt uns liebte. »Wenn jemand ſagt!): Ich liebe Gott, und haſſet ſeinen 
Bruder, der iſt ein Lügner; denn wer ſeinen Bruder nicht liebt, den er geſehen hat, 
21 wie!) kann er Gott lieben (oder: kann Gott nicht lieben), den er nicht geſehen hat? »Und 
dieſes Gebot haben wir von Ihm, daß, wer Gott liebt, auch ſeinen Bruder liebe. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Zuſammenhang. Der ganze 


Abſchnitt V. 7—21 dringt auf die Bruder⸗ 
liebe, weil Gottes Weſen Liebe iſt (V. 8. 16), 
wie klar in der Sendung und Offenbarung 
Seines Sohnes vorliegt (9. 10. 11. 14. 15), 
wir Gottes Liebe erfahren haben und erfahren 


(V. 10. 11. 19), wie unſere Zuverſicht zu Ihm 
ohne Furcht ſich fühlbar macht (V. 17. 18), . 
Liebe angeſehen, und die Liebe als eine Folge 


und wir den Genuß ſolcher Liebe als Seine 
Kinder in der Liebe gegen unſere Brüder, 
Seine Kinder, dankbar und'gehorſam beweiſen 
müſſen (V. 19—21). Baſiert auf dem 7 
Sivas Tov Feov (V. 7), fällt dieſe Mah⸗ 
nung unter den Grundgedanken 2, 29, und 


ſchließt an die Warnung vor Irrlehrern an, 


weil in der Bruderliebe der Glaube an Jeſus, 
in welchem des Vaters Liebe zu uns geoffen— 
bart und an uns gekommen iſt, wie die Gemein— 
ſchaft des Heiligen Geiſtes (V. 13), des Geiſtes 
der Wahrheit und des Zeugen der Gottesliebe 
in uns, ſich als wahr und lebendig zu bezeugen 
und zu bewähren hat. 

2. Ermahnung zur Bruderliebe und 
deren Begründung im Weſen Gottes. 
V. 7. 9. Geliebte, laßt uns einander lieben. 
"Ayunnrol, ayanmuer hat großen Nachdruck: 
geliebt ſollen wir lieben; im Genuß der Liebe 
iſt und darf man ſein nicht ohne Liebe; die 
Mahnung iſt durch us auf Bruderliebe 
zu beſchränken, nicht allgemeine Menſchen— 
liebe zu verſtehen. Weil die Liebe aus Gott 
iſt und jeder, der liebt, aus Gott geboren 
ijt und Gott erkennet. Mit ore ijt die Bee 
gründung der voranſtehenden Mahnung indi— 
ziert. Der Beweis wird geführt aus einem 
allgemeinen Wahrheitsſatz: omnis amor ex 
deo est (Bengel), originem habet a deo 
(Calov). Dieſer Gedanke, durch er insbeſon⸗ 
dere geſtützt, darf nicht abgeſchwächt werden 
in: caritas res divina, maxime laudabilis 
(Sozin, Episcopius), deo maxime placet 
(Grotiusy), die Liebe iſt göttlicher Art (de 
Wette), deus caritatis auctor est, quatenus 
nobis mutuae caritatis causas abunde sup- 
peditat (Schlichting). Auch iſt weder mit 


A. cov e beizufügen, noch mit S. Schmidt, 
Lücke u. a. „den Bruder“ zu ſupplizieren.— 
Weil nun die Liebe und das Leben aus Gott 
iſt, ſtammt, ſo erweiſt ſich, daß einer aus 
Gott geboren iſt, daran, daß er nun auch liebt; 
er muß ja teil haben an dem, was in Gott iſt 
und von Ihm herkommt. Die Geburt aus 
Gott iſt hier wieder durch das Perfekt (7 
var) neben dem Präſens (ayancry) als die 
voraufgehende Thatſache, als Urſache der 


berechtigt und nötigt zum Rückſchluß auf die 
Wahrheit und Wirklichkeit der Geburt aus 
Gott. Vergl. 2, 29. Jeder aus Gott Ge⸗ 
borene erkennt (yryywoxer) in ſeiner Zugehörig⸗ 
keit zu Gott, Gemeinſchaft mit Gott, auch 
Gott als Urquell der Liebe und die Liebe als 
göttlichen Weſens, und muß daher auf die 
Liebe halten und Liebe üben, ſo daß daran 
wieder deſſen Gotteserkenntnis und Vertraut⸗ 
heit mit Gott ſich erweiſt; lieben und Gott 
erkennen ſind, weil die Liebe aus Gott iſt, 
korrelate Dinge. Die Liebe gibt eine inſtink⸗ 
tive Gotteserkenntnis (Jelf). Daher irrt 
Grotius (ostendit se deum nosse sicut 
opportet) weniger als Calvin (vera dei 
cognitio amorem dei necessario in nobis 
generat). — Wer nicht liebt, erkannte Gott 
nicht. Alſo: wem die Liebe überhaupt ab⸗ 
geht, der hat Gott nicht erkannt, hat ihn noch 
gar nicht kennen gelernt (Lücke), nicht einmal 
den Anfang der Erkenntnis Gottes gemacht 
(Düſterdieck); fo fordert der Aoriſt 27 
neben 0 4) dyan@y. Das begründet nun 
das Folgende: Weil Gott Liebe ijt, d Fede 
aydan. Hier iſt der geeignetſte Ort, das Nö⸗ 
tige über % zu ſagen. Das Wort kommt 
mit ſeinem Zeitwort / und dem abge⸗ 
leiteten ayannréc in den johanneiſchen Schrif⸗ 
ten etwa 109 mal und in dieſem Kapitel allein 
30 mal bor. “Ayaan kommt überhaupt gar 
nicht vor im Markus, Apoſtelgeſchichte, Ja⸗ 
kobus, einmal nur Matth. 24, 12; Luk. 11, 42. 
Es iſt recht eigentlich johanneiſch, gehört ge- 
rade dieſem Kapitel an. Der profanen Gräzität 
iſt es fremd. Am nächſten ſteht dem G 
deſſen Ableitung unklar iſt, das prety. Vergl. 


) V. 203% nach einn vor 4nd hat Cod. Sinait. nicht; es iſt oft gleich dem Anfüh⸗ 


rungszeichen. Und: ov vera mit Cod. Sinait. B. und Minuskeln; moe dvvorar mit A. 


KR. 


und den meiſten. Hier kann nicht die Analogie von 3. 17 i i i⸗ 
den, daß die Frage ausdrucksvoller iſt (ſo i f e a 


. 
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Joh. 20, 2: ov epider und 21, 7. 20: O 
0 ‘Inoovs. ayandy ijt Sache des Willens, 
diligere, quei, des Affekts, natürlicher Nei— 
gung. Das Hauptwort ayaan hat ſeine 
Nächſten an der Praded—ia (2 Petr. 1, 7), 
guarvtownia (Tit. 3, 4; Apoſtelg. 28, 2) 
und bezeichnet die Liebe, welche mit entſchie⸗ 
denem Willen ihr Objekt ſich erwählt (dilectio), 
ſo daß ſie zur ſelbſtverleugnenden, beziehungs⸗ 
weiſe erbarmenden Hingebung an dasſelbe und 
für dasſelbe wird. Cremer, Wörterbuch, 
3. Aufl. S. 9 ff.; S. 13 ff.; S. 17 f. Es 
bezeichnet ayean das Verhältnis zwiſchen 
Vater und Sohn (Joh. 15, 10; 17, 26), die 
Erlöſerliebe Gottes und Chriſti (3, 1; 4,9. 16), 
die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit des chriſt— 
lichen Lebens im Verhältnis zu andern, auf 
außerteſtamentlichem Gebiete unbekannt, xao- 


og Tov avevuatos (Gal. 5, 22). — Hier iſt 


nun Gottes Weſen bezeichnet und zwar im 
Unterſchiede von mvetuwa 0 De (Joh. 4, 24), 
wodurch die Subſtanz, die Natur beſchrieben 
iſt, nach Seinem Charakter. Es iſt ein Satz, 
der der bekannten Art des Apoſtels gemäß 
nach negativer Formulierung das Zuvor⸗ 
geſagte: die Liebe iſt aus Gott, noch näher 
beſtimmt. Dieſe Beziehung der zwei Sätze 
und ihres Inhalts fordert, das ore faujal zu 
faſſen; es gibt alſo den Grund, nicht den In⸗ 
halt von % (Tirinus: non novit, deum 
esse caritatem); es müßte dann auch 0 9508 
fehlen und heißen: e tyyw thy Fedv, Ore 
aydnn er. Vgl. Apoſtelg. 4, 13. Winer, 
7. Aufl. S. 507. — O0 He ayann éorty = 
deus nihil est quam mera caritas (Luther), 
dei natura nihil aliud est, quam caritas, quam 
bonitas, quam summum bonum, sui ipsius 
communicativum (Hunnius). Gottes Weſen 
iſt Liebe; deshalb ſtammt Liebe aus Gott. 
Das Wort ijt essentialiter mit den meiſten 
römiſchen und lutheriſchen Exegeten zu ver⸗ 
ſtehen, und nicht 2 ie, wie Calvin 
und Beza thun: dei natura est homines 
diligere; da tritt Gottes Liebes weſen zurück 
vor Gottes Liebes erweiſung und hinzu die 
Beſchränkung auf Menſchen, da doch Engel 
und der trinitariſche Gott ſelbſt Objekte der 
Gottesliebe ſind. Noch weiter entfernt ſich von 
der Tiefe dieſes Spruches bis zur Flachheit 
Sozin (caritas est dei ipsiusque voluntatis 
effectus et is quidem maxime proprius), 
Grotius (deus est plenus dilectione), 
Roſenmüller (benignissimus). Darin, daß 
Gott weſentlich Liebe iſt, iſt nun begründet, 
daß, wer aus Gott geboren iſt, auch Liebe 
haben, in der Liebe leben und mit der Liebe 
zu Gott ſich die Liebe zu den aus Gott ge⸗ 
borenen Brüdern verbinden muß. — 


3. Offenbarung der Liebe Gottes 
durch Chriſtum. V. 9. 10. Darin ward 
die Liebe Gottes an uns offenbart. „Wir 
hören hier das liebliche Echo, das lebendige, 
von Chriſto, Joh. 3, 16“ (Heubner). E/ 
robro weiſt auf das Folgende. Mit epave- 
ody iſt im Gegenſatz zu dem verborgenen 
Weſen des unſichtbaren Gottes die objektive, 
thatſächliche Erſcheinung und Offenbarung 
der aydrn TOU Feov, der Liebe, welche Got— 
tes iſt, in Gott iſt, angefügt wie 1, 2; 3, 5. 8; 
1 Tim. 3, 16; um ſubjektive Erkenntnis han⸗ 
delt ſich's ja gar nicht. Durch ey %% wird 
entweder der Kreis, innerhalb deſſen, oder der 
Gegenſtand, an welchem die Offenbarung voll- 
zogen wird, näher bezeichnet; es iſt mit dem 
Verbum zu verbinden, und heißt entweder 
bei uns, unter uns, oder an uns. Der Kon⸗ 
text ſtellt uns aber nicht ſowohl als Zuſchauer 
(jo Rothe: unter uns), vielmehr als Em— 
pfänger der Gottesliebe hin (wa Cjowper); 
dieſe iſt nicht bloß Objekt für uns zur Be⸗ 
trachtung, was der bloße Dativ / ausſa⸗ 
gen würde; wir ſind ſelber Objekte dieſer 
Liebe, jeder von uns, den Gläubigen, hat ſie 
erfahren; daher iſt es nicht mit Lücke unent⸗ 
ſchieden zu laſſen, ſondern man hat ſich für 
an uns zu entſcheiden (Düſterdieck), wie 
Joh. 9, 3 offenbar e zu deuten und zu ver⸗ 
binden iſt; deshalb darf man es auch nicht 
mit Huther u. a. mit d tov Feov ver⸗ 
binden; denn nicht war es Gottes Liebe an 
den Gläubigen, welche erſchien, als ſeien die 
Gläubigen vor der Erſcheinung der Gottes— 
liebe in Chriſto, ſondern Gottes Liebe er— 
ſchien in Chriſto, und ward offenbar nicht 
den, ſondern an den Gläubigen. Darum iſt 
auch Bengels Erklärung amor dei, qui 
nunc in nobis est (ähnlich Haupt: Chriſtus 
iſt in den Gläubigen ein Beſtand ſeines eig⸗ 
nen Seins und Lebens geworden), unhaltbar. 
Noch weniger iſt 2 %, etc its zu deu⸗ 
ten, wie Luther, Spener ut a. Vgl. Wi⸗ 
ner, 7. Aufl. 204. 388. Jelf, der nur die 
Grundbeziehung von es hervorhebt, auf die 
thätliche Wirkung der Liebe in einer beſtimm⸗ 
ten Sphäre, bleibt ſchwankend. — Das eqa- 
reo iſt erklärt mit dem Folgenden: Daß 
Gott ſeinen Sohn, den eingebornen, geſandt 
hat in die Welt. Das iſt die Thatſache der 
Offenbarung. Die Bezeichnung coy wovoyery, 
das einzige Kind (Luk. 7, 12; 8, 42; 9, 38; 
Ebr. 11, 17; Joh. 1, 14. 18; 3, 18), ad 
auxesin valet (Calvin); welche Liebe, daß 
Er Seinen einzigen Sohn ſandte (Huther)! 
Es iſt alſo nicht = Ge, omnium cre- 
aturarum longe carissimus, sibi dilectissi- 
mus (S. G. Lange, Sozin, Grotius). 
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Johannes markiert ſo die Erhabenheit des 
Sohnes, wie der Ausdruck anéotadxey ele 
tov gb, die Präexiſtenz markiert (Joh. 
3, 17; 5, 36): geſchickt, in die Welt geſchickt 
werden kann ja nur, wer geboren iſt und nicht 
erſt in der Welt geboren wird, ſondern über 
und vor der Welt ijt, 1, 1; Joh. 1, 1. Falſch 
engt Haupt den Umfang des Gedankens ein, 
wenn er in xdomoy nur die Menſchenwelt 
ſieht, welche des Zornes wert iſt, nicht der 
Liebe. — Damit wir leben durch Ihn. So 
iſt év %, N erklärt. Dieſe Zweckbeſtimmung, 
wa, weiſt eben jo ſehr in Chriſti Lebensfülle, 
als unſere Bedürftigkeit. Vgl. Joh. 3, 16. 17.— 
V. 10: Darin beſteht die Liebe. Es ijt ayany 
hier ganz allgemein zu faſſen, wie 3, 16(Nean— 


der, Düſterdieck, Huther, Haupt), nicht 


Tov Heob hinzuzudenken (Spener, Lücke, 
San der, de Wette, Brückner, Jelf u. 
a.), wie Röm. 5, 5. Nicht, daß wir Gott lieb⸗ 
ten, ſondern daß Er uns liebte. Einfach iſt 
zu ovy hinzuzudenken e, 70, und ebenſo zu 
adda. Damit iſt der zuſammenfaſſende Aus⸗ 
druck zewtoc V. 19 vorbereitet; die Initia⸗ 
tive des Liebens iſt eben bei Gott; Anfang 
wie Urſprung (E tov Feor B. 7) der Liebe 
iſt in Gott; e und as ſtehen hier mit 
beſonderem Nachdruck einander entgegen, wie 
tov He, amari dignissimum, und % dg, 
indignissimos (Bengel); die Selbſtändigkeit, 
Unabhängigkeit der Gottesliebe markiert die 
Zuvorkommenheit, durch kein Verdienſt der 
Menſchen irgendwie bedingte Liebe; jenes iſt 
das eigens Geſagte (Huther), das andere iſt 
das, wie aus dem Nachfolgenden (iAncpedv) 
und dem Vorhergehenden (iva Cpowuer) mit 
Recht geſchloſſen werden kann, mit Angedeu— 
tete (Diifterdied). Über das Ziel ſchießt 
Haupt und wird daher unklar, wenn er der 
menſchlichen Liebe jedes ſelbſtändige Daſein 
abſpricht und ſie nur als ein Einwohnen der 
Liebe Gottes faßt. Es iſt auch gar kein 
Grund, 57, das einemal mit weil, das an— 
dremal mit daß zu überſetzen (Baumgar— 
ten⸗Cruſius), oder beidemal zwar mit 
weil zu überſetzen, aber nur als Vorderſätze: 
nicht weil wir Ihn, ſondern weil Er uns 
liebte, ſo ſandte er Seinen Sohn (Jach— 
mann), oder, die Wortſtellung zu verändern 
und als ſei Ore ovx geſchrieben (Grotius), 
oder den erſten Satz als Nebenſatz zu nehmen 
I ſiſn fe, ayannodvtoy (Meyer: daß, 
obgleich wir Gott vorher nicht geliebt hatten, 
Er dennoch uns liebte). a Lapide ſtellt nur 
das Angedeutete mit Unrecht in die erſte Li⸗ 
nie, wenn er ſagt: hic caritatem dei ponde- 
rat et exaggerat ex eo, quod deus nulla di- 
lectione, nullo obsequio nostro provocatus, 


imo multis injuriis et sceleribus nostris of- 
fensus, prior dilexit nos. — Und fandte 
Seinen Sohn als Sühne für unſere Sünden. 
Das iſt der thatſächliche Erweis des avroc 
nyannoe Huac. Mit dem Aoriſt aaéoredrer, 
wie HyanHouper, „yd wird einfach er⸗ 
zählt von früheren Beiſpielen der Liebe Gottes, 
während durch das Perfekt anéoradxey V. 9 
das Geſandtſein vergegenwärtigt wird (Lücke), 
der fortgeſetzte und bleibende Effekt einer ver⸗ 
gangenen Liebesthat Gottes (Jelf). Mit 
Nachdruck ſteht axéoreAe voran, um die That 
Gottes zu markieren; Nονον mel tar 
auaotior nucov nimmt erklärend und be— 
gründend Beziehung auf Cyowuey d?2 adrow 
V. 9. Vergl. 2, 2; 3, 16. Chriſtus iſt nicht 
nur causa formalis des Heils, ſondern in ihm 
die materia salutis (J. Köſtlin, über Cal⸗ 
vins institutio nach Form und Inhalt. Stud. 
u. Krit. 1868. III. S. 451). Das iſt unzu⸗ 
reichend: testatum fecit, se velle condonare 
(Roſenmüller). 

4. Die Schlußfolgerung auf die 
Bruderliebe. V. 11: Geliebte, ayanyrol, 
hat einen beſonderen Nachdruck und beſtimm— 
ten Gehalt, als die im Genuß der erfahrenen 
Gottesliebe Stehenden. Wenn Gott uns alſo 
liebte. Weil ef mit dem Indikativ die vorher 
erzählte Thatſache einführt, ſo ſoll dieſelbe 
als unzweifelhafter Grund für eine darauf zu 
bauende Folgerung markiert werden. Mit 
obe er iſt die vorhergehende Schil⸗ 
derung der Liebe notiert; es ijt hier = hac 
ratione, in der Sendung Seines Sohnes zur 
Sühne unſerer Sünde, zuvorkommend, ohne 
unſer Verdienſt; aber es iſt nicht = tanta 
caritate, wie Joh. 3, 16, wo ovtme Gore 
darauf drängt, wie Düſterdieck richtig be— 
merkt. Unberechtigt iſt die Deutung: nullo 
hominum discrimine (Grotius); oder die 
Haupt's, ſo daß er ſeine Liebe uns den 
Liebenden einpfropfte. — So müſſen auch 
wir uns einander lieben. Zunächſt iſt eg 
— aidajhove zu beachten: Wir, erſt Gegen⸗ 
ſtand der herrlichen Liebe Gottes (Hud), 
müſſen nun auch jeden Chriſten als Gegen⸗ 
ſtand göttlicher Liebe anſehen und behandeln, 


alſo Subjekt ſolch erfahrener Gottesliebe wer⸗ 


den; dazu nötigt der Bruder, den Gott liebt, 
und drängt uns die Liebe, mit der wir ſelbſt 
geliebt find. O eDẽZ, ſagt der Apoſtel daz 
her nicht bloß, weil ein objektiv gegebenes 
Gebot und Beiſpiel dafür da iſt, ſondern auch 
eine ſubjektive Bereitung dazu: als Kinder 
Gottes, aus Ihm, der die Liebe iſt, aus Sei⸗ 
nem Liebesweſen geboren, müſſen wir uns 
einander lieben. Feinſinnig weiſt Jelf dar⸗ 
auf hin, daß abſolut angeſehen von dem Ty⸗ 


e 
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Liebe (jo auch Haupt), 
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pus der göttlichen Liebe, praktiſch angeſehen 


von unſrer Dankbarkeit gegen Gott die Rede 
iſt, welche uns antreibt, diejenigen, welche 
Gott liebt, ſo zu lieben, wie er ſie liebt. — 

5. Ohne Bruderliebe giebt's nicht 
Gemeinſchaft mit Gott. V. 12. 13. 
Gott hat feiner je geſehen. Vergl. Jöh. 
1, 18: ewouxer. Die Perfekta, dort, wie hier: 
TeFéatau, find durch v,; nachdrucksvoll 
auf die Vergangenheit in ihren einzelnen Zeit⸗ 
abſchnitten und ihrem Verlaufe zu beziehen, 
alſo nicht nach einem Hebraismus präſentiſch 
zu faſſen (Eſtius) oder Vergangenheit und 
Gegenwart in ſich begreifend (Lücke). Das 
Wort teFéatae markiert das ruhige, verwei⸗ 
lende Zuſehen, Anſchauen; es ijt das wirk— 
liche Sehen gemeint (die Griechen, Augu⸗ 
ſtin, Spener, Lücke u. a.), wie V. 14 und 
= ewoaxer auch V. 20. Der Sinn: Gott ijt 
unſichtbar (1 Tim. 6, 16). Stellen, wie 
2 Moſ. 33, 20 und 1 Moſ. 12, 7; 17, 1 
u. a., find nicht im Widerſpruch mit einander, 
da, wo Er erſchien, nicht Sein Angeſicht, ſon⸗ 
dern eine angenommene Geſtalt ſichtbar ward. 
Alſo iſt's nicht auf geiſtiges Schauen zu deu⸗ 
ten, als ſei Gott nicht aus eignen, natürlichen 
Kräften (Piscator), oder unmittelbar 
(Rickli), oder jo wie Er ijt (Eſt ius), zu er⸗ 
kennen und zu begreifen, alſo unerforſchlich 
(Neander, Sander). Das Folgende er⸗ 
klärt dieſen Satz. Wenn wir einander lieben, 
ſo bleibt Gott in uns und Seine Liebe iſt 
in uns vollendet. Offenbar bezieht ſich der 
Satz: He obe mwmote tetéarar, nicht 
auf den eine Vorausſetzung, Bedingung ent⸗ 
haltenden Satz: dyandy addqjdovc, ſondern 
auf den Hauptgedanken: 5 Geog & „us 
ever. Dem Apoſtel liegt alles an der inne⸗ 
ren Lebensgemeinſchaft, dem inneren, der 
Vollendung entgegen zu führenden Verhältnis 
Gottes und des Menſchen, das in der Bru⸗ 
derliebe hervortritt; demnach iſt die Bruder⸗ 
liebe nur Vorausſetzung und Bedingung für 
Behauptung und Annahme der Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Gott, nicht aber für dieſes 
Verhältnis ſelber (gegen Fromm ann). So 
namentlich Düſterdieck, Huther. Gottes 
Unſichtbarkeit ſchließt ja auch nicht die Liebe 
zu Ihm aus (V. 20; vergl. 1 Petri 1, 8); 
aus ihr iſt auch nicht auf die Bruderliebe ge⸗ 
wieſen, als ob wir an den Brüdern zu erwei⸗ 
ſen hätten, was wir an Ihm nicht erweiſen 
können (Lücke u. a.); es würde ſonſt nicht 
dνν aijiovg mit ed eingeleitet fein, 
ſondern Fedor ob Hνοiͥ. Unter G 
abrod iſt Seine, Gottes Liebe, zu verſtehen, 
und zwar die Ihm eigentümliche, inhärierende 
welche in uns iſt, 


wenn Er 87 %, wéver. In der Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Ihm partizipieren wir an Sei⸗ 
ner Liebe. Dieſe iſt reredecouéry, eine voll⸗ 
endet gewordene; ſie hat eine Geſchichte des 
Wachstums und der Vollendung in uns, und 


zwar in Korreſpondenz mit der Bruderliebe: 


wo dieſe iſt, ijt auch jene; beide bedingen ein— 
ander gegenſeitig; es iſt das mit Gott, aus 
Gott, in Gott lieben, das mit Ihm als Sein 
Weſen in uns iſt; das pflichtgemäße Lieben 
(opethowey V. 11) iſt ein naturgemäßes bet 
den Gläubigen. Daher iſt nicht die Rede von 
der Liebe Gottes zu uns (Hunn ius, Calov, 
Spener, Beza, Sander, Rothe, Jelf 


u. a.), wozu das Prädikat nicht paſſen würde; 


auch nicht von unſerer Liebe zu Gott (Lu⸗ 
ther, Calvin, Grotius, Lücke, Nean— 
der, Düſterdieck u. a.), noch ea dilectio, 
quam deus præscripsit (Sozin), oder das 
gegenſeitige Liebesverhältnis zwiſchen Gott 
und uns (Ebrard). — V. 13: Daran erken⸗ 
nen wir, daß wir in Ihm bleiben und Er in 
uns, daß Er uns von Seinem Geiſt gegeben 
hat. Das Erkennungszeichen für die Lebens⸗ 
gemeinſchaft Gottes mit uns und unter uns 
mit Gott, ganz wie ſie 3, 24 bezeichnet ift, 
wie auch die Erinnerung an die Gabe des 
Geiſtes, ijt (2v rodtw): ore e tod Hννi,ůt 
roc avtov dédwxey i So wenig ov 
3, 24 partitiv zu nehmen war, jo wenig iſt 
auch hier die Präpoſition 2 partitiv zu neh⸗ 
men; es entſpricht vielmehr dem azo rot 
nvetwatos Apoſtelg. 2, 17; Joel 3, 1 (Sep⸗ 
tuag.), während die Vulgata, dem Grundtext 
entſprechend, spiritum meum effundam hat, 
und bezeichnet den Urſprung, das Herkommen 
des Geiſtes in uns, obwohl wir im Unter⸗ 
ſchied von Jeſus, der den Geiſt ohẽ en uur ο 
(Joh. 3, 34) hat, nur Anteil an Ihm haben; 
die rohe Vorſtellung der Teilbarkeit, Zer⸗ 
ſtückelung des Geiſtes iſt alles Ernſtes fern 
zu halten. Der Geiſt ſelbſt iſt uns gegeben, 
nicht von deſſen Gaben iſt die Rede; an die 
dratoeorg tao yoouoparwr Kor. 12, 4. 11 
iſt nicht zu denken (gegen Eſtius, Jelf u. a.). 
Sein Geiſt (ro ne avrov, der Liebes- 
geiſt Gottes) entſpricht der aydzn adrov und 
beſtätigt die zu V. 12 gegebene Erklärung, und 
holt hier nach, daß Sein Geiſt Seine Liebe 
und deren Vollendung in uns vermittelt. — 

6. Bezeugung der inneren Lebens- 
gemeinſchaft als einer ſicheren That⸗ 
ſache. V. 14. 15. 16. Und wir haben ge⸗ 
ſchaut und bezeugen. Das tritt in Gegenſatz 
zu V. 12: Gott hat keiner geſehen, wir aber 
haben den Sohn des Vaters geſehen. Mit 
nueic find die Apoſtel und deren Genoſſen 
(nicht „und Gemeinde“, wie Haupt jagt) 


136 Der erſte Brief des 


Apoſtels Johannes. 4. 7 2 


gemeint, wie tTeFecueIa xol wuotvoovpmey 
beſtätigt, was auf unmittelbares, perſönliches 
Schauen im Gegenſatz von der durch andere 
vermittelten Kenntnis (1, 1. 2; Joh. 1, 14), 
Augen- und Ohrenzeugenſchaft hinweiſt (Joh. 
1, 34). Was ſie geſchaut, bezeugen ſie auch; 
beide Verba haben dasſelbe Objekt: daß der 
Vater den Sohn geſandt hat als Retter der 
Welt. In Jeſu, dem vom Vater Geſandten, 
haben fie geſchaut S adtodv, doar we 
povoyevovc maou matobs (Soh. 1, 14), und 
darum Ihn als Geſandten des Vaters ge- 
ſchaut. In cov xdowov (vgl. 2, 2; Joh. 3, 16; 
4, 42) liegt, daß Er für jeden Menſchen, nicht 
bloß die electi in omnibus populis (Piska— 
tor) owrmo iſt; die Allgemeinheit des Heils 
beſtätigt auch das Folgende (V. 15): Wer da 
bekennet, daß Jeſus iſt der Sohn Gottes. 
Dieſes owodoyeiy ijt Folge der Annahme des 
peaotvoeiy. der Apoſtel, Wirkung des Glau- 
bens (Rothe). Vgl. 2, 23. Es iſt nicht an 
das thatſächliche Bekenntnis durch Bruder— 
liebe (Beda), noch an das Zeugnis heiligen 
Wandels neben dem Bekenntnis mit dem 
Munde (Auguſtin, Grotius) zu denken; 
aber der Glaube des Herzens, der die apoſto— 
liſche waorveda annimmt, iſt Vorausſetzung. 
Vergl. V. 16. In dem bleibt Gott und er 
in Gott. Das Bekenntnis iſt alſo im Zuſam⸗ 
menhang mit der Lebensgemeinſchaft mit 
Gott zu denken, und es wird nicht ungöttlicher 
Wandel das Bekenntnis Lügen ſtrafen; Gott 
in Chriſto Jeſu wird dem Bekenner Heil zu⸗ 
geeignet haben. — V. 16: Und wir haben er⸗ 
kannt und geglaubt. Anfang zai ee ganz 
wie V. 14. Aber éyywxouwey und wemotedt- 
, ift Sache der Jünger Chriſti ohne 
Ausnahme (Eſtius, Calov, Spener, 
Lücke, de Wette, Düſterdieck, Ebrard, 
Huther), nicht nur der eigentlichen Apoſtel 
wie rege⁰ẽH¾u xal pagtvoeodpuer (gegen 
Episcopius, Rickli, Rothe u. a.). Vergl. 
Joh. 6, 69; wextote’xamer xa cyan. 
Vergl. Lange z. d. St. — „Der wahre 
Glaube iſt nach Johannes ein erkennender, 
erfahrender; die wahre Erkenntnis eine gläu⸗ 
bige“ (Lücke); beides iſt in einander; eins 
bedingt und fördert das andere. Daher iſt's 
im Grunde gleichgültig, ob das eine oder an— 
dre voranſteht; die ſittliche That des Glau— 
bens und die intellektuelle That des Erken— 
nens iſt zuletzt nicht ohne Gottes Wirken in 
Seinem Geiſte an unſerm Geiſte. Die An— 
nahme des Worts der Wahrheit im Glauben 
iſt ja ein Empfangen von dem Herrn des 
Worts, wie das Hereinleuchten dieſes hellen 
Worts ins Herz und Aufleuchten der Wahr⸗ 
heit des Worts im Herzen von Ihm kommt. 


Beides iſt die Grundlage für der Menſchen 
Bekennen V. 15. Daher die Perfekta, die im 
gegenwärtigen Bekennen fortwirken. Objekt 
iſt: Die Liebe, welche Gott an uns hat. Vergl. 
Joh. 13, 35: wa ayaany HH e adAnhow. 
Das Präſens eee ſteht mit Nachdruck nach 
den Perfekten voran; ev ijt wie V. 9. Es iff, 
wie Joh. 6, 69 (ore ov er 0 Ayto¢ TOU Feov), 
ein Objektives, Gottes Liebe an uns, nämlich 
in Chriſto Jeſu, weshalb Beda: quia vide- 
licet eum haberet filium unicum, noluit 
illum esse unum, sed ut fratres haberet, 
adoptavit illi, qui cum illo possiderent vi- 
tam eternam. Daher weder die ſubjektive 
Liebe Gottes erga nos (Eſtius, Luther, 
Calov, Sozin, Grotius, Rickli u. a.), 
oder Gottes uns inwohnende Liebe (Wilke, 
Hermeneutik des N. Teſt. 2, 64; ähnlich 
Haupt), noch unſre Liebe von Gottes Lieben 
in uns entzündet (Ebrar d). — Abſchließende 
Zuſammenfaſſung: Gott iſt die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibet, bleibt in Gott und 
Gott bleibt in ihm. Kombiniert iſt V. 8 und 
15. Unter e, tH ayann ijt die Liebe über⸗ 
haupt als das Element für die aus Gott Ge— 
borenen zu verſtehen (Jelf: love in the ab- 
stract) und nicht auf Bruderliebe (Lücke u. a.), 
noch auf Gottes Liebe zu uns (Ebrard) zu 
deuten; es fehlt eben jeder beſtimmtere Buz 
jab. Mit wéver iſt freilich angegeben, daß 
die Liebe des Menſchen, dabei er bleibt, die 
in ihm wohnt, zu verſtehen iſt. — 

7. Vollendung der Liebe in der 
Furchtloſigkeit. V. 17. 18. Darin iſt die 
Liebe mit uns vollendet. Hier iſt n wie 
V. 16. 18 allgemein und weder als Gottes- 
liebe e nude, noch als unſre Liebe ete & 
dove (Sozin), oder zu Gott (Lange), jon 
dern als Liebesgeſinnung und Liebesthätigkeit 
zugleich (Huther), wie 3, 18 zu nehmen, und 
HEF Hucr feſtzuhalten: unter uns, zwiſchen 
uns, bei uns (Winer, 7. Aufl. S. 352 f.). 
Wenn es nicht parallel wäre von 2, 5d 
V. 12, könnte man an die Gemeinſchaft, die 
kirchliche, die chriſtliche Gemeinde denken, in⸗ 
nerhalb welcher die Liebe vollendet worden 
iſt; auch weiſt der Kontext auf das individu⸗ 
elle Leben und Vollkommenheit der Chriſten, 
nicht der Chriſtengemeinde als ſolcher. Am 
natürlichſten verbindet ſich's mit dem Ver⸗ 
bum vetehelwron (Lücke, de Wette, Dü— 
ſterdieck, Haupt, Rothe) nicht mit Gd, 
deren Objekt es nicht ſein kann, da es nicht 
— sic nude iſt, wie Luther, Calvin, 
Grotius, Calov, Bengel, Sander, 
Haupt (die in uns eingeſenkte göttliche Liebe) 
wollen; die Wortſtellung kann ebenſowenig 
als V. 9 für die Verbindung mit ayarn ent⸗ 
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ſcheiden (gegen Huther); 4e ½ notiert 
die Stelle, wo die Liebe vollendet ward. Man 
hat daher auch nicht judy mit Rickli und 
Haupt aufzulöſen in Gott und wir, und 
gegenſeitige Liebe Gottes und der Chriſten 
zu verſtehen, was ganz unſtatthaft und dem 
Geiſt des Evangeliums widerſtrebt. Tere- 
hetwrae ijt wie V. 12: reredecouéry νντν, 
V. 18: reel und teredetoroe zu nehmen; 
die y in und an uns iſt eben etwas zu 
Vollendendes, und die Vollendung ſelbſt iſt 
nicht etwas mit einemmal und Schlag Ferti- 
ges; ſie hat ihre Stufen und Grade, die von 
Gott ausgehende, in uns wohnende, bei uns 
bleibende Liebe, dieſes innerliche Prinzip des 
geiſtlichen Lebens (Jelf). Worin iſt ſie nun 
zunächſt vollendet? ey rodtm — va maden- 
olay jouer: Daß wir Zuverſicht haben an 
dem Tage des Gerichts. Über v οννẽð 
vergl. 2, 28 S. 81. Mit wa, das wie nach 
avtn 3, 11. 23; Joh. 17, 3, fo auch nach ev 
10 Joh. 15, 8 ſteht, wird das Ziel mar⸗ 
kiert, das Gott bei der Vollendung der Liebe 
bei uns hat: wir ſollen Zuverſicht haben. 
Man hat daher E rovrw weder auf das Vor⸗ 
hergehende V. 16 Spener, Haupt, Rothe) 
zu beziehen, noch per trajectionem mit ore 
zu verbinden (Grot ius u. a.), noch wa = 
Gore zu faſſen (Episcopius, Bengel u. a.). 
Die nucou tH¢ aloe ijt, oray paveow dj 
2, 28. Natürlich ijt 2 feſtzuhalten, und nicht 
eic zu erklären; denn es handelt ſich nicht 
um Zuverſicht für Erwartung, Herbeiwün⸗ 
ſchen (Auguſtin, Calvin), wobei leicht Täu⸗ 
ſchung unterlaufen kann. Freilich wer Zuver⸗ 
ſicht haben kann und wird im Gerichte, wird's 
auch haben vor demſelben; doch iſt daran zu 
denken, daß ſelbſt die Gläubigen trotz ihrer 
Liebesthätigkeit im Gericht überraſcht ſind 
(Matth. 25, 31 ff.); es handelt ſich nur um 
Zuverſicht im Gerichte, nicht um ſolche vor⸗ 
her. „Die völlige Entfaltung der Liebe in 
ihren Reſultaten iſt aufbehalten auf den Tag 
des Gerichts, aber dieſelbe, obſchon einer zu— 
künftigen Welt angehörig, wirft ihre Strah⸗ 
len ſchon in das liebende Herz in dieſer Welt“ 
(Self). Beides zuſammenzufaſſen, mit Rickli, 
Huther u. a., iſt unrichtig; ebenſowenig re- 
rel elt als futur. exact. zu nehmen. — 
Weil, wie jener iſt, auch wir ſind in dieſer 
Welt. Mit ore wird eine Begründung, hier 
für die Zuverſicht am Tage des Gerichts an⸗ 
gefügt. Eretvog iſt Jeſus, alſo nicht Gott 
(Auguſtin, Calvin u. a). Das Präſens 
207 iſt nicht = , zu nehmen (Oecumen, 
a Lapide, Grotius u. a.), alſo auch & 
ro xooun coor nicht hierher zu ziehen. 
Die Vergleichung (ad g) iſt aus dem Kon⸗ 


text zu entnehmen; fie ijt ſehr ſtrikt 2 90 
— xai. Es handelt ſich um das e e v7] 
avyann, mit dem 1e vollendet ſich die 
Liebe bis zur kindlichen Zuverſicht am Ge— 
richtstage (mit Huther, der Lorinus an— 
führt: reddit nos caritas Christo similes et 
conformes imagini filii dei). Alſo nicht 
Gleichheit der Leiden (Luther), der Verſuch⸗ 
barkeit (Rickli), nicht Gleichheit darin, daß 
wir obwohl in der Welt, nicht von der Welt 
find (Sander); denn davon iſt nichts indi- 
ziert; aber hervor tritt auch nicht die Kind— 
ſchaft (Lücke), nicht die duxacoovyy (Ditjter- 
dieck). Die Liebe iſt das ewige Weſen Chriſti. 
Vergl. 3, 7 (Huther, Self). “Ey ra xoouw 
roh bezeichnet bei 20% den Aufenthalts- 
ort, die irdiſche Lebensſphäre, während Chri- 
ſtus im Himmel iſt; es iſt alſo kein ethiſcher 
Begriff, wenn auch mit Bengel amoris ex- 
perte, judicium timente hinzugedacht wird. 
— V. 18: Furcht iſt nicht in der Liebe. Der 
Gegenſatz zur vag. év tH Hucow ths 
zotoewc. Ganz allgemein pofoco odx gotw 
e, tH ayernn. Furcht iſt kein Moment der 
Liebe, ſie iſt ihr durchaus fremd, nur außer 
ihr (Huther). Nach dem bekannten Wort: 
oderint, dum metuant, vertragen ſich Haß 
und Furcht, aber Furcht und Liebe keinesfalls. 
Es iſt nichts geſagt von der Furcht vor Gott, 
die ja der Weisheit Anfang ijt (Pf. 111, 10), 
auch nicht von der Liebe, alſo weder Liebe zu 
Gott, noch Bruderliebe (Lücke), noch weniger 
Liebe Gottes zu uns (Calvin, Calon, 
Spener). Sondern die vollkommene 
Liebe wirft die Furcht hinaus. Tl iſt 
mehr als sincera, opposita simulationi 
(Beza), und Zw iſt nicht aus ſich ſelbſt 
(Lücke), als wäre ſie drin, ſondern aus dem 
Herzen und zwar mit Kraft und Eifer 
(Hd. „Die Liebe hat die Furcht nicht nur 
nicht in ſich, ſondern ſie duldet dieſelbe auch 
nicht neben ſich; nicht die Liebe in erſten An⸗ 
fängen, die noch ſchwache Liebe, ſondern die 
Liebe in ihrer Vollendung iſt es, welche die 
Furcht gänzlich vertreibt“ (Huther). Wo 
ſolche Liebe das Herz füllt, iſt kein Raum für 
Furcht, weil die Furcht Strafe hat. Das iſt 
der Grund, warum die Liebe, die nur Genuß 
der Vergebung und Heimkehr hat und ge⸗ 
währt, die Furcht nicht neben ſich leidet. 
Koiaore iſt wie Matth. 25, 46 bei Septuag. 
öfter Strafe, Strafpein (Beſſer), bei dem 
Drohen der zoe/ow. Bengel: tormentum 
habet; nam diffidit, omnia inimica et ad- 
versa sibi fingit ac proponit, fugit, odit. Es 
iſt alſo nicht Strafbewußtſein (Lücke), denn 
die Strafe iſt noch nicht eingetreten; ebenſo⸗ 
wenig Verdammnis, die im Endgericht zuer⸗ 
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kannt werden wird Dem, der nicht in der Lie— 
besgemeinſchaft ſteht Düſterdieck, Haupt). 
O goPoc ijt weder pro concreto: der ſich 
Fürchtende (de Wette, Düſterdiech), noch 
ever empfängt. — Wer ſich aber fürchtet, 
iſt nicht vollendet in der Liebe. Negative zu 
dem Hauptſatz: 7 tehela. aydnn ew Pade 
toy gofor, und Anwendung auf den An— 
ang: 90 ov éotw év tH ayany. Des⸗ 
halb ijt dé feſtzuhalten, weder zu ſtreichen, 
noch = ovx oder xad zu deuten. Es liegt 
alſo ebenſowohl an dem Mangel der Vollen— 
dung der Perſönlichkeit, als der Liebe (rere 
Aetwrae év Th Ayaan — 7 reh,ỹ, Gyn) 
wenn Furcht da iſt, Furcht, wie Röm. 8, 15: 
ovx thd fete nvevuc. q o, made Ele 
gofor, — Unnötig ift die Konjektur des 
Grotius, der xddovow (mutilationem) le- 
jen will ſtatt xdAacow (metus amorem muti- 
lat atque infringit, aut prohibet, ne se exse- 
rat) und xodovouevoc ftatt pofotuevoc (qui 
mutilatur aut impeditur in dilectione), 
wie die des Lamb. Bos, der zwavow ftatt 
zohaow lieſt. — 

8. Liebe zu Gott ift mit Bruder— 
liebe notwendig verbunden. V. 19—21. 
Wir lieben Gott. Dem poLorpevoc gegen- 
über ſteht: Ye ayon@uer Jeor, ohne An— 
rede, wie ayanynrod V. 7. Mit nichts iſt ein 
Konjunktiv indiziert und auf eine Ermahnung 
gewieſen; das nachdrücklich vorangeſtellte 
ielc, die aus Gott, der die Liebe iſt, gebo- 
ren ſind, Seine Kinder, markiert vielmehr 
eine Thatſache, den Indikativ (Calvin, 
Beza, Aretius, Sozin, Spener, S. 
Schmidt, Bengel, Rickli, Neander, 
Ebrard, Erdmann, Huther, Hofmann 
Schriftbeweis II, 2, 338); es ſteht, wie der 
ganze 19. Vers, mit dem ovy ore Hueic Hya- 
uE N toy he in Korreſpondenz. Der 
Vergleich mit V. 7, die Rückſicht auf V. 7, 
vermag ebenſowenig wie die Begründung und 
die weitere Erörterung V. 20. 21 die Erklä— 
rung zu rechtfertigen, daß hier imperativiſcher 
Konjunktiv anzunehmen fei (gegen Düſter— 
Died). Für Hinzufügen des Objekts ſind doch 
die meiſten Zeugen, ſelbſt A. mit ſeinem ody 
läßt darin ſolches vermuten. In der Begrün⸗ 
dung: Weil Er zuerſt uns liebte, hat TOWTOS 
einen Nachdruck und dieſes läßt doch immer 
zunächſt im vorhergehenden Satze an Liebe 
zu Gott denken. Vgl. V. 9. 10. Aus unſerer 
durch erfahrene Gottesliebe begründeten Liebe 
zu Gott weiſt der Apoſtel nun in die Bruder- 
liebe. V. 20: Wenn jemand ſagt: Ich liebe 
Gott, und haſſet ſeinen Bruder, der iſt ein 
Lügner. Ea tic cinn vergl. 1, 6: Gre vor 
dun T Fedy führt oft nur die eignen 


Worte an. Dieſer Fortſchritt beſtätigt die 
Annahme des Indikatives V. 19. Hier zer⸗ 
legt der Apoſtel die kommunikative Rede in 
Einzelrede zum Schluß und zum Beweis. 
Dem 4 entſpricht das gleich folgende o wy 
ayanorv. Vergl. 3, 14. 15. „Haſſen iſt der 
poſitive Ausdruckfür: nicht lieben“ (Huther). 
Vergl. Luk. 14, 26; col. Matth. 10, 37. Je⸗ 
der Defekt der Liebe gibt Raum dem Haſſe. 
Daher wetorne der wie 1, 6. Die Begrün⸗ 
dung: Denn, wer ſeinen Bruder nicht liebt, 
den er geſehen hat, wie kann er Gott (oder: 
kann Gott nicht) lieben, den er nicht geſehen 
hat? Der Hauptpunkt liegt auf dem aufge⸗ 
ſtellten Gegenſatz ov ewouxey und ov ovy 
ewouxey. Das Perfekt notiert das in feiner 
Wirkung fortdauernde Geſehenhaben (de 
Wette, Düſterdieck, Huther, Jelf); 
Lücke: emoaxévor = vor Augen haben: a 
Lapide: vidit et assidue videt. Zu weit 
geht Soz in, wenn er das Perfekt jo betont, 
als ſolle zugleich angedeutet ſein, es fei ge- 
nug, einen geſehen und kennen gelernt zu ha⸗ 
ben, und nicht nötig, ihn noch vor Augen zu 
haben. Gregors Wort: oculi sunt in amore 
duces, und Oekumenius Bemerkung: eped- 
XVOTIXOY OOMOLS MODS ], gibt die Vor— 
ausſetzung der Schlußfolgerung an. Liebe zu 
Gott dem Unſichtbaren iſt ſchwer; auch 1 Petr. 
1, 8: Ov O id6rtec dyanate, ſpricht Freude 
und zugleich Verwunderung aus. Wer alfo 
das Schwerere leiſtet: Gott lieben, den er 
nicht ſieht, muß doch das Leichtere auch lei⸗ 
ſten: den Bruder lieben, den er ſieht. Der 
Apoſtel will alſo nicht von der Bruderliebe 
zur Liebe zu Gott hinführen, nur dieſe an je⸗ 


ner nachweiſen; Liebe zu Gott bleibt immer 


das Erſte, Tiefſte und Höchſte, das ſich aber 
in der Bruderliebe beweiſen muß. Die Frag⸗ 
form hat dieſelbe Kraft und dasſelbe Recht 
wie die einfache Verneinung; aber das Vor⸗ 
anſtehen des Objekts roy Hey dy o éwoa~ 
xev verſtärkt ſehr den Gedanken; amo oder 
ov dtvatat ayonay hat das ed tic cler, 
zur Vorausſetzung und bezeichnet die Annahme 
der Behauptung, Gott zu lieben, als unmög⸗ 
lich, die Behauptung als Lüge. Nur gegen 
den Lügner gilt des Apoſtels argumentum 
adhominem (Diifter died). Bengel: sermo 
modalis: impossibile est, ut talis sit amans 
dei, in praesenti. Daher ift eine Beziehung 
auf imago dei nicht gerechtfertigt, wie Augu⸗ 
{tin (apostolus hic pro confesso sumit, 
deum se nobis in hominibus offerre, qui 
mscriptam gerunt ejus imaginem; Johan- 
nes nil aliud voluit, quam fallacem esse 
Jactantiam, si quis deum se amare dicat, et 
ejus imaginem, quae ante oculos est, negli- 
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gat), Sander, Ebrard (der gegen des 
Apoſtels Meinung auf das Verhalten der uns 
ſichtbar gegenüberſtehenden Perſonen reflek— 
tiert und ſagt: es iſt nicht leichter, eine Per⸗ 
ſon, die ſichtbar vor mir ſteht und mich ge— 
kränkt hat, zu lieben, als eine Perſon, die ich 
noch gar nicht geſehen habe), Haupt (der 
Menſch iſt der einzige Stoff, an dem ſich 
die Liebe zu Gott bethätigen kann) thun, oder 
wie Grotius den Menſchen das opus dei 
pulcherrimum nennen. Auch irrt de Wette, 
wenn er behauptet, Gott, der ideale, unſicht— 
bare Gegenſtand, könne auf reale Weiſe nur 
in dem Bruder, dem ſichtbaren empiriſchen 


Gegenſtande der Liebe, geliebt werden. — 


V. 21: Und das Gebot haben wir von Ihm. 


Kal fügt einfach einen neuen Grund bei: es 


handelt ſich um ein beſtimmtes Gebot. Das 
iſt ein firmius argumentum (Calvin); denn 
quomodo diligis eum, cujus odisti praecep- 
tum (Auguſtin)? Unter aw avrov, wo⸗ 
durch der Urſprung, die Herkunft des Gebotes 
markiert iſt, iſt Gott zu verſtehen (Lücke, de 
Wette, Düſterdieck u. a.), nicht Chriſtus 
(Calvin, Sander, Huther, Rothe u. a.). 
Daß 920 folgt, ſpricht jo wenig dagegen, 
unter avtov an 9607 zu denken, als ja im 
hohenprieſterlichen Gebet Jeſu Joh. 17, 3 


dieſer Seinen eignen Namen nennt, ſtatt 2 


zu ſagen. Die Analogie von 1, 5; 2, 27 kann 


gegen den Kontext und 3, 23. 24 nicht durch⸗ 
Sartorius: Die heilige Liebe, 1. Abtl. S. 


ſchlagen, nur angeben, daß mit avtdg auch 
Chriſtus bezeichnet werden könne, 26s nicht 
allein Ihn bezeichne. Die e107, ijt und 
bleibt Gebot, nicht = ayyedia, Lehre (Carp- 
zo v). — Daß, wer Gott liebt, auch ſeinen 
Bruder liebt. Aber dieſes Gebot findet ſich 
nirgends! auch nicht Matth. 22, 39. Aber der 
Apoſtel faßt in der Form eines beſtimmten 
göttlichen Gebots mit Recht das weſentlichſte 


Prinzip chriſtlicher Ethik, das im Grunde al- 


les trägt, was hier (V. 7 ff.; 3, 10. 19; vgfl. 
Joh. 13, 34 ꝛc.) den aus Gott Geborenen 
und in kindlicher Liebe mit ihrem Vater Ver⸗ 
bundenen über die unverbrüchliche Pflicht der 
Bruderliebe geſagt iſt (Düſterd.); wa deutet 
doch auch hier den Zweck, das Ziel an, nicht 
blos den Inhalt des Gebots (gegen (Huther) 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Gott iſt Liebe — ein Satz, in dem, 
„kurz zuſammengefaßt, auf ſeinen einfachſten 
Ausdruck gebracht iſt, was die Schrift durch⸗ 
weg, die ganze Schrift lehrt“ (Hofmann, 
Schriftbeweis I, S. 71), der eine bedeutende 
Tragweite rückwärts und vorwärts hat. Rück⸗ 
wärts — in Gottes Weſen ſelbſt und in 


die Geſchichte der Offenbarung Gottes 
in Chriſto Jeſu. Iſt Gottes Weſen Liebe, 
ſo muß es zugleich Perſönlichkeit, kann's 
nicht bloß Subſtanz ſein in pantheiſtiſchem 
Sinne. Ja, es weiſt in die Dreieinigkeit 
oder Lebendigkeit und Lebensfülle Gottes: 
den Liebenden, der doch nicht ohne den 
Geliebten iſt, und die gegenſeitige Liebe, 
wie Auguſtin de trinitate neben der pſycho⸗ 
logiſchen Analogie (memoria, intelligentia, 
voluntas) auch dieſe rein ethiſche Konſtruktion 
der Trinität verſucht hat (VI, 5: Und deshalb 
ſind nicht mehr als drei: Einer, welcher den 
liebt, der von Ihm iſt, und Einer, welcher den 
liebt, von dem Er iſt, und die Liebe ſelbſt. 
Wenn dieſe nichts iſt, wie iſt Gott die Liebe? 
Wenn ſie nicht Subſtanz iſt, wie iſt Gott Sub⸗ 


ſtanz? XI, 2: Wenn ich etwas liebe, fo find 
drei, ich, und was ich liebe, und die Liebe ſelbſt. 


Denn ich liebe nicht die Liebe, wenn ich nicht den 


Liebenden liebe, denn die Liebe iſt nicht, wo 


nichts geliebt wird); deshalb konnte er nach 
Röm. 5, 5 an unſerer Stelle (V. 7) unter 
ayarn geradezu den Heiligen Geiſt verſtehen, 
während Didymus dieſe auf Chriſtus deutete. 
Dem Auguſtin folgte im Mittelalter na⸗ 
mentlich Richard von St. Viktor, der my⸗ 
ſtiſche Scholaſtiker, oder ſcholaſtiſche Myſtiker 
(vergl. Liebner: Hugo von St. Viktor S. 
82 ff.), in ſeiner Schrift de trinitate, beſon⸗ 
ders III, 14 — in neuerer Zeit vor allem 


1 ff., und Liebner: Chriſtologie I. (an vielen 
Stellen). Siehe auch Nitzſch über die wejent- 
liche Dreieinigkeit Gottes in den Studien und 
Kritiken 1841, S. 295—345, beſonders S. 
337 ff. Vergl. die etwas ſichtende Ausführung 
bei Frank, Syſtem der chriſtlichen Wahrheit, 
L S. 205 ff. 

2. Rückwärts in der Geſchichte der Of— 
fenbarung Gottes ſind die Spuren dieſer 
Wahrheit zu erkennen in 2 Moſ. 34, 6; Pf. 


103, 813; 86, 5. 15 5 Moſ. 32,6 esse. 


63, 16; Jerem. 31, 9. Aber fo zuſammenge⸗ 
faßt, ſo leicht und ſicher handhabt Johannes 
dieſen tiefſten Gedanken, auf den kein Denker 
aus ſeiner eignen Kraft und Vernunft hat 
kommen können! Die Himmel erzählen nur 
von Gottes Ehre und Majeſtät (Pſalm 19); 
von Seiner Gnade aber nur Sein Wort. In 
der Natur kommen wir auf Seiner Hände 
Werk, Seine Allmacht und Weisheit, nur in 
Seinem Wort auf Seine Liebe und Sein Er⸗ 
barmen. Mit dem Wort (Joh. 4, 24): Gott 
iſt Geiſt, und dieſem: Gott iſt Liebe, ſind die 
lebenvollſten Wahrheiten über Gottes Weſen 
gegeben. „Geiſt iſt Sein Weſen, Liebe Sein 
Leben“ (Schöberlein), oder: Geiſt iſt die 
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Subſtanz, die Natur, Liebe der Charakter 
Gottes, nicht bloß im Verhalten. 

3. Vorwärts weiſt dieſes johanneiſche 
Wort ins Leben der Erkenntnis wie des Wan⸗ 
dels. Hat ja Sartorius in ſeiner „heiligen 
Liebe“ die ganze Ethik auf dies Wort gegrün⸗ 
det. Vergl. auch Köhler: Gott der allein 
Gute in den Studien und Kritiken 1856, S. 
426 ff. Practicam definitionem dei proponit 
1 Joh. 4, 8: deus caritas est. Ex caritate 
omnia dei opera procedunt, et spiritus s. a 
Patre et filio ab aeterno procedens est sub- 
stantialis amor Patris et filii. In tempore 
deus ex caritate omnia creavit, ex caritate 
misit filium ad opus redemtionis praestan- 
dum, ex caritate dat spiritum s., qui similes 
motus in cordibus credentium accendit, ex 
caritate in vita aeterna a facie ad faciem 
beatis sese intuendum praestabit. — Omnia 
in caritate et ex caritate agit (Joh. Ger- 
hard Exeg. II, S. 71). Nur darf man nicht 
mit Liebner (J. J. 111) die Liebe, welche 
Gottes Weſen iſt, mit der Perſönlichkeit ge— 
radezu identifizieren, welche doch die begriff— 
liche Vorausſetzung jener iſt, auch nicht mit 
Nitzſch (Syſtem § 63, 1) Liebe mit Wahrheit 
und Gerechtigkeit zuſammennehmen; denn 
Selbſtmitteilung liegt im Weſen der Liebe, 
aber nicht im Weſen der Wahrheit und Hei— 
ligkeit, und was wird aus dem Unterſchied 
von wade und x, aus der ſchriftwi— 
drigen Auffaſſung der anoxatdotacie THY 
méytor und dem zornloſen Gotte bei Ori— 
genes und Schleiermacher? Vergl. Tho— 
maſius, Chriſti Werk und Perſon 1, S. 127 
ff.; Philippi, Glaubenslehre II, S. 79 ff. 

4. Offenbart ward Gottes Liebe in der 
Sendung des eingebornen Sohnes. 
V. 9. 10. 12. 14. Deshalb iſt Er uwovoyerne 
A dog he] e genannt (Joh. 1, 14. 
18; 3, 16. 18) und nicht wemrdroxog (Röm. 
8, 29; Kol. 1, 15. 18; Ebr. 1, 6; Offenb. 
1, 5); es ſoll durch die Größe des Geſandten, 
wie den Zweck der Sendung die Größe der 
Liebe des Sendenden hervorgehoben werden. 
Der Hinweis auf den Erſtgeborenen würde 
den Erfolg der Sendung und die Wirkſamkeit 
des Geſandten markieren. Einen andern, dem 
gleichen Beweis für des Vaters Liebe gibt es 
nicht: Chriſtus, Gottes Sohn, erſetzt mit 
Seiner Erſcheinung und Verkündigung das 
Schauen des unſichtbaren Gottes (B. 18 
Joh. 14,9). Hofmann, Schriftbeweis J 4. 

5. Jeſum den Gottesſohn ſchauen, erkennen 
und glauben, bekennen und von Ihm zeugen 
auf Seite der Apoſtel, hören, erkennen und 
glauben, bekennen auf Seite der Gemeinden ijt 
unerläßlich für die Lebensgemeinſchaft Gottes 


mit uns und unſre mit Gott, da ſie durch und 
durch ethiſch nur auf ethiſchem Wege gewon- 
nen und erhalten werden kann. Von der Neu⸗ 
geburt aus Gott, der geiſtlichen Wiedergeburt, 
beginnt der Lebensprozeß der Heiligung. Jeſu 
gegenüber unberührt, unbewegt, oder bloß 
äußerlich zugewendet bleiben, oder gar ſich 
abwenden, verleugnen, in Zweifel oder ent⸗ 
ſchiedenem Unglauben, iſt eben Unſittlichkeit. 

6. Das Weſen dieſer mit der Wiedergeburt 
begonnenen Lebensgemeinſchaft itt Gegenſei— 
tigkeit in fortgehender Wechſelwirkung: Er an 
und in uns, wir in Ihm, gläubig erkennend 
und bekennend, lebend und liebend, voll Zu— 
verſicht wir, Er in Seiner ſtets zuvorkommen⸗ 
den Gnade und Gnadenarbeit an und in uns. 

7. Die Entwickelungsſtufen find nach Ben— 
gel: sine timore et amore, cum timore sine 
amore, cum timore et amore, sine timore 
cum amore. Dazu Auguſtin: timor quasi 
locum praeparat caritati. Si autem nullus 
timor, non est, qua intret caritas. Timor 
dei sic vulnerat quomodo medici ferra- 
mentum. Timor medicamentum, caritas 
sanitas. Mag von knechtiſcher Furcht der 
Menſch in ſeiner Sünde Gott gegenüber an— 
heben, in kindlicher Furcht geht er dem 
Liebesverhalten und Liebesweſen Gottes 
gegenüber weiter, bis zur Furchtloſigkeit und 
Zuverſicht in aller Demut. 

8. Bruderliebe iſt und bleibt Maßſtab un⸗ 
ſeres Lebens aus Gott, von dem alle Liebe 
kommt; wer in Gott bleibt, kann nicht (V. 20: 
ov dvvatac) ohne Liebe ſein, und wer ohne 
Liebe iſt, kann nicht in Gott ſein, noch Gott 
in ihm bleiben. Er, der die Liebe iſt, hat's 
ſelbſt ſo geordnet; es iſt Sein Wille, Sein 
beſtimmtes Gebot, wie es Seinem Weſen ge— 
mäß iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


In Liebe, und zwar Gottes herrlicher Liebe, 
lebſt du — nun lebe auch Liebe in dir! — Der 
Urquell der Liebe in Gott ſtrömt um dich, und an 
dir hin, auch durch dein Herz; willſt's genießen, 
ohne davon zu haben? — Aus dir muß hervor- 
leuchten, was dir erſchienen iſt, Gottes deines 
Heilandes Freundlichkeit und Leutſeligkeit, welche 
ſucht, was verloren iſt. Als Bruderliebe muß 
erwärmen die Kindesliebe, die am Vaterherzen 
ſich entzündet hat. — An deinem Kind erkennt 
man dein Familienglied, dein Geſchlecht; und an 
dir ſollte der Vater im Himmel nicht erkannt 
werden? Drum übe dich in der Liebe zu den 
Brüdern! — Du rühmſt dich der Erkenntnis 
Gottes, des Verſtändniſſes Heiliger Schrift; be⸗ 
weiſe es in der Bruderliebe! — In der Natur 
ſchauſt du Seiner Hände Werk, Seiner Allmacht 
Spur, in Chriſto Seines Herzens Liebesratſchluß, 
Seine Friedensgedanken uͤber dir (vergl. Dogmat. 
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u. eth. Grundgedanken Nr. 2). — Er ſorgt dafür, 
daß deine Sünde geſühnt werde, damit du Ihm 
nicht entfremdet, von Seinem Leben ferne bleibſt; 
baue nicht aufs neue an der Scheidewand zwiſchen 
Ihm und dir; ſolcher Bau zerſtört dein Leben 
und dein Heil. — Wohlthuend und beſchämend 
zugleich ijt die Zuvorkommenheit eines Freundes; 
empfinde und empfange Gottes zuvorkommende 
Gnade. — Wie bei der Schöpfung, mußte Er auch 
bei der Erlöſung, die auch eine Schöpfung iſt, die 
Initiative ergreifen; und wie hat Er's gethan! 
Aber ohne dich konnte Er dich ſchaffen, doch kann 
noch will Er dich ohne dich erlöſen. — Über dir 
waltet der Vater, für dich wird der Sohn geſandt, 
in dir wirkt Sein Geiſt; hindere nicht Gottes 
Werk für dich und in dir hemme nicht lieblos ge⸗ 
gen dich ſelbſt, wie gegen deine Brüder, die Vollen⸗ 
dung Seines Liebeswerks an dir. — Verwirf 
nicht das Zeugnis der Augen- und Ohrenzeugen: 
gib dich dem hin, nimm's auf im Glauben, halt's 
feſt im Bekennen; übe dich in der geglaubten und 
erkannten Liebe. Denn lieblos iſt gottlos, und 
gottlos iſt lieblos. — Willſt du das Bekenntnis 
geringe achten, ſo bedenke, es iſt, wie die Liebe, ein 
Strahl aus dem Glauben; Bekenntnis iſt die Liebe 
des Mundes, Liebe das Bekenntnis der That, beide 
kommen vom Herzen. — Hinter den Gerichten in 
der Weltgeſchichte und deiner Lebensgeſchichte liegt 
ein Gericht, in dem zu beſtehen Heil und Selig⸗ 
keit ijt. — Der Liebloſe muß vergehen im Gerichte 
deſſen, der die Liebe iſt, vor dem Richter, der Hei⸗ 
land hat werden wollen. — Was nicht Zuverſicht 
gibt im letzten Gerichte, kann nicht unſer Begehren 
ſein im Leben. — Die Furcht, welche nicht die 
Liebe ſtärkt, ſondern ſie vertreibt, taugt nicht; 
aber die Liebe taugt auch nicht, welche nicht die 
Furcht zu überwinden vermag (vergl. Dogmat. 
und eth. Grundgedanken Nr. 7). — Die Bruder⸗ 
liebe iſt der Liebe zu Gott gegenüber ebenſoſehr 
das Geringere, als es das dem Kaiſer geben, was 
des Kaiſers iſt, im Vergleich iſt mit dem Gotte 
geben, was Gottes iſt. Deshalb iſt aber beides 
nicht geringe zu achten; beides iſt ja auch befohlen. 
Aber gewiß ijt, daß, wo das Geringere fehlt, das 
Größere keinen Raum hat und keine Kraft findet, 
die es üben könnte. — Siehe der Bruderliebe 
1) Urſprung, 2) Maßſtab, 3) Kraft, 4) Wachs⸗ 
tum, 5) Preis und Sieg. — Nur im Gehorſam 
gegen Gottes Willen wächſt du in Gottes Weſen 
und wirſt aus dem Geſchöpf zum Kinde, aus dem 
Knecht zum Erben Gottes. — Die Herrlichkeit der 
Liebe: 1) Woher ſtammt ſie? 2) Wo erſchien fie? 
3) Was wirkt jie? 4) Wohin führt fie? — Die 
Macht der Liebe 1) auf Erden, den Brüdern 
gegenüber, auch den feindlichen; 2) im Himmel, 
beim Gerichte, vor Gott und Jeſu Chriſto, dem 
Heiligen. — Die Vollendung der Liebe zu den 
Brüdern iſt 1) ſchwierig, 2) geordnet, 3) gewiß, 
4) herrlich. — 

Bernhard von Clairvaux: Gott iſt die 
Liebe: was iſt alſo köſtlicher als die Liebe? Und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott: was 
iſt alſo ſicherer als die Liebe? — Auguſtin: Du 
erblickſt die Dreieinigkeit, wenn du die Liebe er⸗ 
blickſt, denn Drei ſind, der da liebt, der da geliebt 


wird und die wechſelſeitige Liebe. — Luther: 
Denn was ſoll man viel davon ſagen? Wenn man 
lange ſagt: Es fei eine hohe, edle qualitas in der 
Seele, und die allerköſtlichſte und vollkommenſte 
Tugend, wie die Philoſophie und Werklehrer da- 
von reden; das iſt noch alles nichts gegen dieſem, 
daß er mit vollem Munde herausſchüttet und 
ſpricht: Gott iſt die Liebe, und Sein Weſen iſt 
eitel lauter Liebe. Daß, wenn jemand wollte Gott 
malen und treffen, ſo müßte er ein ſolch Bild 
treffen, das eitel Liebe wäre; als ſei die göttliche 
Natur nichts, denn ein Feuerofen und Brunſt ſol⸗ 
cher Liebe, die Himmel und Erde füllet. Und 
wiederum, wenn man könnte die Liebe malen und 
bilden, müßte man ein ſolch Bild machen, das 
nicht wirklich noch menſchlich, ja, nicht engliſch noch 
himmliſch, ſondern Gott ſelbſt wäre. Siehe, alſo 
kann es der Apoſtel hier malen, daß er aus Gott 
und der Liebe ein Ding macht, auf daß er uns 
durch ſolch edel, köſtlich und lieblich Bild deſto 
mehr an ſich locke und ziehe, danach zu trachten, 
daß wir auch unter einander Liebe haben, und 
uns hüten vor Neid, Haß und Zwietracht. 

Starke: Sind wir der göttlichen Natur teil⸗ 
haftig worden, wenn wir göttlich geſinnt und ge⸗ 
artet ſind? Es trüget nicht. So viel wahre Liebe, 
ſo viel Ahnlichkeit mit Gott. — Du redeſt viel 
von Gott, aber das Beſte mangelt dir. Du ken⸗ 
neſt Gott in Worten, aber mit den Werken ver⸗ 
leugneſt du Ihn. Du kennſt Ihn alſo gar nicht, 
und wirſt von Ihm auch nicht erkannt werden. — 
Niemand kann zum Leben der Herrlichkeit kom⸗ 
men, wo er nicht erſt hier das Leben der Gnade 
in Chriſto hat. — Gottes Liebe iſt die Ur⸗ 
ſach und Regel unſerer Liebe. — Die Liebe iſt 
nicht die Urſache unſerer Vereinigung mit Gott, 
aber ſie verſichert, verbindet, befeſtigt und erhält 
dieſelbe. — Niemand kann mit gutem Gewiſſen, 
Freudigkeit und Frucht andern die Liebe an⸗ 
preiſen, wo er nicht ſelbſt in der Liebe wandelt. 
Das merken ſonderlich die Prediger, wenn ſie zur 
Liebe ermahnen, daß ſie ſelbſt, nach dem Exempel 
Chriſti, Liebe üben müſſen. — Was helfen die 
beſten Zeugniſſe, wenn das Gewiſſen dawider re⸗ 
det? Ein Herz voll Liebe iſt der beſte Zeuge der 
Freundſchaft mit Gott, der auch im Feuer der 
Anfechtung aushält. — Frohlocke! Gott, dein 
beſter Freund, wohnt in dir, bleibt bei dir, und 
beſitzt dich ganz und gar, du aber biſt Sein Eigen⸗ 
tum. Mit Gott haſt du alles. — Lieber Chriſt, 
jo oft du was thun oder laſſen willſt, frage dich 
bei dir ſelbſt: hat dein Heiland das auch gethan 
oder gelaſſen? Es wird dir viel Nutzen ſchaffen 
und im Laufe des Chriſtentums glücklich fort- 
helfen. — 

Rieger: Austreiben heißt nicht wegblaſen 
oder das Herz zerſtreuen, daß man vergißt und 
mit ungebührlichen Anmaßungen übertäubt. Denn 
die Furcht iſt auch mit rechtmäßigen Spießen und 
Nägeln im Herzen angeheftet und muß alſo auch 
mit rechtmäßigen und göttlichen Kräften ausge⸗ 
trieben werden. — Heubner: Die Liebe hat eine 
erleuchtende Kraft, ſowie Haß verfinſtert. aye 
mehr Liebe, deſto mehr helle Erkenntnis, deſto 
weniger Täuſchung möglich. — Man kann Gott, 
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der Liebe iſt, nur e praxi, ex usu kennen lernen; 
ſo lange ich noch nicht an mir erfahren habe, wie 
unendlich Gott liebt, kann ich höchſtens andern 
etwas nachſprechen von Gott. — Das Anpreiſen 
der Liebe Gottes aus der Natur iſt nicht der 
Schatten von der Erkenntnis der Liebe Gottes in 
Chriſto. — Die ſtolze Philoſophie konnte Tu⸗ 
gend, Moralität ohne Gottesliebe behaupten, ja 
gar ſagen, daß eine Tugend ohne Religion eigent⸗ 
lich noch ſtärker und reiner ſei. — Der Mangel 
der Liebe gegen Gott iſt der ſchreiendſte Beweis 
unſeres Sündenfalles. Denn in statu integro 
ſollte unſer erſtes Lebenszeichen Liebe zu Gott 
ſein, wie beim Kinde der Zug nach der Mutter- 
bruſt. — Das iſt das Wunder der Liebe in Gott, 
daß Er in Seiner Liebe iſt unbewegt ſtehen ge⸗ 
blieben und Sein Geſchöpf nach wie vor geliebt, 
geſucht hat, obgleich Feindſchaft wider Ihn aus⸗ 
gebrochen war. Die Liebe Gottes iſt alſo eine 
ewige, tief in Ihm begründete, unveränderte Liebe 
geweſen, die nie einen Zugang oder Abgang er⸗ 
litt. Dies Wunder der Liebe erkennt kein Menſch 
eher, als bis ihm ſein Elend bekannt worden iſt, 
bis ihm die Augen aufgegangen und übergegan⸗ 
gen ſind, und er nun dagegen hält, wie freundlich 
Gott iſt. — Wer das hiſtoriſche Zeugnis gering 
ſchätzt, reißt die ganze Grundlage des Chriſten⸗ 
tums um und öffnet allem Trug und Wahn Thor 
und Thür. Geſchichtskenntnis und eigne geiſt⸗ 
liche Lebenserfahrung zuſammen machen wah⸗ 
res Chriſtentum. — Die Bibel iſt gleichſam die 
Poſaune der Liebe Gottes, lange nicht die Natur; 
die Natur wird erſt dem gläubigen Chriſten eine 
Poſaune der Liebe Gottes. Gleich 1 Moſ. 1 und 
3 finden ſich die erſten Töne der Liebe Gottes; am 
ſtärkſten erſchallen ſie im N. T. — Wenn der 
Teufel an die Liebe Gottes glauben könnte, ſo 
wäre er gerettet, ſagt Chryſoſtomus. — Die 
Liebe verwandelt Gott aus einem Richter in den 
Vater. — Wer ſich keine Liebe zutrauen darf, 
kann den Anblick des Liebendſten nicht ertragen. 
— V. 19. Das ganze wundervolle Gebäude des 
chriſtlichen Syſtems: die eine Hälfte iſt die Moral: 
Gott lieben mit allem, was draus folgt; die an⸗ 
dere Hälfte: die Glaubenslehre, der bedingende 
Grund: Gottes Liebe gegen uns Sünder in Chriſto. 
Der Grund muß eher ſein als das Gebäude. — 
Liebe rührt am meiſten, wenn ſie zuvorkommend 
gegen Unwürdige iſt. — Dem unſichtbaren Gott 
kann man ſeine Liebe nur in Seinen ſichtbaren 
Kindern geben. — Stier: Als ein hochgeprieſe⸗ 
ner, für den Kosmos gelehrter Mann einer hoch⸗ 
fürſtlichen in Chriſto weiſen Matrone mit Ge— 
meinplatz abfertigend ſchrieb: ihm ſei das Chri⸗ 
ſtentum die Religion der Liebe, ſchrieb ſie wieder: 
Jawohl, aber Johannis Wort 1 Joh. 4, 10. 11. 
Bei nachfolgendem Beſuche konnte der Gelehrte 
die Epiſteln Johannis in der Bibel nicht finden. 
—Gerok (1 Joh. 4, 712): Die Liebe als 
das Grundgeſetz der Welt, 1) wie es ge⸗ 
ſchrieben ſteht im Himmel: denn Gott iſt die 
Liebe; 2) wie es geſchrieben ſteht am Kreuze: 
denn Chriſtus iſt die Liebe; 3) wie es geſchrieben 
ſteht in unſeren Herzen: denn das Chriſten⸗ 
tum iſt die Liebe. — Leonhardi: Worauf be- 


ruht unſere Trinitatisfreude? 1) Wir 
wiſſen, daß der Vater den Sohn geſandt hat zum 
Heiland der Welt (14. 15); 2) wir haben am Sohn 
die Liebe erkannt, die Gott zu uns hat (15. 16); 
3) an der Liebe unter einander erkennen wir, daß 
Er uns von Seinem Geiſt gegeben. — Luthardt 
(1 Joh. 4, 9, Adventspredigt): Die Lie be Got⸗ 
tes in Chriſto iſt unſer Leben. 1) Die Liebe 
Gottes, 2) die Sendung des Sohnes, 3) unſer 
Leben. — Spurgeon (1 Joh. 4, 19): Der 
wahren Liebe 1) Urſprung, 2) Erhaltung, 
3) Fortſchritt. — Ahlfeld (Traurede über 1 Joh. 
4, 19 und über 1 Joh. 4, I—16. Predigt): Mit 
dreifachen Bändern ſind wir gebunden 
an den dreieinigen Gott. 1) In der Liebe 
unter einander bleibt Gott in uns; 2) in dem 
Heiligen Geiſt bleiben wir in Gott und Gott 
in uns; 3) in dem Bekenntnis des Sohnes 
Gottes bleibt Gott in uns und wir in Gott. — 
Zur Epiſtel den 1. Sonntag n. Trin. 1 Joh. 4, 
16—21. Heubner: Gott iſt die Liebe. 1) Er⸗ 
klärung; 2) Beweis (auch Verteidigung); 3) Ver⸗ 
pflichtungen daraus für uns. — C. J. Nitzſch 
(1813 während der Belagerung Wittenbergs in 
der Antrittspredigt über die Perikope am 1. p. 
Trin. 1. Joh. 4, 16— 21): Der Wert wahrer 
Liebe bei Furcht erregenden Ausſichten 
in die Zukunft. Die Liebe erhebt über die 
ganze zeitliche Zukunft. Ihre Schmerzen ſind 
tief, ihre Klagen aufrichtig, ja ſie blickt um ſo 
wehmütiger in die Ferne, da ſie nie für ſich allein 
leiden kann, aber verzweifeln an Errettung, ab⸗ 
fallen vom Vertrauen kann doch die wahre Liebe 
nie. Jeder wahren Liebe iſt es verliehen, die Welt 
zu überwinden und die Zeit zu überflügeln durch 
die Kraft des wahren Glaubens. Sie thut die 
hellſten Blicke in die Schatten der Zukunft. Und 
die Liebe mit den hellen Augen hat auch einen un⸗ 
ermüdlichen Arm; ſie trifft die beſte Vorſorge für 
alles, was bevorſtehen mag. —Schleierma cher: 
Vollkommenheit der Liebe. 1) Was der 
Apoſtel angibt als das Zeichen der Völligkeit der 
Liebe; 2) daß das, wovon er redet, nur durch die 
Völligkeit der Liebe bewirkt werden kann. — 
Kapff: Gott iſt die Liebe und nur Liebe 
macht eins mit Gott. — Gerok: Noch ein⸗ 
mal eine Liebespredigt. 1) Der ewige Lie⸗ 
besquell, 2) die heilige Liebespflicht, 3) die rechte 
Liebesprobe, 4) das ſelige Liebesglück. — Ficker: 
Gott iſt die Liebe! das jet unſere Uberzeu- 
gung; wir wollen in dieſer Liebe bleiben! 
das ſei unſer Entſchluß; dann wird Gott 
bei uns bleiben, das ſei unſer Segen. — 
Harleß: Wer kennt und liebt den leben di⸗ 
Gott, der die Liebe iſt? 1) Wer, ſtatt die 
eigene Liebe zu vergöttern, Gott in Seiner Liebes⸗ 
offenbarung in Chriſto erkennt und liebt, 2) wer, 
ſtatt ohne Furcht Gott zu lieben, in ſeiner Liebe 
Gott fürchtet ohne Pein; 3) wer, ſtatt in ſolcher 
Liebe alle Welt Brüder zu nennen, jeden liebt, 
aber nach der Weiſe Gottes in Chriſto. — Flo⸗ 
rey: Der Liebe heiligende Kraft auf das 
Menſchenherz. 1) Sie vereint — das von 
Gott getrennte Menſchenherz (V. 16); 2) be⸗ 
ruhigt — das geängſtete Menſchenherz (17. 18); 
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3) erwärmt — das kalte Menſchenherz (19); Fortgang iſt, daß wir bleiben in dieſer 
4) läutert — das unreine und fiindige Men- | Liebe! 3) das völlige Maß iſt, daß ſie durch 
ſchenherz (20); 5) belebt und befruchtet — das die Erfahrung ihrer heiligenden Kraft 
tote Menſchenherz (21). — Genzken (Beichtrede): die Furcht vor Tod und Gericht austreibt; 
Was fehlt mir noch zum wahren Chri- 4) die Probe zu dem allen ijt die Bruder- 
ſtentum? 1) Der Anfang iſt, daß wir die liebe. 

Liebe erkennen, die Gott zu uns hat; 2) der 


8. Des Glaubens Kraft (15), Zeugnis (6—10) und Gehalt (11. 12). 
Kap. 5, 1—12. 


Jeder, der glaubt, daß Jeſus iſt Chriſtus, iſt aus Gott geboren, und jeder, der 1 
Den liebt, der ihn geboren hat, liebt auch!) Den, der aus Ihm geboren iſt. * Daran 2 
erkennen wir, daß wir die Kinder Gottes lieben, wann wir Gott lieben und Seine Gebote 
halten?). Denn das ijt die Liebe Gottes, daß wir Seine Gebote halten; und Seine Ge 3 
bote ſind nicht ſchwer, * weil alles, was aus Gott geboren ijt, die Welt beſiegt; und das 4 
iſt der Sieg, der die Welt beſiegte: unſer?) Glaube! Wer iſt's denn“)? der die Welt 5 
beſiegt, wenn nicht, wer glaubt, daß Jeſus ijt der Sohn Gottes? *Diefer ijt, der da 6 
kam durch Waſſer und Blut“), Jeſus Chriſtus“); nicht in dem Waſſer allein, ſondern in 
dem Waſſer und in dem Blut, und der Geiſt iſt's, der zeugt, weil der Geijt") die Wahr- 
heit iſt. Denn Drei ſind, die zeugen, 'der Geiſt und das Waſſer und das Blut, und dies 
Drei find Eins. »Wenn wir das Zeugnis der Menſchen annehmen, jo ijt das Zeugnis 9 
Gottes größer, weil das das Zeugnis Gottes iſt, daß) Er gezeugt hat von Seinem Sohne. 
„Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis!) in ſich; wer Gotte 10) nicht glaubt, 10 
hat Ihn zum Lügner gemacht, weil er nicht an das Zeugnis geglaubt hat, welches Gott 
über Seinen Sohn gegeben hat. »Und das iſt das Zeugnis, daß ewiges Leben uns Gott 11 
gegeben hat, und das iſt 1) das Leben in Seinem Sohne. Wer den Sohn!?) hat, hat 12 
das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht. 


1) V. 1: Ket vor roy pererriueron hat Cod. Sinait. (wo nicht cov ſondern zo ſteht) A. K. 
L. P. und mehrere Minuskeln. 

2) V. 2: red (jo Cod. Sinait. K. L. P. und die Meiſten) kann zwar nicht als durch A. 
bezeugt angeſehen werden, da derſelbe die folgenden Worte: airy yae torw I ayany tov Jeov, 
dr ras krrolds avrov nicht hat, jo daß ſein ye aus dem 3. Vers ſtammen dürfte, obwohl 
der Ausfall der angegebenen Wörter erklärlicher iſt, wenn auch V. 2 ehe, und nicht vowper 
zu leſen iſt, wie B. u. a. haben. 1 

8) V. 4: judy nach Cod. Sinait. A. B. K. P. — L. und unbedeutende Zeugen: . 

4) V. 5: ris be kor mit Cod. Sinait. K. P. — B. (2% éorw dé) und die Minuskeln und 
Verſionen. Die Syr. ex ed. Schaafio hat quis enim, die Aethiop. et quis. 4e eorw lieſt Tiſchen⸗ 
dorf VIII. mit A. L. und vielen Zeugen. at eh 

2) V. 6: aal mvebuoros nach oivaros findet ſich zwar bei Sinait. A. P. und einigen Minus- 
keln und Verſionen, iſt aber offenbar Interpretament, wie das noch ſchwächer bezeugte xar ev rp 
nreb liert nach E TO due. i . 

8) ibid. . yowres mit Cod. Sinait. A. B. L. und den beſten Zeugen. o yevoros bei einigen 
Minuskeln und der Syr. ex ed. White. 

)) ibid. Statt ro mvevua por 7 aly Feu iſt die Lesart Jeiorés ſehr ſchwach bezeugt. Ebenſo 
aben mehrere den Sinn gar nicht berührende Lesarten in dieſem Verſe, wie wove, adda wat 
keien feſten Grund. 

8) V. 9: ox A. B., Cod. Sinait. u. a. ſtatt nv nach K. L. P. und vielen. 

NB. 10: Der Zuſatz cov Feov nach gr vel bei A. fehlt bei Cod. Sinait. B. K. L. Be 

10) ibid. 2 Jeo mit Cod. Sinait. B. K. L. P. und den meiſten Zeugen. A. hat ry vee. 
Jenes iſt auch durch den Kontext geſtützt. s 4 5 65 

11) V. 11: 5% meiſt am Schluß des Verſes, bei A. zwiſchen gor und 7 Coy. 

12) V. 12: 200 Feov nach dem erſten tov von, wie's auch Luther hat, iſt zu wenig bezeugt; 
es fehlt bei den beſten Codd. auch dem Sinait. 
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Kritiſche Bemerkung zu V. 7. 8. 


In V. 7: ore re etoly of pagtveovytec 
iſt noch hinzugefügt in der ed. Elzev., der 
Scholz und Griesbach folgen: é&v rH ovoaro, 
0 ne, d ννο xa TO “ mvEtpLO’ m 
ovtor ot toeic ev iow. V. 8: xal tToEeic iow 
ol pagtrvoourteEs év TH . — Dieſe Worte 
haben nur codd. 34 (Dublin. saec. 16) und 
162 (Vat. saec. 15.), am Rande hat fie cod. 
173 von einer Hand aus dem 17. Jahrh. 
Aber überall fehlen die Worte: xai ot roeic 
eig 10 b, stow und bei den beiden erſten die 
Artikel vor mary, Adyos und e d ο, 
woran die mechaniſche Überſetzung aus der 
Vulgata zu erkennen iſt. Sonſt fehlen dieſe 
Worte in allen griechiſchen, auch dem 
ſinaitiſchen Kodex, in faſt allen Ver— 
ſionen, auch lateiniſchen, bis zum 8. Jahr— 
hundert, und von da an kommen ſie in drei 
verſchiedenen Geſtalten vor. Trotz der trini— 
tariſchen Streitigkeiten nimmt kein einziger 
Kirchenvater der griechiſchen Kirche auf 
ſie Bezug; unter den älteren lateiniſchen 
Kirchenvätern ebenſowenig. Denn die Anſpie— 
lungen des Tertullian (adv. Prax. 15: con- 
nexus Patris in filio et filii in Paracleto 
tres efficit cohaerentes alterum ex altero; 
qui tres unum sunt) und Cyprianus 
(de eccl. unit. 5. ed. Krabbe p. 15: et tres 
unum sunt) find auf Soh. 10, 30; 17, 11. 
21. 22 zu beziehen. Auch iftan V. zu denken, 


und zwar in ſymboliſcher Deutung, wie im 6. 


Jahrh. Fakundus von Hermiane (pro 
defens. trium capitum 1, 3) den Cyprian 
verſtanden hat, welcher myſtiſchen Deutungen 
(der ungenähte Rock: Vorbild der Kirchenein— 
heit; die drei Knaben bei Daniel, welche 
drei Gebetszeiten einhalten, die 3. 6. 9. 
Stunde: Hinweis auf die Dreieinigkeit) 
nicht fern und fremd war. Offenbare Spuren 
der allegoriſchen Erklärung fanden ſich ſchon 
bei den Griechen in einzelnen Scholien zu die— 
jer Stelle. So im cod. Paris. zu V. 8: tov- 
TéOTL TO nel TH dH ⁰ο ,d 100 
GVTOS EHVTOV, zu &, stor: wei DeOTNC, sic 
Feoc. Ein anderes Scholion: ot rosie dé eter 
aooenixiic ort obuPoha tadta tHe ToLdoc. 
Daher und aus Cyprian mag allmählich die 
Lesart erwachſen ſein, indem man deſſen 
Deutung auf die Perſonen der Trinität 
neben den Text ſtellte, aus dem derſelbe 
entnommen war. Zuerſt werden dieſe Worte 
in einer Schrift erwähnt, welche dem Vigi- 
lius von Thapſus am Ende des 5. Jahr⸗ 
hunderts zuzuſchreiben iſt; dann öfter und 
kommen bis zum 16. Jahrhundert in die 


meiſten lateiniſchen Uberfebungen. Nach 
einer griechiſchen Überſetzung der Akten des 
Laterankonzils von 1215 erſchienen fie zuerſt 
gedruckt griechiſch in der komplutenſiſchen 
Ausgabe (1502 bis 1514). Erasmus, der 
ſie in ſeinen Ausgaben des griechiſchen N. T. 
von 1516 und 1518 nicht aufgenommen hatte, 
gab ſie in der Verſion von 1521 und der 
dritten Ausgabe von 1522 und zwar ſchreibt 
er daſelbſt: repertus est apud Anglos grae- 
cus codex unus (cod. 34). Ex hoc igitur cod. 
britann. reposuimus quod in nostris dice- 
batur deesse ne cni sit causa calumniandi 
etc. Dann nahm fie Robert Stephanus 
1546—1569, Beza 1565—1576 auf und 
die edd. Elzevirianae, welche i. J. 1624 zu⸗ 
erſt erſchienen und ſeit der Vorrede von 1633 
(textum ergo habes nunc ab omnibus re- 
ceptum) den Namen textus receptus führten, 
ſanktionierten das Bürgerrecht dieſer Lesart. 
Luther hat dieſe Worte nie mit überſetzt, 
nur in ſeiner zweiten Auslegung dieſes Briefs 
erklärt, obwohl er ſie in der erſten Auslegung 
geradezu als unecht bezeichnet hatte. Sie 
fehlen in allen deutſchen Wittenberger 
Bibeln von 1522 bis 1545; erſt 1596 erſcheint 
eine Ausgabe in Wittenberg mit dieſen Wor⸗ 
ten; doch fehlen ſie noch in ſpäteren, zuletzt in 
der Ausgabe von 1620. Zuerſt erſcheinen ſie 
in der Züricher Ausgabe 1529; die nächſte 
Ausgabe von 1531 druckt dieſe Stelle mit 
kleinen Lettern, die folgenden hat ſie in Klam⸗ 
mern, welche erſt ſeit 1597 wegfallen. Die 
zu Frankfurt a. M. erſchienenen Ausgaben 
haben ſie zuerſt 1582 in der Quartausgabe, 
während die Oktavausgabe von demſelben 
Jahre ſie nicht gibt. So half das nicht, daß 
Luther dieſe Worte für einen gegen die Aria 
ner gemeinten Zuſatz hielt, der in griechiſchen 
Bibeln fehle, noch daß Bugenhagen, als ein 
Lektionar von 1549 mit dieſem Zuſatz in 
Wittenberg erſchienen war, warnte: obsecro 
chalcographos et eruditos viros, ut illam 
additionem omittant et restituant graeca 
suae priori integritati et puritati propter 
veritatem. — Im 17. Jahrhundert verſuchte 
man die Echtheit zu verteidigen; zuletzt war 
noch Bengel für jie, dem v. Meyer, Ganz 
der, Beſſer und Mayer ſich anſchloſſen. — 
Vergl. Tiſchendorf VIII. maj. 1872. vol. 
II. p. 337 ff. — Beſtätigt werden die äußeren 
Zeugniſſe, die kritiſchen, durch die inneren, die 
exegetiſchen Gründe wider dieſe Worte. Un⸗ 
vollziehbar iſt der Gedanke eines Zeugens 


5 


ö er ovear@. Deshalb wandeln einige, wie 


a Lapide, das testari in coelo in ein testari 
de coelo, (cf, cod. 162: dn tod otoeavos) 


oder finden drin die Bezeichnung der Beſchaf⸗ 


5, 112 
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fenheit, des Zeugniſſes, wie Spener, oder lichkeit für Hinnahme. Aus Vi. 5 ergibt ſich, 
der Zeugen, wie Bengel. Weiter ijt un⸗ daß o yerorde auf das innere Weſen des Er- 
johanneiſch die Zuſammenſtellung von dare ſchienenen hinweiſt =o vide rod Jeod, wenn 
und 6 hoyos, da nur 0 Fedg und d 160, oder auch dieſe Begriffe nicht identiſch find, fo daß 
0 matye und d viog vorkommen (Joh. 1, 1 ff.; ſie 3, 23 neben einander ſtehen können: die 
5, 21 ff., 14, 9 ff.). Ferner ijt ro & nur auf Gottesſohnſchaft macht den Menſchen Jeſus 
Weſenseinheit zu deuten und dafür im Kontext zum Chriſtus — Heiland. Vergl. 4, 15 und 
kein Grund. Auch helfen ſich die Verteidiger 2, 22. Die Tempora, das Präſens re 
durch Willkürlichkeiten, wie Bengel, der den und das Perfektum yeyévynror, markieren die 
8. vor den 7. Vers ſtellt. Endlich kann man Wiedergeburt, die Geburt aus Gott als Grund, 
ſie, mit Luther, nicht eben füglich von Recht⸗ den Glauben, der ſelbſt ein göttlich Werk iſt 
gläubigen wider die Arianer eingeſchoben (Eph. 2, 8), als Folge davon: nur ein Gottes⸗ 
3. denken, da ſich's nur um Zeugnis auf Erden kind glaubt an Jeſus den Gottesſohn. — 
7 handelt. Sie ſind eben ſprachlich und dialek- Und jeder, der Den liebt, der ihn geboren hat, 
tiſch wie logiſch nicht ohne Willkür zu verwen- liebt auch Den, der aus Ihm geboren iſt. In 
den. Vergl. Huther 4. Aufl. S. 231 ff und zac d ayanwy iſt eine Parallele zu mac d 
die Erklärung des V. 7. S. 250 ff. Rüetſchi meoredwy, und was im Glauben mitgegeben 
Stud u. Krit. 1869 II. S. 374 erklärt ſich und angenommen iſt, beſonders hervorgehoben. 
mit Berufung auf Bunſen's Bibelwerk 1868 Deshalb braucht man keinen Bwifdhenge- 
für Tilgung dieſer Stelle aus deutſchen Bibeln. danken: der aus Gott Geborene liebt Gott, 
So auch die ſogen. Probebibel 1883, die wie Huther will. Das Objekt (yerynourra) 


ſie noch in Klammern hat. ijt offenbar Gott und daher es abrov = ge, 
und unter toy yeyerynuévoy e avrov iſt der 
Eregetiſche Erläuterungen. Gläubige (V. 2: ta téva row ed) zu ver⸗ 


ſtehen. Argumentum ex communi naturae 
1. Zuſammenhang. Was im Vorher- | ordine sumtum (Calvin), oder a naturae 
gehenden wiederholt als ein Beweis für die propensione, quae cernitur in hominibus 
Liebe Gottes notiert war, die Erſcheinung (Eſtius, Calov). Ahnlich Rothe. Glaube 
Jeſu Chriſti (Kap. 4, 9. 10. 14. 19), und und Bruderliebe find nicht zu trennen (Jelf!. 
als nächſte Folge davon für den Erweis un- Vergl. Epheſ. 5, 283—30. Alſo ijt nicht Chri⸗ 
ſerer Lebensgemeinſchaft mit Gott angegeben ſtus zu verſtehen, wie Auguſtin, Beda, 
war, Glaube, Erkenntnis und Bekenntnis Hilarius, Cornelius a Lapide wollen. 
(Kap. 4, 15. 16), das ſtellt der Apoſtel in die- | Das Präſens ayang neben d markiert 
jem Abſchnitt zum Schluß mit Beziehung zu⸗ das Ineinander der Bruderliebe und der Liebe 
nächſt auf die Bruderliebe (V. 1), dann auf zu Gott, das Gleichzeitige und Dauernde des 
Liebe zu Gott und Gehorſam gegen Seine Verhältniſſes beider; nachdrücklich ijt 20%/ bei⸗ 
Gebote (V. 2. 3), und auf den Sieg über die gefügt. Der Apoſtel ſtellt's als Thatſache hin, 
Welt (V. 4) mit Nachdruck in den Vorder⸗ nicht als Forderung: er ſoll lieben. — V. 2: 
grund, den Glauben an Jeſus, den Chriſt (1a), Daran erkennen wir, daß wir die Kinder 
den Sohn Gottes (5), der als Solcher von Gottes lieben, wann wir Gott lieben und 
Gott ſelbſt (V. 6—9) und in Seiner Wirk- Seine Gebote halten. Klar iſt, daß es ſich um 
ſamkeit, oder Gabe, dem ewigen Leben (10 etwas handelt, das jeder an ſich ſelbſt erkennen 
bis 12), beſtätigt iſt. Bengel: Concinne ſoll und kann, und nicht an andern. Ferner iſt 
apostolus in hac tractationis parte mentio- klar, daß das die Bruderliebe iſt, und zwar 
nem amoris ita collocat, ut fides, tanquam die Liebe zu den Brüdern, welche 7 Feov 
prora et puppis totius tractationis, in extremo | find. Eudlich, daß das Merkmal und Kenn⸗ 
spectetur. zeichen davon Liebe zu Gott und Gehorſam 
2. Wirkſamkeit des Glaubens an gegen Gottes Gebote iſt. Denn r mit dem 
Chriſtum. V. 1—5. Jeder, der glaubt, daß nachfolgenden Indikativ ce (Winer, 
Jeſus ijt Chriſtus, ijt aus Gott geboren. 7. Aufl. S. 289 f.) iſt Bedingungspartikel, | 
Die Allgemeinheit (was) wird nicht anders wenn auch der Zeitbegriff hinzutritt, = wenn 
als durch das Glauben (ve,) und das je; es mag Schwankungen, Störungen, Pau⸗ 
Glaubensobjekt (ore Nod éorir 6 youotds) | jen, Ebbe geben in unſerer Liebe zu Gott; 
beſchränkt; der Glaube mag ſchwach, unvoll wann fie aber in uns ijt, iſt ſicher Bruderliebe 
kommen ſein, wenn er nur aufrichtig (ſubjektiv) zugleich in uns. Deshalb fügt Johannes zu 
und richtig (objektiv), alſo wahr iſt. Das Glau⸗ dem ae toy Fev noch das Tas evTOAUS 
ben ſchließt Kenntnis, Zuneigung, Hingabe adrov ver, um durch den in der Gottes⸗ 
und Vertrauen in ſich und ſchafft Empfäng⸗ liebe wurzelnden Gehorſam die lebendige Got- 


Lange, Bibelwerk. N. T. KV 3. Aufl. 10 
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tesliebe zu markieren, ſo daß die Bruderliebe 
als ein einzelnes unter den Geboten Gottes 
und zugleich als notwendige Folge der Liebe 
zu Gott als des notwendigen Grundes anzu⸗ 
ſehen iſt (gegen Haupt, der ohne Grund eine 
reine Tautologie fürchtet). Während Johannes 
ſonſt (2, 3; 4, 20. 21) Gotteserkenntnis und 
Liebe zu Gott aus dem Gehorſam gegen Seine 
Gebote und der Bruderliebe erkennen läßt, 
alſo an der Folge den Grund, läßt er hier 
umgekehrt an dem Grunde die Folge erkennen, 
was bei der Einheit göttlichen Weſens um ſo 
weniger auffallen kann, als durch jene Hin— 
weiſungen in die Wahrheit und Lauterkeit der 
Geſinnung, hier aber zum Schluß auf den 
Troſt hingewieſen wird, deſſen wir einer be— 
deutenden und ſchweren Pflicht gegenüber be— 
dürftig ſind. Demnach iſt es falſch und un⸗ 
nötig, eine Trajektion anzunehmen, wie Gro⸗ 
tius nach Oekumenius' Vorgang thut, oder 
mit de Wette den Satz roy e ayanwper 
als antizipierte Begründung des Hauptgedan- 
kens tac évtohac abtow Tyomuey aufzufaſſen, 
fo daß die eine Folge der Liebe zu Gott zum 
Merkmale der anderen werde, oder gar den 
Text zu verändern, wie alte Überſetzungen 
(äthiopiſche und arabiſche) oder neuere 
unbedeutende Erklärer gewagt haben. — V. 3: 
Denn das iſt die Liebe Gottes, daß wir ſeine 
Gebote halten. Offenbar hat die Verbindung 
der Liebe zu Gott und des Gehorſams dieſen 
Ausſpruch veranlaßt, um, was koordiniert 
war, in ſeiner Einheit zu faſſen (Huther). 
Adr = iva, wie 1, 9; 4, 17, gibt Aufgabe 
und Tendenz der Liebe an: 20 notiert das 
Weſen, nicht = das bringt ſie mit ſich, das 
Beſtreben ſchließt ſie ein (de Wette). Die 
Liebe Gottes iſt hier dem Kontext (V. 2) ge⸗ 
mäß die Liebe zu Gott. — Und Seine Gebote 
ſind nicht ſchwer — ſetzt Johannes „im vollen 
fröhlichen Bewußtſein ſeiner Gotteskindſchaft 
ermutigend hinzu“ (Diifterdied). Vergl. 
Matth. 11, 30; poorioy zhagody; Luk. 11,46: 
pogria Iuchaotaxta. Solches gilt nach dem 

Zuſammenhange nur von den wiedergeborenen 
Chriſten, welchen die Kraft gegeben iſt, Gottes 
Gebote zu halten, wie die meiſten Ausleger 
anerkennen. Vgl. Dogmat. u. eth. Grundgedan⸗ 
ken S. 150. — V. 4: Weil alles, was aus Gott 
geboren iſt, die Welt beſiegt. Die Begrün⸗ 
dung, daß die Gebote Gottes nicht ſchwer ſind, 
folgt hier (or). Daher way ro yeyevynuévor 
wie Joh. 3, 6; 6, 37. 39; 17, 2 (2 f,, 
wie hier x — )] markiert die Allge— 
meinheit. Vergl. zu 1, 1. Winer, 7. Aufl. 
S. 167, 5 MAVTEC ol yeyevynuévor, Die 
Perſonen find gemeint, weder an die Geſin— 
nung, an virtutes und charismata (Aretius, 


Paulus), noch an die Würde der Kindſchaft 
bei Gott (Baumgarten-Cruſius) zu den⸗ 
fen. Hier ijt nun 260% als Gegenſatz des 
Gottesreichs, alles dieſem Widerſtrebende, 
Gotte und dem Göttlichen Fremde und Wi— 
drige, in und außer dem Menſchen in Eins 


zuſammengefaßt (Calvin, Beza, Spener, 


Lücke, Düſterdieck, Huther u. a.); alſo 
nicht bloß innerlich Welt- und Selbſtliebe 
(de Wette), noch bloß äußerlich illecebrae, 
mala exempla, pericula et mala e mundo 
ingruentia (Grotius), noch nur ecclesia 
judaica et judaismus (Schöttgen). Das 
3 „und bezeichnet den im beſtehenden 
Kampfe beſtändigen Sieg; „die Kinder Got— 
tes kämpfen nur als Sieger mit der Welt“ 
(Düſterdieck). Vergl. 2, 13. 14; 4, 4. Aber 
abgeſchwächt zu „ſich unverführt erhalten“ 
(Baumgarten-Cruſius) darf π nicht 
werden. Und das iſt der Sieg, der die Welt 
beſiegte: unſer Glaube. Mit avery vixen iſt 
auf rie gewieſen, das judy erklärt erſt 
der folgende Vers. Da vixy durch vxjoaca 
(victrix, das aoriſtiſche Adjektiv nach Jelf, 
Gr., 405. 3. obs. 3) näher bezeichnet iſt, wird 
nicht die Aktion, welche die Welt beſiegt 
(Ebrard), ſondern victoria parta, die That⸗ 
ſache des Siegs, der Glaube, nicht Urſach, 
ſondern Teilnahme des Siegs und Aufnahme 
der Kraft zur Fortſetzung und Erhaltung und 
Vollendung des Siegs notiert. Lorinus: 
victoria proprie non vincit, sed comparatur 
vincendo, sed energiam continet ea formula, 
denotans, in quo sita sit vincendi ratio, unde 
victoria parta. „Der Glaube ſoll hier nicht 
als das Reſultat eines Kampfes, ſondern als 
der Kämpfer, der den Sieg gewonnen hat, 
geprieſen werden“ (Huther, Jelf). Alſo iſt 
nicht der Glaube ſelbſt ſchon der Sieg (Baum⸗ 
garten-Cruſius, Neander), das Reſultat 
des Kampfes (Haupt), oder der Aoriſt auf 
frühere bereits geſtorbene Chriſten zu beziehen 
(Sozin). Vergl. 2, 13. 14. 23; 4, 4; 5, 12. 
— V. 5: Wer iſt's denn, der die Welt beſiegt, 
wenn nicht, wer glaubt, daß Jeſus iſt der 
Sohn Gottes. Während V. 4: judy tri 
hinzubrachte, hebt dieſer Vers den Inhalt 
des mit id näher bezeichneten Glaubens in 
triumphierender Frage, die dem Abſchnitt vom 
Siege über die Welt eignet, kraftvoll hervor. 
Bengel: credens omnis et solus vincit. 
Episcopius: lustrate universum mundum 
et ostendite mihi vel unum, de quo vere 
affirmari possit, quod mundum vincat, qui 
christianus et fide hac praeditus non sit. 
Johannes beruft ſich mit dieſer Frage auf die 
Erfahrung ſeiner Gemeinde. Das Präſens 
0h, das die Perſon gegenüber der That- 


5, 1—12. Der erjte Brief des 
ſache, J ven vexnoace (V. 4), als im Kampfe 
ſiegend bezeichnet, markiert das beſtehende, 
gegenwärtige Verhältnis und Verhalten des 
Gläubigen. Indem er aber fagt: cre — o 
vlog Tov Feov ftatt 0 yorordc V. 1, weiſt er 
auf die innerlichſte Herrlichkeit Jeſu und zu⸗ 
gleich darauf, daß die gläubigen, an Ihm Teil 
habenden Gotteskinder natürlich mit Ihm 
ſiegen, an Seinem Sieg auch teilnehmen. 
Joh. 16, 33. Der Gläubige, der Chriſt und 
deß Chriſtus iſt, der Sohn Gottes, iſt als 
Gottes Kind Sieger. Iſt nur der Glaube 
wahr, der Gläubige wiedergeboren, aus Gott 
geboren, wie an der Bruderliebe und der Liebe 
zu Gott und friſchem Gehorſam gegen Gottes 
Gebote zu erkennen iſt, ſo iſt der Sieg über 
die Welt auch unzweifelhaft. Darauf kommt's 
dem Apoſtel hier an. 

3. Jeſus iſt wirklich als Gottes Sohn 
beſtätigt. V. 6—9. Dieſer ijt, der da kam 
durch Waſſer und Blut, Jeſus Chriſtus. 
Oörog weiſt auf die Perſon Jeſus, deren 
Würde erwieſen und beſtätigt iſt. O 9 
ift ſubſtantiviſch wie Joh. 1, 15. 33; 3, 13.31 
zu faſſen; der Artikel fordert das und läßt 
nicht die Verbindung des Partizips mit dem 
voranſtehenden 20 zu, ſei's gleich — dieſer 
kam; es ſteht eben nicht da zor , ſon⸗ 
dern éotw 6 For. Nun iſt aber das par- 
ticipium aoristi feſtzuhalten, welches rein er⸗ 
zählt, was geſchehen iſt, nicht aber eben Gegen⸗ 
wärtiges, oder Vergangenes, das noch fort⸗ 
dauert, bleibt, markiert; es mußte ſonſt 2076 
ue (2 Joh. 7), oder cayhudcic (4, 2) ſtehen. 
Vergl. zu 4, 2. Wie er fam, ſagen o“ vwdaroc 
e aiwatoc, nämlich vermittelſt, durch Waſſer 
und Blut; Oc notiert die Vermittlung; gleich 
nachher ſteht e vars, wodurch die Umgebung, 
die Begleitung notiert iſt. Es müſſen alſo, 
wie hiſtoriſche, ſo äußere Thatſachen oder Akte 
ſein, durch die Er kam, und welche bedeutend 
und kräftig ſind, ihn als Den zu erweiſen, der 
Er iſt. Auch fordert die Verbindung der bei⸗ 
den, Akte von gleicher Art und Beziehung zu 
verſtehen. Demnach ijt bei Je dq ro zai 
ofpatos an die Taufe, die er im Jordan durch 
Johannes empfing, und welche mit ihrem 
Untertauchen auf den Tod wies, wie durch 
die Stimme des Vaters über Ihm auf Seine 
Sohneswürde, und an den Tod am Kreuz 
mit ſeiner verſöhnenden Opferkraft zu denken; 
bei beiden Thatſachen bewies Er Seinen Ge⸗ 
horſam gegen des Vaters Willen und Sein 
Gehorſam Ihn als Gottes Sohn, den Heili⸗ 
gen und Unſchuldigen. So von den Alten 
ſchon Tertullian und Theophylakt, von 
den Neueren auch Self, Rothe, Huther. 
Nun faßt die Appoſition Mobs, = ovtos, 
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vor d e de Waros xal owa- 
709 das Geſagte in Eins als Refultat. Ahn— 
lich Röm. 1, 3. 4. Daher iſt gegen Gram⸗ 
matik und die Dialektik des Textes ovrog nicht 
auf das Prädikat ö vos rod Jeod V. 5 mit 
Knapp, Jelf, ſondern auf das Subjekt 


Subjekt (Huther) zu beziehen; man darf und 
kann nicht d e 9 gegen den Sprachgebrauch 
(Matth. 11, 3; Luk. 7, 19 f.; Joh. 11, 27) 
für den Meſſias nehmen, wie d eoyduevoc, 
und éorw mit de wWatog xal aluatog ver⸗ 
binden (Hofmann, Schriftbeweis 2, 1. S. 
469), oder zor APor als Umſchreibung des 
Verbum finitum ungeachtet des Artikels faſſen, 
und dabei, den Aoriſt überſehend, es gleich 
dem Präſens: er kommt (Luther u. a.), oder 
gleich dem Perfekt: er iſt gekommen und kommt 
(de Wette, Sander u.a.) erklären. An das 
Waſſer und Blut, das aus der am Kreuz durch⸗ 
bohrten Seite floß (Joh. 19, 34), kann nicht 
gedacht werden (Auguſtin und die meiſten 
alten Erklärer), weil da aiua vor doch ſteht 
und das nicht ein Moment ſeines Lebens iſt, 
ſondern nach dem eingetretenen Tode an dem 
Leichnam geſchah, daß nicht davon geſagt 
werden kann 5 79d. Die ſymboliſierende 
Wendung dieſer Stelle auf die zwei Sakra⸗ 
mente, Taufe und Abendmahl, iſt nicht zu⸗ 
läſſig (Luther II, Calov, Bengel, San⸗ 
der, Beſſer u. a.), da nicht s ſteht 
und aina nicht zur Bezeichnung des Abend⸗ 
mahls gebraucht wird; da beide Begriffe aber 
parallel find, läßt ſich nicht 70% auf das 
Sakrament der übrigens nicht mit vdwe (Joh. 
1, 26. 33) zu bezeichnenden Taufe, die Chri⸗ 
{tus eingeſetzt, und 6% auf den Tod, den er 
erlitten, beziehen (de Wette, Rickli, Dü— 
ſterdieck, Ebrard u. a.), oder beides zuſam— 
men auf die Taufe allein wenden (Luther !), 
da ja in den Tod Chriſti getauft werde; es iſt 
das Zwiefache jedenfalls feſtzuhalten. Ent⸗ 
weder hiſtoriſch oder ſprachlich iſt's ungerecht⸗ 
fertigt, bei dd wo an vita purissima(Grotius), 
doctrina pura (Sozin), regeneratio et fides 
(Clemens AL.), die Thränen, die vielen von 
Chriſtus geſammelten Völker (S Tau aus 
der Morgenröte), sapientia a coela abscon- 
dita (Bullinger), reinigende Erneuerung 
(Haupt) und bei ald an das bei der Be⸗ 
ſchneidung gefloſſene Blut, expiatio (Came-. 
ron), redemptio (Bullinger), cognitio 
(Clemens Al.), Verſöhnung (Haupt) zu 
denken. Vergl. insbeſondere Huther z. d. 
St. — Nicht in dem Waſſer allein, ſondern 
in dem Waſſer und in dem Blute. Die Prä⸗ 
poſition 2, iſt an er 9%, zu knüpfen und 
nüanziert im Vergleich mit dem die Ver⸗ 
Oe 
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mittlung bezeichnenden dee nun die Umge— 
bung, Begleitung, Sphäre; ein ähnlicher 
Wechſel Ebr. 9, 12. 25 (Delitzſch S. 390. 
434). Articulus habet vim relativam (Ben⸗ 
gel) auf das eben Genannte, das nun in dem— 
ſelben Sinne wie zuvor zu nehmen iſt. Das 
dem ware nachgeſetzte 6 hebt dieſen Be— 
griff nachdrücklich hervor, und hat, weil's nicht 
mit od verbunden iſt, kein Ada xad nach ſich. 
Alſo nicht bei der von Johannes dem Täufer 
empfangenen Taufe allein iſt Jeſus erwieſen 
als Chriſtus, Gottes Sohn, ſondern in beiden. 
Damit iſt verworfen die Meinung der Häre— 
tiker, der Sohn Gottes ſei bei der Taufe in 
ihm geweſen, aber nicht bei dem Tode am 
Kreuze, er habe ſich vor dem Tode von ihm 
getrennt (Huther). An den Unterſchied vom 
Täufer, der nur mit Waſſer getauft hat, iſt 
nicht zu denken, da es ſich nicht nur um das 
Taufen Jeſu handelt, ſondern um deſſen Ge— 
tauftwerden (gegen Lücke, Düſterd., Ebr. 
u. a.). — Und der Geiſt iſt's, der zeugt. K- 
fügt ein weiteres, drittes Moment, und zwar 
als einen Zeugen (E ro waotrvocty. Vgl. 
0 ech) bei. Der Artikel vor dem Partizip 
nötigt, 20 wvevue. als ſelbſtändigen, objektiven 
Geiſt, als den Heiligen Geiſt zu faſſen, und das 
Präſens weiſt auf das fortgehende Zeugenamt 
(Joh. 15, 26), in dem er in alle Wahrheit 
leitet, die Gemeinſchaft mit Chriſto vermittelt, 
das ewige Leben zueignet. Bei ro e iſt 
nicht an den Geiſt des Gläubigen, das vom 
Heiligen Geiſt gewirkte Geiſtesleben zu denken 
(Clem. Al., Sander, Beſſer); das iſt 
gegen den Kontext, und der neuteſtamentliche 
Sprachgebrauch läßt ſolche Deutung ohne 
nähere Beſtimmung nicht zu. Auch iſt's nicht 
= 0 mrvevwatixds, und darunter der Apoſtel 
ſelber zu verſtehen (Ziegler, Stroth); noch 
das dritte Sakrament, die Abſolution (Au— 
guſtin). — Weil der Geiſt die Wahrheit iſt. 
Dieſer Satz enthält nicht den Inhalt des Zeug⸗ 
niſſes, der aus dem Kontext beſtimmt ijt (daß 
Jeſus, der Sohn Gottes, der Chriſt fei), ſon⸗ 
dern den Grund des Zeugniſſes als eines zu— 
verläſſigen; ore ijt = weil, nicht = daß 
(Luther, Beſſer, welche dann genötigt ſind, 
To mvevuee. entweder als das Wort per meto- 
nymiam oder als den in Wort und Sakra— 
menten waltenden Geiſt zu verſtehen). Mit 
% ah e iſt die im Worte Gottes geoffen⸗ 
barte und im Glauben angenommene Wahr⸗ 
heit in ihrer vollkommenen Fülle gemeint, die 
des Geiſtes Weſen iſt, der der Geiſt der 
Wahrheit iſt (Joh. 14,17; 15, 26; 16, 13) in 
die er leitet. Chriſtus, der den Geiſt hat ohne 
Maß (Joh. 3, 34 f.) und ihn mit dem Vater 
ſendet (Joh. 15, 26; 16, 7), ift natürlich auch 


in demſelben Sinne ſeinem Weſen nach die 
Wahrheit (Joh. 14, 6). Man darf es nicht 
= d faſſen (Grotius). Die Kraft des 
Zeugniſſes des Heiligen Geiſtes liegt in der 
Thatſache, daß er ſelbſt die Wahrheit it (Self). 
— V. 7. 8: Denn drei ſind die Zeugen, Geiſt, 
Waſſer und Blut. Formel ganz wie der letzte 
Satz V. 6. Natürlich iſt of paotrveowytec 
ſubſtantiviſch und in demſelben Sinne, wie 
V. 6 zu faſſen, auch kein anderes Objekt des 
Zeugniſſes hinzuzudenken; ebenſo ijt ro zvevuee 
zai TO VOWO xai TO aia eben das V. 6 Gee 
meinte. Die zuerſt nur als Jeſu Gottesſohn— 
ſchaft bezeugenden hiſtoriſchen Thatſachen 
werden nun neben dem Geiſte in Maskulin⸗ 
form aufgeführt, um ſie als konkrete Zeugen, 
wie Perſonen zu markieren (Lücke u. a.); 
natürlich, daß ſie aber ſo ihre Stelle nach dem 
Geiſt einnehmen, der der Hauptzeuge, allein 
ſelbſtändige, vielmehr nur die Thatſachen des 
Lebens Jeſu mitgebrauchende, ſie benutzende 
iſt. Das Verbum notiert die Thätigkeit des 
Zeugens (in esse et agere), gegenüber der 
Beſchaffenheit, nach welcher man Kagrvy ijt, 
ſein kann (in esse et posse), und das Präſens 
das Fortdauernde dieſer Thätigkeit, weshalb 
nicht an gegenwärtig exiſtierende Gegenſtände, 
wie Sakramente, zu denken notwendig iſt, nur 
daß dieſe Thatſachen in der Lebensgeſchichte 
Jeſu, wie dieſe ſelbſt, in den Evangelien fixiert 
ſind, und ſelbſt ohne ſolche ſchriftliche Fixierung 
als Thatſachen mit weltgeſchichtlicher Bedeu— 
tung in den Jahren des Heils fortwährend 
fortwirken. Mit dem reis ſpricht ſich in Er⸗ 
innerung an 5 Moſ. 17, 6; 19, 15 (Matth. 
18, 16; 2 Kor. 13, 1; Ebr. 10, 28. 29) die 
Zuverſicht auf die Vollkommenheit des Zeug⸗ 
niſſes aus. Dieſer Satz ijt mit ore = denn 
angeſchloſſen, um die Zeugniſſe in V. 6 ver⸗ 
5 nun zuſammengefaßt als gewichtvolle 
Beſtätigung und Begründung für die Wahr⸗ 
heit, daß Jeſus, Gottes Sohn, der Chriſt iſt, 

hinzuſtellen. Deshalb folgt noch: und die 
Drei find Eins. Der Artikel of 19576 markiert, 
wie auch ſchon vorher, die beſtimmten und 
bekannten Zeugen; ebenſo in eis td & die eine 
Wahrheit, um die ſich's handelt, das Objekt 
des Zeugniſſes (V. 1, 5). Mit eis wird, wie 
Joh. 11, 52; 17, 23: eg & das in unum 
consentire bezeichnet. — Man hat daher we— 
der mit de Wette einen Zwiſchengedanken 
zwiſchen V. 6. u. 7. 8 anzunehmen, noch ore 
als jam vero (Grotius), folglich Bm g.⸗ 
Crus.) mithin (Meher) zu faſſen, auch nicht 
bei den roelg o uaerveodytec mit Bengel 
an drei verſchiedene Menſchenklaſſen (prophe- 
tas, baptistas, apostolos), oder an Symbole 
der Trinität zu denken. Endlich darf man 
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nicht mit Luther das Einsſein als ein Bei⸗ 
ſammen⸗, Zuſammenſein deuten; oder mit 
Rothe, den Artikel 16 überſehend, die Zeu— 
genausſagen auf Ein und Dasſelbe hinaus— 
laufen laſſen. Der Apoſtel weiſt auf die Drei⸗ 
heit der Zeugen: das Waſſer der Taufe, die 
Jeſus empfing und die auf die Gerechtigkeit 
hinweiſt, die Er mit der Vergebung der Sün⸗ 
den in der Taufe den Seinen zuſpricht; das 
beſonders durchs Abendmahl repräſentierte 
Blut der durch Ihn vollzogenen Sühnung, 
um Anklagen des Geſetzes zu ſtillen u. ſ. w. 
mit Friede und Freude zu füllen; der Geiſt, 
der bezeugt, daß das göttliche Weſen in Chriſto 
nicht Schein iſt, wie aufkeimende Irrlehre 
behauptet, ſondern Wahrheit. Das Chrijten- 
tum ſchwebt nicht in der Luft, beruht nicht 
auf Behauptungen, Prätenſionen. Der beſte 
Beweis für den Sohn Gottes, dem dieſe Gü⸗ 
ter entſtammen, iſt doch, daß es auf Erden eine 
Gemeinſchaft ſolcher gibt, die der höhern Gü⸗ 
ter teilhaftig ſind, die einen verſöhnten Gott, 
Vergebung der Sünden, den Heiligen Geiſt 
haben, der die Frage, die in allen andern Re⸗ 
ligionen nie zum Schweigen kommt: „Iſt nicht 
Lüge in meiner Hand?“ mit übernatürlicher 


Gewißheit in ihnen verſtummen läßt. Wer 


wollte die durch drei jo gewichtige überein⸗ 
ſtimmende Zeugen erhärtete Wahrheit, daß 
der Geiſt Wahrheit ſei, Chriſtus der durch— 
geiſtete Träger des göttlichen Weſens, Inhaber 
des Geiſtes ſei, angreifen, bezweifeln, abſchwä⸗ 
chen, den im Fleiſche Erſchienenen, der ſo hohe, 
auf keinem andern Wege zu erreichende Güter 
den Seinen darreicht, in das Gebiet des Flei- 
ſches mehr oder weniger herabziehen? Um 
ſolche Harmonie bringt das nach der kritiſchen 
Bemerkung S. 144 f. unberechtigte Einſchiebſel 
dieſe Stelle; es bringt einen unerträglichen 
Mißklang hinein. Wie die äußern Zeugen, 
weiſt es der innere Zuſammenhang entſchieden 
ab. — V. 9: Wenn wir das Zeugnis der 
Menſchen annehmen. 27 notiert hier eine zwei⸗ 
felloje Thatſache, daher der Indikativ, nur daß 
fie als eine Prämiſſe für einen Schluß ex minori 
ad majus geſetzt ijt. Winer, 7. Aufl. 273. 
Vergl. Joh. 13, 14. In 7 wagrvelay toy 
dv Founy ſtellt der Artikel das menſchliche 
Zeugnis dem göttlichen gegenüber, ohne irgend- 
wie ein dem Inhalt nach beſtimmtes zu notie⸗ 
ren, wie Brückner hervorhebt. Es iſt alſo 
nicht an die Weisſagung von Chriſto (Beda), 
noch an Johannes den Täufer und Augen⸗ 
und Ohrenzeugen (Wetſtein, Stier), noch 
an Propheten, Täufer, Apoſtel (Bengel) zu 
denken. Grotius nimmt AcuBavew — ju- 
dicio approbare und Düſterdieck jedes be⸗ 
liebige Menſchenzeugnis, wenn es anders die 


nötigen Erforderniſſe hat. So iſt das Zeugnis 
Gottes größer. Zunächſt iſt auch 7 waotvela 
tov Jeov ganz allgemein zu nehmen. Als 
Gottes Zeugnis iſt's größer, „glaubwürdiger“ 
(Haupt), denn das der Menſchen, und er— 
fordert noch ſtärker die Annahme, das Gelten- 
laſſen. Weil das das Zeugnis Gottes iſt. Es 
folgt nun das beſtimmte Zeugnis Gottes, das 
man eben als Gottes Zeugnis annehmen muß. 
Hier iſt offenbar ein Zwiſchengedanke nötig: 
ein Gottes-Zeugnis iſt nun wirklich vorhanden, 
nämlich dieſes — (Düſterdieck). Daß er 
gezeugt hat von Seinem Sohne. Von d / 
hängt der Satz mit 5, ab und notiert das 
Zeugnis als ein hiſtoriſches Faktum, - 
Tvonze, das abgegeben, aber fortwährend, 
bleibend wirkſam zu deuten iſt, nämlich jenes 
dreifache Zeugnis V. 7. 8. Daher kann man 
ore nicht auch mit „weil“ überſetzen, wodurch 
der Urheber des Zeugniſſes beſonders notiert 
werden würde, in welchem Falle 4516s vor 
pewaotvonxe kaum fehlen dürfte; auch iſt nicht 
an das innerliche Zeugnis mit Düſterdieck 
zu denken, von dem nachher die Rede iſt, noch 
weniger an das dem Täufer zu teil gewordene 
(Joh. 1, 33), wie Ebrard will. 

4. Der Beſitz des ewigen Lebens im 
Glauben an Jeſus den Sohn Gottes 
iſt innere Beſtätigung des göttlichen 
Zeug niſſes. V. 10—12. Wer an den Sohn 
Gottes glaubt, hat das Zeugnis in ſich. Der 
Erfolg, wie die Abſicht des Zeugniſſes Gottes 
iſt der Glaube an Jeſus als Gottes Sohn; 
daher nun d moteur ele TOY U TOU Y. 
Solcher He i wagrrotay EN cavt@. Der 
Zuſatz cov Feod iſt unnötig, der Kontext läßt 
kein anderes als das göttliche denken; der 
Artikel weiſt auf das Genannte und Bekannte 
hin. „Das Außerliche iſt ihm ein Innerliches 
geworden“ (Huther). Ne ift wie V. 12; 
3, 3; 2, 23. Ey covr@ könnte fehlen, aber 
Johannes markiert neben dem Haben, dem 
Beſitz der Sphäre, das eigne Innere des 
Gläubigen dafür. Falſch iſt es, mit Luther 
bei ſich haben, noch falſcher, mit Grotius 
recipit in se zu deuten; ebenſowenig iſt es 
= tod (Baumgarten-Cruſius), oder: 
nimmt's nicht nur an, ſondern hält ſich auch 
feſt davon überzeugt (Lücke), hat es an und 
in ſich aufgenommen (de Wette). — In ſeiner 
gewohnten Weiſe fährt der Apoſtel in der 
Negative fort: Wer Gotte nicht glaubt, hat 
Ihn zum Lügner gemacht. „O v meotevor 
iſt einer, der das Chriſtentum, aber nicht 
Chriſtum annimmt, d ob morevwr wäre der 
abjolut Ungläubige“ (Self). Der Dativ weiſt 
nicht auf den Gegenſtand des Glaubens, ſon⸗ 
dern auf den Zeugen; daher ijt die Lesart 70 
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57 le. 


i nicht textgemap, wie 7 Feo e 
Troyxore (Huther); zur Beſtätigung dient 
ane, das jedenfalls auf Gott zu beziehen 
iſt, aber wenn vu ſtünde, auf dieſen zu be— 
ziehen wäre. Das Perfekt zevoryxer weiſt auf 
das in dem nicht Glaubenden Fortwirken, 
Anhalten; er hat geſagt und ſagt's immer 
Gott, wie Luther bemerkt, in's Angeſicht: 
Du lügſt. — Die Begründung folgt (ore = 
weil): Weil er nicht geglaubt hat an das 
Zeugnis, welches Gott gegeben hat über 
Seinem Sohne. Od weniorervzer ſteht und 
nicht 7, weil Johannes den, von welchem er 
angenommen hat, er glaube nicht (0 % a1 
otevwy) als ein beſtimmtes Individuum ſetzt, 


das thatſächlich, objektiv, nicht gläubig ge⸗ 


worden iſt. Joh. 3, 18 6 dé wy miotEbwr 
HON KEKOLTHL, OTL uy πεhjẽẽ treu, weil damit 
auf das Urteil des Richters, nicht bloß auf eine 
Thatſache für ſich gewieſen iſt. Winer, 
7. Aufl. S. 441 f. Die Perfekta weiſen auf 
fortdauernde, bleibende Thatſachen. Vergl. 
zu 4, 13. — V. 11: Und das iſt das Zeug⸗ 
nis, daß ewiges Leben Gott uns gegeben hat. 
Mit xad fügt Johannes bei, was folgt, und 
das iſt der Inhalt, der Gehalt des Zeugniſſes 
(abr éotly , wauetrvoia); es iſt nicht von 
intentio, finis desſelben (de Lyra) die Rede, 
auch nicht vom Nutzen, Frucht, Segen desſel— 
ben (Calov, Spener), noch von deſſen Er— 
‘weijung, Erprobung, Erfahrung (Lücke, 


Neander, Huther). Das Zeugnis Gottes 


iſt in ihm ſelber ewiges Leben, das bei der 
Taufe Jeſu, bei Seinem Tode, in dem Heili— 
gen Geiſte fühlbar, erkennbar macht und zeugt 
für Gottes Sohn. Daher ore — daß, und 
ee wie mEewaottonxer weiſt auf ein Ge— 
ben, in dem ein Gegebenhaben fortdauert; es 
kann nicht fein dare decrevit, promisit (S o⸗ 
zin, Carpzov), ſowenig als Cor aiwriog 
vita aeterna in spe (Beda), die erſt im 


Himmel in re gegeben würde. Unter 5 


ſind of wenoterzotec zu verſtehen. Zu dem 
vorangeſtellten Hauptbegriff 80% αοs fügt 
nun der Apoſtel: Und das iſt das Leben in 
Seinem Sohne. Das ijt ein dem erſten foor- 
Dinierter, nicht aber von Ore abhängiger Satz. 
Und dieſes Leben, nämlich das ewige Leben, 
iſt in Jeſu dem Sohne Gottes. So wird der 
Satz mit ore erft recht als Inhaltsangabe der 
eagtvota ertannt (gegen Huther). E ijt 
nicht per (Grotius), oder in Gemeinſchaft 
mit Ihm, noch gory = contingit. Das ewige 
Leben iſt ovowdme (Joh. 1, 4; 11, 253 
14, 6), owpatixcs (Kol. 2, 9), evegyntixdc 
(2 Tim. 1, 10) in Chriſto. Offenbar wurde 
es in Ihm, weil's wirklich in Ihm war, und 
der Gläubige partizipiert an dem ewigen 


Leben, weil er an Jeſu, dem Sohne Gottes, 
Teil hat. Daher der Schluß V. 12: Wer den 
Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn 
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht. Fein 
und treffend Bengel: habet versus duo cola; 
in priore non additur dei; nam fideles 
norunt filium; in altero additur, ut demum 
sciant infideles, quanti sit, non habere. 
Priore hemistichio cum emphasi pronun- 
ciandum est habet; in altero vitam; dar- 
auf weiſt auch die Wortſtellung (Düſterdiech). 
“Eva rij Cony ijt nicht = habet jus certum 
ad vitam aeternam (Grotius). Vergl. 1, 2 f.; 
2, 23; Joh. 17, 13. 0% Sea weiſt auf eine 
Annahme: wenn einer nicht hat; darin liegt, 
daß er haben könnte, natürlich nur durch 
Glauben. V. 10. 11. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


I. Die Perſon Chriſti betreffend. 
1. In Chriſto als dem Sohne Gottes iſt das 
ewige Leben ſo, daß es ebenſogut heißt: Gott 
hat uns das ewige Leben gegeben (V. 11), 
wie: Er gab Seinen eingebornen Sohn (Joh. 
3, 16); und wer den Sohn hat, hat das Leben 
das ewige (V. 11). Außer Ihm iſt kein Heil 
(Apoſtelg. 4, 12). 

2. Dieſes innere Weſen des Sohnes hat 
ſich unverkennbar im Gehorſam gegen des 
Vaters Willen beim Eintritt in die amtliche 
Wirkſamkeit mit der Taufe im Jordan, wie 
am Ende im Tode am Kreuze gezeigt (V. 6). 

3. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes für 
Chriſti Gottesſohnſchaft iſt nicht zu trennen 
von den hiſtoriſchen Thatſachen Seines Lebens, 
ſo wenig dieſe ohne den Geiſt, der das Zeu— 
genamt hat, zu Zeugen werden (V. 6—8); es 
ſoll eben die Geſchichte auf Erden nicht gelöſt 
werden von Gottes Geiſt. Man könnte faſt 
den Grundſatz der lutheriſchen Kirche hier 
finden, daß finitum infiniti capax werden 
könne, im Gegenſatz zu dem reformierten: 
finitum infiniti non capax. 7 

4) Der Vater hat das alles ſo beſtimmt 
geordnet, daß wer an Jeſu Gottesſohnſchaft 
nicht glaubt, Gotte den Glauben verweigert 
(V. 10), wie Joh. 14, 1. 

II. Die Aneignung des Heils betref— 
fend. 1. Der Urſprung des Glaubens: 
regeneratio praecedit fidem (V. 1). 

2. Die Natur des Glaubens: Er iſt 
weſentlich ſittlicher Akt, in welchem Chriſti 
Verdienſt, des Vaters Liebe im Sohne er⸗ 
griffen wird, fo daß er hat (Yet), woran er 
glaubt (V. 10. 11. 12); er hat alſo die Liebe 
in ſich, und iſt nicht erſt mit ihr zu verbinden, 
wie die römiſche Vorſtellung von der fides 


5, 1-12. 
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formata meint. Vergl. die ſchöne Ausführung 
über den Glauben bei Frank, Syſtem der 
chr. Gewißheit, 1. Aufl. I. S. 2f. 

3. Die Kräfte des Glaubens: a. den 
Menſchen gegenüber — macht er die Gläubi⸗ 
gen alle zu Brüdern, weil zu Gottes Kindern 
(V. 2); b. den Geboten Gottes gegenüber 
— macht er ſtark und freudig zum Gebhorjam 
(V. 3), weshalb Bengel richtig bemerkt: in 
se sunt suavia: sed rd non gravia contra- 
dicit et occurrit lis, qui gravia esse putant; 
c. der Welt gegenüber — gibt er Mut zum 
Kampfe und Kraft zum Siege (V. 4. 5). Das 
wirket er den Menſchen gegenüber, indem er 
zugleich ſie ſelbſt ändert, Menſchenkinder zu 
Gotteskindern gemacht hat und ſolche Verän— 
derung erkennen läßt oder annehmen; dem 
Geſetze Gottes und der Welt gegenüber ändert 
er nur die Gläubigen, indem er ihnen zuerſt 
Kräfte des ewigen Lebens gibt und dann für 
des Geſetzes Recht und Segen, wie der Welt 
1 klaren Blick, tieferes Verſtändnis 
gibt. 

4. Die Notwendigkeit des Glaubens: 
Ohne denſelben hat man weder Chriſtum, 
noch Gott den Vater, noch den Heiligen Geiſt, 
noch das ewige Leben, alſo gibt es außer und 
ohne ihn keine Rechtfertigung, keine Vergebung 
der Sünde, keine Heiligung, keine Seligkeit 
(V. 12). 

5. Freiheit des Glaubens: Alle ſollen 
glauben, nach Gottes willen, aber Zwang zum 
Glauben iſt nicht geordnet; jeder kann wider⸗ 
ſtreben (6 % Haun, Tov vidy ro Feov = 0 
un motevor, V. 10. 12). 

6. Unſittlichkeit des Unglaubens er⸗ 
gibt ſich aus V. 1 und insbeſondere aus 
V. 10: Gotte nicht glauben, Ihn als Lügner 
anſehen, iſt wie Mißglaube und Verzweiflung 
ein ſchändlich Ding und, wie Luther im Ka⸗ 
techismus ſagt, ein Laſter. 

III. Das Geſetz betreffend. 1. Es iſt 
als Thatſache der Liebesoffenbarung, väter⸗ 
licher Zucht anzuſehen. 

2. Es entſpricht der urſprünglich von Gott 
geſetzten Menſchennatur, welche die Sünde 
verderbt, die Gnade geheilt hat; die Laſt und 
das Läſtige desſelben für den Menſchen beweiſt 
deſſen Sündenſtand, die Freude daran und 
der Gehorſam gegen dasſelbe ſeinen Gnaden⸗ 
tand. 

i 3. Aus ſeiner eigenen Kraft kann der Menſch 
kein einziges Gebot erfüllen; darin hat die 
evangeliſche Kirche Recht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Trenne du nicht den Glauben und die 
Liebe! Das leidet 1) weder deſſen Urſprung 


aus der Wiedergeburt aus Gott, der die Liebe iſt, 
noch 2) deſſen Gegenſtand, Jeſus der Chriſt, in 
dem Gottes Liebe offenbar ward, noch 3) deſſen 
Aufgabe, die Welt zu überwinden durch Liebe. 
— Unterſcheide immerhin Glauben und Liebe im 
Werke der Rechtfertigung, zu der nur jener, nicht 
dieſe hilft, aber ſcheide ſie nicht von einander im 
Gebiete der Heiligung, da jener die Wurzel dieſer, 
dieſe die Krone mit reichem Geäſte von jenem iſt. 
— Ob du Glauben haſt und wiedergeboren biſt, 
kannſt du ſehen 1) an deiner Liebe zu Gott dem 
Vater, 2) an deiner Liebe zu den Brüdern, 3) an 
deinem Gehorſam gegen Gottes Gebot, an dei⸗ 
nem Kampf mit der Welt in dir und um dich. — 
Dr. Chriſtian Friedrich Richter, Arzt am 
Waiſenhauſe zu Halle, zu Franke's Zeiten, hat 
das Lied gedichtet: Es koſtet viel, ein Chriſt zu 
ſein und nach dem Sinn des reinen Geiſtes leben, 
denn der Natur geht es gar ſauer ein, ſich immer⸗ 
dar in Chriſti Tod zu geben; und das Gegenſtück: 
Es iſt nicht ſchwer, ein Chriſt zu ſein, und 
nach dem Sinn des reinen Geiſtes leben. Beides 
ijt recht und gut. Denn das Geſetz ijt nur eine 
Laſt für den durch die Sünde geſchwächten Men⸗ 
ſchen, nicht für den durch die Gnade geſtärkten 
Chriſten; jenem freilich iſt nur befohlen, gut zu 
ſein, aber dieſem iſt's gegeben, gut zu ſein. — 
Im Gehorſam gegen Gottes Gebot zeigt ſich des 
Geiſtes Geneſung, im Ungehorſam deſſen Ver⸗ 
kommenheit. Nichts iſt natürlicher, der von Gott 
zu Seinem Bilde geſchaffenen Menſchennatur ent⸗ 
ſprechender, als Gottes Wille, der Seiner Gott⸗ 
heit entſpricht, in dem für Sein Reich in Liebe 
geordneten Geſetze, das nicht wider den Menſchen, 
ſondern für ihn, nicht wider den, Menſchen, ſon⸗ 
dern wider die Sünde gegeben iſt. — Lerne an 
Johannes den Kampf wider den Irrtum! Er iſt 
ſo objektiv und ruhig bei aller Entſchiedenheit und 
geht von der Poſition der Wahrheit ſo fröhlich 
aus, daß man gar nicht veranlaßt wird, es per⸗ 
ſönlich auf andere zu beziehen, ſondern geneigt 
wird, dabei nur ſich ſelbſt zu prüfen. — 
Spener: Das hat nicht die Meinung, als 
wenn nicht ziemliche Mühe und Arbeit und Fleiß 
zu der Haltung der göttlichen Gebote gehörte: 
denn ſolches wäre wider Luk. 13, 24; 2. Tim. 4, 
7, — Es iſt die Schwierigkeit zu verſtehen, von 
einer ſolchen Laſt, die dermaßen drückt, daß man 
fie nicht ertragen kann, die wehe thut. — Starke: 
Wenn geiſtreiche Prediger bei einer Materie ſich 
etwas lange aufhalten, dieſelbe auch etlichemale 
wiederholen, und mit veränderten Worten noch 
deutlicher darſtellen, laß dich das nicht verdrießen, 
ſondern merke ihren Eifer, und ſowohl der Sachen 
Wichtigkeit als Notwendigkeit. — O wie viel 
Mühe, Laſt, Beſchwerung und Unruhe haben die 
Kinder der Welt in ihren Sünden und Miſſe— 
thaten, wovon die Kinder Gottes frei und los 
ſind! Alſo wird manchem Satanskinde die Hölle 
ſaurer zu erlangen, als einem Gotteskinde der 
Himmel. — Laß dich nicht überreden, man könne 
die Welt nicht überwinden. Das iſt das unfehl⸗ 
bare Kennzeichen des wahren oder falſchen Glau⸗ 
bens: ob du die Welt überwindeſt oder dich von 
ihr überwinden läſſeſt. — Je ſtärker Glaube, je 
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mehr Sieg. — Wie nichts vortrefflicher iſt als der 
Glaube, ſo iſt auch nichts ſchändlicher als der Un— 
glaube. Jener ehret Gott und iſt eine Mutter 
aller Tugenden; dieſer aber ſchändet Gott und iſt 
eine Mutter aller Laſter. — Der Menſch muß das 
wahre Leben nirgend anders, als in Chriſto 
ſuchen. — Ein wahrer Chriſt iſt ein rechter Chri⸗ 
ſtophorus, der Chriſtum im Herzen und in Ihm 
das Leben führet. — Rieger: Er iſt mit mir 
unter Einem Herzen gelegen, gibt man als Grund 
der natürlichen Liebe unter Geſchwiſtern an. Er 
iſt mit mir aus Einem Geiſt, Einem Wort der 
Wahrheit gezeugt, zu einerlei Hoffnung und Erbe 
wiedergeboren, das iſt der Grund, den zu lieben, 
der von Gott geboren iſt. — Heubner: Die Echt⸗ 
heit, die Heiligkeit der Menſchenliebe zeigt ſich an 
ihrem religiöſen Charakter. — Ohne Religion iſt 
alle Liebe wertlos, bloßer Naturtrieb oder ver- 
deckte Eigenliebe. — Wahre Liebe iſt mit ſtrenger 
Gewiſſenhaftigkeit verbunden; Liebe darf nicht 
ſchlaff, nachſichtig machen in Abſicht auf die Pflicht. 
— Ringe nach dieſer Stärke (V. 3); es iſt kein 
gutes Zeichen, wenn du immer klagſt. — Großer 
Gedanke, es mit der ganzen Welt aufnehmen und 
ſie überwinden! Das iſt eine größere Aufgabe 
als die Welteroberer haben; dieſe ſind Knechte der 
Welt. — Der Unglaube iſt ein Frevel an Gottes 
Majeſtät, eine Verleugnung der heiligen Wunder 
in der ſittlichen Welt, die Gott gethan. Das iſt 
der rechte Held, der beſiegt die innere Welt. 

V. 4: Ein großer Sieg, eine große Ge— 
burt, eine große Gnade (Spurgeon). — 
Des Chriſten Kriegswerk. 1) Vom Krie— 


IV. Der 


Apoſtels Johannes. 5, 1321. 
ger: dem aus Gott gebornen; 2) vom Feinde: 
der Welt; 3) vom Siege: dem Glauben (Dan— 
neil), — 

Zur Epiſtel: Dom. Quasimodogeniti (V. 410): 

Heubner: Der hohe Wert des Glau— 
bens an Jeſum Chriſtum. 1) Wie er ſich zu 
erkennen gibt: a. in ſeiner Kraft: macht uns zu 
Gottes Kindern, überwindet die Welt (V. 4. 5); 
b. in ſeiner Gewißheit: ſtützt ſich auf Gottes 
Zeugnis (V. 6—8); 2) wozu er uns verpflichtet: 
a. warnt uns vor Verachtung des Glaubens (V. 9) 
und b. verbindet uns, Gottes Zeugnis gelten zu 
laſſen (V. 10). 

R. Stier: Was Johannes meint mit 
dem Überwinden der Welt? Unſer Glaube 
ſoll überwinden 1) den Unglauben der Welt; 
2) die Sünde und Verführung der Welt; 
3) die Feindſchaft der Welt. — Kapff: Die 
Konfirmation der Wiedergeburt. 1) Wie 
in Chriſto die Wiedergeburt der Menſchheit fon- 
firmiert ſei; 2) wie in den einzelnen Herzen dieſe 
konfirmiert werde; 3) was dazu die äußere Kon⸗ 
firmation wirke. — F. W. Krummacher: Das 
dreifache Zeugnis für Jeſum den Meſſias und 
Weltheiland 1) im Waſſer; 2) im Blut; 3) im 
Heiligen Geiſt. — Beyer (in Geſetz und Zeug⸗ 
nis 1862): Eine Glaubensprobe! 1) Kennſt 
du den Sieg, an dem der Glaube ſich bewährt? 
2) den Quell, aus dem er täglich neu ſich 
nährt? 3) das Zeugnis, das Gewißheit ihm 
gewährt? — Das Zeugnis Gottes von Sei— 
nem Sohne: 1) an uns, 2) in uns, 3) durch 
uns. 


Schluß. 


Kap. 5, 13—21. 


Dieſes ſchrieb ich euch, damit ihr wiſſet, daß ihr das ewige Leben habet, die ihr 


14 glaubet") an den Namen des Sohnes Gottes. 
15 Ihm haben, daß, wenn wir was 2) bitten nach 


Und das iſt die Zuverſicht, die wir zu 
Seinem Willen, Er auf uns hört. »Und 


wenn wir wiſſen, daß Er auf uns hörts), um was wir etwa?) bitten, jo wiſſen wir, daß 


16 wir die Bitten haben, die wir gebeten haben vons) Ihm. 

ſieht eine Sünde begehen nicht zum Tode, ſo wird er bitten 
die ſündigen nicht zum Tode; es gibt eine Sünde 
17 daß er bitten ſolle. »Alle Ungerechtigkeit iſt Sünde, 
18 Tode. Wir wiſſen, daß jeder, der aus Gott geboren iſt, 


) V. 13: rots morevovow bei B. Cod. Sinait.; 


der Zeugen und als difficilior vorzuziehen. 


da 4 — Nach v, hat text. rec. 
TO Ovoue Tov uod Tov Feov und nach morevorres (mit A.) fährt er fort: 


Wenn jemand ſeinen Bruder 
und ihm Leben geben, denen, 
zum Tode; von ſolcher ſage ich nicht, 
und es gibt eine Sünde nichts) zum 
nicht ſündigt, ſondern, der 


A. hat of morevorres; jene Lesart iſt wegen 


roc MOTEeVOVOW Ets 
r iva morevyte bis TOO 


volia etc.; das ift zu ſchwach begründet und wohl nicht ohne Abhängigkeit von Joh. 20, 31. — 


) V. 14: on é“ z Cod. Sinait. B. K. L. P. Dafür A. om d 


8) V. 15: xar gay ol, OTL axoveEr 
von einer ſpäteren Hand noch hinzugefügt. 
) ibid. o é¢v, Cod. Sinait. L. P. 


5) ibid. a avrod B. und Cod. Sinait. 
) V. 17: ov meds Feveroy gut begeugt; 
zu ſchwach bezeugt. 


b 8 „ u. a., A. B, K. u. a. haben 8 4; 
Die Codd. hier wie im Anfang nach xaé zwiſchen gar und Pin om 
mag” avtou haben A. K. L. WP 

Überſetzungen (Vulg. Aeth.) laſſen o¢ weg; j iſt 


( 71 ay), 


ubs fehlt bei A. und Cod. Sinait.; doch ſind ſie da 


überhaupt ſchwanken 


| 
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aus Gott geboren ward, bewahrt ſich und der Böſe rührt ihn nicht an. »Wir wiſſen, daß 19 
wir aus Gott find, und die ganze Welt liegt in dem Argen. „Wir wiſſen aber ), daß 20 
der Sohn Gottes gekommen iſt und uns einen Sinn gegeben hat, daß wir erkennen 2) den 
Wahrhaftigen ); und wir find in dem Wahrhaftigen in Seinem Sohne Jeſu Chriſto; 
dieſer ijt der wahrhaftige Gott und ewiges Lebens). „Kindlein, hütet euchs) vor den 21 


Götzen“). 5 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Schluß. V. 13. Dieſes ſchrieb ich. 
Das ravta “woawa könnte wie radra 
DOαναεα, 2, 26 auf das Nächſtvorhergehende 
bezogen werden, wenn das Beigefügte es ge— 
ſtattete: Damit ihr wiſſet, daß ihr das ewige 
Leben habt, die ihr glaubet an den Namen 
des Sohnes Gottes. Ganz ähnlich, wie der 
Schlußvers des Evangeliums 20, 31. Die 


Abſicht des Schreibens 7 eidHre, ore Copy | 


gere aicwvioy entſpricht ebenſo dem Anfang 
des Briefs mit der vad, die durch das Zeug⸗ 
nis des Augen- und Ohrenzeugen von dem 
Loyos rie Sig erfüllt werden ſolle; daher 
entſpricht Tatra tyoawa dem rarra yodqo- 
pev 1, 4 (Bengel), indem die Gewißheit des 
Beſitzes von ewigem Leben Grund und Kraft 
der Freude iſt, welche Johannes hat und 
meint. Das an 8% angeknüpfte role m- 
otevovow e TO οiuj- TOU v TOB Feov 
markiert zunächſt die Art derer, an die ge- 
ſchrieben wird, weiſt auf 3, 23 zurück, findet 
aber in der zowwria 7 Huetéou meta TOW 
WUT OOS KUL METH TOU Viov avtov 1, 3 ſeinen 
letzten Ruhepunkt. Daher ijt 1 weder 
auf 6—12 (Huther, Reuß, Rothe), noch 
auf 1—12 (S. Schmidt), ſondern mit Lu⸗ 
ther II, Bengel, Lücke, Düſterdieck, 
Sander, Haupt, Jelf u. a. auf den gan⸗ 
zen Brief zu beziehen, wenn auch die Motive 
des Ausdrucks in dem unmittelbar Vorher⸗ 
gehenden, den Schluß Vorbereitenden liegen 
mögen und noch einige Verſe folgen, die eben 
den Schlußabſchnitt bilden. Zu beachten iſt 
der Unterſchied des Schlußverſes im Evang. 
20, 31, der vom Gläubigwerden und Erlan— 
gen des ewigen Lebens, und dieſem, der vom 


e und Beſitze des ewigen Lebens 
redet. — 

2. Die Zuverſicht der Gebetserhö— 
rung. V. 14. 15. Und das iſt die Zuver⸗ 
ſicht, die wir zu Ihm haben. Mit x- wird 
an das Vorhergehende angeknüpft, und zwar 
an Coty tere aiwrioy die magonola Hr 
%ouev move ator. Dieſe Parrheſie beſteht 
darin: Daß, wenn wir was bitten nach Sei- 
nem Willen, Er auf uns hört. Es iſt alfo 
die Zuverſicht auf Gott, die im Gebetsver— 
kehr mit Ihm ſteht; dieſe ruht auf der Can, 
aicvioc, geht aus ihr hervor, weiſt auf fie zu⸗ 
rück, wirkt auch ſtärkend und befeſtigend auf 
fie zurück. Vergl. 3, 21. 22. Bei og avrdy 
wie avrov nach FAnue iſt an Gott den Va- 
ter zu denken (gegen Rothe, der an den 
Sohn denkt), da im Begriff des Habens der 
Con aiwreoc der Begriff der Gotteskindſchaft 
beſchloſſen iſt, und mit beiden die 10 
zuſammenhängt. Während ec, re den Gegen- 
ſtand des Gebets ganz allgemein bis ins Un⸗ 
beſtimmte notiert, beſchränkt & to FéAjuwa 
denſelben, doch iſt es conditio aequissima, 
latissime patens (Bengel), wie das Vater⸗ 
Unſer zeigt mit ſeiner 4. und 7. Bitte neben 
den andern. Vgl. Dogmatiſche und ethiſche 
Grundgedanken 1. Durch azote nudy wird 
ein aufmerkſames, teilnehmendes Anhören 
markiert, mit judo würde nur ein Hören, 
Vernehmen angezeigt. S. z. 4, 5. 6. S. 128. 
— Das ſteht als unzweifelhafte Thatſache 
feſt: Und wenn wir wiſſen, daß Er auf uns 
hört um was wir etwa bitten. Daher ev 
mit Indikativ 70e). Winer, 7. Aufl. 
S. 277. Mit 0 e airwueto. wird die WE 
gemeinheits des Gegenſtandes des Gebets wie— 
derholt. Daraus folgt: ſo wiſſen wir, daß 


1) V. 20: oi dé B. K. Cod. Sinait. Andere, wie A., haben zat oidauer, einige laſſen 
wie L. P. dé und x weg, wie im Anfang V. 18. 

2) ibid. ywooxouey Cod. Sinait. A. B. L. P., ſonſt Todd oncſitv. 5 * 

8) ibid. Nach ro adnIvor haben A., einige Minuskeln, Verſionen 956% Cod. Sinait. hat 


urſprünglich ro, korrigiert aber tov. 
4) ibid. fo aidmos ohne Artikel ſehr 


ſtark bezeugt; wenige Minuskeln fügen ihn bei. Jo⸗ 


c 


hannes ſchreibt faſt durchaus 5. 4. (18mal), ſonſt 4 b. 4 dt. (2 mal: 1, 2; 2, 25), oder 7 at. 6. 


(imal: 17, 3), und nur hier J b. al., 
21 


hat urſprünglich éavre, 


e) de, fügen K. L. P. u. a. bei. Die Unterſ 


doch mit Varianten. f Pr 
favre mit B. L. und Minuskeln; text. rec. mit A. K. P.: éavrovs, Cod. Sinait. 
korrigiert éevrovs Tisch. ed. VIII. lieſt kaurc als lectio difficilior. 


chrift ocrvvov & findet fic) bei Cod. Sinait. u. a. 
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wir die Bitten haben, die wir gebeten haben 
von Ihm. Mit Nachdruck ſteht 77 voran. 
Neben dem azote nucy ift das Ho’ ta 
aitnuata (Lorinus: res petitae) zu unter- 
ſcheiden, wenn auch beides miteinander ver- 
bunden iſt: Gottes Erhören unſrer Gebete 
und unſer Haben geht zuſammen. Der Zuſatz: 
A reſrdie, an avtov indiziert, daß das 
Haben aber erſt dem Gebetethaben folge, ſo 


daß das Haben zeitlich nicht zuſammenfällt 


mit dem Beten, wie das Beten des Gläubi— 
gen mit dem Erhören Gottes; aber unſer 
Haben ijt geſichert; “omer ijt nicht = Aau- 
Bovouey (Lach mann u. a.), aber auch nicht 
futuriſch zu faſſen (Grotius: statim exau- 
dit, at non statim dat). An dbtrob, wie 
Matth. 20, 20, iſt mit u ẽE ) verbunden, 
nicht mit 7 zu verbinden; zag avtod, 
wie Apoſtelg. 3, 2 (ſiehe krit. Bemerkungen 5) 
könnte wenigſtens nicht die Gebete als Depo— 
ſita bei Gott notieren, wie Ebrard will. 

3. Fürbitte für den nicht zum Tode 
ſündigenden Bruder. V. 16. 17. Wenn 
jemand ſeinen Bruder ſieht eine Sünde be⸗ 
gehen nicht zum Tode. Damit iſt ein beſon⸗ 
derer Fall notiert, in welchem die zuverſicht— 
liche Bitte zu einer Fürbitte wird, um einen 
ſündigenden Bruder dem Vorbilde des Herrn 
nach (2, 1. Vergl. Luk. 22, 31. 32; Joh. 
17, 9; Hebr. 7, 25) bei ſeinem Heiland und 
Heile, in der Gemeinſchaft mit dem Erlöſer 
und in der Teilnahme ewigen Lebens zu er— 
halten. Additur casus omnium maximus; 
ut possis orare etiam pro altero in re gra- 
vissima (Bengel). In ed ric iy iſt eine 
objektive Möglichkeit geſetzt; es iſt nicht ge— 
ſagt, daß einer das ſieht; aber es kann ſein, 
der Erfolg wird's lehren; alſo: wenn einer 
ſehen ſollte. Winer, 7. Aufl. S. 273. Es 
handelt ſich alſo um ein Ereignis, das in die 
Augen fällt, eine Thatſache, die beobachtet 
werden kann, wie 3, 17. Mit roy adedpor 
avtov iſt das Glied der chriſtlichen Gemeinde 
markiert und tg näher als eben ſolches zu 
faſſen. So iſt auf das engere Zuſammenleben 
und was da ſich ereignet und offenbar wird, 
gewieſen. Das markiert der Apoſtel mit dem 
Partizip cuaordvortra cuaotiay nachdrucks— 
voll: der ſündigende Bruder ſteht gleichſam 
vor Augen. Hier iſt ) meds Favaroy ge⸗ 
ſagt, nicht, wie V. 17: ob ne Y,. 
weil es ſich um das ſubjektive Urteil der Be— 
obachtenden, nicht um einen objektiv gültigen 
Grundſatz, Feſtſtellung eines dogmatiſch reel— 
len Begriffs handelt. Winer, 7. Aufl. S. 
441. Es iſt alſo adedqoc nicht proximus 
quicunque (Calov); Nichtchriſten find aus— 
geſchloſſen (gegen Ebrard), wenn auch nicht 


gerade ein „Wiedergeborner“ (Düſterdieck) 
zu erwarten iſt. — So wird er bitten und 
ihm Leben geben. Das Futurum airayoe 
zeigt die Fürbitte als beſtimmt zu erwar⸗ 
tende, da 2 Jwoee weder zuläßt, das Futur 
in der entſchiedenen Sprache der Geſetzge— 
bung des Alten und Neuen Bundes (Matth. 
5, 21. 27 2.) für den Imperativ zu faſſen, 
noch auch Veranlaſſung da iſt, eine bloß ethi⸗ 
ſche Möglichkeit anzunehmen, wie Luk. 22, 49: 
rie, ei matagoney; Röm. 10, 14: mw ovy 
entaujeον ſollen wir zuſchlagen? Wie 
ſollen ſie, können ſie anrufen? Vergl. Wi⸗ 
ner, 7. Aufl. S. 295 f. und 262 f. Es iſt 
alſo nicht licebit petere (S. Schmidt). Das 
Subjekt ijt der Fürbittende tec (fo auch Hie⸗ 
ronymus, Sander, Haupt, Rothe), 
alſo nicht die Gemeinde (Neander, Ewald), 
oder die Heiligen (Mayer). Dasſelbe Sub⸗ 
jekt, ar, muß auch bei ache feſtgehalten 
werden; es iſt weder dabitur (Variante der 
Vulgata, die Beda u. a. billigen), noch aus 
dem Begriffe des Gebetes airotvmevoc, roga- 
tus deus zu entlehnen (Beza, Bengel, 
Lücke, Winer, 7. Aufl. S. 487, Jelf u. a.). 
Was die Sprache fordert, erträgt auch der Ge— 
dankenkreis des Neuen Teſtaments (Apoſtelg. 
3, 6; Jak. 5, 15. 20). Johannes faßt hier 
nur das Reſultat als Thatſache ins Auge, 
ohne an die Vermittlung, deren Wege und 
Stufen innerhalb des Bruderherzens, das 
Gegenſtand der Fürbitte war, zu denken; 
Buße und Glaube wird ja nicht ausgeſchloſ— 
ſen, und der Fürbittende nicht als Erlöſer 
gedacht, oder als Stellvertreter des Heilands. 
Es ijt auch nicht an admonitio et correptio 
fraterna (Matth. 18, 15) zu denken (S. 
Schmidt), oder an das durch Fürbitte ge- 
wirkte, richtige Verhalten des Betenden gegen 
den ſündigenden Bruder (Rickli). Die ſchließ⸗ 
liche Wirkung der Fürbitte iſt 8. (abs), 
welche ja durch jede Sünde geſchwächt, ge— 
ſtört wird. — Denen, die ſündigen nicht zum 
Tode. Der Plural ro auaeravovor gehört 
zu ait@, das generaliter positum est 
(Erasmus); der Plural hebt den gedachten 
Fall aus der Singularität; es liegt in dem 
tec ein Kollektives. Vergl. Winer, 7. Aufl. 
S. 494. Gekünſtelt und ſprachwidrig iſt es, 
avt@ auf den Bittenden zu deuten, indem 
Feoc als Subjekt gedacht wird, und vors 
auaetavovor als Dativ. commodi zu nehmen: 
Gott wird ihm Leben geben für die Sün⸗ 
digenden, wie Bornemann will, bei Winer 
1. I. — Das % nos g dvar iſt eine 
nähere Beſtimmung des aͤuagr dye eao- 
Tiay oder des auaordrve, hat alſo eine ad⸗ 
verbiale Bedeutung. Dem Kontext mit der 
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1 αοοοαν erhörlichen Betens auf Grund des 
Beſitzes der Coo atdrcog und um Cor} in der 
Fürbitte für den Bruder entſpricht allein die 
Faſſung Févaroc als des geiſtlichen Todes, 
und die Präpoſition 1068, welche die Richtung 
auf das Ziel hin notiert (Winer, 7. Aufl. 378), 
fordert, an ein Sündigen zu denken, das nach 
der Überzeugung des Fürbittenden nicht in 
dem Jévatoc, der Entleerung von aller Cow 
aiwrvioc, enden, alſo die Gemeinſchaft mit 
Chriſto, den Glauben an Ihn, nicht abſolut 
aufheben müſſe. Das beſtimmt ſich näher bei 
dem Folgenden: es gibt eine Sünde zum Tode. 
So begränzt Johannes das Gebiet des Siin- 
digens nicht zum Tode: dieſes iſt kein unend⸗ 
liches. Das iſt gegen etwaige Laxheit im 
Urteil der Gemeinde über die Sünden der 
Gläubigen. Hier hat ve Favaroy dieſelbe 
Bedeutung, wie vorher; ebenſo auch awagria. 
Deshalb iſt an eine einzelne Sünde, eine dem 
Brudererkennbare Sündenthat (10 , innerhalb 
chriſtlicher Gemeinſchaft (o/ adeApor avtov) 
zu denken, und zwar nicht an eine beſondere, 
äußerlich markierte Kategorie von Sünde, ſon⸗ 
dern an ein Sündigen, Sündethun, in dem 
ſich dem aufmerkſam Beobachtenden bemerkbar 
macht, daß die Glaubensgemeinſchaft mit 
Chriſto, dem Quell ewigen Lebens, abgeſchnit⸗ 
ten iſt, alſo die ethiſche Lebensgeſtalt im Innern 
als eine verkommene, hinſterbende, die ſittliche 


Verfaſſung des Bruders als eine in unrettba-⸗ 


rer Auflöſung begriffene ſich zeigt, ſo daß auch 


nicht hilft, für ſolchen zu beten, und die Für⸗ 


bitte deshalb nicht ſtatthaft ijt. Vergl. Cre- 
mer, Wörterbuch, 3. Aufl. S. 373. Daher 
iſt es falſch, den Begriff des Alten Teſtaments 
mind N, Guagtia Favutnpogos (4 Moſ. 
18, 22), auf dieſe Stelle zu übertragen und 
an Kapitalverbrechen, wie Götzendienſt, Che- 
bruch, Mord, Blutſchande, die von der Obrig- 
keit oder nach dem moſaiſchen Geſetz mit dem 
Tode geſtraft werden, zu denken[ Morus u. a.), 
oder an die von der Kirche mit Exkommuni⸗ 
kation belegten Sünden, ſo daß Fürbitten nach 
den bürgerlichen Strafbeſtimmungen ſich zu 
richten hätten; auch nicht an Sündigen bis 
an das Ende des irdiſchen Daſeins (Bedaut a.), 
für welchen Fall de Lyra richtig bemerkt hat: 
qui sit peccator non ad mortem, sciri non 
potest nisi per divinam revelationem; 20086 
Sdévaroy kann ja nie heißen usque ad mortem. 
An leiblich Kranke, wie Jak. 5, 14, ijt auch 
nicht zu denken, wie Linder (Zeitſchr. f. d. 
luth. Theol. von Rudelbach und Guericke, 
J. Heft. 1862). Es wird ferner nicht an be- 
ſtimmte ſchwere Vergehungen zu denken ſein, 
ein peccatum atrox et enorme, mit der Ge⸗ 
fahr des ewigen Todes, abzuwaſchen nur ma- 


joribus fletibus (Ambroſius), moechia post 
baptismum commissa (Tertullian), pecca- 
tum invidentiae, quo quis invidet fratri gra- 
tiam, virtutem et salutem (Beda). Weiter 
iſt auch nicht ein Zuſtand irgendwie markiert, 
wie Bengel meint: talis animae status, in 
quo fides et amor et spes, in summa, vita 
nova exstincta est; si quis sciens volensque 
mortem amplectitur, non ex illecebris 
carnis, sed ex amore peccati, sub ratione 
peccati. Repudium gratiae proaereticum. 
Auguſtin hat zuerſt an peccatum, cum post 
agnitionem Dei per gratiam invidentiae 
facibus agitatur, wozu er ſpäter hinzufügte: 
si in hac perversitate finierit vitam, dann 
an fidem deserere usque ad mortem gedacht. 
Endlich iſt nicht an eine rein innere That, wie 
Verſtockung (Ebrard), den Abfall ſelbſt (de 
Wette, Lücke), oder an nicht im Wandel 
bemerkbare Sünde, wie die im Worte ſich 
vollziehende antichriſtliche Leugnung (Düſter⸗ 
dieck), oder die Sünde wider den Heiligen 


Geiſt (Calvin, Calov, Sander u. a.) zu 
denken. Mit Unrecht leugnet Haupt, der in 


eigentümlicher, wenig durchſichtiger Weiſe das 
Kennzeichen der Todſünde in den Mangel der 
Gebetsfreudigkeit für den irrenden Bruder 
ſetzt, („einer Todſünde gegenüber fühlt man 
nur Wünſche, keine Gebete“) daß der Apoſtel 
über die Beſchaffenheit der Sünde 1008 90 
vatov reden will; er notiere nur, daß die 
Fürbitte und ihr Segen nur vorhanden iſt für 
Sünde nicht zum Tode (Ahnlich auch Rothe 
und Jelf in vortrefflicher Ausführung). Aber 
man darf doch wohl nicht überſehen, daß es 
ſich handelt um ein ſündiges Thun, an dem 
entweder zu bemerken iſt, daß keine innere 
abſolute Losſagung vom Glauben und Ver— 
leugnung Chriſti dabei angenommen werden 
darf oder muß (Sünde nicht zum Tode), oder 


ſolche erkennbar wird (Sünde zum Tode), 


oder doch ſehr wahrſcheinlich iſt. In dem letz— 
teren Falle gilt: Von ſolcher ſage ich nicht, 
daß er bitten ſolle. Negiert wird einfach, daß 
der Apoſtel ſage (ov — 7%), man ſolle für 
den Todſünder bitten. Wollte der Apoſtel 
geradezu verbieten d. h. ſollte die Negation 
zu eren gehören, fo müßte wenigſtens 
uy ſtehen (vergl. Self). Er hebt nur die 
Thatſache hervor, daß er nur ſage, für den 
nicht zum Tode Sündigenden Fürbitte zu 
thun. Inſofern haben die recht, welche hier 
nicht ein Verbot finden (Sozin, Grotius, 
Neander, Lücke, Huth., Rotheu. a.). Aber 
geſagt iſt gewiß nicht, daß man für denſelben 
beten ſolle, oder nur dürfe (Neander). Da 
der Apoſtel 20% ſagt, während er früher 
airnos geſagt hat, iſt der Unterſchied wohl 
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zu beachten: 20% %% iſt rogare, und ſetzt 
Gleichſtellung des Bittenden mit dem, an den 
dieſer ſich wendet, voraus; Jeſus nennt (Joh. 
14, 16; 16, 26; 17, 9. 15. 20) Sein Beten 
jo; dagegen iſt cr petere und ſetzt Unter⸗ 
ordnung voraus (Düſterdieck), während 
Bengel airety als species humilior von dem 
genus gowray anfteht. Mit éowrar iſt mehr 
die zuverſichtliche Bitte des Kindes, das fra— 
gend, die Gabe erwartend, bittet, markiert. 
Deshalb kann man, recht genau das Wort 
angeſehen, hier wohl die Zulaſſung der Für⸗ 
bitte für den Todſünder, freilich ohne Zuver— 
ſicht auf Erfolg und Erhörung, finden. Da 
aber der Apoſtel gerade wadonora befürwortet 
und deus non vult, ut pii frustra orent 
(Beng el), ſo iſt's wohl locutio morata et attica 
für Verbot. 5 Moſ. 3, 26. Daran erinnert 
auch 7, die Abſicht zu bitten, will er in die— 
ſem Falle nicht erregen, fördern. Vgl. Dogmat. 
und ethiſche Grundgedanken 4. — V. 17: 
Alle Ungerechtigkeit iſt Sünde. Das Subjekt 
mao adixia erinnert an das Prädikat 7 d- 
e 3, 4. Dieſe iſt Widerſpruch mit dem ob- 
jektiv gegebenen Gottesgeſetz, jene der Wider— 
ſpruch und Negation der dixocootvy, die es 


mit der ſubjektiven, wenn auch von oben be- | 


wirkten, an das Geſetz gebundenen Geſinnung 
zu thun hat. Das ſtimmt eben dazu, daß es 
bei dem nicht zum Tode und dem zum Tode 
ſündigen auf die ſittliche Verfaſſung des Sün— 
ders ankomme. Offenbar will Johannes dem 
wehren, irgend eine adixia für gering, nicht 
für auaotia ôanzuſehen, wenn fie auch pj 
10ëe Favaroy ijt. Die Römiſchen haben da— 
her kein Recht, von der Sünde an ſich abhän— 
gen zu laſſen, ob fie peccatum mortale oder 
veniale fei. — Und es gibt eine Sünde nicht 
zum Tode. Unhaltbar iſt es dieſen Satz an 
for opagtia nods Jévaroy anzuſchließen 
und die dazwiſchen liegenden Sätze in Baren- 
theſen zu ſetzen (gegen Haupt). Mit xad 
wird einfach das Folgende angeſchloſſen; es iſt 
nicht = et quidem. Und: enunciatio est 
haec: quodlibet nefas est peccatum 
non ad mortem: sed ne quisquamid levius 
interpretetur, praemittit: est peccatum 
(Dengel) ijt nur ſittliche Reaktion gegen die 
Verkehrung des johanneiſchen Gedankens: alle 
Ungerechtigkeit iſt Sünde. Das Folgende iſt 
um der empfohlenen Fürbitte willen nach- 
drücklich beigefügt. Mit dem od mode 94. 
„ron ift die objektiv reelle Thatſache, das 
wirkliche Vorkommen ſolcher Sünde geſetzt; 
es iſt Beſtimmung zu vl, nicht zu Lory, 
wie Luther es nimmt. 
4. Gewißheit der Erlöſung. V. 18 
bis 20. Wir wiſſen, daß jeder, der aus Gott 


geboren ijt, nicht ſündigt. O70 e beginnt 
dreimal dieſe Schlußverſe: Bengel: ana- 
phora. Johannes weiſt auf 70778 V. 13 und 
markiert ſo das eigentliche Bewußtſein des 
Chriſten in ſeiner Stellung zur Sünde (V. 18), 
Welt (19) und zum Erlöſer (20). Mac ye- 
yevynuévos er Tov Feov iſt, der aus Gott ge⸗ 
boren ijt und bleibt; die Kraft der Wiederge- 
burt, des in der Wiedergeburt gegebenen und 
empfangenen Lebens wirkt aus der Vergan⸗ 
genheit in die Gegenwart; als folder ov 
amootdve, als ſolchem iſt ihm die Sünde 
fremd. Röm. 7, 20. Vergl. 3, 9. Unnötig iſt's, 
moos Sévatoy zu ſupplieren (Beda, Beza, 
Rothe,) und willkürlich, es vom Bleiben in 
der Sünde zu verſtehen, oder vom aus der 
Gnade fallen (Calvin), oder vom nicht öftern 
Vorkommen der Todſünde und der Sünde 
überhaupt (de Wette, Haupt). — Sondern, 
der aus Gott geboren ward, bewahrt ſich, 
und der Böſe rührt ihn nicht an. Der Ge⸗ 
genſatz (du iſt nicht bloß auf das Prädikat, 
ſondern, da das Subjekt beſonders bezeichnet 
iſt, auf den ganzen Satz bezogen und beide 
(oid , or und d yervnTeic ec.) find jelb- 
ſtändig koordiniert. Der Aoriſt indiziert das 
hiſtoriſche Faktum: der wiedergeboren ward 
(gegen Sander, der das gerade im Perfekt 
findet, und Bengel: praeteritum grandius 
quiddam sonat, quam aoristus. Non modo 
qui magnum in regeneratione gradum as- 
secutus, sed quilibet, qui regenitus est, ser- 
vat se). Mit dem yet abr ift auf die 
ſittliche Arbeit und Selbſtanſtrengung gewie⸗ 
jen; ov gros ec dvauanetyolay aοοονe 
(Defumenius); e8 kommt Sünde vor, heran, 
aber er ſteht im Kampfe ſich wahrend in ſeinem 
eigentümlichen Weſen und Gottes Gabe ewi— 
gen Lebens, das die Sünde ſtört, verkümmert, 
vertreibt. Die Sünde verdirbt fo den Men— 
ſchen ſelbſt; es iſt eine Selbſtbewahrung, daß 
das onéoua Tov Feov ihm bleibe (3, 9); es 
ijt weder d, (1 Tim. 5, 22), noch Go 
(Jak. 1, 27), zu ſupplieren (Carpzov, Lücke 
u. a.) noch = ryosioFae auf der Hut fein 
(Ebrard) zu nehmen. Vergl. 3, 3. Der mit 
xat angefügte Satz notiert den ſchweren, aber 
erfolgreichen Kampf. Der Feind, 0 wovryods 
(3, 12), ijt der Satan; ody &aterar adrod, 
obwohl er gern möchte; das feindliche Angrei— 
fen, die ſataniſchen Anfechtungen, Verſuchun⸗ 
gen fehlen nicht (1 Petr. 5, 8), aber zu der 
Komplikation des Satans und des Wiederge- 
borenen kommt's nicht, das Ringen mit eine 
ander fehlt; dieſer hält jenen fern, von ſich ab 
(cf. LXX Pf. 105, 15); Bengel: malignus 
appropinquat, ut musca ad lychnum, sed 
non nocet, ne tangit quidem. „In der za- 
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voν˖ẽÜuxvob Feov iſt er geſchützt gegen alle 
uetodeiae tov duaforov Eph. 6, 11 ff.“ 
(Huther). Auch Luther und Calvin wei— 
ſen auf Gottes Waffen, ſo daß, wie Joh. 
17, 11. 12. 15; Offenb. 3, 10, Gott der Bee 
wahrende iſt. Hier aber hat Johannes nur 
das Reſultat, nicht den Weg dazu im Auge. 
Zuſätze, wie letaliter (Calvin), fmaliter (E. 
Schmid) find unnötig. Aber vom ſorgfälti⸗ 
gen raue eavtor hängt freilich das 9 1 
og oh GnteTae avTOU ab (Düſterdieck, 
Huther). — V. 19. Wir wiſſen, daß wir aus 
Gott find. Das zweite oauer wiederholt 
einleitungsweiſe in prägnanter Verkürzung 
(é Tov Feov éouer), und zwar in Anwendung 
auf ſich und ſeine Gemeinde, das Bewußtſein 
des Gläubigen um ſeine Kindſchaft bei Gott. 


Es iſt keineswegs ein Anlaß, an die den Apo⸗ 


ſteln eigentümliche Offenbarung zu denken, 
oder das eivae ex TOU Feov — a deo pendere 
illique adhaerere (Go jin) zu erklären. Der 
Hauptſatz ijt der ſelbſtändig wie 18. und 20. 
mit xu beigefügte: Und die ganze Welt liegt 
in dem Argen. Die Welt iſt ja das Gebiet 
der Herrſchaft des Satans. Deshalb, und weil 
0 movnoocs V. 18 und der Gegenſatz hier zu 
0 Held vorliegt, iſt ch i als Maskuli⸗ 
num, nicht als Neutrum (Lyra, Sozin, 
Grotius, der doch eine Alluſion an den 
Satan zuläßt, Spener, Rickli, Rothe (= 
das Element]) zu nehmen. Ey t& novne@ 
ct rut bezeichnet, wie év T οννLνν et 
(Polyb. VI, 14, 6), die Kompetenz des 
Satans und die Abhängigkeit von ihm als 
der entſcheidenden Macht; in (2) ihm liegt 
die Welt beſchloſſen; err markiert die Paſ⸗ 
ſivität des Zuſtands, der Lage; er rer 
Tov xoomov fort und fort, in kräftigſter, ver⸗ 
derblichſter Weiſe. Die ſittliche Vermittelung 
durch die Sünde iſt hier auch nicht notiert, 
nur das Reſultat angegeben. Mit Spener 
und Steinhofer an Jeſ. 46, 3 denken und 
es nun zu deuten in Analogie an die Wieder⸗ 
geburt, als liege die Welt im Argen, wie ein 
Kind im Mutterſchoße, iſt an ſich falſch und 
durch jene von Luther nicht richtig überſetzte 
Stelle nicht zu rechtfertigen. — Unter 0 xo- 
ug OAog iſt an alle Unwiedergeborenen ge⸗ 
dacht; Gottes Kinder gehören nicht zur Welt, 
find nicht, obwohl 27 7H 0, aber nicht 
e Tov xdomov (Joh. 17, 11. 16), nicht & ror 
Oui (3, 8). Treffend bemerkt Bengel: 
totus mundus, isque universus, eruditos, ho- 
nestos, aliosve complectens omnes, exceptis 
duntaxat, qui deo se et Christo vindicarunt, 
non modo non tangitur, sed plane jacet 
(bleibt liegen) per idololatriam, caecitatem, 
fraudem, vim, lasciviam, impietatem, mali- 


tiam omnem, in malo, expers et vitae ex 
deo et diavoiag (1 Kor. 5, 10; 11, 32). 
Brevi hac summa vividissime denotatur 
horribilis status mundi. Commentarii loco 
est ipse mundus et mundanorum hominum 
actiones, sermones, contractus, lites, soda- 
litia. Daher iſt kein Widerſpruch mit 2, 2; 4,14. 
Es geht die Tendenz Gottes auf Erlöſung der 
ganzen Welt durch Chriſtum und dieſer reicht 
aus für die ganze Welt; aber der Satan geht 
auch als Widerpart Gottes auf alle. Die 
Welt iſt als Gebiet, das alle umfaßt, aber 
nicht als Summe, die aus der Addition aller 
einzelnen entſteht, zu verſtehen. — V. 20: 
Wir wiſſen aber, daß der Sohn Gottes ge⸗ 
kommen ijt. Das dritte 70 e, deſſen Ge- 
genſtand: ore ¢ viog TOU Feov , d. i. ge⸗ 
kommen ijt; Er bedingt das 27 2x Tov Heο, 
das in etvacév TH Feo weiter geht; wäre Er 
nicht gekommen, lägen wir noch wie d 260 
éy TH novnom@. Daher iſt's = epaveowIn 
3, 8 und nicht adest (Bengel nach Mark. 
8, 3). — Und uns einen Sinn gegeben hat, 
daß wir erkennen den Wahrhaftigen. Zu 
dene, iſt das Subjekt 0 vos rod Heod. 
Falſch Bengel: deus, als der Sendende, das 
Kommen Jeſu Ordnende. Jeſus iſt ja auch 
Mittler der Wahrheit und Erkenntnis (Dü⸗ 
ſterdieck). Mit didvove iſt ein Vermögen zu 
erkennen, ein Sinn, nicht aber Einſicht, Er⸗ 
kenntnis, wie Lücke, de Wette wollen, oder 
die Thätigkeit des Durchdenkens im Gegenſatz 
vom gedankenleeren Glauben (Paulus) ge⸗ 
meint, 2 Petr. 3, 1; Eph. 4, 18; 1, 18 (og- 
Fadpoi tho xaodlac oder TIS oe), oder 
Geſinnung (Matth. 22, 37; Luk. 1, 51; Eph. 
2, 3; Kol. 1, 21; 1 Petr. 1, 13; Ebr. 8, 10; 
10, 16), sensus cognoscendi 1 sensus 
et gustus rerum divinarum (a Lapide), der 
geiſtliche Sinn (1 Kor. 2, 12. 14); deſſen 
Ziel (va), aber nicht deſſen Inhalt iſt yerwo- 
ze toy adnduwov. Vergl. 2, 3. 4; Joh. 17,3. 
Gegenſtand der Erkenntnis iſt offenbar Gott, 
qui re vera deus est, ut eum ab idolis om- 
nibus discernat (Calvin), im Gegenſatz zu 
jedem deus fictitius. Bengel bezieht's auf 
den Sohn ohne Grund. — Und wir ſind in 
dem Wahrhaftigen in Seinem Sohne Jeſu 
Chriſto. Wieder wird mit / ein ſelbſtändi⸗ 
ger Satz beigefügt, wie 19. Eo e U 
dindu@ iſt wie vorher Gott, an den auch 
das Pronomen in 2v rH vi groß erinnert. 
Das iſt der äußerſte Gegenſatz zu dem verre 
éy TH movno@, das Höchſte zu dem erg e. 
105 Feov. Der Zuſatz E/ 7 vid avrov In 
cov zocor gibt nun den Mittler, den Grund 
und Halt, wie der Erkenntnis, ſo der Stellung, 
die das gläubige Gotteskind hat, voll an, und 
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zwar mit L/, nicht mit det, mit in, nicht 
mit per, um die bleibende Lebensgemeinſchaft 
zu notieren; inserimur in Christum et unum 
efficimur cum deo. Vergl. 2, 3—6; 3, 2. 
Es iſt alſo keine Appoſition, wie die Vulgata, 
die mit ihrem et simus an den mit 7 be- 
ginnenden Satz anknüpft, Lyra, Erasmus 
u. a. anzunehmen ſcheinen, und nicht durch ein 
Komma von aan zu trennen. — Dieſer 
iſt der wahrhaftige Gott und ewiges Leben. 
Ovtocg, wie sxehos weiſen nicht etwa nur 
mechaniſch auf das buchſtäblich und örtlich 
nächſte oder fernere, ſondern auf das pſycho— 
logiſch nähere oder fernere Nomen. Winer, 
7. Aufl. S. 148. So wies éxe’vy nicht auf 
die grammatiſch, örtlich fernere Guaoria ui 
moog Fdévator, ſondern auf die unmittelbar 
vorher genannte umaotia 90g Févator, 
V. 16. So ijt, kann man ſagen, hier nicht der 
vermittelnde Sohn das dem Sinne nach 
Nächſte, ſondern o adyIuwo6c. Unter dem Eine 
druck der chriſtologiſchen Kämpfe möge es 
natürlich geweſen fein, ovrog auf den Sohn 
zu ziehen, der arianiſchen Häreſie gegenüber, 
zu der die neueren Antitrinitarier hinzukamen; 
unter der Zucht der Grammatik und Sprache 
müſſe man's doch auf den Vater ziehen (ſo 
die meiſten Exegeten, auch Hofmann, Schrift⸗ 
beweis I, 146, Haupt u. a.); wenn auch nach 
der Wortſtellung, die Beziehung örtlich gefaßt, 
an Chriſtus zu denken wäre, ſo doch nicht, 
wenn man den innern Bau des Gedankens, 
in dem Gott der Vater die Spitze iſt, der 
Sohn nur der Vermittler, genau ins Auge 
faßt. Aber worauf ſoll 0 ros ſich nun bezie⸗ 
hen? Auf 2, rH G Fwea. Nun dann wäre: 
od ros (0 GAN IOS) = 6 d e Fede, daß 
wäre matt und ſchwach. Auch darf nicht über— 
ſehen werden, daß bei dieſer Faſſung ovroc 
ſich auf adrod bezieht, das fic) wiederum erſt 
bezieht auf ey T adndu@. So iſt ſchon 
grammatiſch angeſehen recht ſchwierig ovroc 
anders als auf “Ijoov youorm@ zu beziehen. 
(Vergl. Jelf). Faßt man od ros aber dextrin, 
auf Chriſtus, iſt's ein markiger Abſchluß des 
Briefs und gewaltiges Motiv für die Schluß— 
warnung. — Der Zuſatz: 2 Co d 
gehört zu oö ros. Sprachlich iſt's nicht auffällig 
(Winer, 7. Aufl. S. 153); noch weniger dem 
Gedanken nach: Wie Gott doch Seinem Weſen 
nach be, iſt, fo auch Chriſtus (Joh. 14, 6), 
und zwar Coy d. Ahnlich iſt Er pas 
(8, 12), 4% Pea (14,6), avdoruorc (11, 25) 
genannt. Fein bemerkt Bengel zu vita ae- 
terna: initium epistolae et finis conveniunt. 
Unrecht iſt es daher, dafür zu eifern, daß 
ob rg e d dws Fed¢ xal NL v 
auf Gott den Vater bezogen werde, und dabei 


zu überſehen, daß zunächſt Gott der Vater 
mit dem év TO Gnu gemeint iſt, und zu⸗ 
gleich das Tautologiſche (dieſer, der Wahr⸗ 
haftige, iſt der wahrhaftige Gott) zu überſehen 
und eine Identifizierung des Vaters und des 
Sohnes zu fürchten, die unjohanneiſch wäre. 
Aber Johannes unterſcheidet den Vater und 
den Sohn, aber nicht — Gott und Nicht-Gott. 
In dem Sohn vom Vater hat man den Vater, 
ewiges Leben und was des Vaters iſt, und 
nur in Ihm, daher dieſe Wendung auf den 
Sohn und die Warnung vor allen Götzenbil⸗ 
dern: der Sohn iſt das lebendige Ebenbild, 
das Chriſtliche nichts Götzendieneriſches! 

5. Letzte Bitte. V. 21: Kindlein, hütet 
euch vor den Götzen. Mit rei ſpricht ſich 
des Johannes Innigkeit und Tiefe aus. Die 
Mahnung pvadsere eavrodvc erinnert fie an 
große Gefahr, gegen die fie wach und wacker 
ſein müſſen; ſie ſelbſt ſind großem Verderben 
ausgeſetzt. Bengel: elegantia activi verbi 
cum pronomine reciproco plus dicit, quam: 
custodimini. Custodite vos ipsos, me ab- 
sente, — neque solum ab eorum cultu, sed 
etiam ab omni eorum communione et com- 
munionis specie. “476 tay eid Wor markiert, 
daß die Gläubigen von den fie umgebenden, 
ihnen nahen Götzenbildern ſich zurückzuziehen 
haben, um gegen ſie geſichert zu ſein. Die 
el ον,α find Götzenbilder, und zwar iſt damit 
im Gegenſatz zu dem wahrhaftigen Gott, der 
ewiges Leben iſt, das Fabrikat der Kreatur 
notiert; ob mit den Händen für grobes Hei- 
dentum, oder mit den Vorſtellungen und Ge- 
danken für feines, iſt nicht das Entſcheidende 
oder Entſchiedene; das beſteht in dem Selbjt- 
gemachten, das unwahr iſt und unlebendig, 
genau genommen, Nichts iſt. 1 Theſſ. 1, 9; 
1 Kor. 10, 19; 12, 2. Deshalb ijt es nicht 
richtig, daß Düſterdieck nach einem etymo- 
logicum ineditum bei Biel s. v. (T0 eld - 
hoy ovdguiay vabotacw A, to d Of0l~ 
woua twdy gotw Woahwa nai ametxacue) 
bei cid dor an Tritonen, Centauren denkt, bei 
ouotoue an Geſtirne, Menſchen, Tiere; die 
Diana der Epheſer war doch ein edwhor. 
Vergl. Röm. 1, 23. 25. Es hat ſein Recht, 
an eigentliche Götzenbilder zu denken, wie 
Tertullian, Oekumenius, Düſterdieck 
u. a. thun, aber nicht minder, an die ſelbſtge⸗ 
machten Vorſtellungen und Gedanken der Irr⸗ 
lehrer und Verführten, welche, wie Wahrheit, 
Annahme und Hingabe fordern, wie Beda, 
Rickli, Sander, Haupt, Thierſch (Ver— 
ſuch zur Herſtellung S. 241 u. a.) wollen. 
Selbſt mit Ebrard mag man an die Bilder 
überhaupt von Gott und Göttern oder Heili⸗ 
gen in Wirklichkeit wie in Gedanken denken, 
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für welche heidniſch Anbetung gefordert wird. 
Die wha gelten als Gegenſtände der edw- 
Rohatoeta für fo gefährlich. Das gilt wie 
damals an der Grenze der Kirche bei den 
Berührungen mit dem Heidentum, ſo heute 
vom Marienkultus innerhalb der Kirche Chriſti 
und innerhalb Seiner Gemeinde vom Kultus 
des Genius, dem Schillerkultus u. dergl. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Zuverſicht der Gebetserhörung be⸗ 
ruht auf der Lebensgemeinſchaft mit Gott dem 
Vater durch den Glauben an Chriſtum, und 
läßt ſich keinen engeren Kreis für den Gebets⸗ 
inhalt ziehen, als der Herr ſelbſt gezogen 
(Matth. 6, 9—13), geht aber auf keine an⸗ 
dere Weiſe ein, als Matth. 6, 33 f. vorge⸗ 
ſchrieben iſt, nämlich daß es auf dem Wege 
ethiſchen Strebens ausſpricht, wes das Leben 
wirklich bedarf. So Paulus Röm. 8, 14—17. 
Abſolut erhörlich iſt das Gebet um den Hei⸗ 
ligen Geiſt und Geiſtesgaben (Luk. 11, 13), 
relativ erhörlich das Gebet um Irdiſches, 

uantum non est impedimento ad salutem 
(Matth. 26, 39). 

2. Die Fürbitte hat eine große Macht 
50 16); ſie iſt ein Liebeswerk, eine Wohl⸗ 
that. 

3. Jede Sünde iſt eigentlich zum Tode, der 


der Sünde Sold iſt; es gibt keine Sünde, die 


an ſich nicht zum Tode, zur Verdammnis ſei; 
jede Sünde muß vergeben, geſühnt werden. In⸗ 
ſofern ſind omnia peccata paria, wie Stoiker 
(Epiktet II, 26) und Jovinianus (nach Au⸗ 
guſtin, de haeres. C. 82.), lehren, fo verſchie⸗ 
den ſie auch ſonſt ſein mögen; nun gibt's auch 
nur einen Weg zur Vergebung und Tilgung der 
Sünde, Chriſtus und Sein hoheprieſterliches 
Thun und die Glaubensgemeinſchaft mit dem 
Sündloſen. Darum, nicht die Spezies oder 
Größe der Sünde an ſich macht dieſe zur töd— 
lichen, ſondern die Wirkung der Sünde auf 
das Verhältnis des Sünders zu dem Erlöſer, 
oder die Natur der Störung dieſes Verhält⸗ 
niſſes, wie ſolche in der Sünde offenbar wird. 
Die einen bleibenden Abfall von Chriſto indi— 
zierende Sünde iſt Todſünde. Verkehrt iſt 
die römiſche Unterſcheidung von peccatum 
mortale und veniale und die Beſchränkung 
jener auf die Zahl Sieben. Denn die Gefahr 
iſt immer, daß die als peccatum veniale an- 
genommene und zur Entſchuldigung gebrauchte 
Sünde umſchlägt und mortale wird, und was 
auf niederem Standpunkte als veniale pec- 
catum erſcheint, iſt ſpäter, bei weiterem Fort⸗ 
ſchritt, mortale. 


4. Fürbitte für die zum Tode Sün⸗ 
digenden iſt unſtatthaft, weil ſie unerhörlich 
iſt, da ſolche Sünde nicht vergeben werden 
kann. Vergl. Riehm, Lehrbegriff des He⸗ 
bräerbriefs, II, S. 764—775. Das addva- 
Tov — nh avaxoriley Eg jetévouy 
(Chr. 6, 4—6), ſowie das o e 
GUT OUTE en TOLTIO TH νjſUν O E TO 
uéddrovee Matth. 12, 32) geben beſtimmt den 
Grund an, weshalb Johannes die Fürbitte 
für die Todſünde nicht verlangt noch anratet. 
Vergl. Hofmann, Schriftbeweis 2, 2. 
S. 340 ff. — Die Fürbitte für Selbſtmörder 
iſt jedenfalls hiernach zu beurteilen. 

5. Der Wiedergeborene als ſolcher, dem 
Geiſte nach, ſündigt nicht, wenn auch das 
Fleiſch ihn hin und her zu Falle bringt. 

6. Die Sünden der Wiedergeborenen ſind 
nicht zum Tode, weil die Vergebung und 
Sühne in Chriſto geſucht und gefunden wird. 

7. Nur der gläubige Chriſt, der aus Gott 
iſt, iſt der Weltmacht des Satans nicht unter- 
worfen; wer dieſer unterthan iſt, fühlt ſie am 
wenigſten; der frei gewordene Chriſt merkt 
und fühlt ſie an ihrer Feindſeligkeit wider 
ihn und an ſeinem Widerſtreben. 

8. Die lebendige Frömmigkeit findet nur 


Ruhe in Gott, von dem ſie herſtammt. 


9. Wenn auch eine abſolute und unverrückte 
Sicherheit des Heils, wie ſie Methodiſten 
und Baptiſten zu haben wähnen, nicht wohl 
möglich noch bibliſch begründet iſt, ſo iſt doch 
Gewißheit des Heils zu gewinnen und 
gegen die römiſchen Satzungen, die nicht bloß 
die Unmöglichkeit endlichen Abfalls verwerfen, 
ſondern auch dieſe Gewißheit des Chriſten 
leugnen (conc. trid. sess. 6. cap. 9: neque 
illud asserendum est, oportere eos, qui 
vere justificati sunt, absque ulla dubita- 
tione, apud semet ipsos statuere, se esse 
justificatos) zu halten. 

10. Die Reformierten haben mit ihrer 
Verwerfung der Altäre, Bilder und derartige 
instrumenta superstitionum den Mißbräu⸗ 
chen der Römiſchen gegenüber Recht, und 
zwar bis in die Gegenwart mit dem äußerſten 
Marienkultus, fehlen aber darin, daß ſie den 
Mißbrauch der einzelnen Gegenſtände mit 
ihnen ſelbſt vermiſchen und verwechſeln und 
das natürliche Gebiet der Kunſt verklagen, 
ſtatt es in höheren Dienſt zu nehmen. Die 
Freiheit der lutheriſchen Kirche iſt nicht 


hoch genug anzuſchlagen. — Bedenklich wer⸗ 


den Bilder von Gott ſtets ſein, nicht bloß 
im Zwingliſchen und puritaniſchen 
Sinne. f 
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Homiletiſche Andeutungen. 


Sorge für die Deinen, daß ihnen der Beſitz 
ewigen Lebens gewiß werde und bleibe, trotz aller 
Anfechtungen und Mühſeligkeiten auf Erden. — 
Du haſt doch ſonſt Vertrauen in die Reinheit der 
Geſinnung eines lieben Menſchen, nicht noch viel 
mehr zu dem wahrhaftigen Gott? — Schändet 
das Mißtrauen und macht dieſes zugleich ſehr 
unglücklich im Verkehr mit Menſchen, wie erſt das 
Mißtrauen gegen den herrlichen Gott! — Mit 
dem Kommen an das Licht der Welt in der Wie- 
dergeburt hat man nicht die Garantie, daß am 
Firmament des Innern dieſe Sonne ſtets im 
heiterſten Lichte lache, unbewölkt, ohne Gewitter— 
tag; aber daß Tag iſt, weiß man doch ohne Gabe 
der Prophetie, als Gotteskind, als Chriſt. — Bete 
um alles, aber dringe ſtets bis zur Fürbitte für 
den irrenden Bruder! — Rede du lieber mit Gott 
von einem irrenden Bruder, als mit andern 
Menſchen. — Unheimlich iſt der Hochmut, als 
könne es einem gar nicht bei Gott fehlen, aber 
ebenſo unheimlich iſt der Kleinmut, der in die 
Beſorgnis, es ſei doch alles umſonſt, in die Ver⸗ 
zweiflung führt. — Sei kein unmündiger Chriſt; 
tritt aber auch gern als Vormund ein! — Die 
Sünde verletzt nicht bloß Gottes Gebot vor uns, 
Gottes Majeſtät über uns, auch Gottes Ebenbild 
in uns! — Jede Sünde kann dir zur Todſünde 
werden, wenn ſie eine unvergebene bleibt. — Jede 
Sünde hemmt und ſtört in dir ewiges Leben; das 
Gefährlichſte iſt aber nicht das Sündethun, ſon⸗ 
dern das in die Sünde willigen, und das iſt um 
ſo gefährlicher, je feiner das Gefühl und je ent⸗ 
ſchiedener der Wille bei wachſender Heiligung ge- 
worden iſt. — Bewahret euch vor dem Kultus des 
Genius! 

Luther: Rufen mußt du lernen und nicht da 
ſitzen bei dir ſelbſt oder liegen auf der Bank, den 
Kopf hängen und ſchütteln und mit deinen Ge— 
danken dich beißen und freſſen, ſorgen und ſuchen, 
wie du los werdeſt, und nichts anderes anſehn, 
denn wie übel es dir gehe, wie weh dir ſei, wie 
ein elender Menſch du ſeiſt. Sondern wohl auf, 
du fauler Schelm, auf die Knie gefallen, die 
Hände und Augen gen Himmel gehoben, einen 
Pſalm oder Vaterunſer vorgenommen, und deine 
Not mit Weinen vor Gott dargelegt, geklagt und 


angerufen. — Siehe, da werden Leute daraus, 
die da Chriſten heißen, ſonſt nichts, denn eitel 
Wäſcher und Plauderer, die viel vom Glauben 
und Geiſt ſchauen, wiſſen aber nicht, was es ſei, 
oder, was fie ſelbſt ſehen. — Starke: Die Hei- 
lige Schrift iſt ein Brief Gottes an uns, darin 
Er uns gleich als mit Seiner Handſchrift Seinen 
gnädigen Willen offenbaret und das ewige Leben 
zu geben vorſchreibet. — Der Glaube ijt nimmer 
zu ſtark; er kann und muß ſtärker werden. — Wo 
Gewißheit des Glaubens iſt, da iſt Freudigkeit. 
— Beten iſt nicht nur eine chriſtliche Schuldigkeit, 
ſondern eine herrliche Wohlthat. — Einfalt iſt 
nicht Unwiſſenheit. Jene ziemt den Chriſten, aber 
nicht dieſe. Chriſten müſſen wiſſen; unwiſſende 
Chriſten ſind Unchriſten. — Die ſubtile Abgötterei 
iſt nicht beſſer als die grobe. — Rieger: Das 
Klagen über die Welt macht es allein nicht aus; 
es gibt genug unzufriedene Weltkinder, die damit 
noch keine tauglichen Weltüberwinder ſind. — 
Bengel: Der jammervolle Zuſtand der Welt 
wird mit dem kurzen Summarium: die ganze 
Welt liegt in dem Argen, aufs treffendſte be⸗ 
zeichnet, und zur Auslegung dieſes Spruchs dient 
die Welt ſelbſt, das Thun und Treiben der Welt- 
kinder, ihre Reden, ihre Händel, ihre Geſellſchaf⸗ 
ten u. ſ. w. Daß ſie es ſo arg machen, iſt weniger 
zu verwundern, als daß ſie es nicht noch ärger 
machen. — Heubner: Es kann aus einer Sünde, 
die Verzeihung zuläßt, zur Todſünde kommen; 
deshalb ſollen wir jede Sünde perhorreszieren. 
— Die feineren Fäden ſind oft gefährlicher, als 
die groben Ketten. — Der Glaube an den 
Sohn Gottes; I. ein heiliger, ſegensreicher, ge- 
wiſſer Glaube; II. es iſt ein allen möglicher 
Glaube. — Beſſer: Was bedarf's denn der Er⸗ 
mahnung zum Glauben, wenn man ſchon glaubt 
(Luther)? — Hier gilt kein Stillſtand, wer 
glaubt, der glaube ferner. — Ich habe von einem 
frommen Chriſten geleſen, der den Inhalt ſeiner 
täglichen Gebete und Fürbitten aufzuſchreiben 
pflegte, und jedesmal den Spruch 1 Joh. 5, 15 
darunter. — Die Sünde iſt den Kindern Gottes 
etwas Räuberiſches, wogegen ſie ihres Lebens ſich 
wehren. — Wie die Schildwache vor eines Königs 
Haus, ſo ſteht vor der Wohnung Gottes im Her⸗ 
zen Seiner Kinder eine Wache mit Schild und 
Schwert. — Der Brief des heiligen Johannes 
ſelbſt iſt ſolch ein Bewahrungsmittel. 


Uachtrag. 


Die folgende Inhaltsangabe iſt dem 
Verfaſſer, Herrn Geh. Rat Profeſſor D. 


Herausgeber auf ſeine Bitte von dem Herrn 
Frank in Erlangen, freundlich zum Abdruck 


überlaſſen worden. Das Schriftſtück, bisher nur als Diktat in den Händen der Schüler 
des hochverdienten Lehrers unſerer Kirche verbreitet, wurde leider 510 ſpät 9 als 


daß es noch an der gehörigen Stelle (§ 


1 der Einleitu dj ückſichti 
Finmen. Aber aud) ſo wird der Zweck erreicht inleitung) hätte Berückſichtigung finden 


vorliegende Werk erfährt dadurch eine weſentliche Förderung. 


Vielen wird damit gedient, und das 


Nachtrag. Der erſte Brief des 


Apoſtels Johannes. 161 


Gedankenfortſchritt im 1. Brief Johannis. 
Jal, 
Einleitung und Thema. 

„Johannes erinnert die Lefer an die leiblich⸗ 
ſichtbare und greifbare Erſcheinung des Lebens⸗ 
wortes zum Zweck ihrer Gemeinſchaft mit dem 
Apoſtel und vor allem ihrer dauernden Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Vater und dem Sohne. 


1, 1—4. 
B. 
Ausführung. 
1, 5—5, 17. 
i 
1, 5—2, 27. 
Dieſe Gemeinſchaft ijt eine ſolche mit dem, 
welcher Licht iſt: 
1. Daher kein Wandel in Finſternis 
a) weder ſo, daß wir unſere Sünde 


leugnen 1, 8; 
b) noch ſo, daß wir darin beharren 


D 

— 2. ſondern fo, daß wir ſeine Gebote hal⸗ 

on ten 2, 3; 

is 3. insbeſondere das alt⸗neue Gebot der 

. Liebe 2, 7—11; 

4. bekräftigt durch den einzelnen Alters⸗ 
klaſſen der Leſer geltende Motive 2, 
12-14; 

5. gegenüber der Liebe zur Welt 2, 15 
bis 17. 


6. Die vergängliche Welt lenkt den Blick 
auf die letzte Stunde mit den ayti- 
zovto, den Irrlehrern 


= a) Die Leſer wiſſen, was von ihnen 
do zu halten; 

— b) die Irrlehrer leugnen, daß Jeſus 
. der Chriſt; 

wg c) die Leſer ſind gegen die Verfüh⸗ 


rung gewappnet durch das 0. 
d) Rückgang auf das Thema: wévew 
ey CUT. 
II. N 
Die Gemeinſchaft iſt, angeſichts der Paruſie 
des Herrn, eine ſolche mit dem Gerechten. 
2, 28—3, 24a. 
1. Wer Gerechtigkeit thut, ijt aus ihm ge⸗ 
boren, ſein Kind 2, 28. 29. 
2. Die Herrlichkeit der Kinder Gottes jetzt 
und bei ſeiner Erſcheinung 3, 2. 3. 
3. Die Gerechtigkeit dieſer Kinder Gottes 
: 3, 47. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


4. Im Unterſchied von den Kindern des 
Teufels 3, 8—12. 

5. Der Haß der Welt entzündet ſich an 
dieſer Gerechtigkeit 3, 13. 

6. Die Liebe, eine Forderung dieſer Ge— 
rechtigkeit 3, 14—18. 

„Die Zuverſicht, wenn gegenüber dieſer 
Forderung unſer Herz uns verdammt 
3 19 20 

8. Rückgang auf das weve e 3, 21 

bis 24. 


—1 


III. 


Die Gemeinſchaft wird erkannt aus dem Geiſte, 
den er uns gegeben. 


3, 24b — 4, 21. 


Unterſcheidung der Geiſter (4, 1) 
. mit Beziehung auf die Irrlehrer 4, 2. 3. 
Sie werden erkannt als ex tov xoopwov 
4, 4—5. a 
Die Chriſten 27 rot Feov 4, 6. 
Darum kommt ihnen zu die Liebe, welche 
en Tow Feov, der ſelbſt Liebe iſt 4, 8—10. 
6. Rückgang auf das . ey ato als 
erkannt durch den Geiſt und bewahrt 
durch das den Irrlehrern entgegen⸗ 
ſtehende Bekenntnis zu Jeſu 4, 11—16. 
7. Das Bleiben in ihm, als das Bleiben 
in der Liebe, ſchließt die Furcht au 
ns e 
8. Die Bruderliebe als Konſequenz ſolcher 
Gottesliebe 4, 19—21. 


90 DO 
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IV. 


Die Gemeinſchaft zurückgeführt auf ihren letz⸗ 
ten Grund: Glaube an Jeſum als den Chriſt. 


5, 1-17. 
1. Dieſer Glaube in ſeiner ethiſchen Wir⸗ 
kung 5, 1—5. 


2. Dieſer Glaube in ſeiner Relation zu dem 
Zeugnis Gottes 5, 6—9. 

3. Dieſer Glaube als Vermittler der Co 
5, 10—12 

4. Das zuverſichtliche Gebet als Wirkung 
dieſes Glaubens 5, 1315. 

5. Apoſtoliſche Weiſung hinſichtlich der 
Fürbitte 5, 16. 17. 


C. 
Schluß. 
Warnung vor Abfall unter Berufung auf den 
Erkenntnisſtand der Leſer. 


Sein in dem e gegenüber den 
eldwha 5, 18—21. 
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Der zweite und dritte Brief des Apoſtels Johannes. 


Einleitung. 


Cl 
Der Inhalt der Briefe. 

I. Der zweite Brief gibt nach der Auf— 

ſchrift und dem Gruß (1—3) des Apoſtels 
Freude über den Wandel in evangeliſcher 
Wahrheit zu erkennen, den er an Kindern 
der vol kennen gelernt hat (4), und mahnt 
an das Gebot der Bruderliebe (5. 6), nicht 
ohne vor der Lehre der Irrlehrer, welche 
Jeſu Chriſti Kommen im Fleiſche nicht be⸗ 
kennen (V. 7—9), und vor der Gemeinſchaft 
mit ihnen alles Ernſtes zu warnen (10. 11). 
In Unluſt am Schreiben und in Hoffnung 
auf mündlichen Verkehr ſchließt er mit Grüßen 
von der Schweſter Kindern (12. 13). 

2. Der dritte Brief, an Cajus gerichtet 
(1), drückt nach Wohlergehen wünſchendem 
Gruß des Apoſtels Freude über den Wandel 
desſelben in Wahrheit aus (2—4), rühmt 
dann deſſen Gaſtfreundlichkeit gegen miſſio— 
nierende Brüder (5—8), beklagt des ehr— 
ſüchtigen Diotrephes Auftreten gegen dieſe 
trotz des Apoſtels Empfehlungsſchreiben und 
der Bereitwilligkeit in der Gemeinde mit der 
Ankündigung, dagegen noch perſönlich aufzu⸗ 
treten (9. 10), warnt vor dieſem Beiſpiel 
und empfiehlt den Demetrius, wahrſcheinlich 
den Überbringer des Briefs (11. 12). In 
Unluſt am Schreiben und in Hoffnung auf 
baldiges Hinkommen ſchließt er mit Grüßen 
vom Apoſtel und Freunden und an Freunde 
(1315). 

8 2. 


Der Charakter der Briefe. 
1. Dieſe zwei kleinen Schreiben, außer 
welchen 3 Joh. 9 ein verloren gegangenes 


ähnliches erwähnt wird, ſind zwei lehrreiche 
Denkmale der Art, wie der Apoſtel mit ein⸗ 
zelnen Perſonen verkehrt. Mit Recht macht 
Ewald bemerklich, daß in dieſen Handſchrei— 
ben der reiche Fluß und Schmelz der Worte, 
womit Paulus einſt ähnlich an den Philemon 
ſchrieb, fehlt, aber eine höhere Sicherheit und 
bei aller Milde und Freundlichkeit eine Kürze 
und ein Ernſt unverkennbar iſt, welche auf 
einen Apoſtel hinweiſen, der wenig Luſt hat, 
viel zu ſchreiben, da er viel lieber mündlich 
verkehre und verkündige. 

2. Während der zweite Brief neben der 
lebhaften Freude an dem Wandel der Seinen 
in der Wahrheit die zarteſte Sorge für die— 
ſelben den Irrlehrern gegenüber in gewaltiger 
Energie kund gibt und vor vertrautem Ver⸗ 
kehr mit dieſen auf das entſchiedenſte warnt, 
weiſt der dritte Brief, neben derſelben Freude, 
auf die unterſtützende Teilnahme an miſſio⸗ 
nierenden Brüdern als unverletzbare Pflicht 
der Einzelnen und der Gemeinde hin, tadelt, 
droht und bittet mit großer Kraft. 

3. Beide Briefe ſind ſich außerordentlich 
gleich; der Anfang 2 Joh. 1 iſt ganz wie 
3 Joh. 1 (6 meeofitegog — oyanw év 
aknd sia); 2 Joh. 4 und 3 Joh. 3 (éxcoy 
,,; insbeſondere der Schluß 2 Joh. 12 
(rνα Ey — ovx &BovkyIny dua gor 
e wshavog — ahda Eπνν,mu — or, 
7100S OTOME Aadjou) und 3 Joh. 13. 14 
(ao siyov — ov Yéhw dia uE al 
Ed — édnitw dé — ore. 1 
OTOMA hahyGouev). — Dieſe Briefe, welche 
wie Zwillingsgeſchwiſter ſich ähnlich ſehen 
(Düſterdieck nach Hieronymus ep. 85), 


Einleitung zu 2. und 3. Joh. 
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weiſen auf einen und denſelben Verfaſſer. 
So ſagen, Die fie dem Apoſtel Johannes zu— 
ſchreiben, ſo Ebrard, der den Presbyter 
Johannes als Verfaſſer derſelben angibt, ſo 
Baur, der ſie für Schriften montaniſtiſchen 
Urſprungs hält. 5 * 
Veranlaſſung und Zweck der Briefe. 


1. Bei aller Gleichheit in Anlage und 
Form ſind ſie den Gegenſtänden und der 
Tendenz nach ſehr verſchieden. — Durch die 
Bekanntſchaft mit einigen Kindern der Krol, 
welche wackere Chriſten waren, fühlt der 
Verfaſſer des zweiten Briefs ſich veranlaßt, 
der Mutter, die ihm, wie Düſterdieck wohl 
mit Recht vermutet, ſchon länger bekannt und 
lieb war, ſeine Freude auszudrücken und ne⸗ 
ben väterlicher Teilnahme und Ermunterung 
insbeſondere eine Warnung vor Irrlehrern 
und der Gemeinſchaft mit denſelben, die ja ge- 
rade einem chriſtlichen Weib gefährlich werden 
konnten, in der Abſicht auszuſprechen, daß 
ihre Freude nicht geſtört, ſondern vollendet 
werde (V. 12); die Ankündigung ſeines Be⸗ 
ſuchs ſcheint nicht zu dem eigentlichen Zweck 
des Briefs zu gehören (Düſterdieck). — 
Durch miſſionierende Brüder hat der Ver⸗ 


faſſer des dritten Briefs gehört, daß in der 


Gemeinde, in der Cajus lebt, durch den 
ehr⸗ und herrſchſüchtigen Diotrephes, der 
auch den Verfaſſer des Briefs ſchmähte, 
welcher ſich für ſie verwendet hatte, die— 
ſelben keine bleibende Aufnahme gefunden 
hatten, ſondern trotz der Gaſtfreundſchaft 
des Cajus und einiger ihm gleichgefinnter 
Glieder der Gemeinde weiter ziehen muß— 
ten. Deshalb wird das Kommen des Schrei— 
bers in Kürze angekündigt, um dieſe Spal⸗ 
tung und Unordnung zu beſeitigen und den 
Cajus zur unerſchrockenen Fürſorge für die 
Brüder zu ermuntern. 

2. Dieſen einfachen unzweideutigen Ver⸗ 
hältniſſen gegenüber geſtaltet der Meiſter der 
Tübinger Schule, Baur, die Sachlage in 
wunderlicher Weiſe, in ungeheuerlicher Will 
kür. Auf Grund der § 5 angeführten Stelle 
aus Clemens Alex. behauptet Baur, 
__-éxhexcn fei die Kirche, welche ja heilig iff, 
wie ja bei den Montaniſten die ecclesia 


| 


als sponsa Christi vera, pudica, sancta ſei; 
die allegoriſche Bezeichnung Babylonia weiſe 
auf Rom, wie 1 Petr. 5, 13; da ſei man 
hinſichtlich des Montanismus geteilter 
Anſicht geweſen. Der eine Teil, den Dio— 
trephes an der Spitze, habe der Gemeinde, 


welcher der Briefſteller angehörte, die kirch⸗ 


liche Gemeinſchaft verweigert, der andere 
Teil aber fei mit dieſer Gemeinde einverſtan⸗ 
den geweſen. Dieſer zweite Brief ſei nun an 
den montaniſtiſch geſinnten Teil der rö— 
miſchen Gemeinde geſchrieben, Diotrephes 
ſei kein Name, ſondern ſymboliſche Begeich- 
nung des römiſchen Biſchofs, und zwar nicht 
des Viktor (um 190), wie Schwegler 
(Montanism. S. 284) angenommen, da ſchon 


Irenäus und Clemens Alex. beide Briefe 


kennen, ſondern etwa des Anicet (um 160), 
oder des Soter, oder des Eleutheros 
(bis etwa 190). Man müſſe die Partei- 
leidenſchaft des Briefſchreibers beachten, 
in welcher er die Anhänger des Diotrephes 
geradezu als Heiden bezeichne (3 Joh. 7). 
Der zweite ſei an die Gemeinde, der Cajus 
angehörte, gerichtet und der 3 Joh. 9 er— 
wähnte Brief, der dritte, ſei an Cajus ge- 
ſchrieben. — Das baſiert Baur auf Clez 
mens Alex. Ausſpruch, in dem der zweite 
Brief als Schreiben des Apoſtels Johan— 
nes bezeichnet iſt, und Soreepys, ein vom 
Zeus Genährter, Auferzogener, ſoll ſymbo— 
liſche Bezeichnung eines orthodoxen Biſchofs 
in Rom ſein! Ein Montaniſt ſoll dieſe Briefe, 
die nichts Montaniſtiſches enthalten und die 
der Montaniſt Tertullian gar nicht erwähnt, 
geſchrieben haben! — Hilgenfeld ſieht den 
zweiten Brief als „Exkommunikationsſchrei⸗ 
ben“, durch das „ein offizielles apoſtoliſches 
Verwerfungsurteil“ gegen die Gemeinſchaft 
mit den gnoſtiſchen Irrlehrern ausgeſprochen 
werden ſollte, und den dritten Brief als eine 
in der johanneiſchen Kirche entſtandene Em 
o ovotatixy mit dem Zweck an, jener 
Kirche das Recht zur Ausſtellung ſolcher Em⸗ 
pfehlungsſchreiben, welches die ſtrengen Ju⸗ 
denchriſten nur ihrem gefeierten Jakobus 
zugeſtehen wollten, zu vindizieren, da der 
Verfaſſer „die Nützlichkeit eines ſolchen ge- 
regelten Paßweſens“ bei den gnoftijcen 
Stürmen erkannt hatte. Vergl. Huther, 
4. Aufl. S. 280 ff. 
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164 Einleitung zu 


2. und 3. Joh. 


8 4. 
Die Empfänger der Briefe. 


Über die o ſiehe zu 2 Joh. 1 und 
über Cajus zu 3 Joh. 1. — Merkwürdig 
iſt Ewalds Anſicht, nach welcher beide 
Schreiben in eine Gemeinde kommen, und 
zwar der zweite Brief an die erwählte 
Herrliche, an die Gemeinde; weil aber zu 
fürchten war, daß Diotrephes, der Alteſte, 
in deſſen Hand dieſes Schreiben kommen 
mußte, es nicht würde öffentlich vorleſen laſſen 
in der Gemeinde, iſt deshalb der dritte Brief 
an einen andern wohlgeſinnten Alteſten, 
Cajus, in derſelben Gemeinde gerichtet 
worden. Wie ſchwach dieſe Anſicht auf 3 
Joh. 9 gegründet iſt, iſt klar und gibt die 
Auslegung. Wegen der ſchweren Not der 
Zeit habe Johannes den Namen der Ge— 
meinde weggelaſſen; ſie müſſe eine nicht un⸗ 
bedeutende geweſen ſein, da drei Alteſte, 
Diotrephes, Cajus, Demetrius, in ihr 
erwähnt würden. Lauter Vermutung! 


§ 5. 
Der Verfaſſer der Briefe. 


1m. Die Geſchichte gibt auf die Frage 
nach dem Verfaſſer Folgendes zur Antwort. 
Das älteſte Zeugnis für unſere Briefe iſt der 
Kanon des Neuen Teſt. von Muratori, 
der, wie in der Einleitung zum erſten Brief 
§ 3, 1 S. 5 mitgeteilt iſt, bis um 160 n. 
Chr. abgefaßt, den erſten und zweiten Brief 
erwähnt. Aus der dort angeführten treff— 
lichen Wieſelerſchen Abhandlung wird nur 
noch eine Bemerkung über die pauliniſchen 
Briefe an den Philemon, Titus und Timo- 
theus nachzuholen ſein. Im Kanon heißt's: 
Verum ad Philemonem una, et ad Titum 
una, et ad Timotheum duae pro affectu et 
dilectione, in honorem tamen ecclesiae 
catholicae, in ordinatione ecclesiasticae 
disciplinae sanctificatae sunt. „Der Brief 
an den Philemon ſchloß ſich wohl deshalb 
zunächſt den Briefen an die Gemeinden an, 
weil er wenigſtens außer an Philemon auch 
an Appia und Archippos und an die Ge— 
meinde in Philemons Hauſe (V. 2) adreſ⸗ 
ſiert und der apoſtoliſche Gruß und Segen 
(V. 3. 25) auch auf dieſe bezogen war. Er 
bildete alſo gleichſam einen Übergang zu den 


Briefen an die bloßen Individuen Titus 
und Timotheus. Aber das iſt beſonders 
wichtig für die Geſchichte des Kanons, daß 
in der chriſtlichen Kirche wirklich ein ſolcher 
Unterſchied zwiſchen Privatbriefen und Brie⸗ 
fen an ganze Gemeinden gemacht wurde und 
unſer Verfaſſer von den Worten pro affectu 
et dilectione an es noch beſonders glaubte 
rechtfertigen zu müſſen, warum die Briefe an 
Titus und Timotheus dennoch in den kirch⸗ 
lichen Kanon rezipiert ſeien“ (Wieſeler 
a. a. O.). Deshalb kann es weder wunderlich 
erſcheinen, noch einem Zweifel unterworfen 
ſein, daß, während der zweite Brief wegen 
ſeiner mehr lehrhaften Natur, und weil man 
unter xvoia eine Gemeinde, nicht eine ein— 
zelne Perſon verſtand, mit dem erſten im 
Kanon aufgenommen wurde, man dem dritten 
an eine unbekannte Perſon gerichteten Briefe 
ohne den Gehalt der pauliniſchen Paſtoral⸗ 
briefe keine Stelle im Kanon gab; damit iſt 
ihm natürlich nicht ſeine johanneiſche Herkunft 
abgeſprochen, aber doch iſt er ſo unter die 
Antilegomenen gekommen. Der Zuſatz: ut 
sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta — gehört nicht zu dem Vori⸗ 
gen, wo von des Johannes Briefen die Rede 
iſt, ſondern zu dem Folgenden: apocalypsis 
etiam Johannis. Dieſe wird daher als nicht 
vom Johannes, ſondern von deſſen Freunden 
geſchrieben bezeichnet, nicht aber iſt ſolches 
von den Briefen geſagt, wie manche um 
der falſchen Verbindung mit dem Voran⸗ 
ſtehenden willen behaupten möchten (ſ. Wie⸗ 
ſeler J. J. S. 846 f.). Danach iſt Düſter⸗ 
diecks Gebrauch des muratoriſchen Kanons 
(II, S. 464 f.) und auch Huther in dieſer 
Beziehung (4. Aufl. S. 276 f.) zu berichti⸗ 
gen. — Nun ſagt Clemens Alex., Nachfol⸗ 
ger des Pantänus, 191—202 Vorſteher der 
Katechetenſchule in Alexandrien, + 220: 
Secunda Johannis epistola, quae ad virgi- 
nes scripta est, simplicissima est; scripta 
vero est ad quandam Babyloniam Electam 
nomine, (in den bei Potter geſammelten 
Fragmenten der adumbrationes vol. II. p. 
1011). Und find die adumbrationes ein 
und dasſelbe mit den dnorvadoac, welche 
nach Euſebius h. e. VI, 14 ſämtliche 
katholiſche Briefe umfaßt haben ſollen, fo be⸗ 
zeugt Clemens auch den dritten Brief. 
Origenes, der in der achten Homilie über 
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Joſua ſagt: addit et Joannes tuba canere 
per epistolas suas, kennt mehrere Briefe; 
doch ſagt er nach Euſebius h. e. 6, 25: 
OV MAYTES Pui yynolove e TULTUC. — 
Dionyſius Alex., des Origenes Schüler und 
Nachfolger 233, ſeit 248 Biſchof, benutzt 
zur Schilderung johanneiſcher Schreibweiſe 
auch den zweiten und dritten Brief, ſtößt ſich 
alſo nicht an der Aufſchrift ö weeoPr'teoos, 
und bezeichnet, indem er den zweiten und 
dritten Brief peooueyy Iwavvov nennt, dieſe 
als von der Tradition für johanneiſche all 
gemein gehaltene. — Irenäus, des Poly- 
karpus und Papias Schüler, 202 geſtorben, 
zitiert 2 Joh. 7 zwar aus Verſehen, wie 
Düſterdieck S. 464 ſagt, infolge eines 
Gedächtnisfehlers als Beſtandteil des erſten 
Briefs (adv. haer. 3, 18), aber doch als 
aus Johannis Briefe; richtig zitiert er auch 
2 Joh. 11 (adv. haeres. 1, 13) ausdrücklich 
als aus Johannis (6 rov xvoiov wadyr7s) 
Briefe. — Daß dieſe zwei Privatbriefe nicht 
gleich in den erſten Zeiten überſetzt wurden, alſo 
in der Peſchito, welche nur drei katholiſche 
Briefe (Jakobi, 1 Petri, 1 Johannes) ent⸗ 
hält, ſich nicht fanden, obwohl der Syrer 
Ephräm beide Briefe kennt, auch ſeltener 
Zitate aus ihnen vorkommen, ſo daß Ter⸗ 
tullian und Cyprian ſie nicht erwähnten, 
iſt natürlich. Doch teilt Cyprian (de haer. 
bapt. in Opp. ed. Oberthür II, p. 120) 
mit, daß der Biſchof Aurelius auf einer 
Synode zu Karthago in Beziehung auf die 
Ketzertaufe ſich auf 2 Joh. 10 mit den Wor⸗ 
ten beruft: Johannes in epistola sua posuit 
dicens. Deshalb rechnete Euſebius (h. e. 
3, 25) beide Briefe zu den Antilegomenen 
erſter Klaſſe. Die antiocheniſche Schule 
verſagte ihnen die Anerkennung; aber ihre 
Kanonizität ſtellte ſich feſt, obwohl der 
apoſtoliſche Urſprung zweifelhaft wurde. 
Hieronymus (de vir. illustr. cap. 9): 
Scripsit autem Johannes et unam epistolam 
— quae ab universis ecclesiasticis et eru- 
ditis viris probatur; reliquae autem duae, 
quarum principium „Senior“, Johannis 
Presbyteri asseruntur. Doch nennt er (e. 18) 
dieſe Anſicht opinio, quam a plerisque re- 
tulimus traditam, und Oekumen ius und 
Beda weiſen dieſe Anſicht beſtimmt zurück. 
— Nachdem im Mittelalter die Briefe 
ohne allen Zweifel für johanneiſch gehalten 


waren, hielt zuerſt Erasmus den Pres— 
byter Johannes für den Verfaſſer der⸗ 
ſelben; ihm folgte Grotius, J. D. Beck 
(observ. crit. exeget. specim. Lips. 1798 
P. XI. not. 27.), Fritzſche (Bemerkungen 
über die Briefe Joh. in Henke's Muſeum, 
Band 3, St. 1, S. 159 ff.), Ammon (Leben 
Jeſu I., S. 45 f.) und insbeſondere Ebrard. 
Faſt ſämtliche neuere Ausleger (Lücke, de 
Wette, Brückner, Düſterdieck, Huther) 
nahmen ſie als johanneiſche Briefe an. 
Die Tübinger Schule ſpricht ſie dem 
Apoſtel ab und hält ſie nach des Meiſters 
Meinung für Schriften montaniſtiſchen 
Urſprungs; Hilgenfeld verlegt ſie wenig— 
ſtens in die nachapoſtoliſche Zeit 
(vergl. § 3). 

2. Das Reſultat der Durchforſchung der 
älteſten Dokumente über den Verfaſſer dieſer 
zwei Briefe, welches dieſelben als Schriften 
des Apoſtels Johannes anzuſehen nötigt, 
wird von ihnen ſelbſt beſtätigt. — Zuerſt 
iſt die Bezeichnung o nesoBrregoc zu beach⸗ 
ten. Hier verbirgt ſich der Verfaſſer für alle 
andern, als für die, denen er ſchrieb; dieſe 
werden ſchon gewußt haben, wer der Pres⸗ 
byter ſei. Auf Anonymität konnte der Ver⸗ 
faſſer es ja nicht abgeſehen haben, da er 
an Privatperſonen in klarſter, beſtimmteſter 
Weiſe ſchreibt und ſein Kommen meldet. 
Der Ausdruck bezeichnet eine höhere Stellung 
und zwar ſo ohne nähere Markierung in 
freundlicher zugeneigter Geſinnung. Das iſt 
ganz des Johannes Art, wie bei dem erſten 
Brief, ſo bei dem Evangelium; er bezeichnet 
ſich ſtets ſo, daß nur, die's angeht, ihn dabei 
erkennen. Beda und Oekum en ius wollen 
nicht entſcheiden, ob der Apoſtel ſeines Alters 
oder ſeines Amtes wegen ſo ſich nenne. Hätte 
er's um des Alters willen gethan, ſo hätte 
er ni, 6 yéeowy ſagen müſſen; des⸗ 
halb irren Piscator, Er. Schmidt, Wolf, 
Carpzov, Sander u. a. An das Amt denz 
ken dabei N. de Lyra, Barth. Petrus 
(= episcopus, totius Asiae primas), a La⸗ 
pide, Beza, Lücke, Huther, Düſterdieck 
u. a. Vergl. 1 Petr. 5, 1: ovpngeoPireooc, 
und Euſebius 3, 39, wo die Apoſtel u- 
güregol genannt werden. Johannes hätte 
ſich 6 Eng, 0 Enlononos nennen können; 
jo aber temperiert er ſeine bevorzugte Stel- 
lung. Ewald nimmt an, daß er auch um 
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der Not der Zeit willen ſeinen Namen nicht 
beigefügt habe, wie er auch den Namen der 
Gemeinde, der er den zweiten Brief geſchrie— 
ben, aus ſolcher Rückſicht weggelaſſen habe 
(ſ. § 4). Nach Düſterdieck hat dieſe Be— 
5 vom Amt noch eine Beziehung aufs 
Alter in ſich, das die jüngeren Jahre voraus⸗ 
ſetzte, in denen er mit dem Herrn ſelbſt ver- 
kehrt hatte; ſo auch Aretius, Guericke 
(Geſamtgeſch. des N. T. 1854, S. 485 f.), 
Benſon u. a. — Daraus daß Papias bei 
Euſebius h. e. III. 39 die Apoſtel Andreas, 
Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Jo— 
hannes, Matthäus unter den Namen von 
Presbytern begrüßt, kann man doch nicht 
mit Ebrard die Exiſtenz eines Presbyters 
Johannes im Unterſchied von dem Apoſtel 
Johannes eth zumal auch Iren äus (bei 
Euſ. V. 20) f einen Lehrer Polykarp d- 
i Kal q σ toi πνε,ν,“ οονꝗ nennt. 
Wäre der Verfaſſer ein vom Apoſtel zu un⸗ 
terſcheidender Presbyter Johannes, ſo durfte 
der Name nicht fehlen, wie Lücke, Düſter— 
dieck und Huther mit Recht betonen; denn 
das iſt nicht zu erweiſen, daß dieſer gerade 
rat eoyny ſo wäre bezeichnet worden, zumal 
die Schreibweiſe der Briefe auf den Apoſtel 
weiſe. — Zweitens: das Gepräge johan— 
neiſcher Schreib- und Denkweiſe. Man ver⸗ 
gleiche nur: 2 Joh. 1: éyvannores 2 4 
Nelas, 2: HE év, 3: 27 ahn Fete 10 
dg, A: ee My 5: évtokny — 
HOLY NY, ry ei fousy an aoyns (1 Joh. 2, 7), 
6: 4 — te (1 Joh. 3, 11. 23; 5, 3), 
nadws ijnobouts an 6 a N 
25, (1 Joh. 2, 18 f.)) ot 4 foo. 
YOUVTEC ‘Inoowy oro Oleo év Ougnt 
(1 Joh. 4, 1. 2), 0 ony rigoros, 9: weve 
e 17 do xi, eos, o ei (1 Joh. 2, 23), 
Haul Tov rio l tov maréoa eye, 12: K 
7 yuo ile i menhknowmern (1 Joh. 1, 4), 
3 Joh. 1: 27 , 3 und 4: & a 
MEQITEUT ELC, 11: & tov Seov er, ovy 
Euigaxey tov Fedv (1 Joh. 3, 6. 10; 4, 8). 
Die Verbindung von Satz und Gegenſatz, 
ohne bloße Antitheſe, den Gedanken weiter— 
führend, findet ſich 2 Joh. 9; 3 on = 
Wie frei ijt das Thema von 2 Joh. 3 

adn deia n ayann, dann V. 4—11 durch 
geführt! Fühlt man dann bei dem 20 e 
év daoxt (2 Joh. 7), dem 1 8 (1 Joh. 
4, 2) und dem Aoriſt (1 Joh. 5, 6) gegen- 


über nicht die Selbſtändigkeit des Verfaſſers 


und deſſen freie, leichte Bewegung? Dieſelbe 
Selbſtändigkeit iſt bei dem den Paſtoralbrie⸗ 
fen des Paulus genau entſprechenden Gruße 
in dem vorangeſtellten gore wed hau 
(2 Joh. 3), wie dem nachfolgenden maga, 
wofür Paulus ano hat (1 Tim. 1, 2; 2 Tim. 
1, 2; Tit. 1, 4; Phil. 3), und dem fehlen⸗ 
den, bei Paulus beigefügten ud, zu erken⸗ 
nen. Dazu, wie in Bezug auf die angeblich 
an Liebloſigkeit grenzende Strenge 2 Joh. 10, 

vergleiche die Erklärung. — Dem gegenüber 
kann man weder mit de Wette auf ed 118 
2 Joh. 10) ſtatt edu rig, didayny pega 
(ibid.), MEQUTAT ELY xara (V. 6), rot 
(V. 11), marl oregoc (3 Joh. 4), ro xaxor, 
to ayadtoy (V. 11) hinweiſen, als beweiſe 
dies gegen den johanneiſchen Urſprung 
der Briefe; noch mit Chr. Fr. Fritzſche 
5) waiver, evodovo da (3 Joh. 2), 10e 
treu e tov Feov (V. 6), prdomowrevery 
(V. 9), pavagsty (BV. 10) in derſelben Ab⸗ 
ſicht als pauliniſch bezeichnen, zumal die 
3 Joh. 6. 9 und 10 vorkommenden Aus⸗ 
drücke auch bei Paulus ſich nicht finden. Es 
iſt überhaupt bedenklich, aus einzelnen Wor⸗ 
ten ſolches beweiſen zu wollen, hier zumal, 
da im dritten Briefe Sachen zur Sprache 
kommen, die ganz beſondere ſind und mit den 
ſonſt im erſten Brief behandelten Verhält⸗ 
niſſen und Objekten nicht die entfernteſte 
Ahnlichkeit haben; da müſſen doch wohl auch 
andere Ausdrücke vorkommen. — Auch Eb⸗ 
rards Verſuch, der vom dritten Briefe, 
als am wenigſten ähnlich dem erſten Briefe, 
ausgeht, um nachzuweiſen, daß derſelbe und 
der ihm eng verwandte zweite Brief nicht 
vom Apoſtel Johannes, ſondern von dem 
Presbyter Johannes geſchrieben ſei, iſt nicht 
geglückt. Er findet in den verwandten Stel- 
len Anſpielungen, gefliſſentliche Reminiszen⸗ 
zen, ja geradezu Zitate, und erkennt die 
Selbſtändigkeit des Verfaſſers weder in den 
oben bezeichneten Stellen, noch in der „auf— 

fallenden Erſcheinung“, daß er 2 Joh. 10: 

él wig ſtatt & dv rig ſchreibt, und „3 Joh. 11 
johanneiſche Gedankenwendung in einer 
ganz unjohanneiſchen Ausdrucks weiſe 
widergibt.“ Dem zweiten Briefe muß auch 
Ebrard ſeine Ahnlichkeit mit dem erſten 
Briefe bei gleichem Lehrgehalt und glei— 


cher Lehrform laſſen. — Damit wird den 


= 


2 Joh. 1—3. 
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beiden Briefen der apoſtoliſche, johan— 
neiſche Urſprung nicht abgeſprochen werden 
können. Beide haben einen Verfaſſer, und 
zwar einen ſelbſtändigen Mann, und der 
zweite Brief nötigt, auf den Verfaſſer des 
erſten Briefs zurückzugehen, was der dritte 
Brief mindeſtens nicht hindert. 


§ 6. 
Abfaſſungszeit der Briefe. 

Das Eine iſt klar: Beide Briefe ſind 
gleichzeitig geſchrieben. Aus der Verwandt- 
ſchaft des zweiten Briefs mit dem erſten 
iſt nicht zu entnehmen, daß jener nach dieſem 
geſchrieben ſei, wie Ebrard will, da nur 
die Identität der Verfaſſer, nicht aber Ge⸗ 
brauch des erſten im zweiten Briefe feſt⸗ 
ſteht. Ebenſo kann nichts aus der Nichter⸗ 
wähnung des erſten Briefs (S. G. Lange), 
aus dem kräftigeren Geiſt des zweiten Briefs 
(Eichhorn), aus dem jugendlichen Feuer in 
dem „rigoriſtiſchen“ Ausſpruche 2 Joh. 10.11 
(Knauer) geſchloſſen werden. — Wahrſchein⸗ 
lich iſt aber, daß ſie um dieſelbe Zeit wie der 
erſte, werden geſchrieben ſein, da die Ver⸗ 
hältniſſe wohl dieſelben in allen drei Briefen 
ſein möchten. 


N Wr 
Abfaſſungsort der Briefe. 


Zu vermuten iſt, daß ſie von Epheſus 
aus vor einer Inſpektionsreiſe geſchrieben 
ſind (Eusebius h. e. 3, 23, Lücke, Huther, 
Düſterdiech!. 

8 8. 
Die Litteratur. 


Vergl. Einleitung zum erſten Briefe 
§ 10 S. 14 f. 

Außerdem: J. Sommelius: Isagoge in 
2. et 3. Joh. ep., Land. 1798. — J. Ram⸗ 
bonnet: De sec. ep. Johannea, Traj. 1818. 
C. Klug, de authentia ep. secundae Joan- 
nis. Tub. 1823. — P. L. Gachon, Au- 
thenticité de la seconde et de la troisieme 
ép. de Jean. Mont. 1851. — J. C. M. Lau⸗ 
rent, Wer war die Kyria im 2. Brief Jo⸗ 
hannis (Z.⸗Schr. f. luth. Theol. 1865). — 
W. C. Coenen, Über Verf. und Empfänger 
des zweiten und dritten Br. Johannes (Hil⸗ 
genfelds Z.⸗Schr. 1872). — C. A. Heu⸗ 
mann: Kommentar über den dritten Brief 
des Johannes, Helmſtädt 1778. 


Der zweite Brief des Apoftels Johannes. 


(locvvov [B. — evov] g in B, cod. Sinait. In andern iſt évovody, in noch 
andern dazu , zu Lochvov iſt tod E ornIovg, L. hat: roo aytov 
amootohov Iwavyov tov teoLoyov.) 


1. Die Überſchrift. 
V. 1—3. 


Der Alteſte der auserwählten Herrin und ihren Kindern, welche ich liebe in Wahr⸗ 1 
heit, und y) nicht ich allein, ſondern auch alle, die die Wahrheit erkannt haben, wegen 2 
der Wahrheit, welche in uns bleibt?) und mit uns ſein wird in Ewigkeit. Es wird mit 3 
euch jein®) Gnade, Barmherzigkeit, Friede von Gott dem Vater und von)) Jeſu Chriſto, 
dem Sohne des Vaters, in Wahrheit und Liebe. 
1) V. 1: K ob kd hat Cod. Sinait. B. K. P. Dafür hat A. o éyo dé, L. adi ovx e dé. 
) V. 2: uévovoar bei Cod. Sinait. B. K. L. P. — A. hat évouovoar, offenbares Interpretament. 
h V. 3: "Hora fe bur bei K.; fehlt bei A. — gewiß aus Verſehen, veranlaßt durch den 
Schluß von V. 2. — Bei Cod. Sinait. B. L. P. ſteht %u, ebenſo veranlaßt durch V. 2. 
) V. 3: Vor os findet ſich bei Cod. Sinait. K. I. E. xvecov, dieſer Zuſatz, wie die 
Vertauſchung der Präpoſition maga mit zus find wahrſcheinlich Übertragungen aus den Anfängen 
pauliniſcher Briefe. : 
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2 Joh. 1-3. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die eigentliche Adreſſe. V. la. 
Der Alteſte, 0 woecPiteooc, markiert um des 
Artikels willen eine Perſon; ohne Artikel 
würde das Amt hervorgehoben. Daß Johan— 
nes der Apoſtel zu verſtehen iſt, hat die Ein⸗ 
leitung § 5 zu erweiſen geſucht. So nennt 
auch Petrus ſich ovsmeecPireoos (1 Petr. 
5, 1), da er die Presbytern ermahnt. — Der 
auserwählten Herrin, e A,]; hat 
allerlei Erklärungen erfahren. Sprachlich iſt 
es, wie 1 Petr. 1, 1: % magentwHuworc, 
auserwählten Fremdlingen; es würde alſo 
* nicht als ein Name zu nehmen fein, weil 
es ſonſt, wie V. 13 und 3 Joh. 1: Lain ro 
ayanyto, heißen müßte: xvete 17 eν,q]jji. 
Vergl. Philem. 1. 2; Röm. 16, 5. 8. 9. 10. 
12. 13. u. a. Was hilft's da, daß xvoca als 
weiblicher Eigenname vorkommt, wie Gruteri 
inscript. p. 1127 N. XI. zu erkennen ijt? und 
ſchon Athanaſius, dann Benſon, Heu— 
mann, Bengel, Krigel (de xveta Joan- 
nis, Lips. 1758), S. G. Lange, Carpzov, 
Paulus, de Wette, Brückner, Lücke, 
Düſterdieck u. a. dies behaupten? Vergl. 
Laurent: Neuteſtam. Studien, S. 137. 

Düſterdieck erkennt mit Lücke eine gewiſſe 
Unregelmäßigkeit und Inkonſequenz an, welche 
nicht ſowohl aus der Voranſtellung des Ad— 
jektivs zu erklären iſt, ſondern darin beſteht, 
jo lange xve/«% als nomen proprium erklärt 
wird. Noch weniger aber läßt ſich 21 
als Eigenname faſſen, wie de Lyra, Capel- 
lus, Wetſtein, Grotius u.a. wollen. Die 
Schweſter wird ja auch & genannt 
V. 13. — Wie aber iſt die auserwählte 
Herrin zu verſtehen? Der Kontext nötigt, 
an eine einzelne Perſon zu denken: Dem eye 
des Schreibers ſteht das od der Empfängerin 
gegenüber (1. 4 f.); ſie wird als Mutter mit 
ihren Kindern zuſammengenommen (3. 6. 8. 
10. 12); ihre Schweſter und deren Kinder 
grüßen ſie (13). Epiktet (Euchir. cap. 40) 
bemerkt: at yuvaizes e AE TEDOUOEOXAL= 
dexa erty Und THY dvdQmy xveiar xahody- 
rae. Gerad im Hinblick auf dieſe Stelle hat 
Huther nicht Recht zu behaupten, ſolche 
Anrede entſpreche nicht dem deutſchen Frau, 
ſondern dem deutſchen Herrin; denn Frau 
iſt das Femininum von kro, der Herr (Fron⸗ 

dienſt, Fronfeſte, Fronleichnam), und Frau 
= Herrin (. Jütting, Bibl. Wörterbuch 
1864; 8s. v. Frauenzimmer S. 61 und s. v. 

Fronvogt S. 65); er braucht 25010 auch 

nicht nur eine höfliche Anrede zu nennen, 
noch Düſterdieck darin nur einen für die 


weltliche Höflichkeit geeigneten Titel zu 
erkennen. Es kann ebenſo gut als ſtehende 
Bezeichnung einer geachteten Frau gefaßt wer⸗ 
den, und es iſt weder eines Chriſten, noch 
eines Apoſtels an ſich unwürdig, ein Ge⸗ 
meindeglied, herrſchender Sitte gemäß, Frau 
(= urbia) zu nennen, wie's auch Luther, 
Piscator, Beza, Heidegger, Ritt— 
meier (de electa domina, Helmſtädt 1706), 
Wolf, Bmg.⸗Cruſ., Sander u. a. gemeint 
haben, a Lapide berichtet, ſie ſolle Druſia 
oder Druſiana geheißen haben; Carpzov 
vermutet, es ſei an Martha, des Lazarus 
Schweſter, zu denken; Knauer 7 und 
Krit. 1833, S. 452—458) verſteht Maria, 
die Mutter des Herrn — alles ohne irgend 
haltbaren Grund! Freilich wird der Name 
des Empfängers oder der Empfängerin in der 
Aufſchrift ſchmerzlich vermißt, ſo daß man 
faſt xveda als Eigennamen annehmen möchte. 
Doch konnte der Name der Empfängerin 
faſt ebenſo gut fehlen, als der des Schrei— 
bers: der Bote kann dieſen Mangel erſetzen 
und wird ihn erſetzt haben. — Daran aber 
kann durchaus kein Anſtoß genommen werden, 
daß dieſes „Handbillet“ (Auguſti) unter die 
katholiſchen Briefe gekommen fei. Ebenſo gut 
wie der dritte Johannisbrief an den Gaius; 
des Kanons unwürdig iſt er ſo wenig, als der 
pauliniſche Brief an den Philemon; die eine 
zelne Perſon, auch eine Frau hat ihre Geltung 
und Bedeutung; ich will nur an Priscilla 
erinnern (Apoſtg. 18, 2 f.; 26 f.; Röm. 16, 
3 f.). Weit bedenklicher iſt es, unter der xvoda 
die chriſtliche Kirche oder eine chriſtliche Gee 
meinde zu verſtehen; jenes empfiehlt Hiero- 
nymus, dieſes Scholiaſt I; ihnen folgen 
Calov, Hofmann (Weisſagung und Er⸗ 
füllung II, S. 321. Schriftbeweis I, S. 
226 f.), Hilgenfeld, Ewald, Huther u. a. 
Serarius riet auf Korinth, Whiſton auf 
Philadelphia, Whitby auf Jeruſalem, die 
Mutter aller Gemeinden, und Auguſti denkt 
an Jeruſalem, weil von dem Herrn ſelbſt ge⸗ 
gründet, obwohl ſolch ein „Handbillet“ noch 
weniger für ſolche Gemeinde paſſen dürfte, 
als für ein Gemeindeglied. Wunderlich meint 
Hammond, 4s jet gleich curia, ecclesia, 
und Michaelis, es fet die am Tage des 
Herrn ſich verſammelnde Gemeinde. Grund- 
los aber und nicht zu erweiſen iſt die An⸗ 
nahme Beſſers ut a., vu fet die éxxAnota, 
der 3 Joh. 9 geſchrieben ward und der 2. Jo⸗ 
hannesbrief ſei eben der da gemeinte. Hof— 
mann erinnert an die Bezeichnung der Kirche 
als der „gn, und der 7, in der Apoka⸗ 
lypſe, an dd und dez, und an Y E/ Ba- 
Prone ovvexkexty, (1 Petr. 5, 13). Huther, 
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der allerdings mit Recht gegen Ebrard be 
hauptet, die Kirche, welche dem Herrn gegen⸗ 
über gehorſame Magd ſei, könne wie nach 
ihrem untergeordneten Verhältniſſe zu Chriſto 
doch auch nach ihrem übergeordneten Verhält⸗ 
niſſe zu den einzelnen Gliedern gedacht und jo 
auch voie neben dem xdovoc genannt werden, 


— läßt den Brief an eine beſtimmte Gemeinde 
gerichtet fein und doch zugleich eine encykliſche 


Bedeutung haben, ohne doch mit Hilgenfeld 


zuzugeben, daß bei der Abfaſſung der Apoſtel 


die ganze rechtgläubige Chriſtenheit im Auge 
hatte. Das iſt in ſich widerſpruchsvoll. Hätte 


Huther Recht, dann dürfte in der Aufſchrift 


auch der Name der Gemeinde nicht fehlen. 
Auch möchte exdexry zu xvoia — éxxdnola 
nicht ganz paſſend fein; 7 é& BaSvidre ov- 
vexhexty ijt doch anders und wird neben 6 
Md nos und im Unterſchiede von ihm kaum 


die Gemeinde ſein (ſ. Lange zu 1 Petr. 5, 13). 


Aus Galat. 4, 26: Hr éotiy uyrye Huy, 
wird kaum dieſes Verhältnis auf eine Einzel⸗ 
gemeinde übergetragen fein und dieſe xvola 
genannt werden können. Demnach dürfte nur 
die Wahl zwiſchen der Erklärung von v1 
als nomen proprium oder = Frau übrig 
bleiben. — Und ihren Kindern (Tg tézvorc) 


iſt im eigentlichen Sinne zu nehmen; eine 


Familie iſt immer ein bedeutender Kreis von 


Menſchen! Wird aber unter vo eine Ge⸗ 


meinde verſtanden, jo ſind's die Glieder der— 
ſelben. 

2. Die näheren Beſtim mungen. V. 1b. 
2. Welche ich liebe in Wahrheit. Mit ovc 
nach réxvo wird an die Söhne erinnert, aber 
nicht, daß die vg nur Söhne gehabt habe, 


ſondern daß dieſe der größere, vorzüglichere 


Teil geweſen ſeien; deshalb konnte nicht 7075 
nog geſchrieben werden, wie Huther will, 
der, wenn ſich's um eine Gemeinde handelt, 
auf Galat. 4, 19 (Te wov — ovc), Matth. 
28, 19 (ra #9vn — abrobs) verweiſt, Stellen, 
die eben die gegebene Erklärung rechtfertigen 
und beweiſen, daß die 7 nicht bloß Söhne 
zu ſein brauchen (de Wette u. a.); auch geht 
ove nicht auf xvod und ihre Kinder (Beza, 
Bengel, Sander). Ey hebt nachdrucksvoll 
des Apoſtels perſönliches Verhältnis zu der 
Hausgemeinde hervor; in dem, was dieſe zum 
Gegenſtande der Liebe des Apoſtels und aller 
Gläubigen macht, liegt der Grund des Briefs 
und der Wichtigkeit desſelben. Das ey ady- 
Fela neben dyanc iſt zwar adverbial zu faſſen, 
aber nicht bloß: in Aufrichtigkeit, ſondern zu⸗ 
gleich Bezeichnung der chriſtlichen Liebe, als 
der Wahrheit der Liebe (Huther). Bengel: 
amor non modo verus amor, sed veritate 
evangelica nititur. Lücke: es iſt die echt 


chriſtliche Liebe gemeint, Ebrard: ich liebe 
dich mit jener Liebe, welche eine Liebe in 
Wahrheit iſt. Vergl. 1 Joh. 3, 18. u. 19. 
Es erinnert der Zuſatz an die objektive chriſt⸗ 
liche Wahrheit (Düſterdieckh. — und nicht 
ich allein, ſondern auch alle, die die Wahrheit 
erkannt haben. Treffend Bengel: communio 
sanctorum. Für ſich, wie für das ayandy er 
d e ſetzt er das eyvexévan vay e eiu 
voraus. Der Begriff Acres ijt nicht auf 
Epheſus und Umgegend, den angenommenen 
Abfaſſungsort, zu beſchränken (Grotius, de 
Wette u. a.), nur auf die mit der Koe und 
ihren Kindern Bekannten (Lücke). Es ent⸗ 
ſpricht dem Anfangsſtadium der Kirche, daß 
eine hervorragende Chriſtenfamilie im ganzen 
Kreis des Apoſtels bekannt war, und es ent⸗ 
ſpricht dem Weſen der Gemeinde der Hei- 
ligen, daß auch perſönlich noch unbekannte 
Mitchriſten geliebt wurden. Die Beſchränkung 
liegt nicht im Worte, aber in der Situation 
(Ebrard). Es iſt nicht nötig, hier nur an 
eine Gemeinde zu denken (Huther). — V. 2 
hebt nun den Grund dieſer Liebe hervor: 
Wegen der Wahrheit, welche in uns bleibt. 
Unter den %, find die Liebenden und Gee 
liebten zu verſtehen (Huther); es iſt nicht 
ganz allgemein zu faſſen und die Anwendung 
auf die V. 1 Bezeichneten als ſich von ſelbſt 
ergebend zu machen (Beda, Düſterdieck 
u. a.). Hier liegt auch der Grund für die Be⸗ 
ſtimmung des ayandy éy adytela und der 
Gläubigen als ot %, ty d⁰ẽðideian 
(V. 1), nicht aber, wie Huther will, in den 
nmhdvor V. 7. Die gemeinſame Lebensſphäre 
ijt eben 7 Gane. und zwar nicht bloß die 
objektiv zuverläſſige, auch die ſubjektiv feſt 
bewahrte. Um jenes Moment zu markieren, 
wird hinzugefügt: und mit uns ſein wird in 
Ewigkeit. Daß hier nach dem Partizip ſtatt 
eines weiteren Partizipialſatzes das Verb. 
finit. folgt, hat ſeinen Grund darin, daß dieſer 
Gedanke nachdrücklicher hervorgehoben werden 
ſoll. Winer, 7. Aufl. S. 537 f. Das Futurum 
iſt nicht als Wunſch (Grotius, Lücke, 
Ebrard u. a.) zu nehmen, ſondern als Aus⸗ 
ſage der gewiſſen Zuverſicht. Daher auch eis 
tov aiove nicht auf die Lebensdauer der Be— 
teiligten (Benſon u. a.). Das % ich- 
markiert die Objektivität der göttlichen Wahr⸗ 
heit zugleich mit der in uns ſubjektiv gewor⸗ 
denen Wirkſamkeit. Vergl. Joh. 14, 16; 1 Joh. 
2, 20. 27, insbeſondere Matth. 28, 20. Des⸗ 
halb iſt e und werd nicht unterſchiedslos zu 
nehmen, wie Winer, 7. Aufl. S. 383 f. will, 
da e die ſubjektive, werd zugleich die objektive 
Seite markiert. 
3. Der Gruß. V. 3: Es wird mit euch 
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ſein. Eigentümlich und Beweis, daß nicht eine 
Nachahmung eines Pſeudepigraphen, der an 
das Herkömmliche ſich gehalten hätte, vorliegt, 
iſt, wie der Zuſatz év GAnIeta ] ayarn, hier 
das Futurum; bedingt iſt's durch das Vor⸗ 
hergehende, an das es anſchließt. Es iſt nicht 
= éotw, ſondern votum cum affirmatione 
(Bengel); die Gewißheit der Erwartung 
überragt den Wunſch des Grußes. — Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede. 1 Tim. 1, 2 und 
2 Tim. 1, 2 auch 4e, Heo, cionyyn. Die 
yeou ijt die freie Gnade, welche fic) unver- 
dienterweiſe herabläßt in Freundlichkeit, und 
markiert die Friedensgedanken im Vaterherzen 
Gottes, die Geſinnung deß, der die Liebe 
iſt (Röm. 3, 24; Eph. 2, 410); es iſt 
die Barmherzigkeit, welche kräftig zugreift, 
eingreift in das Elend des Menſchen (Luk. 10, 
30-37), und markiert die Liebesthat; eionvy 
iſt die Liebesgabe, die Wirkung der yagi 
und des foc. Dieſes kann am eheſten fehlen, 
da die yaous des Allmächtigen natürlich nicht 
ohne Effekt bleiben kann; ſ. Tit. 1, 4; Röm. 
dor 1, 3 2 Kor. 1, 2; Gal. 1,83 
Eph. 1, 2; Phil. 1, 2; Kol. 1, 2; 1 Theſſ. 1, 1; 
2 Theſſ. 1, 2. Doch fehlt Jud. 2 (Heoc vuty 
zal sionyn , aydnn mAnIuy Fein) gerade 
zeorc, da dieſe in dem Nees wirkſam gewor— 
den iſt und mittelſt des eos die lorry ſchafft. 
Doch iſt die Ordnung feſt. Sehr gut Bengel: 
gratia tollit culpam, misericordia mi- 
seriam, pax dicit permansionem in gratia 
et misericordia. — Von Gott dem Vater 
und von Jeſu Chriſto, dem Sohne des Va⸗ 
ters. Der Gebrauch von vag ſtatt des ge- 
wöhnlichen ad bei Paulus weiſt auf Selb— 
ſtändigkeit des Verfaſſers; ebenſo, daß nach 
marods das Pronomen % fehlt. Auf dieſe 
Weiſe iſt Gott in dieſem Kontext zunächſt als 
Vater Jeſu Chriſti zu faſſen, zumal hierzu 
TOW ViOv rob narTodc gefügt und die Sohn— 
ſchaft beſonders hervorgehoben, auch die Prä— 
poſition vu wiederholt wird, welche das 
göttliche Weſen, die göttliche Art des Ange— 
wünſchten markiert, während us nur deren 
Herkunft von Gott bezeichnet; uu notiert 
ſie als Gottes Gaben, aun als Gottes Gaz 
ben. Vergl. Winer, 7. Aufl. 342 f. Zu be⸗ 
achten iſt auch hier die Selbſtändigkeit des 
Sohnes neben dem Vater, welche auf die 
Gleichheit beider hinweiſt. — In Wahrheit 
und Liebe. Ebenfalls ein eigentümlicher Zu— 
jab; er gehört zu E duch, und mar⸗ 
fiert mit e, die beiden Lebenselemente (Gu- 
ther) der Gläubigen, in denen ſich die göttlichen 
Erweiſungen der Gnade, Barmherzigkeit und 
des Friedens zu bethätigen haben (Düſter⸗ 
diech; dieſe Worte enthalten zugleich eine 
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Hinweiſung auf den Inhalt des Briefs (Ben⸗ 
gel, Ebrard). Verkehrt iſt's deshalb, 27 A 
Fela nd ayonn mit Tov u Tov maTedS 
zu verbinden, als ſei's: filio verissimo et di- 
lectissimo (Barth. Petrus), oder zu erklären: 
ut perseveretis vel ut crescatis (a Lapide), 
oder mit Grotius: per cognitionem veri et 


dilectionem mutuam, nam per haec in nos 


dei beneficia provocamus, conservamus, 
augemus; é iſt ja nicht = per und unſer 
Verhalten nicht Grund der yagic etc. (Hu⸗ 
ther.) 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Gott iſt zunächſt Vater Jeſu Chriſti 
und Chriſtus Sohn Gottes, und erſt in Chriſto 
iſt Er unſer Vater und wir Seine Kinder. 

2. Neben des Vaters Perſönlichkeit iſt des 
Sohnes Perſönlichkeit Grundanſchauung. 


3. In Gottes Gnade iſt der Grund unſers 
Frieden gegeben. 

4. Unſer Friede iſt Zweck und Ziel der 
göttlichen Gnade und Barmherzigkeit. 

5. Alle wahrhafte Liebe ruht auf der Wahr⸗ 
heit und Offenbarung. 


6. Soweit die Wahrheit reicht, ſoweit reicht 
auch die Liebe mit ihrer umfaſſenden Kraft. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Liebe in Wahrheit und Wahrheit in Liebe! — 
Wahrheit und Liebe ſind die Grundelemente des 
chriſtlichen Lebens. — Friede iſt eigentlich nichts 
als Geſundheit der Seele. 

Starke: In Chriſto iſt weder Mann noch 
Weib. — Behutſamkeit ijt nötig, keinen auser⸗ 
wählt zu nennen, von deſſen wahrem und feſtem 
Glauben man nicht genugſam überzeugt iſt. — 
Der Mißbrauch in den Titeln iſt abzuſchaffen; 
aber der rechte Gebrauch zu behalten; Ehre, dem 
Ehre gebühret! — Was ſollte die Heilige Schrift 
nicht allen und jedem zu leſen freiſtehen? Hat 
doch der Heilige Geiſt einer frommen Frau und 
ihren Kindern einen beſondern Brief ſchreiben 
laſſen! — Prediger müſſen Schafe und Lämmer 
weiden, Große und Kleine auf allerlei Weiſe die 
Wege des Herrn lehren. — Eine ganze fromme 
Familie iſt ein rar Exempel! — Die Wahrheit iſt 
an ſich ſelbſt ſchön; aber ſie hilft nichts, wo ſie 
nicht in uns iſt und bleibt. — Die Wahrheit ruhet 
auf Gott, hat alſo eine ewige Wurzel und wird 
nimmermehr vergehen. — Der Chriſten Gruß iſt 
ein Stück des Gebets. — Niemand empfängt recht 
den Frieden, wo er nicht Gottes Gnade empfan⸗ 
gen hat; daher der Friede, der nicht eine Tochter 
der Gnade iſt, eine Brut der verderbten Natur 
und eine fleiſchliche Sicherheit iſt. — Gott wür⸗ 
digt keinen, weder des Friedens, noch der Gnade, 
wo er ſich nicht unwürdig zu beidem achtet, wohl 


2 Joh. 4—11. 


Der zweite Brief des Apoſtels Johannes. 


171 


wiſſend, daß er wegen ſeines höchſten Elends 
nichts verdiene, ſondern Barmherzigkeit bedürfe. 
— Gottes Gnade iſt nicht mit uns, wo ſie nicht 
zugleich in uns iſt und von uns würdig aufge⸗ 
nommen wird. — Rieger: Daß nur ihrer Kin⸗ 
der und keines Mannes gedacht iſt, iſt eine 
Anzeige, daß ſie entweder Witwe war, oder ihr 
Mann unter die, ſo draußen waren, gehörte. Für 
eines oder das andere genoß fie einen großen Er- 
ſatz an ihren Kindern, die ſo ein gutes Zeugniß 
hatten. — Gnade tilgt die Schuld, Barmber- 
zigkeit verſchafft alle andere wohlgelegene Hülfe 
und Friede dauerhaften Stand und weiteren 
Zugang zur Gnade, in die man zu ſtehen gekom⸗ 
men iſt. Die gemeinſchaftliche Quelle davon iſt 
der Vater und der Sohn des Vaters, der Herr 


2 


Jeſus Chriſtus. Der Vater hat uns zum höch— 
ſten Erweis ſeiner Liebe den Sohn geſchenkt und 
geſandt, der Sohn hat uns durch Sein Blut und 
die damit geſtiftete Sühnung beim Vater in Liebe 
und Wohlgefallen geſetzt. — Heubner: Die Liebe 
gegen einen Chriſten ſetzt Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit und Liebe zu ihr voraus. Chriſtus aber iſt 
die Wahrheit. Um der Wahrheit willen ſoll der 
Hirte ſeine Schafe lieben. — Beſſer: Jeder Pa⸗ 
ſtor iſt ein Amtsnachfolger der Apoſtel und iſt 
nach göttlichem Recht kein Unterſchied zwiſchen Bi⸗ 
ſchöfen und Paſtoren und Pfarrherren. — Gnade, 
welche unſere Schuld wegnimmt, Barmherzig⸗ 
keit, welche aus unſerem Elende uns errettet, 
Friede, worein Gnade und Barmherzigkeit uns 
verſetzen. 


Die Mahnung zum Wandel in Wahrheit und Liebe. 


V. 4—11. 


Ich freute mich ſehr, daß ich unter deinen Kindern gefunden habe, die in Wahrheit 4 
wandeln, ſowie wir Gebot vom Vater empfangen haben ). Und nun bitte ich dich, Herrin, 5 
nicht als ſchreibe ich?) dir ein neues Gebot, ſondern das?) wir von Anfang hatten, daß 
wir uns einander lieben ſollen. »Und das ijt die Liebe, daß wir wandeln ſollen nach 6 
Seinen Geboten. Das iſt das Gebot“), daß, ſowie ihr von Anfang hörtet, daß ihr in ihr 
wandeln ſolltet. Denn viele Verführer gingen aus?) in die Welt, die Jeſum Chriſtum, 7 
der im Fleiſch kommt, nicht bekennen. Dieſer iſt der Verführer und der Widerchriſt. 

* Sehet euch vor, daß ihr nicht verlieret®), was wir zu ſtande gebracht“) ſondern, daß ihr 8 
vollen Lohn empfanget“). Jeder, der fortſchreitet“) und nicht bleibt in der Lehre Chriſti, 9 
hat Gott nicht; wer in der Lehre“) bleibt, dieſer hat ſowohl den Vater als auch den 
Sohn?). »Wenn jemand zu euch kommt und dieſe Lehre nicht bringt, den nehmet nicht 10 
ins Haus und heißt ihn nicht willkommen. Denn!) wer ihn 1) willkommen heißt, 11 
nimmt Teil an ſeinen Werken, den böſen 1). 


1) V. 4: Statt 2 ijt im Cod. Sinait. %afor, offenbar Schreibfehler; ſtatt mage haben 
A. u. a. Zeugen eo, B. läßt ob weg. f f i 7 

2) V. 5: yecgor Cod. Sinait. A. B. K. L. P, ſonſt auch e., Die Wortſtellung: 6/10 
diy ran vod hat A. Cod. Ginatt. und évrodny yoct o COL nau, D ee e ee 
nach 1 Joh. 2, 7 gewandelt worden? ; 

8) V. 5: Vor 7 hat Cod. Sinait. noch Ee ; e av 

4) V. 6: avery gory 7 évrody hat L. P., evry 7. erroliñj tor haben A. B. K. u. a. Cod. Sinait. 
und die äthiop. Verſion leſen: evry Lory, 0 avrou : 

5) V. 7: 28579 leſen B. Cod. Sinait., Ear A., etonddoy K. L. P. en 

®) V. 8: dmoléowuer — sigyaoaueda — anolaBouer haben K. L. P.; Cod. Sinait.: no- 
zjode (mit der Korrektur: aodéonre) — eigyacuode a amoha Byte, jo auch A.; aber B.: Gr 
Aéonre — eleraod lieb Ane, dieſe als lectio difficilior und mater lectionum jedenfalls 
vorzuziehen. Bengel empfiehlt auf ſehr ſchwache Zeugen: amohéonre, etgyaouoye — amoha Bwuey, 
Tiſchendorf ed. VIII. hat die mittlere Lesart aufgenommen: amoléonte — eioyaanode G 
ha Byte. 1 ge , 
670 V. 9: moeocywy A. B. Cod. Se Dagegen 13 D 3 Für jene Lesart 

ie Überſetzungen mit ihren Varianten: praecedit, procedit. 

8 ee der Zusatz Tow Suro ft oan 775 Sinait., ſo auch Tiſchendorf ed. VIII. 

1 8 3 der erſten Vershälfte wiederholt. B r a 
"de 5 TOV 2 5 xa 255 vioy ftellen Cod. Sinait. B. K. L. P.; «ae roy wor na 

by matéoa A, pi / ae. 

at 5 B. 11: 6 Leo yd nach A. B. Cod. Sinait.; K. L. P. haben o yee Zeyon. Jenes iſt 
nach der Zeugen Wert und Menge wie wegen der Eigentümlichkeit vorzuziehen. 

11) jpid.: & haben Cod. Sinait. A. B. L. P.; avroy wohl Verſehen. 
nicht Grund genug. 
„) ibid. Zum 


Es wegzulaſſen 
Schluß hat der von A. Maius tom. 9. spicilegii sui Romani 1843 edierte 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Freude am Wandel in der Wahr— 
heit. V. 4. Ich freute mich ſehr. Der Aoriſt 
éyaony entſpricht dem Perfekt evonxu und 
notiert die Zeit, da er gefunden hat, iſt alſo 
nicht — ich bin erfreut (Luther). Ahnlich 
beginnen mit Freude an den Gemeinden und 
Dank gegen Gott die pauliniſchen Briefe; doch 
iſt eine Nachahmung nicht zu erkennen, nur 
die echt chriſtliche Anſchauungsweiſe dieſelbe. 
Vergl. Röm. 1, 8 ff.; 1 Kor. 1, 4 ff.; 2 Kor. 
If Eph 1, 8 ff.; Phil. 1, 3 ff., Kol. 
1, 3 ff. — Daß ich unter deinen Kindern 
gefunden habe, die in Wahrheit wandeln. 
Da iſt zuerft Bezugnahme auf 27 G 
V. 3. Ex rh r? oov iſt nicht — re téxva 


cov, ſondern partitiviſch zu faſſen, obwohl 


tivac nicht zu ſupplieren (Beza), wie 1 Joh. 
4, 13; Joh. 16, 17; Matth. 23, 34. Da bei 
reοẽNuü rag der Artikel fehlt, jo ijt nicht 
indiziert, daß die andern Kinder nicht / e 
Je wandelten. Ebrards Bemerkung: „es 
iſt eine zarte Art, wie der Presbyter den 
Tadel, den er auszuſprechen hat, in eine 
bloße Beſchränkung des Lobes verhüllt“ — 
iſt zu fein, da nicht zu behaupten iſt, es könne 
das Wandeln in Wahrheit nicht von allen 
gerühmt werden. Mit evorxa ijt nur geſagt, 
der Apoſtel habe gefunden; ob zufällig, in⸗ 
folge ungeſucht gemachter Bekanntſchaft, oder 
nach deshalb angeſtellter Forſchung, iſt nicht 
angedeutet. Aber mit weormatovytac find 
Söhne markiert, und dieſe können eher dem 
Apoſtel auf ſeinen Miſſionsreiſen bekannt ge- 
worden ſein, als Töchter; deshalb iſt eher an 
ein zufälliges Zuſammentreffen zu denken. 
Lücke meint nicht ohne Grund (V. 12), er 
habe die Kinder ohne die Mutter, nicht in der 
Familie getroffen. Bengel: hos liberos in 
domo materterae eorum invenerat Joannes. 
V. 13. Dieſe Unſicherheit aber ſpricht nicht, 
wie Huther meint, für die Annahme einer 
Gemeinde, nicht einer Frau. — Zu e 
rely e adydetee, das nicht bloß den Chriften- 
ftand, ſondern wahres, lebendiges Chriften- 
tum notiert, ſ. 1 Joh. 1, 6. 7; 2, 6. Vergl. 
3 Joh. 3. 4; Joh. 8, 12. — So wie wir 
Gebot vom Vater empfangen haben. Der 
mit xadwe eingeführte Satz weiſt auf die 
objektiv göttliche Wahrheit ausdrücklich als 
den Grund des Chriſtenwandels. Ebrard 
nimmt ſächlich ,s = wie wir denn, wie 


Codex der Itala: ecce praedixi vobis, ne in diem domini condemnemini. 


wir ja, ſo daß der Gedanke ſei: wie wir denn 
auch (in der That) ein Gebot vom Vater ha⸗ 
ben (daß wir in der Wahrheit wandeln ſollen). 
Der Zuſatz iſt aber nicht argumentativ, ſon⸗ 
dern appoſitionell, explikativ zu faſſen. Unter 
évtoany iſt nicht mit Lücke an das Gebot der 
Bruderliebe zu denken, ſondern das e 
tev e, del ijt als eo gefaßt (de 
Wette, Huther, Düſterdieck). Zu maga 
tov natods ſ. V. 3. Mit Oekumenius an 
Chriſtus als Vater der Gläubigen zu denken, 
iſt mit Jeſ. 8, 18; Ebr. 2, 13 nicht zu recht⸗ 
fertigen. Aber Chriſti Vermittelung iſt hin 
zuzudenken. 

2. Bezug auf év dyarn (V. 3). V. 5. 6. 
Und nun bitte ich dich, Herrin. Kai wie 
1 Joh. 2, 28. Es knüpft nicht temporell, ſon⸗ 
dern logiſch an und zwar an den ganzen Satz 
V. 4 und nicht mit Düſterdieck nur an den 
mit x begonnenen Nebenſatz; noch weni⸗ 
ger gehört es zu éowrm, um den Zeitmo⸗ 
ment dafür zu notieren. Zu éowrm bemerkt 
Schlichting: blandior quaedam admonendi 
ratio; Düſterdieck nennt es eine Bitte mit 
einer Erinnerung an die volle Berechtigung 
derſelben, nämlich an die unverbrüchliche Au⸗ 
torität des göttlichen Liebesgebotes. Deshalb 
fügt der Apoſtel bei: nicht als ſchreibe ich dir 
ein neues Gebot, ſondern das wir von An⸗ 
fang hatten. Vergl. 1 Joh. 2, 7: daß wir uns 
einander lieben ſollen, Wa ayanmmer e 
dove gibt als Objekt von eg rcd deſſen Ziel 


und Zweck an. Es iſt alſo nicht Beſchreibung 


oder Inhaltsangabe von 2 7 (Baumgar— 
ten-Cruſius). — Und das iſt die Liebe, 
daß wir wandeln ſollen nach Seinen Geboten. 
Die dyany ijt nicht näher beſtimmt, vielmehr 
ihre Erweiſung im Wandel nach Gottes Ge— 
boten notiert, ſo daß nicht an Bruderliebe 
(Benſon, Huther), auch nicht an die bejon- 
dere Liebe zu Gott (Grotius, Carpzopu. a.) 
zu denken iſt, ſondern an die Liebe im allge- 
meinen, wie 1 Joh. 4, 7. 16 ff. So die meiſten 
und bedeutendſten Ausleger. Das Ziel aller 
das Verhalten der Menſchen normierenden 
Gebote Gottes iſt Liebe; daher iva, wie 1 Joh. 
5, 3. Daher auch nach xara trac évtorac at- 
Tov wieder der Singular, die Einheit markie⸗ 
rend: das ijt das Gebot. Vergl. 1 Joh. 3, 
22. 23. Bezeichnet wird der Inhalt des Gee 
bots näher: daß, fo wie ihr von Anfang hörtet, 
wie V. 5. Es iſt nicht Nebenbeſtimmung des 
Gebotes als ſolchen (de Wette, Lücke). Daß 
ihr in ihr wandeln ſollet. Mit dem wieder⸗ 


Die Vulgata (ed. 


Sixtin.) lieſt: ecce praedixi vobis, ut in diem domini nostri Jesu Christi non confundamini. 
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holten Wo. ijt das Ziel bezeichnet; bei 27 air? 
iſt an die aydzy zu denken; denn ey er 
eure, kommt nicht vor und gibt uner⸗ 
trägliche Tautologie (mit Sander in der 
Ausgabe v. 1851). So markiert Johannes 
die Identität der Liebe, insbeſondere der Bru⸗ 
derliebe und des Gehorſams gegen Gott; bei⸗ 
des ſteht und fällt mit einander. 

3. Beſchreibung der Irrlehrer. V. 7. 
Denn viele Verführer. “Orc begründet die Er⸗ 
innerung an brüderliche Liebe mit der Beſorg⸗ 
nis ihrer Störung durch den Einfluß der Irr⸗ 
lehrer (Huther). Doch ijt ore nicht als Grund 
des gowta oe V. 5 u. V. 5b u. 6 als Zwi⸗ 
ſchen⸗ u. Vorbemerkung anzuſehen (Lücke, 
Ewald), auch iſt's nicht in Gedanken zu wie⸗ 
derholen Zowra oe (De Wette), noch ijt irgend 
ein Gedanke zu ſupplieren, wie: da ihr das 
rechte Chriſtentum habt, ſo muß ich euch war⸗ 
nen, denn (Heumann), oder: hoc nontemere 
dixi, nam (Beza); auch eröffnet oz nicht 
einen Vorderſatz, dem V. 8 als Nachſatz folgt 
(Grot., Carpzov), ganz gegen johanneiſche 
Diktion. Auch Bengel irrt mit ſeiner Be⸗ 
merkung: ratio cur jubeat retinere audita a 
principio. Die geforderte Liebe (V. 5. 6) 
ruht auf der Wahrheit V. 7, und die e 
V. 6 umfaßt auch die Wahrheit V. 7 (Dü⸗ 
fterdiect). Vergl. 1—3 und 1 Joh. 3, 23. 16. 
Um des Einfluſſes und der Wirkung auf die 
Gläubigen willen heißen die Irrlehrer 7. 
1 Joh. 2, 26; 1 Tim. 4, 1. — Gingen aus 
in die Welt. 1 Joh. 2,19; 4, 1. — Die Jeſum 
Chriſtum, der im Fleiſch kommt, nicht beken⸗ 
nen. Mit ot 7 omoroyotytec wird markiert, 
wodurch, oder als welche dieſe 77ο⁰ find. 
Winer, 7. Aufl. S. 127, c. Darin aber irrt 
Winer, 7. Aufl. S. 449 f., daß er wegen des 
um ein vorgeſtelltes Genus annimmt: alle die, 
welche nicht bekennen, quicunque non profi- 
tentur. Stünde ovy, fo würde es gleich ſein: 
ot Govotuevor. Aber es wird nicht einfache, 
offene Leugnung, ſondern ein Widerſprechen 
markiert, das in mancherlei Windungen und 
Wendungen dem beſtimmten Bekenntnis aus⸗ 
weicht und es gefährdet. Vergl. 1 Joh. 4, 2. 3. 
 Eozomevor év ovoxi ijt jo wohl zu unterſchei— 
den von Apdvddra (1 Joh. 4, 2), als von o 
eu (1 Joh. 5, 6). Das Präſens notiert 
den Begriff an und für ſich in zeitloſer Au⸗ 
ſchauungsweiſe (1 Kor. 15, 35), wie Düſter⸗ 
dieck, abgelöſt von der Zeitvorſtellung, wie 
Huther ſagt; ſo auch Lücke, de Wette, 
Sander u. a. Damit kann angedeutet ſein, 
daß die Irrlehrer die Möglichkeit des Kom⸗ 
mens im Fleiſche leugneten (Lücke). Bengel 
(qui veniebat) irrt, da 3 Joh. 3 nicht paßt, 
wo des Imperfekts Partizip beſtimmt durch 


gyn indiziert tft, und ebenſo Oekumenius, 
der per enallagen temporis an die zweite 
Wiederkunft denkt. — Dieſer iſt der Verführer 
und der Widerchriſt. (08 ros weiſt auf ot 40 
ouohoyovrtec, und faßt die Vielheit (odo 
mayor) in die Einheit zuſammen: L 6 
ad es iſt ein übergang vom Plural zum 
kollektiven Singular. Winer, 7. Aufl. S. 134. 
587. In dem mit xal 0 avriyorotos Beige⸗ 
fügten iſt eine neue Begriffsbeſtimmung des 
mhavoc hervorgehoben (Huther). Doch darf 
man nicht ſagen, daß nur in den vielen, in 
denen das mvevUA ννuν iſt, der wAdvos 
ſeine Realität habe (Huther); er hat ſeine 
Perſönlichkeit hinter den vielen, als ſeinen 
Vorläufern. Vergl. 1 Joh. 2, 18. 22. 

4. Warnung vor den Irrlehrern. V. 
8. 9. Sehet euch vor, Heuer è bro. Sie 
ſollen an ſich ſelbſt den Schaden, den ſie von 
der Verführung haben, bedenken, den Verluſt 
der Gemeinſchaft mit dem Vater und dem 
Sohne, den Verluſt der Wahrheit und Liebe. 
Bengel hätte mit ſeinem erklärenden Zuſatz: 
me absente, Recht, wenn es hieße: Hlenere 
diele eavtots, wie Mark. 13, 9. Übrigens 
mußten ſie ſelbſt in Gegenwart des Apoſtels 
doch ſich ſelber vorſehen. — Daß ihr nicht ver⸗ 
fieret. “Iva, u gibt das Ziel, die Abſicht der 
Vorſicht an. Matth. 12, 16; 26, 5; Luk. 18, 5; 
Joh. 7, 23; 1 Kor. 16, 10. Es muß, wie auch 
Alex. Buttmann durch ſeine Ausführung 
beweiſt (Gramm. des neu⸗teſtamentl. Sprach⸗ 
gebr. S. 203 ff.), in a das Teliſche als 
Grundbegriff (gegen Huther) in jeder Ver⸗ 
bindung feſtgehalten werden. Es gilt, einen 
Verluſt zu vermeiden, und zwar einen Verluſt 
für die Leſer. Aber woran? Was wir zu 
ſtande gebracht. Die Apoſtel Jeſu Chriſti 
haben durch ihre Arbeit, ihre Verkündigung 
etwas geleiſtet und beſchafft, gewirkt, einen 
Beſitz von Wahrheit und Liebe mit ihren 
Früchten (a eieyuodueFa) in den Hörern, 
der eben als Beſitz noch nicht der Segen des 
Beſitzes iſt (ſo daß Huther mit Unrecht eine 
nicht gehörige Vermiſchung des & etoeynodueda 
mit pod. u. tadelt), und der verloren geht, 
wenn falſchen Lehrern Gehör gegeben wird 
(Düſterdieck, Huther). Das iſt ein kühnes 
Selbſtzeugnis (1 Joh. 1, 3; 4,6). Ein Beiſatz 
von 2 e iſt nicht nötig, wie Lücke meint, da 
der Kontext ihn erſetzt. Die erſte Perſon nötigt 
nicht, daran zu denken, daß dann Johannes 
die Kinder der & bekehrt haben müſſe; er 
ſchließt ſich nur mit den Apoſteln und echten 
Zeugen Chriſti zuſammen und ſtellt dieſe den 
Empfängern der Predigt gegenüber, und es 
bleibt außer Frage, wer nun eigentlich an den 
Kindern gearbeitet; aber Lehrer und Hörer 
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ſind nicht zuſammen gedacht. — Sondern, 
daß ihr vollen Lohn empfanget. Unter dem 
1s iſt der Segen der Wahrheit und Liebe 
am eignen Herzen, im Leben mit ſeinen Leiden 
und Freuden, und in Ewigkeit gemeint; 10 
Sov nνν iſt der volle Lohn, der unverkürzte, 
wie er der völligen Treue zufällt, gemeint 
(Huther, Düſterdieck); es iſt nicht S: 
Ady (Carpzov), aber auch nicht geſagt, daß 
ſie erſt einen Teil erhalten hätten und voll ihn 
erſt in der Ewigkeit haben würden (Grotius, 
Ebrard), denn die Fülle iſt eine relative; es 
gibt ſchon hier einen den Verhältniſſen ent- 
ſprechenden vollen Lohn, vollen Frieden, volle 
naoonote u. ſ. w. Darin hat Bengel Recht, 
daß er ſagt: nulla merces sanctorum dimi- 
dia est, aut tota amittitur, aut plena acci- 
pitur. Aber die folgende Bemerkung ijt un- 
gehörig: consideranda diversitas graduum 
in gloria; auf der unterſten Stufe hat der 
Selige feinen vollen Lohn. Aber mit amo 
hte iſt der Empfang als ein Geſchenk, eine 
Gabe markiert (Kol. 3, 24; Galat. 4, 5; Luk. 
16, 25). Wenn alle Zeitwörter in der erſten 
Perſon genommen würden (ſ. frit. Bemer⸗ 
kung 6), wird der Gedanke ebenſo abgeſchwächt, 
als wenn ſie alle in der zweiten Perſon genom⸗ 
men würden; in jenem Fall werden Lehrer 
und Hörer zuſammengefaßt, in dieſem jene 
ganz ausgeſchloſſen und es fehlt die feinere 
Nüanzierung, das Recht des Apoſtels zur 
Warnung, und der Nachdruck apoſtoliſcher 
Mahnung. — V. 9. Jeder, der fortſchreitet 
und nicht bleibt in der Lehre Chriſti. Damit 
iſt der bezeichnet, der nicht den vollen Lohn 
empfängt, und vor dem gewarnt, was darum 
bringt. O moodyor und le, Me, ſind die— 
ſelben poſitiv und negativ bezeichnet. Durch 
mooaye wird ein Fortſchreiten, Vorgehen 
bezeichnet, das in der Meinung des noc yen; 
ein Erſteigen einer höhern Stufe der Erkennt⸗ 
nis, ein Vorwärtskommen, in der Wirklichkeit 
aber ein Abkommen von der Wahrheit (2 0 
0 tov Xootor), ein über die Grenzen 
chriſtlicher Lehre Hinausgehen iſt. Mit Un⸗ 
recht findet Huther hierin eine ironiſche An⸗ 
ſpielung (Düſterdieck); es iſt eine bittere 
Wahrheit der Thatſache, daß die Selbſtüber⸗ 
hebung über ein Sich-Abheben von der Wahr⸗ 
heit iſt. Uber woodyew vergl. Matth. 21, 9; 
1 Tim. 1, 18; 5, 24. Zur Charakteriſtik der 
Wiſſenden und Lernenden ohne Erkenntnis 
2 1 re 5 Ay Die lectio rec. d- 
ou, vorbeigehend, 1 dWaynhy (na 

Matth. 15, 3), oder é wie dee potty 
1, 25), ſowie die Erklärung dxaywr éavtdy 
(Oekumen.) unhaltbar; und die Variante der 
Vulgata, recedit, zu praecedit iſt eher aus 


dieſem, als dieſes aus jener entſtanden. Auch 
Paulus fordert das pévew 2 Tim. 3, 14; 
2, 13; 1 Tim. 2, 15. Unter 7 dWayy tov 
Xoorov ijt zu verſtehen, was Paulus die 
vyatvorvec Aoyou (2 Tim. 1, 13; 1 Tim. 6, 3) 
die vyaivovon dwWaoxadla (1 Tim. 1, 10; 
2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9; 2, 1) nennt; der Ge⸗ 
nitiv ift ſubjektiviſch Düſterdieck, Huther 
u. a.), kann dem konſtanten Gebrauche gemäß 
(Matth. 7, 28; 16, 12; 22, 33: Mark. 1, 22; 
4, 2; 12, 38; Apoſtelg. 2, 42; 5, 28) nicht 
der des Objekts ſein (Bengel, Lücke, Ganz 
der u. a.). Vergl. Joh. 8, 31: wetvyte En tH 
hoy TH tum. Es iſt die Lehre, die Chriſtus 
gebracht, gegeben hat und durch Seine Apoſtel 
weiter verbreiten läßt. Freilich iſt ein Haupt⸗ 
ſtück des Inhalts derſelben Chriſtologie. — 
Der hat Gott nicht. Vergl. 1 Joh. 2, 23; 
5, 12. Wahrheit, Leben, Gott ſind untrennbar. 
— Wer in der Lehre bleibt, der hat ſowohl 
den Vater, als den Sohn. Derſelbe Gedanke, 
nicht bloß poſitiv wiederholt, ſondern durch 
den Zuſatz von zai ul vervollſtändigt, 
wie 1 Joh. 2, 23. 

5. Warnung vor der Gemeinſchaftmit 
den Irrlehrern. V. 10. 11. Wenn jemand 
zu euch kommt. Hi tic eil markiert einen 
thatſächlich geſetzten Fall. Winer, 7. Aufl. 
S. 273. Bei edv c. conj. wird eine Möglich⸗ 
keit gedacht. Man hat ſich daher nicht zu ver⸗ 
wundern, als ſei das unjohanneiſch (de Wette, 
Ebrard), da es nicht unjohanneiſch ſein kann, 
einen Fall als Realität anzunehmen. Mit 00e 
dds ijt, wie 2 Tim. 3, 6, auf die Zudring⸗ 
lichkeit der Irrlehrer gewieſen und ihre Be— 
rechnung auf die empfänglichen und fügſame⸗ 
ren Frauen. — Und bringt dieſe Lehre nicht. 
Kai fügt nun bei, in welcher Eigenſchaft und 
als was für Leute ſolche kommen, nämlich 
nicht als Hilfe Suchende, Bedürftige, ſondern 
eben als Irrlehrer (Bengel: quasi doctor 
aut frater). Da ob péoee ſteht und nicht we} 
gebraucht iſt, wird ebenfalls der Fall als eine 
Thatſache notiert und das péoer einfach ge- 
leugnet. Ahnlich ijt péoew xarnyootay Joh. 
18, 29 (Apoſtelg. 25, 7). Unnötig iſt's, zu er⸗ 
gänzen, daß die entgegengeſetzte Lehre gebracht 
(de Lyra), die richtige beſtritten werde (Ti⸗ 
rinus); das verſteht fich von ſelbſt nach 1 Joh. 
4, 2. 3. Tadryy viv dWayny ijt i dWa- 
hiv tov Xowrov. Non de iis, qui alieni 
semper fuerunt ab ecclesia (1 Kor. 5, 10), 
sed de iis, qui volunt fratres haberi et doc- 
trinam evertunt (Grotius). — Den nehmet 
nicht ins Haus. Der Annahme nach handelt 
ſich's gar nicht um einen Akt der prrogevia 
(Chr. 13, 2; Röm. 12, 13); es ift ja nicht die 
Rede von Bedürftigen. Das Verbot geht nur 
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auf Aufnahme von Irrlehrern ins Haus (47. 2. Gottes Geſetz iſt nur als Offenbarung 


toy sic oi hauBdvew), wegen der Gefahr 
für ſich ſelber. Und heißt ihn nicht willkom⸗ 
men, wie's bei der Aufnahme ins Haus ge⸗ 
ſchehen mußte; es iſt mit jenem zuſammenzu⸗ 
nehmen, und wie jenes gefährlich iſt, iſt dieſes 
unwahr: yadoew, Freude und Heil, kann dem 


Irrlehrer nicht zugeſagt werden; nur 97 


mors und dontorois gebührt in Wahrheit 
der chriſtliche Brudergruß in ſeiner tieferen 
Bedeutung (Oekumen., Calov, Bengel, 
Lücke, de Wette, Huther, Düſterdieck 
u. a.). Es iſt alſo das Tale uh e nicht 
auf die salutatio als konventionelle Höflich⸗ 
keitsform zu beſchränken (Clemens AL), 
noch als Bezeichnung der Freundſchaft zu 
nehmen (Grotius), noch es ſo allgemein zu 
fajjen: omne colloquium, omne consortium, 
omne commercium cum haereticis (a La⸗ 
pide), noch auf Exkommunikation zu deuten 
(Vitringa de syn. vet. p. 759); aber auch 
nicht auf die bloß damals nötige 09 zu 
ziehen (Lücke), oder es nach der heute höhern 
Anſicht, daß der Menſch ſelbſt in ſeinen Ver⸗ 
irrungen noch Menſch und Gegenſtand der 
Achtung und Liebe bleibt, als Unduldſamkeit 
erſcheinen zu laſſen, die damals gerechtfertigt 
ſein mag (de Wette), oder aus des Apoſtels 
choleriſchem Temperamente zu erklären nach 
Luk. 9, 54; Euſeb. h. e. 3, 28; 4, 14. Es 
handelt ſich um die Pflege perſönlicher Be⸗ 
kanntſchaft und brüderlichen Verkehr mit Irr⸗ 
lehrern; das iſt und das bleibt verboten; die 
Bruderliebe mit ihrer Tiefe, Wahrheit und 
ihrem Segen hat ihre Grenzen. Hofmann, 
Schriftbeweis 2, 2; S. 339. — V. 11: Denn 
wer ihn willkommen heißt, nimmt Teil an 
ſeinen Werken, den böſen. [co begründet das 
Verbot; und mit d Je atta yaioew hebt 
er nur das Eine hervor, mit dem das Andere 
eng verbunden iſt: abtor eg oli hau Paver. 
Aus dem rourconẽt rote eoyors avrov ergibt 
ſich, daß es eben nicht bloß äußerliche konven⸗ 
tionelle Höflichkeitsform iſt, ſondern ein „in⸗ 
nerliches Gemeinſchaftsverhältnis“ (Huther) 
notiert wird, das gepflegt wird. Die 60% ra 
novnod. find zunächſt die Akte der Mitteilung 
falſcher Lehre, dann aber auch das ganze da⸗ 
mit zuſammenhängende ſittliche Verhalten, 
das ſich gegen Gott, Chriſtus, Kirche, Wahr⸗ 
heit, Gemeinde, Gläubige und deren Seele 
vergeht. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Im Gehorſam gegen den Willen Gottes 
wird die Erkenntnis der Wahrheit aus Gott 
gewonnen (V. 4). 


Seiner Liebe anzuſehen, und wie's von der 
Liebe ſtammt, treibt's zur Liebe (V. 5. 6). 

3. Spitze und Grund aller Irrlehre iſt 
Leugnen des Kommens Chriſti im Fleiſche 
(V. 7). Wer mit Chriſto, dem im Fleiſche 
Gekommenen und als Menſchenſohn fort und 
fort Kommenden bricht, bricht die Brüderſchaft 
mit den Gläubigen und nötigt dieſe, mit ihnen 
die Brüderſchaft abzubrechen. Beſſer hat 
Recht, wenn er ſagt: „Die Lehre Ch riſti iſt 
durch und durch eine Lehre von Chriſto. „Ich 


bin's“, lautet das Grundthema des Evangelii, 


welches Er ſelbſt predigt, von Anfang bis Ende, 
und die heiligen Apoſtel.“ Gläubige Katholi— 
ken, Lutheraner, Reformierte, Unierte 
ſind und bleiben Brüder, weil ſie lebendige 
Chriſten, Gottes Kinder, Chriſti Miterben ſind. 
Eine Mahnung, Gottes Tiſch rein zu halten 
von offenbaren Läſterern, liegt hier ausgeſpro⸗ 
chen. Von Heuchlern, auch innerhalb derſelben 
Konfeſſion, kann man ſich nicht immer ſcheiden. 
Das wird Beſſers Benutzung dieſer Stelle 
gegen die Union auf ihr rechtes Maß zurück⸗ 
führen. 

4. Die Irrlehrer verderben nicht bloß die 
chriſtologiſche Wahrheit, ſondern zugleich die 
Arbeit der Kirche und das Heil der einzelnen 
Gemeindeglieder (V. 7. 8). 

5. Der verheißene Lohn iſt nicht ein Ver⸗ 
dienſt guter Werke, ſondern von Gottes Gnade 
geordnete Folge und mitgeteilte Gabe (V. 8). 

6. Wahrer Fortſchritt iſt nur möglich in 
dem Feſthalten und auf dem Grunde der 
chriſtlichen Wahrheit (V. 9). Denn nicht jo- 
wohl in dem Wunſche, vorwärts zu kommen, 
fehlen die Menſchen, als in dem Urteil dar- 
über, was wahrer Fortſchritt und welches die 
rechte Art und Weiſe des Fortſchreitens ſei. 
Ein Vorwärtsſtreben, bei dem das Gewiſſen 
nicht fehlt, wird immer ein fleißiger und treuer 
Wegbaumeiſter ſein, der die Kluft zwiſchen 
ihm und ausgezeichneten Erfolgen durch die 
treueſte und genaueſte Pflichterfüllung über⸗ 
brückt. 

7. Im Verkehr der Chriſten darf nicht Liebe 
auf Koſten der Wahrheit und der Wahrhaftig— 
keit geübt werden (V. 10. 11), aber auch nicht 
Wahrheit geſagt werden auf Koſten der Liebe! 


Homiletiſche Andeutungen. 


Vergleiche die Grundgedanken. l 
Starke: Die Prediger ſollen ſich deß zum 
höchſten freuen, wenn die jungen Kindlein fein 
erzogen werden. — Der Eltern Schmuck fromme 
Kinder, die Zierde der Kirche, die Freude aller 
Frommen. — Die Wahrheit iſt nicht zum bloßen 
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Grübeln und Forſchen, ſondern man muß ſie auch 
thun und darin wandeln. — Nicht allemal Ernſt 
und Strenge, auch Sanftmut und Gelindigkeit 
muß ein Prediger brauchen, nicht eben gebieten, 
ſondern bitten, fromm zu werden. — Wir brau- 
chen im Chriſtentum keine neuen Gebote, wohl 
aber, daß die Übung der alten immer aufs neue 
eingeſchärft werde. — Es iſt nicht genug, die 
Wahrheit predigen; es muß auch die Unwahrheit 
geſtraft werden. — Ihr Überklugen, die ihr euch 
um das Unnötige bekümmert, alles richtet und ta- 
delt, höret, was Johannes ſagt: Seht auf euch 
ſelbſt. — Erfreulicher Lohn getreuer Prediger, 
wenn ſie die Frucht ihrer Arbeit ſehen an ihren 
Zuhörern, die nach Chriſti Sinn eingerichtet iſt! 
— Wer Gott hat, was kann dem mangeln? Wer 
aber Gott nicht hat, was kann der beſitzen? — 
Wenn niemand böſe und falſche Lehrer in ſein 
Haus ziehen ſoll, ſo müſſen ſie noch vielweniger 
in den Schafſtall Chriſti eingeführt werden; das 
wäre Wölfe unter die Schafe bringen! — Mit 
irrigen Leuten Gemeinſchaft haben iſt ſchädlich; 
aber noch viel ſchädlicher, ihnen die Thür des 
Herzens eröffnen: wo das erſte geſchieht, pflegt's 
an dem andern nicht zu fehlen. — Ein Chriſt 
muß ſich nicht blos vor eignen, ſondern auch vor 


fremden Sünden hüten, deren er ſich leicht auf 
mancherlei Weiſe teilhaftig machen kann. — Rie⸗ 
ger: In der Wahrheit wandeln kann man 
ſchon einem Kinde bei ſeinem niedrigen, nur auf- 
richtigen Bezeugen zugeſtehen; und ein hochbe⸗ 
tagter Apoſtel wird ſich noch gern auf gleichen 
Fußtapfen antreffen laſſen. — Die Verführungs⸗ 
macht hat ſich von Anfang an immer meiſt an die 
Lehre von Chriſto gemacht. — Heubner: Kin⸗ 
der Einer Familie ſind nicht immer eines Sinnes; 
auch eine fromme Mutter kann ungläubige Kin⸗ 
der haben. — Chriſtliche Mütter, chriſtliche Fa⸗ 
milien ſind ein Segen für die Welt. — Johannes 
lehrt uns, wonach wir jeden, der zu uns kommt, 
fragen ſollen, nämlich: bringſt du Chriſtum mit 
oder nicht? — Es war eine falſche Anwendung 
dieſes Gebots, als Johannes a Lasco 1553 aus 
England unter Maria vertrieben, die Aufnahme 
in Dänemark verſagt wurde ſamt ſeiner Ge⸗ 
meinde (Gieſeler, K. Geſch. Bd. 3, 2. S. 217 f.) 
— Beſſer: Es iſt eine vergebliche Rede, daß Chri- 
ſten und Widerchriſten zuſammen Einen Gott ha⸗ 
ben ſollten. „Wir glauben all' an einen Gott“, 
ſingen nur die in Wahrheit, welche fortfahren: 
„Wir glauben auch an Jeſum Chriſt, Seinen 
Sohn und unſern Herren.“ : 


3. Der 


Schluß. 


V. 12, 13. 
12 Da ich vieles euch zu ſchreiben habe, wollte ich es nicht mit Papier und Tinte, ſon⸗ 
dern!) ich hoffe, zu euch zu kommen?) und es von Mund zu Mund zu ſagen, damit unſres) 
13 Freude erfüllt werde. Es grüßen dich die Kinder deiner Schweſter, der Auserwählten ). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Abbruch. V. 12. Da ich vieles euch zu 
ſchreiben habe. Sein Herz iſt voll; er hat 
nur weniges davon geſchrieben. Es iſt des— 
halb nicht zu rechtfertigen, mit Ebrard in 
den meiſten Verſen nur Zitate aus dem erſten 
Brief zu ſehen. Wollte ich es nicht mit Pa⸗ 
pier und Tinte — natürlich aus dem Vorigen 
(70AAG Eo vuiy youqer) der Infinitiv hier 
zu ergänzen. u yaorov xai uéhavoc notiert 
das Schriftliche. Die gewöhnlichere Bezeich— 
nung; die wéhavoc-xai xahawov. 3 Joh. 13. 
Ordre iſt das ägyptiſche Papier, vielleicht 
das ſogenannte Auguſteiſche oder Claudius⸗ 
ide, für Briefe: ro , auch 2 Kor. 3, 3, 
die Tinte aus Ofenruß, Waſſer und Gummi; 


) V. 12: G enttw 
edit yao. 
2) ibid: nds v ud 


0 xdhamwoc, das Schreibrohr, wohl ſchon ge- 
ſpalten (ueoooxid7¢, peodtouoc). Vergl. 
Lücke z. d. St. Der Aoriſt 8 ePovanFny 
vom Standpunkt der Leſer beim Empfange, 
weil er es perſönlich, mündlich ausſprechen 
will. — Sondern ich hoffe, zu euch zu kom⸗ 
men und von Mund zu Mund zu ſagen. Der 
Gegenſatz von yodpey dik yaotou nai ué- 
havos iſt moog dhe yereoFo xal rd 
1Q0C OTOUA hudjoat, weil er auf dieſes hofft 
(eh), hat er jenes abgebrochen. Er will 
lieber mündlich ſich ausſprechen, als ſchreiben. 
Aber damit meint er nicht, daß er einen Teil 
der zur Seligkeit nötigen Lehre der mündli⸗ 
chen Tradition vorbehalte (Barth. Petrus); 
geredet hätte er doch nur, was er 1 Joh. ge⸗ 
ſchrieben. Zu yeréodou Whg ſ. Joh. 


haben die beſten und meiſten, auch Cod. Sinait. B. K. L. P. — A. hat 


Verto die beſtbezeugte Lesart; 279877 lect. rec. von K. L. P. bezeugt; 


die koptiſche Verſion gibt nach 3 Joh. 14 videre vos. 
) ibid: %%, Cod. Sinait. K. L. P.; A. B. haben Sudy, Jenes wie 1 Joh. 1, 4 lectio 


difficilior. 
4) V. 13. Zum Schluß 4 fehlt. 


; : 8 Cod. Sinait. A. B Lud v 
émotodn, andere tov Peodoyou, andere xatolien bei. haben “Jwervov 


6. Andere fügen 


, 


2 Joh. 12. 13. 
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6, 21. 25; Apoſtelg. 20, 16; 21, 17; 25, 15; 
1 Kor. 16, 10; Joh. 10, 35; Apoſtelg. 10, 13, 
= ju jemand, nach einem Ort werden. Zu 
rä 70S OTOUA νꝓ)Eu vergl. a- 
mov 71006 modownory 1 Kor. 13, 12. 8709 
re Eh HowmdoueoF Ariſtophanes, 
vepéhae V. 1375 und d by ne 4 Moſ. 
12, 8. — Damit unſre Freude erfüllt werde. 
Die Abſicht (ta) iſt, die eigne und der Lefer, 
dann der Hörer Freude zu vollenden. Vergl. 
zu 1 Joh. 1, 4. Gegenſtand der Freude iſt 
nicht die perſönliche Gegenwart des Apoſtels 
(Benſon), ſondern die volle Mitteilung der 
Wahrheit im mündlichen Verkehr. 

2. Die Grüße. V. 13. Es grüßen dich 
die Kinder deiner Schweſter, der Auser⸗ 
wählten. Bei ric adedgic an eine Gemeinde 
und téxva an Gemeindeglieder zu denken, iſt 
an Ort und Stelle kein Grund; warum die 
Schweſter ſelbſt nicht grüßen läßt, kann in 
Abweſenheit, Tod liegen, „iſt nicht zu ſagen, 
noch zu fragen“ (Düſterdieck gegen Hu- 


ther). Bengel: suavissima communitas! 
Comitas apostoli, minorum verbis salutem 
nunciantis. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Starke: Es iſt beides Gottes Wort, ſowohl, 
was die Apoſtel geredet, als was ſie geſchrieben 
haben, und wir thun wohl, darauf zu achten. — 
Ein rechter Leſer iſt, der Brief und Schrift nicht 
bloß auf Papier geſchrieben oder gedruckt läßt, 
ſondern durch den Heiligen Geiſt in ſein Herz ein⸗ 
ſchreiben läßt und alſo ſelbſt ein Brief des leben⸗ 
digen Gottes wird. — Es iſt nicht Chriſti Diener, 
der in ſeinem Amte andere Freude ſucht, als das 
Heil der Zuhörer. — Selig ſind die Schweſtern 
und Brüder, die über das natürliche Band auch 
mit dem Bande der Gnaden Gottes feſt ver⸗ 
knüpft ſind. Denn allein die ewige Gnade macht 
Bündniſſe der ewigen Freundſchaft. — Heub⸗ 
ner: Bei uns iſt's oft umgekehrt: wir haben viel 
zu ſchreiben und wenig zu reden, wenn wir zu⸗ 
ſammenkommen. 


Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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> * ~ cow > t 
Clwcvvov y in B. und cod. Sinait. C. hat émorody, L. tov ayiov aoorohov 
beigefügt.) 


1. Die Überſchrift. 
V. 1. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Zu d moeoPiteoos ſ. Einl. § 1. Ob Cajus 
hier einer der zwei oder drei Cajus, welche 
als Paulus Begleiter und Freunde erwähnt 
werden (Apoſtelg. 19, 29; 20, 4; Röm. 
16, 23; 1 Kor. 1, 14), iſt kaum zu beſtimmen. 
Lücke hält den Apoſtelg. 20, 4 erwähnten 
Cajus aus Derbe, Calov mit Beda und 
N. de Lyra, dann auch Wolf den Röm. 
16, 23; 1 Kor. 1, 14 erwähnten Korinther 
für unſern Cajus. Andere nehmen hier den 
constit. ap. 7, 46 erwähnten, von Johannes 
zum Biſchof von Pergamum eingeſetzten 


Der Presbyter dem geliebten Cajus, den ich in Wahrheit liebe. — 


Cajus an (Whiſton); auch das bleibt Ver⸗ 
mutung. Aus V. 8 dieſes Briefs iſt auch nicht 
zu entnehmen, daß Cajus Presbyter geweſen. 
Wie Johannes rH ayannre der Adreſſe bei⸗ 
fügt, redet er 2. 5. 11 ihn ayannré an, und 
fügt noch, wie 2 Joh. 1: oy 2% ayan@ év 
G ele (Oekumen.: d xata ανοjðm aya- 
ov eric d aydzn) bei. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Starke: Wahrheit und Liebe ſind herrliche 
Kleinodien der Chriſten. Eins kann ohne das an⸗ 
dere nicht ſein; die Wahrheit ohne die Liebe iſt 
tot, und die Liebe ohne die Wahrheit iſt blind. 


2. Des Apoſtels Freuden und Leiden. 
V. 2—12. 


2 Geliebter, in allem wünſche ich, daß du dich wohl befindeſt und geſund biſt, ſowie 
3 deine Seele fic) wohl befindet. — * Denn *) ich freute mich ſehr, als Brüder kamen und 
4 zeugten für deine Wahrheit, ſowie du?) in Wahrheit wandelſt. — Größer als dies“), 
5 habe ich keine Freude, daß ich höre, meine Kinder wandeln in der?) Wahrheit. — »Ge⸗ 

liebter, treu handelſt du, was du etwa thuſts) für die Brüder, und zwar“) Fremde, — 


*) V. 3: v nach k hat außer mehreren Minuskeln auch Cod. Sinait. weggelaſſen 
und Tiſchendorf ed. VIII. maj. 0 3 


) ib.: ov fehlt nur bei A. und einer Minuskel. Es iſt nachdrucksvoll. 
9 V. 4: Tour bei den beſten Zeugen; ravens nur in Minuskeln und in Verſionen iſt 
jedenfalls Korrektur. — Statt vag, leſen einige agi. 


0 gt év tH An bet A. B. Der Artikel fehlt bei Cod. Sinait. K. L. P. — C. iſt 
ungewiß. : 3 

) V. 5: éoycon Cod. Sinait. B. C. K. L. P. und ſonſt bezeugt, daß A. mit Leyécy nicht 
aufkommen kann. 


) ib.: zat rovro A. B. C. Cod. Sinait. u. a. ftatt xar eds rovs bei K. L. P. 
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welche für deine Liebe vor der Gemeinde zeugten, welche du Gottes würdig zu geleiten 6 
recht thun wirſt. — Denn um des Namens willen gingen fie aus, ohne etwas von den 7 
Heiden!) zu empfangen. — Wir müſſen daher ſolche aufnehmen?), damit wir Mit 8 
arbeiter der Wahrheit?) werden. — Ich ſchrieb etwas!) der Gemeinde; allein der der 9 
Erſte von ihnen fein will, Diotrephes, nimmt uns nicht an. — Deshalb werde ich, wenn 10 
ich komme, an ſeine Werke erinnern, welche er thut, indem er mit böſen Worten von uns 
ſchwatzt, und damit ſich nicht begnügend, weder ſelbſt die Brüder aufnimmt, ſondern auch, 
die es thun wollen, hindert, und aus der Gemeinde ausſtößt. — „Geliebter, ahme nicht 11 
das Böſe, ſondern das Gute nach! Wer Gutes thut, iſt aus Gott; wers) Böſes thut, hat 
Gott nicht geſehen. — Dem Demetrius iſt von allen und von der Wahrheit“) ſelbſt 12 
Zeugnis gegeben worden; aber auch wir zeugen, und du weißt, daß unſer Zeugnis 


wahr iſt. 


Erxegetiſche Erläuterungen. 


1. Wunſch für das Wohlſein des 
Cajus. V. 2—4. Geliebter. Freude an und 
Sorge für den Cajus erkläret die Häufung 
der Liebesworte (tH ayunyt@ — ayanw — 
G, ). In allem wünſche ich, daß du 
dich wohl befindeſt und geſund biſt. Leo: 
névtov iſt einfach dem Sprachgebrauch ge— 
mäß: in bezug auf alles; uegl mit dem Be⸗ 
griff des Einſchließens, Umgebens ſteht mit 
Subſtantiven wie abſolut an der Spitze ganzer 
Sätze im Sinne von adtinet ad. 1 Kor. 16, 1. 
Vergl. Winer, 7. Aufl. S. 349 f. In der 
Verbindung mit e’youcs, das wünſchen heißt, 
aber beim Johannes nicht ohne Fürbitte zu 
denken iſt (Jak. 5, 15), tritt die Bedeutung 
für alles, um alles am natürlichſten hervor, 
ohne daß man nötig hat auf den homeriſchen 
Gebrauch = prae (II. I, 287. II, 831. V, 
325. Od. I, 235. IV, 231) vor allem zu 
rekurrieren, wie Düſterdieck u. a. wollen. 
Eher mag man es mit evodovoFou verbinden 
(Bengel, Huther u. a.); es ſteht nach Lücke 
mit rhetoriſchem Nachdruck voran und kann 
ebenſo gut auch zu dye bezogen werden. 
Das Wohlbefinden (dod ovo Fax) ijt allgemein, 
in re familiari (Bengel), in allen äußeren 
Lebensverhältniſſen. Evodowy, einen guten 
Weg (evodéo.) machen, leiten, während evo- 
de einen guten Weg haben heißt und intran⸗ 
ſitiv ijt, iſt tranfitiv; daher das Paſſivum, 
das mit dem intransitivum auf eins heraus⸗ 
kommt. Vergl. Röm. 1, 10; 1 Kor. 16, 2 
und Düſterdieck u. a. — Mit zai vyrntvew 


wird nun ein Punkt herausgehoben. Es iſt 
möglich, daß Cajus krank geweſen (Düſter— 
diech), oder kränklich fet; doch iſt ſolches nicht 
beſtimmt zu entnehmen als Thatſache, da die 
Geſundheit an ſich wichtig genug iſt, wenn es 
ſich um äußeres Wohlergehen handelt. — So 
wie deine Seele ſich wohl befindet. Oeku⸗ 
menius: é TH v TO evayyéhuoy νον?- 
teig, aljo indem ſie die Wahrheit hat, er in 
dieſer wandelt (V. 3); ein großes Lob für 
Cajus und Gegenſtand beſonderer Freude für 
Johannes liegt in dem: xadwc evodovtal 
cov 7 it. V. 3. Denn ich freute mich ſehr. 
Zu gd yao diay ſ. 2 Joh. 4. Begrün⸗ 
dung des Lobes, als einer ſehr gut bezeugten 
Thatſache. Als Brüder kamen und zeugten 
für deine Wahrheit. Infolge des Anſchluſſes 
an den Aoriſt 7 find die Partizipien 
zoyouevwy nu mwaotvoovytmy imperfektiſch 
zu nehmen, wie Luk. 17, 12 (Lücke, Huther, 
Düſterdieck u. a.); der von pwuortrveety ab⸗ 
hängige Dativ (wie V. 6. 12; N 5, 33; 
18, 37; 3, 26), cov tH GAnde(e iſt die im 
Cajus ſubjektiv gewordene Wahrheit; alſo 
nicht = veritas evangelii (Calov), ſondern 
inneres, chriſtliches Leben, aus Wahrheit ge⸗ 
boren, ſelbſt Wahrheit (Lücke, Huther, 
Düſterdieck u. a.); die Beſchränkung auf 
liberalitas (Lorinus) ijt unſtatthaft. — So 
wie du in Wahrheit wandelſt. Dieſer Zuſatz 
iſt der Inhalt des Zeugniſſes der Brüder, alſo 
ein indirekter Satz, welcher des Cajus Chri- 
ſtentum als aus ſeinem Wandel erwieſen no⸗ 
tiert; deshalb folgt auch V. 4 axovw, jo daß 
nicht des Apoſtels Zeugnis zu dem Zeugnis 


1) V. 7: S,, A. B. C. Cod. Sinait. u. a. ſtatt edvav bei K. I. P. 
2) V. 8: boανEhmͤareu, A. B. C. Cod. Sinait. u. a. ſtatt exodauBavew bei K. L. P., ſo auch 


die Korrektur bei C. und die meiſten Zeugen. 
1 
8 


ty dine. — Dafür hat Cod. Sinait. bande mit der Verbeſſerung 5 ele. 
a A. B. C. Cod. Sinait. 4, 7 bei einigen Minuskeln. 


5) V. 11: ô xaxonowry am beſten bezeugt; o de „. iſt ſchlecht geſtützte lect. rec. 0 
9 V. 12. Vor e &nelas ſteht bei C. noch tag kund noctis ral. Statt e lieſt A*. 


wahrſcheinlich éxudnotas, 
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3 Joh. 212. 


der Brüder hinzutritt, wie Beſſer, Huther 
(4. Auflage) meinen. So Brückner, Huther 
(in früheren Auflagen), Düſterdieck u. a. 
Das ausdrücklich und nachdrücklich geſetzte ov 
markiert, daß in dem Zeugniſſe der Brüder 
von anderen anderes zu melden geweſen ſei, 
wie von Diotrephes V. 9. 10. — V. 4. 
Größer als dies, habe ich keine Freude. Hier 
ſpricht der Apoſtel ſeine Geſinnung überhaup 
aus. Zu weCoréoay, einem Doppelfompara- 
tiv, auch Eph. 3, 8, ſ. Winer, 7. Aufl. 
S. 67. Grotius: est ad intendendam 
significationem comparativus e compara- 
tivo factus. Der Genitiv rodtwy ijt nicht = 
tabtyc, die neutrale Pluralform, welche auf 
Allgemeines weiſt, wird durch das folgende 
wa auf einen Begriff beſchränkt. Winer, 
7. Aufl. S. 153 vergleicht 29 ofc und ov 
oy, auch herd ruht und z TadTa, idque 
Ebr. 11, 12 und zitiert Joh. 1, 51. Daß ich 
höre, meine Kinder wandeln in der Wahr⸗ 
heit. Zu we vergl. Joh. 15, 13. Es markiert 
das Begehren des Apoſtels, ſolches zu hören; 
darauf iſt fein ganzes Abſehen gerichtet. Te 
tua téxve find die dem Johannes anvertrau— 
ten Chriſten, die Glieder der ihm anvertrauten 
Gemeinden, die unter ſeiner väterlichen Lei— 
tung ſtehen (Huther). 

2. Lob und Notwendigkeit der Gaſt— 
freundſchaft. V. 5—8. Geliebter wie V. 2. 
Treu handelſt du, wordy woieic, Oekume— 
nius: ASO motod aydodc. Bengel 
(kacis quiddam, quod facile a te polli- 
cebar mihi et fidelibus) ijt zu eng, da die 
Beziehung auf die w/oric, welche die adj- 
Jeo ergreift und in der Liebe auswirkt, 
zu beſtimmt gegeben iſt. Deshalb iſt's aber 
nicht = v noeioFor, ein Unterpfand 
der Treue, Bürgſchaft geben (Ebrard). — 
Was du thuſt für die Brüder. Mit o ech, 
(dv) = quodcunque wird die Thätigkeit als 
eine in mannigfacher Weiſe, nach verſchiedenen 
Beziehungen hin wirkſame notiert. Zu zoya- 
Ceotou eg vergl. Matth. 26, 10. Und zwar 
Fremde. Kai T0570, wie 1 Kor. 6, 6; Eph. 
2, 8; Phil. 1, 28, iſt dem Sinne nach nicht 
von xai eg trove Sevovs verſchieden: und 
das = und zwar für Fremde. Der Zuſatz 
markiert, daß die Brüder Unbekannte, Fremde 
ſind; dadurch wird die Gaſtfreundſchaft des 
Cajus, als eine freiere, nicht bloß auf per⸗ 
ſönlich bekannte Brüder beſchränkte anerkannt 
und gelobt. Über die Wichtigkeit der 1 ge- 
via vergl. Ebr. 13, 2; Röm. 12, 13; 1 Tim. 
3, 2; Tit. 1, 8; 1 Petr. 4, 9. — Welche für 
deine Liebe vor der Gemeinde zeugten. OF 
éuaotvonoay find die fremden Brüder; es 
ſind nicht einige aus ihnen hervorgehoben 


(de Wette). Bei E Ye las ijt 
an die Gemeinde, in welcher der Apoſtel eben 
war, zu denken (Grotius, Huther, Dü— 
ſterdieck, Sander u. a.), vor welcher ſie 
ähnlich wie Apoſtelg. 14, 27 erzählten, wie's 
ihnen ergangen, und dabei der Liebe des Cajus 
gedachten. Bengel (publice commemora- 
bantur exempla ad hortandum) geht zu 
weit. Welche du Gottes würdig zu geleiten 
recht thun wirſt. Die Lesart: ode 4e 
momoec moonéuwpac ſteht feſt; ſchwierig iſt 
das Futurum mit dem part. aor. Das Futur 
iſt einfach und klar: Cajus wird recht thun; 
man darf es nicht für futur. exact. nehmen. 
Denn Mark. 13, 13 tritt das Gerettetwerden 
(owdSyjoerac) erſt ein, wenn das Ausharren 
fertig iſt (0 vmouetvac sic tédoc. Vergl. 
Winer, 7. Aufl. S. 321); da hat nur das 
part. aor. die Bedeutung des futur. exact. 
Aber die That des Cajus iſt erſt fertig, wenn 
er die Ausrüſtung und das Geleit der Brüder 
zu ſtande gebracht hat; dies markiert das 
part. aor. Im Partizip ſetzt fic) die Hand⸗ 
lung des Hauptverbums fort; Johannes er⸗ 
wartet das gewiß — ein gemilderter Befehl, 
den das Futurum ſchon in ſich trägt, wie V. 8 
ja ope/.ouer ſteht; morata formula hortandi 
(Bengel). Eher mag man mit Luther eine 
Ungenauigkeit des Ausdruckes annehmen, als 
mit Ebrard die Verbeſſerung erotyouc 
wagen. — Wie xaddo da8 noted / näher 
beſtimmt (Apoſtelg. 10, 33; Phil. 4, 14), ſo 
aslws Tov Feov das moonéuner, zur Reiſe 
ausrüſten (Tit. 3, 13; 1 Kor. 16, 11); wie 
es Gottes würdig iſt, mit aller Sorgfalt und 
Aufmerkſamkeit (Lücke); das viaticum (Gro⸗ 
tius), commeatus (Bengel) wird nicht feh⸗ 
len, iſt aber nicht alles. Vergl. 1 Theſſ. 2, 12; 
Kol. 1, 10. — V. 7. Denn um des Namens 
willen gingen jie aus. Hier ijt e877 mo⸗ 
tiviert durch dae Tov dvducartoc, wie Apoſtg. 
5, 41 um des Namens Chriſti willen (vergl. 
Jak. 2, 7), und zwar ihn zu verkündigen, wie 
Röm. 1, 5, ſo daß ſie als Miſſionare aus⸗ 
zogen, wie Apoſtelg. 15, 40 (Erasmus, 
Lücke, Bmg.⸗Cruſius, Sander, Ewald, 
Huther, Düſterdieck u. a.). Man hat alſo 
nicht an den Namen Gottes zu denken, da 
avtov nicht ſteht, was auf tov 9608 V. 6 
zurückweiſen würde, aber auch nicht bloß 
chriſtliche Religion (Roſenmüller), oder gar 
den Namen der Brüder, die Miſſionare hießen 
(P aulu 8), zu verſtehen. Die Verbindung 
des play mit and toy οοο,• iſt un⸗ 
haltbar (Beza, Bengel u. a.), da dies mit 
dl Bavortes zuſammengehört; willkürlich 
Grotius: a qudaea ejecti sunt per Judaeos 
incredulos ob Christum. — Ohne etwas von 
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den Heiden zu empfangen. Das partic. praes. 
markiert mit e die Maxime der Miſſio⸗ 
nare, von den Heidniſchen keine Unterſtützung 
zu nehmen (Huther, Diifterdied), nach 
Matth. 10, 8 (ein Hinweis Ewalds, den 
Huther nicht unpaſſend nennen ſollte). Die 
Mathematici, Aſtrologen, Thaumaturgen 
machten im Gegenſatz hierzu mit religiöſen 
Dingen Geſchäfte. Zu vergleichen iſt Pauli 
Praxis doch (1 Kor. 9, 18; 2 Kor. 11, 7 ff.; 
12, 16 ff.; 1 Theſſ. 2, 9 ff.), obwohl er von den 
jungen Gemeinden nichts nehmen mochte. Zur 
Konſtruktion von Aausavey and vgl. Matth. 
17, 25 und Winer, 7. Aufl. S. 347. Anm. 1. 
— V. 8. Wir müſſen daher ſolche aufneh⸗ 
men. Im Gegenſatz zu toy étvixcwy beginnt 
der Apoſtel: te o Die kommunikative 
Form markiert die allgemeine Chriſtenpflicht, 
an der Miſſion ſich zu beteiligen; daher oqer- 
Lower. Nicht ohne feines Wortſpiel fügt nach 
unde Lap Pavortec der Apoſtel vzodauP0- 
vey bei; elegans antanaclasis (Carpzov). 
Nach Strabos Erklärung: of E rove 
er eg u dνοHu begreift dieſes Wort 
ſowohl das zeoméumer V. 6), als T 
elg oixiay (2 Joh. 10) in ſich. — Damit wir 
Mitarbeiter der Wahrheit werden. Der 
Zweck (iva) iſt ein erhabener: der Wahrheit 
zu dienen, für fie zu arbeiten. Der Dativ 77 
Ge , bezeichnet den Gegenſtand, dem die 


Arbeit der Miſſionare gewidmet ijt; der Miſ⸗ 


ſionare Gehilfen, Mitarbeiter ſollen wir wer⸗ 
den; ovy weiſt alſo auf tocodtove zuriic, und 
nicht auf 77, dee, wie Luther, Bengel, 
Beſſer wollen. So Brückner, Huther, 
Düſterdieck. Vergl. Kol. 4, 11: ovregyor eie 
thy Paoietay TOU Feov. Theſſ. 3, 2: ovveo- 
yo év TH cim. 2 Kor. 8, 23: 8 UGC. 

3. Klageübereinen Widrigen. V. 9. 10. 
Ich ſchrieb etwas der Gemeinde. Mit & 
iſt ein verloren gegangener Brief bezeichnet; 
mit dem te iſt nicht etwas Bedeutendes, ſon⸗ 
dern einiges, weniges gemeint (Lücke, Hu⸗ 
ther, Düſterdiech, der Brief als nicht be⸗ 
ſonders wertvoll bezeichnet. An den erſten 
Brief (Wolf, Storr u. a.) oder an den 
zweiten, (Calov, Ewald, Beſſer) zu 
denken, geht nicht an, da in ihnen keine, auch 
nicht die geringſte Beziehung auf hier bezeich⸗ 
nete Verhältniſſe ſich findet. Diotrephes 
mag's der Gemeinde vorenthalten haben (Hu⸗ 
ther). — Die Gemeinde, der er ſchrieb (77; 
éxziyote), iſt die, in welcher Cajus lebt, der 
ja gut machen ſoll, was Diotrephes übel ge⸗ 
macht (5—8. 11). Alſo iſt's falſch, mit Beng el 
(eccl. illius loci, ex quo exierunt v. 7. Occu- 
patio: ne Cajus dicat, cur itur ad nos?), 
dem Beſſer folgt, an die Gemeinde zu denken, 


von der die Evangeliſten ausgingen. — Allein 
der der Erſte von ihnen ſein will, Diotrephes, 
nimmt uns nicht auf. Uber Diotrephes ijt 
nichts Näheres bekannt; man kann weder ſagen, 
noch leugnen, daß er Presbyter oder Diakonus 
der Gemeinde geweſen; aber es iſt eher un— 
wahrſcheinlich, als wahrſcheinlich wegen 0 
mowrevor, Reine Vermutung iſt's, ihn für 
einen Widerſacher der Judenchriſten (Gro— 
tius), oder für einen jüdiſch geſinnten, oder 
gnoſtiſchen Irrlehrer zu halten (Bartholo— 
mäus Petri); er war ambitiosus, das iſt 
bekannt. Orromewretwr erklärt Schol. I.: 6 
vpaonacwy tH mowtea. Aus zxxdrnoto. iſt 
avtor entnommen, die Glieder der Gemeinde, 
die ſich, wie Huther vermutet, in ſeinem 
Hauſe verſammelte. ExwWéyeoFarnucec heißt: 
uns aufnehmen, alſo nicht: unſere Briefe, Er— 
mahnungen (Erasmus, Grotius, Lücke 
u. a.) gelten laſſen. Indem Diotrephes dem 
Brief mit des Apoſtels Weiſungen nicht nach- 
kam, hat er den Apoſtel ſelbſt abgewieſen 
(V. 10). — V. 10. Deshalb werde ich, wenn 
ich komme, an ſeine Werke erinnern, welche 
er thut. Auf die hochmütige Widerſetzlichkeit 
gründet Johannes mit dca r fein Kommen 
und Rügen. Zu ec 29 ſ. 1 Joh. 2, 28. 
Daß es bald geſchieht, ſagt V. 14: & 940. 
Zu doc iſt, wie Huther richtig be— 
merkt, nicht s zu ſupplieren. Die Ergän⸗ 
zung „ exxAnolay würde zu viel ſagen. Auch 
2 Tim. 2, 14 fehlt der Akkuſativ der Perſon, 
die Joh. 14, 26; Tit. 3, 1 beigefügt iſt. Er 
will ja nicht bloß den Diotrephes ſtrafen, 
der nicht allein ſündigte, ſondern eine Partei 
hatte, die ihm zu Willen war. Beda: in om- 
nium notitiam manifestius arguendo produ- 
cam. Obwohl der Zuſammenhang das Mo— 
ment des Rügens beifügt (de Lyra: puniam, 
Bengel: animadvertam, nota bo, ita ut 
sentiat, Budaeus: judicabo), iſt doch der 
Begriff des lehrenden Erinnerns feſtzuhalten: 
die Rüge liegt in der Sache, die zur Sprache, 
und in der Offentlichkeit, an die ſie gebracht 
wird. Objekt des d ⁰νuẽue find avrov 
Te EM, & novel, cf. 2 Joh. 11; 1 Joh. 3, 12. 
Dieſe beſtehen nun in Folgendem. Indem er 
mit böſen Worten von uns ſchwatzt. Es ſind 
verleumderiſche und auf Herabſetzung des apo⸗ 
ſtoliſchen Anſehens Johannis berechnete Worte, 
aber nichtige Schwätzereien, haltloſe Unwahr⸗ 
heiten; daher gAvaemy, garritum vocare 
Diotrephis calumnias per contemptum vi- 
detur (Calov). Das Intranſitivum (eigentlich 
nugari, 1 Tim. 5, 13) hat tranſitive Beziehung 
auf „dg aus den Adyors ovyooic entnommen; 
ähnlich wanted Matth. 28, 19 ; 9e 
Kol. 2, 15. — Und damit ſich nicht begnügend. 
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Statt en robrorg ſteht Luk. 3, 14; Ebr. 13, 5 
der bloße Dativ: 7 caoxobuevoc mit dem 
gavageiy gegen die Apoſtel, vergeht er ſich 
gegen die miſſionierenden Brüder in doppelter 
Weiſe: weder ſelbſt die Brüder aufnimmt. 
Dem ovze folgt xad, wie oft. Winer, 7. Aufl. 
S. 460, 7. Abrog ſteht dem Bovrouévorve 
gegenüber. EAνοαννεν Fae iſt eigentlich auf— 
nehmen, herbergen, 2 Joh. 10. Die V. 7 be⸗ 
zeichneten adedqod find gemeint. Sondern 
auch die, die es thun wollen, hindert. Es 
fehlte alſo an wohlmeinenden Gliedern nicht; 
aber er xwAver mit Gewalt, herriſchem Weſen, 
liſtigen Ränken und Geſchwätzen. Und aus der 
Gemeinde ausſtößt. EHU en vipg exxdn- 
otas kann heißen exkommunizieren, aber dem 
Kontext nach auch aus der Ortsgemeinde hin— 
ausweiſen. Das Objekt von 20e gilt auch 
für éxBadde: Bovdouévove. Es geht nicht an, 
zu exBadhe die Gd ον als Objekt (an ros) 
zu ſupplieren. Düſterdieck denkt wegen der 
Wortbedeutung und der Konſtruktion an die 
Exkommunikation, was unwahrſcheinlich iſt, 
weil es in dieſem Falle, wo es ſich nicht um 
falſche Lehre oder unſittlichen Lebenswan— 
del handelt, maßlos wäre und für jene Zeit 
kaum denkbar. Doch könnte es ſein, daß Dio— 
trephes die Gemeindeverſammlungen in ſei— 
nem Hauſe hielte oder halten ließe, und die 
ihm Widerſtrebenden nun nicht zuließe; das 
wäre aber keine Exkommunikation. Huther, 
der nicht an förmliche Exkommunikation denkt, 
ſcheint den angedeuteten Verhältniſſen mehr 
Rechnung zu tragen und unhaltbare Vermu— 
tungen zu vermeiden. 

4. Mahnung und Empfehlung. V. 11. 
12. Geliebter. Nach dem Vorigen mit beſon— 
derem Nachdruck, 1 Joh. 4, 1. 7. 11. Ahme 
nicht das Böſe, ſondern das Gute nach! Zu 
4% lues ſiehe Chr. 13, 7; 2 Theſſ. 3, 7. 9; 
Eph. 5, 1. To xaxéy in Diotrephe, 20 
G in Demetrio (Bengel). Da 1 Joh. 
3, 12: 10 toya movnod und dixouc, Joh. 
18, 23: TO LAX0Y, Joh. 5, 29: ta dyada und 
ta pavho. vorkommt, iſt de Wettes Behaup— 
tung irrig, die Diktion fei hier unjohanneiſch; 
ſie iſt allgemein bibliſch 1 Petr. 3, 10. 11. 
Wer Gutes thut, iſt aus Gott. Vergl. 1 Joh. 
3, 10. “O ayaFonory iſt allgemein, wie vor— 
her (1 Petr. 2, 14. 15. 20; 3, 6. 17); falſch 
beziehen's und beſchränken's a Lapide, Gro— 
tius, Paulus u. a. auf Wohlthätigkeit, Gaſt⸗ 
freundſchaft. Wer Böſes thut, hat Gott nicht 
geſehen. Unbegreiflich iſt, wie Lücke, de 
Wette die Diktion hier nicht johanneiſch fin 
den, da & Feov e bet dem oft vorkommen⸗ 
den e He eivae (1 Joh. 4, 2. 3. 4. 63 3, 10; 
5, 19) offenbar johanneiſch ijt; und es heißt 


1 Joh. 3, 6: ody elo ανe 8, wenn gleich 
eben da ovdé & avrér beigefügt iſt und 
1 Joh. 4, 8: ovx %yvw vor Fedr, 1 Joh. 2, 3: 
ey nabndε arto ſteht. — V. 12. Dem De⸗ 
metrius iſt von allen und von der Wahrheit 
ſelbſt Zeugnis gegeben worden. D emetrius 
iſt wahrſcheinlich Überbringer des Briefs 
(Lücke, Düſterdieck, Huther) und Johan⸗ 
nes empfiehlt ihn dem Cajus. Deshalb kann 
er nicht einer der Sovddwevor fein, die Dio— 
trephes gehindert und exkommuniziert ha— 
ben ſoll (Ebrard); dann war er aus des 
Cajus Gemeinde, ihm bekannt. Das Perfek— 
tum pewaortonrae markiert ein Zeugnis, das 
gegeben iſt und noch gilt; ohne nähere Be⸗ 
zeichnung, abſolut gebraucht, bedeutet's immer 
ein gutes (Apoſtelg. 6, 3; 10, 22; 16, 2 2c.). 
Bei nd ndyros iſt zu denken an Chriſten 
und zwar an ſolche, die ihn kennen. Daß er 
im epheſiniſchen Gemeindekreis allen Chriſten 
bekannt war, iſt bei der Einfachheit damaliger 
Verhältniſſe wenigſtens nicht abſolut undenk⸗ 
bar. (cf. 2 Joh. 1.) Es handelt ſich um ein 


Zeugnis für chriſtliche Tüchtigkeit des Deme⸗ 


trius (Lücke). Auf die Brüder 5. 10 be⸗ 
ſchränken (Ebrard), oder auf Juden und 
Heiden ausdehnen (Oekumenius), geht nicht; 
beides iſt mit nichts angedeutet, jenes müßte 
näher beſtimmt ſein, dieſes beſchränkt der 
Kontext auf ſeine Gemeinde. — Mit xai dn 
ab,] e vie aAnFetac wird ein dem Zeugnis 
aller gleiches, thatſächliches, und die Wahrheit 
ſelbſt als das Zeugnis ausſtellend, neben den 
advres perſonifiziert gedacht und ſelbſtändig. 
Deshalb kann man nicht mit Huther es ſo 
erklären, daß der Apoſtel hervorheben wolle, 
das gute Zeugnis aller habe nicht in ihrem 
menſchlichen Urteil, ſondern in der Bezeugung 
der in ihnen wohnenden aA Fea ihren Grund, 
indem er auf Joh. 15, 26. 27 verweiſt. Da 
zeugt die Wahrheit nicht neben und außer den 
mayeec, ſondern in ihnen, aus ihnen. Man 
muß mit Düſterdieck an den Lebenswandel 
denken, indem ſich die in dem Demetrius woh- 
nende K felber als lebendig und für ihn 
zeugend erweiſt; er iſt ein Bild der Wahrheit, 
die in ihm perſonifiziert iſt, in ſeinem Weſen 
und Wandel. Es reicht nicht aus, nur an res 
ipsa oder res ipsae, die Wirklichkeit zu erin⸗ 
nern (Erasmus, Grotius); facta eum 
laudant: non solum dicitur esse, sed et 
est bonus (Roſenmüller). Die göttliche 
Wahrheit iſt hier Zeugin. Aber auch wir zeu⸗ 
gen. Johannes fügt ſein Zeugnis als Dritter 
bei. Kal „eie dé hebt dieſes Zeugnis des 
Apoſtels nachdrücklich hervor. Vergl. zu! Joh. 
1. 3. Und du weißt, daß unſer Zeugnis wahr 
iſt. Es handelt ſich nur um des Johannes 
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Zeugnis: Grotius (nos i. e. ego et alii qui 
Ephesi sumus) irrt. Vergl. Joh. 19, 35; 
21, 24. Cajus kennt's und ſchätzt's als ein 
wahres, zuverläſſiges; das liegt aber nicht in 
der episkopalen, apoſtoliſchen, kanoniſchen 
Würde des Johannes (a Lapide), ſondern in 
ſeiner perſönlichen Wahrhaftigkeit. 5 


Ethiſche Grundgedanken. 


1. Das äußere Wohlbefinden und insbe⸗ 
ſondere die Geſundheit hat einen Wert, daß 
ſolches wohl Gegenſtand eines chriſtlichen, zur 
Fürbitte ſich geſtaltenden Wunſches ſein darf, 
aber muß ſtets der Geſundheit oder vielmehr 
in Gottes Gnade geneſenden und in Seiner 
Wahrheit wandelnden Seele untergeordnet 
fein. Parallel ijt 2 Kor. 12, 7 (oxdrow t7 
oaoxt). Vergl. V. 9 (aoxet cor H yao pov. 
M yao Ovvamuc e GoPevele. TeLtu¹j. 

2. Der Diener Chriſti größte Freude ijt, 
an ihren Gemeinden nicht vergeblich arbei— 
ten zu müſſen, wenn auch um ſonſt (V. 4). 

3. Die Teilnahme an der Miſſionsſache iſt 
ebenſo heilige Pflicht der Einzelnen (V. 5—8), 
wie der Gemeinden (V. 10), als auch Lebens⸗ 
zeichen der Wahrheit in ihnen (V. 8. 11). 
Miſſionare find Gegenſtände chriſtlicher Liebe. 

4. Ehrgeiz verdirbt die Wirkſamkeit und 
Stellung des Mannes, daß er nicht bloß ſelbſt 
Böſes thut, ſondern auch Gutes hindert. 

5. Kirchenviſitation iſt eine Amtsthätigkeit, 
die aus der apoſtoliſchen Kirche ſtammt. 

6. Nicht nach denen, die da irren und 
Sünde thun, ſondern nach denen, die ein gutes 
Zeugnis in Wahrheit haben, ſoll man ſehen 
und ſich richten in Weſen und Wandel. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Vergleiche die ethiſchen Grundgedanken. — Ge⸗ 
ſundheit iſt die Grundlage zu aller menſchlichen 
Thätigkeit. Ein kränklicher Menſch kann auch nicht 
geſund denken. Es würde die Menſchen über⸗ 
raſchen, wenn ſie zu überblicken vermöchten, wie 
viele von den Dingen, welche die Welt mit Strei- 
tigkeiten erfüllt und mit Irrtümern beladen ha- 

ben, ihren Urſprung in geſtörter Verdauung ge⸗ 
nommen. Wer will in leckem Schiff zur See gehen! 


3. Der 


Starke: Es iſt keiner ſo unvermögend, daß er 
andern nicht ſollte dienen können; wenn's auch 
nur mit Wünſchen und Beten geſchieht, ſo iſt's ein 
großer Dienſt. — Ein Kennzeichen eines getreuen 
Lehrers iſt, ſich freuen über den geiſtlichen Wachs⸗ 
tum ſeiner Zuhörer und anderer, und Gott des- 
halb danken. — Die evangeliſche Wahrheit iſt 
nicht ſtille, fie wandelt, und macht den, der jie be- 
ſitzt, wandeln. — Es iſt dem Lauf des Evangelii 
ſehr hinderlich, wenn deſſen Diener nur das Ihre 
ſuchen: das macht mehr Atheiſten, als Chriſten. 
— Wer zur Ausübung der Gottſeligkeit ermahnt 
und ſich ſelbſt mit einſchließt, der achtet oder macht 
auch wohl die Ermahnung um ſo kräftiger. — 
Wer von der Wahrheit iſt und die Wahrheit liebt, 
muß ſie auch auf allerlei Art und Weiſe ſuchen zu 
befördern; das iſt ein Kennzeichen eines Wahr⸗ 
haftigen. — Teufliſche Bosheit, ſelbſt nichts Gutes 
thun und noch andern wehren, die da Gutes thun 
wollen. — Wer Gott hier im Glauben nicht ſieht, 
wird Ihn auch dort in der Herrlichkeit nicht 
ſchauen. — Erwieſene Wohlthaten muß man 
öffentlich rühmen. — Heubner: Der leiblich 
Kranke ſorge beſonders für Geſundheit der Seele 
(2 Kor. 4, 16). — Die geiſtlichen Vaterfreuden 
können entſchädigen für den Mangel der leiblichen 
(2 Kor. 1, 14; 1 Theſſ. 2, 19). — Wo nimmt jetzt 
eine Gemeinde Intereſſe an dem geiſtigen Bue 
ſtande einer anderen Gemeinde? — Der Haß 
gegen fremde einſprechende, beſuchende Chriſten, 
der ſich auch bei manchen Geiſtlichen findet, kommt 
aus einer argen, geheimen Bosheit: ſie wollen 
nicht, daß Fremde den Stand ihrer Gemeinde 
näher beſehen, oder das Evangelium bringen, das 
ſie ſelbſt nicht haben; ſie fürchten ſich verdunkelt, 
ihren Kredit geſchwächt zu ſehen (1 Theſſ. 2, 16). 
— Demetrius iſt ſo treu und einfältig, daß die 
Wahrheit ſelbſt ihn empfiehlt, indem ſie aus ihm 
heraus redet. Das iſt die beſte Empfehlung, die 
man durch ſich ſelbſt und durch den Glauben hat 
(2 Kor. 1, 12). — Du kannſt andern nur ein 
Zeugnis geben, wenn du aus ihnen ſelbſt ein 
Zeugnis der Wahrheit haſt. — Beſſer: Statt 
ſeinen Namen, Diotrephes (ein von Jupiter, 
dem großen Abgott der Heiden, Ernährter), durch 
die Wahrheit verneuen zu laſſen und ein Theo⸗ 
trephes, ein von Gott Ernährter, zu werden, 
blieb er in der Weltliebe hangen. — Einen ver⸗ 
ſtockten Irrlehrer hätte der Alteſte nicht mehr er⸗ 
innert. — Wo ein Diotrephes hoch gehalten 
ſein wollte, mußte ein Johannes gering ge— 
halten fein. — Wo der Gehorſam gegen Gottes 
Wort unmöglich iſt, da ſollen wir nicht möglich 
ſein wollen. 


Schluß. 


V. 1315. 


Ich hätte dir viel zu ſchreiben!“), aber ich will?) nicht mit Tinte und Feder dir ſchrei⸗ 13 
ben ?). — Ich hoffe aber, bald dich zu ſehen, und Mund gegen Mund werden wir 14 


) V. 13: yedper col hat A. B. C. Cod. Sinait, bre = 
) ib.: Die Lesart A. o éBovdyIny iſt aus 2 Joh. 12 entſtanden, wie ove 7Iedov danach 
geſtaltet. 


8) ib.: oo yeeger Cod. Sinait. B. C. K. L. P. Bei A. yeepew oon. 
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Der dritte Brief des Apoſtels Johannes. 


3 Joh. 1315. 


15 reden. — Friede ſei dir! Es grüßen dich die Freunde!). Grüße die Freunde?) na⸗ 


mentlich *)! 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Abbruch. V. 13. 14. Ich hätte 
dir viel zu ſchreiben. IIo d ſteht mit Nach⸗ 
druck voran. Das Imperfekt & ohne a, 
dem griechiſchen Genius gemäß, iſt deutſch im 
Konjunktiv zu geben. Winer, 7. Aufl. S. 265. 
Aber ich will nicht mit Tinte und Feder dir 
ſchreiben. Vergl. 2 Joh. 12. — V. 14. Ich 
hoffe aber, bald dich zu ſehen. Der Gegenſatz 
zu dem Schreiben, das dem Apoſtel nicht 
weiter zuſagt (Düſterdieck), iſt der mündliche 
Verkehr, auf den er in der Kürze hofft. Und 
Mund gegen Mund werden wir reden. Das 


Futurum Aadjoouey markiert die Zuverſicht 


der Hoffnung. Das Objekt ijt das oV. 13 
und die Verhältniſſe, die der Brief angegeben. 

2. Grüße. V. 15. Friede ſei dir. Der 
Gruß des Apoſtels an den lieben Cajus. „Wie 


zu Anfang der Briefe das einfache yaloey für 


die Fülle des Grußes nicht genügt, ſo wird 
auch am Schluſſe das gemeine 880 


(Apoſtelg. 15, 29), 800 Variante bei 


Apoſtelg. 23, 30 durch reichere und tiefere 
Formen verdrängt. In demſelben hat die An— 
wünſchung des Friedens um ſo natürlicher 
ihre Stelle (Gal. 6, 16; Eph. 6, 23; 1 Petr. 
5, 14; 2 Theſſ. 3, 16; Röm. 15, 33 u. a.), 
weil dieſer als die Summe der eigentümlichen 
Gnadengaben Gottes in Chriſto angeſehen 
werden kann (Luk. 2, 14; Joh. 14, 27), wie 
N. de Lyra richtig erklärt: „pax interna 
conscientiae, pax fraterna amicitiae, pax 
superna gloriae“ (Düſterdieck). Friede iſt 
übrigens Geſundheit der Seele. — Es grüßen 
dich die Freunde. Bengel: rara in N. T. ap- 
pellatio, absorpta a majori, fraternitatis. 
Errant philosophi, qui putant amicitiam 
non instrui a fide, Joh. 15, 15. Der Aus⸗ 
druck entſpricht dem reinen Privatſchreiben, 
das in rein perſönlichen Verhältniſſen geſchrie⸗ 


ben ijt (Lücke). Beda: amicis gratiam pacis 
mandat et salutis et per haec Diotrephen 
ceterosque veritatis inimicos a salute et 
pace vestra monstrat extraneos. Unter die 
adedqol, welche ſonſt gegrüßt werden (Phil. 
4, 21; 1 Kor. 16, 20; Eph. 6, 23), wird Jo⸗ 
hannes den Diotrephes nach 2 Joh. 9—11 
gerechnet haben, da er nur als ambitiosus 
handelte, aber nicht in der Lehre von Chriſti 
Kommen im Fleiſche irrig und falſch geweſen 
zu ſein ſcheint; 9 aber war er und ſein 
Anhang dem Apoſtel nicht, wie Cajus und 
Demetrius. Vergl. Joh. 11, 11; Apoſtelg. 
27, 3. Grüße die Freunde namentlich. Kar 
dvoua = bvonaott (Joh. 10, 3); Bengel: 
non secus ac si nomina eorum praescripta 
essent. Die Grüße, und insbeſondere die na⸗ 
mentlichen, haben ſo tiefe Bedeutung und ſo 
großen Wert, daß Paulus ein ganzes Kapitel 
ſeines Römerbriefs (16, 1—24) damit anfüllt 
und oft eine Reihe anfügt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Starke: Es iſt nicht ratſam, der Feder alles 
anvertrauen; manches läßt ſich beſſer und ſicherer 
mündlich, als ſchriftlich vorſtellen. — Wenn Kin⸗ 
der Gottes ſich beſuchen und mit freundlichen Ge- 


ſprächen ergötzen können, das iſt nicht eine geringe 


Wohlthat. — Wir find in der Geſellſchaft der het- 
ligen Männer Gottes, ſo oft wir ihre Schriften 
hören, leſen. — Rieger: Gegen einen Diotrephes 
thut der Friede Gottes treffliche Dienſte (Pj. 31, 
21; 138, 7). — Heubner: Wir ſehen, wie auch 
Freundſchaftsbriefe durch den Glauben geheiligt 
werden. Beiſpiele ſiehe in Sailer's chriſtlichen 
Briefen aus allen Jahrhunderten, in Luthers, 
Terſteegens, John Newtons Briefen. — 
1 1 Friedens empfangen den Frieden (Luk. 

„5. 6). 

Beſſer: Mit Namen grüßt Johannes die 
Freunde; er trägt ſie alle auf dem Herzen und 
ie einzelnen inſonderheit. Das ijt Alteſten⸗ 

reue. 


) V. 15: pido haben Cod. Sinait. B. C. K. L. P. u. a. A. hat de, 


> ib: Statt pidous haben wenige unbedeutende ededgove. 
) Zum Schluß hat L. % — Die Unterſchrift *Iwkyvvov 


„ findet fic) bei A. B. Cod. 


Sinait. Die gewöhnlichen Zuſätze finden ſich verſtreut, nicht ausreichend bezeugt. 


Druck von Velhagen & Klaſing in Bielefeld. 
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Borwort zur erſten Auflage. 


Mit dem gegenwärtigen theologiſch-homiletiſchen Kommentar über die Offen⸗ 
barung des Johannes iſt nunmehr unter Gottes gnädiger Hülfe die neuteſtamentliche 
Abtheilung unſeres Bibelwerks ganz vollendet. Bei der Bearbeitung dieſes Buchs 
habe ich es für meine Aufgabe gehalten, ganz beſonders die theoretiſche, kritiſche und 
exegetiſche Abtheilung hervorzuheben, da eine ausführliche dogmatiſche und homile⸗ 
tiſche Benutzung dieſer vielfach in die Extreme nach rechts und nach links hinein— 
gezerrten Schrift einer feſteren Grundlegung bedarf. 

Vor allem handelte es ſich um einen beſtimmteren Ausbau der Theologie der 
Apokalyptik, da die großen Verkennungen der Eigenthümlichkeit der hebräiſchen Kunſt 
nach ihrer Vollendung in den Formen der eſchatologiſchen Prophetie, wie ſie dem 
überlieferten helleniſtiſch-humaniſtiſchen Geſichtspunkte eigen ſind, nur durch eine 
gründliche Verſtändigung über die Größe des Gegenſatzes zwiſchen den Gipfelpunkten 
der helleniſtiſchen und der theokratiſchen Bildung können beſeitigt werden. 

Schon mit dieſer Aufgabe hing die Nothwendigkeit zuſammen, die ſymboliſche 
Seite der Apokalyptik ſchärfer ins Auge zu faſſen, und ihre neuteſtamentliche Cr- 
ſcheinung auf die konventiell mehr oder minder ausgeprägten altteſtamentlichen Cle- 
mente zurückzuführen. Nur eine auf ſichere Regeln zurückgehende bibliſch⸗prophetiſche 
Symbolik kann einerſeits dem endloſen Hin⸗ und Herrathen der Exegeſe auf die 
verſchiedenſten Bedeutungen der allegoriſchen Figuren ein Ende machen, andererſeits 
die entſchiedene Würdigung der Eigenthümlichkeit allegoriſcher Schriften ſichern. 

: Iſt es einmal unverkennbar, daß ein gewiſſes Buch einen allegoriſchen Charakter 

hat, dann muß es einfach als Unzuläſſigkeit erſcheinen, ohne die Ermittelung des 
ſymboliſchen Schlüſſels auf beliebige Deutungen zu verfallen. Als ein wahrer Unfug 
aber muß es vollends erſcheinen, wenn man ein in Allegorien verfaßtes prophetiſch⸗ 
poetiſches Buch als ein Werk von buchſtäblicher Bedeutung anſpricht. Weiß der 
Interpret nicht den himmelweiten Unterſchied zwiſchen der Erklärung des Alle— 
goriſchen und zwiſchen der ſogenannten allegoriſchen Erklärung, ſo iſt das 
eine intellektuelle Kalamität. Weiß er aber übrigens ſehr wohl, wie eine 
allegoriſche Schrift als ſolche zu erklären ijt, und er torturirt gleichwohl die alle— 
goriſche Schrift, bis fie im Sinne de Buchſtabens zu reden ſcheint, um damit 
gewiſſe Schulmeinungen zu belegen, ſo iſt dies ein ethiſches Skandal. 
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Mögen ſich zehn oder zwanzig willkürliche Spielereien an eine allegoriſche Stelle 
gehängt haben, ſo hebt dies ihren allegoriſchen Charakter nicht im mindeſten auf; 
vielmehr dient es nur dazu, die Nachfrage nach den ſymboliſchen Analogien und 
nach dem Grundcharakter der Prophetie aufs dringendſte zu empfehlen. Die Ver⸗ 
zweiflung an der vorgefundenen Exegeſe darf nicht zur Verzweiflung am Text wer⸗ 
den. Die moderne, ſogenannte zeitgeſchichtliche Auslegung hat zur Genüge gezeigt, 
wie ſehr die letztere Verzweiflung ins Abſurde führt. Mit der Feſtſtellung des 
allegoriſchen Charakters der Apokalypſe im ganzen iſt dann im einzelnen auch die 
ſymboliſche Natur ihrer Zahlen ausgemacht, und die große verlorene Mühe der 
chronologiſchen Zahlenberechnung, die chroniſche Krankheit der apokalyptiſchen Exegeſe, 
hat dann wenigſtens prinzipiell ein Ende. 

Da die Apokalypſen ſich in eine zwiefache Genealogie verzweigen, in eine 
kanoniſche und eine apokryphiſche, ſo hat ſich uns die weitere Aufgabe ergeben, den 
kanoniſchen Charakter unſeres Buches zu ermitteln und eventuell feſtzuſtellen. Ver⸗ 
wegene Plänkler auf dem Felde der Kritik glauben ſchon die bloße Vorausſetzung, 
daß es kanoniſche Schriften gebe, als eine Unfreiheit ſchmähen zu können, ohne ſich 
ſelber zu kompromittiren. Der Ausdruck kanoniſch iſt jedoch urſprünglich auf die 
griechiſchen Klaſſiker angewendet worden. Verſuche man es einmal, den Begriff 
der Klaſſiker lächerlich zu machen; man wird dem Vorwurfe wiſſenſchaftlicher 
Verwilderung ſchwerlich entgehen. a 

Hinſichtlich der Konſtruktion der Apokalypſe haben wir die Wahrnehmung feſt⸗ 
gehalten, daß ſich dieſelbe in eykliſche Geſammtbilder, welche allemal den Weltlauf 
bis zum Weltende beſchreiben, in ihrer Aneinanderreihung aber immer weiter zum 
Weltende fortrücken, gliedert. Was aber die Aneinanderreihung der durch die Zahl 
Sieben beſtimmten Cyklen betrifft, jo entſpricht fie durchaus der Bewegung, Ent⸗ 
wicklung und Vollendung des makrokosmiſchen Lebens von innen nach außen. Die 
ſieben Gemeinden in ihrer ſymboliſchen Bedeutſamkeit find nicht etwa nur eine Cine 
leitung des Buchs, ſondern der beſtimmende Grundgedanke deſſelben als der Kern 
und das Centrum der Weltgeſchichte. Die ſieben Siegel bilden die Weltgeſchichte 
im Verhältniß zu den ſieben Gemeinden. Die ſieben Poſaunen ſchließen ſich an 
als Gottesgerichte oder Bußpoſaunen über ſieben ſpezifiſche Verderbniſſe oder Formen 
des Sündenfalls in der Gemeinde. Darauf folgen die ſieben Donner als verſiegelte 
Lebensbilder der Erweckungszeiten und Reformen in der Kirche. Nur dieſen Kräften 
der zukünftigen Welt gegenüber können ſich die ſieben Köpfe des antichriſtlichen 
Thiers, die ſieben Weltmonarchien bis zur Vollendung des Antichriſtenthums in dem 
Antichriſt entfalten, die dämoniſche Reaktion der Weltgeſchichte gegen das Reich 
Gottes. Das antichriſtliche Boje dagegen ruft ſeinerſeits wieder die ſieben Zornes⸗ 
ſchalen hervor, die Verſtockungsgerichte, deren letztes ſich in die drei Spezialgerichte 
über die Hure, über das Thier und über den Satan aufſchließt, um ſich dann wieder 
in dem allgemeinen Weltgericht zuſammen zu faſſen. Daß dieſes dann den ſiebenten 


Tag bringt, den ewigen Sabbat Gottes, iſt eine Folge, welche der Seher mehr 


thatſächlich dargeſtellt hat, als beſtimmt ausgeſprochen, namentlich auch wohl des 


wegen, weil er zum voraus durch den Prolog die volle Offenbarung Gottes in 


Chriſto als eine Offenbarung der ſieben Geiſter in ihm angekündigt hat, oder auch 
weil die Sieben aus der Sechszahl reſultirt. 


Innerhalb der Entwicklung der Siebenzahl haben wir mit anderen die Einthei⸗ 


N 
N 
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lung des Buches in zwei Abtheilungen: Weltlauf zum Weltende, und Welt— 
ende ſelbſt feſtgehalten. 

N Ganz konſequent aber iſt eine frühere Wahrnehmung hier durchgeführt, nach 
welcher himmliſche Scenen den irdiſchen Vorgängen vorangehen. Wir finden durch— 
weg die ganze Folge der ſchweren irdiſchen Zeiten von himmliſchen Handlungen, von 
feſtlichen Darſtellungen des göttlichen Rathſchluſſes überwaltet, alſo durchweg die 
dunklen Erdenbilder von lichten Himmelsbildern beherrſcht. Die Unterſcheidungen, 
welche aus dieſem Geſetz der Konſtruktion ſich ergeben, ſind allein geeignet, die 
Unklarheit und Wirren, welche hinſichtlich der Kompoſition der Apokalypſe beſtehen, 

aufzulöſen. 8 

Möge unſere Arbeit unter dem Segen des Herrn einiges dazu beitragen, das 
Verſtändniß der eſchatologiſchen Verhältniſſe zu fördern; ganz beſonders aber die 
geſunde und lebendige Erwartung der Zukunft Chriſti, welche den Beruf hat, einer- 
ſeits den indifferentiſtiſchen Spiritualismus, welcher von einer realen eſchatologiſchen 
Theologie nichts wiſſen mag, andererſeits den fanatiſchen Separatismus und Spiri⸗ 
tismus, welcher die herrlichen Ausſichten der Kirche vielfach in fratzenhafte Zerr⸗ 
bilder verkehrt, ſowie die endloſe Mühe der formell chiliaſtiſchen Zeitrechner zu 
entkräften. 

Es wird uns nun anliegen, auch den vollen Ausbau der altteſtamentlichen 
Abtheilung noch mehr wie bisher zu fördern. Die Redaktion hat insbeſondere in 
der altteſtamentlichen Abtheilung mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen. Bei aller 
Anerkennung der Idee der Kritik, ihrer Freiheit und Nothwendigkeit — welche wir 
ſelber durch kritiſches Verfahren bethätigt haben — (ſ. d. Bibelw. Geneſis, S. XXXV; 
Jakobus, S. 4), — möchten wir doch nicht Anlaß dazu geben, daß die vielfach ſo 
hiöchſt unreifen negativen Vorurtheile der jungen Kritik als abgeſchloſſene Reſultate 

wiſſenſchaftlicher Erkenntniß in die Sphäre der paſtoralen und der volksthümlichen 
Bibelkunde hineingeworfen würden. Es iſt bekannt genug, wie zuchtlos vielfach 
einzelne üppige Geiſter ihre vermeintlichen Errungenſchaften den Gemeinden aufdrängen 
und jede behutſamere Haltung als Unfreiheit verſchreien. Auch ijt es bekannt genug, 
wie manche der kritiſchen Vorurtheile, welche faſt zu Dogmen geworden ſind, ur⸗ 
ſprünglich ausgegangen find von objfuren Mißverſtändniſſen, z. B. die ominöſe 
apokalyptiſche Verwerthung der Neroſage, die Hypotheſe über den zweiten Theil des 
Sacharja und ähnliche. Wo alſo die ideelle Mitte nicht ganz zu erreichen war, da 
haben wir lieber Mithülfe geſucht in der Sphäre nach rechts als in der Sphäre 
nach links, wenngleich wir auch in der poſitiven Richtung die Mitwirkung befange- 
ner und extremer Auffaſſungen zu vermeiden geſucht haben. Die Redaktion kann 

alſo auch nach der pofitiven Seite hin nicht jedes Ergebniß vertreten wollen. Für 
theologiſch⸗geiſtige Greiſe möchten wir indeſſen nirgend gearbeitet haben, ebenſowenig 
jedoch für revolutionäre theologiſche Knaben. Ein ziemlich jugendlicher Schriftſteller 
hat uns hinſichtlich unſeres Berufs großmüthig den Jünglingen mit Ausſchluß der 
Männer zugewieſen (Mücke, Die Dogmatik des 19. Jahrh., S. 162), und ſcheint 
für dieſes Urtheil die Sanktion der Studien und Kritiken (Jahrgang 1870, 1. Heft, 
S. 162 ff.) erhalten zu haben. Obſchon wir ſchon manchen gereiften Mann in 
unſerer ſchlichten Herberge einkehren ſahen, fo ſollte es uns doch freuen, wenn unſere 
Arbeit den geſegneten Erfolg hätte, die Gemeinſchaft der wahren theologiſchen Jüng⸗ 
linge, welche, frei von knabenhafter oder greiſenhafter Parteigängerei, über die augen⸗ 


VIII ‘ N Vorwort. 


fälligen Befangenheiten der dogmatiſchen wie der ſogenannten kritiſchen Exegeſe 
hinauszugehen den Muth haben, zu ſtärken. 

Im allgemeinen können wir die Durchführung des Bibelwerks als eine von 
perſönlichen Eventualitäten unabhängig gewordene, ziemlich geſicherte Thatſache 
anſehen, und dafür ſei Namens der Redaktion und der Verlagshandlung Lob und 
Dank dem Herrn, der bis hieher geholfen hat. 


Bonn, am 1. November 1870. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Seit unſerem erſten Vorwort vom 1. Nov. 1870 iſt das Bielefelder Bibel⸗ 
werk bis zum Ziele vorgerückt; die letzten Bogen der Abtheilung Jeſaias ſind unter 
der Preſſe.“) Zu einem gemeinſamen Opfer der Dankſagung und Freude finden ſich 
die Mitarbeiter, die Redaktion und die Verlagshandlung im Geiſte zuſammen. Durch 
viele Schwierigkeiten, viele Arbeit und Mühe, durch böſe und gute Gerüchte haben 
wir mit Gottes Segen dieſes Ziel erreicht. Meinen hochwerthen Mitarbeitern und 
allen Förderern des Werkes entbiete ich meine Dankſagung mit kollegialiſchem Gruß. 
Unterdeß geht aber auch das Werk in ſeinen einzelnen Theilen und Wirkungen fort. 
Der Unterzeichnete hatte kaum die Geneſis noch einmal revidirt, war mit der neuen 
Auflage des Matthäus noch nicht fertig, da ſtellte ſich das Bedürfniß heraus, auch 
die Apokalypſe für eine neue Erſcheinung zu revidiren. 

In der Zwiſchenzeit erſchien im Jahr 1873 der Lehrbegriff der Apokalypſe von 
Gebhardt; die Offenbarung St. Johannis nach dem Grundtext deutſch erklärt von 
Dr. v. Burger, München 1877. 

Zu Referaten über dieſe Schriften ſehen wir uns nicht veranlaßt. Doch muß 
der gemeinſame Grundzug, daß ſie miteinander die apoſtoliſche Wahrheit der Apoka⸗ 
lypſe geltend machen, als ein günſtiges Zeichen der Zeit genannt werden. Die nega⸗ 
tive Aufhebung der Autorität des Johannes ſucht ſich vorzugsweiſe noch in der 
populären Betriebſamkeit des Proteftanten-Vereins ihr Daſein zu friſten. 5 

Spezielle Werke: E. v. Reuß, die ſieben Sendſchreiben der Offenbarung. Mit 
Randzeichnung von E. Beck. Berlin, 4. 

Der Widerchriſt im Lichte der Heiligen Schrift. Ein Verſuch von Ebel, Paſtor 
zu Poſtnike bei Königsberg. Berlin 1875. 

Neueſte Erſcheinungen zur apokalyptiſchen Literatur beſpricht die Neue Evang. 
Kirchenzeitung in Nr. 31 vom 1. Auguſt. 

Eine zweite Auflage des Commentars von Düſterdieck. 

Eine eigenthümliche Schrift über Johannes erſcheint als das letzte literariſche 
Vermächtniß eines verehrten Freundes, des Herrn F. v. Uechtritz, der in der Novellen⸗ 
literatur unſrer Zeit eine rühmliche Stelle einnimmt als Verfaſſer von Albrecht Holm 


0 Mit Gottes Hülfe iſt das Bibelwerk nunmehr vollendet. Nachträgliche Anzeige vom 23 November. 
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N 5 u. ſ. w. Sie heißt: Studien eines Laien über den Urſprung, die Beſchaffenheit und die 

Bedeutung des Ev. nach Johannes. Die Hypotheſe von zwei verſchiedenen Johannes 

* unter den Freunden Jeſu, von denen der Nichtapoſtel das Evangelium geſchrieben, 
wird ſchwerlich Ausſicht auf eine erhebliche Zuſtimmung haben; um ſo mehr muß es 
betont werden, daß die Schrift, von ihrer Hypotheſe abgeſehen, reich iſt an geiſtvollen 
apologetiſchen Momenten, wie ſich dies von der Feder eines fo geiſtreichen und evan- 
geliſch geſinnten Mannes erwarten ließ. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß eine Art von theologiſcher Schule oder doch 
Konnexion, welche auftauchen will, bei welcher es durchgehends Vorausſetzung iſt, daß 
es keine eſchatologiſchen Dogmen gebe, die Apokalypſe im beſten Falle nur als ein 
Phänomen urchriſtlicher Volksvorſtellung betrachten kann. 

Von erheblichen Rezenſionen iſt mir nur die Anzeige von Holtzmann zu Geſichte 
gekommen, enthalten in Hilgenfelds Zeitſchrift, 15. Jahrgang, 1. Heft, Leipzig 1872, 
S. 130. Der Rezenſent, der ſich von Haus aus recht gutmüthig ausnahm, ſcheint 

von dem Stifter der Tübinger Schule und anderen die Methode des Vernichtens 
gelernt zu haben. Er hat ſich offenbar dazu ſeinen Harniſch angelegt, den Bearbeiter der 
Apokalypſe zu vernichten, und es iſt intereſſant zu ſehen, wie er das Vernichten 
anfängt. Erſte Rüge: Ich ſagte: „unzulängliche Vorſtellungen vom Weſen der Apoka⸗ 
lypſe bei Bunſen und Holtzmann.“ Dazu ſagt er: ſoll heißen „Hausrath“. Und 
doch iſt Holtzmann nicht nur Herausgeber der Bücher des Neuen Bundes des 
Bunſenſchen Bibelwerks, ſondern er ſagt auch Pag. VII, Band IV, die Arbeit von 
Hausrath über die Apokalypſe ſei theils den Angaben des Herausgebers gefolgt, 
theils von demſelben ſchließlich einer Reviſion unterzogen worden, infolge deſſen er 
in der Lage fei, den von ihm endgültig feſtgeſtellten Text auch f elbſt zu vertreten 
und ſich allein dafür verantwortlich zu erklären. Nämlich Holtzmann. 
Zweite Rüge: „Von Hilgenfeld wird es als ſonderbare Meinung verzeichnet, daß 
man kanoniſche und außerkanoniſche Apokalypſen zuſammenfaſſen müſſe, um das 
Weſen der Apokalyptik zu verſtehen. Ich habe geſchrieben (S. 4), Hilgenfeld ſcheint 
der Meinung zu ſein, daß es zur Aufſtellung einer Apokalyptik gehöre, die kanoniſchen 
und apokryphiſchen Geſtalten derſelben zu konfundiren. Kombiniren und kon— 
fundiren — ſind das die gleichen Begriffe? Sonſt freilich nimmer, aber in dieſem 
Falle durchaus, der Kampfweiſe Holtzmanns gemäß, wobei auch noch der Umſtand 
zu verſchweigen war, daß ich die verſchiedenen Arten von Apokalypſen ſelber kom⸗ 
binirt hatte. Dritte Rüge: „Daß man alles Apokalypſe zu nennen habe, was 
Kompoſition und Plan aufweiſt.“ In dieſem Falle freilich wären ſogar die Holtz⸗ 
mann'ſchen Schriften Apokalypſen. Vorausgeſetzt iſt von mir der prophetiſche 
Gehalt, und das erſte Merkmal des ſpezifiſch Apokalyptiſchen: Kompoſ ition und 
Plan, bildet dann einen Gegenſatz der Apokalypſen zu bloßen prophetiſchen Einzel⸗ 
viſionen, oder Anthologien. Dazu iſt ferner das zweite Merkmal angegeben: Der 
eelſchatologiſche Inhalt; nicht minder das dritte, in dunklen Zeiten des Reiches Gottes 

die Hoffnung der Gläubigen zu beleben. Vierte Rüge: Der Ausſpruch, „daß ſich 

die Geneſis in der Apokalypſe klar abſpiegle“. Alſo nicht für Holtzmann, dies iſt 
für uns niederſchlagend genug. Allgemeinere Rüge: „ſinnverwirrende Worte in 
abenteuerlicher Häufung.“ Beweis: Die Apokalyptik iſt „das Myſterium der leben⸗ 
4 digen Einigung der höchſten theokratiſch chriſtlichen Eſchatologie mit der Vollendung 
bhebräiſch neuteſtamentlichen univerſellen chriſtlichen Kunſt.“ Es gehört unver⸗ 
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kennbar ein Ueberfluß modernen Selbſtbewußtſeins dazu, wenn man aus Unzu⸗ 
länglichkeiten des eignen Verſtändniſſes Lächerlichkeiten für das Haupt des Gegners 
ſchmiedet. Ich übergehe das Weitere. Im allgemeinen handelt es ſich hinſichtlich 
der Apokalypſe nur um ein einfaches entweder, oder. Iſt die Apokalypſe als ein 
ſymboliſches Buch zu würdigen, oder als eine buchſtäblich zu faſſende judaiſtiſche 
Volksſchrift zu deuten. Und in dieſer Beziehung wiederholen wir die Theſe des 
früheren Vorworts nothgedrungen noch einmal: weiß der Interpret nicht den 
himmelweiten Unterſchied zwiſchen der Erklärung des Allegoriſchen und zwi— 
ſchen der ſogenannten allegoriſchen Erklärung, ſo iſt das eine intellektuelle 
Kalamität. Weiß er aber übrigens ſehr wohl, wie eine allegoriſche Schrift als 
ſolche zu erklären iſt, und er torturirt gleichwohl dieſe allegoriſche Schrift, bis ſie 
im Sinne des Buchſtabens zu reden ſcheint, um damit gewiſſe Schulmeinungen zu 
belegen, ſo iſt dies ein ethiſches Skandal. Da Holtzmann auch an unſeren 
ſonſtigen Doxologien Anſtoß genommen hat, ſo ſei dieſe Theſe für diesmal unſer 
doxologiſcher Schluß. 


Bonn, am 6. September 1877. 
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Einleitung in die Apokalypſe. 


I. Allgemeine Einleitung. 


8. 1. 
Die Apokalypſe nach ihrer Einzigkeit und nach 
ihren verwandtſchaftlichen Beziehungen. 


ie kanoniſche Schrift, welche den Schluß des 
D Neuen Teſtaments, überhaupt der bibli⸗ 
ſchen Bücher bildet, die Offenbarung des 
Johannes, iſt eine nicht nur eigenthümliche, ſon⸗ 
dern ganz einzige Erſcheinung; eine einzige Erſchei⸗ 
nung ſogar in der Reihe der bibliſchen Bücher ſelbſt, 
ſo daß man ſagen kann: Wie die Bibel einzig daſteht 
unter den Schriften der Welt, ſo ſteht die Apoka⸗ 
lypſe wiederum einzig da unter den Schriften der 
Bibel. Sie iſt alſo ein einziges Buch in zweiter 
Potenz, und zwar vermöge ihres geheimnißvollen, 
bis zum räthſelhaften Dunkel geheimnißvollen 
Weſens in dreifacher Beziehung: hinſichtlich ihres 
Urſprungs, ihrer Geſtalt und ihrer Wirkung. 
Nach ihrem Urſprung iſt ſie in ihrer Authentie 
eines der am ſtärkſten beglaubigten bibliſchen Bücher, 
beglaubigt durch ihre Ueberſchrift, ihre hiſtoriſchen 
Angaben (Kap. 1, 9) und die ſie begleitenden hiſto⸗ 
riſchen Zeugniſſe; und dennoch ift auch dieſelbe unter 
den neuteſtamentlichen Antilegomenen oder Schrif⸗ 
ten, die unter Widerſpruch in den Kanon rezipirt 
worden, das größte Antilegomenon; kirchlich an⸗ 
gezweifelt in der alten Zeit, theologiſch angezweifelt 
in der neueren Zeit. 

Ihre Geſtalt aber vereinigt eine Fülle von Gegen⸗ 
ſätzen, welche ſich viele nur als Widerſprüche denken 
können. Der Anſpruch der reifſten Neuteſtamentlich⸗ 
keit oder chriſtlichen Erkenntuniß und Freiheit, ver⸗ 
bunden mit dem Anſchein eines altteſtamentlichen 
Zorngeiſtes, überhaupt einer judaiſirenden Rich⸗ 
tung; die Ausſprüche der höchſten Ekſtaſe, der un⸗ 
mittelbarſten, in die göttliche Offenbarung ganz ver⸗ 
ſenkten Anſchauung, eingefaßt in den Ausdruck der 
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ausgeprägteſten Kunſtbildung und künſtleriſchen 
Reflexion; die reichſte Fülle altteſtamentlicher pro⸗ 
phetiſcher, evangeliſcher und apoſtoliſcher Remini⸗ 
ſeenzen, und dabei eine prophetiſche Originalität, 
welche ait den Ausſpruch erinnert: ſiehe, ich mache 
alles neu; ein idealer Friede, welcher jedes neue 
Nachtſtück der irdiſchen Geſchichte mit einer Vorfeier 
des himmliſchen triumphirenden Waltens eröffnet, 
verbunden mit einem Gefühle des menſchlichen 
Grauens vor den aufgedeckten dämoniſchen Abgrün⸗ 
den und den himmliſchen Zorngerichten; endlich ein 
Werk voll von griechiſchen Bildungselementen in 
hebräiſcher Kunſtform, ſelbſt in hebraiſirender 
Sprache — alle dieſe Gegenſätze beurkunden eine 
Großartigkeit, welche für einen minder beharrlichen 
Anblick leicht den Schein der Fremdartigkeit an⸗ 
nimmt. Nehmen wir noch hinzu, daß in der Apo⸗ 
kalypſe noch mehr wie in den Briefen und in dem 
Evangelium des Johannes der ſtrenge Ausdruck 
der Erhabenheit (hier wie eine geifterhafte Poſaune 
des Gerichts) mit den einfachſten, gemüthlichſten 
Herzensworten, bald bemitleidenden, bald tröſten⸗ 
den und verheißenden Herzensworten verbunden iſt, 
ſo daß ſich das Buch vor uns ausbreitet wie der 
Mantel der dunklen Nacht mit hellen Sternen, wie 
mit Edelſteinen überſät, ſo begreifen wir auch den 
dritten geheimnißvollen Zug des Buches, ſeine bis 
zum Räthſelhaften merkwürdige Wirkung. 

Wir wiſſen von der unmittelbaren Wirkung 
Chriſti ſelbſt, daß er in einziger Weiſe anziehend 
und abſtoßend auf ſeine Umgebung wirkte; anzie⸗ 
hend auf die einen, abſtoßend auf die anderen nach 
den Verhältniſſen der geiſtigen Verwandtſchaft oder 
Entfremdung. Gleiches gilt vom Chriſtenthum und 
ſo auch von der Heiligen Schrift fort und fort. 
Dieſe Doppelwirkung aber iſt der Apokalypſe eigen 
in doppeltem Maß, und zwar ſo eigener Art, daß 
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ſie nicht der Maßſtab der einfachen Frömmigkeit 
bleibt. Vielmehr haben ſich manche fromme und 
bedeutende Männer in den Geiſt dieſes Buches nicht 
finden können, während der Reiz ſeines Dunkels, 
ſcheinbar oft andere Offenbarungen verheißend als 
das Evangelium, auch unlautere ſchwärmende 
Geiſter angezogen hat. Bei alle dem hat ſowohl 
jede krittelnde Mißachtung wie jede ſchwärmende 
Mißdeutung dieſes Buches meiſt einen entſchiednen 
Mangel verrathen, einen Mangel an jener ſelbſt⸗ 
verleugnenden Beſcheidenheit, womit Sokrates den 
dunklen Schriften des Heraklit gegenüber ſtand, 
oder einen Mangel an jener Lauterkeit, welche die 
chriſtliche Erkenntniß nimmer durch Neugierde, Ge⸗ 
heimwiſſerei und phantaſtiſche Bilder ſinnlicher 
Hoffnung ergänzen möchte. 

So ſteht alſo der myſteribſe Baum der Offen⸗ 
barung vor unſern Augen, einzig in ſeiner Art. 
Und dennoch, oder eben deswegen hängt er in ſei⸗ 
nen Wurzeln mit großen und verſchiedenen Litera- 
turſphären zuſammen. Die Offenbarung hängt 
nach ihrem apoſtoliſchen Licht⸗ und Lebensgehalt 
als das letzte der bibliſchen Bücher mit ihnen allen 
auf das innigſte zuſammen. Nach ihrer prophetiſchen 
und literariſchen Form aber ſteht ſie in der Mitte 
einer großen Gruppe von eſchatologiſchen Weißa⸗ 
gungen und apokalyptiſchen Schriften, welche ge⸗ 
meinſame charakteriſtiſche Züge haben. 

Auf die allgemein bibliſchen Verwandtſchafts⸗ 
beziehungen der Apokalypſe kommen wir ſpäter; zu⸗ 
nächſt iſt es unſre Aufgabe, uns über die Geſammt⸗ 
erſcheinung der Apokalyptik zu orientiren. 


8. 2. 
Der Urſprung der Apokalyptik. 


Der Urſprung der Apokalyptik — d. h. in vor⸗ 
läufiger Beſtimmung: des Inbegriffs der Offen⸗ 
barungsformen, welche ſich auf ein ethiſch-phyſiſches 
Weltende beziehen — liegt ſo hoch und ſo tief, wie 
der Urſprung der Religion ſelbſt. 

Ihre allgemeinſte Sphäre iſt die religiöſe Welt⸗ 
anſchauung, ihre beſtimmtere Heimat die theokra⸗ 
tiſch-chriſtliche Weltanſchauung; die eigentlichſte 
Region ihres Urſprungs aber iſt die prophetiſche 
Eſchatologie. 

Die allgemeine religiöſe Weltanſchauung, wie ſie 
allen religiöſen Syſtemen der Menſchheit zu Grunde 
liegt, weiß von einem Weltaufang, welcher auf 
göttlicher Macht und Weisheit beruht; von einem 
Weltlauf, deſſen phyſiſche Seite durch das ſitt⸗ 
liche Verhalten der Menſchheit (oder ſelbſt der Göt⸗ 
ter) bedingt iſt, und geſtellt iſt durch göttlichen 
Rathſchluß unter göttliche Leitung; darum auch 


geltung herbeigeführt wird einerſeits als Welt⸗ 
ende, andrerſeits als Welterneuerung. 

Die ahnungsvolle Erwartung des Weltendes 
innerhalb der allgemeinen Religionsſphäre beruht 
einerſeits auf beſtimmten Zeichen der allgemeinſten 
göttlichen Offenbarung, welche aller Religion zu 
Grunde liegt (Röm. 1, 19. 20), namentlich auf der 
religibſen Deutung der Vergänglichkeit, der Kata⸗ 
ſtrophen der Entwicklung, der Typen der Vollen⸗ 
dung, andrerſeits auf der menſchlichen Sehnſucht 
nach der Verwirklichung der Ideale. 

Je vollkommner aber ein religiöſes Syſtem iſt, 
deſto höher ſteht auch ſeine Lehre — in Geſtalt der 
Weißagung — von den letzten Dingen. Dies gilt 
z. B. von der ſkandinaviſchen Eſchatologie *). 

Reiner geſtaltet aber tritt die Erwartung eines 
Weltziels in der gläubigen Weltanſchauung her⸗ 
vor, welche ſich auf die Heilsoffenbarung gründet, 
zuvörderſt in unvollkommner Geſtalt auf der Grund⸗ 
lage ihrer altteſtamentlichen theokratiſchen Form. 

Auch im Alten Teſtamente aber ſind folgende 
Vorausſetzungen beſtimmt ausgeſprochen: 

1) Die Menſcheuwelt iſt nach ihrer Anlage eine 
einheitliche Menſchheit, und wie fie eine einheitliche 
Grundlage hat, ſo auch eine einheitliche Beſtim⸗ 
mung zum Reiche Gottes und ein einheitliches Ziel 
in einer am Ende ihrer Entwicklung erſcheinenden, 
durch große ſittliche Kämpfe und Gottesgerichte zu 
vermittelnden Gottesgemeinde oder Gottesſtadt. 

2) Die ganze phyſiſche Sphäre der Menſchheit 
ſteht in einer Entwicklung zur Vollendung hin, 
welche durchaus bedingt iſt durch den ethiſchen Ent⸗ 
wicklungsgang der Menſchheit. 

3) Dieſe Entwicklung ſteht unter dem ideellen 
Plan des göttlichen Rathſchluſſes und unter der 
realen Obmacht der göttlichen Leitung. 

4) Sie vollzieht fic) aber nicht nach Geſetzen der 
phyſiſchen Nothwendigkeit, ſondern nach dem ethi⸗ 
ſchen Geſetz der Wechſelwirkung zwiſchen der Weis⸗ 
heit Gottes und der Freiheit der Menſchen, unter 
einem Uebergewicht des göttlichen Waltens aber, 
welches ſelbſt den Widerſtreit der irrenden menſch⸗ 
lichen Freiheit dem eſchatologiſchen Weltplan dienſt⸗ 
bar macht. 

5) Die Methode der göttlichen Weltregierung 
beſteht darin, daß ſie ſich durchweg ethiſch bedingt, 
und daher die neuen Perioden der Entwicklung 
bedingt durch neue Epochen, die Momente der 
Rettung durch Momente des Gerichts, die Erſchei⸗ 
nung des Weltziels durch das Prinzip des Weltziels, 
die Erlöſung in der Zukunft des Meſſias. Daraus 
ergibt ſich, wie ſehr diejenigen irre gehen, welche von 


1) Lücken, Die Traditionen des Menſchengeſchlechts. 


von einem Weltziel, welches durch göttliche Ver- Münſter 1856, S. 376 ff. 
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Epochen wiſſen wollen ohne vermittelnde Perioden 
oder umgekehrt, von Gerichten ohne Rettungen, 
oder endlich von der erſten Zukunft Chriſti ohne die 
zweite, oder auch, wie alle Chiliaſten, von ſeiner 
zweiten Zukunft ohne die volle Wahrheit der 
erſten. 

6) Das Alte Teſtament iſt zwar mit Recht als 
die Religion der Zukunft bezeichnet worden. In⸗ 
deſſen ruht ſeine Prophetie und ſeine Sehnſucht 
meiſtens nur in der Erwartung des prinzipiellen 
meſſianiſchen Reichs und der meſſianiſchen Perſön⸗ 
lichkeit aus; die univerſale Welterneuerung aber, 
welche mit dieſem Prinzip geſetzt iſt, tritt nur in 
ſeltneren und dunkleren Formen hervor, obſchon ſie 
der Idee nach ſchon deutlich genug vorhanden iſt. 

Mit dem Chriſtenthum iſt dieſe Weltanſchauung 
vollendet. Hier erſcheint die Menſchheit durchaus 
als eine werdende, welche in ihrer Reife nur in 
eine Theilung zerfallen wird, in Kern und Schale, 
Weizen und Spreu, um in ihrem Kern als eine 
vollendete Gottesgemeinde Gott zu verherrlichen. 
Die Erde ſelbſt mit allen ihren Lebensformen iſt im 
eminenten Sinne ein Stern des Werdens, wel⸗ 
cher hinaus- und hinaufweiſt auf Sterne der Voll⸗ 
endung, und ſelber ein Stern der Vollendung wer⸗ 
den ſoll. Hier iſt der menſchliche Kosmos in ſeiner 
Entwicklung durchaus bedingt durch die Entwicklung 
der Menſchheit, die Entwicklung der Menſchheit 
durch die Entwicklung des Reiches Gottes, dieſes 
durch die Entwicklung der Herrſchaft Chriſti von 
ſeiner erſten Erſcheinung in der Niedrigkeit hin zu 
ſeiner zweiten Erſcheinung in der Herrlichkeit. Dieſe 
ganze Bewegung mit ihren Epochen und Perioden 
erfolgt nach dem Rathſchluß und unter der Leitung 
Gottes. Zunächſt nun unterſcheidet ſich das Neue 
Teſtament von dem Alten darin, daß dieſes vor⸗ 
zugsweiſe die Religion der Zukunft iſt, daß die 
Theokratie hinaus gravitirt nach dem Zukunfts- 
punkte der Erſcheinung Chriſti und ſeines Reiches, 
während das Neue Teſtament die Religion der Be⸗ 
friedigung iſt, in welcher die gläubige Menſchheit 
in ihrem verherrlichten Erlöſer, in ihrem inneren 
Leben, im Heiligen Geiſte prinzipiell ſchon das 
Weltziel erreicht hat, und alſo innerlich ſchon in 
dem Neuen Aeon der Vollendung ſteht, während 
fie nach ihrem äußeren Leben fic) noch im Alten bee 
findet. Daher beſteht auch das Alte Teſtament zum 
großen Theil aus prophetiſchen Büchern, während 
das Neue Teſtament nur ein prophetiſches Buch 
hat. Aber auch auf neuteſtamentlichem Grunde iſt 
die religiöſe Sehnſucht nach der Vollendung noch 


nicht vollkommen befriedigt (Röm. 8, 19 ff.). Denn 


zur vollendeten Wahrheit des Lebens gehört die 
volle Wirklichkeit des Lebens; dieſe aber muß über 


den qualvollen Widerſpruch zwiſchen dem inneren 


und dem äußeren Leben, der inneren und der äuße⸗ 
ren Welt hinaus ſein, eine Wirklichkeit, worin die 
ganze Erſcheinung von dem Leben des Geiſtes durch⸗ 
leuchtet iſt. Darum ſehnt ſich auch der einzelne 
Chriſt und die ganze gläubige Chriſtenheit nach der 
Vollendung, und alle objektiven und ſubjektiven 
Ziele der Sehnſucht ſind zuſammengefaßt in dem 
einen Seufzer, mit dem die Apokalypſe ſchließt: 
komm, Herr Jeſu. Dieſer Sehnſucht, und nur ihr 
iſt die apokalyptiſche Offenbarung geſchenkt. 

Die religiöſe Sehnſucht der Menſchheit, vom 
Geiſte Gottes geweckt, iſt überhaupt von jeher die 
menſchliche Vermittelung der göttlichen Offenbarung 
geweſen, der Selbſtmittheilung Gottes in der pro⸗ 
phetiſchen Anſchauung der auserwählten Gottes⸗ 
männer. Die Gläubigen der Urzeit wandten ſich mit 
ihrer Sehnſucht dem Dunkel ihres Urſprungs und 
des Urſprungs aller Dinge zu, darum gab ihnen 
der Geiſt Gottes einen genügenden Aufſchluß über 
den Schöpfer, die Schöpfung, die Erſchaffung und 
Beſtimmung des Menſchen. Als aber dieſe Beſtim⸗ 
mung infolge des Sündenfalls ganz verdunkelt und 
verloren ſchien, da wandte ſich die Sehnſucht der 
Gottesfreunde ganz der Zukunft des Heiles zu, und 
der Geiſt Gottes gab ihnen die Verheißung des 
Heils in immer helleren Zügen: Sieg über den 
Feind; Ruhe von der Mühſal; Segen über den 
Fluch hinaus; Erlöſung aus der Knechtſchaft. So⸗ 
bald aber ein religiöſes Volk zum vorbildlichen Volke 
der Erwartung und Vermittlung des Heils gemacht 
war, richtete ſich die Sehnſucht auf die göttliche 
Aufhellung der dunklen Wege der Gegenwart, welche 
man betreten ſollte. Auch dieſer Sehnſucht entſprach 
der Geiſt Gottes, indem er dem Moſes das Geſetz 
gab. Das Geſetz der Gegenwart in ſeiner äuße⸗ 
ren Bildlichkeit war aber eben dazu beſtimmt, die 
Sehnſucht nach der Zukunft des innerlichen wee 
ſentlichen Gottesreichs in hellen Flammen zu ent⸗ 
zünden, und ſo geſtaltete ſich die Sehnſucht der 
Propheten im engeren Sinne, und die vorläufige 
Befriedigung war der Geiſt der Weißagung auf 
Chriſtum. Als aber die Erfüllung der Weißagung 
verzog, da verwandelte ſich alle Erwartung des 
Heils in Gebet, bis ſich die Sehnſucht nach dem 
Heil fo zu ſagen verkörpert hatte in weiblicher Em— 
pfänglichkeit. Wie aber die Mutter Jeſu mit ihrer 
Umgebung die erſte Zukunft des Heilandes erſehnte, 
fo erſehnt Johannes gegen das Ende des apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalters unter den zunehmenden Anzeichen 
des großen Widerſtreits antichriſtlicher Mächte gegen 
die Gemeinde Chriſti die zweite Zukunft ſeines 
Freundes. Die Apoſtel waren meiſtens ſchon lange 
heimgegangen zum Herrn, der alte Freund des 
Herrn mußte dieſſeits ſo lange warten — warten 
unter dem Akt der Verfolgung e Felſeninſel 
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als Verbannter — da konzentrirte fic) in ihm alle 
Sehnſucht der neuteſtamentlichen Gemeinde nach 
der Zukunft Chriſti, ſein Sehnen flammte hoch auf 
am Tage des Herrn, und ſo wurde denn auch ihm 
der große prophetiſche Aufſchluß über die Zukunft 
des Herrn zu Theil. 

Auf der Grundlage der allgemeinen Gottesoffen⸗ 
barung durch die Schöpfung und das Gewiſſen er⸗ 
hebt fic) die theokratiſch chriſtliche Heilsoffenbarung. 
Dieſe im allgemeinen durchweg prophetiſche Offen⸗ 
barung aber erzeugt wieder eine Offenbarung im 
engeren Sinne, die prophetiſchen Aufſchlüſſe über 
die Zukunft, die Zukunft des Alten, die Zukunft 
des Neuen Bundes. Noch einmal aber tritt inner⸗ 
halb der prophetiſchen Eſchatologie eine ganz neue 
abſchließende Form der göttlichen Aufſchlüſſe hervor, 
und dieſe Form, worin alle Offenbarung gipfelt, 
heißt nun wiederum Offenbarung, Apokalypſe 
ſchlechthin, weil ſie die Offenbarung im eminen⸗ 
teſten Sinne iſt. 

Eine Enthüllung der Zukunft ſo hell, daß ſie für 
das kranke Auge des Leſers vielfach zu einer neuen 
Verhüllung wurde. 


LAE 
Die eigenthümliche Geſtaltung der Apokalyptik 
in ihrer Unterſcheidung von der allgemeinen 
Geſtalt der Prophetie. 


Der Name Apokalyptik iſt in eigenthümlicher 
Bedeutung erſt mit der Wahrnehmung in die Theo⸗ 
logie eingetreten, daß die neuteſtamentliche Apoka⸗ 
lypſe einer ganzen Gruppe von Schriften, theils 
kanoniſchen, theils apokryphiſchen angehört, welche 
ſich alle durch eigenthümliche Merkmale nach Inhalt 
und Form als eine beſondere Gattung der prophe- 
tiſchen oder der pſeudo-prophetiſchen Literatur zu er⸗ 
kennen geben und von jeder anderen Gattung hei⸗ 
liger Schriften unterſcheiden, wenn ſie auch nicht 
alle unter dem Namen von Apokalypſen auftreten ). 

Der Name Apokalypſe (azvoxadvyrs) Enthüllung, 
Offenbarung, hat zunächſt eine allgemeinere Be⸗ 


1) Wie neu noch die Apokalyptik als Zweig der exege= 
tiſchen Theologie iſt, kann man daraus erſehen, daß der 
betreffende Artikel ſowohl in Herzogs Real-Eneyklopädie als 
auch in dem Schenkelſchen Bibellexikon mangelt. Hilgenfeld 
ſcheint noch der Meinung zu ſein, daß es zur Aufſtellung 
einer Apokalyptik gehöre, die kanoniſchen und apokryphi⸗ 
ſchen Geſtalten derſelben zu konfundiren (Einleit. S. 5). 
Er ſagt S. 8 Note: »Welche Zumuthung an die Wiſſen⸗ 
ſchaft, von vorn herein dieſe haarſcharfe Scheidung zwiſchen 
Kanoniſchem und Unkanoniſchem vorauszuſetzen.« Eine 
Zumuthung an die Wiſſenſchaft, daß ſie nicht alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Errungenſchaften mit geiſtlich geſchmackloſem 
Radikalismus zu einem literariſchen Thohu Vabohu 
mache, iſt doch wohl begründet. Es handelt ſich hier nur 
75 eine eigenthümliche Art religiös-theokratiſcher Schrift⸗ 

ellung. 
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deutung. Das Verbum wie das Nomen bezeichnet 
im allgemeinen jede neue Gottesoffenbarung, wie 
ſie vom Himmel her durch den Geiſt Gottes an den 
einzelnen Menſchen oder auch an die Menſchheit 
kommt, und zwar ſowohl nach dem Inhalt als nach 
der Form, doch vorzugsweiſe nach dem Inhalt. 

Sodann aber ſtellt ſich eine zwiefache Unterſchei⸗ 
dung ein. Was den Inhalt anlangt, ſo haben wir 
die Apokalypſis als die primäre Form der Offen⸗ 
barung, wie fie von Gott her dem ſchauenden oder 
glaubenden Menſchengeiſte mitgetheilt wird, oder 
in und an ihm zur Erſcheinung kommt (Röm. 2, 5; 
8, 19; Gal. 1, 12), von ihrer ſekundären Form, der 
Offenbarmachung der Offenbarung, der Veröffent⸗ 
lichung (pareomors, Joh. 2, 11; 1 Kor. 12, 7) zu 
unterſcheiden. Mit dieſer ſachlichen Unterſcheidung 
hängt dann auch die formale Unterſcheidung zuſam⸗ 
men, nach welcher die Apokalypſis in den primären 
Formen der ideellen Manifeſtation, oder der 
Viſion ſich vollzieht, ergänzt durch reale Manifeſta⸗ 
tionen oder wunderbare Thatſachen, während die 
ſekundäre Form zunächſt als Entwicklung der prin⸗ 
zipiellen Offenbarungsmomente ſich in den beglau⸗ 
bigenden Wunderzeichen und in den prophetiſchen 
Inſpirationen fortſetzt. 

Jeder Prophet wird zum Propheten berufen durch 


eine grundlegende Apokalypſis, die den Himmel 


über ihm „zerreißt“. Dieſe entfaltet ſich dann in 
den mannigfaltigſten Inſpirationen, welche ſchon 
in ſeinem Innern Offenbarmachungen find (pare- 
ot), die er aber dann von ſich aus in ſeiner 
Predigt und in ſeinen Thaten zu prophetiſchen Ver⸗ 
kündigungen für ſeine Umgebung, für die Welt zu 
machen hat. 

Aber auch die Apokalypſe als göttliche Thatſache 
haben wir zu unterſcheiden von ihrem Produkt, der 
Apokalypſe als menſchlicher Schriftſtellung. Die 
apokalyptiſche Schrift trägt ihren ſpezifiſchen Namen 
zum Unterſchied von allen nur im allgemeineren 
Sinne prophetiſchen Schriften nach einer Unterſchei⸗ 
dung, die man zunächſt als konventionell bezeichnen 
könnte, die aber bei genauerer Betrachtung auf be⸗ 
ſtimmten Unterſcheidungs-Merkmalen beruht. 

Das erſte Merkmal betrifft die Form. Die pro⸗ 
phetiſchen Schriften im allgemeineren Sinne ſind 
Sammlungen einzelner, wenn auch mehr oder min⸗ 
der ſachlich geordneter Prophetien, alſo Antholo⸗ 
gien, und ihr ſymboliſcher Ausdruck iſt durch⸗ 
brochen von didaktiſchen Predigten. Zudem unter⸗ 
ſcheiden ſich in ihnen die Quellpunkte der Viſion 
und die Nutzanwendungen, ſelbſt hiſtoriſche Erläu⸗ 
terungen ganz beſtimmt. Eine Apokalypſe dagegen 
iſt einerſeits die Vorſtellung einer ununterbrochenen 
Folge von Viſionen, welche ſich in eykliſchen Abthei⸗ 
lungen aneinander reihen, andrerſeits eine durch⸗ 


Einleitung. 


Die Apokalypſe. 5 


aus einheitliche Kompoſition, ein heiliges Kunſt⸗ 
werk, und demgemäß iſt der Stil durchweg ein 


bildlicher, wenn auch auf der Baſis hiſtoriſcher 


Momente; dieſe hiſtoriſchen Momente gewinnen 


felber eine ſinnbildliche Bedeutung. Die bildlichen 


Formen aber hören auf rein individuell zu ſein, ſie 


nehmen den Charakter einer hiſtoriſch konventio⸗ 


nellen Stetigkeit, d. h. einer theokratiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit an. 


Das zweite Merkmal betrifft den Inhalt. Die 


prophetiſchen Anthologien rücken im ganzen von der 
Gegenwart fort durch eine bruchſtückartige Folge 
meſſianiſcher Bilder bis zur Zukunft des Meſſias, 
und wenn ſie über die einfache Erſcheinung des 
Meſſias hinausgehen und die Erfüllung der Zeiten 
in eſchatologiſchen Zügen charakteriſiren, fo find 
dieſe Züge doch ſehr vereinzelt. Größtentheils fällt 
für ſie die zweite Zukunft des Meſſias mit der erſten 
noch zuſammen, und die große Kluft zwiſchen bei⸗ 
den tritt nur in einzelnen Zügen des leidenden 
Meſſias und der „Wehen des Meſſias“ hervor. 
Dagegen ſind die Apokalypſen durchweg eſchatolo⸗ 
giſch. Nicht nur der Gegenſatz zwiſchen dem leiden⸗ 
den und verherrlichten Chriſtus, ſondern auch zwi⸗ 
ſchen ſeiner erſten und ſeiner zweiten Erſcheinung, 
daher auch zwiſchen dem Chriſtus und dem Anti- 


chriſtus, ja zwiſchen der alten und der neuen Welt, 
alſo das Weltende ſelbſt tritt in ihnen beſtimmt 


hervor. Ja das Weltende oder der Weltlauf, wie 
er zum Weltende hin gravitirt, iſt ihr eigentlicher 
Geſichtspunkt. Dieſen Geſichtspunkt aber vermitteln 
fie durch eine eſchatologiſch beſtimmte Weltgeſchichte. 
Die ganze Weltgeſchichte von der alten Zeit an, oder 
doch von der erſten Erſcheinung Chriſti an entfaltet 
ſich in ihnen in eſchatologiſchen Cyklen, in denen 
ſtets der ganze Weltlauf wiederkehrt unter beſtimm⸗ 
ten Geſichtspunkten; wobei aber die Cyklen immer 
mehr zum Ende hin fortrücken. Dieſer Typus iſt 
jedenfalls in der Apokalypſe ganz beſtimmt ausge⸗ 
prägt, und wenn Hilgenfeld dies in Abrede ſtellt 
(S. 6), ſo beruht dies auf einer rationaliſtiſch be⸗ 
fangenen Vorſtellung von dem engen Geſichtskreis 
der Apokalypſe. Merkwürdig iſt es vielmehr, daß 
die Idee der Univerſalgeſchichte, deren Keim ſchon 
in der Geneſis liegt, hier in voller Entfaltung, 
wenn auch in hebräiſch⸗theokratiſcher Form hervor⸗ 
tritt, während die klaſſiſche Geſchichtſchreibung es 
nicht zu dieſem Univerſalismus bringen konnte. 
Das Streben nach einer ſogar über die Geſchichte 
und die Erdenwelt hinausgehenden univerſalen 
Weltanſchauung trat ſpäter in den Gnoſtikern her⸗ 
vor, ohne über phantaſtiſche und häretiſche Formen 
hinaus zu kommen. 

Damit hängt denn auch das dritte Merkmal der 
Apokglypſen zuſammen. Wie ſie hervorgegangen 


| 


find aus der göttlichen Beruhigung und Tröſtung 
einer in Zeiten großer Drangſale des Reiches Gottes 
hoch auflodernden Sehnſucht auserwählter Prophe⸗ 
tenherzen, ſo ſind ſie auch beſtimmt, zunächſt die 
Knechte Gottes in den Zeiten zukünftiger gleicher 
und neuer Drangſale und durch ſie die Gemeinden 
zu orientiren, zu tröſten und zu beruhigen, ja für 
fie alle Schreckenszeichen in Hoffnungs⸗ und Ver⸗ 
heißungszeichen zu verwandeln; während der Zweck 
der gewöhnlichen Prophetien vor allem in der Be⸗ 
friedigung der Bedürfniſſe ihrer Gegenwart in Be⸗ 
zug auf Erleuchtung, Strafe, Troſt und Ermah⸗ 
nung beſteht. Dieſe ſind Schriften über die Zukunft 
für die Gegenwart; jene ſind Schriften, welche über 
die Gegenwart hinaus vorzugsweiſe für die Zukunft 
beſtimmt ſind. Ganz einſeitig wird dies von Hil⸗ 
genfeld ſo dargeſtellt: ſie hätten die offenbarungs⸗ 
loſen Zeiten mit Surrogaten der Prophetie aus⸗ 
füllen ſollen. Das Mittelglied zwiſchen Maleachi 
und Chriſtus bildete die volksthümliche Frömmig⸗ 
keit, Sehnſucht und Hoffnung des Kernvolks in 
Ifrael, nicht aber pſeudo-apokalyptiſche Träumerei. 

Wenn wir nun aber zwiſchen echten und unechten 
Apokalypſen unterſcheiden, ſo werden wir im all⸗ 
gemeinen ſagen können, in den erſteren iſt das 
Problem gelöſt, wie ſich die höchſten Viſionen mit 
den höchſten Formen heiliger Kunſt vereinigen kön⸗ 
nen; die letzteren ſind im beſten Falle poetiſche 
Nachbildungen, welche die Viſionen durch Kompi⸗ 
lationen und abenteuerliche Phantaſien, die theo⸗ 
kratiſch⸗klaſſiſche myſteriöſe Kunſtform durch ein ge⸗ 
machtes myſtiſches Helldunkel erſetzen. 


§. 4. 
Die apokalyptiſchen Schriftformen. 

Ueber die Entwicklung der allgemeinen Apoka⸗ 
lyptik findet ſich das Nähere in Lücke's Schrift, Ver⸗ 
ſuch einer vollſtändigen Einleitung in die Offen⸗ 
barung des Johannes, Bonn 1848 — 52, welche das 
hervorragendſte hieher gehörige Hauptwerk bildet, 
S. 9—15. Die erſten Impulſe zur Apokalyptik hat 
ſeit 1819 (nachdem freilich ſchon Semler die ihm 
bekannten apokryphiſchen Apokalypſen zur Erklärung 
der Offenbarung Johannis benutzt hatte, nach ihm 
Corodi, und demnächſt Eichhorn und Bleek vorgear⸗ 
beitet hatten, ſ.Hilgenfeld, S. 5) der engliſche Biſchof 
Laurence gegeben mit ſeiner Ausgabe apokalyp⸗ 
tiſcher Schriften aus dem Aethiopiſchen (Anabati- 
con des Jeſaias; das 4. Buch Eſra). Darauf hat 
Nitzſch im Jahr 1820 die Idee der Apokalyptik 
ſkizzirt. Lücke wurde durch den „Bericht“ von Nitzſch 
zu ſeiner Arbeit angeregt (1. Ausgabe 1832). Im 
Jahr 1833 gab A. G. Hofmann eine Ueberſetzung 
und Auslegung des Buches Henoch heraus, womit 
er eine Verhandlung verband über die Apokalyp⸗ 
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tiker der älteren Zeit unter Juden und Chriſten, 
unter der Vorausſetzung eines zuſammenhängenden 
Literaturganzen, welches mit dem Buche Daniel 
anfange. Auch eine Reihe von Kommentaren, von 
Ewalds Kommentar über die Apokalypſe an, hat die 
allgemeinen Geſichtspunkte gefördert (ſ. Lücke, S. 14). 
Speziell hierher gehört das Werk: Die jüdiſche Apo 
kalyptik in ihrer geſchichtlichen Entwicklung von 
Hilgenfeld, Jena 1857. Nach den Hauptzügen der 
beiden Hauptapokalypſen des Alten und Neuen 
Teſtaments auch Auberlen: Der Prophet Daniel 
und die Apokalypſe, Baſel 1857. Im allgemeineren 
Sinne die bibliſchen Theologien, die Einleitungen 
ins Neue Teftament, die Schriften über die Eſcha— 
tologie und den Chiliasmus (namentlich Corodi, 
Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus II, S. 365; 
vgl. 231 ebendaſ. III, 1, 60. 107). Beſonders aber 
die mehr oder minder umfaſſenden Ausgaben apo⸗ 
kalyptiſcher Schriften. Die beſtimmteren Samm⸗ 
lungen der apokryphiſchen apokalyptiſchen Schriften 
datirt Lücke von Gfrörers: Prophetae veteres 
pseudepigraphi, 1840; obſchon dieſe Schrift nicht 
blos Apokalyptiſches enthalte (die älteren Samm- 
lungen von Fabricius und Thilo ſtanden noch nicht 
unter dem Geſichtspunkt, daß es eine generelle Apo— 
kalyptik gebe). Seitdem gab Tiſchendorf heraus: 
Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, 
Johannis, item Mariae dormitio, Leipzig 1866. 
Einzelne Apokalypſen wurden behandelt von Lau— 
rence (ſ. oben), Nitzſch (de testamentis 12 patri- 
archar., Wittenberg 1810), Gieſeler (vetus trans- 
latio latina Visionis Jesaiae, Göttingen 1832), 
Hofmann (Das Buch Henoch, ſ. oben), Friedlieb 
(Die ſibylliniſchen Weißagungen, Leipzig 1852), Dill⸗ 
mann (Das Buch Henoch, 1853), Philippi (Das 
Buch Henoch, ſein Zeitalter und ſein Verhältniß 
zum Judasbriefe, Stuttgart 1868. Eine recht ge- 
diegene Monographie), Volkmar (Das 4. Buch Esra 
lzweite Abtheilung des Handbuchs der Einleitung 
in die Apokryphen], Tübingen 1863) u. a. m. 

Wenn man mit Recht die Religion Iſraels als 
die Religion der Zukunft bezeichnet hat, ſo kann 
man insbeſondere die Apokalyptik als die Viſion 
der Zukunft, theils als die wirkliche Prophetie, 
theils als die volksthümliche Poeſie der Zukunft 
bezeichnen. Beziehungsweiſe gilt dies nun auch wie⸗ 
der von der eſchatologiſchen Sehnſucht und Doff- 
nung des neuteſtamentlichen Glaubens, beſonders 
aber von der chiliaſtiſch⸗krankhaften judenchriſtlichen 
Erwartung der Zukunft, gemäß einer Stimmung, 
welche die Erlöſung mehr in der zukünftigen Erſchei⸗ 
nung Chriſti als in dem prinzipiellen grundlegen— 
den Heil ſeiner erſten Zukunft ſuchte. 

Die apokalyptiſchen Schriften, welche unter die 


fen Zeichen eutſtanden find, zerfallen in folgende 
Klaſſen: 
a. altteſtamentliche kanoniſche Apokalypſen; 
b. altteſtamentliche apokryphiſche Apokalypſen; 
c. die neuteſtamentliche Apokalypſe; 
d. jüdiſch⸗chriſtliche apokryphiſche Apokalypſen. 


a. Altteſtamentliche kanoniſche Apokalypfen. 

Schon anderwärts haben wir ausgeſprochen 
(Bibelw. Geneſ. XXXIV), daß wir mit der Erſchei⸗ 
nung der Form der Apokalypſe weit hinter Daniel 
zurückgehen. Und zwar nach den beiden Hauptmerk⸗ 
malen einer apokalyptiſchen Schrift, nach dem for⸗ 
mellen Merkmal: Einheit der Kompoſition, und 
dem ſachlichen Merkmal: Erwartung eines über den 
einfachen Meſſianismus (erſten Advent) hinaus⸗ 
gehenden eſchatologiſchen Gerichts, einer Erwartung, 
nach welcher man das ganze nichtchriſtliche Juden⸗ 
volk in ſeiner eſchatologiſchen Erwartung als eine 
permanente, plaſtiſche Erſcheinung der apokryphi⸗ 
ſchen Apokalyptik betrachten könnte. 

Was die nach einer einheitlichen Idee verfaßten, 
organiſch gegliederten und ſich alſo mit ſich ſelbſt 
zuſammenſchließenden altteſtamentlichen Bücher be⸗ 
trifft, ſo geht die Erſcheinung der ideellen einheit⸗ 
lichen organiſchen Struktur der Bücher noch weit 
hinter die erſten altteſtamentlichen Apokalypſen zu⸗ 
rück bis in die Anfänge altteſtamentlicher Schrift⸗ 
ſtellung, und wenn einmal die Kritik, deren Daſein 
von dem Geiſte der Offenbarung ſelbſt gefordert 
wird, über die Periode ihrer Knabenjahre hinaus 
iſt, worin ſie ſo vielfach in unfreier Abhängigkeit 
von dem Neuen zügellos nach dem Neueſten jagt, 
wird man wohl auch erkennen, daß man — die 
Redaktionen urſprünglicher Memorabilien vorbe⸗ 
halten — mannigfach mit dieſem endloſen Auf⸗ 
dröſeln und Zuſammenflicken der bibliſchen Bücher 
unter der Vorausſetzung geiſtloſeſter Buchmacherei 
den ehrwürdigen Schriften großes Unrecht angethan 
hat. Die ausgebildete Anatomie ſetzt ausgemachte 
Leichname voraus. Von der Bibelanatomie bis 
zur Phyſiologie der lebendigen Schrift haben manche 
noch einen weiten Weg zu machen. Eine Kom⸗ 
poſition wenigſtens kann man nicht verkennen im 
ganzen, wenn man ſie auch noch im einzelnen 
ſchädigt, die große Kompoſition des Buches Hiob. 

In der Einleitung zu dem Bibelwerk: Geneſis 
({. oben), haben wir die Gründe angegeben, wes⸗ 
halb wir eine ganze Gruppe von altteſtamentlichen 
Apokalypſen unterſcheiden, wenn auch erſt bei 
Daniel die Spezies in ihrer vollen Ausprägung 
erſcheint. Der zweite Theil des Jeſaias iſt eine ein⸗ 
heitliche Kompoſition, und hat ſeinen Gravitations⸗ 
punkt offenbar in der eſchatologiſchen Weltvollen— 


Einleitung. 
dung. Das heißt, er hat die Signatur der Apo⸗ 
kalypſe. Nicht minder der Anhang zu den Prophetien 
des Jeremias von Kap. 45—51. Der apokalyptiſche 
Schluß des Heſekiel von Kap. 3748, das ganze 
Buch Sacharja in ſeiner unauflöslichen Einheit,) 
und ganz beſonders das Buch Daniel — mit Aus⸗ 
nahme der Abſchnitte von X. 1—XI, 45 und XII, 
5— 13 (ſ. Bibelw. Geneſ. XXV) — bilden in 
Form und Inhalt die altteſtamentlich-eſchatolo⸗ 
giſchen Elemente, welche in den originalen Viſionen 
der neuteſtamentlichen Apokalypſe zu ihrer vollen⸗ 
deten Bedeutung und Geſtaltung gekommen ſind. 
„Unter den kleinen Propheten betrachten wir die 
Bücher Obadja, Nahum, Habakuk, Zephanja als 
Apokalypſen, welche in einheitlicher Kompoſition 
vorwaltend das Gericht über das Antichriſtenthum 
in ſeinen ſymboliſchen Vorſpielen ſchildern“ (S. 
XXXIV). 


b. Die jüdiſch-apokryphiſche Apokalyptik. 


Es iſt ohne Zweifel ein Irrthum, wenn Hilgen⸗ 
feld (Vorwort VIII) die ganze Apokalyptik des Ju⸗ 
denthums unter den Geſichtspunkt einer Vor⸗ 
geſchichte des Chriſtenthums ſtellen will, und 
in dem Eſſäismus einen Ausläufer der jüdiſchen 
Apokalyptik erkannt zu haben glaubt, der uns un⸗ 
mittelbar an die Schwelle des Chriſtenthums füh⸗ 
ren ſoll. Dieſe Vorſtellung, welche durchaus nicht 
zwiſchen der theokratiſchen und kirchlichen Grund⸗ 
ſtrömung und ihren volksthümlich trüben Neben⸗ 


1) Neueſtens hat uns Wolf Baudifſin die Behauptung 
dieſer Einheit zum großen Vorwurf gemacht in der theol. 
Literaturzeitung von Schürer, 2. Jahrgang No. 8. Neue 
Momente, heißt es, habe L. gegen die kritiſche Zergliede⸗ 
rung des Sacharja nicht beigebracht. Ein Hauptmoment 
wäre doch wohl ſchon der Nachweis, daß die vorhandenen 
kritiſchen Hypotheſen einander ſelbſt auflöſen. Dazu ge- 
hört ſogar auch die neueſte Theorie von Mühlau, worauf 
ſich Wolf Baudiſſin beruft, wonach der nachexiliſche 
Sacharja zwei vorexiliſche Sacharjas überarbeitet habe. 
Mein Hauptmoment iſt der einheitliche myſteriös dunkle 
Charakter des Sacharja, welcher durch das ganze Buch 
hindurch geht. Freilich, Sinn für das Gewicht bibliſcher 
Charakterbilder darf man modernen Kritikern nicht zu⸗ 
trauen. Dagegen wird hervorgehoben, ich ſcheine viel 
Gewicht zu legen auf den ſpeziellen Zug, daß durch das 
Buch eine Neigung zu »prophetiſchem Sport,« eine Lieb⸗ 
haberei für ſymboliſche Verwerthung der Pferde hindurch⸗ 
gehe. Der Mangel an Verſtändniß der Symbolik macht 
es dem Kritiker leicht, einen Widerſpruch darin zu finden, 
daß nach Sacharja 9 und 10 die Roſſe als Kriegsroſſe ab⸗ 
gethan werden, und daß ſie nach Kap. 14, 20 wieder vor⸗ 
handen find als dem Jehova geweihte Roſſe. Was den 
»Sport« anlangt, fo iſt Maleachi ſchwerlich mit dieſer 
Augenweide vornehmer Herren vertraut geweſen; eher 
mochte es ihn intereſſiren, daß die Roſſe in der Ordnung 
der Einhufer die edelften Geſchöpfe find, ein feines Gehör 
haben, und ſehr leicht über einen Schutt im Wege hin— 
wegſetzen. 
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gewäſſern unterſcheiden will, beruht auf demſelben 
Trieb der alles kritiſch Geordnete pſeudokritiſch 
durcheinanderwirrenden Schule, welche auch die 
Gnoſtiker zu einem eigenthümlichen Entwicklungs⸗ 
ſtadium des Chriſtenthums ſelbſt macht, und gegen 
die Unterſcheidung zwiſchen kanoniſchen und apo⸗ 
kryphiſchen Schriften wie gegen ein Erbübel der 
Theologie ſelbſt eifert. Dergleichen tendenziöſe Kon⸗ 
fuſionen kommen ſchwerlich auf irgend einem Ge⸗ 
biete der Wiſſenſchaft in dem Maße ſonſt noch vor. 
Die Philologie z. B. wird ſich hüten, alte Klaſſiker 
und veraltete Volksliteratur unterſcheidungslos, ja 
mit fanatiſchem Gleichmachungstrieb durcheinander 
zu wirren zur Erzeugung zielloſer Mühſal und 
großer Beirrung. 

Die jüdiſch⸗apokryphiſche Apokalyptik hat zwei 
Schriften produzirt, welche einen gemeinſamen jit- 
diſchen Charakter haben, namentlich auch in der 
Nachbildung des Daniel, und doch in einem ent- 
ſchiedenen Gegenſatz untereinander ſtehen. Der jü⸗ 
diſche Grundſtock der chriſtlich interpolirten und 
ergänzten ſibylliniſchen Bücher, das dritte Buch 
nämlich), hat wie das Buch der Weisheit Salo- 
mons, einen alexandriniſchen Grundton; wogegen 
das vierte Buch Eſra in ſeinem hebräiſch-phari⸗ 
ſäiſchen Charakter ganz unverkennbar an das Buch 
Jeſus Sirach erinnert. Sie haben miteinander ge⸗ 
meinſam den Grundgedanken, daß das Judenthum 
über die heidniſchen Weltreiche ſiegen werde. Dieſen 
Grundgedanken kann nur der geiſtliche Ungeſchmack 
dem Buche Daniel ſelbſt zur Laſt legen; in ihm iſt 
es nicht die Reſtauration der Theokratie, ſondern 
ein durchaus neues himmliſches Königreich des 
Menſchenſohnes, welches den Weltreichen ein Ende 
macht. Sodann iſt die Verkümmerung der Erwar⸗ 
tung des perſönlichen Meſſias in beiden Schriften 
unverkennbar (ſ. Hilgenfeld, S. 77, 78, 86, 221 ff.; 
Volkmar, Eſra 260). 

Beide unterſcheiden ſich dagegen nach dem Ge⸗ 
genſatz des hebräiſch-jüdiſchen und des alekandri⸗ 
niſch⸗jüdiſchen Charakters darin, daß im vierten 
Buche Eſra der phariſäiſche Haß gegen die Heiden 
unverkennbar hervortritt, z. B. in der Freude der 
Seligen, daß ſie die Gottloſen in ewigen Flammen 
brennen ſehen (Hilgenfeld, S. 201), während die 
Sibylle die Heiden immer wieder warnt vor dem 
Götzendienſt, und zuletzt eine allgemeine Belehrung 
und Bekehrung der Heiden zum Monotheismus er⸗ 
wartet (Hilgenfeld 87, 88). Sie unterſcheiden ſich 
ferner darin, daß der hebräiſche Meſſias hinter der 
meſſianiſchen Erhebung des Volks über die römiſche 
Weltmacht ſteht und nur am Weltende vorzugs— 
weiſe zum Gericht erſcheint (Hilgenfeld 220), der 


1) S. Bleek, Hilgenfeld, Friedlieb. 
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alexaudriniſche dagegen faſt gar keine beſtimmte 
Geſtalt hat. 

Endlich noch darin, daß die Sibylle als die von 
der theokratiſchen Quelle zu den Heiden gekommene 
Prophetie verherrlicht wird, die zuletzt wieder den 
Zielpunkt der eſchatologiſchen Welterneuerung aus⸗ 
macht, ebenſo wie die Sophia im Buche der Weis⸗ 
heit, während der Meſſianismus im vierten Buche 
Eſra ebenſo wie im Buche Jeſus Sirach in einer 
Buch- oder Schriftwerdung gipfelt (Sirach 24, 25; 
4. Buch Eſra am Schluß; Eſra's 94 Bücher, 24 
öffentliche, 70 Geheimſchriften). 

Auch hinſichtlich der Form der Prophetie iſt der 
Gegenſatz nicht zu überſehen, daß die alexandriniſche 
Sibylle weißagt aus unwiderſtehlichem Drang, in 
pathologiſcher Ekſtaſe (Hilgenfeld 51), wäh— 
rend die Erſcheinungen, welche dem Eſra zu Theil 
wurden, durch ethiſches Verhalten, Faſten und 
Beten vermittelt werden, daher ihre Offenbarungen 
auch Geſprächsform annehmen können. 

Die jüdiſchen ſibylliniſchen Bücher find nach Fried⸗ 
lieb vom Jahre 160 bis 40 vor Chriſto entſtanden 
(nach Bleek ein älterer Beſtandtheil mit dem Buche 
Daniel gleichzeitig (2), ein jüngerer um das Jahr 
40 vor Chriſto). Die Zeit der jüdiſchen Grundform 
des vierten Buchs Eſra wird von Verſchiednen ver⸗ 
ſchieden beſtimmt. Dieſes Auseinandergehen der 
Erklärungen beruht auf der Deutung der ſehr un- 
klaren Adlerviſion (Traumgeſicht der zweiten Nacht). 
Laurence deutete die zwölf Flügel des Adlers auf 
die ältere römiſche Königsgeſchichte und ſpätere Er⸗ 
gänzungen: Gfrörer auf 12 römiſche Kaiſer und 
Nebenkaiſer. Lücke deutete die drei Häupter des 
Adlers auf Sulla, Pompejus und Cäſar als ein 
willkürlich fingirtes fucceffives Triumvirat. Am 
haltloſeſten iſt die Anſicht von Hilgenfeld, welcher 
die Apokalypſe des Eſra zu einer Fortſetzung der 
Sibylle konſtruiren will, nicht aber in ihrem Gegen⸗ 
ſatz zu der Sibylle erkennt, indem er die 12 Flügel 
des Adlers auf Alexander und die ihm nachfolgen⸗ 
den egyptiſchen Könige deutet. Nach Volkmar (Das 
vierte Buch Efra, S. 338) ſchrieb der jüdiſche Ver⸗ 
faffer ſeine Apokalypſe im Herbſt des Jahres 97 
nach dem Sturze Domitians. Dagegen ſpricht, daß 
die zweite Tempelzerſtörung im Jahr 70 im Buche 
nicht erwähnt iſt; nach Volkmar ſoll fie „verhül⸗ 
lungsweiſe“ mit der erſten „paralleliſirt“, d. h. 
durch dieſelbe mit repräſentirt ſein. Da dem Adler, 
d. h. dem römiſchen Weltreich durch einen Löwen, 
nämlich durch die jüdiſch meſſianiſche Theokratie ein 
Ende gemacht werden ſoll, ſo kann man wohl nur 
an die Zeit des erſten jüdiſchen Aufſtandes vor der 
Zerſtörung Jeruſalems, oder an den Aufftand un- 
ter Barcochba denken. Da aber ferner von der Ber- 
ſtörung Jeruſalems ſelbſt noch nicht die Rede iſt, ſo 
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wird man gendthigt, das vielleicht wegen der Zeit⸗ 
verhältniſſe ſehr dunkel gehaltene Ablergeſicht auf 
den erſten jüdiſchen Krieg zu deuten. Die drei erſten 
Federn des Adlers ſind verſtändlich genug (Hilgen⸗ 
feld 205): Cäſar, Auguſtus, Tiberius. Ueber die 
folgenden 9 Federn verbreitet ſich eine ganz dunkle 
Vorſtellung; fie bezeichnen mehr kaiſerliche Präten⸗ 
denten als wirkliche Kaiſer. Die Zahl zwölf iſt alſo 
mehr eine ſymboliſch⸗ideale Zahl als hiſtoriſch nach⸗ 
zuweiſen. Gleiches gilt von den acht Federchen oder 
Unterfedern. Nur einige der Schattenkaiſer, wie 
Galba und Otho, kommen momentan zur Herrſchaft. 
Das größte der drei Häupter des Adlers, welches 
jetzt erwacht, macht den Flügeln und den Flügelchen 
ein Ende, nimmt die beiden Nebenhäupter mit ſich 
und erſchüttert die ganze Erde; verſchwindet aber 
plötzlich. Endlich verſchlingt das Haupt zur Rechten 
das Haupt zur Linken und bleibt allein auf dem 
Plan, bis der brüllende Löwe ihm ein Ende macht. 
Wäre nun dieſes Haupt zur Rechten der große 
Feind Jeruſalems, Vespaſian, und das von ihm 
verſchlungene Haupt Vitellius, ſo dürfte man wohl 
zur Deutung des mittleren Hauptes, welches plötz⸗ 
lich verſchwunden iſt, nachdem es den ganzen Erd⸗ 
kreis erſchüttert, auf Nero zurückgehen. Bei der 
dunklen und wirren Ausführung des Bildes näm⸗ 
lich wird es weniger darauf ankommen, alle Figuren 
in ein harmoniſches Syſtem umzudeuten, als den 
Geiſt der Schrift im ganzen zu fragen; dieſer aber 
ſtimmt völlig überein mit dem grollenden Geiſte 
der pſeudo-meſſianiſchen jüdiſchen Revolution. 
Ungefähr dieſelbe Anſicht hat ſchon Ewald nach 
Corodi aufgeſtellt (ſ. Hilgenfeld, S. 392 die Note). 

Was das von Hilgenfeld unter die jüdiſchen 
Apokalypſen aufgenommene Buch Henoch betrifft, 
ſo halten wir die Argumentation von Philippi, 
welcher dem Buche einen urſprünglich chriſtlichen 
Charakter vindizirt, für entſcheidend. 

Dagegen ſcheint die Himmelfahrt des Moſes eine 
Ergänzung zum vierten Buch Eſra zu bilden, ent⸗ 
ſtanden nach der Zerſtörung Jeruſalems, zur Er⸗ 
hebung des niedergeſchlagenen Sudenthums'). 


c. Die Apokalypfe des Johannes. 

Gleichwie das Buch Daniel ein Vorbild gewor⸗ 
den iſt für die apokryphiſchen Apokalypſen des Ju⸗ 
denthums, ſo die Apokalypſe des Johannes für die 
chriſtlichen Apokalypſen. Auch auf dieſer Seite aber 
kann nur der geiſtliche Ungeſchmack, d. h. der un⸗ 
geiſtliche Geſchmack, den Unterſchied zwiſchen den 
kanoniſchen Geheimniſſen und den apokryphiſchen 


ss Neuerdings ift ein Fragment der verloren gegange⸗ 
nen Schrift wiedergefunden worden. S. Langen, Das 
3 in Paläſtina zur Zeit Chriſti (Bonn 1866, 
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Räthſeln, zwiſchen der geordneten Großartigkeit 
und der wirren Abenteuerlichkeit der Formen ver- 
kennen. 


d. Die chriſtlichen (judenchriftlicen) apokryphiſchen 
Apokalypfen. ' 

Sie zerfallen zuvörderſt in zwei Hauptklaſſen: 
1) chriſtianiſirte, 2) urſprünglich chriſtliche Apoka⸗ 
lypſen. 

Als chriſtianiſirte find zu nennen die vorhin ge⸗ 
nannten jüdiſchen Apokryphen: Die ſibylliniſchen 
Bücher und das Buch Eſra. Bleek, Ueber die ſibyl⸗ 
liniſchen Orakel. Theol. Zeitſchrift von Schleier⸗ 
macher, de Wette und Lücke, Bd. 1, 1203 II, 172 ff. 
Friedlieb, Die ſibylliniſchen Weißagungen, und 
Hilgenfeld, Die jüdiſche Apokalyptik. 

Unter den judenchriſtlichen Apokryphen, welche 
die Apokalypſe nachbilden, tritt als Hauptſchrift 
das Buch Henoch hervor; eine ebionitiſch juden⸗ 
chriſtliche Produktion, worüber das Werk von Phi⸗ 
lippi zu vergleichen iſt. 

Wie das Geſpinnſt der apokryphiſchen, vielfach 


häretiſchen Dichtung ſich über die ganze Linie der 


angeſehenſten bibliſchen Namen und Schriften ver⸗ 
breitet hat, ſo insbeſondere auch die apokryphiſchen 
Machwerke. Die meiſten ſind aus dem Dunkel her⸗ 
vorgetreten, um wieder dem Dunkel zuzufallen. 
Wir folgen dem bibliſchen Faden: 

1) Apokalypſe des Adam (Lücke, S. 232); 

2) das Buch Henoch, ſ. oben; 

3) Apokalypſe des Abraham. Ophitiſch. Lücke 
2523 

A) die Teſtamente der zwölf Patriarchen, ſ. oben; 

5) des Elias. Hieronym. ad Sammachium ep. 

6) des Eſra, chriſtianiſirt, ſ. oben; 

7) Ascensio Isaiae vatic. (ſ. Gfrörer, Prophe- 
tae veteres pseudepigraphi, S. 1); 

8) Danielis, Tiſchend. Apocalypses XXX; 

9) Apocalypsis Baruch (edidit Ceriani, Mo- 
numenta sacra, Mediolani 1866, ſ. Pro⸗ 
gramm von Dr. Joſeph Langen, Bonn 1867); 

10) des Petrus (Lücke, S. 240); 

11) Zwei Apokalypſen des Paulus, ſ. Tiſchendorf, 

S. XIV (Apocalypses Apocryphae.) Die 
Eine Tiſchend., S. 34; 

12) Pſeudojohannes, Tiſchend., Apocal. XVIII; 
13) des Bartholomäus (Tiſchendorf, Apocalyp- 
ses XXIV); : 

14) der Maria (Tiſchendorf XVII); 

15) des Stephanus (Lücke, S. 247). g 

Zu dieſen kommen Machwerke, welche die nach⸗ 
apoſtoliſche Zeit überſpinnen oder doch in dieſelbe 
hineinfallen. Beziehungsweiſe der Hirt des Hermas. 
Zweifelhaft iſt die Nachricht über eine Apokalypſe 


des Cerinth (Lücke 247). Endlich eine Apokalypſe 
unter dem Namen des Methodius von Konſtan⸗ 
tinopel. ‘ 

Spätere oder neuere apokalyptiſche Produkte 
haben für die Charakteriſtik der alten apokryphiſchen 
Apokalyptik, welche (nach Lücke) im 5. Jahrhundert 
abſtirbt, kaum noch eine Bedeutung. In Gfrörers 
Sammlung werden noch aufgeführt: Vita Merlini. 
Galfridi liber de prophetiis Merlini. Fratris 
Hermanni Monachi vaticinium; Prophetia Ma- 
lachiae de summis pontificibus. Apokalyptiſche 
Züge aber kommen auch in mannigfacher Geſtalt 
in den chiliaſtiſchen Schriften überhaupt zum Vor⸗ 
ſchein. 


8. 5. 
Die bildliche Form der Apokalyptik. 


Die Heilige Schrift iſt durchweg eine Urkunde des 
göttlichen Waltens zur Gründung ſeines Reiches, 
daher ſelber auch von ſeinem Geiſte durchwaltet. 
Sie beruht alſo durchweg auf der Syntheſe des 
lebendigen thatkräftigen Wortes und der geiſtig be⸗ 
deutſamen, ſprechenden Thatſache. Mithin kennt 
ſie einerſeits keine müßigen Worte, andrerſeits keine 
nichtsſagenden Thatſachen. Durchweg ſtellt ſie das 
Göttliche im Menſchlichen, das Geiſtige im Sinn⸗ 
lichen, das Ewige im Zeitlichen, das Unendliche im 
Endlichen dar, d. h. ſie iſt durchweg ſinnbildlich, 
ſymboliſch im weiteren Sinne. 

Dies gilt ſogar auch von dem geſchichtlichen Theil 
der Heiligen Schrift. Die Ideen, welche ſich in den 
Geſchichten ſpiegeln, haben auf die Symbolik und 
Ausdrucksweiſe der Thatſachen zurück gewirkt. So 
unterſcheidet ſich denn auch die bibliſche Geſchichte 
vermöge der thatſächlichen Grundlagen von aller 
heidniſchen Mythik, vermöge der ideellen Durchſich⸗ 
tigkeit oder Bedeutſamkeit der Thatſachen aber von 
aller Pragmatik der profanen Geſchichtſchreibung. 
Während dieſe ſich meiſt zwiſchen den Mittelurſachen 
und den nächſten Zwecken bewegt, hat die bibliſche 
Geſchichtſchreibung die höchſten Urſachen und die 
höchſten Zwecke im Auge, und erkennt daher auch 
die Medien zwiſchen Urſache und Zweck, die Mittel⸗ 
urſachen und Mittelzwecke, inſofern ſie dieſelben zur 
Sprache bringt, in ihrer univerſellen Bedeutſam⸗ 
keit; nicht minder im Lichte des höchſten Waltens. 

Derſelbe Charakter der Heiligen Schrift bildet in 
den didaktiſchen Schriften die gnomiſche Form; in 
den poetiſchen Schriften insbeſondere den Reichthum 
des bildlichen Ausdrucks und die Bedeutſamkeit der 
Kompoſitionen; am mächtigſten aber tritt er in den 
prophetiſchen Schriften hervor. Hier macht er die 
geſchichtlichen Momente völlig zu Symbolen der 
Idee (3. B. den König zu Babel), und die Ideen zu 
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geſchichtlichen Geſtalten (grasfreſſende Löwen), und 
eine Folge davon iſt, daß er die Offenbarung für 
alle gemein ſinnliche Auffaſſung verſchließt, z. B. 
für die Maſſe der ſpäteren Juden, während er ſie 
ins hellſte Licht ſetzt für die Jünger der Wahrheit; 
wie dies ja auch gilt von den Gleichniſſen des Herrn 
nach Matth. 13, 13. 

Das einfache Sinnbild aber verzweigt ſich nach 
der Fülle des Lebens und ſeiner Beleuchtung in der 
Heiligen Schrift in drei Grundformen: Die Alle⸗ 
gorik, die Symbolik und die Typik). 

Die Allegorik (die Allegorie von 4 ayogever ; 
etwas anders ſagen als es verſtanden werden foll) 
iſt eine Bildform, welche nach dem Schein der 
äußeren Aehnlichkeit eine Erſcheinung zum 
Bilde einer anderen, namentlich eine ſinnliche Er⸗ 
ſcheinung zum Bilde einer mehr geiſtigen Sache 
macht. Das flüſſige Element der Allegorie iſt der 
einfache figürliche Ausdruck, dierhetoriſche Me— 
tapher (der Krieger ein Löwe, das Böſe ein Un⸗ 
kraut); die Allegorie iſt die poetiſch entwickelte 
Metapher. Sie bezeichnet ihren Gegenſtand durch 
einen anderen, welcher einen ähnlichen 
Schein hat). 

Die Symbolik (das oiuPolor von cvuSahdev) 
verbindet ein ſinnliches Bild mit einem geiſtigen 
Hintergrunde, welcher mit der bildlichen Erſchei⸗ 
nung mehr oder minder innerlich und weſent⸗ 
lich zuſammenhängt. Das Zuſammenbringen 
der zwei getheilten Stücke einer Marke der Gaſt⸗ 
freundſchaft wird unmittelbar zum Zuſammen⸗ 
faſſen der Marke mit der Gaſtfreundſchaft ſelbſt. 
Ueberhaupt aber beruht das Symbol auf dem Zu— 
ſammenhang des Merkmals und des von ihm Be— 
deuteten; ſo daß alſo das Sittliche oder Geiſtige 
durch ein Sinnliches (die Narbe z. B.), das Höhere 
durch ein Niederes bezeichnet wird; mag nun die 
Verknüpfung konventionell ſein (ſozialer Zuſam⸗ 
menhang), oder auf natürlichen Beziehungen be— 
ruhen. Das flüſſige Element des Symbols iſt die 
Metonymie, die Vertauſchung des Namens; das 
Symbol alſo eine fixirte Metonymie. Sie bezeichnet 
den höheren, namentlich geiſtigen Gegenſtand durch 
einen ſinnlichen und niederen, welcher mit dem 
erſteren verwandt iſt; kurz das Verwandte. 

Die Typik endlich (Tu nos, ciarw) bezeichnet das 
durch den Schlag entſtandene Gepräge, das Bild— 


4 Meine Abhandlung: Ueber die Beziehungen, welche 
zwiſchen der allgemeinen Symbolik und der kirchlichen 
Symbolik obwalten. Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche 
Wiſſenſchaft ꝛe. 1855, Nr. 4—6. 

2) Die modernſte Naturwiſſenſchaft iſt inſofern in ho- 
hem Grade eine Allegoriſtik der Natur, als fie auf Koſten 
der inneren Weſensmerkmale der Geſchöpfe vorwaltend mit 
äußerlichen Aehnlichkeiten operirt. 
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werk, den Plan, den Entwurf, folglich den Keim 
einer künftigen Geſtalt. Es iſt der Anfangspunkt, 
welcher mit dem Bezeichneten auf derſelben Linie 
der Entwicklung liegt, eine reale Weißagung, welche 
ſich in dem künftigen Gegenſtande erfüllt, ungeachtet 
der ideellen Weſensgleichheit jedoch in der ſubſtan⸗ 
tiellen Wirklichkeit von ihm unterſchieden ift, wie 
der Schatten von dem Körper. Das flüſſige Element 
des Typus tritt am beſtimmteſten hervor in der 
cvvexdoyn, die nicht blos das Ganze mit einem 
Theil, ſondern auch die Erfüllung mit der Grund- 
legung zuſammenfaßt. Der Typus bezieht ſich auf 
das ideell Weſensgleiche, real Verſchiedene, wenn 
auch ſymboliſch Verwandte; er bezeichnet das in der 
Gegenwart ſchon keimartig vorhandene Zukünf⸗ 
tige. 

Die Allegorie iſt einfaches Bild, das Symbol iſt 
Sinnbild, der Typus iſt Vorbild. 

Man muß aber auch dieſe poetiſch ausgeprägten 
Figuren von vollſtändigen abgeſchloſſenen Dichtun⸗ 
gen ihres Charakters unterſcheiden. Demzufolge 
entſpricht als ausgeprägte Dichtung der Allegorie 
die Fabel (zumeiſt, doch nicht blos als Thierfabel), 
dem Symbol die Parabel, obwohl dieſelbe auch im 
einzelnen allegoriſche Züge anwenden mag; dem 
Typus die Prophetie unter dem formellen Geſichts⸗ 
punkt (die Paramythie). 

So verwandt dieſe Formen ſind, ſo vielfach ſie 
in höheren Produkten, in hiſtoriſchen, poetiſchen und 
prophetiſchen Werken verbunden werden, darf man 
ſie doch nicht miteinander vermengen, weder die 
drei Grundformen Allegorie, Symbol, Typus — 
noch ihre dreifache Gradation vom Element zur 
Geſtalt, von der einfachen Geſtalt zur poetiſchen 
Verwendung!). 

Ebenſo hat man die allegoriſche Auslegung (welche 
übrigens von jeher eine chriſtlich inſtinktive Ergän⸗ 
zung zu einer helleniſtiſch platten grammatiſch-hiſto⸗ 
riſchen Auslegung gebildet hat) von der Auslegung 
allegoriſcher oder allegoriſch-ſymboliſch⸗typiſcher 
Schriften zu unterſcheiden, nicht minder wie man 
poetiſche Darſtellung des Unſittlichen und unſittliche 
Darſtellungen zu unterſcheiden hats). 


1) Eine Auseinanderſetzung dieſer Grundlage mit vor— 
handenen ſymboliſchen Theorien und Werken, z. B. dem 
ausgezeichneten Werke von Bähr, würde zu weit führen. 


2) Ein bekannter Kritiker aus der Tübinger Schule 
machte es dem Verfaſſer zum Vorwurf, daß er die Apoka- 
lypſe »allegoriſch« auslege. Sollte heißen, als allegoriſche 
Schrift auslege, ihrem Charakter gemäß. Die Tübinger 
Schule, welche ſogar pauliniſche Briefe allegoriſiren kann, 
kehrt vor der Apokalypſe die Auffaſſung um, und ſucht ſie 
buchſtäblich zu faſſen, um das Buch des Judaiſirens zu be⸗ 
züchtigen. Dergleichen nennt man euphemiſtiſch: Tendenz. 
In ähnlicher Weiſe verwechſelt Rothe einmal philoſophiſche 
Dogmatik und dogmatiſche Philoſophie. 
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Auch hat man auf bibliſchem Grunde wohl zu 
unterſcheiden zwiſchen verbalprophetiſchen und real⸗ 
prophetiſchen Typen. Wir haben uns erlaubt, als 
die höchſten Realtypen die Gemüths⸗ oder Stim⸗ 
mungstypen zu bezeichnen, d. h. unbewußt von 
Menſchen ausgeſprochene göttliche Realprophetien. 
Dahin gehört vielfach die Wahl des Ausdrucks. 
So iſt der Sinn des Wortes 1 Moſ. 3 die meſſia⸗ 
niſche Menſchheit, der Gemüthstypus bezeichnet be⸗ 
deutſam eine Einheit. Ebenſo liegt der Unterſchied 
bei dem Samen Abrahams. Was Paulus Galat. 
3, 16 im Sinne hat, iſt der reale Gemüthstypus, 
welcher bedeutſam an der abrahamitiſchen Verhei⸗ 
ßung haftet. Bf. 16 u. 22 und manche andere Stellen 
gehören hieher; namentlich auch die Jungfrau 
Jeſ. 7. Dem Geſagten zufolge bilden die Gemüths⸗ 
typen vielfach die Hülle und den Uebergang von der 
Realprophetie zur Verbalprophetie. 


Was insbeſondere noch die Allegorie anlangt, ſo 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß das ganze Gebiet des 
Böſen nur durch allegoriſche Figuren, d. h. Figuren 
der äußeren Aehnlichkeit verſinnbildlicht werden 
kann, da die Naturwelt nicht mit dem Böſen ver⸗ 
wandt iſt, ſelbſt nicht die kreatürliche Schlange, ob⸗ 
ſchon ſie das Nachbild einer untergegangnen rau⸗ 
heren Weltform iſt („in Höhlen ruht der Drachen 
alte Brut“). 5 

Wie alſo die heilige Schriftſtellung der Allegorik 
durchaus bedarf, ſo auch der Symbolik, da der 
Glaube in der ſichtbaren Welt die Phänomene einer 
höheren unſichtbaren Welt erkennt. 


Nicht minder endlich bedarf fie der typiſchen Dar⸗ 
ſtellung, da ſie im Alten Teſtament die Urkunden 
der Religion der Zukunft bildet, und auch im Neuen 
Teſtamente wieder von der Befriedigung in dem 
zur Erlöſung in Knechtsgeſtalt erſchienenen Chriſtus 
zur Sehnſucht nach ſeiner herrlichen zweiten Erſchei⸗ 
nung und zur prophetiſchen Vorausdarſtellung der⸗ 
ſelben übergeht. 

Bei aller Bildlichkeit aber iſt doch die Heilige 
Schrift entfernt von einer poetiſchen Fixirung der 
Bilder, welche in geiſtigen Bilderdienſt ausſchlagen 


könnte, eingedenk des Wortes, du ſollſt dir kein 


Bildniß machen. Denn dieſes heilige Wort, von 
Kant als ein erhabenes bezeichnet, ſchließt nicht blos 


3 die plaſtiſchen und gemalten Bilder aus, ſondern 


auch Phantaſiebilder, geiſtige Abbildungen, inſofern 
ſie durch irrthümliche oder unfreie Fixirung das 


Oböttliche verendlichen könnten. Daher der kühne 


Wechſel der Bilder (3. B. Pf. 18), der dem helleniſch⸗ 


4 klaſſiſchen Geſchmack fo befremdend vorkommen 
mag. Darauf beruht es, daß der Löwe den Satan 
bezeichnen kann, aber auch den Erlöſer, daß ſogar 


eine Klugheit wie die der Schlange den Jüngern 


empfohlen werden kann, daß der Sauerteig das 
Schlimmſte (Matth. 16, 6) und das Edelſte (Matth. 
13) bezeichnen kann, und der chriſtliche Weiſe dar⸗ 
geſtellt werden kann im Bilde des ungerechten 
Haushalters. 

Allerdings nehmen die bibliſchen Figuren zunächſt 
ſchon in der Geſchichte und in der Lyrif, dann aber 
beſonders in der apokalyptiſchen Region eine größere 
konventionelle Stetigkeit an. Doch auch hier in be⸗ 
ſtimmten Schranken. Und auch hier noch kann 
der Ausdruck: die Thiere, abwechſelnd das 
Höchſte und das Niedrigſte bezeichnen (ſ. Apok. 5 
und 13). 


8. 6. 

Die formalen Elemente der Apokalyptik, oder 

die ſymboliſchen Figuren derſelben. Die Apoka⸗ 
lyptiſche Symbolik und Allegoriſtik. 


Literatur: Bähr, Symbolik des moſaiſchen Kul⸗ 
tus, 2 Bde., Heidelberg 1837. (Von einer neuen 
Auflage iſt bis jetzt nur der erſte Band erſchienen, 
vor dem Tode des Verfaſſers. In der Einleitung 
wird die Geſchichte der älteren ſymboliſchen Lite⸗ 
ratur beſprochen.) — Nork, Etymologiſch⸗ſym⸗ 
boliſch⸗mythologiſches Wörterbuch, 4 Bde., Stutt⸗ 
gart 1843— 45. 

Da es der Heiligen Schrift durchweg nicht um 
Schulbegriffe und nicht um Anekdoten zu thun ift, 
nicht um die Pragmatik weltlicher Weisheit oder 
weltlicher Geſchichte, ſondern um das Menſchen— 
leben, wie es geſtellt iſt unter das Walten Gottes 
als die höchſte Kauſalität und bezogen iſt auf die 
letzten Zwecke nach den höchſten Normen, alſo um 
die Darſtellung des Unendlichen im Endlichen, der 
Geiſteswelt in der Naturwelt, ſo hat ſie eben darum 
durchweg eine ſymboliſche Seite, einen allgemeinen 
ſymboliſchen Charakter. Die große Verkennung 
dieſes eigenthümlichen Charakters hat zur Folge, 
daß die einen die thatſächliche Seite der Schrift zur 
pragmatiſchen Buchſtäblichkeit machen, die anderen 
ihre ſymboliſche Seite zur Mythik. Beide Richtun⸗ 
gen ſind darin eins, daß ſie das eigenthümliche 
hebräiſche Offenbarungs⸗Charisma zu einem grie⸗ 
chiſch⸗römiſchen machen. Freilich find die verſchie— 
denen Bücher der Heiligen Schrift ſymboliſch in ſehr 
verſchiednen Graden. Als ſpezifiſch ſymboliſch im 
weiteren Sinne haben wir die Apokalyptik zu be- 
trachten. 


a. Die Bahlen-Symbolik. 


S. den Artikel Zahlen bei den Hebräern in 
Herzog's Real-Eneyklopädie. Ebenſo: Zahl, im 
Bibliſchen Wörterbuch für das chriſtliche Volk. 
Zahlen, in Winers Real-Wörterbuch, II. Band. 
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Kliefoth, Theologiſche Zeitſchrift von Diekhof und 
Kliefoth 1862. Lämmert, Zur Reviſion der bibli⸗ 
ſchen Zahlenſymbolik, Jahrbücher für deutſche Theo⸗ 
logie 1864, I, 3. Bähr, Symbolik J, 128 ff. Kurtz, 
Studien und Kritiken 1844, S. 315 ff. 

Eins. Die Zahl der abſoluten Einheit, daher 
der Gottheit, der Allmacht; der Einigkeit, daher der 
Macht; der Einzigkeit, daher der Individualität, 
des mit ſich ſelber einigen Gemüths, des einen 
Heils, „das noth thut“. 

Zwei. Die Zahl der Offenbarung, daher der 
Schöpfung; der Natur, daher des Lebens; des 
harmoniſchen Gegenſatzes, daher der Ehe, der 
Freundſchaft. Aber auch des Zwieſpalts, des Kriegs, 
des Verderbens, des Todes. — Der Zeugen, der 
Gewißheit. 

Drei (27 1). Die ſpezifiſch heilige Zahl. Die 
Zahl des in dem harmoniſchen Gegenſatz mit ſich 
ſelber einigen Lebens, d. h.des Geiſtes, darum die 
Zahl des Lebens in Gott!), die Zahl der abſolut 
lebendigen, dreifaltigen Perſönlichkeit, darum der 
Heiligkeit; die Zahl des neuen Lebens, des ſiegreich 
vollendeten Kampfs, der Auferſtehung. Aber auch 
die Zahlunreiner Geifter (dies Fröſche) und dä⸗ 
moniſch großer Leiden (die 3 Wehe). Vgl. die Kon⸗ 
kordanzen. 3½ (die halbe gebrochene Sieben) die 
Zahl des ſcheinbaren Abbruchs des Gotteswerks 
(ſ. Lämmert). 

Vier (2 7 2). Die Zahl des doppelten Gegen⸗ 
ſatzes, darum die Zahl des Raumes, der Welt; 
der Grundformen des göttlichen Waltens in der 
Welt. 

Fünf (2 J 3, das Leben vom Geiſt erregt). Die 
Zahl der Hand, der Handlung, der Freiheit, der 
Thorheit wie der Weisheit, der Bewegung, des 
Weltlaufs (fünf thörichte Jungfrauen, fünf kluge; 
fünf Finger der Hand). 

Sechs (3 mal 2 und 2 mal 3, das Ringen zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Natur). Die Zahl der Wochen, der 
Arbeit, des Werkdienſtes, der Mühe und Noth, der 
endloſen Mühe dämoniſcher Selbſtvernichtung. 
Aber auch im heiligen Sinne die Zahl der heil. 
Wirkungen, die heiligen Sechs, deren Einheit die 
Sieben iſt. 

Sieben (3 + 4 oder 6 ＋ 1). Die Zahl der 
geiſtbeherrſchten Welt; des vollbrachten Werks; der 
Ruhe, der Feier, der vollen Licht- und Lebensent⸗ 
faltung; der vollen Offenbarung des Geiſtes im 
Guten wie im Böſen, daher die Zahl der Zeit. 

Acht (2 mal 4). Die Zahl der Doppelwelt des 
Kosmos im Gegenſatz von Himmel und Erde. 

Neun (3 mal 3). Die Zahl der völligen Geiſtes⸗ 
bewegung, der Erneuerung die letzte einfache Zahl]. 


1) S. Lämmert, »Zur Reviſion ze. S. oben. 


Zehn (5 + 5). Die Zahl der Zahlen, des 
Abſchluſſes der einfachen Zahl, daher die Zahl des 
vollendeten Zeitlaufs; der vollen zeitlichen Lebens⸗ 
entwicklung; die formale, weltliche Vollzahl. 

Elf (6 ＋ 5). Die Zahl der Tagesneige, des 
Abends, des Weltabends; der durch den Weltſturm 
erſchütterten Gemeinde (Judas; Simeon oder Dan 
ausfallend). 

Zwölf (3 mal 4). Die Zahl der Geiſterwelt; 
daher der Grundlage, der Vermittlung und 
Vollendung des Reiches Gottes. Die Zahl der 
Fülle der Charismen ſowie der wiederhergeſtellten 
Vollzahl. Die reale himmliſche Vollzahl. 


Modifikationen der einfachen Zahlen. 

Bruchzahlen: J 7/35 ½ ½170. 

Getheiltes Herz (Jakob. 1, 8). Beginnendes Ge⸗ 
richt (Apok. 8, 7 ff.). Ergänzung der Satisfaktion, 
Büßung (3 Moſ. 5, 5). Theokratiſches Steuermaß 
(1 Moſ. 14, 20; 3 Moſ. 27, 30). Theilweiſer Un⸗ 
tergang (Apok. 11, 13). — Die halbe Sieben, 3 ½ die 
Zahl des ſcheinbar aufgehobnen Gotteswerks und 
Gottesreichs. Die Zahl der ſcheinbaren Hoffnungs⸗ 
loſigkeit und Verzweiflung, Apok. 11, 9; 12, 14; 
vgl. Dan. 12, 7. Dieſe Zahl iſt gleich 42 Monaten 
(Kap. 13, 5), oder 1260 Tagen (Kap. 11, 33 12, 6). 
Dieſe gleiche Zeit ſcheinbarer Troſtloſigkeit iſt ſehr 
verſchieden nach den Stimmungen der gläubigen 
Zeitgenoſſen; ob ſie nämlich nach Zeiten, nach Ta⸗ 
gen, nach Jahren oder nach Monaten berechnet 
wird. Auch dem menſchlichen Gefühl kann ein Tag 
zu einem Jahre werden, und umgekehrt. 


Kompoſitionen. 

4 J 3. Weltgeſchicke und Geiſtesgeſchicke. Die 
Siebenzahl der Apokalypſe in zwei Hälften getheilt. 
Im Ganzen, vollendetes Geſchick (Matth. 5 die 
Makarismen; Matth. 13 die Gleichniſſe). 

5 +5. Der ganze Entwicklungsgang der Frei⸗ 
heit im Guten wie im Böſen (Matth. 25, 1 ff.; 15). 

7 ＋ 1. Acht Tage. Der Kreislauf des Lebens, 
nach dem Gegenſatz von Arbeit und Feier, Luk. 
9, 28. 

1000 + 600. Apok. 14, 20. Vergl. Düſterdieck, 
Komment. zur Apok., S. 478. Die Zahl 1000 iſt ein 
Aeon und die Zahl 600 eine unabſehbare Reihe. 


Multiplikationen. 

2 mal 2. Der Weltkreis. 2 mal 12. Die 12 Se⸗ 
nioren des Alten und die 12 Senioren des Neuen 
Bundes. Das theokratiſche und das kirchliche 
Presbyterium in dynamiſchem Sinne. Die Cha⸗ 
. des Alten und des Neuen Bundes in ihrer 
Fülle. 


| 
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3 mal 2. Das neue Prinzip. Das Neue. Der 
prieſterliche Segen, 4 Moſ. 6, 24. 27. Das drei⸗ 
mal Heilig (Jehova Zebaoth), Sef. 6. — 3 mal 40: 
120. Die neue Gemeinde, Apoſtg. 1, 15. 

4 mal 2 oder 8. Das Weltall, ein Gegenſatz der 
oberen und unteren Welt. — 4 mal 3. Die Welt 
Gottes als geheiligte Welt. — 4 mal 10. Der 
Weltlauf, eine Generation. 

5 mal 2. Die Gottesgemeinde nach ihren unech⸗ 
ten und echten Beſtandtheilen, Matth. 25, 1. 

6 mal 100, 60 + 6. Die Zahl 666. Die Zahl der 
unendlichen Mühe und Selbſtverzehrung, die nicht 
zum Ziel der Geiſtesfeier kommt, daher die Zahl 
des Antichriſt. 

7 mal 4. Der Monat, das eigentliche theokra⸗ 
tiſche Zeitmaß. 

7 mal 10. Die 70 Seelen als Geſammtheit 
Iſraels (1 Moſ. 46, 27); die 70 Jünger (Luk. 10); 
70 Völker (1 Moſ. 10). Die vollere Form 72 (6 mal 
127). [Die vollſte Zahl: 72 mal 1000 mal 2: 
144,000, Apok. 14, 1.] 

10 mal 10. Die weltliche Vollzahl: 10 mal 100. 
Das Jahrtauſend, der Aeon. 10 mal 1000: die 
Myriade, die Unendlichkeit. 

12 mal 12 oder 144. Die Auserwählten einer 
Zeit; dieſe 1000 mal: die Auserwählten aller 
Zeiten. 


b. Die Farben-Symbolik. 

Bähr 1, S. 303 ff. Friedrich, Symbolik und 
Mythologie der Natur, S. 246; 634; 671; 678. 
Winer, der Artikel „Farben“; Bibl. Wörterbuch, 
derſelbe Artikel. M. „vermiſchte Schriften“, Mörs 
1840, erſter Band, S. 1, die Symbolik der Farben. 

Die Anſchauung der Farben kündigt in der 
Schrift mit der Vorſtellung des Regenbogens ſich 
an; doch ſind es hier zunächſt nicht die Farben des 
Regenbogens als einzelne, ſondern ihr Geſammt⸗ 
bild, was für den theokratiſchen Glauben eine hohe 
ſymboliſche Bedeutung hat, Heſek. 1, 26. 

Dann aber kommt in dem Farbenglanz der 
Stiftshütte auch die Symbolik der einzelnen 
Farben in vier einzelnen Farben zum Vorſchein 


(2 Moſ. 26). Weiß, Blau (gelb?), Purpur, 


Scharlach. 

Die ganze bibliſche Farbentafel ſtellt Winer in 
folgender Aufſtellung dar: „Es iſt keine große Man⸗ 
nigfaltigkeit von Farben, natürlichen und künſt⸗ 
lichen in der Bibel aufgeführt: außer weiß und 
ſchwarz wird a. am häufigſten roth (braunroth), 
karmeſin (purpurroth), hochgelbroth (Mennig); 
dann b. grün; c. blaßgelb; d. purpur⸗ (hyazinth⸗ 
blau; e. fuchsbraun erwähnt, und manche dieſer 
Benennungen weiſen zugleich auf den Farbeſtoff 
und deſſen Urſprung hin.“ 


Ueber die Deutung der Farben im allgemeinen 
ſind die angeführten Werke zu vergleichen: a 

In der kanoniſchen Apokalyptik kommt zuerſt in 
Betracht der Farbenſchmuck der Erſcheinung Chriſti, 
Apok. 1, 13; ogl. Kap. 10, 1; 14, 14; 19, 11 ff.; 
Kap. 20, weißer Stuhl, Dan. 10, 5. 6. 

Ferner die Farbe der Roſſe, welche unter das 
Weltregiment Chriſti geſtellt ſind, ſ. Apok. 6, 2 ff.; 
19, 11. 14; Sacharja 1, 8; 6, 2. 3. 

Weiterhin der Farbenſchmuck der großen Hure, 
Apok. 17, 4; 18, 12. 16. Die Farbe des Drachen, 
Kap. 12, 3; ebenſo die Farbe der Roſſe der Reiter 
des Verderbens, Kap. 9, 17. — Vgl. Jerem. 51, 7. 

Das Weib mit der Sonne bekleidet, Kap. 12, 1 
welches ſich in zwei entgegengeſetzte Geſtalten theilt, 
einerſeits in das Bild der Hure, Kap. 17, 1, an⸗ 
dererſeits in das Bild des bewährten Weibes, an⸗ 
gethan mit hellglänzender Byſſus bei der Erſchei⸗ 
nung Chriſti, Kap. 19, 8] tritt als die Braut nach 
dem 1000 jährigen Reich auf im vollſten Schmuck, 
im Schmuck der Herrlichkeit Gottes ſelbſt, Kap. 21, 
10. 11 ff. 

Diejenigen Gläubigen, welche fic) gegenüber der 
Befleckung in Sardes bewährt haben, werden ge⸗ 
ſchmückt mit weißen Kleidern, Kap. 3. Vorwaltend 
iſt weiß die Farbe der Unſchuld, Lauterkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit, Apok. 19, 11. 14; aber auch des gei⸗ 
ſtigen Alters, der Reife, Vollendung, Ewigkeit, 
des himmliſchen Weſens, des himmliſchen Sieges 
(das weiße Haar, das weiße Roß, der weiße Stuhl 
[Kap. 20, 11], der weiße Stein, die weißen Kleider). 
Mit dem Weiß hängt auch wohl der helle Glanz 
von Schnee und Kriſtall zuſammen, Matth. 17, 2; 
Mark. 9, 3; Apok. 1, 14. Oder es umfaßt wohl 
dieſe Farbe beide Symbole zugleich. Mithin die 
Herrlichkeit, Apok. 2, 17; 6, 11 u. a. St. Die 
ſchwarze Farbe bezeichnet Apok. 6, 5 die Hungers⸗ 
noth, die Noth oder das Leid ſchlechthin; ſo Hiob 
30, 28. 30; Hohel. 1, 5. 6. Von bedeutender Wir⸗ 
kung iſt der Gegenſatz Klagel. 4, 7. 8. — Sehr be⸗ 
deutungsvoll, aber auch vieldeutig iſt die rothe 
Farbe. Die blutrothe (Karmeſin-) Farbe kaun, 
wie das Blut ſelbſt, in aktiver Bedeutung den Krieg 
bezeichnen (Apok. 6, 4), den Mord (Apok. 12, 3), 
den blutigen Sieg (Jeſ. 63), aber auch im paſſiven 
Sinne den Opfertod als Hingebung des Lebens im 
Blut (3 Moſ. 17, 11); das Sühnopfer, mit ſeiner 
ſühnenden und reinigenden Kraft (1 Joh. 1, 7; 
Hebr. 9, 22; Apok. 7, 14). Die Purpurfarbe dage⸗ 
gen iſt die Farbe der königlichen Würde (Hohel. 7, 5; 
Matth. 27, 28) oder auch eines königlichen Luxus 
und feſtlichen Behagens (Luk. 16, 19). Die babylo⸗ 
niſche Hure hat fic) mit Purpur bekleidet zum Zeichen 
ihrer Königswürde, mit Karmeſin (Scharlach) zum 
Zeichen ihres Blutvergießens, mit Gold zum Zei⸗ 
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chen ihres reichen Lebens. Wie die konkrete Geſtalt 
des Roth im Blut erſcheint, fo die konkrete Geftalt 
des Gelb im Gold. Aber auch das Gelb theilt ſich 
wie das Roth in zwei entgegengeſetzte Farben. Das 
Fahlgelbe iſt die Farbe des erblaſſenden Lebens, des 
Todes, des Todtenreichs (Apok. 6, 8); das Gold- 
gelbe oder Glänzendgelbe die Farbe des bewegten, 
geſteigerten, glanzvollen Lebens (Heſek. 1,4; Apok. 
1, 15), im unechten Abbilde wohl durch Mennig, 
die gelbrothe Farbe der Götzen ſich reflektirend 
(Weish. 13, 14). Verwandt die Fuchsfarbe, nach 
andern die braune (Sacharja 1, 8). Zwei ebenſo be⸗ 
deutſame Gegenſätze bilden ſich durch das Saphir 
blau, die Bundesfarbe, die Farbe der Treue, der 
himmliſchen Beſtändigkeit (Heſek. 1, 26), zunächſt als 
Gegenſatz gegen das Grün des Smaragd, die Farbe 
der Erde in ihrem Ergrünen, der Hoffnung, als 
Grundton des Regenbogens sub specie aeterni die 
Farbe der himmliſchen Verheißung (Apok. 4, 3) — 
und ſodann als Gegenſatz gegen die bunte, viel- 
farbige, ſcheckige Farbe (Heſek. 16, 18), die Farbe der 
Mannigfaltigkeit, des unbeſtändigen Weſens, des 
Wechſels; endlich gegen die düſtre, graue oder un= 
reine Farbe der Unreinigkeit, der Aſche, des Todes 
(Hiob 30, 19; Jeſ. 61, 3; Sacharja 3, 3 u. v. a.). 


c. Geometriſche Figuren; Maßformen. 

Die durch die vier Paradieſesſtröme angedeutete 
viereckige Geſtalt des Paradieſes als der idealen 
Weltblüte reflektirt ſich nach der weltlichen Seite 
hin in den vier Ecken der Welt, aus welchen die 
vier Winde blaſen (Dan. 7, 2); nach der geiſtlichen 
Seite in dem vollkommnen Viereck, dem Allerhei— 
ligſten (. Winer, Stiftshütte), zu welchem das 
unvollkommne Viereck, das Oblongum des Heilig— 
thums führt. Die ſymboliſche Erfüllung dieſes Bier- 
ecks, von welchem ſchon vorher der Vorhof ab— 
gelöſt worden (Apok. 11, 2), iſt die Gottesſtadt der 
verklärten Welt, das neue Jeruſalem (Apok. 21, 2), 
daher nicht nur Viereck, ſondern vermöge der Hoheit 
der Mauer (was nur ſymboliſch verſtändlich iſt) ein 
vollkommner Würfel. 

Das Quadrat der Erde iſt aber von dem Kreis 
der Erde eingeſchloſſen (Jeſ. 40, 22), die Welt von 
dem Umkreis des Himmels (Hiob 22, 14), der Ab⸗ 
grund iſt ebenfalls in einen Kreis gefaßt (Sprüchw. 
8, 27), in die Sphäre des göttlichen Waltens. 


d. Elemente und Raturerſcheinungen. 
Luft, Erde, Waſſer, Feuer, Aſche, Hagel, Blitz, 
Donner⸗Stimmen, Sturm, Erdbeben. 
Die Luft iſt Symbol des Lebens, der Lebens⸗ 
region (1 Theſſ. 4, 17); daher iſt es das letzte Ver⸗ 
ſtockungsgericht, daß die ſiebente Zornesſchale wird 
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ausgegoſſen in die Luft (Offenb. 16, 17), daß die 
Lebensſphäre ſelber eine Sphäre des Todes wird. 
Die Luft als bewegte, oder als Wind iſt Symbol 
des Hauches des Geiſtes und der geiſtigen Sphäre, 
daher heißt es von dem Fürſten dieſer Welt, daß er 
herrſche in der Luft (Epheſ. 2, 2), und dem Lebens⸗ 
winde, welcher ein Symbol des Geiſtes Gottes iſt 
(Heſek. 37, 7; Joh. 3), gegenüber ſtürmen die Winde 
wilder und dämoniſcher Geiſtesſtrömungen über 
dem Meer des Völkerlebens, und regen es auf zur 
Ausgebärung antichriſtlicher Geſtalten. 

Dem Winde iſt das Waſſer unterthan, wie dem 
bewegenden Geiſtesleben das paſſive Naturleben; 
zu der Erde als dem feſten Beſtandtheil der Welt, 
zu dem Berge und ganz beſonders zum Fels ſteht 
das Waſſer, namentlich als das wogende Meer in 
beſtimmtem Gegenſatz. Wie die Erde einerſeits das 
Irdiſche, das Werden, die Anfänge des Lebens, das 
Vergängliche bezeichnet (Joh. 3, 31; 1 Kor. 15, 47), 
die Sphäre des Werdens im Gegenſatz zum 
Himmel, dem Symbol des Seins, der Vollen⸗ 
dung, der Herrlichkeit Gottes, ſo andrerſeits bezeich⸗ 
net fie die religibs⸗ſittliche Stiftung und Ordnung 
Gottes, die traditionelle geiſtige Feſte gegenüber 
den flutenden Gewäſſern des unſtäten natürlichen 
oder dämoniſch erregten Menſchenlebens (Pf. 93; 
Hiob 38). Das eigentliche Walten Gottes inners 
halb der Sphäre der religiös⸗ſittlichen Ordnung der 
Dinge, die Theokratie, iſt ein Berg Gottes auf Er⸗ 
den, oder vielmehr ein Kranz von heiligen Bergen 
(Bj. 15; 36, 7; 65, 7; 121, 1). Daher konnte ſich 
auch die Theokratie in ihrer Verweltlichung zur jü⸗ 
diſchen Satzung zu einem Berge geſtalten, der wie 
ein ſcheinbar unüberwindliches Hinderniß auf dem 
Berufswege der Apoſtel lag, den ſie aber durch ihren 
Glauben verſetzen ſollten, ja ſtürzen ins Völkermeer 
(Matth. 17, 20; 21, 21). Infolge dieſer Verſetzung 
des Reiches Gottes gibt es cine chriſtliche Ordnung 
der Dinge, aber es wird eben das Signal der letz⸗ 
ten Zeit ſein, daß das Thier von der Erde, aus der 
alten Ordnung der Dinge, dem Thier aus dem 
Meere dienſtbar wird. Wenn aber auch Berge wei⸗ 
chen und Hügel hinfallen (Jeſ. 54, 10), ſo weicht 
doch Gottes Gnade nicht von den Seinen; über die 
Berge empor ragt der ewige Fels, Gott ſelber in 
ſeiner Beſtändigkeit und Treue (5 Moſ. 32, 37 ꝛc.). 
Und daher ſoll auch wieder in der letzten Zeit der 
Berg des Herrn höher ſein als alle Berge, die Ord— 
nung des Reiches in der Gemeinde Gottes über 
alle anderen menſchlichen Ordnungen erhaben 
(Jeſ. 2, 2). 

Aus dem Fels der Beſtändigkeit Gottes bricht 
der Quell des unvergänglichen Lebens hervor. Die 
Quelle iſt der Urſprung des Lebens, des göttlichen 
Lebens (Jerem. 2, 13; 17, 13) oder auch des menſch⸗ 
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lichen Geiſteslebens. Alle Originalitäten, welche die 
Weltgeſchichte bilden, ſind Quellen; in der Mitte 
der offene Heilsborn (Sacharj. 13, 1). Von den 
Quellen gehen die Bäche und Ströme aus, göttliche 


Richtungen (Heſek. 47, 1 ff.; Siloah, Jeſ. 8, 6) | 


und ungöttliche (die Bäche Belials, Pf. 18, 5), deren 
Charakter iſt, daß ſie ſtagniren, zuletzt im Feuer⸗ 
pfuhl. Die Ströme aber münden im Meer, dem 
großen Völkerleben (Dan. 7, 2; Apok. 13). Das 
Meer ſelbſt theilt ſich nach dem Gericht in zwei ent⸗ 
gegengeſetzte Meere, das kriſtallene Meer, das trotz 
ſeiner Meeresfülle, ſeiner Lebensfülle durchſichtig iſt, 
ein reines Geiſtesleben, hell wie Kriſtall (Apok. 4, 6), 
und den feurigen Pfuhl, der trotz ſeiner Größe und 
ſeiner leidenſchaftlichen Feuerſtürme doch ein Pfuhl 
der abſoluten Stagnation bleibt (Apok. 19, 20; 
20, 14; 21, 8). 

Außerdem find noch Erde und Waſſer als Ele⸗ 
mente zu betrachten. Die Erde als Symbol des 
nährenden Bodens auch im Geiſtigen gegenüber der 
Dürre, dem Steingrund, der Wüſte (Matth. 13), 
das Waſſer als Symbol der belebenden, erquicken⸗ 
den Zuflüſſe (Bf. 1); aber auch als Symbol der 
reinwaſchenden weihenden Zucht (Heſek. 36, 25) und 
des durch den Tod zum neuen Leben hindurchfüh⸗ 
renden Strafgerichts (1 Petr. 3, 21). Das Waſſer 
des Ozeans iſt zudem ein Symbol der Scheidung 
zwiſchen dem Dieſſeits und dem Jenſeits (5 Moſe 
30, 13), wie das Waſſer der Sintflut ein Symbol 
der Scheidung zwiſchen der alten und der neuen 
Welt. Beide Bedeutungen des Waſſers aber ſtellen 
ſich im Feuer dar in höherer Potenz, das Feuer als 
Lebenselement (Jeſ. 4, 5), das Feuer als Läute⸗ 
rungs⸗ (Maleachi 3, 3), als Sühnungselement 
(3 Moſe 16, 27), als Verwandlungs⸗ (2 Petr. 3, 10) 
und als Vertilgungselement (Apok. 20, 9). 

Unter den Naturordnungen und Naturerſchei— 
nungen tritt zuerſt hervor der Gegenſatz von Tag 
und Nacht; beide doppelſeitig, denn mit dem Tag 
des Lebens (Joh. 9, 4) korreſpondirt der Tag des 
Gerichts (1 Kor. 3, 13), mit der unheimlichen Nacht 
der Finſterniß (Röm. 13, 12) die heilige Nacht des 
Geheimniſſes (Luk. 2, 8). 

Dagegen iſt der Gegenſatz von Licht und Finſter⸗ 
niß weniger doppelſeitig. Das Licht als Symbol 
der Wahrheit tritt der Finſterniß als dem Symbol 
der Lüge gegenüber (1 Joh. 1, 6. 7). Doch gibt es 
auch ein h. Dunkel, wie eine h. Nacht (2 Moſe 
20, 21). ö 

Der Sonnenſchein iſt von der Morgenröthe bis 
zur Abendröthe reich an ſymboliſchen Bezügen (f. die 


Konkordanzen und Sacharja 14, 7). Doch kann die 


Sonne auch ſtechen (Pf. 121, 6; vgl. Pf. 91). Und 


4 gegenüber der ſengenden, ſtechenden orientaliſchen 


Sonne wird dann der Schatten, von Haus aus 


der Nacht verwandt, ein Symbol der beruhigenden, 
beſchirmenden und erquickenden Lebenswirkungen 
Gottes (Pj. 17, 8 u. a.). 

Dem blauen Himmel, dem Symbol der ewigen 
Treue (Heſek. 1, 26), tritt gegenüber die Wolke als 
ein Medium von Offenbarung und Verhüllung 
(2 Moſe 13, 21; 40, 34 u. ſ. w.), wie der Regen⸗ 
bogen ein Medium zwiſchen Himmel und Erde 
(1 Moſ. 9, 13; Heſek. 1, 28; Apok. 4, 3); das Wol⸗ 
kendunkel (Pf. 18, 10—12) und die fliegende Sturm⸗ 
wolke den Wagen Gottes oder das ſtürmende 
Walten Gottes bei großen Ereigniſſen bezeichnend. 

Zu den Cherubim des Wolfen- und Sturmwal⸗ 
tens (Bf. 18, 11) aber geſellen ſich die Seraphim des 
göttlichen Feuerwaltens Pſ. 104; Jeſ. 6). Urſprüng⸗ 
lich auch als Cherubim bezeichnet, die aber ſchon 
das ſeraphiniſche Flammenſchwert ſchwingen (1 Moſ. 
3, 24). 

Der Regen kommt in der Bedeutung von Segens⸗ 
zeiten vor mit Beziehung auf die Geſchichte des 
Elias (Jakob. 5, 18). Der Sturm in ſeiner großen 
Bedeutung als Kriſe der gewöhnlichen Lebensord⸗ 
nung (Dan. 7, 2; Luk. 21, 25) verzweigt ſich einer⸗ 
ſeits in Blitz und Donner (Pf. 11, 6; 18; Matth. 
24, 27), andrerſeits in Hagel und (Apok. 16, 21) 
Meteore. Die Verbindung von Gericht und Rete 
tung gipfelt im Feuer vom Himmel (Apok. 8, 10; 
die Geſchichte des Elias, der Eliaswagen). 

Sehr bedeutſam ſind die Verbindungen des großen 
Sonnenſcheins und Mondſcheins und des großen 
Hagelwetters in der Geſchichte Joſuas (Joſua 10). 
Ebenſo die Gotteszeichen in der Geſchichte des Elias 
(1 Kön. 19, 11 ff.); die Verbindungen der eſchato⸗ 
logiſchen Phänomene in der eſchatologiſchen Rede 
des Herrn (ſ. die Synoptiker); und beſonders auch 
die Bezeichnung der Entſcheidungskriſen im Reiche 
Gottes durch große Naturkriſen in der Apokalypſe. 
Die Stimme Chriſti iſt wie ein Rauſchen vieler 
Waſſer (Apok. 1), d. h. ſie läßt ſich aus dem Leben 
und Wirken Chriſti in der Bewegung vieler Völker 
vernehmen. Beſonders bedeutſam ſind die Verbin⸗ 
dungen: Blitze, Stimmen, Donner (Apok. 4, 5); 
Stimmen, Donner, Blitze, Erdbeben (Kap. 8, 5); 
wozu in einer dritten Stelle ein großer Hagel kommt 
(Kap. 11, 19; vgl. Kap. 16, 18). Gottes Mani⸗ 
feſtationen; Epochen, neue Perioden; Erderſchüt⸗ 
terungen, Gerichtskataſtrophen. 


e. Maturgeſchichtliche ſymboliſche Momente. 
Ueber die Edelſteine ſ. m. vermiſchten Schriften, 
1. Bd., S. 15; Winers Bibl. Realwörterbuch und 
das Bibl. Wörterbuch unter Edelſteine. Calwer 
Naturgeſchichte (Stuttgart 1836). 
Gleichwie das Evangelium des Johannes ver= 
möge ſeiner vollkommen idealen Weltanſchauung 
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reich iſt an Natur⸗Symbolik, fo auch die Apokalypſe, 
und zwar ganz beſonders in der Symboliſirung 
naturgeſchichtlicher Gegenſtände. 

Zuvörderſt hat ſie die Symbolik der 12 Edelſteine 
in dem Bruſtſchilde Aarons wieder aufgenommen 
in der Schilderung des neuen Jeruſalems (Kap. 21). 
Wie jene die 12 Stämme Iſraels in ihren Eigen⸗ 
thümlichkeiten abſpiegeln, ſo dieſe die Gründe der 
Stadtmauer, d. h. die Vollzahl der charismatiſchen 
Grundtypen der ewigen Gottesſtadt; bezeichnet durch 
12 Apoſtelnamen. Die 12 Edelſteine als Mauer⸗ 
gründe reflektiren ſich in den 12 Perlen, welche die 
Thore bilden. Die Perlen verhalten ſich wohl zu 
den Edelſteinen wie das Omega zum Alpha; ſie 
ſind der vollendete Erſcheinungsglanz, zu dem ſich 
die charismatiſchen Grundlagen entfaltet haben, 
und ihre Vollendung beſteht darin, daß ſie einer⸗ 
ſeits die vollkommne Offenheit, den Univerſalis⸗ 
mus des vollendeten Geiſteslebens, andrerſeits ſeine 
vollkommne Abgeſchloſſenheit gegen alles Gemeine 
als Thore repräſentiren. Dieſe Abgeſchloſſenheit 
ſcheint aber nicht anders bewirkt zu werden als durch 
eine dynamiſch abſtoßende Wirkung, welche die Per⸗ 
len an ſich haben (ſ. Kap. 21, 25. 27). 

Den 12 Edelſteinen der Gottesſtadt voran gehen 
die drei bildlichen Edelſteine in der Gotteserſchei⸗ 
nung Kap. 4, 2. Ganz beſonders hervorgehoben 
wird der Jaspisſtein. Sein Glanz bezeichnet mit 
dem Sardius das Anſehn Gottes auf ſeinem 
Throne ſelbſt (Kap. 4, 2); ſo auch die Herrlichkeit 
Gottes, welche der Stadt Gottes ihr Licht gibt 
(als der alleredelſte Stein), und ſo findet er ſich 
ebenfalls wieder als der Stoff im Bau der Stadt⸗ 
mauer und als der erſte Edelſtein der Mauer⸗ 
gründe. Daher iſt es wohl nicht der gewöhnliche 
Jaspis, ſondern der Diamant (ſ. Düſterd. S. 216). 
Die Folge der Steine im Bruſtſchilde Aarons iſt 
nicht die gleiche mit der Folge in der Apokalypſe. 

Im Bruſtſchilde: 

Sardius, Topas, Smaragd, Rubin, 


Lynkurer Achat, 


Saphir, Sardonyx 


1 Hyazinth 
Türkis . 
| we Le 
| Topas Diamant 


In den Gründen der Gottesſtadt: 
ad da \ Saphir, Chalcedonier, Smaragd 
Diamant : 4 905 
Sardonych, Sarder, Chryſolith, Beryll, 
Topas, Chryſopras, Hyazinth, Amethyſt, 
Daß die Edelſteine der Apokalypſe, geſammelt 
nach der Kunde des Alterthums, im allgemeinen 


Onyx 


Amethyſt, Beryll 


0 


(fj. Kap. 7 und 14), als gemeinſam leuchtende ihre 
Einheit, als Steine von verſchiedenem Farbenglanz 
ihre Mannigfaltigkeit, als leuchtende Steine die 
Verklärung des irdiſchen Lebens durch das Licht 
des Himmels. Doch iſt es nicht wohl thunlich, 
die 12 aaronitiſchen Steine mit den zwölf Söhnen 
und Stämmen Iſraels genau zu kombiniren, 
ſowie man auch die apokalyptiſchen Steine nicht 
durchweg mit den Eigenthümlichkeiten der zwölf 
Apoſtel identifiziren kann, wenngleich manche Ana⸗ 
logien nach beiden Tafeln ſich aufwerfen laſſen. 
Höchſt bedeutſam aber find die Steine für die chriſt⸗ 
liche Lehre von der Perſönlichkeit. Sie ſagen aus, 
daß das Individuelle nicht durch das Univerſelle 
aufgelockert und aufgelöſt, ſondern fixirt und ver⸗ 
klärt wird. Da der Jaspis als der alleredelſte 
Stein beſchrieben wird und verglichen wird mit dem 
durchſichtigen Kriſtall, ja als ein Kriſtall⸗Jaspis, 
ſo kann der eigentliche Jaspis nicht gemeint ſein. 
S. oben. 

Das Gold als Erſcheinungsbild des kriſtalliſirten 
lauteren Sonnenſtrahls, der Treue in der Bewe⸗ 
gung, der Bewegung in der Treue, alſo des Lichts, 
hat eine unveräußerliche Beziehung auf die Sonne 
ſelbſt, alſo auf das Symbol des Angeſichtes Gottes 
oder Chriſti, d. h. der Liebesoffenbarung Gottes ſelbſt. 
Als Gold aber bezeichnet es den geiſtigen Sonnen⸗ 
ſtrahl, die himmliſch reine rechte Richtung und Be⸗ 
wegung. So bezeichnet wohl der goldne Gürtel die 
Rüſtung zur heiligen Bewegung (Kap. 1; 15, 6); 
der goldne Schatz den echten Reichthum bewegten 
Geiſteslebens (Kap. 3, 18); die goldnen Kronen die 
Vollendung des heiligen Lebens zur königlichen 
Freiheit (Kap. 4, 4); das goldne Rauchfaß die Lau⸗ 
terkeit der zum Himmel aufſteigenden Gebete um 
die Zukunft des Reichs (Kap. 8, 3); die goldnen 
Zornesſchalen die göttliche Lauterkeit in dem Gang 
der Gerichte (Kap. 15, 7); die goldnen Gaſſen der 
Gottesſtadt die Sphäre der heiligen Lebensbewe⸗ 
gung (Kap. 21). 

Da der Schmuck des buhleriſchen Weibes (Kap. 
17, 4) weltlich iſt, ebenſo wie die weltlichen 
Waaren welche die Kaufleute der Erde ihr zufüh⸗ 
ren (Kap. 18, 12. 13. 14 u. 16), ſo kann hier nur von 
einer allgemeinen allegoriſchen Symboliſirung des 
weltlichen Scheinweſens in Glanz, Macht, Reich⸗ 
thum und Genüſſen die Rede ſein durch Edelſteine, 
Perlen, Metalle, Vegetabilien und Kunſtwerke. 

Die Symbolik der Pflanzenwelt kennt zunächſt 
eine allgemeine Bedeutſamkeit der Bäume und 
alles Grünen (Kap. 7, 3; 8, 7). Nach bekannten 
Bildern in den Pſalmen (Pf. 1, 3) 23, 2; 92, 13) 
iſt der grünende Baum der Wohlſtand, der Glücks⸗ 


die Auserwählten der Gottesſtadt bezeichnen, iſt 
unverkennbar. Und zwar als zwölf ihre Vollzahl 


ſtand der menſchlichen Verhältniſſe. Im einzelnen 
ſind zu bemerken die beiden Oelbäume Offb. 11, 2 
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welche an die verwandte Stelle Sach. 4 erinnern; 
doch geben dort die Oelbäume einem Leuchter in 
der Mitte ihre Nahrung, während hier die Oel— 
bäume ſelber zugleich Leuchter ſind, d. h. nicht nur 
Quellen des chriſtlichen Geiſteslebens, ſondern auch 
Organe ſeiner Verbreitung. Dort ſcheint das pro- 
phetiſche und hoheprieſterliche Amt gemeint zu ſein, 
wie es das königliche Amt befruchtet; hier ſprechen 
wir die chriſtliche Kirche und den chriſtlichen Staat 
als die beiden Oelbäume an. Der Weinſtock der 
Erde (Kap. 14, 18), wie er als das Objekt der 
Ernte des Gerichts beſtimmt wird, bedeutet ohne 
Zweifel die ganze Menſchheit in ihrer höheren Be⸗ 
ſtimmung nach Joh. 15, 1; vergl. Bf. 80, 15. 16; 
Heſek. 15, 1; 19, 10 — wie ſie ſich aber zum großen 
Theil ironiſch gegen ihre Beſtimmung verhalten 
hat, und darum eine Fülle von Trauben falſchen An⸗ 


ſcheines der Liebe und der Freude hervorgebracht hat 


für die Kelter des Zorns. Dagegen bilden die Lebens⸗ 
bäume Kap. 22 ein einziges Merkmal des großen 
Vorzugs, welchen das neue Paradies haben wird 
vor dem alten. In jenem ſtand ein einzelner Lebens⸗ 
baum; hier eine Fülle von Lebensbäumen zu beiden 
Seiten des Stroms; eine Allee alſo von Bäumen 
oder Organen zur ewigen Erhaltung und Neube⸗ 
lebung des Lebens, welche nicht nur mit zwölferlei 
Früchten durch alle Monate des Jahres die ſeligen 
Vollendeten erfriſchen, ſondern auch mit ihren 
Blättern heilkräftig wirken zur Geſundheit der 
Völker. 8 

In reicherem Maße als die Pflanzenwelt iſt die 
Thierwelt zur apokalyptiſchen Symbolik verwendet, 
und zwar nicht blos in einfachen Formen, ſondern 


auch in allegoriſchen Kompoſitionen; nicht blos zur 


Bezeichnung thieriſcher und dämoniſcher Trieben, 
ſondern ganz beſonders auch zur Verfinnlidung 
der höchſten und heiligſten himmliſchen Ver⸗ 
hältniſſe. 

Im allgemeinen bilden zuvörderſt die vier Lebens⸗ 
geſtalten oder Thiere vor dem Throne Gottes, 
welche wir als vier Grundformen des göttlichen 
Waltens betrachten), einen Gegenſatz zu dem Thier 
aus dem Meer und dem Thier aus der Erde, d. h. 
zu dem eigentlichen radikalen Antichriſt und zu ſei⸗ 
nem Propheten, dem Renegaten aus der alten 
chriſtlichen Ordnung der Dinge (Kap. 13), und zu 
dem Drachen, der ſie beide beherrſcht und beſeelt, 


(Kap. 12, 3), dem Satan ſelbſt. 


Das Lamm iſt das Symbol des leidenden und 


im Leiden triumphirenden Chriſtus durch die ganze 
Heilige Schrift von dem Oſterlamm an (2 Moſ. 12), 


1) Bol. die vier Thiere Dan. 7 und die vier Thierge⸗ 


' ſtalten Heſek. 1; Apok. 4. Dort dämoniſche Triebe, hier 
himmliſche Formen. 


2) S. m. Leben Jeſu, Bd. I, S, 234. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


beſonders hervorgehoben von Jeſaias (Kap. 53), 
aber dann auch ein Lieblingsbild in den johannei⸗ 
ſchen Schriften (Ev. Joh. 1, 29; ogl. 1 Petr. 1, 19), 
beſonders auch in der Apokalypſe (Kap. 5, 6; 6, 16; 
7, 10; 12, 11; 14, 4). 

Das Roß iſt in der Apotatypfe wie bei Sacharja 
(Kap. 1, 8; 6, 3) Symbol einer weltgeſchichtlichen 
8 8 oder beſtimmter Grundformen des Welt⸗ 
aufs. 

Der Adler (Kap. 8, 13 bis Kap. 12) hat die Be⸗ 
deutung des Roſſes in potenzirtem Maß; er bezeich⸗ 
net die geiſterhafte oder ideale unendlich geſchwinde 
Lebensbewegung (2 Sam. 1, 23) in der Regel dem 
Lichte, der Sonne, dem Himmel zugewandt (Spr. 
23, 53 Kap. 30, 19; Sef. 40, 31); auch in der Nie⸗ 
derfahrt wunderbar ſchnell wie die überraſchend ge⸗ 
ſchwinden Kataſtrophen des Gerichts (Hiob 39, 30; 
Matth. 24, 28). Daher iſt der Adler auch beſonders 
geeignet, Gottes wunderbares Walten über den 
Seinen (2 Moſ. 19, 4; 5 Moſ. 32, 11), oder auch 
große Regenten (Dan. 4, 30), große Kriegszüge 
(Jerem. 48, 40), große Geiſterfürſten (Ezech. 1, 10; 
Apok. 12, 14) zu bezeichnen. 

Höchſt bemerkenswerthe ſinguläre Figuren ſind 
die drei Fröſche (Apok. 16, 13). Ihr Element, der 
Sumpf, ihre Einſtimmigkeit in der vollendetſten 
Eintönigkeit, ihr angeſtrengtes nächtliches Geſchrei 
und ihr Wetteifer einander zu überſchreien, charak⸗ 
teriſirt fie hinlänglich. Ihre Dreizahl aber will ſa⸗ 
gen, daß ſie fingiren, heil. Stimmen des Geiſtes zu 
ſein. Sie gehören zum Gebiete der Hunde, welche 
als orientaliſche wilde Hunde von den Hündlein 
(Matth. 15; Tob. 6, 1) zu unterſcheiden ſind; dieſe 
ſind ein Bild der unüberwindlichen Gemeinheit 
bei aller ſonſtigen Begabtheit, der Gemeinheit im 
Genuß (Spr. 26, 11), im Beſitz (Sirach 14, 2), in 
der Mißachtung des Heiligen (Pf. 22, 17; Matth. 
7, 6), in ſinnlicher Unreinigkeit überhaupt (Offenb. 
22, 15). Daher auch im allgemeineren Sinne ein 
Bild der Niedrigkeit (2 Kön. 8, 13). In Verbin⸗ 
dung mit dem Schwein aber bezeichnet der Hund 
die unendliche Beweglichkeit (Pred. 9, 4) im Ge⸗ 
meinen, während das Schwein die wüſte Stumpf⸗ 
heit im Gemeinen ausdrückt (2 Petr. 2, 22). In 
dieſer Region aber herrſchet die Schlange, welche 
eigentlich Schlange und Schwein in Einem iſt, d. h. 
die höchſte dämoniſche Liſt verbunden mit der 
höchſten thieriſchen Brutalität, der Drache, d. h. der 
Satan. 

Nicht Bilder des Böſen ſelbſt, aber Bilder des 
mit dem Böſen zuſammenhängenden Uebels ſind 
die Figuren der dämoniſch-phyſiſchen Strafgerichte, 
zuvörderſt der Heuſchrecken, welche aus dem geöff⸗ 
neten Brunnen des Abgrundes aufſteigen (Kap. 
9, 3); allegoriſche Figuren: Heuſchrecken, die 
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fein Grünes anrühren, aber die Men- 
ſchen beißen und quälen; S cheinfiguren, 
wie quälende Phantaſie-Geſtalten: Roſ⸗ 
ſen gleich und doch keine Roſſe; Dinge 
als Kronen wie von Gold auf ihren 
Köpfen und doch weder Kronen noch Gold; 
Antlitze dem menſchlichen ähnlich und 
doch nicht menſchlichz ihre Haare den Wei⸗ 
berhaaren gleich und doch keine Weiber⸗ 
haare; Zähne wie Löwenzähne und doch 
keine Löwenzähne; Panzer wie eiſerne 
Scheinpanzer, Raſſeln der Flügel wie 
ein Raſſeln von Kriegswagen, Schwänze 
wie Skorpionenſchwänze — alles dämo— 
niſcheßhantasmagorien, Hypochondrien, 
Formen des Wahnſinns, Selbſtquäle⸗ 
reien aller Art, wie ſie die krankhafte 
Schattenſeite der Entbindung des mo— 
dernen Geiſteslebens bilden. So erſcheinen 
dieſe Heuschrecken als zahlloſe Ausgeburten gei⸗ 
fliger Wüſten, Roſſe in ihrer Eile und Stärke, ge⸗ 
krönt mit den Scheinkronen unüberwindlicher 
Scheinmacht, fo menſchlich als ſähen fie aus Men⸗ 
ſchenaugen, fo weich als wären fie mit Weiber— 
haaren bekleidet, und doch wieder grimmig ſtark, 
wie mit Löwenrachen verſehen, unbarmherzig hart 
und unüberwindlich wie mit eiſernen Panzern be- 
wehrt, giftig wie mit Skorpionen⸗Stacheln ſtechend, 
Quäler der Menſchen fünf Monate lang, d. h. durch 
den Monat, das Maß des ganzen Zeitlaufs der 
eigentlichſten Zeitlichkeit (des Zeitmeſſers) in fünf⸗ 
facher Wiederholung, nach der Zahl der ſittlichen 
Freiheit, hier der Freiheit in falſcher Selbſtbeſtim— 
mung hindurch. 

Noch ſchrecklicher treten die Plagegeiſter der ſechs— 
ten Poſaune (Kap. 9) auf; jene quälten die Men⸗ 
ſchen, dieſe aber tödten das dritte Theil der Men⸗ 
ſchen; jene verhalten fic) wie zahlloſe Grashüpfer⸗ 
ſchwärme zu einer geſchloſſenen Heerſchaar von zwei 
mal zehntauſend mal zehntauſend (200 Millionen) 
Reiſigen. Die Reiter haben feuerrothe, dunkelblaue 
und ſchwefelfarbene (ſchwefelgelbe) Panzer; die 
Köpfe der Roſſe gleichen Löwenköpfen, und aus ihren 
Mäulern fährt heraus Feuer, Rauch und Schwefel, 
als wären ſie hölliſche Drachen. Schlimmer als die 
Reiter, welche nur die Richtung zu beſtimmen ſchei— 
nen, ſind alſo die Roſſe. Sie tödten mit den drei 
Wirkungen Feuer, Rauch, Schwefel wie mit ver= 
ſchiednen Plagen. Zu dieſer Macht der Roſſe in 
ihrem Maul kommt die Macht in ihren Schwänzen; 
dieſe ſind Schlangen gleich mit Schlangenköpfen, 
welche die Menſchen beleidigen, oder ihnen Gewalt 
thun. a 

Wir müſſen bedenken, daß die ſechste Poſaune 
ſich auf das nahende Weltende bezieht. Dieſe Ere 
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wägung führt auf dämoniſche antichriſtliche Ver⸗ 
derbniſſe, die vom Euphrat her (nicht von jenſeit 
des Euphrat, wie den Königen von dort der Weg 
bereitet wird nach Apok. 16, 12) (von Babylon) 
als babyloniſche Zerrüttungen losbrechen. Zu⸗ 
vörderſt iſt zu beachten der geſchloſſene Zuſammen⸗ 
hang, in dem ſie ſtehen, und ihre Entlaſſung unter 
vier Engeln des Gerichts zum Gericht. Sodann 
ihre Zahl, zwei Myriaden mal Myriaden eine zwie⸗ 
fache Unermeßlichkeit, wie ſie wohl auf den Gegen⸗ 
{ats der beiden antichriſtlichen Thiere zu deuten iſt. 
Ferner ſind es nicht die Reiter, die Lenker der Roſſe, 
welche die eigentliche Verwüſtung machen, ſondern 
die fürchterlichen Roſſe, d. h. wilde, ſchreckhafte Be⸗ 
wegungen. Doch ſind die Reiter unverwundbar, 
ſie ſind gepanzert, und die Farbe ihrer Panzer kor⸗ 
reſpondirt mit den Todesplagen ſelbſt, die aus den 
Mäulern der Roſſe hervorgehen; die Feuerfarbe 
mit dem Feuer, die ſtahlblaue Farbe mit dem 
Rauch, die ſchwefelgelbe Farbe mit dem Schwefel. 
Die Menſchen aber, die ſie tödten, tödten ſie nicht 
nur geiſtig, ſondern auch phyſiſch mit dem Feuer 
des Fanatismus, mit dem Rauch qualmender ne⸗ 
gativer Selbſtverzehrung und mit dem Schwefel 
krankhafter Empfänglichkeit für Feuer und qual⸗ 
mende Glut. So wird das dritte Theil der Men⸗ 
ſchen, d. h. ein großer Theil der geiſtig Erregten, 
welche die menſchliche Geiſteszahl repräſentiren, 
getödtet, in geiſtiges und leibliches Verderben fort⸗ 
geriſſen; die andern aber werden durch die Schlan⸗ 
genbiſſe tödtlich verletzt, fie thun nicht Buße, weder 
von ihren Abgöttereien, noch von ihrem Anomis⸗ 
mus (Morden ꝛc.). Das Gericht ſteht bevor. 
Können die Köpfe nur als Symbole der realen 
Prinzipien beſtimmter Richtungen, als die intelli⸗ 
giblen Urheberſchaften betrachtet werden (1 Moſ. 
3, 15; Pf. 68, 22), fo bezeichnen die ſieben Köpfe 
des Drachen ſieben Grundformen heilloſer dämo⸗ 
niſcher Prinzipien, die ſich in der geſchloſſenen Zahl 
Sieben wie ein heiliges Gotteswerk in der Menſch⸗ 
heit geberden, die ſieben Köpfe des Antichriſt aber 
ſtellen dieſe Prinzipien in ihrer geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung dar, wie ſie endlich den höchſten Anſchein 
der Chriſtlichkeit im Elemente des Chriſtushaſſes 
geborgt haben, ja wie ſie als ſieben heilige Berge 
weltgeſchichtlicher Feſtigkeit und Ordnung erſchei⸗ 
nen können (Apok. 17). Wie aber der Drache als 
Monſtrum erſcheint, zudem als Lügner und als 
Prahler zugleich, indem er auf den ſieben Köpfen 
zehn Hörner hat, den Machtausdruck des geſamm⸗ 
ten Weltlaufs, ſo gilt das gleiche in beſonderem 
Sinne von dem Antichriſt (Apok. 13). Denn das 
Horn iſt durchweg das Bild der Macht, insbeſon⸗ 
dere geſchichtlicher königlicher Macht (Apok. 17, 12). 
Noch monſtröſer aber wie das Monſtrum des Anti⸗ 
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chriſtenthums iſt das Thier aus der Erde; es hat 
zwei Hörner, aber es redet wie ein Drache, d. h. 
nicht blos wie der Antichriſt, ſondern wie der Teu⸗ 
fel ſelbſt. 

Daß die Augen an den Thieren das Bewußtſein 
des Geiſtes, ſein Sehen und Schauen bedeuten, 
bedarf keiner Auseinanderſetzung (Apok. 4). Ebenſo 
ſind die Füße als Bilder der Stellung (Kap. 
10, 2), und die Hände, die rechte Hand insbeſon⸗ 
dere, als Bilder der Handlung leicht verſtändliche 
Symbole. 

Den Organen ſtellen ſich die organiſchen Leiden 
gegenüber. Das vollendete organiſche Leiden macht 
den Leichnam (Kap. 11, 9), das Bild einer vollen⸗ 
deten Geſtorbenheit und Vernichtung, bei einer ge⸗ 
wiſſen Fortdauer der todten oder getödteten Form. 
Allein der Leichnam verhält ſich auf bibliſchem 
Grunde und Boden wie der Zunder zum Feuer, er 
kann wieder aufleben. Gleiches gilt von den ſchein⸗ 
bar verlorenen Zuſtänden des Reiches Gottes. 

Auch das Böſe aber kann eine tödtliche Wunde 
empfangen, die vorübergehend wieder heil wird 
(Apok. 13, 3). Schlimmer wirkt das immanent ge⸗ 
wordene Gericht, das Geſchwür, die Selbſtauf⸗ 
löſung des Lebens, welche mit der vollen Verſtockung 
begonnen hat (Apok. 16, 2. 11). Dieſer Todesmacht 
aber gegenüber ſteht die wunderbare Lebensmacht 
des Reiches Gottes, bezeichnet durch das Weib in 
Kindesnöthen (Kap. 12, 2), damit werden wir je⸗ 
doch in die Region der menſchlichen Lebensbilder 
hinübergewieſen. 


f. Menſchliche Verhältniſſe. 

Die Menſchengeſtalt ſelbſt in ihrer Idealität iſt 
nach der Apokalypſe (Kap. 1,13) wie nach dem Buche 
Daniel (Kap. 7) ganz ſpezifiſch die Geſtalt Chriſti. 
Er iſt aber als das Haupt der Menſchheit das we⸗ 
ſentliche Erſcheinungsbild Gottes, der Sohn, darum 
nicht nur die Menſchheit umfaſſend, die Gottheit 
offenbarend (Kap. 10, 1), ſondern auch den Kosmos 
überwaltend und durchwaltend (Kap. 1, 17. 18). 
Daher ſeine Augen wie eine Feuerflamme, ſeine 
Stimme wie das Rauſchen großer Waſſer (großer 
Völkerſchaaren). 

Geboren aber hat ihn das Weib mit der Sonne 
bekleidet, deren Fußſchemel der Mond iſt, und die 


ber nur ſeinen Abglanz als ſieben Leuchter bilden. 
Der große Geiſtesſchmuck des Weibes beruht aber 
auch auf einer kosmiſchen Grundlage. Die Sonne 
mit ihrer ſideriſchen Sternengruppe bildet den chri⸗ 
ſtologiſchen Kosmos im engeren Sinne. 

Die Kindesnöthen des Weibes bezeichnen ohne 
Zweifel die Geburtswehen der meſſianiſchen Zeit. 
Der Geiſt im Reiche Gottes hat das Vorgefühl, 
daß der Satan das Kind verſchlingen wolle, d. h. 
er ſtiftet die Prophetie von dem leidenden Meſſias 
(auch bis ins Neue Teſtament hinein: Simeon, 
Johannes der Täufer, Maria von Bethanien im 
Akte der Salbung). Er wollte ihn verſchlingen, 
das iſt der Tod Chriſti in die Auferſtehung verwan⸗ 
delt. Das Kind wurde in den Himmel entrückt — 
die himmliſche Erhöhung Chriſti. In der Geſchichte 
der Menſchheit ſetzt ſich aber dieſe Thatſache noch 
immer fort. Noch immer will der Satan jede Neu⸗ 
geburt der Kirche verſchlingen. Aber das wahre 
Chriſtenthum wird wie die triumphirende Kirche 
fort und fort in den Himmel entrückt, während der 
Satan fort und fort mehr aus dem Himmel des 
Geiſtes und Geiſterreichs in die Außenwelt geworfen 
wird. g 
Die Wüſte, in welche das Weib ſich flüchtet, iſt 
nicht ſchwer verſtändlich, es iſt die Region der Aseeſe. 
Auf Flügeln des großen Adlers wird fie hinge⸗ 
tragen. Ein überirdiſch heroiſcher Geiſt der Entſa⸗ 
gung in heroiſchen Geiſtern — ſchon im Leben des 
Johannes vorhanden in freier Form — iſt die ret⸗ 
tende Macht, welche die neuteſtamentliche Theokra⸗ 
tie, die wahre Kirche hinüberträgt in die Wüſte. 

Der Waſſerſtrom, mit welchem die Schlange das 
Weib wegzuſchwemmen ſucht, iſt nach dem Begriff 
der Waſſerſtröme ein Volks- oder Völkerzug (ſiehe 
Pf. 93). Die Erde aber, die den Strom verſchlingt, 
iſt die alte Ordnung der Dinge, nicht nur als 
Staatsmacht, ſondern auch als geſetzliche äußere 
Kirchenmacht. Die mittelalterlichen Staats- und 
Kirchenformen wurden die Bewältiger des Stroms 
der Völkerwanderung. Wurden auch die Völker von 
einem höheren Sehnen in ihrer Wanderung mit 
beſtimmt, ſo war doch die erſte bewegende Macht 
z. B. eines Hunnenkönigs Attila, ein dämoniſch 
wilder Trieb, und überall entſtand zunächſt ein 
Anprall der Völker gegen die Kirche. 


geſchmückt iſt mit einer Krone von zwölf Sternen. 


Das Reich Gottes oder die ideale Theokratie hat 


ihn geboren im Lichtgewande der Sonne, d. h. der 
Offenbarung Gottes, über den Mond, über den 


Wechſel der Zeit erhaben, und zwar geſchmückt mit 
der Krone von zwölf Sternen, der Vollzahl aller 


großen Träger der göttlichen Offenbarung, während | 


die Kirche ſieben Sterne hat (Engel oder ideale Ge⸗ 
nien der Gemeinden) und die ſieben Gemeinden ſel⸗ Prophet Daniel zc. 


Sehr merkwürdig iſt die Thatſache, daß das eine 
Weib Kap. 12 am Ende der Tage (Kap. 17. 18. 19) 
in den Gegenſatz der Buhlerin und der Braut ſich 
getheilt hat!). S. oben. 


) Der Verfaſſer hat die Idee dieſer Theilung der einen 
Geſtalt des Weibes in die zwei entgegengeſetzten Geſtalten 
ſeiner Zeit dem ſeligen Auberlen brieflich mitgetheilt; irren 
wir nicht, nach der erſten Auflage ſeiner Schrift: Der 
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Die zwei Oelbäume der Zwiſchenzeit werden auch 
in der Geſtalt von zwei wundermächtigen Perſonen 
eingeführt. Sie können den Himmel verſchließen, 
äußere und innere Gerichte über die Menſchen ver⸗ 
hängen. In ihrer Tödtung aber ſehen wir die anti⸗ 
chriſtliche Vernichtung von Kirche und Staat. In 
ihren Leichnamen eine gewiſſe Fortdauer ihrer ent- 
ſeelten Form. In ihrem Auferſtehn nach 3½ 
Tagen, d. h. nachdem die Auferſtehungsfriſt von 
3 Tagen ſchon vorüber war, alſo in der hoffnungs⸗ 
loſeſten Stunde, ſowie in ihrer Himmelfahrt ſehen 
wir die Erhebung von Staat und Kirche in den 
Zuſtand der einheitlichen Reichsform, das Hervor- 
treten der Braut, welche dem gereiften antichriſt⸗ 
lichen Weſen als gereifte freie, einige Himmels⸗ 
gemeinde auf Erden gegenübertritt. 

Den Oelbäumen gegenüber als antichriſtliche 
Mächte ſtehen die ſieben Könige und die zehn 
Könige. 

Der Ausgangspunkt für die Erklärung derſelben 
iſt die Thatſache, daß ein vorläufiges Gericht, voll⸗ 
zogen durch den Engel der ſiebenten Zornesſchale, 
die eine große Stadt des Verderbens in drei Theile 
geſpalten hat (Kap. 16, 19), erſtlich in das Babylon 
im engeren Sinne, in Verbindung mit den ſieben 
Königen oder den ſieben heiligen, vielmehr ſchein⸗ 
heiligen Formen der antichriſtlichen Weltmacht, 
zweitens in das Thier im engeren Sinne, repräſen— 
tirt durch die zehn Könige der demokratiſchen Welt- 
macht, drittens in den letzten Aufruhr von Gog 
und Magog, unmittelbar vom Satan geleitet 
(Kap. 20). Die babyloniſche Hure wird durch die 
zehn Könige gerichtet; das Thier mit den zehn Kö⸗ 
nigen wird durch die Paruſie Chriſti gerichtet; der 
letzte anarchiſche Aufruhr wird durch Gottes Feuer 
vom Himmel, die Feuermetamorphoſe des Welt- 
endes gerichtet. 

Das Weib, welches zuerſt vor dem Drachen ge— 
flüchtet iſt in die Wüſte einer heiligen Aseeſe, 
ſcheint ſich noch in der Wüſte wiederzufinden (Kap. 
17). Aber die Aseeſe iſt jetzt eine ſcheinheilige, 
das Weib iſt Buhlerin geworden und hat ſich ſelbſt 
geſetzt auf das Organon des Satans, das ſchar— 
lachrothe, d. h. blutfarbige Thier, das Antichriſten⸗ 
thum der letzten Zeit. Das Thier iſt voll von Naz 
men der Läſterung, d. h. von centralen Prinzipien 
der Gottesverachtung, und mit ſeinen ſieben geiſt— 
lich ſcheinenden Köpfen oder Regimenten ſtehen die 
zehn Hörner der weltlichen Macht im Widerſpruch. 
Das Weib in ſeinem falſchen Prunk ſitzet auch auf 
ſieben Bergen, d. h. geweihten Mächten der Ord— 
nung (ſ. oben: Berg), und dieſe find ſieben Könige. 
Zuvörderſt heißt es nun von der inneren Einheit 
derſelben, d. h. dem Thiere ſelbſt: es war und iſt 
nicht und wird aufſteigen aus dem Abgrund und in 


die Verdammniß fahren. Dieſe Thatſache erregt 
die Verwunderung der chriſtlichen Welt hier nach 
Kap. 17 und ſo auch nach Kap. 13, 3, woſelbſt es 
heißt: die tödtliche Wunde des Thiers ſei heil ge⸗ 
worden. Es iſt alſo unverkennbar die Rede von 
dem Antichriſtenthum in ſeiner welthiſtoriſchen Kon⸗ 
tinuität, wie es früher als heidniſches da war, 
durch das Chriſtenthum tödtlich verwundet wurde, 
aber noch einmal als ſcheinchriſtliches Antichriſten⸗ 
thum emporkam, um als nunmehr vollendete Bos⸗ 
heit in die Verdammniß zu fahren. Demzufolge 
können denn auch unter den ſieben Königen nach 
den Lineamenten Daniel 7 nur ſieben Weltmächte 
oder Weltformen des allmählich ſich entwickelnden 
Antichriſtenthums verſtanden werden. Wir können 
nun nicht annehmen, daß der Apokalyptiker im we⸗ 
ſentlichen anders disponirt habe als Daniel. Doch 
mußte er über Daniel hinausgehen, auch in der Vor⸗ 
ausſicht, daß das Antichriſtenthum im Chriſtenthum 
wieder auftauchen werde, und ſo ſetzte er eine runde 
geiſtliche Siebenzahl, von der letzten Königsmacht 
aus beſtimmt, an die Stelle der heidniſch weltlichen 
danieliſchen Vierzahl. Als eine fünfte Macht, welche 
Weltmacht für die Iſraeliten geworden, konnte er 
das Antichriſtenthum der Herodianer, oder die 
über den Weltkreis verbreitete jüdiſche Hierarchie 
ſelbſt, betrachten, als die ſechste das römiſche Kaiſer⸗ 
thum ſeiner Zeit, von dem alten Römerthum 
unterſchieden. Der andere, heißt es, iſt noch nicht 
gekommen, nämlich die ſcheinchriſtliche, antichriſt⸗ 
liche Weltmacht. Auf dieſem Punkte zieht ſich die 
Prophetie ins Kurze, ganz den Geſetzen der Prophetie 
in ihrem Unterſchied von hiſtoriſcher Prädiktion 
gemäß. 

Man hat nun die Stelle Kap. 17, 11 mit dem 
Ausſpruch von der tödtlichen Wunde des Thiers 
Kap. 13, 3 kombinirt, um ein abſurdes Märchen 
des heidniſchen oder jüdiſchen Volkslebens zum 


Hauptmotiv der großen Prophetie eines chriſtlichen 


Apoſtels zu machen ). Man hat dabei nicht bedacht, 
daß dieſer Wurm des volksthümlichen Irrwahns 
das ganze Buch zerbeißen und zerfreſſen müßte, daß 
ein Unterſchied iſt zwiſchen Volksgerede und dem 
Urtheil ſittlich gebildeter Geiſter, zwiſchen dieſen im 
allgemeinen und Propheten des Herrn in ihrer 
Erleuchtung; ebenſowenig, wie man bedacht hat, 
daß die Weltmonarchien des Daniel, welche allemal 
eine ganze Gruppe von Königen bedeuten, hier un⸗ 
möglich in ſinguläre, theilweiſe höchſt unbedeutende 
Königsnamen übergehen können. Von der ent⸗ 


1) S. Düſterdieck, S. 439. Victorin, Corodi, Eich⸗ 
horn, Ewald, Lücke, de Wette, Bleek, Baur, Volkmar 
u. a., S. 440. Dagegen Düſterdieck, beſonders auch 
Weiß in ſeiner Abhandlung in den Studien und Kritiken, 
Jahrgang 1869, 1. Heft. c 
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ſtehenden Konfuſion der apokalyptiſchen Zeiten ganz 
abgeſehen! 

Was die Könige anlangt, fo verfällt man aus 
der ſymboliſchen Auslegung in die buchſtäbliche, 
wenn man dieſelben für eigentliche Könige, ſtatt für 
konkrete Weltmächte anſprechen will, und vollends, 
wenn man die Zahlen Sieben und Zehn dabei nach 
chronologiſch-hiſtoriſchen Daten beſtimmen will. 
Inſofern kann alſo auch Babylon nicht im buchſtäb⸗ 
lichen Sinne Rom bezeichnen, obſchon Rom das 
ſymboliſche Centrum Babylons iſt, und ſelbſt bei 
den ſieben Bergen (Kap. 17) darf man, ungeachtet 
der unverkennbaren Andeutung, nicht außer Acht 
laſſen, daß ſowohl die Siebenzahl wie die Figur 
des Berges eine ſymboliſche Bedeutung haben. 
Wenn aber Chriſtus als der Fürſt der Könige der 
Erde gefeiert wird (Kap. 1), ſo iſt damit offenbar 
in ſymboliſch konkretem Ausdruck die abſolut⸗dyna⸗ 
miſche und dynamiſch⸗abſolute Herrſchaft des ver⸗ 

herrlichten Chriſtus über alle Weltmächte der Erde 
ausgeſprochen, das alle Materialität und Quanti⸗ 
tät ſchlechthin überwaltende dynamiſche Prinzip der 
Perſönlichkeit, des Wortes und des Geiſtes Chriſti. 
So überragt er ſelber als die Krone des Lebens die 
ſämmtlichen Fürſtenkronen oder Diademe der welt⸗ 
lichen Herrſchaft und des geiſtlichen Sieges im Him⸗ 
mel und auf Erden (Apok. 2, 10 u. ſ. w.). So iſt 
es denn auch geboten, die Stadt als ſymboliſche 
Bezeichnung des Centrums menſchlicher Gemein— 
ſchaft zu bezeichnen, ſowohl die Stadt des Verder⸗ 
bens Kap. 16, 19, wie die Stadt Gottes Kap. 
21, 10. Nicht minder iſt aber auch der Tempel 
Kap. 11, 1 ein ſymboliſcher, und in der exegetiſchen 
Annahme neuerer Kritiker, hier liege ein Beweis 
vor, daß zur Zeit des Datums unſres Briefes der 
Tempel in Jeruſalem noch beſtanden habe, liegt 
wieder ein Kennzeichen von dem tiefen Hinfall der⸗ 
ſelben in falſches Buchſtabenweſen vor. Die ſcharfe 
Unterſcheidung, welche der Apokalyptiker macht 
zwiſchen dem Tempel und dem Vorhof, welcher 
letztere nicht gemeſſen, ſondern den Heiden zum 
Zertreten überlaſſen wird, iſt offenbar ein Ausdruck 
für die ſtarke Unterſcheidung zwiſchen der inneren 
und der äußeren Kirche, zwiſchen der wahren leben⸗ 
digen Gottesgemeinde und einer Namenchriſten⸗ 
heit, welche heidniſchem Weſen verfallen bleibt. Es 
iſt ein ähnlicher Gegenſatz wie der Abſtand zwiſchen 
dem Königreich von Prieſtern des realen Geiſtes⸗ 
lebens (Kap. 1, 6) und den Kaufleuten der Erde, 
welche die intimen Geſchäftsfreunde der falſchen 
Königin geweſen ſind, wie die Könige der Erde die 
Genoſſen ihrer Buhlerei und Schwelgerei. Offen⸗ 
bar ſind dies wieder zwei ſymboliſche Gruppen, mit 


denen einerſeits alle Geiſter bezeichnet find, welche 


der Königin aus egoiſtiſchen Intereſſen Dienſte ge- 


leiſtet und Vortheile dargebracht haben — theilweiſe 
auch als auf dem Meere des Volkslebens dahin⸗ 
treibende Egoiſten —, andrerſeits alle diejenigen, 
welche in dem Verhältniſſe wechſelſeitiger Unter⸗ 
ſtützung zu der falſchen, die Menſchheit knechtenden 
Weltmacht, zu dem Weibe geſtanden haben, indem 
ſie ihr den weltlichen Arm des Despotismus liehen, 
um von ihr durch die Knechtung der Gewiſſen ge⸗ 
ſtärkt zu werden!). 

Was ſoll man aber dazu ſagen, wenn inmitten 
all dieſer Symbole und in dieſem durch und durch 
ſymboliſchen Buche die Bezeichnung der Juden (Kap. 
2, 9; 3, 9) ganz buchſtäblich genommen, und wenn 
darauf dann ein ganzes Kartenhaus von falſchen 
kritiſchen Hypotheſen über das Neue Teſtament ge⸗ 
baut wird? Es gehört in der That ein ſehr ſtarkes 
ſittliches Zutrauen dazu, um anzunehmen, daß eine 
ſolche Buchſtäblichkeit recht ernſt gemeint ſei, umſo⸗ 
mehr, da der Apokalyptiker ſelber dieſe Leute, die 
die rechten Juden ſein wollen, als eine Schule des 
Sataus bezeichnet. Man thut alſo, wie wenn es 
noch niemals bis auf den Apokalyptiker einen geiſt⸗ 
lichen Begriff des Judenthums gegeben hätte (ſiehe 
Röm. 2, 29; Galat. 3, 29 u. a.). Nicht minder aber 
iſt die judaiſirende chiliaſtiſche Deutung der Stelle 
von der Verſiegelung (Kap. 7) auf das nationale 
äußere Iſrael abzuweiſen. Die Chriſten in den ſie⸗ 
ben Gemeinden, welche doch zum großen Theil aus 
Heidenchriſten beſtanden, müſſen ſich wohl auf die 
Lektüre einer chriſtlich ſymboliſchen Schrift beſſer 
verſtanden haben als die Leſer dieſer Richtung, 
welche'der Meinung find, die Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen, welche gegen das Weltende hin (wie man 
annimmt) verſiegelt werden, ſei als eine Gemeinde 
von lauter Judenchriſten zu denken, wobei dann 
noch die Konſequenz zu machen wäre, daß aus je⸗ 
dem Stamme gerade 12,000 ſollten verſiegelt wer⸗ 
den. Da die Zahl Zwölf die geiſtliche Vollzahl iſt, 
welche die runde Fülle der prinzipiellen Charismen 
des Lebens Chriſti oder des Reiches Gottes bedeutet, 
ſo iſt mit den zwölftauſenden aus jedem der zwölf 
Stämme die ganze Fülle charismatiſcher Kräfte in 
der Entwicklung des Reiches Gottes bezeichnet, und 
zwar in der Geſtalt treu bewährter auserwählter 
Seelen, denn nur ſolche werden verſiegelt. Da aber 
dieſe Verſiegelung ſich auf den ganzen Verlauf des 
ſiebenten Siegels, d. h. der ſieben Poſaunen bezieht, 
ſo iſt auch die Deutung derſelben auf eine am Welt⸗ 
ende beſtehende Judenkirche durchaus irrig. Dazu 
kommt, daß dieſe hundert vierundvierzig Tauſend 
am wirklichen Weltabend von ihrem Prüfungsſtande 
auf der Erde (Kap. 7) aus zum Siegesſtande im Him⸗ 


1) F. Baader: Der Despot und der Hierarch arbeiten 
einander in die Hände. 
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mel entwickelt ſcheinen würden (Kap. 14), und zwar 
diesmal als „Jungfrauen“, d. h. nach Rothe als 
lauter Cölibatäre, wobei aber wohl zu merken iſt, 
daß man fic) dieſelben als 144,000 cölibatäre Ju- 
deuchriſten denken müßte, und dabei zugleich anneh⸗ 
men, daß ſie im Himmel um ihres Cölibats willen 
eine höhere Stellung erlangt hätten. So geht man 
mit der Apokalypſe um, während doch einfach nach 
bibliſchem Stil das verſiegelte Iſrael das verſiegelte 
neuteſtamentliche Volk Gottes bezeichnet, beſtehend 
aus Judenchriſten und Heidenchriſten, und der Be⸗ 
griff der „Jungfrauen“ durch ſittliche Prädikate, 
beſonders durch das echt johanneiſche Prädikat der 
Lauterkeit und Wahrhaftigkeit (Kap. 14, 5) hin⸗ 
länglich erklärt iſt. Auch ift nicht anzunehmen, daß 
die Vollzahl der Auserwählten in der triumphiren⸗ 
den Kirche im Himmel und der Auserwählten auf 
Erden in der ſtreitenden Kirche beidemale nur dieſel⸗ 
ben Individuen bezeichnen ſolle. So iſt das ganze 
Gottesvolk mit dem ſymboliſchen Namen Iſrael be⸗ 
zeichnet. Und wenn auch die Heiden, Kap. 22, 2 und 
anderwärts einen Gegenſatz zu dieſen Juden bilden, 
ſo iſt doch auch dieſe Bezeichnung ein ſymboliſcher 
Ausdruck für die noch Unerlöſten, insbeſondere als 
Völkermaſſen, woraus alſo nicht folgt, daß die Hei⸗ 
den und Geſchlechter und Völker und Sprachen, 
Kap. 7,9 mit denen die Heiligung des Nationalitäts⸗ 
Prinzips im Reiche Gottes beſtimmt ausgeſprochen 
iſt, eine untergeordnete Ergänzung zu den 144,000 
Erwählten aus Iſrael bilden ſollten; umſoweniger, 
da dieſe ſogenannten Heidenchriſten ſchon im 
Himmel ſtehen (Kap. 7,9), während die ſogenannten 
Judenchriſten noch auf Erden verſiegelt werden; im 
Gegenſatz zu den 144,000 Jungfrauen, die auf dem 
himmliſchen Berge Zion ſtehen, während die Heiden 
noch auf Erden der Verführung ausgeſetzt ſind 
(Kap. 14, 8). Das Nähere gehört der Exegeſe an 
(vorläufig zu vergleichen Düſterdieck, S. 274 ff.). 
Es würde zu weit führen, wollten wir alle 
menſchlichen Verhältniſſe nach ihrer ſymboliſchen 
Bedeutung ausführlich erörtern, auch müßten wir 
unten manches wiederholen. Indeſſen führen wir 
noch folgende Momente auf unter der Ueberſchrift: 


g. Mlenſchliche Ordnungen, Sachen und Ver- 
hältniſſe. 


Der Tag des Herrn. Der Sonntag als Auf⸗ 
erſtehungstag im eigentlichen Sinne und doch zu— 
gleich ſymboliſch, der Feiertag der Seele. 

Die Poſaune. Das Signal für den Beginn 
einer neuen heiligen Gotteszeit, eines neuen Gottes⸗ 
werks, eines neuen Gotteskriegs, Gerichts mind 
Sieges. 

Das Buch. Das providentiell Beſchloſſene in 
myſteribſer Faſſung. 


Die Apokalypſe. 


Das Buch des Lebens. Der Inbegriff der 
durch die Verſiegelung fixirten, auf Erwählung, 
Berufung, Rechtfertigung und Bewährung beruhen⸗ 
den Heilsgewißheiten. 

Das Büchlein. Die Prophetie vom Weltende 
insbeſondere, im Munde ſüß, das reizendſte Myſte⸗ 
rium, aber im Bauche Grimmen verurſachend mit 
ſeinem Aufſchluß über grauenvolle Tiefen des Ver⸗ 
derbens und des Gerichts. 

Die ſieben Gemeinden. Typen der ſieben 


Grundformen, in denen die Kirche Chriſti ſich welt⸗ 


hiſtoriſch und kirchenhiſtoriſch darſtellt. 

Der Leuchter. Die Gemeinde als Lichtträger, 
wie der Stern eine vom Herrn als der Urquelle 
ausgehende Lichtquelle. 

Der Talar. Das feſtliche Hoheprieſtergewand 
im geiſtlichen Sinne. 

Der Altar. Das Symbol aller gläubigen Ent⸗ 
ſagung und Hingebung, aber nicht in der Kälte der 
Indifferenz, ſondern in der heiligen Glut des Ge- 
betslebens. 

Nikolaiten wie die Bileamiten. Der 
Typus alles in geiſtliche rationelle Formen ſich 
hüllenden Antinomismus, ſowie Iſebel die ſchwär⸗ 
meriſchen Formen bezeichnet, die Bileamiten 
ſinnlich egoiſtiſche Formen. 

Paradies. Das neue; die neue Welt, als 
eine Welt der neuen unvergänglichen Lebensfülle, 
welche auf der Vollendung der Geiftes- und Geiſter⸗ 
gemeinde beruht. 

Holz des Lebens. Lebensbäume, die nicht 
nur mit ihren Früchten, ſondern auch mit ihren 
Blättern Geſundheit geben. Die mit der ganzen 
Heilkraft Chriſti und des chriſtlichen Geiſteslebens 
entbundene volle Heilkraft der Natur in beſtimmten 
Organen und Formen. 

Satans-Synagoge. Eine auf Theorien bee 
ruhende, propagandiſtiſche Umkehrung der Elemente 
der Offenbarung in den Dienſt der Finſterniß. 

Der andere Tod. Ein unendliches Todes⸗ 
bewußtſein, das zur unendlichen Lebensform gewor⸗ 
den iſt. Sterben und nicht ſterben können. 

Das verborgene Manna (Kap. 2, 17). 
S. Joh. 6, 32 die Nährung des perſönlichen Lebens 
durch die innigſte perſönliche Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto. 

Der weiße Stein. Die eſchatologiſche Recht⸗ 


fertigung im Gericht (Matth. 25), und zwar als 


Ehrenerklärung gegenüber jeder Anſchuldigung; 
das Bekennen des Bekenners vor dem himmliſchen 
Vater. 

f Der geheimnißvolle Name. Das Myſte⸗ 
rium eines vollendeten, individuell beſtimmten per⸗ 
ſönlichen Weſens und Selbſtbewußtſeins, der 
vollendete Charakter. . 
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Hurerei treiben und Götzenopfer eſſen. 
Hinfall in weltliche Meinungen, Sitten, Gemein- 
ſchaften. — Ehebrecher: mit der Schuld des 
Abfalls belaſtet. Geiſtliche Renegaten auf der ab⸗ 
ſchüſſigen Bahn zum Abfall hin. 

Werfen in ein Bette. Sarkaſtiſche Gerichts⸗ 
form. Der Strudel des antinomiſtiſchen Weſens 
und Verderbens, aus dem Scheinweſen göttlicher 
Glückſeligkeit in dämoniſche Qual ſich verwandelnd. 

Tiefen des Satans. Ironiſche Bezeichnung 
der kräftigen Lügen, oder der Scheintiefen der Er⸗ 
kenntniß, welche in den Prinzipien der Verleugnung 
liegen. 

Die eiſerne Ruthe (Pf. 2). Das Scepter 
des Waltens Chriſti als Scepter des Gerichts, 
und zwar desjenigen Gerichts, welches allezeit aus 
der Verwerfung ſeines Heils hervorgeht. „Ich bin 
gekommen, ein Feuer anzuzünden.“ 

Befleckte Kleider. Weiße Kleider. Der 
Gegenſatz von einer geiſtlichen Erſcheinung, die durch 


Fleiſchesweſen (Geiz, Ehrgeiz, Wolluſt u. ſ. w.) 


befleckt iſt, und einer Entfaltung der geiſtlichen 
Geſinnung, die zum Schmuck der Tadelloſigkeit 
vor der Welt und vor Gott gereift iſt. 

Die offene Thür. Der freie geiſtige Eingang 
in die Welt zur Bekehrung der Welt, beruhend auf 
der Beſeitigung der herkömmlichen Hinderniſſe und 
einer von Gott zubereiteten Empfänglichkeit der 
Seelen für das Zeugniß von Chriſto. 

Der Schlüſſel Davids. Der Machthaber 
über die wahre Kommunion des Reiches Gottes 
nach Aufſchluß und Ausſchluß; gemäß der vorbild⸗ 
lichen Bedeutung Davids, als des königlichen Statt⸗ 
halters Gottes in der alten Theokratie. 

Die Säule im Tempel Gottes. Ein 
Mann in Chriſto, vielmehr noch dadurch, daß 
Chriſtus ihn zu einer Zierde ſeines Hauſes gemacht, 
als daß er ein Theilchen vom Gewicht des Tempels 
auf ihn geſtützt hat. a 

Siehe, ich komme bald. Dieſes bald ſoll 
immer langwieriger werden nach der Meinung 
der modernen Ausleger, und wird immer bälder 
nach der eſchatologiſchen Erwartung des Glaubens, 
welcher ein religidfes Datum und ein chronolo⸗ 
giſches zu unterſcheiden weiß. 

Die Krone. Siegesglanz, Freiheitsglanz, 
Herrſcherglanz. — Der Amen. Das perſönliche 
Centrum und Endziel aller göttlichen Verheißungen 
und aller wahren religiöſen menſchlichen Hoff⸗ 
nungen. 

Kalt, Warm, Lau. Indifferent; lebendig; 
indifferenzirt im Gemüth durch ein konſtant gewor⸗ 
denes Schwanken zwiſchen Gott und Welt. 

Das Abendmahl. Die hohe Feier der 
perſönlichen Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und 


mit den Brüdern, als Mahl am Abend; Abſchluß 
mit der Noth der Welt, Vorfeier der Seligkeit. 

Die ſieben Siegel. Die ſieben für den 
natürlichen Menſchenſinn unauflösbaren düſtern 
Räthſel der Weltgeſchichte, ſchreckhaft auch noch 
durch die Sechszahl, worin fie dem Weltſinn 
erſcheinen als endloſe Noth, heilig und heilbringend 
durch ihren Zuſammenſchluß zur Siebenzahl. 

Die vier Reiter. Chriſtus als Reiter, d. h. 
als Herr der ihm entſprechenden welthiſtoriſchen 
Bewegung, die drei folgenden Reiter ſeine Knappen, 
d. h. ſchlechterdings nur dem Werke Chriſti dienend. 

Goldene Schalen. Heilige, ſchöne Maße 
nach ihrer Form; aus dem Gold der Lauterkeit, 
Treue und Lebensfriſche gebildet. 

Das neue Lied. Wie das theokratiſche Wun⸗ 
der in Wort und That das ſpezifiſch Neue unter 
der Sonne iſt, mithin die Erlöſung in Chriſto als 
das Neue Teſtament die prinzipielle neue 
Welt, ſo iſt das neue Lied die Feier der neuen 
Welt als Vorfeier ihrer vollendeten Erſcheinung. 

Der Bogen. Attribut des erſten Reiters. 
Die fernhin treffende, die ſichere, die entſcheidende, 
die ſiegreiche Wirkung. 

Das große Schwert. Attribut des Kriegs. 

Die Wage und das Maß. Attribute der 
Armuth und der Theurung. 

Die Erſcheinung des Todtenreichs oder 
die Gruppe der Todesmächte. Attribut des Todes. 

Die Seelen unter dem Altar. Alles 
Martyrthum, ein Opferleiden um Chriſti willen 
und ein thatſächliches Gebet um die Zukunft der 
vollendeten Vergeltung. 

Das Siegel Gottes. Die entſchiedene Be⸗ 
währung und Bewahrung glaubenstreuer Seelen 
in den Leiden und Verſuchungen der Welt; That⸗ 
ſache und Bewußtſein in einem einheitlichen Helden⸗ 
thume. 

Dan? Der Ausfall Dans unter den 12 Stäm⸗ 
men. Eine räthſelhafte Sache, die aber ſicher nicht 
ſo zu erklären iſt, daß die Daniten als Verworfene 
erſcheinen ſollen, ſondern auf einer herkömmlichen 
iſraelitiſchen Symbolik beruht, darauf geſtützt, daß 
der Stamm Dan zum großen Theil früh aus⸗ 
gewandert war. Die Zwölfzahl, in welcher kein 
Stamm vermißt wird, beweiſt, daß die Ausfälle 
des Reiches Gottes immer wieder gedeckt werden, 
wie dies ja auch mit dem Ausfalle des Judas aus 
der Apoſtelſchaar geſchehen iſt (ſ. Apoſtg. 1). Eine 
erläuternde Parallele iſt die Auslaſſung des Simeon 
im Segen des Moſes. 

Die lebendigen Waſſerbrunnen (Kap. 
7, 17). S. Pf. 23; hier im Sinne letzter, höchſter 
Erfüllung. 
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Das goldne Rauchfaß und das Rauch— 
werk (Kap. 8, 4). Gebetsgeiſt und Gebetsleben. 

Wermuth. Hier Bild eines tödtlichen Waſſer— 
miasma. Geiſtige Miasmen des Waſſers aber ſind 
die ſittlichen Verderbniſſe in den Reformbeſtrebungen 
des Volkslebens und für daſſelbe. 

Die drei Wehe. Weshalb nicht Sieben? Sie 
erſcheinen als drei ſpezifiſch dämoniſche und anti- 
chriſtliche Verſuchungsleiden, bezeichnet durch die 
fünfte, ſechste und ſiebente Poſaune (Kap. 8, 13). 

Der Schlüſſel zum Brunnen des Ab- 
grundes. Der Abgrund (Abyssus) iſt hier die 
Baſis der Hölle, nicht die Hölle ſelbſt, ein Ueberreſt 
des Thohu Vabohu, die finſtre Tiefe, welche die 
geſtaltloſe Leere zugleich iſt; der Brunnen des Ab— 
grundes der Kanal ſataniſcher Wirkungen auf die 
Erdenwelt (nach Matth. 13 das Unkraut, böſe 
Prinzipien); die Verſchloſſenheit des Brunnens das 
Ueberwiegen der heiligen Gegenwirkungen und 
Inſtitutionen des Reiches Gottes; der Schlüſſel 
zum Brunnen der Aufſchluß des Kanals vermittelſt 
der abſtrakten, falſch verſtandenen Freiheit, vere 
waltet durch einen Engel des Gerichts; der auf— 
ſteigende Qualm dämoniſcher Wirkungen, welche 
die Sonne des Lebens, die himmliſche Welt ver⸗ 
dunkeln, und zunächſt eine unerhörte Fülle von 
pſychiſchen Leiden, Hypochondrien, Geiſteskrank⸗ 
heiten, Verzweiflung und dergleichen verbreiten. 

Anbetung der Teufel neben der Ab— 
götterei (Kap. 9, 20). Im allgemeinen Sinne 
iſt die feige und heuchleriſche Anerkennung der 
Macht des Böſen, die den Genien des Böſen 
dargebrachte Huldigung, wie ſie von Zeit zu Zeit 
und immer mächtiger hervortritt, Anbetung des 
Teufels im weiteren Sinne; ſie verbindet ſich ſehr 
wohl mit den kraſſeſten Formen der Abgötterei, 
namentlich auch des figürlichen Götzendienſtes. 

Das Meßrohr. Der Tempel, der Altar, die 
Geſammtheit der Anbeter werden gemeſſen. Das 
Meßrohr des Geiſteslebens beſtimmt den wahren 
Tempel der Anbetung, den wahren Altar der Ent⸗ 
ſagung, die Gemeinde der wahren Beter. Der 
Vorhof der Heidenz die Außenſeite der Kirche, 
die Scheinchriſten. Das goldne Rohr (Kap. 
21, 15), das göttliche Bewußtſein und die himm⸗ 
liſche Beſtimmtheit in Betreff der Gottesſtadt. 

Die Säcke als Anzug der zwei Zeugen. 
Bußgewande. Dunkelernſte Formen des Chriſten⸗ 
thums in den Formen des Staats und der 
Kirche. 

Die Macht der zwei Zeugen. Z. B. in 
Bann und Acht, Krieg und Frieden. 

Die große Stadt Sodoma und Egypten. 
Wolluſt bis zur Unnatur auf der einen Seite, und 


Todtenkultus, Asceſe und Zauberei auf der 
anderen, fleiſchliches und dämoniſches Weſen, 
einander fördernd, die Signatur der Stadt des 
Verderbens. 

Der Zorn der Heiden und gegenüber 
der Zorn Gottes (Kap. 11, 18). Beide ſtehen 
in Wechſelwirkung. Die höchſte Aufregung in der 
vermeintlichen Autonomie der heidniſch gewor⸗ 
denen Völker, und die höchſte Spannung der 
Autonomie Gottes, beide in wechſelſeitiger Cr- 
regung. 

Die Anbetung des Drachen. Gleich Teu⸗ 
felsanbetung. Feige Huldigung gegenüber der 
Scheinmacht und dem Scheinglanz des Böſen. 

Die Hütte Gottes (Kap. 13, 6). Die Ge⸗ 
meinſchaft der wahren Gläubigen. Die Kirche in 
ihrer Innerlichkeit und Schlichtheit. S. Apoſtg. 
15, 15. 16; Amos 9, 11. 12. 

Der Sieg des Thieres über die Oel- 
bäume. Der Scheinſieg des Böſen, aus welchem 
allemal der Sieg des Guten hervorgeht. Vor allem 
in der Geſchichte der Kreuzigung Chriſti. Die Ge⸗ 
ſchichte der Kreuzigung iſt die Geſchichte des Kreuzes 
überhaupt. Das eſchatologiſche Grundgeſetz 
Kap. 13, 10: Spielt man die Sache der kirchlichen 
Freiheit auf den Boden der ſtaatlichen Gewalt, ſo 
hat man von dieſer das Urtheil zu erwarten. 

Das Bild des Thiers. Die Aubetung der 
Bilder der Kaiſer mag als Analogie für die An⸗ 
betung der in der Welt kurſirenden Ideale, Verherr⸗ 
lichungen und Feſte zu Ehren des Antichriſt und des 
antichriſtlichen Weſens dienen. Das Malzeichen 
des Thieres an Stirn und Hand als anti- 
chriſtliches Bürgerrecht (Kap. 13, 16). Die heidniſche 
Sitte der ſtigmatiſirten Sklaven mag die analoge 
Vorſtellung ſein; das eigentliche Abzeichen des 
Thiers aber iſt wohl eine geiſtige Signatur, das 
Zeichen an der Stirn die vollendete Schamloſigkeit, 
das Zeichen an der Hand der vollendete Schwindel. 

666. Sechsmal und ſechzigmal und 
ſechs hundertmal. Immer wieder die Zahl 
Sechs, alſo die Zahl des zielloſen Werks, der end— 
los nichtigen Anſtrengung und verlornen Mühe, 
die ſich in dem Menſchen der Sünde gipfeln wird. 

144,000. Zwölfmal zwölf, oder die Zahl der 
Auserwählten in allen geiſtlichen Volksſtämmen 
oder Kirchen, multiplizirt mit der Zahl 1000 als 
des Aeons der ganzen chriſtlichen Zeitrechnung. 

Die Stimme. Der laute Ausdruck einer 
himmliſchen Gewißheit. Die Kunſt des neuen 
Liedes Kap. 14, 3: der reine Ausdruck himm⸗ 
liſcher Seligkeit, eine unnachahmliche göttliche 
Kunſt. 

Die Jungfräulichen (Kap. 14, 4. 5). Es er⸗ 
gibt ſich aus dem Zuſammenhang, daß ihre Sig⸗ 
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natur beſonders in der Lauterkeit, Wahrhaftigkeit 
und Wahrheit beſteht. 

Das ewige Evangelium. Das Evangelium 
in ſeiner erſten Geſtalt reicht von der erſten Paruſie 
bis zur zweiten, das ewige Evangelium reicht von 
der zweiten Paruſie in endloſe Aeonen hinaus. Es 
iſt das Evangelium von der finalen Erlöſung durch 
das finale Gericht. 

Die Vollendung Babels, der Fall Ba— 
bels. Ein Reichsgeſetz der ſittlichen Welt. S. Na) 
Kap. 14. So hatte auch Jeruſalem noch einmal 
eine hohe Scheinblüte vor ſeiner Zerſtörung. Das 
Königthum Agrippa des II., die allwärts verbreitete 
Synagoge, Proſelyten und Proſelytenkolonien, 
ſcheinbar blühende Kultur und krankhaft hohes 
Nationalgefühl. 

Der Zornwein der Hurerei. Der Zorn⸗ 
wein, das Gericht Gottes mitten in der Berau— 


ſchung der Schwärmerei, der Zornwein der Hurerei 


das trunkene Hochgefühl in dem Rauſch des Abfalls. 
Der Kelch ſeines Zorns (Kap. 14, 10. 11). 
Hohe Ironie! Hier nicht ſo ſehr ein Ausdruck des 


göttlichen Maßes als der Augenſcheinlichkeit dieſer | 


Gerichtsſpende aus der Hand Gottes. 

Die Sichel (Kap. 14). Das Werkzeug des Ge⸗ 
richts. Die Kataſtrophe, welche die Fortſetzung des 
alten Weſens plötzlich abſchneidet. 

Die Ernte. Das vollſtändig zur Reife gekom⸗ 
mene Gericht. 

Die Kelter. Das mit dem Gericht kommende 
zermalmende Unglück, wie es aus allen Schulden alle 
ihre Folgen herauspreßt, in der Mitte meiſt heil⸗ 
bringende (Jeſ. 63, 3), am Ende meiſt verdamm⸗ 
liche. 

Die Zäume der Pferde. Geht das Blut der 
Erſchlagenen bis an die Zäume der Pferde, ſo bringt 
es die Pferde, die Organe der Bewegung in der 
Weltgeſchichte, zum Stillſtand, der Zeitlauf ſtockt. 
Den Raum aber, welchen das Gericht erfüllt, be- 
zeichnen die 1600 Stadien, die Länge Paläſtina's 
als Symbol der weiten Welt. 

Das Lied Moſis und das Lied des Lam- 
mes (Kap. 15, 3). Im Lichte des Neuen Teſta⸗ 
ments wird auch das Alte Teſtament ein neues, 
auch das Geſetz eine andere Geſtalt des Evan⸗ 
geliums. 5 

Der Tempel der Hütte des Zeugniſſes 
(Kap. 15, 5). Die innere und hohe Urregion der 
Herrlichkeit Gottes und ſeiner Geſetzgebung. 

Die ſieben goldnen Schalen. Wie der 


Zorn die hohe Syntheſe der Gerechtigkeit und der 


Liebe iſt, ſo ſind die Zorngerichte hoch geweiht nach 
ihren heiligen Maßen und nach ihrem hehren 
Gehalt. 


Der Euphrat. Die Grenzlinie zwiſchen der 
alten Kulturwelt und der alten Barbarenwelt, 
dieſſeits Babel (Kap. 9, 14), jenſeits die Könige der 
Barbarenwelt (Kap. 16, 12). Harmageddon (Gaz 
charja 12,11; 14, 4; Joel 3, 7. 17). Ob auf 2 Kön. 
23, 29, oder auf Richter 5, 19 zu beziehen? S. die 
Exegeſe. Jedenfalls die Stätte des beginnenden 
Gerichts über das Antichriſtenthum. 

Der goldne Becher in der Hand des 


Weibes. Die Verführung im Schein der Bekeh⸗ 


rung zum wahren Heiligthum. Die Mutter der 
Huren und Greuel. Nicht nur Buhlerin, ſondern 
auch Kupplerin im geiſtlichen Sinne. 

Die Betrunkenen. Der volle Rauſch des 
vollendeten Fanatismus. 

Die ſieben Berge und ſieben Könige. 
Sieben Formen der Weltkultur und der Weltmächte, 
repräſentirt durch die Stadt der ſieben Berge. 

Das Thier ſelber als der achte König 
(Kap. 17, 11). Das ſiebente Thier wird durch ſeine 


Intervalle zum achten. Die heidniſch antichriſtliche 


Weltmacht lebt in einer chriſtlichen wieder auf. 

Ausgehen von Babel (Kap. 18). Wie die 
Chriſten von Jeruſalem ausgingen, als das Gericht 
begann. Denn das Gericht iſt zur Hälfte imma⸗ 
nentes Gericht, Zornestaumel. 

Das Triumphlied und die Wehklage. 
Das Gericht nach ſeinen zwei Seiten, wie ſie ſich 
reflektiren im Reiche des Lichts und im Reiche der 
Finſterniß. 

Die Seefahrer. S. oben. 

Die Kaufleute ebenfalls (Kap. 18, 11). 

Der Mühlſtein. Er wird ins Meer des Völ— 
kerlebens geworfen, und nun beginnt ein Sturm, 
der als Gericht über das Thier kommt. Der 
Rauch (Kap. 18, 18), die dunklen und düſtern 
Phänomene des Gerichts. 

Amen. Hallelujah. Beide faktiſch. Gottes 
Weißagung, Wort und Werk beſiegelt, und darauf 
das ewige Gotteslob gegründet. 

Die Hochzeit des Lammes. Die Beru— 
fenen zur Hochzeit. S. Matth. 25, 1 ff. 

Das Weib, die Braut (Kap. 19, 7). Die 
vollendete Gemeinde. 

Ihr Schmuck. Die bis zur Herrlichkeit entfal— 
tete Erſcheinung ihres inneren Lebens. 

Das Zeugniß Jeſu. Kap. 19, 10; Matth. 
10, 32; Luk. 12, 8; Matth. 25. 

Der Name Chriſti, fein Geheim niß (Kap. 
19, 16; vgl, Kap. 2, 17; Matth. 11, 27). 

Das Kleid des Sieges fürſten (Kap. 19, 13). 
Sein Blut iſt in erſter Linie die Farbe ſeiner per⸗ 
ſönlichen, prieſterlichen Gerechtigkeit. 


Das Schwert und die Ruthe (V. 15), 
Juſtiz und Verwaltung. 
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Die Vögel (Kap. 19, 17). Wo das Aas iſt ꝛc. 

Die 1000 Jahre. S. oben. 

Die erſte Auferſtehung. Die Frithlings- 
blüte der neuen geiſtlichen Menſchheit in ihren Aus⸗ 
erwählteu, das Vorzeichen der allgemeinen Auf⸗ 
erſtehung. Der Bann und die Aufnahme der 
Heiden. Kap. 21, 26. 27. Ein vollendeter Gegen⸗ 
ſatz dynamiſcher Wirkungen des Abſtoßes und der 
Anziehung. 


h. Cerreſtriſch-Kosmiſche Momente. 


Der Gegenſatz von Himmel und Erde tritt auch 
hier durchweg in ſeiner ganzen Bedeutſamkeit her⸗ 
vor, wie dieſe ſchon 1 Moſ. 1, 1 angedeutet iſt; die 
Region der Vollendung des himmliſchen Seins 
ſich ausbreitend über die Region des Werdens. 
Daher gehen auch die himmliſchen Siegesfeſte den 
irdiſchen Kämpfen durch die ganze Apokalypſe voran. 
Wenn ſich aber zuletzt der eigentliche Himmel im 
Himmel, die Gottesſtadt auf die Erde herabſenkt, 
ſo iſt das ein Zeichen, daß die Erde ſelbſt ihre Voll- 
endung zu einem Centrum des Himmels, der Ge— 
genwart Chriſti, der Herrlichkeit Gottes, der voll⸗ 
endeten Gemeinde erreicht hat (Kap. 20; 21). 

Mit der Erde und ihrer kosmiſchen Stellung 
hangen die Zeitbeſtimmungen zuſammen; die halbe 
Stunde, das kleinſte Zeitmaß, eine erwartungs⸗ 
volle Pauſe, ein Moment höchſter Spannung. Die 
Stunde, eine einzelne, große Entſcheidungszeit (Luk. 
22, 53), ſ. die letzte Stunde 1 Joh 2, 18. Der Tag, 
Symbol des Tagewerks in ſeiner Bewegung zum 
Weltende hin, dem großen Feierabend. Die 1260 
Tage, die große Periode der Kirche als geordneter 
Verlauf der Dinge in lauter Tagewerken, welche 
das Weltende vorbereiten. Drei und ein halber 
Tag, die gebrochene Woche, die überſchrittene 
Auferſtehungs⸗ und Hoffnungszeit, die Zeit höch⸗ 
ſter Niedergeſchlagenheit. (Siehe die Emmaus⸗ 
Jünger.) Unter den Tageszeiten ſind der Morgen 
und der Abend beſonders bedeutſam. Der Morgen 
als heitrer Anbruch einer neuen Zeit, der Abend 
als Bild des Weltendes (Pf. 30, 6; Sacharja 14,7). 
Die Nacht iſt als Symbol der Finſterniß und des 
Unglücks (Jeſ. 9, 1; 21, 11) beſonders groß und 
ernſt in der Mitternacht, entfaltet jedoch auch eben 
auf dieſem Höhepunkte ihre höhere Bedeutung. Die 
erſte Paruſie Chriſti wie die Erwartung der zweiten 
hat die Nacht, die Zeit des Geheimniſſes (das Dunkel 
im Allerheiligſten), der Empfängniß od. der Geburten 
(Hiob 3), der Meditation (Pf. 1) zur Nacht des Heils 
geweiht, und der Lichtglanz in der Zeit der Vollendung 
wird geſchildert als eine höhere Einheit von Tag und 
Nacht (Apok. 21, 23. S. unten). Zerfällt aber die 
Nacht in Nachtwachen, ſo iſt der Kampf des Tages 
in geſteigertem Maße in die Nacht verlegt. Die 


Woche. Der kleine periodiſche Wechſel der Zeiten 
der Finſterniß und des Lichts. Die 70 Wochen, 
7 mal 10 ſolcher Umläufe von Licht und Finſter⸗ 
nif bis zur Vollendung des meſſianiſchen Reichs. 
Davon 62 Wochen bis zum Tode Chriſti (Dan. 
9, 26). Eine Woche, das apoſtoliſche Zeitalter mit 
der Zerſtörung Jeruſalems in der Mitte der Woche 
(V. 27). Endlich 7 Wochen, bis der Meſſias als 
König erſcheint in ſeiner Herrlichkeit; die neuteſta⸗ 
mentliche Zeit (V. 25). Der Monat, oder der größere 
periodiſche Zeitwechſel als Wechſel von Zeiten des 
Lichts und der Finſterniß (42 Monate — 1260 
Tage). Das Jahr, größtes Symbol des Zeitwech⸗ 
ſels als eines Wechſels zwiſchen verſchiedenen Perio⸗ 
den des Kampfes zwiſchen Licht und Finſterniß, alſo 
die Geſchichtsperiode, ein großes Tagewerk Gottes. 
Tauſend Jahre, ein runder Aeon, insbeſondere als 
Uebergangszeit zu der Erſcheinung des Aeons der 
Vollendung von der zweiten Paruſie Chriſti an. 
Die unbeſtimmte Form drei und eine halbe Zeit 
(Apok. 12, 14) iſt ein potenzirter Ausdruck für die 
dunkle Zeitform 3½ Tag. Unter den Jahreszeiten 
iſt das Symbol des Herbſtes beſonders verſtändlich 
(Apok. 14, 15). Die Symbolik des Frühlings findet 
ihren ſchönſten Ausdruck im Hohenliede Kap. 2, 11. 
Wie der Sommer in Verbindung mit dem Herbſt 
auftritt, ſo der Winter in Verbindung mit dem 
Frühling. Was den Wechſel von Tag und Nacht 
anlangt, fo ift der oben ſchon berührte Gegenſatz 
nicht zu überſehen, daß in der Gottesſtadt der neuen 
Erde der Gegenſatz von Tag und Nacht aufgehoben 
iſt (Kap. 21, 25; 22, 5 — die Region des ewigen 
Sonnenſcheins), während die Gerichteten einer Re- 
gion des Wechſels und des Werdens zugewieſen 
ſind, worin der Gegenſatz von Tag und Nacht fort⸗ 
dauert, indem ſie Tag und Nacht gequält werden 
von Aeon zu Aeon. So dauert alſo hier nicht blos 
der Wechſel von Tag und Nacht fort, ſondern es 
folgen auch verſchiedne Aeonen aufeinander. 

Nach den räumlichen Verhältniſſen der Erde tritt 
vor allem hervor der Gegenſatz von Land und 
Waſſer, von Erde und Meer. Die Erde iſt das 
Symbol des theokratiſch, kirchlich oder ſtaatlich ge⸗ 
ordneten Lebens (Pf. 93, 1; 96, 10; Apok. 13). 
Das Meer dagegen iſt das Symbol des flutenden 
Völkerlebens (Pf. 65, 8; 89, 10; 93, 3. 4; Dan. 7; 
Apok. 13). Demzufolge iſt das Erdbeben eine Er⸗ 
ſchütterung der alten Autoritäten und Ordnungen 
(1 Kön. 19, 11. 12; Matth. 28, 2). Die Sturmflut 
des Meeres dagegen eine ſtürmiſche Bewegung des 
Völkerlebens, vielfach als Anſtürmen gegen die hei⸗ 
ligen Berge oder den heiligen Berg Gottes (Pf. 
15, 1; 65, 7; Sef. 2). Die zweite Potenz der Erde 
iſt der Berg, die hohe und hochgeweihte Ord— 
nung, die dritte Potenz derſelben aber iſt der Fels, 
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der göttliche Wille, Inhalt, Geiſt und Zweck in der 
Weltgeſchichte, an welchem alles zerſchellen muß, 
was gegen ihn anläuft (5 Moſ. 32, 31. 37; Pf. 
18, 3; Jeſ. 8, 14; Matth. 16, 18. S. oben). 

Höchſt bedeutſam aber wird das Königreich Chriſti 
verglichen mit einem Felsſtein, welcher fic) rollend 
ablöſt von einem Berge, nämlich der alten Theo⸗ 
kratie. 

Auch das Meer findet ſich potenzirt in dem Ab⸗ 
grunde und dem Brunnen des Abgrundes, in der 
vollen Entfeſſelung alles Völkerlebens und der Ver⸗ 
bindung deſſelben mit allen dämoniſchen Einflüſſen 
des Reiches der Finſterniß. In der Vollendung 
aber eſoll das Meer des unfrei flutenden Völker⸗ 
lebens auf der Erde verſchwinden (Apok. 21, 1), um 
mit ſeinem Niederſchlag den Feuerpfuhl zu bilden, 
die abſolute Stagnation in der Form der leiden⸗ 
ſchaftlichſten Gährung und Bewegung, während der 
Reinertrag von Land und Meer zum himmliſchen 
Kriſtallmeer geworden iſt, worin ſich die unendliche 
Fülle, Friſche und Bewegung des Lebens mit voll⸗ 
fomminer ſittlicher Feſtigkeit und idealer Durchſich⸗ 
tigkeit und Klarheit geeint findet. 

Diminutivformen der Erde ſind namentlich die 
Inſeln, die fernen Eilande einſamer Völkerzweige 
(Heſek. 13, 6; Apok. 16, 20). 

Diminutivformen des Meeres ſind die Flüſſe 
oder die Geiſtesſtrömungen (Zeitgeiſter, Jeſ. 8, 6) 
und die Brunnen oder die geiſtigen Quellpunkte, 
ſchöpferiſche Perſönlichkeiten (Pj. 46, 5 u. a.). 


Einzelne Bilder. 

Die vier Ecken der Erde. Sie bezeichnen 
die äußerſten Enden der irdiſchen Welt, die letzte 
und höchſte Potenz des geiſtigen Heidenthums im 
Gegenſatz gegen die chriſtliche Oikumene des tau⸗ 
ſendjährigen Reichs. In Verbindung damit ſteht 
die Bezeichnung 

Gog und Magog. Symboliſche Bezeichnung 
der öſtlichen Barbaren als der letzten Feinde des 
Reiches Gottes. S. Heſek. 38 u. 39. 

Der Berg, der brennend ins Waſſer 
ſtürzt. Eine alte Ordnung der Dinge, die ſich 
aufflammend in Fanatismus hineinwirft in den 
Dienſt der abſoluten Volksherrſchaft. Vergiftung 
des Volkslebens. 

Das dritte Theil der Waſſer Wermuth 
geworden durch den Stern „Wermuth“ 
Die Verbitterung eines großen Geiſtes hat die Ver⸗ 
bitterung vieler Flüſſe oder Zeitſtrömungen aus 
vielen Quellen oder originalen Geiſtern zur Folge. 


i. Sideriſche Momente. 
Wie der Himmel im allgemeinen Symbol iſt 
der ſymboliſchen Bedeutung der Erde gegenüber 
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(ſ. terreſtriſche Momente Apok. 12), fo find insbe. 
ſondere auch die himmliſchen Lichter und Zeichen 
hohe Symbole. 

Alſo vor allem die Sonne. Für ſich allein be⸗ 
zeichnet ſie das geiſtige Centrum des Kosmos, die 
Offenbarung Gottes auf Erden, ſchließlich die Gre“ 
ſcheinung Chriſti (Mal. 4, 12; Apok. 10, 1). 

Der Mond als Gefährte der Sonne kann einer⸗ 
ſeits mit dem Abglanz der Sonne die Kirche bedeu⸗ 
ten; ſcheint aber als Bild des Wechſels und als 
Gegenbild der Sonne nicht ſonderlich dazu verwen⸗ 
det worden zu ſein. Die Sterne für ſich allein be⸗ 
trachtet bezeichnen hohe Geiſtergeſtalten, urſprüng⸗ 
lich himmliſche Weſen (Jeſ. 14, 2; Apok. 1, 20). 

In Verbindung mit dem Mond und den Sternen 
aber (Apok. 12, 1) erſcheint die Sonne als Sym⸗ 
bol des chriſtlichen Kosmos, eines räumlichen 
Centrums des ganzen Kosmos, zugleich wieder den 
ganzen Kosmos ſymboliſch vertretend. 

Die Morgenröthe iſt ein ſehr naheliegendes 
Symbol für den Aufgang des Lichts (Jeſ. 58, 8), 
ſowie der Morgenſtern der Verkündiger der kom⸗ 
menden Sonne, insbeſondere auch des Aufgangs 
der Sonne im Herzen (2 Petr. 1, 19); ja Chriſtus 
ſelber in ſeiner erſten Paruſte verhält ſich zu ſeiner 
zweiten Paruſie wie der Morgenſtern zur Sonne 
und zu dem großen Tage der Ewigkeit. 

Alle außerordentlichen Zeichen am Himmel aber 
ſind ſymboliſche Anzeichen, daß mit der geiſtigen 
Entwicklung der Menſchheit in der Kirche Chriſti 
zum Weltende hin eine kosmiſche Entwicklung in 
der Weltſphäre korreſpondirt, ſo daß jene Zeichen 
als Signale auf den himmliſchen Höhen von den 
geiſtigen Vorgängen auf Erden zu betrachten ſind 
(vergl. Matth. 24, 29; Luk. 21, 25; Hebr. 12, 26; 
Apok. 6, 12. M. Leben Jeſu, II. Band, 3. Theil, 
S. 1276). 


Einzelmomente. 


Die Sonne ſchwarz, der Mond wie Blut, die 
Sterne herabfallend u. ſ. w. (Kap. 6, 12 ff.) Kos⸗ 
miſche Bedeutung: Metamorphoſe des alten fola- 
riſch⸗planetariſchen Syſtems. 

Ein brennender Stern fällt vom Him⸗ 
mel auf die Ströme und Brunnen. Ein 
Abfall in der Geiſterwelt, der Erde zugewendet, den 
dritten Theil der Geiſtesrichtungen und originalen 
Geiſter vergiftend (wie der brennende Berg, der ins 
Meer ſtürzt, eine an das Volksleben hinfallende 
von ſich ſelber abfallende Autorität). 

Der Schweif des Satans wirft den 
dritten Theil der Sterne des Himmels 
auf die Erde (Kap. 12, 4). Großer Abfall im 
Reiche Gottes, dem geiſtigen Himmel. Verwand⸗ 
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K 
lung von Geiſtermächten in irdiſche pſeudoſtaatliche 
Geſtalten. 


Die Zeichen des falſchen Propheten (Kap. 
13, 13). Scheinwunder. Magiſche Mirakel. Die 
zwei größten Zeichen: Er läßt Feuer vom Himmel 
fallen vor den Menſchen. Nach menſchlicher 
Anſicht. Falſche Nachahmung des Elias, der Miß⸗ 
brauch des großen Bannes. — Er gibt dem Bilde 
des Thiers einen Geiſt, ſo daß es auch redet. Das 
Ideal des Thiers, ein dämoniſches, foreirtes und 
gefälſchtes Zerrbild der öffentlichen Meinung. 

Das Feuer von Gott aus dem Himmel, 
welches die ſataniſche Heerſchaardes Gog 
und Magog verzehrt. Die kosmiſche Feuer⸗ 
metamorphoſe der Erde am Weltende, 2 Petr. 3, 10. 

Der neue Himmel und die neue Erde 
(Kap. 21, 1). Die kosmiſche Union der jenſeitigen 
und der dieſſeitigen Geiſtesſphäre als Erſcheinung 
der neuen ewigen Gottesſtadt. 


k. Unterirdiſche, dämoniſche Figuren. 

Von dem Hades (Scheol), dem Todtenreich (Kap. 
6, 8), müſſen wir den Feuerpfuhl, die Gehenna, die 
Hölle (Kap. 19, 20; 20, 14. 15) durchaus unter- 
ſcheiden. Der Abgrund aber, der Abyſſus (Kap. 
9, 2), ſcheint eine Uebergangsform oder kreatürliche 
Baſis zu bezeichnen, S. 24, die unvergeiſtigte 
Nachtſeite der Natur. Wie aber ſchon von dem 
Hades und dem Feuerpfuhl in ſymboliſchem Aus⸗ 
druck die Rede iſt, inſofern der erſtere die Macht 
des Todtenreichs auch auf Erden bedeutet, letzterer 
nicht nur die Sphäre der Verdammten, ſondern 
auch ihre geiſtige Exiſtenzweiſe, höchſte Leidenſchaft⸗ 
lichkeit in höchſter Stagnation, fo hat noch viel⸗ 
mehr der Abyſſus eine ſymboliſche Bedeutung, in— 
dem er die Urregion der pſychiſch-dämoniſchen 
Stimmungen (Kap. 9, 5) zu bedeuten ſcheint, wel⸗ 
chem nach der Abaddon oder Apollyon als die Per- 
ſonifikation des gottverlaßnen dämoniſchen Trith- 
ſinns und Irrſinns zu betrachten wäre. Seine 
Wirkungen ſind immer noch weniger ſchlimm als 
die pneumatiſch dämoniſchen Verderbniſſe, welche 
vom Euphrat, das heißt von Babel herkommen. 

Von einer Satansſchule iſt ſchon im Sendſchrei- 
ben an Smyrna die Rede (Kap. 2, 9), von einem 
Stuhl des Satans in den Sendſchreiben an Perga- 
mus und an Philadelphia, von Tiefen des Satans, 
d. h. vermeintlichen Tiefen, ironiſch bezeichnet, in 
dem Sendſchreiben an Thyatira. Der Satan ſelber 
erſcheint (Kap. 12) als ein großer, rother (blutfar⸗ 
biger) Drache (Einheit von Schlange und Schwein), 
der ſieben Häupter hat, als trieb er ein Sabbat 
verheißendes Geiſteswerk, aber zehn Hörner welt— 
licher Macht, womit er als Monſtrum gezeichnet iſt; 
doch ſchmückt er ſich mit den Kronen in der Sie— 


benzahl, im Schein der Heiligkeit. Sein Schwanz 
reißt den dritten Theil der Sterne vom Himmel, 
d. h. nicht durch Intelligenz, ſondern durch wilde 
Lebendigkeit, durch ſeine Scheinmacht reißt er eine 
Menge von Geiſtern mit ſich fort, nicht nur in der 
Engelwelt, ſondern auch in der Menſchenwelt, was 
hier wohl beſonders gemeint iſt. Denn der Himmel 
bezeichnet auch den im reinen Geiſtesleben, dem 
Centrum des Reiches Gottes beſtehenden Himmel 
auf Erden, die innere Gottesgemeinde. Vom Him⸗ 
mel auf die Erde, d. h. ein ſymboliſches Drittel 
menſchlicher Gemeinden verwaltet die alte, feſte 
Ordnung der Dinge (die Erde) im Dienſte des Sa⸗ 
tans. Sein Inſtinkt iſt, das heilige Kind zu ver⸗ 
ſchlingen, aber das Kind iſt nicht nur perſönlich ge⸗ 
rettet in den Himmel, ſondern auch der univerſelle 
Chriſtus der inneren Glaubensgemeinde bleibt hin⸗ 
aufgeflüchtet in den Himmel (unſer Bürgerweſen 
iſt im Himmel), und aus dieſem Himmel der rei⸗ 
nen Geiſteskirche wird der Satan von Michael und 
ſeinen Engeln hinausgeworfen (alſo durch das 
Machtwalten Chriſti und ſeiner Geiſteswirkungen). 
Das Weib iſt geborgen in der Wüſte, in der Unnah⸗ 
barkeit heiliger theokratiſcher (nicht hierarchiſcher) 
Asceſe und Entſagung, und ſeinen Anſchlag auf ihr 
Leben vernichtet die Erde, indem ſie als mächtige, 
geiſtig weltliche Ordnung der Dinge die Waſſer⸗ 
ſtröme, die Völkerzüge bewältigt, welche nach der 
Intention des Satans die Kirche wegſchwemmen 
ſollten. Für das ſataniſche Wüthen iſt alſo ſowohl 
Chriſtus wie die weſentliche Kirche unerreichbar; er 
wendet ſich daher gegen die Chriſten in ihrer Ver⸗ 
einzelung (Kap. 12, 17). 


1. Unterirdiſche und zugleich irdiſche dämoniſche 
Geſtalten. 

Bei der Fülle himmliſcher angeliſcher Erſchei⸗ 
nungen, welche die Apokalypſe enthält, iſt die Spar⸗ 
ſamkeit ihrer Symbolik in Bezug auf das Dämo⸗ 
nenreich ſehr bemerkenswerth. Auch in dieſem 
Punkte ſtimmt ſie ganz überein mit dem Evange⸗ 
lium des Johannes, in welchem die Heilungen der 
Dämoniſchen fehlen, wahrſcheinlich auch deshalb, 
weil ihm die dämoniſchen Weſen hinter den dämo⸗ 
niſchen Wirkungen in den Hintergrund getreten ſind. 

Um ſo beſtimmter erſcheint hier als die dämo— 
niſche Hauptfigur der Satan, als ſein welthiſtoriſch 
gereiftes Organ in der Menſchheit aber der Antichriſt, 
der ſchlechthin Freche oder Bs fe, und als das 
Organ des Abfalls in der alten religiös ſittlichen 
Welt der falſche Prophet, der ſchlechthin Nie- 
derträchtige oder Schlechte. 

Die Menſchenerde ſteht unter dem Einfluß einer 
anderen kosmiſchen Region, worin ein früherer 
Sündenfall als Geiſterfall ſtattgefunden hat. Das 
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fürſt, der Satan, nicht ein Non plus ultra des 
himmliſchen Geniuslebens, ſondern der urſprüng⸗ 
lich weltlichen aber verweltlichten Talente. Das 
Medium des dämoniſchen Einfluſſes find nicht ma⸗ 
giſche Wirkungen, ſondern ſympathetiſche, pſendo⸗ 
geiſtige; Signale falſcher Scheinfreiheit. — Sein 
Thierſymbol iſt der Drache als Einheit von 
Schlange und Schwein. 


Der Antichriſt iſt der letzte und vollendetſte der 


vielen Antichriſten; weder die Verkörperung des 
Böſen (Daub, Judas Iſcharioth) noch ein Genius 
des Böſen, ſondern das durch Abfall zum vollen⸗ 
detſten Organ dämoniſcher Weltſucht in der Wir⸗ 
kung kräftiger Lügen entſtellte Menſchenbild. Sein 
Urſprung iſt das dämoniſch entfeſſelte Völkerleben, 
das Meer (Apok. 13; Dan. 7). 

Der falſche Prophet iſt die vollendete Ausgeburt 
der Weltfucht in der verweltlichten alten theokrati⸗ 
ſchen oder vielmehr hierarchiſch-politiſchen Ordnung 
der Dinge; er geht hervor aus der Erde. Seine 
Tendenz iſt, einen möglichſt großen Antheil von der 
dem Antichriſt ſcheinbar heimfallenden Weltmacht 
zu retten, wo möglich dem Antichriſt ſeine Beute 
abzuliſten, jedenfalls einen bedeutenden Autheil 
an der Beute aus dem Ruin der alten Verhältniſſe 
davonzutragen durch heuchleriſche Huldigung gegen⸗ 
über dem Antichriſt und Förderung ſeiner Prinzi⸗ 


pien. Sein Mittel iſt das falſche, durchaus auf ſitt⸗ 


licher Gaukelei beruhende Mirakel, ſein Charakter 
alſo die eigentliche Niederträchtigkeit, deren Vorbild 
Judas war, der auch eine Beute aus dem Ruin 
zu retten gedachte. Sein Ende im Feuerpfuhl. 
Der Ornat des Antichriſt oder des dämoniſchen 
Thiers iſt dem Ornat des Teufels ſelbſt ähnlich. 
Doch läßt er ſeine Frechheit offen hervortreten, in⸗ 
dem er nicht ſieben Kronen hat, ſondern zehn. Auch 
hat er ſeine Kronen in frechſter Despotie aufgeſetzt 
auf die Hörner. Die verſchiednen danieliſchen Welt⸗ 
monarchien haben ſich in ihm geeinigt, der Pardel, 
der Bär, der Löwe, daher auch die vierte Form, das 


Monſtrum (Dan. 7, 4. 6). Sein Scheintriumph 


wird durch drei Dinge gefördert, einmal durch die 
Heilung ſeiner tödtlichen Wunde, dann durch die 
Frechheit ſeiner Läſterungen (Apok. 13, 5. 6), endlich 
durch den Zutritt des großen Renegaten, des falſchen 
Propheten, des Thieres von der Erde, in welchem 
der eigentliche Geiſt der Erde, d. h. der alten tradi⸗ 
tionellen Ordnung der Dinge ſeinen Abfall vollzieht. 
Ja das Thier von der Erde verführt „die Erde“ 
ſelbſt, den Antichriſt anzubeten. Seine Erſcheinung 

iſt charakteriſtiſch; die Geſtalt des vollendeten Heuch⸗ 
lers. Er hat zwei Hörner gleich dem Lamm, aber 
er redet wie der Drache. Seine Wunder aber be⸗ 
ſtehen in Gaukeleien, denn nur in lügneriſch magi⸗ 


ſcher Weiſe kann er Feuer vom Himmel fallen laſſen 
und das Bild des Thiers reden machen. Seine 
letzte, ſtärkſte Wirkung vollzieht er mit dem Banne 
des Malzeichens. Er vollendet ebenſo das Auti⸗ 
chriſtenthum des Thiers, wie Judas das Antichri⸗ 
ſtenthum der Juden vollendete. 


m. Himmliſche Geſtalten. 

Der Himmel ſelbſt. In konkreter Faſſung 
die Region der abſoluten Offenbarung Gottes in 
der Herrlichkeit Chriſti (Kap. 4, 1 ff.); in geiſtiger 
Faſſung die Region des himmliſchen Geiſteslebens, 
des idealen Chriſtenthums (Kap. 12, 7). Michael 
und ſeine Engel, d. h. das Machtwalten Chriſti in 
ſeinen Organen überwindet den Satan und ſeine 
Engel innerhalb der idealen Kirche (die inneren und 
äußeren Feinde). Die Folge aber iſt, daß der Satan 
auf die Erde geworfen wird, d. h. auf die irdiſche 
kirchlich politiſche Ordnung der Dinge. 

Jehova. Gott offenbart ſich hier zuerſt als Je⸗ 
hova, nämlich als der da iſt, der da war und der 
da kommt, ganz angemeſſen der gläubigen Erwar⸗ 
tung des vollkommnenEinklangs ſeiner letzten Offen⸗ 
barung mit der altteſtamentlichen und neuteſtament⸗ 
lichen. Seine Offenbarung aber iſt ſiebenfältig in 
den 7 Geiſtern (ſ. Jeſaias 11), die ſich alle als Ein⸗ 
zelgeſtalten des Lebens Chriſti konzentriren in der 
Fülle des Geiſtes, die auf ſeinem Sohne ruht 
(Kap. 1). Dieſe Stellung der 7 Geifter iſt ebenfalls 
der Ausſicht auf die vollkommne Offenbarung 
Chriſti in7 Geſtalten durch die Zeiten gemäß. Dann 
erſcheint Jehova als der Allwaltende auf dem himm⸗ 
liſchen Thron, und die Herrlichkeit ſeines Thrones 
und Waltens wird neu geſchildert in ſymboliſchen 
Zügen. Sein Auſehn wird beſchrieben (Kap. 4, 3), 
ſein himmliſches Presbyterium, die 24 Aelteſten 
(Kap. 4, 4), ſeine Offenbarung (V. 5), der himm⸗ 
liſch reine Charakter und die Wirkung ſeines Wal⸗ 
tens (das gläſerne Meer) und die vier Grundformen 
ſeines Waltens, die vier Thiere oder Lebensgeſtal⸗ 
ten (V. 6—8). Sie dienen zu ſeiner Verherrlichung 
in erſter Linie, denn ſie ſind ja die Grundformen 
ſeines Waltens ſelbſt (Kap. 8, 9). Dieſe thatſächliche 
Verherrlichung reflektirt ſich dann in der Betrach⸗ 
tung und Lobpreiſung der auserwählten himmliſchen 
Geiſter (V. 9. 10). In ſeiner Hand iſt das verſie⸗ 
gelte Buch mit den Räthſeln der Weltgeſchichte 
(Kap. 5, 1). Auch weiterhin erſcheint er als der auf 
dem Stuhl Thronende, d. h. der abſolut waltende 
(Kap. 6, 16), die Gebete der Heiligen kommen vor 
Gott (Kap. 8, 4). Selbſt der Engel, welcher die 
Züge Chriſti hat, ſchwört bei ihm als dem Leben⸗ 
digen von Ewigkeit zu Ewigkeit, dem Schöpfer (Kap. 
10, 6). Er iſt aber insbeſondere der Gott der Erde 
(Kap. 11, 4), deſſen Lebensgeiſt auch die getödteten 
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treuen Zeugen neu belebt (Kap. 11) und ſich durch 
die Auferweckung derſelben als der Gott des Him⸗ 
mels erweiſt, der Allmächtige (Kap. 11, 17). Sein 
ift auch das Reich, worin die Macht Chriſti waltet 
(Kap. 12, 10). Er iſt der Vater Chriſti (Kap. 14, 1). 
Er ſelber iſt zuvörderſt das Alpha und Omega, der 
abſolute Grund und das abſolute Ziel aller Dinge, 
und die lebendige Einheit dieſes Gegenſatzes iſt er 
als Jehova, der da iſt, der da war und der da 
kommt (Rap. 1, 8; vgl. 21, 6). Aber in der Ein⸗ 
heit mit ihm iſt auch Chriſtus Alpha und Omega 
Kap. 22, 13 (Kap. 1, 11). 

Wiederum wird es hervorgehoben, daß Gott der 
Richter auch der Schöpfer iſt. In ähnlicher Weiſe 
alſo wie das Ev. und die Briefe tritt die Apokalypſe 
den Keimen des Gnoſtizismus entgegen (Kap. 14, 7). 
Daher ſtimmen auch das Lied Moſis und das Lied 
des Lammes zuſammen in ſeinem Preiſe (Kap. 15, 
3. 4). Seine Herrlichkeit erfüllt den himmliſchen 
Tempel (Kap. 15, 8). Die letzten Plagen ſind Scha⸗ 
len ſeines Zorns, und er iſt's, deſſen Namen die 
Menſchen ihretwegen läſtern. Er waltet abſolut 
über die Welt, darum auch über das Böſe, indem 
er es macht zum Gericht (Kap. 9, 5. 14; 13, 5. 15; 
Kap. 15 das Verſtockungsgericht, Kap. 17, 17). Die 
reichen Doxologien der Apokalypſe find meiſt Doxo⸗ 
logien für Gott, Kap. 4, 9—11 (vgl. Kap. 5, 13, 
wo die Dorologie Gottes mit der Dorologie des 
Lammes verbunden, aber vorangeſtellt wird, Kap. 
7, 123 11, 16. 17; 12, 10; 19, 1. 6), und fo wird 
auch die Anbetung auf Gott bezogen. Sein iſt das 
Reich (Kap. 19, 6), er vollzieht das letzte Endgericht 
(Kap. 20, 9. 12), von ihm herab ſenkt ſich das neue 
Jeruſalem vom Himmel auf die Erde, und dieſes iſt 
jetzt Gottes Hütte, das Allerheiligſte ſeiner Woh⸗ 
nung auf Erden ſelbſt (Kap. 21, 2. 3); er der Selig⸗ 
macher (V. 4). Das Verhältniß zwiſchen Gott und 
dem Lamm tritt Kap. 21, 23 beſtimmt hervor. Die 
Herrlichkeit Gottes erleuchtet die Gottesſtadt, und 
ihre Leuchte iſt das Lamm; d. h. Chriſtus das Er⸗ 
ſcheinungsbild, die anſchauliche Offenbarung Gottes 
(ſ. Kap. 22, 3. 5). So iſt Gott auch die Urquelle 
der Apokalypſe ſelbſt als der Gott der Geiſter der 
Propheten (V. 6). 

Mit allen Zügen der verherrlichten Gottmenſch⸗ 
heit wird Chriſtus geſchmückt. Die Offenbarung 
Gottes iſt auch die Offenbarung Chriſti. Die Gnade 
geht von ihm aus, wie von Jehova. Seine Titel 
und Züge verbinden ſeine himmliſche Herrlichkeit 
mit ſeinem Verſöhnungswerk und Heilswerk auf 
Erden. Kap. 1, 5. 6; 1, 11-18; 5, 6-14; 6, 2; 
7, 17; 11, 15; 12, 10; 14, 1. 2. 14; 19, 11. 16; 
21, 23; 22, 3. Das Motiv ſeiner Verherrlichung 
iſt durchweg ſein großes Verſöhnungswerk. Dieſer 
Gedanke zieht ſich durch das ganze Buch als 


Grundgedanke hindurch. Er iſt das Lamm, das 
geſchlachtet ward (Kap. 5, 6. 12), als Prophet 
der Amen, der treue Martyr (Kap. 3, 14), als 
Hoherprieſter der Verſöhner (Kap. 1,5; 7, 14), als 
König der Befreier (Kap. 5, Y, der Fürſt der 
Könige der Erde (Kap. 1, 5), der dynamiſche 
Fürſt der Weltgeſchichte (Kap. 6, 1), und auch als 
ſolcher am Ende ſiegreich erſcheinend, ein König aller 
Könige und Herr aller Herren, der die Seinen ge⸗ 
macht hat zu einem Königreich von Prieſtern (Kap. 
1,63 5, 10; 19, 16); die myſteriöſeſte aller Perſön⸗ 
lichkeiten (Kap. 19,12); nach ſeiner Weſensbeziehung 
zum Vater der Logos Gottes (Kap. 19, 13), nach 
ſeiner Menſchennatur die Wurzel des Geſchlechtes 
Davids und der Morgenſtern der Menſchheit (Kap. 
22, 16). 

Der Heilige Geiſt wird hier in konkreten Faſſun⸗ 
gen verherrlicht in den ſieben Geiſtern, in dem Geiſte, 
der den Geiſt des Propheten ergreift und in ihm 
zur Quelle aller Viſionen wird (Kap. 1, 10; 4, 1. 2), 
darum auch als das Prinzip der Gewißheit der 
Seligkeit (Kap. 14, 13) und der Sehnſucht in der 
Gemeinde nach der Zukunft des Herrn (Kap. 22, 17). 
Mehrfach tritt er zudem der ſymboliſchen Darſtel⸗ 
lung gemäß in Engelgeſtalt hervor ſowie auch 
Chriſtus ſelbſt. 

Der Stuhl Gottes, oder ſein Thron iſt in ſeiner 
ſymboliſchen Bedeutung keiner Erklärung bedürftig. 
Da das Presbyterium Iſraels wie der apoſtoliſchen 
Gemeinde aus 12 Perſonen beſteht, ſo bilden die 
24 Aelteſten ein doppeltes Presbyterium, worin wir 
wohl einen ſymboliſchen Ausdruck der auserwähl⸗ 
teſten Geiſter, einerſeits aus der Menſchenwelt, an⸗ 
dererſeits aus der Engelwelt anſprechen dürfen, 
repräſentirt durch die Stammväter Iſraels und 
durch die 12 Apoſtel. Die vier Lebensgeſtalten oder 
Thiere haben wir auch anderwärts als Grundfor⸗ 
men des göttlichen Waltens bezeichnet!). Jeder dieſer 
Cherubim hat 6 Flügel, Symbole der bewegten, 
unendlich lebendigen Allgegenwart, mit Augen be⸗ 
deckt nach innen und außen, den Symbolen der 
Allwiſſenheit und Weisheit, ohne Ruhe Tag und 
Nacht, bewußt, bewegt, wirkſam wie das abſolute 
Geiſteswalten, immerdar Gott verherrlichend als 
den Heiligen und den Jehova. 

Von den Engeln iſt hier in der feſtlichen Umgebung 
Gottes nicht ſofort die Rede; wohl aber im Verfolg 
der Aktionen Kap. 5, 11, und durchweg treten ſie 
hervor als die Mittler ſeines Waltens. Denn 
mit der Bezeichnung perſönlicher angeliſcher Weſen 


1) Leben Jeſu, 1 Buch, S. 235. Schleiermacher meint 
S. 454 es habe Kap. 6 neben den 4 Thieren, welche die 5 
erſten Siegel deuten, noch an 3 Thieren gemangelt. Die 4 
Thiere beziehen ſich aber auf die Grundformen der Welt⸗ 
geſchichte. Dann folgen theokratiſche Leiden. 
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verbindet ſich die Idee, daß im ſymboliſchen Sinne 
alle Offenbarungen und Schickungen Gottes Engel 
find. Räthſelhaft iſt, daß der Hauptengel der Offen⸗ 
barung, der Engel Jeſu Chriſti (Kap. 1, 1) auch als 
ein perſönlicher Engel ſich zu erkennen gibt (Kap. 
19, 10; 22, 9). Das ſtarke Hervortreten der Engel⸗ 
erſcheinungen, worin Lücke auch eine Differenz zwi⸗ 
ſchen dem Evangelium und der Apokalypſe hat ſehen 
wollen, erklärt ſich zunächſt aus dem Umſtande, daß 
wir es hier mit einer Offenbarungs epoche zu thun 
haben, und zwar mit der letzten, in welcher auch 
nach den Evangelien Chriſtus in Begleitung ſeiner 
Engel erſcheint. Sodann kommt aber auch der ſym⸗ 
boliſche Charakter des Buchs in Betracht, nach wel⸗ 
chem auch die Geiſter (Vorſteher 2) der Gemein⸗ 
den Engel genannt werden (Kap. 2 u. 3). Mit dem 
Buch der 7 Siegel kommt ein ſtarker Engel zum 
Vorſchein, der das ſchwere Problem ſeiner Entſie⸗ 
gelung ausruft (Kap. 5, 2). Und nun treten auch 
zahlloſe Engelſchaaren zum Preiſe des Lammes her⸗ 
vor (Kap. 5, 11). Die vier Engel, welche die vier 
Winde der Erde halten, ſind wohl Symbole der 
Geiſtesmächte, welche die Geiſter der Menſchheit 
in Rand und Band halten; über ihnen ſteht der 
Engel der Verſiegelung, nach der Analogie der 
Schrift ein Symbol des Geiſtes Gottes (Kap. 7, 1). 
Auch mit ihm korreſpondirt eine lobpreiſende Engel⸗ 
ſchaar (Kap. 7, 12). — Nun aber iſt die Rede von 
ſieben beſtimmten Engeln, die vor Gott ſtehen, den 
Engeln der Poſaunen, der thatſächlichen Bußpre⸗ 
digten. Auch dieſe erſcheinen abhängig von dem 
Engel, welcher das Gebet der Heiligen vertritt und 
verwaltet. Abermals wohl ein Symbol des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, wie er der Engel der Verſiegelung iſt. 
Einen Gegenſatz zu den Engeln, welche die vier 
Winde halten (Kap. 7, 1), bilden die vier Engel, 
welche am Euphrat gebunden ſind, dunkle Geſtal⸗ 
ten, welche mit dem Gericht der Reiſigen ſelber 
identiftzirt werden (Kap. 9, 15). Was fie zu Engeln 
macht, iſt wohl nicht der Charakter der Perſönlich⸗ 
keit, ſondern der Charakter der göttlichen Sendung 
oder der Einheit von vier der ganzen Welt entſpre⸗ 
chenden Sendungen göttlicher Verſuchungsgerichte. 
Das abſolute Walten Gottes über das dämoniſch 
Finſtere macht ſelbſt den Abaddon⸗Apollyon zu 
einem Engel des Abgrundes (Kap. 9, 11). 

Da die Paruſie Chriſti Kap. 10, 1 noch nicht ge⸗ 
meint ſein kann, ſo iſt auch hier wohl der ſtarke, 


1) Die Sendſchreiben find auch ein Beſtandtheil der 
Apokalypſe ſelbſt, nicht etwa nur Vorbereitung. Daher 
auch ihre Terminologie ſymboliſch, was der Irvingianis⸗ 


mus in grober Weiſe verkannt hat. Daß ſich die Vor⸗ 


ſteher der Gemeinden zu dieſen verhalten ſollten 
wie die Sterne zu den Leuch tern, iſt nicht angu- 
nehmen. 
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dem Chriſtusbilde durchaus ähnliche Engel ein 
Symbol des Geiſtes Gottes. Der Geiſt der Ver⸗ 
ſiegelung, der Geiſt der Vertretung aller Gebete iſt 
auch der Geiſt der Weißagung von der nahenden 
Zukunft Chriſti. Der Geiſt Gottes hat das Büchlein 
des eſchatologiſchen Evangeliums in ſeiner Hand. 
er überwaltet die Erde und das Meer, die ſtabile 
Ordnung und das wogende Völkerleben, ſeine 
Stimme iſt wie die Stimme eines Löwen; von ihm 
erregt werden die Stimmen der 7 Donner laut, die 
ganze Folge von Reformationen und Miſſionen der 
chriſtlichen Kirche, deren volle Enthüllung nicht ſein 
darf, weil ſie der menſchlichen Freiheit vorgreifen 
würde. Dem Geiſte Gottes iſt es eben auch eigen, 
daß er ſchwört, d. h. daß er den Menſchengeiſt gewiß 
macht. Er iſt der Urheber auch der neuteſtament⸗ 
lichen Prophetie (V. 11); er unterſcheidet zwiſchen 
dem Tempel der wahren Anbeter und dem Vorhof 
der Kirche, welchen die Heiden zertreten (Kap. 
11, 2); er iſt es, der die zwei Oelbäume zu Oelbäu⸗ 
men macht, denn Oel iſt Symbol des Geiſtes. 
Daß Michael mit ſeinen Engeln im Kampf mit dem 
Drachen und ſeinen Engeln den Geiſt Chriſti in ſei⸗ 
nem Machtwalten bezeichnet, iſt uns nicht zweifel⸗ 


haft. Der Adler, welcher durch den Himmel fliegt 


(Kap. 14, 6), gehört auch wohl hieher als der Engel 
der apokalyptiſchen Offenbarung an Johannes ſelbſt, 
deſſen Attribut der Adler geworden iſt (ſ. V. 8). Er 
fliegt mitten durch den Himmel mit ſeiner eſcha⸗ 
tologiſchen Botſchaft, denn dieſe Offenbarung 
fliegt dahin durch die ganze Sphäre des chriſtlichen 
Geiſtes. 

Dem Engel der Weißagung folgt der Engel der 
triumphirenden Kirche (V. 8); dieſem der Engel des 
Gerichts (V. 9—11). Sehr myſteriös iſt das Ver⸗ 
hältniß und Verhalten der Engel Kap. 14, 14. 
Der auf der Wolke thront wie eines Menſchen Sohn 
mit der Sichel der Ernte, d. h. dem Abbruch des 
Weltlaufs zum Gericht, iſt unverkennbar Chriſtus. 
Der andere Engel mit dem Aufgebot an Chriſtus: 
ſchlage an, wird dann die Botſchaft des Vaters be⸗ 
zeichnen, der ſich Zeit und Stunde vorbehalten hat 
(V. 15). Der ſpezifiſchen Ernte Chriſti gegenüber 
gibt es aber auch eine Ernte des Verdammniß⸗ 
gerichts. Demzufolge gebietet der Feuerengel des 
kosmiſchen Waltens Gottes, welcher mit dem Altar 
der univerſellen Opferung der alten Weltgeſtalt eins 
iſt (V. 18), dem Engel, welcher das Endgericht über 
die Erde vollzieht in der Gemeinſchaft Chriſti, eben⸗ 
falls ſeine Sichel anzuſchlagen zur Verwaltung 
des Zorngerichtes. Er geht aus dem Tempel her⸗ 
vor (V. 17) und ſcheint ſich weiterhin (Kap. 15, 6) 
in die ſieben Engel, welche die Zornesſchalen ver⸗ 
walten, zu verzweigen. Sehr bedeutſam iſt es, daß 
dieſe Gerichtsengel ihre Schalen von einem der 
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vier Thiere empfangen, wonach alſo dieſe einzelne 
Lebensgeſtalt des göttlichen Waltens zwiſchen ihnen 
und Gott ſteht. Daß die Gerichte, welche ſie voll⸗ 
ziehen, nicht blinde Ereigniſſe ſind, beweiſet einer 
der 7 Engel als Interpret dieſer Gerichte (Kap. 17, 
1. 7). Dies iſt alſo der Engel der Weißagung (Kap. 
14, 15). Von ihm wird unterſchieden der Engel des 
Gerichtes ſelbſt (Kap. 18, 1 ff.; vgl. Kap. 14, 17). 
In etwas dunkler Haltung kehrt die Prophetie zu 
dem Engel der Apokalypſe im allgemeinen zurück 
(Kap. 19, 9); wiederum aber iſt es wohl der Engel 
der Weißagung (Kap. 14, 15; 17, 1. 7), während 
nach ihm wieder der Engel des Gerichts hervortritt 
(Kap. 19, 17; vergl. Kap. 18, 1). Daß er in der 
Sonne ſteht, bezeichnet wohl die kosmiſche Natur 
des jetzt eintretenden Endgerichts. Mit dem Engel, 
welcher den Satan in den Abgrund verſchließt (Kap. 
20, 1. 2), kommt der Segen der Welterneuerung; 
er hat denſelben Schlüſſel, den Chriſtus hat (Kap. 
1, 18, nicht zu verwechſeln mit Kap. 9, 1). Nachdem 
die Vollendung als Einigung zwiſchen Himmel und 
Erde eingetreten iſt, iſt von Engeln weiterhin nicht 
mehr die Rede, bis wiederum zuletzt im Schlußwort 
von dem Engel der Offenbarung Chriſti (Kap. 
22, 8). 

In einer merkwürdigen Weiſe wechſeln die Engel 
mit den himmliſchen Stimmen ab. Dem hohen 
ekſtatiſchen Zuſtande des Propheten iſt es gemäß, 
daß mit den Geſichtswundern die Gehörwunder 
verbunden find (Kap. 5, 2. 11; 6, 7. 10; 7, 2. 10; 
8, 13; 10, 3; 14, 9. 15; 18, 2; 19, 17) oder auch 
abwechſeln. Auch die Charakteriſirung der himm⸗ 
liſchen Stimmen iſt bedeutſam. Die erſte macht — 
wie dies die Stimmen in der Regel thun — den 
Anfang des Schauens. „Ich war im Geiſt an des 
Herrn Tage und hörte hinter mir eine große 
Stimme als einer Poſaune.“ Dieſelbe Stimme 
gleicht weiterhin dem Rauſchen vieler Waſſer (Kap. 
1, 15). Wiederum einer Poſaune (Kap. 4, 1). Von 
dem Throne Gottes gehen Blitze und Stimmen 
und Donner aus (Kap. 4,5), heilige Offenbarungen, 
die zu Stimmen, Stimmen die zum Donner wer— 
den. Eine Stimme aus der Mitte der vier Thiere 
Kap. 6, 6 läßt die Theurung als ein Verhängniß 
beſonders bewußten göttlichen Waltens erſcheinen. 
Die Wirkung der zum Himmel aufſteigenden Gebete 
der Heiligen ift eine Rückwirkung, die ſich in Stim⸗ 
men und Donnern, in Blitzen und Erdbeben offen— 
bart (Kap. 8, 5). Hier gehen die Predigten, die 
Donnerworte den Blitzen neuer Erleuchtung und 
erſchütternder Veränderungen voran. Auf einer 
himmliſchen Stimme beruht es, daß der Prophet 
das myſteriöſe Büchlein eſſen muß; der Heilige Geiſt 
macht das Wort lebendig (Kap. 10, 8). Eine große 
Stimme vom Himmel ruft die zwei wiedererſtan⸗ 
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denen Zeugen zum Himmel empor; eine neue große 
Offenbarung will einen neuen himmliſchen Zuſtand 
von Staat und Kirche in der Geſtalt des vollendeten 
Reichs (Kap. 11, 11. 12). Damit hangen die großen 
Stimmen im Himmel zuſammen, welche den An⸗ 
bruch der Vollendung verkündigen (Kap. 11, 15. So 
auch die große Stimme Kap. 12, 10). Bei der nun⸗ 
mehrigen Eröffnung des Tempels im Himmel 
kommt zu den Blitzen und Stimmen und Donnern 
und Erdbeben auch noch ein großer Hagel, Kap. 
11, 19. Die nähere Entwicklung dieſer Figur Kap. 
16, 18. 21 läßt den Hagel als eine große ſchreckhafte 
und qualvolle Zerſetzung der kosmiſchen Verhält⸗ 
niſſe erſcheinen. Beſonders feierlich nimmt ſich die 
Vorfejer der Vollendung in der himmliſchen Ge⸗ 
meinde der Auserwählten aus (Kap. 14, 1 ff.). Hier 
ift vollendetes Volksleben und Genius⸗ oder Pro⸗ 
phetenleben und Kunſtleben im Einklang eines 
neuen hohen Liedes vereinigt: Die Stimmen vieler 
Waſſer, eines großen Donners, und der Harfen⸗ 
ſpieler, die ein Lied ſingen, das nur die auserle⸗ 
ſenſte heilige Gemeinde lernen kann. Noch voller 
ertönt dieſes himmliſche Konzert nach dem Falle der 
Hure als Vorfeier der Hochzeit der Braut (Kap. 19, 
1—7). Das iſt auch eine himmliſche Verkündigung, 
welche ſchreiben läßt: Selig find die Todten u. ſ. w. 
Kap. 14, 13; und wie oft iſt das geſchrieben wor⸗ 
den! Auch die Aufforderung, von Babel auszu⸗ 
gehen, kommt unmittelbar als Stimme vom Him⸗ 
mel (Kap. 18, 4). 


8. 7. 


Die pſychiſch⸗pueumatiſchen Medien der Apoka⸗ 
lyptik. Die apokalyptiſche Viſion. 


a. Das heilige Schauen. 


Die Theologie der prophetiſchen ſubjektiven Form 
liegt noch ganz im Dunkel. 

Der Orthodoxismus unterſcheidet nicht zwiſchen 
objektiven Erſcheinungen der gemein empiriſchen 
Anſchauung der fünf Sinne und zwiſchen den objek⸗ 
tiven Erſcheinungen, welche die prophetiſche An⸗ 
ſchauung wahrnimmt. Die Theoſophie unterſcheidet 
nicht zwiſchen den Anſchauungsformen des heidniſch⸗ 
mantiſchen Zuſtandes, worin der Menſch das un— 
freie, gezwungene Werkzeug eines räthſelhaften, 
vermeintlich geiſterhaften Einfluſſes wird, mit einem 
Wort zwiſchen der pathologiſch-ſomnambulen Form 
und der ethiſchen Ekſtaſe des theokratiſchen Gebie⸗ 
tes, worin der Schauende von den Schranken des 
gemeinen Empirismus befreit iſt. Der pantheiſtiſche 
Rationalismus unterſcheidet nicht zwiſchen den heil⸗ 
bringenden Viſionen, welche die Quellpunkte des 
höheren Lebens, ja der Geneſung der Menſchheit 
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bilden, und den ſchwärmeriſchen Hallueinationen, 
deren Ziel das Tollhaus iſt. 

Eine Folge der orthodoriſtiſchen Vermiſchungen 
bildet ſich darin, daß man die prophetiſche Viſion 
nur als eine aparte Form unter verſchiedenen an⸗ 
deren Formen der Offenbarung anſieht, während 
die Viſion das Medium iſt für alle Offenbarungs⸗ 
formen, wie dies auch ausgedrückt iſt mit der Ent⸗ 
wicklung des hebräiſchen Schauens, welches nach⸗ 
einander mit den drei Formen: Der Seher (nd), 
der das Neue Verkündende (8733), der Schauer 
(mim) bezeichnet wird. 

Die erſte Vorausſetzung des prophetiſchen, ins- 
beſondere alſo auch des apokalyptiſchen Schauens 
iſt die myſterißſe Thatſache, daß der menſchlichen 
Seele eine zweifache Form des Bewußtſeins eigen 
iſt, ein Tagesbewußtſein und ein Nachtbewußtſein; 
welches letztere den Hintergrund des Lebens bildet, 
in der Regel aber verhüllt und verdeckt bleibt. 

Die zweite Vorausſetzung iſt ſodann dieſe, daß 
die Entbindung des zweiten Bewußtſeins bei den 
Völkern im Stadium ihrer jugendlichen Ahnungen 
leichter erfolgte, wie in dem Mittelalter ihrer Ent⸗ 
wicklung, während eine neue Entbindung deſſelben 
gegen die vollendete Entwicklung hin in Ausſicht 
ſteht. 

Nun iſt es bekannt, daß dieſe zweite Bewußt⸗ 
ſeinsform, deren allgemeines Daſein in den man⸗ 
nigfachſten Anzeichen ſich verräth, bei den Griechen 
ſich entbunden hat in einer pathologiſchen Form 
(der Mantik), welche nur bei Sokrates ſich mit der 
ethiſchen Form berührt (Dämonion) und bei Plato 
zu einer Art von Theorie geworden iſt, während 
auf der Linie der ſemitiſchen Tradition eben die 
ethiſche Form des Schauens unter der Wechſel⸗ 
wirkung der göttlichen Gnade mit dem ethiſchen 
Ringen auserwählter Geiſter zum eigentlichen Or⸗ 
gan der Offenbarung gemacht worden iſt. 

Wir haben es alſo in allen Fällen mit einer Po⸗ 
larität zu thun, einem harmoniſchen Gegenſatz von 
göttlichen Manifeſtationen und menſchlichen Viſio⸗ 
nen oder Entzückungen, deren Baſis die Verſetzung 
aus dem Zuſtande des gewöhnlichen Bewußtſeins 
iſt (die Ekſtaſe). Ohne göttliche Kundgebung durch 
den Heiligen Geiſt, welcher ſich nicht nur Natur⸗ 
phänomene und Geiſterbotſchaften, ſondern auch die 
Anlagen des menſchlichen Organismus dienſtbar 
macht, keine Viſion; ohne Viſion keine göttliche 
Kundgebung. Obſchon aber dieſer Gegenſatz ein 
harmoniſcher und unauflöslicher iſt, ſo iſt er doch 
zugleich ein ſehr großartiger, daher müſſen wir 
zwiſchen vorwaltend objektiven Formen der Offen- 


barung und vorwaltend ſubjektiven Formen unter⸗ 


ſcheiden. Die objeklivſte Form iſt jene Mächtigkeit 
der Manifeſtation, worin ſie ſich nicht nur den 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


Propheten im Centrum, ſondern auch ihrer pro⸗ 
fanen Umgebung erſchütternd kundgibt (Moſes in 
Egypten; Elias auf dem Karmel; Chriſtus im 
Tempelraume; Saulus auf dem Wege gen 
Damaskus). Die ſubjektivſte Form der Offen⸗ 
barung iſt die Inſpiration, wie ſie gleich einer 
ſcheinbar ſtillſtehenden Mitternachtsſonne durch das 
Bewußtſein der Apoſtel fortgeht. Der vollendete 
Gegenſatz iſt das objektive göttlich Neue: das 
Wunder, und das ſubjektive göttlich Neue: das 
prophetiſche Wort oder der predigende Prophet 
ſelbſt. 

Es beruht auf den pfychologiſchen und hiſtoriſchen 
Bedingungen der Offenbarung, daß ihre ſubjektiven 
Formen zunehmen können bis zu den reichſten For⸗ 
men und abnehmen können bis zu einem verſchwin⸗ 
denden Zeichen. Der Anfang der Offenbarungs⸗ 
viſion iſt das viſionäre Gehör im Traume (Samuel), 
eine Form, welche von dem naturprophetiſchen, be⸗ 
deutſamen Traume (z. B. des jungen Joſeph) ein⸗ 
geleitet, aber wohl zu unterſcheiden iſt. Das Ende 
der Offenbarungsviſion iſt eine apoſtoliſche Erleuch⸗ 
tung, deren Nachfeier ſich noch weit hinaus kund⸗ 
gibt in der Bath-Kol. 

Es ergibt ſich aus dem Unterſchied von Epochen 
und Perioden der inneren, pneumatiſchen Welt⸗ 
geſchichte, daß die Wunderformen der Offenbarung 
in den Zeiten der periodiſchen Entwicklung latent 
werden. Aus der Allgemeinheit der menſchlichen 
prophetiſchen Anlage (mit welcher noch weniger ge⸗ 
ſagt iſt, wie wenn wir ſagen würden aus der All⸗ 
gemeinheit der chriſtologiſchen Anlage, vgl. Apoſtg. 
17, 28) und aus der Bedeutſamkeit des Menſchen⸗ 
lebens, zumal des Chriſtenlebens ergibt ſich aber 
auch die Erwartung, daß außerordentliche und 
myſteriöſe Ereigniſſe in allen Zeiten vorkommen 
werden. 

Inmitten des Offenbarungskreiſes aber entfaltet 
ſich das Gehörwunder zum Wunder des Geſichts, 
und das Geſicht des Sehers, in welchem das Be- 
wußtſein des Unterſchieds zwiſchen der Empirie und 
dem Schauen noch nicht vorhanden iſt, entfaltet ſich 
in geiſterhaften geſchichtlichen Erlebniſſen und An⸗ 
ſchauungen, wobei ſich immer mehr das Bewußtſein 
von dem Unterſchiede dieſes innerlichen Anſchauens 
und der gewöhnlichen Empirie einſtellt. 

Allein dieſe Spannung zwiſchen den prophetiſchen 
Anſchauungen und den Anſchauungen der fünf 
Sinne bildet doch nur einen Uebergang zwiſchen 
dem Anfangspunkt und dem Höhepunkt der Pro⸗ 
phetie. Im Leben Abrahams wird die himmliſche 
Manifeſtation zur höheren Empirie; er wandelt 
wie ein heiliges Kind auf dem Rande der Geiſter⸗ 


welt; im Leben Chriſti dagegen iſt die Spannung 
zwiſchen Schauen und Sehen wieder aufgehoben. 
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Seine ſtetige und alltägliche Erfahrung iſt für ihn 
das bewußte Medium eines ununterbrochenen 
Schauens geworden. 

Auf dieſer geiſtigen Himmelshöhe im Erdenthal 
konnten auch die Apoſtel noch nicht wandeln. Chri⸗ 
ſtus wandelte in einem Glauben, welcher ein 
Schauen zugleich war; die Apoſtel aber wandelten 
im Glauben, nicht im Schauen. Wohl aber war ihr 
Glaubensleben von Momenten des Schauens be- 
gründet und durchbrochen, und den Zwiſchenraum 
füllte die Potenz der Inſpiration aus, die ſich frei⸗ 
lich auch beziehungsweiſe und momentan verdun⸗ 
keln konnte. Dagegen gab es aber auch Momente 
im Leben der Apoſtel, in denen ihnen momentane 
göttliche Manifeſtationen in fo reicher und mächtiger 
Geſtalt zu Theil wurden, daß ſie ſich in andauern⸗ 
den aktuellen Inſpirationen entfalten konnten. 
Aus dieſen fortſtrömenden Quellen gingen die 
heiligen Schriften hervor. 

Auf den Höhepunkten der vollen Einigung zwi⸗ 
ſchen der Manifeſtation und der Inſpiration ent⸗ 
ſtand die kanoniſche Apokalypſe. Sie gründete ſich 
auf Viſionen, welche auf der Grundlage der durch 
ſchwere Zeitverhältniſſe begründeten brennenden 
Sehnſucht nach der Zukunft des Herrn in Gemü⸗ 
thern, die durch ihren ideellen Charakter einen 
höheren prophetiſchen Beruf hatten, unter der Wech⸗ 
ſelwirkung ihres Sehnens mit dem Geiſte der Offen⸗ 
barung ſich bildeten. In dem Punkte der Sehnſucht 
aber, in dem ſchmerzenreichen Zug der Liebe zur 
Zukunft des Herrn hin konnten ſchon die altteſta⸗ 
mentlichen Propheten mit den Apoſteln wetteifern, 
und darum mußten auch einzelne von ihnen zu 
Apokalyptikern werden. Jeder Theil hatte etwas 
vor dem andern voraus. Die altteſtamentlichen 
Männer hatten noch nicht die Befriedigung in der 
prinzipiell vollendeten Erlöſung gefunden wie die 
neuteſtamentlichen, ihr Glaube war vorzugsweiſe 
Hoffnung, daher auch ihre Sehnſucht gegenüber dem 
Anſchein drohenden Untergangs menſchlich leiden— 
ſchaftlicher, dunkler glühend, und ihre Apokalyptik 
farbenreicher, mannigfaltiger, urſprünglicher. Bei 
den Apoſteln dagegen entwickelte ſich die neuteſta⸗ 
mentliche Sehnſucht erſt allmählich aus der vollſten 
Befriedigung im Glauben der prinzipiellen Verſöh⸗ 
nung und Weltüberwindung, und nur auf der 
Grundlage dieſes Glaubens, von dieſem beſchwich— 
tigt. Darum gingen auch manche als Märtyrer 
hinüber noch im erſten Vollgenuß der prinzipiellen 
Vollendung, und nur bei wenigen entbanden ſich 
allmählich beſtimmtere apokalyptiſche Schauungen 
(Petrus, Paulus). Nur einer, der Freund Jeſu, 
Johannes ward der eigentlichſte Seher ſeiner Zu— 
kunft. Daher blieben die neuteſtamentlichen Seher 
auch hinſichtlich der apokalyptiſchen Formen vielfach 


Schüler der altteſtamentlichen. Während dieſe aber 
den Schmerzensdrang unbefriedigter Sehnſucht 
voraus hatten, hatten jene die Univerſalität, die 
geiftige Klarheit und Fülle der apokalyptiſchen Au⸗ 


ſchauungen voraus. 


b. Das heilige Schauen in feiner Verbindung mit 


der heiligen Runft, oder die apokalyptiſche 
Schriftſtellung. 

Das eigentliche Problem der Apokalyptik liegt in 
der Frage, wie läßt fic) die viſionäre Ekſtaſe mit der 
ruhig bewußten, ſelbſtreflektirenden Schriftſtellerei 
vereinigt denken? Das gewöhnliche Vorurtheil iſt 
gegen dieſe Vereinigung. Nicht nur die Ekſtaſe, 
ſogar die Begeiſterung ſoll einen konträren Gegen⸗ 
ſatz bilden gegen die reflexionsmäßige Darſtellung 
und künſtleriſche Geſtaltung. Zur Darſtellung des 
Heiligen ſoll Unbewußtheit und Naivetät des Ge⸗ 
fühlslebens gehören. Dieſe Meinung hat nur eine 
gewiſſe Wahrheit, der Wortkünſtelei, der Affektation, 
der geiſtloſen Rednerei und Poeterei gegenüber; 
zum größten Theil aber iſt ſie ſelber von dem Wahn 
befangen, die Poeſie und die Prophetie müſſe eine 
mantiſche Grundform haben. Schon das Beiſpiel 
der Poeſie, und zwar der wahren originalen und 
hohen Poeſie zeigt uns ein ganz entgegengeſetztes 
Verhalten. Allerdings iſt ein Unterſchied zwiſchen 
der urſprünglichen Konzeption eines Gedichts und 
der künſtleriſchen Ausführung deſſelben. Allein je 
mächtiger die Konzeption iſt, deſtomehr bringt ſie 
ſchon eine reiche Ausſtattung von Grundformen, 
Geſtaltungen und Wohllaut mit; zudem aber ſetzt 
ſich die urſprüngliche begeiſterte Anſchauung auch 
als bildende Kraft durch den ganzen ruhigen, reflek⸗ 
tirenden und künſtleriſchen Prozeß der Ausbildung 
fort. Dies gilt ja von der Kunſt überhaupt; an⸗ 
dernfalls könnte von einer heiligen Kunſt nicht die 
Rede ſein. Müſſen wir alſo auch zwiſchen der pro- 
phetiſchen Ergriffenheit, die bis zum ohnmächtigen 
Hinfallen des Propheten ſich ſteigern kann, und der 
nachherigen Predigt des Angeſchauten unterſcheiden 
— die Ergriffenheit iſt doch ſchon als ethiſche Stim⸗ 
mung befruchtet mit dem Worte der Predigt, und 
in dem Worte der Predigt kommt die forttönende 
Ergriffenheit zu ihrem vollſten Ausdruck. Im höch⸗ 
ſten Maße ſtellt ſich nun dieſe Thatſache in der 
Wechſelwirkung der mächtigſten Manifeſtationen 
mit der ruhigſten bildenden Thätigkeit der Inſpira⸗ 
tion dar, worin die urſprünglichen göttlichen Stim⸗ 
men ſich zum menſchlichen Wort geſtalten. Die In⸗ 
ſpiration aber iſt ſo ſehr mit der höchſten Beſonnen⸗ 
heit eins, daß ſie ſich in alle Formen wahrer 
Gelehrſamkeit und reiner Kunſt einkleiden kann. 
Dies gilt denn auch im vollſten Maße von den 
bibliſchen Apokalypſen; ſie ſind lebendige Synthe⸗ 
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ſen theokratiſcher Offenbarung und hebräiſcher 
Kunſt, und in dreifacher Beziehung bildet unſere 
Apokalypſe den Gipfelpunkt der kanoniſchen Apoka⸗ 
lypſen: erſtlich den Gipfelpunkt des eſchatologiſchen 
Schauens ſelbſt, zweitens den Gipfelpunkt der 
hebräiſchen, obſchon vom griechiſchen Geiſt des Maßes 
und der Symmetrie ſchon angewehten heiligen 
Kunſt, und ſo denn auch drittens den Gipfelpunkt 
des innigen Vereins beider Momente. Infofern iſt 


ſie alſo ſelber eine typiſche Vorausdarſtellung des 


Weltendes, an welchem die Fülle des Heiligen er⸗ 
ſcheinen ſoll im vollen Glanz des Schönen — ein 
abſtoßendes und abſchreckendes Geheimniß für die 
Augen der profanen Welt. 


§. 8. 
Grundzüge der apokalyptiſchen Schriftſtellung. 
Die Grundzüge der apokalyptiſchen Schriftſtellung 
ſind ſchon durch den allgemeinen Charakter der hei⸗ 
ligen Schriftſtellung indizirt. 


Nach der inneren Seite dieſer Schriftſtellung un⸗ 


terſcheiden wir das heilige Motiv, den heiligen 


Zweck und die heilige Eile der Ausführung von dem 


Motiv zum Zwecke hin; nach der formalen Seite 


die theokratiſch⸗welthiſtoriſche Grundlage, die feier⸗ 
liche, kultiſch bewegte und einfach ſchöne Sprache, 


und die cykliſche Fortbewegung zum Ziele hin in 
der Verkettung originaler, kreisförmiger Geſammt⸗ 
bilder. 

Treten wir mit der Ausführung dieſer Züge 
gleich an die Apokalyptik heran, ſo bemerken wir 
hinſichtlich des Motivs durchweg, wie ein welthiſto⸗ 
riſcher Nothſtand der Gemeinde Gottes in einem 
auserwählten betenden Prophetenherzen jenen ein⸗ 
zigen Nothſtand erzeugt, für welchen ſich der Him⸗ 
mel aufthut, um durch die Enthüllung eines herr⸗ 
lichen meſſianiſchen Zukunftbildes die Thatſache zu 
offenbaren, daß der zeitliche Nothſtand der Gemeinde 
auf einem göttlichen Plane beruht, und zu einem 
Triumphe führen ſoll, deſſen Gewißheit im Him⸗ 


mel ſchon zum voraus gefeiert wird. Daher beruht 


in der Apokalypſe jede düſtre, angſtvolle Scene auf 
Erden auf einer hellen, feſtlichen Scene im Him⸗ 
mel; die Analogien finden ſich aber auch ſchon in 
den altteſtamentlichen Apokalypſen. M. ogl. Sef. 
40. 49. 58; Heſek. 37. 

Der Zweck der Apokalypſe aber iſt hier wie dort 
ein praktiſcher im höheren Sinne. Die Gemeinde 
Gottes zunächſt in ihren hervorragenden Gottes- 
knechten (Apok. 1, 1) ſoll über die Zukunft das 
nöthige Maß von Licht erhalten in farbigem Scheine, 
um ſich in den dunkelſten Lagen orientiren zu kön⸗ 
nen, und einen Schatz des Troſtes zu beſitzen, woran 
ſich ihre Sehnſucht, Hoffnung, Geduld und Stand⸗ 
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haftigkeit, vor allem ihre Liebe immer neu beleben 
kann; und in dieſem Sinne ſoll ſich ihr die Weißa⸗ 
gung immer mehr aufſchließen nach ihrem Bedürf⸗ 
niß, während ſie ſich dem profanen Blick des Welt⸗ 
ſinns wie dem heuchleriſch chiliaſtiſchen Gelüſten 
immer ſtrenger verhüllt. Dieſen Zweck ſpricht die 
Apokalypſe des Johannes mehrfach deutlich aus, 
namentlich in den ſieben Sendſchreiben und am 
Schluß; er iſt aber der Zweck aller Apokalypſen. 
M. vgl. Sef. 40, 1; Dan. 12, 10. 

Die heilige Eile der Ausführung, ihre ſchnelle 
Gravitation zum Endziele hin ſpricht ſich aus in der 
Kürze des Ausdrucks, der ſchnellen Folge der Sce⸗ 
nen, den immer neuen Geſtaltungen des Endes und 
in dem ſtarken Ausdruck eines Vorgefühls vom 
Ende, welchem die ganze Zwiſchenzeit als eine 
Kürze der Zeit erſcheint; weshalb es auch ſinnlos 
iſt, dieſe Worte von der baldigen Erfüllung, z. B. 
Apok. 1, 1 auf einen chronologiſchen Rechnungsfeh⸗ 
ler zu deuten. Daß die Apokalypſe das Wort von 
der Bälde religiös gemeint hat, nicht gemein chro⸗ 
nologiſch, beweiſen die Zeiten, welche eben dieſelbe 
Apokalypſe noch einſchiebt zwiſchen den Standpunkt 
des Sehers und die letzte Entſcheidung (vergl. auch 
1 Joh. 2, 18 „die letzte Stunde“, ſowie bei dem 
Propheten Haggai 2, 6). 

Der theokratiſch welthiſtoriſche Charakter der 
Offenbarung, nach welchem ſie die ganze Breite des 
Weltkreiſes, die ganze Länge des Weltlaufs ebenſo 
wie die Tiefe und Höhe deſſelben umfaßt in einer 
Weiſe, wie fic) davon in der klaſſiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung kaum eine Ahnung findet, ſpricht ſich 
denn auch in den beſtimmteſten Zügen aus in der 
bibliſchen Apokalyptik. In dem Buche Daniel fin⸗ 
den wir eine Konſtruktion der ganzen Weltgeſchichte 
unter dem vorwaltenden Charakter der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit, die Weltmonarchien ſtehen im Vorder⸗ 
grunde, bis ihnen das Reich Chriſti ein Ende macht. 
In der Apokalypſe des Johannes tritt uns die ganze 
Weltgeſchichte entgegen in neuteſtamentlichem Lichte, 
das Reich Gottes ſteht im Vordergrunde, um mit 
der immer drohender hervortretenden Weltmacht 
die letzten Entſcheidungskämpfe zu beſtehen. Doch 
greift auch hier das Geſicht der ſieben Siegel Kap. 6 
wie das Bild des Weibes mit der Sonne bekleidet 
Kap. 12, wie ſo mancher andere Zug in die ganze 
alte Zeit zurück. Wie aber die bibliſchen Bücher ſich 
in harmoniſcher Folge vielfach miteinander verket⸗ 
ten, ſo daß das folgende Buch nicht nur auf dem 
Bewußtſein des vorigen, ſondern auch auf der Baſis 
des vorigen beruht, fo ſchließen fic) auch die Apo⸗ 
kalypſen an alle vorhergehenden bibliſchen Bücher 
an, und wie ſich im Propheten Daniel das ganze 
Alte Teſtament reflektirt, ſo in der Apokalypſe des 
Johannes mit dem Alten auch das Neue. Ja dieſer 
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Geſtaltung reproduzirt; vor allem die Elemente der 
Eſchatologie eines Jeſaias, Jeremias, Hefetiel, Da- 
niel, und namentlich auch die des Sacharja, nicht 
minder die mannigfachſten Züge aus anderen 
Propheten. 

Die feierliche, kultiſch bewegte, einfach ſchöne und 
doch geiſterhaft erhabene Sprache der Schrift iſt 
allen ihren Apokalypſen in beſonderem Maße eigen, 
von der Apokalypſe des Jeſaias an durch die Eſcha⸗ 
tologien eines Jeremias, eines Ezechiel und Daniel 
hindurch bis zum Stil der johanneiſchen Offen- 
barung. Hier aber iſt zu dem hebräiſchen und hee 
braifivenden Ausdruck des Propheten, der im Geiſte 
redet (7 avevuate), nicht in der Sprache apofto- 
liſcher, didaktiſcher Vermittelung (ev rH vor) ein 
chriſtlich griechiſches Clement der Hymne, der lyri⸗ 
ſchen Ergüſſe ſowie der gemeſſenſten Beherrſchung 
des Stoffs durch die Form hinzugekommen. Die 
allgemeine Bewunderung der Diktion eines Haba- 
kuk, des myſteriöſen Helldunkels eines Sacharja iſt 
eine bekannte Sache; doch find auch Obadja, Na- 
hum und Zephanja darauf anzuſeben, daß ſie eine 
eigenthümlich apokalyptiſche Sprache reden. 

Ganz beſonders wichtig auch für die rechte Stel- 
lung der Exegeſe iſt die eykliſche Fortbewegung der 
Apokalypſen vom Standpunkte des Sehers zum 
letzten Endziel hin. Die ganz kleinen apokalyp⸗ 
tiſchen Schriften kann man auf eine ſolche Glie- 
derung nicht anſprechen, obſchon auch in ihnen eine 
ſachliche Gliederung in abgerundeten Einzelreden 
bemerkbar iſt. (M. vgl. das Bibelwerk, 19. Abthei⸗ 
lung, von Kleinert über Obadja, Nahum, Habakuk, 
Zephanja.) Faſſen wir die größeren Apokalypſen 
ins Auge, ſo iſt die eykliſche Konſtruktion der ein⸗ 
heitlichen Eſchatologie Sef. 40 —66 in drei Stadien 
ſowohl durch den eigenthümlichen Charakter der 
ſelben (I. Die Wiederbringung Iſraels als des 
Knechtes Gottes mit Einſchluß des Meſſias 4048. 
II. Der Meſſias als der Knecht Gottes, der leidende 
Erlöſer Iſraels, 49 — 57. III. Der Meſſias als 
der ſiegreiche Knecht Gottes und die Vollendung 
des Gottesreichs, 58 — 66), als auch durch die be- 
deutungsvollen Schlußformeln markirt. „Die 
Gottloſen, ſpricht der Herr, haben keinen Frieden“ 
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heißt es Kap. 48, 22. Stärker heißt es dann Kap. 
57, 20: „Aber die Gottloſen ſind wie das ungeſtüme 
Meer, das nicht ſtille ſein kann, und deſſen Wellen 
Koth und Schlamm auswerfen. Aber die Gott- 
loſen, ſpricht mein Gott, haben keinen Frieden.“ 
Am ſtärkſten endlich ſpricht der Schluß Kap. 66, 24: 
„Und ſie werden hinausgehen und ſchauen die 
Leichname der Leute, die von mir abtrünnig 
geworden; denn ihr Wurm wird nicht ſterben und 
ihr Feuer wird nicht verlöſchen, und werden allem 
Fleiſch ein Greuel ſein.“ Offenbar zeigt ſich in 
dieſer Steigerung eine immer ſtärkere Entwicklung 
des Endgerichts, welche hinüberweiſt auf den Feuer⸗ 
pfuhl der Apokalypſe, Kap. 19, 20; 20, 10. 14. 15 
(vgl. Matth. 25, 41). 

Daß die in einer Folge von Gerichtsbildern ſich 
entfaltende Eſchatologie des Jeremias von Kap. 
461) bis 51, 64 eine eykliſche Kompoſition bildet, 
beweiſt die einheitliche Schnur der Gerichtsbilder 
ſowie ihr Abſchluß in dem Gericht über Babel, wie 
es ebenfalls hinüberweiſt auf den Fall des antity⸗ 
piſchen Babel, Apok. 18. 

In der Eſchatologie des Heſekiel ſetzen ſich drei 
Cyklen beſtimmt gegeneinander ab. I. Die Viſion 
der Auferſtehung Iſraels, der Union zwiſchen 
Iſrael und Juda und das ewige Königreich des 
Meſſias als Offenbarung für die Heiden, Kap. 37. 
II. Das Gericht über den nordöſtlichen Anti- 
chriſt, den Gog im Lande Magog, den Fürſten in 
Ros, Meſech und Thubal, Kap. 38 u. 39. III. Der 
neue myſtiſche Tempel auf hohem Berge im Lande 
Iſrael, der Thronſitz des menſchgewordenen Jehova 
(Kap. 43, 6. 7), von welchem ein Strom ausgeht 
zur Verjüngung der Welt, geſchmückt auf beiden 
Seiten mit Lebensbäumen, Kap. 40—48. Die 
Viſion des Heſekiel von der Auferſtehung Sfraels 
weiſet hinüber auf die erſte Auferſtehung der Apo⸗ 
kalypſe, Kap. 20. Seine Viſion des Gerichts über 
den Gog auf das apokalyptiſche Endgericht über die 
letzte Geſtalt des Antichriſtenthums unter dem 
gleichen Namen, Kap. 20. Der neue Tempel auf 
hohem Berge mit ſeinem Lebensſtrome und ſeinen 
Lebensbäumen findet ſeine letzte Erfüllung in der 
Stadt Gottes mit ihren paradieſiſchen Lebens- 
bäumen, Apok. 21. 22. 

Hinſichtlich des Propheten Dauiel wurde ſchon in 
der Abtheilung Geneſis (Einleitung) bemerkt, daß 
wir die Stücke Kap. 10 bis Kap. 11, 44 und Kap. 
12, 5—13 für eine Einſchaltung halten. Faſſen wir 
nun die Kompoſition des Buches ins Auge, wie ſie 
ſich, abgeſehen von dieſer Einſchaltung, klar heraus⸗ 
ſtellt, ſo theilt ſich das Werk in zwei Hälften, die 


1) Beziehungsweiſe 45, wie im Bibelwerk »Geneſis e 
angegeben. 


: 
7 


Einleitung. 
C 


Die Apokalypſe. 37 


aber beiderſeits aus eykliſchen Bildern komponirt 
ſind. In dem erſten Theile (Kap. 1—6) tritt Da⸗ 
niel als Ausleger auswärtiger Orakel innerhalb 
des Heidenthums ſelbſt auf; in dem zweiten iſt er 
nicht mehr Exeget der dunklen, traumartigen, gei- 
ſterhaften göttlichen Stimmen und Schriftzüge in⸗ 
nerhalb des Heidenthums, ſondern Prophet der 
helleren Offenbarungen Jehova's für ſein Volk. 
Im erſten Theile entfalten ſich die Gerichte Gottes 
über die Formationen des heidniſchen Uebermuths 
unter wunderbaren Bewahrungen und Verherr⸗ 
lichungen der Frommen Sfracl8, im zweiten Theile 
werden die Leiden des Reiches Gottes unter dem 
ſchließlichen und dem typiſchen Antichriſtenthum 
ſowie der Triumph deſſelben gezeichnet. Auf die 
Einleitung Kap. 1, welches die Fortdauer eines hei- 
ligen Sfrael inmitten der heidniſchen Verſuchungen 
als Grundlage der Prophetie und der Zukunft des 
Reiches Gottes ſchildert, folgen die Orakel des erſten 
Theils: a. der Traum Nebukadnezars von dem 
Monarchienbild und die Bewährung ſeines meſſia⸗ 
niſchen Schluſſes in der Erhaltung der drei Män⸗ 
ner im Feuerofen durch den vierten Mann unter 
ihnen, den Sohn der Götter, Kap. II. III, 30. 
b. Der Traum von dem himmelhohen Baume, 
und ſeine Erfüllung in der Demüthigung des Nebu- 
kadnezar ſowie deſſen Bekehrung, III, 31 IV, 34. 
c. Das Orakel im Saale des Belſazar und das 
Gericht über den neuen Uebermuth, Belſazars Un⸗ 
tergang, Daniels neue Erhebung, ſcheinbarer Sturz 
und ſeine wunderbare Erhaltung in der Löwen⸗ 
grube, Kap. V und VI. Der zweite Theil greift in 
die Zeit des erſten Theils zurück. Daniels eigne 
Geſichte beginnen mit dem Traumgeſicht von den 
vier Thieren als den Geſtalten der vier Welt- 


monarchien Kap. VIL; offenbar das iſraelitiſche Sei- 


tenſtück zu dem Traume des Nebukadnezar Kap. II. 
— Das zweite Geſicht Daniels iſt über die Traum⸗ 
form hinausgerückt; es iſt offenbar die Geſtalt des 
vorläufigen typiſchen Antichriſtenthums des Antio⸗ 
hus Epiphanes K. VIII, durchaus nicht mit dem Kap. 
7, 7. 8 gezeichneten ſchließlichen Antichriſtenthum zu 
verwechſeln; ein ziemlich deutliches Gegenſtück aber 
zu dem Sturz des himmelhohen Baumes, Kap. IV. 
Das dritte Geſicht des Daniel iſt ſogar durch ein 
inbrünſtiges Gebet des Propheten für den Berg 
Zion vermittelt, das heißt alſo eine ſehr entwickelte 
Form; es bezieht ſich auf die Bedeutung der von 
Jeremias beſtimmten 70 Wochen, nach denen Jeru⸗ 
ſalem — in durchaus meſſianiſch-eſchatologiſchem 
Sinne — wiederhergeſtellt werden ſoll. Wir leſen 
den Schluß der Viſion in dem folgenden Zuſam⸗ 
menhang: „Und bis zur Spitze kommen die Greuel, 
die Verwüſtenden und bis daß Vertilgung und zwar 
feſt beſchloſſene ſich ergießt über den Verwüſter (ſ. den 


Matth., S. 350). Er aber wird ſeine Palaſtgezelte 
aufſchlagen zwiſchen dem Meere und dem Berge der 
heiligen Zierde, aber ſeinem Ende entgegengehen 
ohne Errettung. Doch zur ſelbigen Zeit wird Mi⸗ 
chael, der große Oberſte, der für die Söhne deines 
Volkes ſtehet, fic) erheben — wohl wird es eine Zeit 
der Drangſal ſein, dergleichen nicht geweſen bis zu 
ſelbiger Zeit, aber zu derſelben Zeit wird dein Volk 
errettet werden, alle die aufgeſchrieben ſind im 
Buche des Lebens — und viele von den im Erden— 
ſtaub Schlafenden werden erwachen u. ſ. w.“ (Kap. 
9, 27; 11,45; 12, 1 ff.). In dieſer geſchloſſenen 
Geſtalt bildet das Geſicht ein Gegenſtück zu der 
geiſterhaften Wandſchrift im Saale des Belſazar. 
Mit der greuelhaften Entweihung der heiligen 
Tempelgefäße korreſpondirt hier der Greuel der 
Verwüſtung, welcher bis zur Spitze (doppelſinnig), 
zur Zinne des Tempels kommt; mit dem plötzlichen 
Sturz des Belſazar korreſpondirt die Vertilgung, 
welche plötzlich über den Verwüſter kommt. Zu⸗ 
gleich weiſet aber das Buch Daniel mit vielen Zügen 
in die Apokalypſe hinüber. Der typiſche Antichriſt 
Kap. 8, welcher ſchon in Kap. 7 in den allgemeinſten 
Umriſſen ſeines Antitypus erſchienen iſt, weiſet hin⸗ 
über auf den vollendeten Antitypus in der Apoka⸗ 
lypſe. Die 70 — ſymboliſch, nicht chronologiſch zu 
deutenden Wochen theilen ſich alſo (ſ. oben Zahlen⸗ 
ſymbolik): 1) 62 Wochen der kümmerlichen Wieder⸗ 
herſtellung Jeruſalems mit Straßen und Graben, 
aber im Druck der Zeiten, die Zeit bis zur Erſchei⸗ 
nung und Tödtung des Meſſias hin. Am Ende 
dieſer Wochen wird der Geſalbte, der noch 
nicht Fürſt iſt, weggerafft. 2) Eine Woche. Die 
Erſcheinung des Fürſten, der kein Geſalb— 
ter iſt. Die Erneuerung des Bundes in dieſer 
Woche für viele, ſowie gegenüber das Aufhören des 
Opfers in dieſer Woche. Untergang des jüdiſchen 
Staats und Kultus. 3) 7 Wochen bis auf den 
Geſalbten, welcher zugleich Fürſt iſt. Dies 
iſt die dunkle Skizze der Zeit von der Zerſtörung 
Jeruſalems bis zur Paruſie Chriſti, in welcher nur 
zwei Züge beſtimmt hervortreten: der erneute Bund 
der vielen auf der einen Seite, die gegenübertre⸗ 
tende andauernde Verwüſtung (die verkleinerten 
Tage der Nothzeit, ſ. Bibelwerk, Matth. 24) auf 
der andern. 

Der ſymboliſchen Zeitrechnung des Daniel ent⸗ 
ſpricht die ſymboliſche Zeitrechnung der Apokalypſe 
(Kap. 11. 12); der kümmerlichen Zeit der Theo- 
kratie in den 62 Wochen entſpricht das Weib in den 
Kindesnöthen, bedroht vom Satan (Kap. 12); der 
Tödtung des Meſſias entſpricht ſeine Entrückung in 
den Himmel. Dem Fürſten, der ein Verwüſter iſt, 


entſpricht die ganze Entwicklung des neuteſtament⸗ 
lichen Antichriſtenthums. Unverkennbar aber fällt 
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die Erſcheinung des geſalbten Fürſten mit der Pa⸗ 
ruſie Chriſti zuſammen. Bei Daniel aber tritt der 
geſalbte Fürſt offenbar in der Geſtalt des Michael 
hervor. Ein dem Gegenſatz der Zeiten entſprechen⸗ 
der Gegenſatz iſt es endlich, wenn dem Daniel am 
Schluß befohlen wird, ſeine Schrift zu verſiegeln 
(Kap. 12, 4), während Johannes gerade den entge⸗ 
gengeſetzten Befehl erhält (Apok. 22, 10). 

Ueber die einbeitliche Kompoſition der unter dem 
Namen Sacharja ſtehenden Prophetien haben wir 
uns bereits in der Einleitung zur Geneſis(XXXVII) 
ausgeſprochen. Nicht nur der ganze, auf einem 
Mißverſtändniß beruhende Anfang der Auflöſung 
dieſer Schrift in zwei Theile, nicht nur die Verken⸗ 
nung der offenbaren Züge eines ſpätern iſraeliti⸗ 
ſchen Zeitalters in dem zweiten Theile, ſondern 
auch ganz insbeſondere die Beſchränkung der Pro⸗ 
phetien auf die Zeitverhältniſſe des Propheten ohne 
genügende Würdigung der Thatſache, daß er durch⸗ 
weg ſeine Zeitverhältniſſe zu Symbolen und Typen 
gemacht hat, ſind die Veranlaſſung geworden, daß 
die Zertheilung der Schrift immer mehr zu einem 
ſtehenden Vorurtheil geworden iſt. So halten wir 
alſo immer noch zum Trotz einer zwar durchaus 
berechtigten, aber noch ſehr jugendlichen Kritik an 
der Annahme feft, daß das ganze Buch eine einheit⸗ 
liche Apokalypſe bilde, deren erſter Theil die Zu⸗ 
kunft des meſſianiſchen Reiches, der zweite die Bu- 
kunft des Meſſias ſelbſt in eykliſch fortſchreitenden 
Typen ſchildert. Das erſte Stück (1, 1—6) ſehen 
wir nicht mit Köhler als die erſte Abtheilung des 
erſten Theils an, ſondern als Einleitung. Das 
erſte Geſicht (I, 7—17) verheißt dann die Wieder⸗ 
herſtellung der iſraelitiſchen Theokratie. Es ſchließt 
ſich mit dem zweiten (V. 18—21, hebr. Text II, 1 
bis 4), welches die Vernichtung der vier feindlichen 
Mächte, welche Iſrael zerſtreut haben ), verkündigt, 
zu dem erſten eykliſchen Geſammtbilde zuſammen. 
Das dritte Geſicht (Kap. II, 1—13, hebr. Text II, 
5—17) ſchildert die unermeßliche Fülle und ſtolze 
Sicherheit der Bewohnerſchaft des neuen Jeruſa⸗ 
lems; daher muß ſich mit ihm das vierte Geſicht, 
die Entſündigung des Prieſterthums bis zu dem 
Punkte hin, daß der Zemach kommt (Kap. III, 1 
bis 10), zu dem zweiten eykliſchen Zukunftsbilde 
verbinden. Das fünfte Geſicht ſtellt in den beiden 
Oelſöhnen die Verzweigung der Theokratie in das 
Fürſtenthum und Prieſterthum dar, wie es vom 
Geiſt erfüllt den einheitlichen Leuchter Iſraels, das 
Licht der Welt mit dem Oel des Geiſtes nähren ſoll, 
nicht aber Verſuche machen ſoll mit dem Wege der Ge- 
) Daß damit die vier Weltmonarchien gemeint ſeien, 
iſt mir jetzt zweifelhaft, da der Prophet das Werk der 
Hörner auf die Vergangenheit beſchränkt. 
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walt. Iſrael ſoll gegen die Heidenwelt nicht Gewalt 
brauchen, dagegen nach innen eine ſtrenge Disziplin 
üben, demgemäß ſchließt ſich das ſechste Geſicht (Kap. 
V, 1-4) mit dem fünften (Kap. IV) einheitlich zu⸗ 
ſammen, um das dritte Geſammtbild auch wieder 
nach ſeinen zwei Seiten darzuſtellen. Die nächſte 
Folge iſt, daß nach dem ſiebenten Geſicht (Kap. V, 
511) das theokratiſche Gebiet gereinigt wird von 
aller Ungerechtigkeit, womit ſich freilich ein drohen⸗ 
der Gegenſatz nach außen bildet, indem die Unge⸗ 
rechtigkeit niedergeſetzt wird im Lande Sinear. 
Daher ſtellt ſich im achten oder letzten Geſichte 
(Kap. VI, 1-8) das Gericht Gottes über die Hei⸗ 
denwelt dar, wie es ausgeht nach allen Himmels⸗ 
gegenden; es ergänzt ſich mit dem ſiebenten Geſicht 
zum vierten eykliſchen Geſ ammtbilde. 

Der Schluß des erſten Theils von Kap. VI bis 
VIII, 23 bildet dann unverkennbar den Uebergang 
zum zweiten Theil, zu einer eykliſchen Folge von 
typiſchen Vorausdarſtellungen des Meſſias. 

Zuvörderſt nämlich wird der Hoheprieſter Joſua 
durch eine feierliche Krönung zum Typus des kom⸗ 
menden Meſſias gemacht, welcher Prieſter und 
König zugleich fein foll (Rap. VI). Weiterhin wird 
der Prophet ſelber mehrfach zum momentanen und 
außerordentlichen Typus des Meſſias (Kap. VI, 
15 ff.). Daher entſcheidet er zunächſt die Anfrage 
der Sfracliten an die Prieſter, ob die außerordent⸗ 
lichen Bußfaſten des Exils noch weiterhin fort⸗ 
dauern ſollten, ſowohl für die Prieſter als das Volk, 
dahin: fortan ſei keine Satzung der Faſten mehr, 
fie ſollten die ſittlichen Gebote der Wahrheit, Güte, 
Barmherzigkeit wahrnehmen, welche ſie zu ihrem 
Verderben früher mißachtet; jetzt aber ſolle das 
Gericht ſich wenden, und nach der Wiederbringung 
Iſraels ſollen die Faſttage zu fröhlichen Feſttagen 
werden; ja das Heil Iſraels werde ſich über alle 
Völker verbreiten, Kap. VII u. VIII. 

In dieſem Uebergang iſt uns das einheitliche 
Bild der Zeit des Meſſias gegeben. Es iſt das 
Programm des zweiten Theiles von Kap. IX. bis 
zum Schluß. Hier entrollt ſich die Zukunft des 
Meſſias in typiſchen Akten nach ihren einzelnen 
Momenten. 

Erſter Typus. Die Ankunft und der Auftritt 
des Meſſias in demüthiger, armer Erſcheinung 
(Kap. 9; vergl. Matth. 21, 5; Joh. 12, 15). Hier 
wird die arme Gegenwart und nächſte Zukunft des 
Propheten (Iſraels Wiederbringung im Gegenſatz 
zu den Gerichten über die nächſten nördlichen Völ⸗ 
ker, die aber auch zu ihrer Bekehrung dienen ſollen) 
zur Baſis einer Prophetie von der Zukunft des 
Meſſias, deren Perſpektive ſchon offenbar eſchatolo⸗ 
gif iſt (V. 13. 14 f.). Dieſes Bild korreſpondirt 
mit der erſten Viſion Kap. I, 7—17. 
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Zweiter Typus. Die Zurückführung des 
Volkes aus der Heidenwelt von Seiten Jehova's 
durch das Meer der Noth oder der Angſt mag der 
dunkelſte meſſianiſche Typus dieſer Reihenfolge ſein, 
als meſſianiſch wird er dennoch aufrecht gehalten 
durch die helleren Typen Kap. 9 u. 11. Der Aus⸗ 
gangspunkt iſt die Hoffnung auf eine univerſelle 
Wiederbringung Iſraels, verbunden mit einem 
univerſellen Gericht über die Heiden; demnach kor⸗ 
reſpondirt dieſer Typus mit dem zweiten Geſicht, 
dem Geſicht von der Vernichtung der Hörner 
(Kap. 10. Wir zählen den 1. u. 2. Vers mit zu 
dieſem Abſchnitt, wie Neumann und Kliefoth). 

Dritter Typus. Der Meſſias, typiſch ver⸗ 
treten durch den Propheten, abgeſchätzt in ſeinem 
Werth zu 30 Silberlingen, d. h. dem ſpottwohl⸗ 
feilen Sklavenpreis (Matth. 26, 15; 2 Moſ. 21, 32). 
Der hiſtoriſche Ausgangspunkt find die bevorſtehen⸗ 
den Gerichte über die Hirten in Iſrael (nicht die 
heidniſchen Völkerhirten, von denen im vorigen 
Abſchnitt die Rede war), die -das Land überragten 
wie die Cedern des Libanon und die Eichen Baſans. 
Hiermit korreſpondirt das 3. u. 4. Geſicht, nament⸗ 
lich die unreinen Kleider Joſuas (Kap. II und III). 
— Hauptgedanke iſt, daß der Prophet, das Pro⸗ 
phetenthum an die Stelle der untreuen Hirten 
treten ſoll, nachdem Jehova die drei Hirten ) in 
einem Monat vertilgte, um mit ſeinem Doppel⸗ 
ſtabe (die die Heidenwelt umfaſſende Hul d, das Juda 


und Iſrael verbindende theokratiſche Band) die 


Heerde zu weiden, die Schlachtſchafe mit um der 
elenden Schafe willen, und daß er nach ſeiner Ver⸗ 
werfung doch daſſelbe Amt wieder übernehmen ſoll 
(V. 15), weil ein Erſatz und Gegenſatz gegen die 
noch folgenden nichtswürdigen Hirten da ſein muß. 

Vierter Typus. Die Wehklage aller Ge- 
ſchlechter Iſraels über das Todesleid, welches fic 
der Erſcheinung des Jehova, dem Meſſias angethan 
haben, eine Folge des Sieges, welchen Jehova der 
idealen Theokratie über alle Heiden verliehen hat 
(Kap. 12, insbeſondere V. 10—14). Schon die 
Vorausſetzung dieſer Prophetie iſt durchaus eſcha⸗ 
tologiſch; es iſt die Erwartung der vollendeten Er⸗ 
füllung der Beſtimmung von Jeruſalem und Juda, 
von einem Sieg über alle Heidenvölker, welcher 
durch die Heiligung Iſraels bedingt iſt, darum in 


allen Zügen durchaus ſymboliſch. Hiermit korre⸗ 


1) Nach dem Zuſammenhang können hier nur ifraeli- 
tiſche Hirten gemeint fein, und zwar folde, die in Einem 
(ſymboliſchen) Monat vertilgt wurden. Bezeichnet der 
Monat einen kleinen periodiſchen Wechſel, etwa die baby— 
loniſche Gefangenſchaft, fo könnten die drei falſchen Pro⸗ 
pheten gemeint ſein, denen Jeremias das Gericht verkün⸗ 
digt (Kap. 29, 22. 32): Ahab, Zedekia, Semaja. Ob 


aber nicht die drei altteſtamentlichen Aemter gemeint ſind, 


an deren Stelle der Meſſias ſelbſt tritt? 


ſpondirt das 5. u. 6. Geſicht von dem Siege Seru— 
babels durch den Geiſt Gottes und von der Heili— 
gung Iſraels Kap. 4 und 5, 1—4. 

Fünfter Typus. Die Entwicklung der Periode 
des Geiſtes Gottes, vorbereitet durch ein allgemei⸗ 
nes Mißtrauen gegen die Propheten, die prophe⸗ 
tiſche Form, die pfychiſche Begeiſterung und die 
prophetiſchen Ornate von wegen der vielen falſchen 
Propheten, vollends herbeigeführt durch das aus 
jenem Mißtrauen hervorgehende Gericht über den 
letzten, höchſten Propheten und die Zerſtreuung der 
Seinen (Kap. 13, beſonders V. 7; vergl. Matth. 
26, 31). Die beiden Charakterzüge dieſer Periode 
ſind erſtlich der offne Born wider die Sünde in 
Jeruſalem, alſo das allen zugängliche vollendete 
Heil, zweitens die Vernichtung alles Götzendienſtes, 
auch des ſubtilſten, ſelbſt der abgeſtorbenen Pro⸗ 
phetenform und die Austreibung der unreinen 
Geiſter aus dem Lande. Dies erinnert an das 
7. Geſicht (Kap. 5, 5—11), die Ausſcheidung des 
unreinen Geiſtes im Bilde eines Weibes aus dem 
heiligen Lande durch geflügelte Weiber, deren 
Flügel vom Winde, d. h. vom Geifte beſeelt find. 

Sechster Typus. Das Antichriſtenthum in 
ſeinem temporären Siege und die Erſcheinung des 
Herrn zum Gericht. Die neue Welt. Die Region 
des Gerichts, auf der einen Seite als Region abſo⸗ 
luter Selbſtverwirrung und Selbſtvernichtung und 
Verdorrung und gegenüber abſoluter Gottgeweiht⸗ 
heit alles Lebens (Kap. 14, beſonders V. 3 7). In 
dieſem Typus ſpiegelt ſich das achte Geſicht als Bild 
des Endgerichts, namentlich in ſeiner Zuſammen⸗ 
faſſung mit der Krönung des Joſua, Kap. 6. 

Das Buch Sacharja weiſet mit ſeinen Symbolen, 
insbeſondere ſeinen Roſſen, ſeinen Farben, ſeinen 
Hörnern, ſeiner Meßſchnur, ſeinem Stein mit 
ſieben Augen, ſeinen Oelſöhnen, ſeiner Buchrolle, 
ſeinen Weibergeſtalten, ſeinem Sinear, ſeinen 
Kronen, ſeinen Meereswellen und Flüſſen, ſeinen 
Gerichts- und Rettungsbildern, ſeiner Erſcheinung 
Chriſti und ſeinem herrlichen Ideal der neuen Welt 
(Kap. 14, 21) mannigfach in die Apokalypſe hin⸗ 
über. Ganz beſonders aber auch mit ſeinen eykli— 
ſchen Geſammtbildern in ihrem Fortrücken zur 
letzten eſchatologiſchen Geſtalt. 

Schon dieſe allgemeine Erſcheinung der eykliſchen 
Methode der altteſtamentlichen Apokalyptik entſchei⸗ 
det gegen die Haltbarkeit aller Auslegungen unſrer 
Apokalypſe, welche dieſelbe nach weltlicher Geſchicht— 
ſchreibung in chronologiſch aufeinander folgend 
Perioden zerlegen wollen. 

Das Geſetz der eykliſchen Methode aber beruht 
erſtlich in der Eigenthümlichkeit der ganzen heiligen 
Schriftſtellung, welche durchweg Erbauung bezweckt, 
nicht hiſtoriſches Wiſſen, zweitens in der Eigen⸗ 
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thümlichkeit der Prophetie, welche auf große Haupt⸗ 
momente gerichtet iſt, nicht auf Partikularitäten, 
drittens auf der Eigenthümlichkeit der Viſion, 
welche die Folge der Zeiten immer in Geſammt— 
bildern ſchaut, die eine lebendige, genetiſche Ver⸗ 
kettung bilden. 


8. 9. 

Die hebräiſche Kunſt im Verhältniß zu der hel⸗ 

leuiſchen. Die Größe des Gegenſatzes. Das 
Verhängnißvolle der Verkennung deſſelben. 


Wenn einmal die Wiſſenſchaft zum vollen Ver⸗ 
ſtändniß des welthiſtoriſchen großen Gegenſatzes 
zwiſchen Judenthum und Hellenenthum, zwiſchen 
der theokratiſchen und der humaniſtiſchen Richtung 
gekommen iſt, dann und erſt dann kann die Exe— 
geſe, die Kritik, die Theologie überhaupt in ein 
neues Stadium treten. 

Bis dahin wird die heilige Geſchichte und Litera- 
tur von helleniſtiſchen Geſichtspunkten aus vielfach 
mißdeutet und mannigfach ſogar mißhandelt. 

So hat man lange Zeit die bibliſche Sprache 
mißachtet, indem man namentlich das neuteſta⸗ 
mentliche Griechiſch als ein barbariſches Idiom be⸗ 
trachtete und den großen Gegenſatz zwiſchen den 
Vermittelungsweiſen und der Weltlichkeit der grie- 
chiſchen Sprache und der Unmittelbarkeit und Geift- 
lichkeit der auch dem Neuen Teſtamente zu Grunde 
liegenden Ausdrucksweiſe nicht beachtete. Auch dar⸗ 
aus iſt eine Menge von kritiſchen Mißgeburten her⸗ 
vorgegangen, daß man nicht unterſchied zwiſchen 
der Verſchmelzung der griechiſchen und der hebräi⸗ 
ſchen Sprache in der alexandriniſch-traditionellen 
griechiſchen Schriftſprache und dem großartigen 
Sprachbildungsprozeß auf dem Grund und Boden 
des neuteſtamentlichen Geiſteslebens, wie derſelbe 
ſchöpferiſch immer neue verbale, adjektiviſche und 
ſubſtantiviſche Wortformen erzeugte. 

Man hat ferner bis heute die bibliſche Geſchicht— 
ſchreibung wie die ihr zu Grunde liegende heilige 
Geſchichte ſelbſt nach Vorſtellungen, welche dem 
klaſſiſchen Alterthum entnommen waren, gemuſtert. 
Die Orthodoxie wetteiferte mit der Neologie in der 
Betonung der reinen Buchſtäblichkeit; ja die letztere 
hatte die erſtere zur Vorgängerin, wenn ſie gegen 
wärtig behauptet, die Bibel lehre allerdings ein 
Schöpfungswerk in ſechs aſtronomiſchen Tagen 
u. ſ. w., einfach um ſie herabzuſetzen, während die 
Nachzügler der älteren Orthodoxie die gleichen Auf⸗ 
faſſungen zur Verherrlichung der Bibel aufſtellen. 

So geſchieht es, daß die einen von ganz buch⸗ 
ſtäblichen hiſtoriſchen Berichten reden, die anderen 
von Mythen; daß die einen den Charakter des 
griechiſchen Pragmatismus, die von den Mittelur⸗ 
ſachen und nächſten Menſchenzwecken ausgehende 
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Auffaſſung auch dem bibliſchen Geſchichtsſtil andich⸗ 
ten, während die anderen auch die auf die göttliche 
Urkauſalität zurückgehende und auf die letzten End⸗ 
zwecke hinzielende Geſchichtſchreibung nach den Vor⸗ 
ſtellungen des gemeinen Pragmatismus behandeln, 
d. h. die Mittelurſachen ausfallen laſſen. Die wahre 
bibliſche Geſchichtſchreibung aber geht als die hiſto⸗ 
riſch ſymboliſche, welche alle individuellen thatſäch⸗ 
lichen Momente im Lichte ideeller und univerſeller 
Bedeutſamkeit darſtellt, wie ein lebendiger Geiſt 
zwiſchen zwei ſchlafenden Wachtpoſten hindurch. 

Die der heiligen Geſchichte zu Grunde liegenden 
Thatſachen werden daher auch von den einen als 
eine lange Linie von wunderhaften, d. h. f chlecht⸗ 
hin äußerlichen göttlichen Thatſachen behandelt, 
von den andern als eine Reihe von blos geiſtigen 
und zwar vielfach krankhaft geiſtigen Vorſtellungen. 
Es begegnet den einen, daß ſie die ſubjektiven 
Viſionen wohl als ganz unreelle Offenbarungsmo⸗ 
mente betrachten, den andern aber, daß ſie auch 
objektive viſionäre Anſchauungen wahrhaft göttlicher 
Manifeſtationen und himmliſcher Erſcheinungen 
mit den gottverlaſſenen Hallucinationen ſchwärmen⸗ 
der Phantaſten identifiziren. Die heilige Geſchichte 
aber iſt durchweg ein gottmenſchliches Myſterium, 
ein Gewebe von himmliſchen und irdiſchen Momen⸗ 
ten, eine Linie von Einigungspunkten des Himmels 
und der Erde, der gewiſſeſten Gottesthaten und 
göttlichen Thatſachen und des innerſten Gemüths⸗ 
lebens in feiner von der Welt abgekehrten äoniſchen 
Anſchauung, und nichts Abſurderes iſt in der neue⸗ 
ſten Zeit ausgeſprochen worden als die Forderung, 
ein wirklich auferſtandener Chriſtus hätte ſich auf 
den Straßen Jeruſalems zeigen, oder gar vor einer 
akademiſchen Kommiſſion zur Prüfung einſtellen 
müſſen. 

Faſſen wir beides zuſammen, Thatſache und 
Darſtellung, ſo hat ſich ein Höhepunkt kritiſcher 
Miſere in der Verkehrung begeiſterter Original⸗ 
ſchriften in Konglomerate der äußerlichſten Buch⸗ 
macherei gebildet. Und wenn es ſonſt als Grundſatz 
gilt, daß das erſte Menſchenbedürfniß die Sprache 
geweckt hat, das höhere Geiſtesbedürfniß die Schrift⸗ 
ſtellerei, ſo läge es doch nahe, anzunehmen, daß die 
hohen prophetiſchen und evangeliſchen Thatſachen 
ſich ſofort in ſchriftlichen Memorabilien fixirt haben 
müſſen. Wenn aber die ältere Inſpirationslehre 
dergleichen Vermittlungen mißachtete, um gerade 
die Wunderbarkeit der Inſpiration zu erhöhen, ſo 
iſt der neuere Kritizismus auch darin ihr Erbe. 
Es liegt in ſeinem Intereſſe, die Meinung zu er⸗ 
zeugen, als hinke eine geiſtloſe und ſuperſtitiöſe 
Schriftſtellerei den höchſten Thatſachen erſt ganz 
von weitem nach. 

So hat man denn auch die gräziſirende Vorſtel⸗ 


~ a ae ee a n 
‘ 1 
~~ 8 


es 


dem äſthetiſchen Intereſſe des Schönen und 
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lung auf die mißverſtändliche Behandlung der Pro⸗ 
pheten und des prophetiſchen Stils abgezogen. Es 
iſt z. B. eine ſpezifiſch griechiſche Anſicht, wenn man 
ſagt, das Leidensbild Jeſaias 53 ſtelle das Ideal 
des jüdiſchen Volkes oder auch des Prophetenthums 
dar. Der Grieche allerdings weiß von ſ olchen Idea⸗ 
len, die über der Schule ſchweben bleiben, bis ſie 
über den Schulmeiſtern verduften, der Hebräer da⸗ 
gegen ſieht ſeine Ideale alle in der Geſtalt feuriger 
Viſionen auf dem Wege des Werdens; fein leiden- 
der Gottesknecht kann alſo nur der Meſſias in 
hiſtoriſcher Wirklichkeit ſelbſt ſein. 

Was endlich die Poeſie betrifft, ſo iſt es bekannt, 
wie ſehr man den eigenthümlichen Charakter der 
bibliſchen Poeſie entwerthet hat, indem man die⸗ 
ſelbe nach griechiſchen Muſtern beurtheilen wollte, 
indem man das griechiſche Bild, das griechiſche oder 
gar das germaniſche Metrum, endlich auch die klaf⸗ 
ſiſchen Dichtungsformen überall wieder ſuchte, ſtatt 
ſich genügen zu laſſen an verwandten Analogien 
und Typen. 

Man verkannte den großen Gegenſatz zwiſchen 


dem ethiſchen Intereſſe des Heiligen. So zu⸗ 
nächſt in Beziehung auf das poetiſche Bild. Der 
Grieche malt ſein Bild aus und huldigt ſeiner 
Schönheit, der Hebräer bedient ſich der Bilder mit 
dem alleinigen Zweck, den Gedanken oder die gei⸗ 
ftige Anſchauung und Empfindung zu verſinnlichen. 


Daher der große Wechſel wie der große Umfang 
und kühne Gebrauch ſeiner Bilder. Zu vergleichen 
beſonders Pſ. 18 und 22. 

Was nun die Apokalyptik anlangt, fo bildet fie 
den vollendeten Einheitspunkt der hebräiſchen Pro⸗ 
phetie und Poeſie, den Höhepunkt der durchaus 
eigenthümlichen hebräiſchen Kunſt, wenn gleich die⸗ 
ſer dominirende Typus hebräiſcher Kunſt ſeine neu⸗ 
teſtamentlich univerſaliſtiſche Verklärung beweiſt in 
einer Fülle von Momenten, welche an die griechi⸗ 
ſchen Geiſtesformen erinnern. Wie aber die Bibel 
mit der erſten Geneſis mit der kunſtloſeſten Form 
hebräiſcher Geſchichtſchreibung beginnt, ſo ſchließt 
fic mit der kunſtvollen Form hebräiſcher Geſ icht⸗ 
ſchreibung, hebräiſcher Apokalyptik in der zwei⸗ 
ten Geneſis, am Schluß in der Apokalypſe. Kein 
Wunder daher, daß die Apokalypſe ein verſiegeltes 
Buch bleiben muß für alle, die ſie mit den Brillen 
gräziſirender Vorſtellungen leſen; wie fie anderer- 
ſeits ein beirrendes Meteor wird für alle, die ſie 
mit chiliaſtiſcher Lüſternheit oder mit orthodoriſti⸗ 
{her Allegoriſtik als eine auf abſoluter Inſpiration 
beruhende Geſchichtsmalerei in allegoriſchen Figuren 
und Farben leſen wollen. 4 

Als die ſpezifiſchen Charakterzüge der hebräiſchen 
Kunſt aber ſind wohl dieſe drei Momente zu nen⸗ 
nen: die hiſtoriſche Dynamik, die ideelle Symbolik, 
die ethiſch⸗paſtorale Praktik. 


II. Spezielle 


E . 


Die Apokalypſe des Johannes als Krone aller 
Apokalypſen, als der würdige Abſchluß der Hei⸗ 
ligen Schrift; als die zweite Geneſis, die Gene- 
ſis der neuen Welt des erſchienenen Gottesreichs, 
der Welt des vollendeten Geiſteslebens in der 
Gottesſtadt, vermittelt durch die Zukunft Chriſti. 


Die kanoniſche Apokalyptik hat in der johannei⸗ 
ſchen Apokalyptik ihren letzten und höchſten Ausdruck 
gefunden, ſowohl in materieller als in formeller 
Beziehung. 

In materieller Beziehung iſt vor allem die Klar⸗ 
heit der Entwicklungsgeſetze wahrzunehmen, nach 


denen der chriſtologiſch beſtimmte Weltlauf fic) fei- 


nem Ziele entgegenbewegt. Zunächſt die Klarheit 
der dynamiſchen Beziehungen. In der Mitte der 
ſynchroniſtiſchen Kreiſe ſteht die Kirche, dargeſtellt 
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in den ſieben Kirchen, überwaltet von Chriſtus 
dem Erlöſer in ſeinem Wandeln durch die Gemein⸗ 
den mit dem Schwert ſeines Wortes. Um die Kirche 
herum bewegt ſich zur Förderung ihres Lebens und 
Zwecks, die geſammte Gottesſchickung der eſchatolo⸗ 
giſch beſtimmten Weltgeſchichte, dargeſtellt in den 
ſieben Siegeln, wie fie bei ihrem Aufſchluß be— 
herrſcht erſcheint von dem Reiter auf dem weißen 
Roß, von Chriſtus als dem Siegesfürſten, deſſen 
Zwecke die düſtern Reiter in ſeinem Gefolge, wie 
ſeine Knappen, Krieg und Theurung und das ganze 
Todtenreich dienen müſſen; und deſſen alles über⸗ 
waltende Dynamis ſich nicht minder in dem hiſto⸗ 
riſchen Martyrium und den Erſchütterungen des 
Weltabends manifeſtirt. Aus dem Konkurſus der 
Kirche und den Leiden der Weltgeſchichte entwickeln 
ſich dann die ſieben Bußpoſaunen, welche eben 
darum auch nicht als vorwaltend phyſiſche Ereig- 
niſſe zu betrachten ſind. Das Gegenbild der ſieben 
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Bußpoſaunen find die ſieben Donner, im Ver⸗ 
lauf der ſechsten Poſaune oder vielmehr in der Ein⸗ 
leitung zur ſiebenten angedeutet; die myſteribſeſte 
Seite der Reichsgeſchichte, welche eben darum ver⸗ 
hüllt bleibt, obwohl ſie im ganzen wohl im Geiſte 
des Donnersſohnes aufzufaſſen iſt. Die Buß— 
predigten aber in ihrer Geſammtheit, wie ſie einer⸗ 
ſeits dieſieben Donner (die Reformationen 
— wollen wir einſtweilen ſagen) erwecken, bringen 
andrerſeits in der Region der Unbußfertigkeit das 
ſiebenköpfige Thier aus dem Abgrund zur vollen 
Offenbarung, die antichriſtlichen Mächte. Damit 
wird dann aber auch die Entfeſſelung der letzten 
ſieben Zornesſchalen oder Verſtockungs— 
und Vertilgungsgerichte herbeigeführt, deren 
letztes ſich zur eigentlichen Schlußkataſtrophe ent⸗ 
faltet. Mit dem Endgericht tritt Chriſtus als Sie⸗ 
gesfürſt in ſeiner vollen Erſcheinung hervor, um in 
dem vereinigten Glanz der ſieben Geiſter den 
großen Gerichtstag zu eröffnen, der als der große 
Sonnabend von tauſend Jahren mit dem Gericht 


über das kultivirte Antichriſtenthum beginnt und 


mit dem Gericht über das letzte Pöbel-Antichriſten⸗ 
thum ſchließt, um alſo den ewigen Sonntag zu 
vermitteln. Offenbar find dies theokratiſch fone 
chroniſtiſche Verhältniſſe, konzentriſche Kreiſe. 

Ebenſo klar iſt aber auch die theokratiſch-chrono⸗ 
logiſche Zeitfolge auseinander gelegt. Allemal geht 
die Geſchichte auf Erden von einer himmliſchen 
Seene aus, in welcher ſich der göttliche Rathſchluß, 
die göttliche Vorausſicht der kommenden Ereigniſſe, 
die göttliche Siegesfeier zum voraus darſtellt. Auf 
dieſem hellen Grunde entfalten fic) die irdiſchen Er— 
ſcheinungen in der Siebenzahl. Zuerſt in vier all⸗ 
gemeineren Grundformen: die vier Gemeinden: 
Epheſus, Smyrna, Pergamus, Thyatira; die vier 
apokalyptiſchen Reiter; die vier erſten Bußpoſaunen 
in irdiſch⸗menſchheitlichen Thatſachen; die vier bis 
fünf gefallenen Köpfe des Thiers (oder Weltmonar— 
chien); die vier erſten Zornesſchalen, welche wie⸗ 
derum, wie die vier erſten Poſaunen ſich im Men⸗ 
ſchengebiet halten, aber bis an die Grenze des 
Dämonenreichs führen. 

Auf die vier Grundformen folgen dann regel 
mäßig die drei letzten als ſolche, die einerſeits in das 
Geiſterreich hinüberweiſen, andrerſeits eben des— 
wegen auch die nächſte Nähe der Endkataſtrophe 
darſtellen. Zuvörderſt alſo die drei letzten Gemein 
den: die todte, die lebendige, die laue; die drei letz⸗ 
ten Siegel: die Martyrer, die pſychiſche Kataſtrophe, 
das ſiebente Siegel als Quelle der Poſaunen; die 
drei letzten Poſaunen: Aufſchluß des Abgrundes, 
Entfeſſelung verderblicher Mächte, die ſiebente Po— 
ſaune als Uebergang zu den ſieben Köpfen des Anti— 
chriſt. Die drei bis vier letzten Köpfe des Thiers 


a ee oe a 
Kap. 17, 10; die drei letzten Zornesſchalen: dämo⸗ 
niſche Leiden, Empörungen und Gerichte, insbeſon⸗ 
dere das Gericht über Babylon. Die ſiebente Sieben 
bildet dabei zumeiſt den Uebergang von einer Reihe, 
die ſie abſchließt, zur folgenden. So iſt das ſiebente 
Siegel der Knotenpunkt, aus welchem die Poſaunen 
hervorgehen; die ſiebente Poſaune der Knotenpunkt 
für die Entfaltung des ſiebenfachen Antichriſten⸗ 
thums. Die anderen Uebergänge dieſer Art treten 
mehr zurück, ſind aber auch durch den Zuſammen⸗ 
hang mitgeſetzt. Unverkennbar iſt der Zuſtand der 
Gemeinde von Laodicea Kap. 3, 30 ein Motiv für 
die nahe Zukunft des Herrn, welche dann mit dem 
Siegelgeſicht eröffnet wird. Ebenſo ift das ſiebente 
Thierhaupt, wie es ſich in das achte verwandelt 
(Kap. 17, 11), der Anknüpfungspunkt für die ſieben 
Zornesſchalen, obſchon die Darſtellung derſelben 
mit der Darſtellung des Antichriſtenthums in be⸗ 
deutſamer Weiſe verſchlungen iſt. Abgeſehen davon, 
daß die Zahl ſechs hier ſich in der Zahl ſechshundert 
ſechsundſechzig explizirt (Kap. 13, 18), woran ganz 
in geordneter Folge die Eröffnung der Zornesſcha⸗ 
len angeknüpft wird, liegt die Lſung der Schwie⸗ 
rigkeit, welche hier in Betreff des Zuſammenhangs 
entſteht, wohl darin, daß das ſummariſche 
Endgericht der ſiebenten Zornesſchale 
Kap. 16 in drei große Einzelgerichte ver⸗ 
theilt wird (V. 19): 1) das Gericht über das 
vorläufige abſolutiſtiſche Antichriſtenthum; der Fall 
Babylons oder der großen Hure, die endſchließlich 
gerichtet wird in dem 7. Thierhaupt, das aber zu⸗ 
letzt als achtes Thierhaupt wieder erſchienen (Kap. 
17, 1-18, 10); 2) das Gericht über die zehn Könige, 
oder das ausgebildete radikale Antichriſtenthum 
(Kap. 19, 11—20, 6); 3) das Gericht über das letzte 
teufliſch⸗thieriſche Antichriſtenthum des Gog und 
Magog Kap. 20, 7-15. 

Das meiſte Dunkel, welches ſich über die Apo— 
kalypſe verbreitet, entſteht wohl daher, daß die fies 
ben Donner (Kap. 10) nicht mit enthüllt ſind, ſon⸗ 
dern ausnahinsweiſe verſiegelt werden mußten 
(Kap. 10, 4), weil die Zeichnung derſelben den ethi- 
ſchen Charakter ihres Hervorgehens zu ihrer Zeit 
nicht alteriren durfte. Wenn fie gleichwohl mitge- 
zählt werden, ſo bilden ſich auf der Grundlage der 
ſieben Geiſter, geeint in Chriſto, ſieben Gemeinden, 
ſieben Siegel, ſieben Poſaunen, ſieben Donner, fie= 
ben Köpfe des Thiers, ſieben Zornesſchalen. Man 
könnte vermuthen, die ſieben Geiſter zu Anfange der 
Apokalypſe ſeien beſtimmt, als erſte Siebenzahl die 
Sieben mal Sieben vollzumachen, und zwar auch 
demgemäß, daß der chriſtliche Sonntag den Wo⸗ 
chentagen vorangeht. Allein nach der hebräiſchen 


Typik iſt die Zahl Sieben die Einheit, welche aus 


der Zahl Sechs erblüht, und ſo iſt denn auch hier 
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wohl die ſiebente Sieben in Gedanken an den 
Schluß zu verlegen. 

Ganz den innerſten Verhältniſſen des Reiches 
Gottes gemäß find bei dieſem großen welthiſtori⸗ 
ſchen Entwicklungsbilde die dynamiſchen Verhält⸗ 
niſſe, wie ſchon angedeutet wurde. Die himmliſchen 
Scenen überwalten die irdiſchen, Chriſtus über⸗ 
waltet in ſeiner himmliſchen und irdiſch-kirchlichen 
Geiſtesmacht die Kirche, die Kirche überwaltet die 


Geſchichtswelt, dieſe die Natur, den ganzen Kos⸗ 


mos. Mit dem Chriſtenthum wächſt auch das Anti⸗ 
chriſtenthum ſeiner vollen Reife entgegen. In wun⸗ 
derbarer Harmonie aber korreſpondirt mit dem 
größten Univerſalismus, wie er Himmel und Erde, 
Zeit und Ewigkeit umfaßt, die ganze himmliſche 


Welt einerſeits und das ganze Dämonenreich an⸗ 


dererſeits in der Geſchichte der Kirche Chriſti zur 
Erſcheinung bringt, eine reiche Fülle konkreter Züge 
in homiletiſch warmen, dogmatiſch beſtimmten, 
ſelbſt in religionsphiloſophiſch tiefen Momenten, 
wie fie miteinander den johanneiſchen Geiſt charak⸗ 
teriſiren und dem Inhalt des Evangeliums und 
der Briefe ebenbürtig find. 

Als einzelne religionsphiloſophiſche und dogma⸗ 
tiſche Momente heben wir hervor: 

Kap. 1, 4—6. 8. 13 ff. — Kap. 4, 5, die ganze 
Himmelsviſion; Kap. 6, 1 ff. 12 ff.; die große 
Verſiegelung, Kap. 7, 1 ff. 9; Kap. 8, 4; die drei 
Wehe, Kap. 8, 13; der Abgrund und der Apollyon, 
Kap. 9. Der Schwur des Engels, oder die Gottes- 
gewißheit in Beziehung auf das Weltende, auch in 
dem Herzen der Gemeinde, Kap. 10, 6. Das Büch⸗ 
lein, oder der Reiz und der Schrecken der eſchatolo⸗ 
giſchen Anſchauungen, Kap. 10, 9. Die innere und 
äußere Kirche, Kap. 11, 2. — Die Oelbäume, Kap. 11; 
das Sonnenweib, Kap. 12; der Drache, Kap. 12, 
3 ff. — Das zwiefache Antichriſtenthum; das Mal⸗ 
zeichen des Thieres, Kap. 13; die Zahl 666. — Die 
Signatur der Auserwählten, Leidensbereitſchaft, 
Wahrhaftigkeit oder Einfalt, Kap. 14. — Das ewige 
Evangelium (von der zweiten Paruſie): das Welt- 
gericht als Ernte in zwiefachem Sinne, Kap. 14, 
13 ff. — Das gläſerne Meer und der Feuerpfuhl. 

— Die ſchwerſten Gottesgerichte in der Engel Hand, 
gemeſſen in goldnen Schalen, Kap. 15. — Die Ver⸗ 
geltung des Martyriums, Kap. 16, 5. 6. Die Lä⸗ 
ſterungen der Verſtockten, V. 11. 21. — Die Thei⸗ 
lung des Einen Endgerichts in drei Theile, 


K. 16,19. — Die große Hure, K. 17 u. 18. Die Aeo⸗ 


nen des Gerichts, Kap. 19, 3.— Sein Name heiße 
Logos Gottes, Kap. 19, 13. Sein Kleid, mit Blut 
gefärbt. — Der Unterſchied in den Gerichten, Kap. 
19, 20. 21. Das zweite Gericht. — Das tauſend⸗ 
jährige Reich und die erſte Auferſtehung. — Das 
dritte Gericht, Kap. 20. Die allgemeine Auferſte⸗ 


hung; das Endgericht. Das Buch des Lebens, 
Kap. 20. Die Braut. Die Gottesſtadt, Kap. 21. — 
Die Gottesſtadt, abſolut offen, abſolut verſchloſſen 
(der Zug des Heils, der Bann des dynamiſchen 
Abſtoßes), Kap. 21. Der Lebensſtrom und die Le— 
bensbäume des neuen Paradieſes, Kap. 22. — Das 
Anſchauen Gottes, die Seligkeit der Erlöſten, V. 4. 
5; Chriſtologie, V. 16. 

Als homiletiſche Momente von großem Werthe 
ſind bekannt: Kap. 1, 17. 18; die ſieben Sendſchrei⸗ 
ben durchweg, Kap. 2— 3. Die Doxologien, Kap. 
4, 113 5, 9. 10. 12. 13. 14; 7,12; 11, 15 ff. Das 
Lied Moſis und das Lied des Lammes, Kap. 13, 3; 
19, 1 ff. Kap. 5, 5; 6, 9—11; 7, 13-17. Kap. 9, 20. 
21: die Unbußfertigkeit. Kap. 12, 10. 11: das Gericht 
der Verwerfung und die Seligkeit; ebenſo Kap. 14, 11 
bis 13. Kap. 18 der Triumphruf: Babel iſt gefallen. — 
Die Kaufleute Babels. — Die entweihte Kunſt, Kap. 
18, 15. 22; 19, 9; 21, 3. 4. 5. 6. 7. 8.— Die Gottes- 
ſtadt, Kap. 22— 27. — Kap. 22, 7: Siehe, ich komme 
bald u. ſ. w. — Die Zeit der Entſcheidung, V. 11. 
12. — Das A und das O. — Draußen, V. 15. — 
Die göttliche Gewißheit und die menſchliche Sehn— 
ſucht in der Richtung auf die Zukunft Chriſti. Das 
Evangelium im Lichte der Eſchatologie, V. 17. — 
Die Heiligkeit des Buches der Offenbarung, V. 18. 
19. — Der Grundton der Offenbarung: die gött⸗ 
liche Verheißung: Ich komme bald und das menſch⸗ 
liche Gebet: Ja komm, Herr Jeſu. — Der Segen 
im Angeſicht des Weltendes, V. 21. 

Faſſen wir die formelle Vollendung der Apoka⸗ 
lypſe ins Auge, ſo mußte die Kunſt der Konſtruktion 
ſchon im Vorigen mit der Darlegung ihres mate⸗ 
riellen Reichthums hervorgehoben werden. Die Ka⸗ 
tegorien der Konſtruktion: der Gegenſatz des Himm⸗ 
liſchen, wie es ſich verzweigt in die Geiſterwelt und 
in das Gebiet der ökumeniſchen Manifeſtationen, und 
des Weltlichen, wie es ſich verzweigt in Irdiſch— 
Menſchliches und Geiſterhaft-Dämoniſches: dieſer 
Gegenſatz entfaltet fic) immer reicher durch die ver- 
ſchiedenen dynamiſchen Cyklen der Weltentwicklung 
hindurch, während dieſe durchweg von einemcchriſto⸗ 
logiſchen Weltaufang ausgehen, und am Schluß 
das Weltende berühren, dieſem aber von Schluß zu 
Schluß näher rücken, bis der jüngſte Tag ſeine 
ganze Bedeutung in dem Aeon der tauſend Jahre 
entfaltet, um nach der großartigen Anſchauung des 
Irenäus von der alten Welt zu der neuen hinüber⸗ 
zuleiten. 

Was aber von der künſtleriſchen Konſtruktion im 
Ganzen gilt, iſt ebenſo zu ſagen von den allegoriſchen, 
ſymboliſchen und typiſchen Einzelfiguren, von dem 
Reichthum der gelehrten Reproduktion der älteren 
apokalyptiſchen Figuren, ſowie von den originalen 
Schöpfungen, und der einerſeits konſtanten, an⸗ 
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dererſeits freien Behandlung der apokalyptiſchen 
Bilder. 


Wollen wir uns den Reichthum der Formen ver- 
anſchaulichen, welche die Apokalypſe in einem kunſt⸗ 
reichen Prachtgewebe vereinigt hat, ſo haben wir 
insbeſondere ins Auge zu faſſen die großen 
Gleichniſſe, die reichen Gnomen, die be— 
deutſamen Dialoge, die warmen Pari- 
neſen, die feurigen Gebete, die neutefta- 
mentlichen Lieder, die erhabenen Doxo— 
logien. 

So iſt die Apokalypſe nicht etwa eine judaiſtiſch 
kranke Erſtgeburt der neuteſtamentlichen Schrift- 
ſtellerei, wie die Tübinger Schule wollte, ſondern 
der würdevolle, großartige Abſchluß der Heiligen 
Schrift, die Krone der kanoniſchen Schriftſtellerei, 
als heiliges Buch faſt mehr auf die Leſer der letzten 
Zeiten nächſt den Leſern der Apoſtelzeit, als auf die 
Refer des Mittelalters und aller Mittelzeit berech- 
net. Wie ſie im kleinſten Ganzen die johanneiſchen 
Schriften abſchließt, ſo im größeren Ganzen das 
Neue Teſtament, im größten Ganzen die ganze Bi⸗ 
bel. Im beſonderen Sinne aber ſchließt ſie die eſcha⸗ 
tologiſche Prophetie ab; im beſonderſten Sinne die 
kanoniſche Apokalyptik. Sie iſt das Myſterium der 
lebendigen Einigung der höchſten theokratiſch-chriſt⸗ 
lichen Eſchatologie mit der Vollendung der hebräiſch⸗ 
neuteſtamentlichen univerſellen chriſtlichen Kunſt. 


Wie ſie aber einerſeits als Heilige Schrift der 
Abſchluß der alten Offenbarungs-Urkunden iſt und 
nach ihrem Objekt der Abſchluß der alten Weltge— 
ſtalt, ſo iſt ſie andrerſeits eine pneumatiſche 
Geneſis, indem ſie die letzten Wehen der alten 
Welt als Geburtswehen einer neuen Welt betrach- 
tet, und eben darum auch die neue Welt als die 
neue, zweite, geiſtgeborne Schöpfung, als das 
neue Paradies in einem entwickelten, glanzreichen 
Lebensbilde, deſſen Perſpektive in die fernften Aeonen 
hineinreicht, vor unſern Augen aufrollt. Daher re- 
flektirt fic) auch die erſte adamitiſche Geneſis in dieſer 
zweiten, chriſtologiſchen, die irdiſchen Schöpfungs⸗— 
tage der einen ſpiegeln ſich in den himmliſchen Schö⸗ 
pfungstagen der andern. Neben dieſem Gegenſatz 
in dem verwandten Inhalt beider Schriften tritt 
denn auch ein gleichmäßiger Gegenſatz in der ver— 
wandten Form derſelben hervor. Die erfle Geneſis 
iſt mit dem Griffel kindlicher Einfalt geſchrieben, 
und doch hat die kindliche Form etwas Erhabenes 
vermöge ihrer Anſchmiegung an den großen Inhalt 
mit einem beſtimmt ſymboliſchen antimythiſchen 
Bewußtſein; die letzte Geneſis iſt geſchrieben in 
dem vollendetſten Kunſtſtil hebräiſcher Poefie; ihrer— 
ſeits aber iſt es der evangeliſche, verheißungsreiche 
Inhalt, welcher in ihrer geiſterhaft erhabenen 


Kunſtform überall die Züge kindlicher Gemüthlich⸗ 
keit und Einfalt durchblicken läßt. 

Faſſen wir ſpeziellere Momente ins Auge, fo re⸗ 
flektirt ſich die Lichtſchöpfung des erſten Schöpfungs⸗ 
tages in dem Lichtglanz der ſieben Gemeinden, der 
Gegenſatz von Himmel und Erde in der Offen⸗ 
barung der Herrlichkeit des Himmels über dem 
Dunkel der mit den Räthſeln der ſieben Siegel ge⸗ 
ängſtigten Erde. Der Gegenſatz von Land und 
Meer, der Erde mit ihren Pflanzen und des Meeres 
mit ſeinen Gewäſſern reflektirt fic) im dem Poſau⸗ 
nen⸗Geſicht; ebenſo die Erſcheinung der Sonne am 
vierten Tage in dem Engel, welcher ſich der Sonne 
gleich auf die Erde niederläßt. Dem fünften Tage 
entſpricht dann das dämoniſche Thier, welches aus 
dem Meere aufſteigt. Dazu geſellt ſich als Gegen⸗ 
bild des ſechſten Tages das Thier von der Erde. 
Der Menſch des ſechſten Tages aber wie ſein Para⸗ 
dies reflektirt ſich ſchon in der Feſtgemeinde der 144 
Tauſend vollendeten Seelen auf dem Berge Zion. 
Noch vollkommner jedoch in der Erſcheinung Chriſti, 
des neuen Menſchen. So reflektirt ſich denn auch 
das Paradies des ſiebenten Tages in dem neuen 
Paradieſe. Und dies iſt denn auch das vollendete 
Gegenbild des ſiebenten Tages, der Sabbath Got⸗ 
tes, der ewige Sonntag, nicht aber ſchon das tau⸗ 
ſendjährige Reich, welches dieſem Sonntag wie ein 
großer Gottes⸗Sonnabend vorangeht*). 

Das Nähere über die Konſtruktion der Apoka⸗ 
lypſe ſiehe unten. 


are 
Die Echtheit der Apokalypſe. Johaunes und die 
johanneiſchen Schriften. 

Schon der totale Umſchlag in dem Urtheil der 
neueren Kritik über die Echtheit der Apokalypſe 
zeigt uns hinlänglich, was von der Infallibilität 
der neueren Kritik zu halten iſt, und wie übel die⸗ 
jenigen berathen ſind, welche ſich von den Vorur⸗ 
theilen dieſer Kritik in ihren Vorausſetzungen, Re⸗ 
ſultaten und Zuverſichtlichkeiten imponiren laſſen. 
Freilich in einem Punkte find Lücke und mit ihm 
die Schleiermacher'ſche Schule ſowie Baur und mit 
ihm die ſogenannte Tübinger Schule eins, nämlich 
in der Vorausſetzung, daß der Mann, welcher die 
Apokalypſe geſchrieben hat, das vierte Evangelium 
nicht könne geſchrieben haben). 

Bei Lücke kann man, abgeſehen von dem Einfluß 
traditioneller und temporeller Vorurtheile, beſon⸗ 
ders den Mangel an Verſtändniß der Grundver⸗ 


a) Auch von Sander nur als Vorſabbath bezeichnet. 

) S. die ſtarken Antitheſen: Entweder, Oder von 
de Wette und von Lücke bei Guerike, Iſagogik, S. 534 
die Note 2. | 
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und apokalyptiſch ſymboliſcher, unmittelbarer For⸗ 
men als eine Hauptquelle ſeines Ausſpruchs gegen 
die Authentie der Apokalypſe anſehen, obwohl hier⸗ 
auf der Unterſchied zwiſchen der mehr griechiſchen 


; der ſcheinbare Unterſchied der eſchatologiſchen Vor⸗ 

| ſtellungen zwiſchen beiden Schriften beruht. Hierbei 

.it denn insbeſondere noch Euſebius mit ſeinem 

Presbyter Johannes ein mißleitender Führer ge⸗ 
worden ). 

5 Was bei Lücke das Vorurtheil der Schleier— 
macher'ſchen Schultheologie vermocht hat, das hat 
bei Baur das Vorurtheil der Hegel'ſchen Schulphi⸗ 
loſophie, von welcher er geknechtet war, zu Stande 
gebracht. Doch iſt er in der Anwendung ihrer Kon⸗ 
ſequenzen auf die Apokalypſe über jedes Maß ein⸗ 
facher philoſophiſcher Befangenheit weit hinaus⸗ 
gegangen. Man begreift nicht, wie es geſchehen 
konnte, daß ein Theologe, welcher ſich geneigt zeigte, 
durchaus hiſtoriſche Schriften, z. B. den Brief an 
den Philemon, allegoriſch oder ſymboliſch zu deuten, 
bei einer wirklich allegoriſch-ſymboliſchen Schrift 
das Blatt völlig umwendete, und eben dieſe Schrift 
hiſtoriſch buchſtäblich verſtehen wollte. Freilich er⸗ 
zielte er damit eine Baſis für ſeine durchaus falſche, 
hinfällige Geſchichts⸗Konſtruktion, indem er die 
Apokalypſe zu der Urkunde eines vermeintlich be- 
ſchränkten ebionitiſchen Judenchriſtenthums ſtem⸗ 
pelte. So hat er aber mit ein em Zuge nicht nur 

die Apokalypſe, ſondern auch das hiſtoriſche Bild des 
Johannes, eines der ſchönſten in der Galerie großer 
Menſchen, vollſtändig karrikirt und entwerthet. 

Die Einheitspunkte zwiſchen der Apokalypſe und 
dem Evangelium wie den Briefen des Johannes 
ſind zuvörderſt ſachliche: Uebereinſtimmung in 
der Lehre von der Offenbarung Gottes, in der Lehre 
von Chriſtus, insbeſondere als dem Logos, von 
dem Reiche des Lichts, von dem Reiche der Finſter⸗ 
niß, von dem Satan, von der Verſöhnung, von 
dem allmählichen Entwicklungsgang der Kirche, 
endlich von dem Antichriſtenthum, überhaupt von 
der Eſchatologie. Daß er übrigens den Antichriſt 
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1) S. meine vermiſchten Schriften, 2. Band, S. 173. 
Ueber den unauflöslichen Zuſammenhang zwiſchen der In⸗ 
dividualität des Apoſtels Johannes und der Individualität 
der Apokalypſe. — M. Apoſtol. Zeitalter I, S. 83. 

2) S. Guerike, Die Hypotheſe von dem Presbyter Jo⸗ 
hannes als Verfaſſer der Offb., Halle 183 1. M. Geſch. des 
apoſtol. Zeitalters I, S. 215. Guerike, Iſagogik, S. 534. 
545. 605. — Zahn, Ueber Papias, Stud. und Kritiken, 
1866, IV (Hilgenfeld 1867, I). Riggenbach, Joh. der 
Apoſtel und der Presbyter, Jahrb. für deutſche Theol. 
II. Heft, 1868, S. 319 ff. S. auch das Nachwort, 
S. 334 über einen Aufſatz von Dr. Milligan in Aberdeen 
(London 1867). 


ſchiedenheit evangeliſch didaktiſcher, vermittelnder, 


und der mehr hebraiſirenden Sprachform!), ſowie 


nicht Antichriſt nennt, hat auch nur für diejenigen 
eine Bedeutung, welche ſich in die allegoriſche Dar⸗ 
ſtellung deſſelben nicht finden können. 

Dazu kommen die Eigenthümlichkeiten der johan⸗ 
neiſchen Bilder und des johanneiſchen Ausdrucks, 
deren einheitlicher Charakter ſelbſt durch den Gegert- 
ſatz des evangeliſchen und des apokalyptiſchen Stils 
hindurchleuchtet. Chriſtus der Logos, das Licht, 
das Lamm, der Verſöhner mit ſeinem Blut, der 
Bräutigam; die Gemeinde die Braut; Seine Gabe 
das Waſſer des Lebens, das Manna u. ſ. w. Vgl. 
Guerike, S. 549. Hinſichtlich der Aehnlichkeit der 
Diktion (wobei es aber der Rede E wrevuare ganz 
angemeſſen iſt, daß ſie in ihrem originell griechiſchen, 
aber mehr hebraiſirenden Ausdruck die Mutter⸗ 
ſprache des Sehers mehr durchſcheinen läßt) iſt die 
Beiſpielſammlung bei Guerike, S. 550, Note 1 zu 
vergleichen. Um dieſen Nachweis haben viele ſich 
verdient gemacht, S. 551. Was die angeblichen 
Differenzen anlangt, welche nach Lücke und anderen 
zwiſchen den Eigenthümlichkeiten des Evangeliums 
und der Apokalypſe ſtattfinden ſollen in Sache und 
Form, ſo beruht der größte Theil der Ausbeute auf 
der falſchen buchſtäblichen Auffaſſung der Apoka⸗ 
lypſe, wobei der Unterſchied dadurch zum Widerſpruch 
gemacht wird, daß man das Ev. in den Spiritua⸗ 
lismus hineinſchraubt, die Apokalypſe dagegen kraſ⸗ 
ſiftzirt ins Materielle. Zu den inneren Gründen 
für die Echtheit der Apokalypſe kommen die hiſtori⸗ 
ſchen Zeugniſſe, welche man in direkte und indirekte 
eintheilen kann. 

Direkte Zeugniſſe: Justinus Martyr (dial. e. 
Tryph. ,,avyjo ts, @ bvoua Iwavens eis tov 
anostoloy tov Xoucrov“), — Irenaeus (haeres. 
IV, 20, 11: Sed et Joannes, domini discipulus 
in Apocalypsi und an anderen Stellen). Clemens 
Alexandrin. (das Zeugniß des Johannes, welches 
angeführt iſt in Stromata IV, wird in Stromata II 
als dxoarohixn porn bezeichnet). Das Murato- 
riſche Fragment. Advers. Marcion III, 14: Ter- 
tullian (Nam et Apostolus Joannes in Apoc. 
u. a. Stellen). Sodann Origenes u. ſ. w. Siehe 
Kirchhofer, Quellenſammlung zur Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Kanons bis auf Hieronymus, 
Zürich 1842, S. 296 ff. 0 

Faſt ebenſo gewichtig ſind einzelne indirekte Zeug⸗ 
niſſe. So der Bericht des Andreas, proleg. in 
Apoc. über das Zeugniß des Papias (worüber je⸗ 
doch die weitläufigen Verhandlungen zu vergleichen 
find). Der Bericht des Euſeb. über den Apollonius, 
Hist. eccles, V, 18. Dazu kommen die apokalyp⸗ 
tiſchen Reminiscenzen im Hirten des Hermas u. a. 
(3. B. in dem Briefe der Gemeinde zu Vienne und 
Won). Wie ſtark überhaupt die Echtheit der Apo⸗ 
kalypſe durch hiſtoriſche Zeugniſſe beglaubigt ſei, 
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darüber find außer Guerike, S. 533, und Langen, 
Grundriß der Einl. in das Neue Teſtament, Frei⸗ 
burg 1868, S. 152, mehrere Kommentare zu ver⸗ 
gleichen, namentlich Ebrard, S. 1 ff. Ganz beſon— 
ders kommt die Erwägung in Betracht, daß die 
meiſten Zeugen für die Authentie der Schrift in dem 
nächſten Zuſammenhang mit der kleinaſiatiſchen 
Schule und Tradition ſtanden, vor allem Irenäus. 
Dazu kommt endlich das Selbſtzeugniß des Apoka⸗ 
lyptikers Kap. 1, 1. 2. 9; 22, 8, welches ebenfo- 
wenig für ſich allein zu erledigen iſt wie die Tradi⸗ 
tion von dem Apoſtel Johannes auf Patmos; viel⸗ 
mehr unterſtützen beide Momente einander. Ver⸗ 
gebens ſucht auch Düſterdieck (S. 65) dieſes Zeug⸗ 
niß zu entkräften. Es ſoll fic) ſogar aus dieſem 
Selbſtzeugniß ergeben, daß dieſer Apokalyptiker der 
Apoſtel Johannes nicht ſei. Die Beweiſe laufen 
aber darauf hinaus, daß Düſterdieck die Bedeutung 
des prophetiſch-ſymboliſchen Stils nicht zu wür⸗ 
digen gewußt hat. Was ſind das für Gründe! In 
den ſieben Sendſchreiben keine Spur von apoſtoli⸗ 
ſcher Autorität. Keine Spur von dem vertrauten 
Verhältniſſe zwiſchen ihm und dem Herrn. Natür⸗ 
lich gehören auch die Namen der 12 Apoſtel Kap. 
21, 14 hieher. Und dergleichen Bemerkungen mehr, 
bei welchen das Elementar⸗Verſtändniß der Sym⸗ 
bolik vermißt wird, S. 96 ff. 


Die Beanſtandungen der Echtheit der Apokalypſe 

ſind nachweislich in der Regel aus Mißverſtänd⸗ 
niſſen und Vorurtheilen hervorgegangen). Das 
älteſte Vorurtheil hielt die Apokalypſe für chiliaſtiſch, 
weil der Chiliasmus geneigt war, ſich auf die Apo— 
kalypſe zu ſtützen. Der eigentliche Chiliasmus aber 
beſteht nicht in der ſymboliſchen Anwendung der 
Zahl Tauſend auf den Uebergangsäon zwiſchen der 
irdiſchen und himmliſchen Welt, ſondern in folgen- 
den Stücken: 1) in dem prinzipiellen Nichtbefrie⸗ 
digtſein durch die erſte Paruſie Chriſti, ſo daß die 
volle prinzipielle Erlöſung erſt in die zweite Paruſie 
Chriſti hineinfallen ſoll, alſo in ſubtil fleiſchlicher 
Erſcheinungsſucht; 2) in der chronologiſchen Be— 
rechnung der Zeiten bis zum Eintritt der buchſtäb⸗ 
lich verſtandnen 1000 Jahre, immer mit der Ten⸗ 
denz, den Schlußtermin in gemein chronolo— 
giſchem Sinne möglichſt nahe zu rücken; 3) in der 
Vorſtellung, daß infolge eines allmählichen Ueber⸗ 
gewichts des Reiches Gottes in der äußeren Welt 
aufidylliſche Weiſe ſich ein tauſendjähriges Reich 
in ſinnlicher Geſtalt, oder gar in jüdiſcher Gee 


) Der Presbyter Gajus v. Rom. Die Aloger doch 
sled 1 a aaa Die Peſchito (austafiung), 

ionyſ. von Alexandrien (Erfinder des Presbyters 
Euſeb. zweifelhaft. „ 


ſtalt), vor der Paruſie Chriſti bilden ſolle 
(vgl. Confessio August. Art. XVII), während die 
Schrift ein vergeiſtigtes Millennium, herbeigeführt 
durch eine furchtbare epiſche Kataſtrophe, erſt 
nach der Erſcheinung Chriſti in Ausſicht 
ſtellt, d. h. nach ſeiner einzigen ſchließlichen Erſchei⸗ 
nung, die dann nicht wieder unterbrochen werden 
ſoll, um eine zweite nöthig zu machen (wie u. a. 
Stier annahm). 

Das zweite Vorurtheil ?), repräſentirt durch Lu⸗ 
ther (ſ. Guerike, S. 531), hat nicht genug orthodoxe 
Dogmatik und Rechtfertigungslehre in dieſer Schrift 
gefunden, ja ſogar an der Viſionsform Anſtoß ge⸗ 
nommen. Die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben allein, wie ſie die Grundlegung des 
Heils ausmacht im Forum des Gewiſſens 
gegenüber der erſten Paruſie Chriſti (Röm. 3), 
kann nicht ohne unfreie Befangenheit in den Buch⸗ 
ſtaben des großen Dogma auch auf das Forum 
des Weltgerichts gegenüber der zweiten Pa⸗ 
ruſie Chriſti angewandt werden, wie dies ja auch 
die eſchatologiſche Rede des Herrn Matth. 25, 31 ff. 
klar beweiſt. Die Zweideutigkeit der Frage über das 
Verhältniß der guten Werke zur Seligkeit iſt zu 
löſen durch eine ſtrenge Unterſcheidung zwiſchen der 
prinzipiellen und der eſchatologiſchen ga- 
tnota®), 

Das neuere Vorurtheil, repräſentirt durch den 
größten Humaniſten der Neuzeit, durch Gbthe ), 
ſtand vor der Apokalypſe, abgeſehen von der ſach⸗ 
lichen Entfernung gegen den chriſtlich monotheiſti⸗ 
ſchen Inhalt derſelben, wie vor einer räthſelhaften 
Sphinx, weil den Geiſtern auf dem Gipfelpunkt des 
Schulhellenismus für das Verſtändniß einer Pro⸗ 
duktion, die den Gipfelpunkt der hebräiſch⸗theokra⸗ 
ath Anſchauung bildet, der theoretiſche Schlüſſel 
ehlte. 

Das Schleiermacher'ſche Vorurtheil (Einleitung 
ins N. T.) konnte ſich infolge eines einſeitigen 
Spiritualismus, welcher ſich ſchon in die Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti und ſeine Himmelfahrt nicht finden 
konnte, geſchweige denn in die Eſchatologie, d. h. 
in den ganzen ideellen Realismus der Apokalypſe, 


") Zur Veranſchaulichung der neueſten judaiſirenden 
Schriftauslegung ogl. man die in engliſchen und deutſchen 
Schriften hervortretende Idee von der Prärogative Iſraels 
am Weltende, und der Wiederherſtellung jüdiſcher Ge— 
bräuche. 

A Genaueres über dieſe Vorurtheile ſ. unter. 

) Mit der Zeit ſchien es für viele mit zur lutheriſchen 
Orthodoxie zu gehören, das 1000 jährige Reich mit Heng⸗ 
ſtenberg in das Mittelalter zu verlegen, oder die Lehre von 
demſelben bedenklich zu finden. — In dieſer Beziehung 
tritt doch eine erfreuliche Wendung ein. S. das Vorwort 
zu dieſer Auflage. 

8. Briefe von Göthe an Lavater, herausgegeben von 
Hirzel, Leipzig, Weidmann 1833, S. 47, 
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über die Harmonie zwiſchen dem Evangelium und 
der Apokalypſe nicht wohl orientiren; zumal da die 
Urtheile Schleiermachers über die Apokalypſe eine 
nur vornehmflüchtige Kenntnißnahme verrathen. 

Das Baur'ſche Vorurtheil endlich (ſ. Düſterdieck, 
S. 64), das ſchlechteſte von allen, wollte ſich einen 
Wehträger ebionitiſch judenchriſtlicher Bornirtheit 
aus der Apokalypſe zurechtmachen. Daß Dr. Hitzig 
einmal den Verſuch gemacht hat, den Johannes 
Markus zum Verfaſſer der Apokalypſe zu machen, 
iſt nur beiläufig zu erwähnen. 


Nachtrag: Das Leben des Johannes 

betreffend. 

Hinſichtlich der Perſönlichkeit des Apoſtels ſelbſt, 
ſeiner Lebensgeſchichte und ſeiner anderen Schriften 
beziehen wir uns auf die Einleitung zu dem Bibel⸗ 
werk, Ev. Johannes, S. 1 ff. 

Wir müſſen die dort gegebene Skizze hier vor 
allem ergänzen mit der Bemerkung, daß die Ver⸗ 
ſicherung Keims, Johannes habe nie in Epheſus ge⸗ 
lebt, von Steitz in den Studien und Kritiken 1868, 
3. Heft, S. 487 „die Tradition von der Wirkſam⸗ 
keit des Apoſtels Johannes“ mit ſchlagenden Grün⸗ 
den widerlegt worden iſt. 


SBE 
Zeit und Ort. 

Den Ausgangspunkt für dieſe Unterſuchung bil- 
det die Stelle in der Einleitung der Apokalypſe, 
Kap. I, 9: Ich Johannes, euer Bruder und Mit⸗ 
genoſſe an der Trübſal und am Reich und an der 
Geduld Jeſu Chriſti, war auf der Inſel, welche 
heißet Patmos, um des Wortes Gottes und des 
Zeugniſſes Jeſu Chriſti willen. 

Es iſt eine bekannte Thatſache, daß die Verban⸗ 
nungen um des chriſtlichen Glaubens willen eine 
Form der kaiſerlichen Gewalt⸗Juſtiz waren, von 
deren Anwendung unter Nero noch nichts bekannt 
iſt, die aber von Domitian auch nach anderen Bei⸗ 
ſpielen ausgemachter Maßen angewandt wurde !). 
Es iſt vorab unrichtig, wenn Neander (J, 51) den 
Befehl der Austreibung der Chriſten aus Rom, 
welchen Claudius im Jahr 53 zunächſt gegen die 
Juden (und beziehungsweiſe alſo auch gegen die 
Chriſten) gab, ſchon einen Verbannungsbefehl nennt. 
Abgeſehen ferner davon, daß die Chriſtenverfolgung 
des Nero eine vorwaltend lokale war, alſo wohl 
zwei Apoſtel in Rom treffen konnte, nicht aber 
einen Apoſtel, welcher damals ſchwerlich ſchon in 
Epheſus anſäſſig war, ſondern irgendwo im Orient 
im Stillen wirkte ?), alſo davon abgeſehen, wäre es 


1) Dio Cassius, B. 67 »Domitillac. S. Hengſtenberg, 
S. 31. 40. 

2) Weshalb nicht etwa in Pella, um die Niederlaſſung 
der Chriſten daſelbſt vorzubereiten? 


höchſt unwahrſcheinlich, daß Nero zwei Apoſtel hätte 
ſollen hinrichten laſſen, und den dritten, wenn er 
einmal feindſelig von ihm Notiz genommen, mit 
einer bloßen Verbannung nach Patmos frei laſſen 
ausgehen. Unter Domitian dagegen kamen neben 
den Hinrichtungen auch die politiſchen Verbannun⸗ 
gen auf. Schon mit dieſer Thatſache wird unſere 
Schrift, welche offenbar in der Verbannung des 
Apokalyptikers nach Patmos nach ihrer Grundlage 
entſtand, in die Zeit des Domitian hineingewieſen. 
Guerike hat ſich durch die neuere Kritik“) beſtim⸗ 
men laſſen, von der traditionellen Annahme, daß 
die Apokalypſe unter Domitian entſtanden ſei, ab⸗ 
zugehen, und ſie in die Zeit des Nero zu verlegen. 
Er hat ſogar das Zeugniß des Irenäus, welches 
vermöge ſeiner johanneiſchen Beziehungen in dieſer 
Sache von dem größten Gewicht iſt, und welches 
dafür lautet (B. V, Kap. 30): „die Apokalypſe ward 
nicht vor langer Zeit geſchaut, ſondern zur Zeit un⸗ 
ſeres Geſchlechtes (gegen unſer Zeitalter hin), gegen 
das Ende der Regierung Domitians“, auf den 
Domitius Nero gedeutet (S. 62), wie wenn der 
Name Domitian zur Zeit des Irenäus von irgend 
einem Menſchen hätte können bezogen werden auf 
einen Domitius Nero. Die Gründe für den Ur⸗ 
ſprung der Apokalypſe in der Nero'ſchen Zeit, welche 
Guerike anführt, gehen größtentheils aus ſtarken 
Mißverſtändniſſen hervor. Wenn Jeruſalem bereits 
zerſtört geweſen wäre, heißt es zuerſt, fo würde der 
Apokalyptiker auf irgend eine Weiſe darauf hinge⸗ 
deutet haben. Näher aber lag es doch, auf die Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems hinzuweiſen, wenn ſie noch 
nicht ſtattgefunden hatte nach dem Vorgange des 
Herrn, Matth. 24. Eben dies iſt ja der Fall, heißt 
es dann weiter, mit Beziehung auf die Stellen vom 
Tempel Gottes Kap. 11, 1, vom Zertreten der 
heiligen Stadt V. 2 und von der theilweiſen Zer⸗ 
ſtörung der heiligen Stadt Kap. 11, 13. Hier fallen 
wir denn mit Guerike ganz aus der ſymboliſchen 
Auffaſſung in die buchſtäblich hiſtoriſche zurück, wie 
dies ſo manchen Exegeten ſo manchmal begegnet 
und eine endloſe Verwirrung ſtiftet. Nach der an⸗ 
gegebenen Deutung müßte man auch Kap. 2,9 und 
3, 9 „die Juden“ buchſtäblich faſſen, und demzu⸗ 
folge die Schrift mit den Tübingern für ebionitiſch 
halten. Man müßte aber auch die angezogenen 
Stellen Kap. 11, 2 ſo verſtehen, daß der Tempel 
ſelber ſollte erhalten bleiben, und nur der Vorhof 
preisgegeben werden, und ebenſo, daß die Stadt 
nach der Vorausſage des Propheten nur zum drit⸗ 
ten Theil ſollte zerſtört werden, und zwar durch ein 
Erdbeben und nicht durch die Römer, und daß da⸗ 


1) S. Autoritäten z. B. in der Note 3, S. 523. Baur, 
Lücke, Reuß, Thierſch. 
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bei nur ſiebentauſend Menſchen umkommen ſollten, 
und nicht hunderttauſende. Auch die Stelle Kap. 
17, 11 „oder vielmehr V. 7— 12“ foll auf die Zeit 
der Abfaſſung wenigſtens gleich nach Nero hinwei— 
ſen. Hier iſt nun wieder die irrige Vorausſetzung 
ein Rückfall in die pure, gegenüber der apokalyp⸗ 
tiſchen Anſchauung ſogar platte Hiſtorizität; die 
ſieben Könige ſollen die erſten ſieben römiſchen Kaiſer 
bezeichnen, der achte ſodann den wiederkehrenden 
Nero (S. 525, Note 2). Alſo ſogar zu dieſem aus⸗ 
erleſen haltloſen Fündlein der modernen Kritik be⸗ 
kennt ſich Guerike, daß ein apoſtoliſcher Mann wie 
Johannes den ganz gemeinen, albernen Volks— 
aberglauben ſollte irrthümlich getheilt haben, Nero 
werde aus der Verborgenheit hervortreten und 
wiederkehren !), obſchon er die Stelle dann auch 
noch als Typus faſſen will. Dazu will nun auch 
Guerike das hebräiſche Kolorit der Apokalypſe an- 
führen; es ſoll ein Anzeichen ſein, daß der Verfaſſer 
der griechiſchen Sprache zum Schreiben noch minder 
mächtig war; ſogar auch hinſichtlich der Denkart 
will Guerike im Evangelium des Johannes und 
im erſten Briefe einen Fortſchritt in pneumatiſcher 
Ruhe und Klarheit entdecken (S. 530, namentlich 
auch die Note). Sobald der Charakter der apoka⸗ 
lyptiſchen Viſion ſowohl nach der Eigenthümlichkeit 
der viſionären Anſchauungsweiſe (e avetuate 
1 Kor. 14), als nach den Geſetzen der apokalyp⸗ 
tiſchen Diktion, die ſich ebenſo von der hiſtoriſchen 
Diktion unterſcheiden konnte, wie die Diktion der 
griechiſchen Tragiker von der attiſchen Proſa, voll⸗ 
ſtändig gewürdigt wird, fallen dieſe Vorſtellungen 
von fortgeſchrittener literariſcher und dogmatiſcher 
Bildung des Apokalyptikers als haltungsloſe Ver⸗ 
kennungen des Geſetzes verſchiedner Stilarten, wie 


1) Die Anwendung dieſes Volksromans auf die Kritik 
der Apokalypſe wird immer ein trauriges Symptom einer 
philiſterhaften Neuerungsſucht der modernen Kritik bleiben, 
welche der Meinung iſt, ſie mache die bibliſchen Thatſachen 
erſt recht hiſtoriſch, wenn ſie dieſelben aus der viſio— 
nären Sphäre der Auserwählten, der Apoſtel ſelbſt in die 
düſtre Region der Volksſage verlege, ſozuſagen vom Tabor 
auf den Markt. Und ein ſolches Volksmärchen ſoll ſogar ein 
Hauptmotiv der Apokalypſe geweſen ſein, und der Leitſtern 
für ihre Chronologie. Man vgl. dagegen (wie oben ſchon be⸗ 
merkt wurde) Düſter d., foie die Abhandlung von Weiß 
in den theol. Stud. und Krit., Jahrgang 1869, erſtes Heft, 
betitelt: Apokalyptiſche Studien. Indeſſen iſt der Werth 
einer ſolchen Berichtigung bedeutend vermindert durch die 
Fortdauer derſelben Befangenheit, welche das unglückliche 
Fündlein erzeugt hat. Es ſoll auch nach Weiß eine ge— 
meinſame Vorausſetzung der apoſtoliſchen Zeit geweſen 
ſein, daß die Wiederkunft des Herrn noch in dem laufen— 
den Menſchenalter eintreten werde, und dieſe »Erkenntniß« 
bereits ein Gemeingut der neueren Theologie! Der richtige 
Kanon, daß alle Prophetie von der Zeitgeſchichte ausgehen 
müſſe, verwandelt fic) alfo in den irrigen Kanon, fie müſſe 
in ihr ſtecken bleiben. 


es nicht nur bei den Hebräern, ſondern auch bei den 
Griechen beſtand, dem Lagerbuch der Vorurtheile 
der modernen Kritik anheim ). 

Vernehmen wir die hiſtoriſchen Zeugniſſe über 
Zeit und Ort der Eutſtehung der Apokalypſe 2). 
Das Hauptzeugniß iſt das Zeugniß des Irenäus 
advers. haeres. V, 30, 3; bei Euſebius hist. 
eccles. III, 18, ſ. oben). Aehnliche Zeugniſſe haben 
Euſebius und Hieronymus abgelegt. Nicht wider⸗ 
ſprochen haben Clemens von Alexandrien und Ori- 
genes. Clemens ſagt (Euſeb. 3, 23 und quis dives 
§. 42): „Da er nach dem Tode des Tyrannen 
von der Inſel Patmos nach Epheſus zurückkehrte.“ 
Origenes (zu Matth. 20, 22. 23) nennt den Tyran⸗ 
nen: „der König der Römer“. Das Zeugniß des 
Irenäus überwiegt die entgegengeſetzten auseinan⸗ 
derfahrenden Ausſagen, die Ausſage nämlich der 
ſyriſchen Apokalypſe, welcher ſpätere Exegeten ge⸗ 
folgt find (. Guerike, S. 61), Johannes fei unter 
Nero verbannt worden, ſowie die Ausſage des Epi⸗ 
phanius, er ſei verbannt worden unter Claudius. 
Hengſtenberg hat ausführlich nachgewieſen, wie ſehr 
der Inhalt der Apokalypſe zu der Zeit und Zeit⸗ 
geſchichte des Domitian paſſe, namentlich mit den 
drei Zügen, daß das Martyrthum ſchon längſt in 
der Erinnerung der Gemeinden war, daß ein Zu⸗ 
ſtand der Gemeinden, wie ihn die ſieben Sendſchrei⸗ 
ben zeichnen, ſchon ein längeres Beſtehen voraus⸗ 
ſetzen läßt, und daß ſich das despotiſche Regiment 
des Domitian deutlich in der Schilderung des 
Thiers abſpiegle s). Auch wird recht treffend von 
ihm bemerkt, daß die entgegengeſetzten Reſultate, 
welche man aus einzelnen Stellen der Apokalypſe 
ziehen wolle, nur dadurch erzielt werden, daß man 
dieſe Stellen buchſtäblich erklärt gegen den Charak⸗ 
ter dieſer ſymboliſchen Schrift. 

Inſchronologiſcher Beziehung iſt noch Folgen 
des zu bemerken. Nach dem 2. Briefe an den Ti⸗ 
motheus müßte man wohl annehmen, dieſer ſei 
ungefähr in der gleichen Zeit noch Vorſteher der 
epheſiniſchen Gemeinde geweſen, da ein Johannes 
oder Pſeudojohannes fic) herausgenommen, an den 
ganzen Sprengel dieſer Metropole biſchöflich zu 
ſchreiben 4). 


85156 m. Schrift, Das apoſtoliſche Zeitalter, 1 Bd., 


) Das apoſtoliſche Zeitalter, II. Bd., S. 448. 
Guerike, S. 61 ff. 


5) S. Hengſtenberg I, S. 1. i 
85 55 dengſtenberg I, S. 1. M. apoſtol. Zeitalter II, 


4) In eccleſiaſtiſcher Beziehung ſoll ſich nach vielen ein 
Presbyter Johannes in Epheſus herausgenommen haben, 
den ſieben Kirchen eine großartige Vermahnung zu erthei⸗ 
len, obſchon die Autorität der Presbyter durch die Ge— 


meinde, der ſie angehörten, begrenzt war. 
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So gehört alſo die Apokalypſe der Zeit des Do⸗ 
mitian an, und iſt nach ihrem viſionären Urſprung 
auf Patmos entſtanden. Wo ſie geſchrieben worden, 
ob in Patmos oder in Epheſus, könnte zweifelhaft 
ſcheinen. Der Umſtand aber, daß der Apoſtel auch 
an Epheſus ein Schreiben abgehen läßt, ſpricht da⸗ 
für, daß er die Schrift noch auf Patmos verfaßt 
habe. 

Es haftet wie der dunkelſte Punkt unter manchen 
dunklen Punkten auf der neueren Kritik, daß man 
annehmen konnte, die römiſche Volksſage von dem 
nur todtgeglaubten, bald wiederkehrenden Nero ſei 
von dem apoſtoliſchen Manne, wofür man doch 
jedenfalls den Verfaſſer mußte gelten Laffer, leicht⸗ 
gläubig getheilt und zu einem Hauptmoment ſeiner 
viſionären Arbeit gemacht worden. 

Ebenſowenig konnte der Apokalyptiker ſchon als 
Nachfolger des Daniel aus dem großen Thier 
(Kap. 13), welches alle vier danieliſchen Thiere um⸗ 
faßt, d. h. alle Weltmonarchien, einen einzelnen 
König machen, oder einen ſpmboliſchen König, der 
eine ganze Weltmonarchie bedeutet, auf einen ein⸗ 
zelnen König reduziren. 


8. 4. 
Die Bedeutung der Apokalypſe, ihre zwiefache 
Wirkung. 

Obſchon die altteſtamentlichen Propheten klagen 
mußten: wer glaubt unſrer Predigt, und über wem 
wird der Arm des Herrn offenbar (Sef. 53, 1), fo 
iſt doch ihr Wort nicht leer zurückgekommen, ſon⸗ 
dern hat im weſentlichen ausgerichtet, wozu es ge⸗ 
ſendet war (Sef. 55, 8 11). Wenn auch der jüdiſche 
Nationalſtolz die prophetiſchen Reichsbilder ſinn⸗ 
lich, chiliaſtiſch mißdeutet hat, zum Unheil für die 
große ſchwärmeriſche Maſſe des jüdiſchen Volks, fo 
haben ſich doch die Auserwählten des Volkes über 
Iſraels Zukunft an dem Prophetenwort in allen 
dunklen Zeiten orientirt; an ihm ihre Hoffnung 
aufgerichtet und belebt, aus ihm ihre Geduld und 
Ausdauer in den ſchwerſten Kämpfen geſchöpft und 
durch das beſſere Verſtändniß ſeines geiſtigen Sin⸗ 
nes in ſeinen ſymboliſchen Verheißungen den rech⸗ 
ten Weg der Zukunft finden gelernt, alſo auch die 
Weltentſagung und das Verzichtleiſten auf die ſinn⸗ 
lichen Reichshoffnungen. Mit Hülfe des prophe⸗ 
tiſchen Wortes konnten ſich die Frommen Ifraels 
mit der Idee eines armen Meſſias, eines durch 
Leiden zur Herrlichkeit gelangenden Meſſias ver⸗ 
traut machen. Die Prophetie des Täufers Johan⸗ 
nes beruht auf dem altteſtamentlichen Propheten⸗ 
Wort; ebenſo die ganze theokratiſche Hingebung 
und Bedeutung der Maria. Ja Chriſtus ſelbſt fand 
eine tröſtliche Beſtätigung der Richtigkeit ſeiner Le⸗ 
bens⸗ und Leidensſtationen in den altteſtamentlichen 

Lange, Bibelwerk. N. T. XVI 2. Aufl. 


Weißagungen, wie ſich dies aus der ganzen Reihe 
ſeiner Beziehungen auf das Alte Teſtament ergibt. 
So ſchloſſen auch die Apoſtel mit dem hellſten Gei⸗ 
ſtesblick alle ihre Verkündigungen, Lehren, Weißa⸗ 
gungen und Tröſtungen an das Alte Teſtament 
überhaupt, insbeſondere aber an das Propheten⸗ 
wort, und endlich ganz befondes an eſchatologiſch⸗ 
apokalyptiſche Prophetenworte an, an Stellen aus 
der zweiten Hälfte des Jeſaias, an Sacharja und 
Daniel. 

Somit läßt ſich erwarten, daß die Apokalypſe 
eine gleiche Beſtimmung hat für die Zeiten des 
Neuen Bundes, daß ſie alſo auch in analoger Weiſe 
für die Mehrheit der Chriſten ein dunkles, nicht 
blos myſteriöſes, ſondern ſelbſt räthſelhaftes Buch 
bleiben mußte, daß ſie vielen zum Mißverſtand und 
zur ſchwärmeriſchen Mißdeutung Anlaß geben 
konnte, wie die altteſtamentliche Eſchatologie den 
Phariſäern, vielen ein Aergerniß werden, wie die 
Propheten den Sadduzäern, und daß ſie doch für 
den Kern der chriſtlichen Kirche ein Leitſtern auf 
dem Wege der Zukunft bleiben ſollte, der um ſo 
heller ſtrahlte, je düſtrer die Zeiten wurden. Hier⸗ 
aus folgt, daß dieſes Buch ſich in dieſer ſeiner Be⸗ 
deutung und Beſtimmung in den Tagen der Zu⸗ 
kunft noch immer mehr aufſchließen und bewähren 
wird. 

Man ſagt, der Chiliasmus der Urzeit habe ſich 
an ihm entzündet und genährt. In der Theſſalo⸗ 
nicher Gemeinde aber entwickelten ſich die chiliaſtiſch 
ſchwärmeriſchen Stimmungen, bevor es eine Apoka⸗ 
lypſe gab. Und ſo ſicher der zweite Theſſalonicher⸗ 
brief ſolche Chiliasmen niederſchlug, ſo ſicher hat 
die Apokalypſe mit ihrer großen Perſpektive in eine 
ferne Zukunft des Reiches Gottes und mit ihrer 
Ermahnung zur Märtyrergeduld in ähnlicher Weiſe 
beſchwichtigend und reinigend gewirkt, dagegen durch 
die ganze eigentliche Märtyrer-Periode hindurch die 
bedrängten Gläubigen in ihren großen Anfechtun⸗ 
gen getröſtet, geſtärkt und aufgerichtet. 

Wenn man aber in der Zeit des Mittelalters ſich 
wieder in ſubtilſter chiliaſtiſcher Begeiſterung einbil⸗ 
den konnte, man habe die Zeit des tauſendjährigen 
Reichs ſchon erreicht, ſo blieb doch auch die heilſame 
Gegenwirkung der Apokalypſe nicht aus. Die 
Zeichen dieſes Buches ermuthigten allmählich die 
feſteren Gemüther, den grenzenloſen Anmaßungen 
der Hierarchie kühn entgegenzutreten, und wenn 
dabei auch Antizipationen und Uebertreibungen her⸗ 
vortraten, wie bei Friedrich II. von Hohenſtaufen, 
bei den ſchwärmeriſchen Franziskanern und manchen 
ſtillen Denkern und Betern, indem man das Papſt⸗ 
thum ſchon auf den Antichriſt deutete, ſo diente 
doch das große Wahrheitselement in der theils 
mangelhaften, theils irrigen Exegeſe dazu, den 
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furchtbaren Zauber der Gewiſſens-Despotie zu ent⸗ 
kräften, und mit den Myſtikern und den verſchiedenen 
Formen des mittelalterlichen Proteſtantismus der 
Reformation vorzuarbeiten. Es war ein kleineres 
Unternehmen, daß Bonifazius die Donnerseiche bei 
Geismar fällte, im Verhältniß zu der Kühnheit, 
welche berufen war, endlich die Art an den Baum 
der mittelalterlichen Gewiſſens-Despotie zu legen. 

Freilich auch in der Reformationsperiode erhitzte 
ſich ein neuer chiliaſtiſcher Mißverſtand an den Far⸗ 
ben und Bildern der Apokalypſe, zunächſt in großen 
ſchwärmeriſchen Maſſen. Auch ſeitdem noch ſind in 
kleinen Formen immer wieder chiliaſtiſche Mißge⸗ 
burten einer ſinnlich⸗ſchwärmeriſchen Auffaſſung der 
Apokalypſe zu Tage getreten. Wenn aber auch der 
altproteſtantiſche Orthodoxismus die ſchweren Zei- 
ten ſchon ſo roſig anzuſehen geneigt war, daß er 
meinen konnte, ſich mitten im tauſendjährigen Reich 
zu befinden, ja wenn er neuerdings, von Hengſten⸗ 
berg vertreten, ſogar meinen konnte, dieſes Reich 
ſchon im Rücken zu haben, und wenn andrerſeits 
eine rationaliſtiſche Exegeſe in vermeintlich größerer 
Würdigung der hiſtoriſchen Baſis des Buchs daſſelbe 
ſeiner reichsgeſchichtlichen eſchatologiſchen Bedeu- 
tung entkleidete, ſo hat es doch nichts deſtoweniger 
im Centrum der evangeliſchen Glaubensgemeinden 
ſeiner Beſtimmung gemäß fortgewirkt, die Hoffnung 
beſſerer Zeiten genährt, die Miſſionsſache belebt, 
den Idolen der neueren Zeit, z. B. einem Napo⸗ 
leon I. ihren Zauberglanz genommen, und die hohe 
Mittelſtellung der Gläubigen zwiſchen den hierar⸗ 
chiſchen und den anarchiſchen Geiſtern der neueſten 
Zeit immer mehr befeſtigt. 

Ohne Zweifel wird es aber in Zukunft eine im- 
mer größere Bedeutung und Wirkung haben, je 
mehr die Lage der Zeiten verworrener, dunkler und 
für den nüchternen geſunden Glauben gefährlicher 
wird. 

Vergeſſen wir aber nicht bei dem Blick auf die 
große Stellung, welche die Apokalypſe als das neu⸗ 
teſtamentliche Zukunftsbuch hat und haben wird, 
die ſtille Wirkung, welche ſie als ein im Einzelnen 
hin und wieder aufgeſchloſſenes Gotteswort, welches 
auch die Vergangenheit und jede Gegenwart um— 
ſchließt, zur Belehrung und Erbauung der Kirche, 
insbeſondere einzelner beſchaulicher Bibelleſer ans- 
geübt hat; als eine unerſchöpfliche Quelle der Be— 
lehrung und ſelbſt des Studiums, des Troſtes, der 
Erhebung, der Warnung und Weiſung. 

Und dies iſt auch eine wunderbare Thatſache, 
daß dieſes myſteriöſeſte aller bibliſchen Bücher be⸗ 
ſtimmt ſcheint, in ſeiner Rückwirkung einen immer 
reicheren Aufſchluß über alle heiligen Schriften, vor 
allem die Propheten, insbeſondere die altteſtament⸗ 
lichen Eſchatologien und Apokalypſen zu vermitteln. 


Bei alledem iſt die Apokalypſe kein populäres 
Schriftwort. Der Apokalyptiker iſt ſich gleich am 
Anfang ſeiner Schrift bewußt, daß ſeine Offenba⸗ 
rung zunächſt nur für die Knechte des Herrn 
im beſonderen Sinne beſtimmt iſt, und wenn er am 
Ende die Weiſung ausſpricht, das Buch ſolle un⸗ 
verfiegelt bleiben (Kap. 22), fo hat er dabei die 
Ueberzeugung, daß es auch unverſiegelt für viele 


verſiegelt bleiben werde, daß viele dazuthun und 


viele davonthun werden. Demgemäß hat er denn 
auch die heilige, herrliche Schlußſchrift der Bibel mit 
einem ernſten Warnungszeichen verſehen, wenngleich 
er nicht verhindern konnte, daß man auch den rei⸗ 
nen Sinn dieſes warnenden Wortes verkannte. 
Eine ganz analoge Beſtimmung macht Chriſtus in 
Bezug auf das Geſetz Matth. 5, 19 (ogl. Bibelwerk 
S. 70, Nr. 4). Wer die Schrecken der Apokalypſe 
durch verdüſternde Zuſätze ſteigert, der bereitet ſich 
ſelbſt eine Zulaſt apokalyptiſcher Plagen. Wer aber 
ihre Weißagungen verflacht, der mindert ſeinen 
Antheil an den großen epiſchen Siegesfreuden des 
Reiches Gottes; that er es in unſchuldiger Bornirt⸗ 
heit, ſo mag ihm ein idylliſches Freudenmaß blei⸗ 
ben, er mag „mit dem Lämmlein ſpielen an Baches⸗ 
rand“, — die Freuden der hohen Warte verſteht er 
nicht. Selbſt die vielfach einſeitige neuere Kritik hat 
nicht umhingekonnt, die religivfe Bedeutung und 
Wirkung der Apokalypſe mitunter rühmend hervor⸗ 
zuheben (vergl. z. B. Reuß, Die Geſchichte der hei⸗ 
ligen Schriften N. T., S. 146). 


8. 5. 
Die verſchiedenen Deutungen der Apokalypſe. 
Geſchichte und Literatur ihrer Auslegung. 

Die Geſchichte der verſchiedenen Erklärungen der 
Offenbarung Johannis iſt ausführlich behandelt 
worden in dem Werke von Lücke, Verſuch einer voll⸗ 
ſtändigen Einleitung in die Offenbarung Johannis 
S. 950 ff. Ebenſo ziemlich ausführlich von Bleek, 
Vorleſungen über die Apokalypſe, S. 23 ff. Ueber⸗ 
ſichtlich von de Wette, Kommentar, Einleitung, 
S. 14 ff. 

Wir folgen in einer kurzen Skizzirung der weſent⸗ 
lichſten Momente der Auslegung der Darſtellung 
von Lücke; jedoch ohne ſeiner Anſicht zu folgen. 
Nach dem Grundſatz, daß die jedesmalige kirchliche 
Situation allemal auf die Auslegung des Buches 
beſtimmend eingewirkt hat, unterſcheiden wir: 1) die 
vorkonſtantiniſche Martyrerzeitz 2) die altkatholiſche 
Zeit bis auf den Beginn des Mittelalters, oder auf 
Gregor den Großen; 3) die erſte vorwaltend theo⸗ 
kratiſche Hälfte des Mittelalters bis auf Innocenz 
III.; 4) die zweite durchaus abſolutiſtiſch⸗hierar⸗ 
chiſ che Hälfte des Mittelalters bis auf die Reforma⸗ 
tion; 5) die Periode der altproteſtantiſchen Theo⸗ 
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logie; 6) die pietiſtiſch-myſtiſche Periode; 7) die 
hiſtoriſch⸗kritiſche und rationaliſtiſche; 8) die neuere 
Zeit als Zeit der mannigfaltigſten Gegenſätze und 
der beginnenden univerſellen Apokalyptik. 


I. Die vorkonſtantiniſche Periode. 

Grundgedanke: Das tauſendjährige Reich 
iſtzukünftig; nach der chiliaſtiſchen Auf- 
faſſung nahe bevorſtehend. Hierbei müſſen 
wir aber den falſchen Begriff bei Lücke und manchen 
Neueren abweiſen, als ob die Erwartung eines 
realen triumphirenden Gottesreichs von ſymboliſch 
beſtimmten tauſend Jahren eigentlicher Chiliasmus 
ſei. Schon dieſer Grundirrthum verdunkelt das 
ſonſt ſo werthvolle Referat von Lücke; nicht minder 
ſeine moderne Beſtimmung der hiſtoriſchen Aus⸗ 
legung, nach welcher nur die untere Volksregion 
echte Geſchichte macht; nicht minder der Mangel an 
Unterſcheidung zwiſchen der ſymboliſchen Auslegung 
und der allegoriſtiſchen, welche eben durchweg das 
Komplementum der falſch hiſtoriſchen Auslegung 
bildet; endlich ſein Mißverſtändniß über die Idee 
der Rekapitulation und ſeine Polemik gegen die 
mißverſtandene Idee derſelben. 

Dem ſchon in der apoſtoliſchen Zeit aufkeimenden 
Chiliasmus (ſ. 1 Theſſ.), welcher nicht erſt auf die 
Apokalypſe wartete, der ſeine roheſte Entwicklung 
fand in dem Chiliasmus des Cerinth, folgte der 
kirchenhiſtoriſche Chiliasmus der Montaniſten. Im 
Gegenſatz gegen denſelben wurde die Apokalypſe 
von den Alogern und von Cajus in Rom verwor⸗ 
fen; von Origenes zwar anerkannt, aber allegori⸗ 
ſtiſch behandelt (allegoriſch war ſie ſchon ſelber), von 
ſeinem Schüler Dionyſius von Alexandrien dem 
Apoſtel Johannes abgeſprochen, aber als kanoniſch 
anerkannt, und durch die Hinweiſung auf den Pres⸗ 
byter Johannes verkleinert, eine Hinweiſung, welche 
Euſebius ſchüchtern zu theilen ſchien. Dagegen 
müſſen wir die realiſtiſche Auffaſſung Juſtins des 
Martyrers und des Irenäus, des bedeutendſten Re⸗ 
ferenten über die Apokalypſe aus dieſer Periode, bei 
aller Unſicherheit in der exegetiſchen Methode nach 
ihrem geſunden kirchlichen Zuge von chiliaſtiſchen 
Vorſtellungen wohl unterſcheiden,) umſomehr, 
da Irenäus ſeine großartige Auffaſſung des tau⸗ 
ſendjährigen Reichs als einer Uebergangsperiode 


zwiſchen der dieſſeitigen und jenſeitigen Geſtalt 


des Reiches Gottes noch in ſymboliſche Ausdrücke 
faßt. Hippolytus war zwar mit Irenäus verwandt, 
namentlich vertraut mit der apokalyptiſchen Sym⸗ 
bolik, ſeine Auffaſſung jedoch einerſeits mehr hiſto⸗ 
riſch (buchſtäblich), andrerſeits eben deswegen mehr 
allegoriſtiſch. Der Märtyrer Viktorinus von Peta⸗ 


1) Gegen Lücke, S. 955. 


bio (F 303) fällt zwar der Zeit nach noch in dieſe 
Periode, bildet aber ſachlich den Anfang der folgen⸗ 
den, während Laktantius erwartet, das tauſendjäh⸗ 
rige Reich werde am Ende des 6. Jahrtauſends, ſo⸗ 
mit bald nach etwa zweihundert Jahren] kommen, 
doch werde erſt Rom fallen, ſowie die Herrſchaft 
des aus dem Orient kommenden Antichriſt. 


II. Die altkatholiſche Zeit bis auf Gregor 
den Großen. 

Grundgedanke: Das tauſendjährige 
Reich iſt ſchon erſchienen mit der ſiegrei⸗ 
chen Ankunft Ch riſti. Von Viktorinus, Biſchof 
von Petabio in Pannonien, iſt noch ein Kommentar 
über die Apokalypſe vorhanden ). Er betrachtet die 
1000 Jahre als eine ungefähre Bezeichnung des 
Zeitraums von der erſten Ankunft Chriſti bis zum 
Weltende. Die Auslegung iſt im Einzelnen ziemlich 
grob hiſtoriſtiſch und allegoriſtiſch. Doch hat 
er die erſte Skizze der eykliſchen Darſtel⸗ 
lungsweiſe im Gegenſatz gegen die chro⸗ 
nologiſche (Lücke 980). Längere Zeit wurde dann 
das Studium der Apokalypſe durch die Dogmatik 
der Synoden, die Kritik des Euſebius u. a. und die 
kirchliche Befriedigung in der Staatskirche zurückge⸗ 
drängt. „Erſt am Ende des fünften Jahrhunderts 
erſcheint unter den Griechen der erſte zuſammen⸗ 
hängende, vollſtändige Kommentar über die Apo⸗ 
kalypſe, der des Andreas von Kappadozien.“ Mehr⸗ 
fach richtig ſymboliſch, öfter origeneiſch allegoriſirend. 
Lücke tadelt ihn, daß er Kap. VI, 12 nicht auf die 
Zerſtörung Jeruſalems beziehe, und ſogar XI, I ff. 
„nicht vom Tempel verſtanden wiſſen will.“ Nur 
Kap. XI, 8 und XI, 13 ift ſeine Exegeſe mehr nach 
dem Sinne von Lücke. Daß er aber Kap. XVII, 8 
nicht auf den wiederkehrenden Nero deuten will, 
weil dieſe Vorſtellung auf unchriſtlicher yonreda be⸗ 
ruhe, iſt für Lücke ein Merkmal des Mangels an 
Hiſtorizität! Auch weiterhin bethätigt er theilweiſe 
mehr richtiges Verſtändniß der Apokalypſe als Lücke 
(ſ. Lücke, S. 987), z. B. in der Annahme, die ſieben 
Häupter und Berge ſind ſieben Weltreiche. Manches 
freilich verfällt der Verwirrung und Unſicherheit, 
namentlich auch die Folge der Momente. Die Zeit 
des tauſendjährigen Reichs verlegte er auch in den 
Zeitraum von der erſten Ankunft Chriſti im Fleiſch 
bis zur Ankunft des Antichriſts. Der zweite ſelb⸗ 
ſtändige griechiſche Kommentator ift Arethas, Nach⸗ 
folger des Andreas auf dem erzbiſchöflichen Stuhl 
von Cäſarea in Kappadozien im 6. Jahrhundert. 
In der lateiniſchen Kirche kommen zuvörderſt Augu⸗ 
ſtinus und Hieronymus mit ihren Anſichten in Be⸗ 


1) Während manches hierher Gehörige aus der vorigen 
Periode verloren gegangen. 
4 * 


52 
tracht; Kommentare zur Apokalypſe haben ſie nicht 
geſchrieben. Die Anſicht Auguſtins von der „Reka⸗ 
pitulation“ in der Apokalypſe iſt eine völlig äußer⸗ 
liche (Lücke 994), wie ſeine analoge Anſicht von den 
Tagewerken der Schöpfung !). Das tauſendjährige 
Reich iſt auch für ihn die Herrſchaft Chriſti. Hiero— 
nymus deutet allegoriſtiſch; z. B. die heilige Stadt 
auf die jetzige Welt. Der Donatiſt Tichonius, Zeit⸗ 
genoſſe Auguſtins, ſchrieb einen Kommentar über 
die Apokalypſe, welcher wahrſcheinlich im kirchlichen 
Sinne verarbeitet unter die Werke von Auguſtin 
gerathen iſt. Primaſius und Caſſiodor benutzten 
den Tichonius. Auch Primaſius huldigte der An- 
ſicht von der parallelen rekapitulirenden Darſtel- 
lung ). Auch Caſſiodor rechnet das 1000 jährige 
Reich von der Geburt Chriſti an, die erſte Aufer⸗ 
ſtehung verſteht er von der Taufe. — „Die Anſicht 
von dem Gegenſatz zwiſchen der Kirche und dem 
Weltſtaat wurde jetzt immermehr in die Apokalypſe 
hineingetragen.“ Lücke. 


III. Die erſte, vorwaltend theakratiſch-hierarchiſche 
Hälfte des Mittelalters bis auf Innocenz III. 
Grundgedanke: Das tauſendjährige 

Reich droht in dieſem Zeitraume jeden— 

falls mit dem Jahr Tauſend (oder doch 

in unbeſtimmter Zeit etwas ſpäter) zu 

En de zu gehen. Die erſten Kommentatoren find 

jetzt Beda und Ansbertus. Der erſtere folgt der 

Methode des Tichonius. Ausbertus benutzte den 

Viktorinus. Er huldigt der ſogenannten recapitu- 

latio, und erklärt (mit Recht) die Deutung von 

Kap. XIII, 3 auf Nero geradezu für abſurd. Ohne 

beſondere Originalität folgen im 9. Jahrhundert 

der Benediktiner Berengaudus, der Biſchof von 

Halberſtadt Haymo, und Walafried Strabo. „Die 

hergebrachte Auslegung der Apokalypſe, wonach das 

tauſendjährige Reich von der erſten Erſcheinung 

Chriſti u. ſ. w. datirt wurde, brachte beſonders in 

den letzten Jahrzehenden des zehnten Jahrhunderts 

und im Anfang des elften eine große Bewegung in 
der Kirche hervor.“ Man erwartete die nahe An⸗ 
kunft des Antichriſtes und das Ende der Welt.“ 

Das Weltende kam nicht und der Wahn verlor fig; 

jetzt aber modifizirte man die Auslegung zuvörderſt 

ſo, daß man die Zahl Tauſend ſymboliſch von 
einem unbeſtimmten Zeitalter verſtand. Die Frage, 
ob auch der griechiſche Exeget Oekumenius einen 

Kommentar über die Apokalypſe geſchrieben, läßt 

Lücke unentſchieden (S. 992). Im 12. Jahrhundert 

lieferte Richard von St. Viktor, im 13. Albertus 


*) »Multa dicuntur, ut mentem legentis exerceant.« 


) Intereſſant iſt ſeine Deutung des Namens. 666 (ſiehe 
Liide, S. 997). 
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Magnus einen Kommentar über die Apokalypſe, 
dagegen gehören die dem Anſelm von Canterbury 
und dem Thomas von Aquino zugeſchriebenen 
Kommentare einer ſpäteren Zeit au. Die Erklä⸗ 
rungsweiſe im Ganzen bleibt hiſtoriſch-allegoriſtiſch. 


IV. Die zweite abſolutiſtiſch- hierarchiſche Hälfte 
des Mittelalters von Innocenz III. bis auf 
die Reformation. 


Grundgedanken: 1) Das tauſendjäh⸗ 
rige Reich iſt bald abgelaufen; 2) es iſt 
nahe bevorſtehend. Methode dieſelbe wie in 
der vorigen Periode. Vorwaltend praktiſche und 
willkürliche Anwendung der apokalyptiſchen Weißa⸗ 
gungen auf die Verhältniſſe der Zeit. 

„Die herrſchende allegoriſche und myſtiſche Ein⸗ 
und Unterlegung führt nun je länger je mehr den 
Mißbrauch herbei, daß man für jeden beliebigen 
hiſtoriſchen Zuſtand der Kirche, jeden Standpunkt, 
ja Parteizweck, jede Zukunfts-Neugier und Zu⸗ 
kunfts⸗Begehrlichkeit in der Apokalypſe das unmit⸗ 
telbar entſprechende prophetiſche Gotteswort der 
Verdammung, der Ermuthigung und Tröſtung, ja 
ſelbſt genaue göttliche Zeitbeſtimmungen finden zu 
können glaubte“ (Lücke, 1005). 

„Die römiſche Kirche war die Anfängerin dieſes 
öffentlichen Mißbrauchs.“ Innocenz III. erklärte, 
der Muhamedanismus fet das Antichriſtenthum, 
Muhamed der falſche Prophet. Später hießen die 
Hohenſtaufen das Antichriſtenthum, darauf die 
häretiſche Oppoſition. Die Oppoſition kehrte den 
Spieß um. Gregor IX. nannte erſt Friedrich II. 
das Thier aus dem Abgrund; er ſeinerſeits dann 
den Papſt. Berühmt iſt die Erklärung der Apoka⸗ 
lypſe von dem Abte Joachim von Floris in Kala⸗ 
brient). Aus dieſer und anderen Schriften Joa⸗ 
chims erdachte ſich die ſchwärmeriſche Partei der 
Franziskaner das ewige Evangelium nach Apoka⸗ 
lypſe XIV, 6. Hieran ſchließt ſich derintroductorius 
des frater Gerhardus in Evangelium aeternum. 
(Außerdem die Poſtilla über die Apokalypſe von 
Petrus Joh. Olivi f 1297.) Die Dispoſition der 
Zeitalter in das Reich des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes bildet den chronologiſchen 
Leitfaden; nach dem krater Gerhardus ſoll die 
Vollendungsperiode mit dem Jahr 1254 beginnen. 
Doch wurde die Apokalypſe von Joh. v. Floris auch 
ſachlich konſtruirt, d. h. mehr oder minder eykliſch 
(f. Lücke, S. 1009). Joh. v. Floris betrachtet nicht 
das Papſtthum ſelbſt als den Antichriſt, der Anti⸗ 
chriſtus war mixtus, gemiſcht aus dem Verderben 
der Kirche, aus der Feindſchaft des Staats gegen 


). Admiranda expositio venerabilis Abbatis Joa- 
chimi in librum ete. 
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die Kirche, aus ſarazeniſcher und häretiſcher Oppo⸗ 
ſition; „Rom als fleiſchliche Kirche des neuen Ba⸗ 
bels; das Papſtthum wie dem Dante nur in ſeiner 
Verweltlichung antichriſtlich.“ — „Nicht blos die 
fanatiſchen Franziskaner, auch die Katharer und 
Apoſtoliker, die Waldenſer, die Wiclefiten und Huſ⸗ 
ſiten bedienten ſich der Apokalypſe zum Schutz und 
Trutz gegen Rom und das römiſche Papſtthum. 

Was die Berechnungen der Zeit anlangt, ſo wur⸗ 
den fie beiderſeits angeſtellt nach den beiderſeitigen 
Intereſſen (ſ. Lücke, 1010 ff.). Nikolaus v. Lyra be⸗ 
trachtete die Apokalypſe als einen prophetiſchen 
Spiegel der ganzen Geſchichte. Laurentius Valla 
und Erasmus erklärten nur den Wortſinn der Apo⸗ 
lalypſe und vermieden ein tieferes Eingehen; doch 
deutete Erasmus mit einer Bemerkung auf die zeit⸗ 
geſchichtliche Erklärung hin. 


V. Die Periode der altproteſtantiſchen Theologie 
bis zur Erſcheinung des Pietismus. 

Grundgedanke: Die 1000 Jahre ſind 
vorüber. Gegenüber dieſer ortho doxiſti— 
ſchen Meinung die wiedertäuferiſche: Die 
1000 Jahre ſind eben angebrochen. Die 
Methode immer noch buchſtäblich-hiſtoriſch im 
ganzen, verbunden mit allegoriſtiſchen Einzelheiten. 
Hervortretender Gegenſatz zwiſchen der hronologi- 
ſchen und der parallelen Dispoſition. 

„Die Auslegung Luthers bezeichnet im allgemei⸗ 
nen den Geiſt, in welchem die Apokalypſe fortan in 
der neuen Kirche ausgelegt und gebraucht zu wer⸗ 
den pflegte. Es gehörte bis auf die neuere Zeit zu 
dem kirchlichen Charakter der proteſtantiſchen Exe⸗ 
geſe, die Apokalypſe als prophetiſches Kompendium 
der Kirchengeſchichte zu betrachten, wobei die Bezie⸗ 
hung der Weißagung auf das Antichriſtenthum des 
päpſtlichen Roms als ausgemacht angeſehen wurde. 
In dieſem Geiſte ſind faſt alle Kommentare ſo der 
reformirten wie der lutheriſchen Theologen jener 
Zeit. Sie unterſcheiden ſich beſonders nur dadurch, 
daß die einen wie Luther, Chyträus und die meiſten 
einen geſchichtlichen Fortſchritt in der prophetiſchen 
Enthüllung annehmen, die andern wie Corodi 
das Geſetz des Parallelismus und darin den Fort⸗ 
ſchritt vom Dunklen zum Deutlichen annehmen. 
Nur wenige wie Theodor Beza und Joachim Ca⸗ 
merarius enthielten ſich bei ihrer Auslegung der 
prophetiſchen Deutung und wendeten ihren Fleiß 
hauptſächlich nur auf die Erörterung des Wortſin⸗ 
nes und der allernächſten hiſtoriſchen Beziehungen 
der Apokalypſe.“ Lücke. 

Die Auslegung Luthers in der Vorrede zur 
Apokalypſe (ſ. Lücke, S. 1014 iſt ſehr äußerlich und 
verfehlt; nach den Thatſachen der Kirchengeſchichte. 
Die 1000 Jahre gehen von der Zeit des Apolalyp⸗ 


tikers bis auf Gegor VII. Die katholiſche Aus⸗ 
legung iſt verwandt, doch polemiſch gegen den pro⸗ 
teſtantiſchen Vorwurf des Antichriſtenthums (Lücke, 
S. 1019). Zu nennen ſind Bellarmin, Ribeira, 
Alcaſſar (letzterer nach Hentenius und Salmeron: 
1) der Kampf der Kirche Chriſti mit der Synagoge 
von Kap. V—XT; 2) mit dem römiſchen Heiden⸗ 
thum, der weltlichen Macht und der fleiſchlichen 
Weisheit von Kap. XII XIX; 3) Sieg, Ruhe und 
Verherrlichung der Kirche XX—XVXII.). Alcaſſars 
Nachfolger war Cornel. a Lapide. Sein erſter pro⸗ 
teſtantiſcher Gegner David Paräus; zum Theil 
eykliſch, zum Theil chronologiſch (nach Collado, 
Lauſanne 1551. Er nahm jedoch einen vollſtän⸗ 
digen Parallelismus zwiſchen den Siegeln, Poſau⸗ 
nen und Zornesſchalen an). Hauptgedanke: Die 
Apokalypſe ein Drama. Der Gipfel der antipapi⸗ 
ſtiſchen Auslegung erſchien in dem Kommentar des 
fanatiſchen Hoe v. Honegg. — Wiederum eine An⸗ 
näherung an die eykliſche Auffaſſung bezeichnet die 
ſynchroniſtiſche Methode des Engländers Mede 
(erfter Theil der Apokalypſe: die Schickſale des 
Reichs; zweiter Theil: die Geſchichte der Kirche). 
Coccejus verhielt ſich kirchengeſchichtliche); Witſius, 
ſein Gegner, war für die „Rekapitulation“. Grotius 
ſoll nach Lücke's Auffaſſung einen großen Fortſchritt 
repräſentiren, indem er die Apokalypſe aus dem 
hiſtoriſchen Zuſammenhange ihrer Zeit und der 
nächſten Zukunft erklärte. Das 1000jährige Reich 
ging nach ihm mit dem Edikt Konſtantins 311 an. 
Hammond und Clericus ähnlich. Hierher gehört 
noch einerſeits das ſchwärmeriſche Buch von Eleo⸗ 
nore Peterſen; andrerſeits die Explikation von 
Boſſuet nach Alcaſſar, Grotius und Hammond. 
Die Zahl 666 deutete Boſſuet auf Diocletian; die 
Entfeſſelung des Satans am Ende der tauſend 
Jahre auf die Türken und das Lutherthum. Die 
franzöſiſchen katholiſchen Exegeten 1e Maitre de 
Sacy und Aubert de Versé gehören nach den Chae 
rakterzeichen noch hierher. 


VI. Die pietiſtiſch-myſtiſche Periode. 

Vorwaltender Grundgedanke: Das tau⸗ 
ſendjährige Reich iſt zukünftig. Anwen⸗ 
dung der apokalyptiſchen Chronologie mehr im kab⸗ 
baliſtiſchen als im ſymboliſchen Sinne. 

Die Spener'ſche Hoffnung auf beſſere Zeiten 
lehnte ſich an die Apokalypſe an, und bezeichnet den 
Anfang einer Wendung in der Auslegung (Lice, 
1028). Schon das bedeutende, von Lücke nicht hin⸗ 
länglich gewürdigte Werk von Vitringa (Avaxnor- 
avs 2¢.) verlegte die Erſcheinung des Antichriſt wieder 


1) Ein phantaſtiſcher Nachfolger deſſelben zu Anfang des 
18. Jahrhunderts war Anton Drieſſen (ſ. Lücke, S. 1038), 
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in die Zukunft, und fand überhaupt manche Nach⸗ 
folger (f. die Noten bei Lücke 1035). Er ſtellte die 
polemiſche Erklärung der Apokalypſe gegen Rom 
wieder her, welche Grotius befettigt hatte. 

Mit dem Engländer Whiſton (Theologe und 
Mathematiker) beginnt die beſtimmtere Anwen⸗ 
dung apokalyptiſcher Zahlen. Crit beſtimmt er die 
Wiederkunft Chriſti auf das Jahr 1715; dann auf 
das Jahr 1766. Der große Naturforſcher Iſaak 
Newton ſchrieb Obſervationen über Daniel und die 
Offenbarung des Johannes. Er nahm an, die 
Offenbarung ſei unter Nero geſchrieben, und nur 
ſoweit verſtändlich, als ſie erfüllt ſei; die Haupt⸗ 
revolution der Dinge aber Apok. X, 7 und XI, 12 
ſei noch nicht eingetreten. Ganz im Gegenſatz zu 
dem Zahlenmeiſter Newton ſtützte der Theologe 
Albrecht Bengel in verſchiedenen Schriften (Lücke, 
1039), beſonders in der „Erklärten Offenbarung 
Johannes“, ſeine Auslegung ganz beſonders auf die 
Beſtimmung der apokalyptiſchen Zahlen. Ueber 
ſeine künſtliche Zahlentheorie iſt zu vergleichen Lücke 
(S. 1040 ff.), und Burk, Leben und Wirken Ben⸗ 
gels (S. 260 ff.). Mit der chroniſtiſchen Irrung 
ging die hiſtoriſtiſche Hand in Hand; der Engel mit 
dem ewigen Evangelium (XIV, 6) ſollte Joh. Arndt 
oder ſeine Schule ſein; der Engel, der Babylons 
Fall verkündigt (XIV, 8), Spener oder ſeine Schule; 
mit dem 18. Juni 1836 ſollte das tauſendjährige 
Reich beginnen. Ungeachtet der Beſtreitung des 
Bengel'ſchen Syſtems, zunächſt namentlich durch 
Pfeiffer und Kohlreif, fand er doch bewundernde 
Nachfolger, welche fein Syſtem unter Modifikatio⸗ 
nen beibehielten bis auf den heutigen Tag. Seine 
älteren Nachfolger hat Lücke verzeichnet S. 1044 
(Note 2, und in Bezug auf die Verbreitung des 
Syſtems in England und Dänemark S. 1045, 
Note 1). Am meiſten überſchätzte ihn Oetinger, ob- 
ſchon er ſein Syſtem mit der durchaus chiliaſtiſchen 
Apokalyptik Swedenborgs zu kombiniren ſuchte. 
Die neueren Nachfolger Bengels, welche einen Ge— 
genſatz zu der unterdeß hervorgetretenen hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen und rationaliſtiſchen Auslegungsweiſe 
bildeten, nennt Lücke S. 1055: Michael, Friedrich 
Semler, Jung Stilling (Siegesgeſchichte), Typke, 
Gerken, Opitz, Leutwein, Rühle von Lilienftern, 
Sander. Eine große Reihe von Schriften bis in die 
Gegenwart herein betrachtet Lücke als Ausläufer 
der bezeichneten Richtung, S. 1055, Note 4. 


VII. Die hiſtoriſch-kritiſche und rationaliſtiſche 
Periode. 

Grundton: Vorwaltende Verflüchtigung 

der apokalyptiſchen Eſchatologie, ins be— 


ſondere der Prophetie des tauſendjähri— 6 


gen Reichs unter immer ſtärker hervor— 
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tretender Vermengung derſelben mit dem 
Chiliasmus. 

Das Motiv, nicht ſonderlich klar von Lücke ge⸗ 
zeichnet, war in negativer Beziehung die Kritik der 
Annahme von rein übernatürlichen Prädiktionen 
der Kirchengeſchichte und kirchengeſchichtlichen Zah⸗ 
len und der Applikation einer ſolchen Exegeſe zu 
chiliaſtiſchen Schwärmereien, in poſitiver Beziehung 
das Bedürfniß einer feſten hiſtoriſchen und pſycholo⸗ 
giſchen Baſis für die prophetiſchen Fernblicke. Die 
Verirrungen der kritiſchen Richtung gingen zum 
Theil aus dem Vergnügen an dem neuen vermeint⸗ 
lich erſt recht hiſtoriſchen Standpunkte, zum Theil 
aus dem Zweifel an dem Geiſt der Weißagung, an 
der Authentie der Apokalypſe, an den dämoniſchen 
Geſtalten des Reiches der Finſterniß und an der 
Realität der bibliſchen Eſchatologie hervor. 

Nach Lücke eröffnet Abauzit der Genfer in ſeinem 
Essay sur l’Apocalypse dieſe Richtung. „Die Of⸗ 
fenbarung, wahrſcheinlich unter Nero geſchrieben, 
ſei weiter nichts — nach ihrer eignen Anſicht — als 
eine extension de la prophétie du Sauveur sur la 
Ruine de l’Etat Judaique. Eine ähnliche Verkür⸗ 
zung und Verkümmerung der Apokalypſe machte 
neben dem franzöſiſchen Schweizer der Deutſche, 
Wetſtein. Mit dem Aufſtande unter Barcochba er⸗ 
ſchienen ſchon Gog und Magog. Harenberg ſchloß 
ſich an Abauzit an, ließ aber von Kap. XIX an ein 
eſchatologiſches Stück folgen; nach ſeiner Meinung 
ſollte die Apokalypſe urſprünglich hebräiſch geſchrie⸗ 
ben fein. Semler!) „hielt für den wahren urſprüng⸗ 
lichen Geiſt der Apokalypſe die jüdiſch⸗chiliaſtiſche 
Schwärmerei.“ 

Auf der gemeinſamen Grundlage einſeitiger Kri⸗ 
tik bildete Herder auch in dieſer Frage einen Gegen 
ſatz zu Semler, wie er ihn auch in allgemeinerer 
Beziehung gebildet hat; nämlich mit ſeiner Schrift: 
Maran Atha, das Buch von der Zukunft des Herrn, 
des Neuen Teſtaments Siegel ?). Die hiſtoriſche 
Perſpektive der Schrift iſt wie bei Abauzit äußerſt 
dürftig: Jeruſalem und der jüdiſche Krieg. Die 
formelle Behandlung des Stoffes dagegen begeiſtert, 
idealiſirend, die orientaliſche Bilderſprache wür⸗ 
digend (ſ. Lücke's Lob, S. 1051). Er nannte das 
Buch: „ein Bilderbuch vom Ausgange, der Sicht⸗ 
barkeit und der Zukunft des Reiches Chriſti in Bil- 
dern und Gleichniſſen ſeiner erſten, ſchrecklich trö— 
ſtenden Ankunft.“ Hartwig, obwohl Herders Nach⸗ 
folger, ſprang gleichwohl aus der orientaliſchen in 
die griechiſche Anſchauungsweiſe über, indem er die 
Apokalypſe nach Paräus zu einem Drama machte. 


1 5 über Abauzit und Semler bei Bleek, S. 55 
1 ( 


2) S. Bleek, S. 58. 59. 
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Dieſe Dramatiſirung wurde dann von Eichhorn 
vollends ausgeführt. Andere ſtellten in allgemei⸗ 
nerer poetiſcher Auffaſſung der Apokalypſe dieſelbe 
metriſch dar, namentlich Schreiber und Münter, 
wie im Gefolge Bengels Ludwig v. Pfeil. Die 
ſchon von vielen aufgeſtellte Dispoſition: Unter⸗ 
gang des Judenthums, Untergang des Heiden⸗ 
thums, Ruhe und Herrlichkeit des Reiches Chriſti 
tritt auch bei Herrenſchneider (tentamen apocalyp- 
seos) wieder hervor. Aehnlich Johannſen: Die 
Offenbarung Johannis. Ganz eigenthümlich und 
neu aber, ſowohl im Widerſpruch gegen die alte 
kirchenhiſtoriſche als die moderne zeithiſtoriſche Un- 
ſicht trat die Schrift auf, betitelt: Briefe über die 
Offenbarung Johannis. Ein Buch für die Starken, 
die ſchwach heißen, Leipzig 1784. „Er deutet alles 
Einzelne ins Allgemeine von den Geſetzen, Ordnun⸗ 
gen und Entwicklungen der Natur und des Men⸗ 
ſchenlebens überhaupt, unter und nach denen ſich 
einſt das Reich Gottes auf Erden vollenden werde.“ 
Kleuker machte wieder die eſchatologiſche Bedeutung 
der Offenbarung geltend (Ueber Urſprung und Zweck 
u. ſ. w.). Dagegen als Fortſetzer der Richtung von 
Herder und Eichhorn nennt Lücke: Lange, von Ha⸗ 
gen, Lindemann, Matthäi, von Heinrichs (S. 1055). 


VIII. Die neuere Beit als Zeit der mannigfaltig- 
ſten Gegenſätze und der beginnenden univer- 
ſellen Apokalyptik. 

Grundton: Allmähliches Hervortreten 
der theokratiſchen Darſtellungsweiſe in 
hiſtoriſchen Cyklen und konventionellen 
bibliſchen und apokalyptiſchen Symbolen 
unter der Gährung chiliaſtiſcher, hiſtori— 
ſtiſcher und neokritiſcher Gegenſätze. 

Den erſten Impuls zur Förderung des Stu⸗ 
diums der Apokalypſe durch das Studium der 
apokalyptiſchen Literatur gab Corodi in ſeiner kri⸗ 
tiſchen Geſchichte des Chiliasmus, von welchem er 
übrigens keine klare Vorſtellung hatte. Mit kriti⸗ 
ſchen Detailſtudien über die betreffende Literatur 
trat Bleek ſchon im Jahre 1820 in dieſe Bahn!) 
(Lücke 1058), ihm folgte Ewald mit ſeinem latei⸗ 
niſchen Kommentar 1828. Mit großen Anſprüchen 
verband das Werk von Züllig: Johannes, des 
Gottbeſprachten eſchatologiſche Geſchichte, den eng⸗ 
ſten Geſichtskreis, die Prophetie des Buchs auf die 
Zerſtörung Jeruſalems beſchränkend; lieferte jedoch 
nach der formellen Seite archäologiſch-apokalyp⸗ 
tiſches Material. Die betreffenden Leiſtungen der 
deutſchen Theologie ſchließt Lücke ab mit Tinius, 
de Wette, Hofmann, Hengſtenberg, Thierſch. Der 
erſte wird als populär bezeichnet, zwiſchen der älte⸗ 


1) S. Bleek, Vorleſungen, S. 60. 


ren und neueren Behandlung ſtehend. De Wette 
erhält die Palme. Zu der reaktionären Haltung 
Hengſtenberg's, deſſen Gelehrſamkeit und Leiſtung 
in Einzelnem hervorgehoben wird, rechnet Lücke 
ohne Zweifel auch wahrhaft fördernde Elemente, 
3. B. das Kapitel über die Zeit der Abfaſſung. Be⸗ 
kanntlich aber hat Hengſtenbergs Kommentar, von 
Dreſſel populariſirt für das Volk, auch von Schotel 
ins Holländiſche überſetzt, beſonderen Anſtoß erregt 
durch die falſche Reſtauration der obſoleten Anſicht, 
daß das tauſendjährige Reich bereits vorüber ſei. 
Allein den Gegenſchriften ) ſtellen ſich wieder auch 
Schutzſchriften für dieſe Anſicht gegenüber, Expek⸗ 
torationen, welche die bezeichnete Anſicht für ein 
Kabinetſtück des echten Lutherthums zu halten ſchei⸗ 
nen ). 

Mehr dagegen als man nach den früheren Aeu⸗ 
ßerungen von Lücke gegen die „Rekapitulation“ er⸗ 
warten ſollte, hat er ſich mit Anerkennung über die 
vermittelnde Anſicht von Thierſch (in ſeiner Schrift, 
Die Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter, S. 251 ff.) 
ausgeſprochen, nach welcher die Apokalypſe im 
ganzen als eine eykliſche Dispoſition von Geſichten, 
im einzelnen in dem Charakter vorbildlicher Typen 
der Entwicklung des Weltgerichts betrachtet werden 
ſoll. Die Anerkennung Lücke's hat ſogar faſt den 
Ausdruck der Zuſtimmung. 

Schließlich wirft Lücke einen Blick auf die neueſte 
apokalyptiſche Theologie der engliſchen Kirche „dies⸗ 
ſeits und jenſeits des großen Ozeans“, indem er 
nebenbei auch ein dankenswerthes Verzeichniß der 
wichtigſten engliſchen apokalyptiſchen Werke der 
neueren Zeit als Mittheilung des Dr. Geibel in 
Lübeck aufſtellt mit den Namen: Whitaker, Gallo⸗ 
way, Woodhouſe, Holmes, Fuller, Cunningham, 
Gauntlett, Tilloch, Culbertſon, Croly, abermals 
Woodhouſe, Hutcheſon, Jones, Irwing, Addis 
(S. 1066 ff.). Beſonders aber hebt Lücke nach ſeiner 
Bekanntſchaft hervor die Einleitung ins Neue Te⸗ 
ſtament von Samuel Davidſon (an Introduction 
to the New Testament etc. 3 Vol. London 1848 
bis 1851). 


1) Hebart, Für den Chiliasmus, Nürnberg 1859. 
Riemann, Das 1000jährige Reich gehört nicht der Ver⸗ 
gangenheit, ſondern der Zukunft an, Gütersloh 1860. — 
Die 1000 Jahre der Offenb. Joh., Evang. Gemeindeblatt 
für Rheinl. u. Weſtf. 1861 (Nr. 12, 13). Rind (H. Wm.), 
Die Schriftmäßigkeit der Lehre vom tauſendjährigen 
Reich (Elberfeld 1866). Chriſtiani, Ueberſichtliche Darſtel⸗ 
lung des Inhalts der Apokalypſe. — Derſelbe, Bemerkun⸗ 
gen zur Auslegung der Apokalypſe (Riga, Bacmeiſter). Voll, 
Der Chiliasmus ſeiner neueſten Bekämpfung gegenüber, 
Dorpat 1869. 8 

2) Althaus, Diedrich, 2 Schriften Wider den Chi⸗ 
liasmus«. Brunn, Keil, Kommentar zu Ezech. u. a. 
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Davidſon hat eine vierfache Art der Auffaſſung der 
apokalyptiſchen Weißagung unterſchieden. 1) Prae- 
terists. Die Weißagung ſoll mit der Zerſtörung Je⸗ 
ruſalems und dem Fall des heidniſchen Roms 
erfüllt ſein. Nach Boſſuet, Grotius, Hammond, 
Wetſtein, Eichhorn, Ewald, de Wette, Lücke u. a., 
auch dem Nordamerikaner Stuart. 2) Continuous. 
Die Weißagung eine Prophetie der fortſchreitenden 
Geſchichte, theils erfüllt, theils noch unerfüllt. 
Mede, Brightmann, Iſaak Newton, Woodhouſe, 
Cunningham, Birks, Elliot (u. manche Deutſche). 
3) Simple Futurists. Nach ihnen gehen nur die 
drei erſten Kapitel auf die geſchichtliche Gegenwart 
des Sehers, alles andere auf die abſolute Zukunft 
der Erſcheinung des Herrn. So Burgh, Maitland, 
Benj. Newton, Todd u. a. 4) Extreme Futurists. 
Selbſt die drei erſten Kapitel der Offenbarung ſind 
eine Weißagung der abſoluten Zukunft Chriſti, 
nämlich des Zuſtandes der Juden nach der erſten 
Auferſtehung. Kelly und einige irländiſche Schrift- 
ſteller. Die Kritik dieſes Syſtems von Seiten Lücke's, 
S. 1068. Davidſon ſelbſt betrachtet die Apoka⸗ 
lypſe als ein prophetiſches Poem hebräiſcher Art, 
d. h. eben nur als eine Apokalypſe. Mit Recht will 
er die Zeiten als ſymboliſche Perioden, nicht als 
chronologiſche betrachtet wiſſen. Gleichwohl ſtatuirt 
er eine hiſtoriſche, nicht eine ſynchroniſtiſche Folge 
der Weißagungen: Jeruſalem, das heidniſche Rom, 
das himmliſche Jeruſalem; doch als ſymboliſche 
Bezeichnungen. Das tauſendjährige Reich ſoll auch 
nach ihm mit der Beſiegung des heidniſchen Roms 
eingetreten ſein, doch als ein Zeitraum von unbe⸗ 
ſtimmter Dauer; dies unter Annäherung an Heng⸗ 
ſtenberg. 

Das Referat von Lücke iſt in de Wette's Kom⸗ 
mentar S. 14 ff. durch mehrfache Notizen ergänzt 
(die Vertreter des Parallelismus S. 15; die Exe⸗ 
geten Seraphinus de Fermo, Übertinus de Caſalis, 
Lambert, Bullinger, Conrad, Jurieux, Launoi, Cro⸗ 
eius, Matth. Hofmann, Calov, Lüderwald, Holz⸗ 
hauſer, Franz, Baumgarten⸗Cruſius). Dieſes Ver⸗ 
zeichniß der Literatur wird weitergeführt durch das 
Referat von Bleek, in welchem aber die Anſichten 
über die Authentie mit den Anſichten von dem In⸗ 
halt der Apokalypſe durcheinander laufen. Seine 
eigne Anſicht punktirt Bleek in folgenden Sätzen: 
a. die Apokalypſe nicht vom Apoſtel Johannes, ſon⸗ 
dern von Joh. dem Presbyter des Papias; b. nicht 
nach Eichhorn eine allgemeine Schilderung des 
Sieges des Chriſtenthums über das Judenthum und 
Heidenthum, ſondern dazu beſtimmt, die bedrängte 
Chriſtenheit ihrer Zeit durch die Hinweiſung auf die 
Nähe der Wiederkunft des Herrn (alſo durch einen 
Srrthum?) zu tröſten und aufzurichten; o. die Pa⸗ 
ruſie Chriſti wird an den Sturz des antichriſtlichen 


Heidenthums, und namentlich Roms als des 
Hauptſitzes deſſelben angeknüpft, dagegen bildet die 
Zerſtörung Jeruſalems kein beſonderes Moment in 
der prophetiſchen Schilderung der Schrift; auch ent⸗ 
halten die Viſionen im erſten Theile Kap. IX keine 
Beziehung auf beſtimmte geſchichtliche Ereigniſſe des 
römiſch⸗jüdiſchen Krieges. Der Kommentar von 
de Wette iſt unter Benutzung des Bleekſchen Heftes 
entſtanden (ſ. Bleek. S. 62). De Wette ſelbſt expli⸗ 
zirt ſeine Auffaſſung in drei Hauptpunkten: 1) Nero 
der Antichriſt; 2) die für den Apokalyptiker noch 
zukünftige Beſetzung — nicht Zerſtörung — Jeru⸗ 
ſalems (alſo weniger als in der eſchatologiſchen 
Rede Chriſti Luk. 21, 24); 3) das zwiſchen die Be⸗ 
ſiegung bes Antichriſts und das Ende tretende tau— 
ſendjährige Reich nach vorhergegangener erſter Auf⸗ 
erſtehung. Die Auffaſſung Lücke's hält neben Rom 
als dem neuen Babylon auch den Gegenſatz von 
Jeruſalem gegen das Reich Chriſti feſt, obſchon 
dieſer Gegenſatz weniger abſolut gefaßt wird (wo- 
gegen Bleek ſich erklärt hat, Beiträge zur Evange⸗ 
lien-Kritik, S. 187, und Studien und Kritiken, 
1855, S. 163). Nach der Expoſition des Grund⸗ 
gedankens ſeiner Schrift bringt Bleekzuerſt Fr. San⸗ 
der (Verſuch einer Erklärung u. ſ. w.) zur Sprache. 
Als das entſcheidende Jahr, wo das tauſendjährige 
Reich beginnen ſollte, wurde das Jahr 1847 ange⸗ 
nommen. Die Anſicht Chr. Hofmanns in „Weißa⸗ 
gung und Erfüllung“, S. 300 —378 wird S. 66 
ſkizzirt; darauf folgt Hengſtenberg, Ebrard, Auber⸗ 
len; beiläufig auch Elliot und Gaußen. Der Her- 
ausgeber der Bleek'ſchen Vorleſungen hat noch einen 
Bericht über den Kommentar von Düſterdieck (die 
16. Abtheilung des Meyerſchen Kommentars) hin⸗ 
zugefügt. 

Die Hauptbeſtimmungen Chr. Hofmanns ſind 
folgende: der Apoſtel Johannes iſt Verfaſſer; er 
ſchrieb unter Domitian; die Weißagungen bilden 
verſchiedene, zum Theil neben einander herlaufende 
Reihen. Das Weib Kap. 12 iſt die iſraelitiſche Ge⸗ 
meinde; die Wüſte das Land Iſrael — in der letz⸗ 
ten Zeit, wenn das Land Iſrael wieder — nach der 
geſammten judaiſirenden Schule Hofmanns — 
die Stätte der heiligen Geſchichte werden ſoll. 
Babel iſt Rom; die 7 Könige ſieben Weltreiche. 
Das Thier aus dem Abgrund — Antiochus Epi⸗ 
phanes! 

Hengſtenberg: Verfaſſer der Apokalypſe iſt Jo⸗ 
hannes; er ſchrieb ſie im Zeitalter Domitians. 
Inhalt: Weißagungen über die Welt- und Kirchen⸗ 
geſchichte, meiſt erfüllt; in ſieben einander ergän⸗ 
zenden Gruppen. Das Thier iſt die gottesfeindliche 
Weltmacht in ſieben Phaſen. Die römiſche Welt⸗ 
macht iſt das auf den Tod verwundete Haupt. Die 
Feldſchlacht Kap. 19 bedeutet die Chriſtianiſirung 
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der Germanen! Das tauſendjährige Reich iſt von 
der Chriſtianiſirung der Germanen an verlaufen. 
Keine Beziehung iſt anzunehmen auf die römiſche 
Kirche, auch nicht auf das Judenthum oder auf 
den Götzendienſt an ſich, ſondern nur eine ſolche 
auf die widergöttliche und antichriſtliche Geſinnung; 
keine perſönliche Erſcheinung des Antichriſt wird ge— 
lehrt, keine erſte Auferſtehung im eigentlichen Sinne, 
ſondern die Seligkeit der Gläubigen jenſeits. Das 
Wiederloswerden des Satans, die Zeit Gogs und 
Magogs iſt unſere gegenwärtige Zeit, beſonders 
ſeit 1848 (welchem nach der Satan bereits jetzt nicht 
nur gebunden, ſondern in den feurigen Pfuhl ge⸗ 
worfen ſein müßte). 

Ebrard (Abſchluß des Olshauſenſchen Kom⸗ 
mentars, 7. Band). Vorläufige Beſtimmung: Er 
will einen erſten Verſuch machen, die Auslegung 
der Weißagung von der Frage nach ihrer Erfüllung 
ſcharf und durchgängig zu ſondern (Bleek meint, der 
Verſuch ſei nicht mit Ernſt durchgeführt). 

Die 7 Gemeinden haben typiſche Bedeutung für 
die ſpätere Kirche. Die 7 Häupter des Thiers ſind 
7 Weltmonarchien. Das ſechste die römiſche. Dieſe 
iſt das aus dem Meere aufſteigende Thier, eins mit 
der Hure oder Babel. 

Die 10 Hörner find die germaniſchen und flavi- 
ſchen Völker der Völkerwanderung, welche die rö— 
miſche Weltmacht auf den Tod verwunden, die aber 
dann in dem neuen römiſchen Reich wieder auflebt. 
Das Papſtthum ſelbſt iſt das aus der Erde aufſtei⸗ 
gende Thier, der Pſeudoprophet. Das 7. Haupt 
ſind 10 Könige in der letzten Zeit. Darauf folgt das 
Reich des perſönlichen Antichriſts und Babels Un⸗ 
tergang, zuletzt Chriſti Wiederkunft. Die 42 Mo⸗ 
nate = 1260 Tage (Kap. 11, 2. 3; 12, 6; 13, 5) 
ſind eine myſtiſche Bezeichnung für den ganzen Zeit⸗ 
raum von der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus 
bis zur Bekehrung und Wiederherſtellung des jüdi⸗ 
ſchen Volkes. Wunderbare Erhaltung des leiblichen 
Iſraels während der antichriſtlichen Zeit. Die bei⸗ 
den Zeugen find Geſetz und Evangelium. Die 3½ 
Tage Kap. 11, 9. 11 wie die 3½ Zeiten, Kap. 12, 14 
= 31/, Jahre. 

Auberlen (Der Prophet Daniel und die Offen⸗ 
barung Joh., 2. Auflage, 1857): Daniel bildet die 
Grundlage der Apokalypſe. Das Thier aus dem 
Meere iſt die Weltmacht im ganzen. Die 7. Häup⸗ 
ter ſind 7 Weltmonarchien. Bedingte Identifizirung 
des Weibes Kap. 17, 3 mit dem Weibe Kap. 12. 
Die Flucht des Weibes in die Wüſte ſoll die Ver⸗ 
ſetzung der Gottesgemeinde von den Juden zu den 
Heiden, und zwar nach Rom ſein. Die Hure iſt die 
in der Welt verweltlichte Gottesgemeinde, nicht blos 
die katholiſche Kirche, wenn auch dieſe in beſonderem 
Maß. Die 7 Berge Kap. 17, 9 find ſieben große 


Weltmächte, obwohl unter Anſpielung auf Rom. 
Das Thier wie geſchlachtet zum Tode nach ſeiner 
Aehnlichkeit mit Chriſto iſt ein äußerlich chriſtliches 
Weltreich, welches das Weib, die Hure trägt. Das 
heiße: verweltlichtes Chriſtenthum und verchriſt⸗ 
lichte Welt (unter gegenſeitigen Konzeſſionen: die 
Signatur der chriſtlichen Jahrhunderte). Die 
Wunde werde heil, das ſei der moderne Abfall, 
deſſen Anfänge hervorträten in den beſtialiſchen 
Ausbrüchen der franzöſiſchen Revolution. Das achte 
Haupt fet das Reich des Antichriſt. Das tauſend⸗ 
jährige Reich ſowie die erſte Auferſtehung fei eigent⸗ 
lich zu nehmen (im chiliaſtiſchen Sinne, ſchreibt 
Bleek) und zukünftig. 

Düſterdieck kehrt in die Bahn der Schleier⸗ 
macheriſch-ſpiritualiſtiſchen Schule von Bleek, de 
Wette, Lücke u. a. zurück. Seine Vorſtellung von 
dem ethiſchen Inſpirationsbegriff, das heißt der 
menſchlich bedingten Inſpiration, welchen er von 
dem rationaliſtiſchen Eichhorns und dem ma⸗ 
giſchen (abſtrakt übernatürlichen) Hengſtenbergs 
unterſcheidet, ſcheint ihn auf dieſen Standpunkt 
geführt zu haben, wobei es jedoch eine Annäherung 
an Hengſtenberg iſt, daß er auch die Form der 
Viſionen zu der Subſtanz der Viſionen ſelbſt 
rechnet. 

In der neueſten Zeit hat die Bearbeitung des 
apokalyptiſchen Gebietes wieder eine ſehr umfaſſende 
Literatur gebracht. Wir unterſcheiden: 1) Schriften, 
welche in Beziehung auf die Apokalyptik vorzugs⸗ 
weiſe der Kritik angehören. 2) Theologiſch kritiſche 
Abhandlungen. 3) Theologiſche und theologiſch 
praktiſche Kommentare. 4) Monographien. 5) Chi⸗ 
liaſtiſche Monographien. 6) Erbanliches und Ho⸗ 
miletiſches über die ganze Apokalypſe und über 
einzelne Abſchnitte. 

1) Zu den allgemeinen Vorverhandlungen über 
die Apokalyptik gehören auch die neueſten Kommen⸗ 
tare über Heſekiel, Sacharja und Daniel. In Be⸗ 
zug auf den letzteren iſt die Einleitung zu der 
Abtheilung „Daniel“ im Bibelwerk nachzusehen, 
S. 20 und 45 (auch wohl die Einl. zu Heſek. wie 
zu Sacharja). Die apokryphiſch⸗apokalyptiſche Lite- 
ratur iſt oben zur Sprache gekommen. 

2) Zu den Abhandlungen gehören vor allem auch 
die Artikel in den theologiſchen Wörterbüchern, na⸗ 
mentlich der Artikel: Offenb. Joh. in Herzogs 
Real⸗Eneyklopädie, ferner die Schriften über die 
letzten Dinge (Althaus, Luthardt, Gerlach ꝛc.). Die 
Werke über die bibl. Theol. des N. T., ſowie über 
den Apoſtel Joh. und ſeine Schriften. Sodann Ein⸗ 
zelſchriften: Wieſeler, Zur Auslegung und Kritik 
der apokal. Literatur, 1. Beitrag, Göttingen 1839. 
Dannemann, Wer iſt der Verf. u. ſ. w. Hannov. 1841. 
Stern, Einl., Breslau 1851. Hoſſe, Die Prophetie 
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der urchriſtl. Gem. oder der rechte Standpunkt der 
Betrachtung der Offenb. St. Joh. (Monatsſchrift 
für die evangel. Kirche von Rheinl. u. Weſtf. 1853, 
Heft 7). Rind (Wilhelm Friedrich), Apokalyptiſche 
Forſchungen, Zürich 1853. Das Syſtem der Apo— 
kalypſe nach J. Medus v. Gräber (Ev. Gemeindebl. 
1861, Nr. 17 ff.). Volkmar, Eine neuteſtamentliche 
Entdeckung, Zürich 1862. Kelly, The Revelation 
of John, London 1860. Luthardt, Die Offenba⸗ 
rung Johannis, überſetzt und kurz erklärt für die 
Gem., Leipzig 1861 (Derſelbe, Die Lehre von den 
letzten Dingen, 1861). Delitzſch, Handſchriftliche 
Funde, 1. u. 2. Heft, Leipzig 186162. Lämmert, 
Zur bibl. Zahlen⸗Symbolik (Jahrbücher für deutſche 
Theol., 1864, S. 3 ff. (Derſelbe, die Cherubim der 
Heiligen Schrift, Jahrbb. für deutſche Theol., 1867, 
S. 587). Schröder, über die Auffaſſung der Offb. 
Joh. (Ebendaſ. 1864, S. 518. Ebendaſ. Schmidt, 
Die eſchatologiſchen Lehrſtücke in ihrer Bedeutung 
u. ſ. w., S. 577). Engelhardt, Einiges über ſym⸗ 
boliſche Zahlen (Jahrbb. für deutſche Theol., 1866, 
S. 301). Zahn, Der Hirt des Hermas, Gotha 1868. 
Riggenbach, Johannes der Apoſtel und der Pres— 
byter (Jahrbb. für deutſche Theol., 1868, S. 319 ff.). 
Löwe, Weißagung und Weltgeſchichte in ihrer Zu— 
ſammenſtellung. Zugleich als Schlüſſel u. ſ. w., 
Zürich 1868. Grau, Ueber Inhalt und Bedeutung 
der Offenb. Joh. (in der Broſchüre: Zur Einfüh⸗ 
rung in das Schriftthum Neuen Teſtaments, fünf 
Vorträge, Stuttgart 1868.) Tiſchendorf, Appendix 
Novi Testamenti Vaticani, Leipzig 1869. Weiß, 
Apokalyptiſche Studien (In den Studien und Kri⸗ 
tiken, 1869, 1. Heft). 

3) Kommentare: Aeltere Schriften, Heidegger, 
De Babylone magna. — Semler, Corodi, Hart- 
wig, Donker⸗Curtius, Rettig, Wünſch, Kleuker, 
Heinrichs, Laurmann, J. W. Grimm, Kolthoff, 
Matthäi, Scholz. — Außerdem ſiehe ein Verzeichniß 
älterer und neuerer Verhandlungen in Reuß, Ein⸗ 
leitung, S. 152. — Holzhauſer, Erkl. der Offenb. 
Joh. von den ſieben Zeitaltern der kathol. Kirche, 
1827. — v. Brandt, Die Offenbarung erklärt, 
Leipzig 1845. — Schlipf, Backnang 1847. — The 
second epistle of Peter, etc. and Revelation, 
with Notes, Newyork 1854. — Stern, Komment. 
über die Offenb. des Apoſt. Joh., Schaffhauſen 1854 
(kathol. Theologie). — Auberlen (18541857, f. 
oben). — Hahn, Leitfaden zum Verſtändniß ꝛe., 
Salon 1851.— Chriſt. Paulus, Blicke in die Weißa⸗ 
gung der Offenb. Joh., Stuttgart 1857. — Blicke 
in die Apok., Baſel 1857. — Gräber, Verſuch einer 


1) Schriften gegen und für das Bengel'ſche Syſtem, ſ. 
die Literatur-Verzeichniſſe. — Opitz, Kurze Ueberſicht 
1816. — Tinius, Der jüngſte Tag, Bautzen 1836. — 
Derſelbe, Die Offenb. Joh., Leipzig 1839. 


hiſtoriſchen Erkl. der Offb. Joh., mit beſonderer 
Berückſichtigung der Auslegungen von Bengel, 
Hengſtenberg und Ebrard, Heidelberg 1857 (eine 
gehaltvolle Schrift, abgeſehen von der chronologiſch— 
hiſtoriſchen Methode. (Derſelbe ſchrieb: Das Jahr 
1866 und die Offenbarung Joh., Elberf. 1867.) 
Düſterdieck, Kommentar (Abtheilung XVI. des 
Meyer'ſchen Komm., 1859). — Benno, Ciſterzienſer, 
Die Offenb. Joh., München 1860. — Vetter, Die 
letzten Dinge der Offb., Breslau 1860 (Derſ., Die 
Lehre vom tauſendjährigen Reich). — Brandt 
(A. H. W.), Anleitung zum Leſen der Offenb. St. 
Joh., Amſterd. 1860. — Sabel, Die Offenb. Joh., 
aus dem Zuſammenhang der meſſianiſchen Reichs⸗ 
geſchichte ausgelegt, Heidelberg 1861. — Ewald, 
Die joh. Schriften II. Bd., 1862 (Volkmar ebenfalls 
1862). — Gärtner, Erklärung des Propheten Da⸗ 
niel und der Offb. Joh., ſowie der Weißagung von 
Heſekiels Gog (Heſekiels von Gog), Stuttg. 1863). 
— Kemmler, Die Offenbarung Jeſu Chriſti an Joh. 
u. ſ. w., Tübingen 1863 (chronologiſch, ſ. die 
Rezenſion von Palmer, Jahrbb. für deutſche Theol., 
1863, S. 365). — Richter, Kurzgefaßte Auslegung 
der Offenb. St. Joh., Leipzig und Dresden 1864. — 
Holtzmann (Hausrath), Die Offenb. des Joh. in 
Bunſens Bibelwerk, 4. Thl., 1864. — Jeſſin, Die 
Offenb. Joh., 1864. — Blech, Erläuternde Ueber⸗ 
ſicht, Danzig 1864. — Apocalypse popular ex- 
plained, Lond. 1852. — Lämmert, Die Offenb. 
Joh. durch die Heilige Schrift für alle Bibelfreunde 
ausgelegt, Stuttg. 1864 (ſ. die Jahrbb. für deutſche 
Theol., 1865, S. 550, Rezenſion von Palmer). — 
Pacificus, Die Weißagungen rc., Leipzig 1864. — 
Heinrich Böhmer, Die Offb. Joh. Ein neuer Ver⸗ 
ſuch, ihr Dunkel zu lichten, Breslau 1866 (Rezen⸗ 
ſion von Düſterdieck in den Jahrbb. für deutſche 
Theolog., 1867, S. 137). — Fr. de Rougemont, 
La Révél. de St. Jean, expliquée par les écri- 
tures et explicant l'histoire, précédée d'une 
bréve interprétation des prophéties de Daniel, 
Neuchatel 1866 (die Schriften, auf welche ſich von 
Rougemont bezieht, ſind von: Nicolas, v. Orsbach, 
Faber, Jurieux, Newton, Digby, Guers, Elliot, 
Cunningham, Geymonat, Auberlen, Steinheil, 
N. v. B., Vitringa, Lambert, Darby, Kelly, 
B. W. Newton, Mouſſeaux, Boſſuet u. a.). — 
Rieman, Die Offb. Joh. für das chriſtliche Volk, 
mit 3 Anhängen, Halle 1868. — Rinck (H. W.), 
Die Zeichen der letzten Zeit und der Wiederkunft 
Chriſti. Erklärung der Hauptabſchnitte der Offb. 
Joh. für die auf ihren Herrn wartende Gemeinde, 
Baſel und Ludwigsb. 1868 (von demſ., Die Lehre 
der Heiligen Schrift vom Antichriſt.— Die Schrift⸗ 
mäßigkeit der Lehre vom tauſendjährigen Reich). — 
Aeltere, namentlich von Stilling, Siegesgeſchichten, 
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1799. Nachtrag zur Siegesgeſchichte, 1805; Rühle 
von Lilienſtern, 1824; von Weigenmeier, Tübing. 
1827; Sander, 1829; Oſiander, 1831; von 
v. Brunn (2 Thle., 1832). — Schlüſſel zur Offenb. 
Joh. durch einen Kreuzritter — Fr. v. Meyer, Karls⸗ 
ruhe 1833). 

4) Monographien: Riemann, Die Lehre der 
Heiligen Schrift vom 1000 jährigen Reich und vom 
zukünftigen Reiche Sfrael (gegen Diedrich), Schöne⸗ 
beck 1858. — Flörke, Die Lehre vom tauſendjähri⸗ 
gen Reiche, Marburg 1859. — Nepomuk Schneider, 
Die chiliaſtiſche Doktrin und ihr Verhältniß zur 
chriſtlichen Glaubenslehre, Schaffhauſen 1859. — 
Huſchke, Das Buch mit 7 Siegeln, Leipz. 1860. — 
Kraußold, Ueber das tauſendjährige Reich und die 
Offb. Joh., Erlangen 1863. — Das tauſendjährige 
Reich gehört nicht der Vergangenheit, ſondern der 
Zukunft an (auch gegen Hengſtenberg, Gütersloh, 
1866). — The Symbolical Numbers of Scripture 
by Rev. Malcolm, Edinburgh, Clark. — Christs 
second Coming, will it be premillenial, by 
D. Brown (Ebendaſ.). — Fairbairn, The Typo- 
logie, of Scripture II. Vol. IV. Edit. (Cbendaj.). 
— Wemyss, Clavis Symbolica; or Key to Sym- 
bolical Language of Scripture (Ebendaſ.). — 
Van Eldik, Commentatio de septem epist. apoc. 
Lugd. Bat. 1827. — Lämmert, Babel, das Thier 
und der falſche Prophet, Gotha 1863. — Hebart, 
Für den Chiliasmus, ein Gutachten, Nürnberg 
1859. — Chantépie de la Saussaye, de Tockomst. 
Vier eschatologische Voorlezingen , Rotterdam 
1868. — Chriſtiani, Bemerkungen zur Auslegung 
der Apok., mit beſonderer Rückſicht auf die chilia⸗ 
ſtiſche Frage, Riga, Bacmeiſter. — Gottlieb, Ur⸗ 
ſprung, Ausbildung und Ende der Erde, Heidel⸗ 
berg 1869. 

5) Chiliaſtiſches: Broſchüren von Zimpel (Schaff⸗ 
hauſen 1859. 1860. 1861; Frankf. 1866). — Cum⸗ 
ming, Die große Trübſal (Stendal 1862). 
Clöter, Eine Heerde unter Einem Hirten im König⸗ 
reich Jeſu auf Erden vor dem jüngſten Tag, Stutt⸗ 
gart 1859. — Charbonnel, 60 Jahre noch und die 
Welt iſt nicht mehr, Stuttg. 1850. — Aeltere von 
Peterſen, Leutwein, Tübingen 1821. 1830. 

Zur Beſtimmung chiliaſtiſcher Schriften. Auch 
hier muß darauf gedrungen werden, daß man mit 
kirchenhiſtoriſcher Klarheit zwiſchen der bibliſchen 
Lehre vom 1000 jährigen Reich im ſymboliſchen 
Sinne und wirklichem Chiliasmus unterſcheide, 
und nicht etwa — wie z. B. ſelbſt Schleiermacher — 
ſogar die betreffende Lehre in der Apokalypſe ſelbſt 

für Chiliasmus halte. 
Apocalypsis explicata secundum 


1) Swedenborg, 
Verlags⸗Ex⸗ 


sensum spiritualem ed. Tafel, Tübingen, 
pedition, 1862. 


6) Erbauliches und Homiletiſches. Lite- 
ratur über einzelne Abſchnitte der Apokalypſe: 
Schmidt, Ein Votum über die homiletiſche Behand⸗ 
lung der Apok., Stuttgart, Schrober 1867. — Lu⸗ 
eius, Die Offenb. Joh. in 231 Predigten, Dresden 
1670. — Bengel, 60 Reden mit Pfeils Liedern 
(die 60 Reden mehrfach herausgegeben); 60 Gebete, 
Tübing. 1831. — Roos, Erbauliche Reden über 
die Offb. Joh., Tübing. 1781. — Derſ., Deutliche 
und zur Erbauung eingerichtete Erklärung ꝛc. — 
Hahn, Erbauungsſtunden über u. ſ. w., Stuttgart 
1795. — Hermes, Verſuch zeitgemäßer Betrachtun⸗ 
gen ꝛc., Leipzig 180 1. — Schultheß, Homilien über 
die Offb. Joh., Winterthur 1805. — Derſ., Aus⸗ 
legung und chriſterbauliche Nutzanwendung de., 
Zürich 1805. — Friſch, Apok. Katechism., Winter⸗ 
thur 1804. — J. J. Heß, Briefe über die Offenb. 
Joh., 1843. — Frantz, Betrachtungen, Quedlinb. 
1838. — Winkler, Tägliche Betrachtungen, Stuttg. 
1842. — Spurgeon, Stimmen aus der 
Offenb. Joh., Ludwigsburg 1862. — Poe⸗ 
tiſche Bearbeitungen: von Pfeil, 1759; 
Schreiber; Lavater, Jeſus Meſſias, oder 
die Zukunft des Herrn in 24 Geſängen, 
Zürich 1780; Münter, Kopenhagen 1784; 
Venator, Die Offenb. St. Joh., Darm- 
ſtadt 1846; in gebundener Rede, Leipzig 
1864. — Diedrich, Die Offb. Joh. kurz erläutert, 
Neu⸗Ruppin 1865. — Harms, Die Offenb. Joh., 
gepredigt nach einzelnen Abſchnitten aus derſelben, 
Kiel 1844.— Wächtler, Die Offb. St. Joh., für die 
chriſtliche Gemeinde ausgelegt in Predigten, 2 Bde., 
Eſſen 1855.— W. Hoffmann, Maranatha, 2. Thl., 
Die Weißagungen der Apoſtel, Berlin 1858. — Zu- 
ſchlag, Die Offenb. Joh. in Bibelſtunden, Leipzig 
1860. — Vetter, Die Offenb. St. Joh. auf Bibel⸗ 
ſtunden eingerichtet, Breslau 1859. — Beckholz, 
Ludwigsburg 1860. — Guenning, Blicken in de 
Openbaring, 4 deelen, Amſterdam 1867. — 
Deutinger, Die chriſtliche Ethik nach dem Apoſtel 
Joh., Vorträge über die Briefe und die Offenb., 
Regensburg 1867. — Tomlin, Scriptural and 
Historical Interpretation of the Revelation, 
Macintosh 1868. — Bengels Offenbarungsgedan⸗ 
ken. Aus den 60 Reden, Stuttgart 1867 .— Freybe, 
Von unſers Herrn Chriſti Wiederkunft, Parchim 
1868. 

Die 7 Sendſchreiben: Meiſter, Paſtoralbriefe des 
Sohnes Gottes. — Wichelhaus, Die 7 Sendſchrei⸗ 
ben des Herrn, Predigten, herausgegeben von San⸗ 
der, Elberf. 1827. — Heubner, Predigten über die 
7 Sendſchreiben, 3. Aufl., Berlin 1850.— Zorn, 
Die 7 Sendſchreiben und die 7 Siegel, Bayreuth, 
1850. — Van Oofterzee, Chriſtus unter den Leuch⸗ 
tern. Ueberſetzt von Petri, Leipzig 1854 (Original- 
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Schrift: Stemmen van Patmos, Rotterd. 1854. 
Neuerdings iſt eine neue Ueberſetzung von Merſch— 
mann angekündigt). — Vetter, Die 7 Siegel, Bres⸗ 
lau 1859. — Huſchke, Das Buch von 7 Siegeln, 
Leipzig, Dresden 1860. — Roffhack, Schöpfung und 
Erlöſung nach Offb. 4 und 5, Barmen 1866. 

Die 7 Poſaunen: Vetter, Die 7 Poſaunen, 
Breslau 1860 ). 

Der Antichriſt (Kap. 13): Comenius, Cerberus 
triceps, Stockholm 1641. — J. H. Heß, Der Anti⸗ 
chriſt, Winterthur 1831. — Viedebandt, Die beiden 
Hauptparteien, Bibelſtudien über Offenb. St. Joh. 
Kap. 12 u. 13. 

Die 7 Zornſchalen: Vetter, Breslau. 

Kap. 17: Geiſt der Zeit in ſeinen Werkzeugen 
und Folgen, Stuttgart 1848. — Blicke in die Ver⸗ 
gangenheit u. ſ. w. (Kap. 11-19), Elberf. 

Kap. 20: Röbbelen, 1861 (für den 17. Art. der 
Auguſtana, Apologie ?). — Seyfferth, Das tau- 
ſendjährige Reich, New-York. 

Kap. 21 und 22: Ewald, Die Herrlichkeit des 
neuen Jeruſalems, 2 Bde., Bremen 1738—40. 


8. 6. 
Nachträgliches zur Literatur über die Apokalypſe. 


Nach der obigen Geſchichte der Auslegung der 
Apokalypſe ſind nur noch einzelne, namentlich all⸗ 
gemeine Geſichtspunkte hervorzuheben. 

Die Literatur über die Apokalypſe iſt in ähnlicher 
Weiſe wie die Literatur über das Hohelied von un⸗ 
ermeßlichem Umfang. Der Reiz des Myſteriums, 
der Reiz der bedeutſamſten Bilder, der mächtigſten 
Gefühlsſprache ſowie das Herausfordernde der auf⸗ 
fallenden Singularität und ſcheinbar ſinnlichen An⸗ 
ſchauung, alle dieſe Züge bilden die Veranlaſſung, 
daß ſich Exegeten und Asceten, Beter und Schwär⸗ 
mer, Allegoriſten, Kritiker und Kritiziſten aller Art 
vor dem Heiligthum dieſer Bücher zuſammenge⸗ 
funden haben. Aus der Geſchichte der exegetiſchen 
Literatur ließe ſich ſchon allein eine umfaſſende Ge⸗ 
ſchichte der Literatur über die Apokalypſe abzweigen. 
Wir haben uns hier auf die Angabe der befannte- 
ſten Verzeichniſſe, der beſten Ueberſichten, und an⸗ 
deutende Nachträge zu beſchränken. 

Nach Heideggers Enchiridion S. 661 ſcheint die 
Exegeſe der Apokalypſe — abgeſehen von den die 
ganze Heilige Schrift oder das ganze Neue Teſta⸗ 
ment umfaſſenden Bibelwerken — am meiſten von 
reformirten und ihnen gegenüber von katholiſchen 
Theologen behandelt worden zu ſein. Doch weiſet 
der bibliſche Archivarius von Lilienthal S. 707 ff. 
auch eine umfaſſende Betheiligung der lutheriſchen 


1) Armbruſter, Die 


7 letzten Poſaunen (2) oder Wehen 
(), Stuttgart 1830. 00 : 


Theologen, namentlich auch in Beziehung auf die 
Chiliasmus-Frage nach. Indeſſen iſt auch nach 
Walchs Bibliotheca theologica IV. Theil, S. 
760 ff. die reformirte Literatur über die Apokalypſe 
beſonders umfaſſend. Ueber die neuere hieher ge⸗ 
gehörige Literatur finden ſich nur dürftige Angaben 
in Fuhrmanns Handbuch der theolog. Literatur 
II. Bd. 1. Hälfte, S. 343 (Vogel, Herder, Münter, 
Eichhorn, Sam. Gottl. Lange). Zwei Hauptver⸗ 
zeichniſſe ſind enthalten in Winers Handbuch der 
theol. Literatur, S. 274 (über Daniel, S. 221) und 
im erſten Ergänzungsheft S. 42 (Daniel, S. 35) 
und (viel umfaſſender) in Danz Wörterbuch der 
theol. Literatur, (S. 53, 57 Daniel, S. 206 —8) 
und dem Supplementheft I. (reichend bis zum Jahr 
184142), S. 6 (Daniel, S. 25). Bis an die 
Gegenwart heran reichen die Verzeichniſſe in Ha⸗ 
genbachs Eneyklopädie, S. 190 (Daniel, S. 187); 
in Hertwig, Tabellariſche Ueberſicht, S. 77. Guerike, 
Iſagogik, S. 490. Reuß, Geſchichte der heiligen 
Schriften Neuen Teſtaments, 4. Aufl., S. 147 
(Gnoſtiſche Apokalypſen, S. 260. Apokryphiſche, 
S. 270. — Ueber apokalyptiſche Exegeſe, S. 576. 
603). Ueber das Buch Daniel, Keil, Einleit. ins 
A. T., S. 438. Zu vergleichen ſind auch die Artikel: 
Offenbarung Johannis und Daniel in Herzogs 
Real⸗Encyklopädie. Ebenſo kommen in Betracht 
die Kommentare; de Wette, S. 22 ff. Olshau⸗ 
ſen, Ebrard, S. 15 ff. Allgemeinere Verzeichniſſe, 
ſ. Bibelw. Matth., S. XXII. u. XXXV. Ev. Joh., 
S. 27 ff. In dem Werk von Lücke, Verſuch einer 
vollſtändigen Einleitung, finden ſich viele literariſche 
Notizen in den Noten ). 


t wi Be 
Die große Verkennung der Apokalypſe und die 
Urſache derſelben. 

Wir faſſen hier zunächſt nicht diejenige Verken⸗ 
nung ins Auge, welche die Apokalypſe als ein bibli⸗ 
ſches Buch mit allen bibliſchen Büchern, oder ins⸗ 
beſondere als ein prophetiſches Buch mit allen 
prophetiſchen Büchern erleiden muß von Seiten des 
Unglaubens, ſondern diejenige Verkennung, welche 
ſie ſpeziell erfährt vielleicht von ganz ernſten chriſtlich 
geſinnten Männern oder auch von hochbegabten 
Geiſtern. 

Sehen wir einmal ab von Verkennungen dieſer 
Art in der alten alexandriniſchen Schule, wie eine 
ſolche z. B. bei Dionyſius von Alexandrien durch 
den Spiritualismus dieſer Schule motivirt war, ſo 
genügen beſonders drei große Beiſpiele der neueren 


5 Antiquariſche Verzeichniſſe der apokalypt. Literatur: 
Steinkopf in Stuttgart, Verzeichniß 18. 22. 29; Hecken⸗ 
hauer in Tübingen, Nr. 34; Hanke in Zürich, Nr. 653 
J. Moore zu Delft. Maske, Breslau, 91. 
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nachreformatoriſchen Zeit, die befremdliche That⸗ 
ſache in ihrer ganzen Größe zu charakteriſiren. Drei 
große Männer verſchiedener Richtung, ſchon oben 
unter anderem Geſichtspunkte angeführt, haben ihre 
Geiſteskräfte gemeſſen an der Apokalypſe, und haben 
ſich an ihr vermeſſen, Luther, Goethe, Schleiermacher⸗ 

Luther ſagt in ſeiner Vorrede zur Offenbarung 
St. Johannis vom Jahr 1522: In dieſem Buch 
der Offenbarung Johannis laß ich auch jedermann 
ſeines Sinnes walten; will niemand an meinem 
Dünkel oder Urtheil verbunden haben, ich ſage, 
was ich fühle. Mir mangelt an dieſem Buche nicht 
einerlei, daß ich's weder apoſtoliſch, noch prophe⸗ 
tiſch halte. Aufs erſte und allermeiſt, daß die Apo⸗ 
ſtel nicht mit Geſichten umgehen, ſondern mit klaren 
und direkten Worten weißagen u. ſ. w. Mein Geiſt 
kann ſich in das Buch nicht ſchicken, und iſt mir die 
Urſach genug, daß ich ſein nicht hochachte, daß Chri⸗ 
ſius weder darinnen gelehret noch erkannt wird 
u. ſ. w. — Dieſes unbeſonnene Urtheil hat Luther 
freilich in ſeiner Vorrede zu der Ausgabe von 1534 
bedeutend ermäßigt; doch bleibt der Ausdruck des 
Zweifels zurück (ſ. Guerike, Iſagogik, 531). 

Goethe hat ſich in ſeinen Briefen an Lavater über 
die Apokalypſe ausgeſprochen (ſ. oben S. 46 ff.): 
„Ich bin ein ſehr irdiſcher Menſch, mir iſt das 
Gleichniß vom ungerechten Haushalter, vom ver⸗ 
lornen Sohn, vom Säemann, von der Perle, vom 
Groſchen ꝛc. ꝛc. göttlicher (wenn je was Göttliches 
da ſein ſoll) als die ſieben Botſchafter, Leuchter, 
Siegel, Sterne und Wehe.“ Man ſieht übrigens 
aus dieſer Skizze, daß ſich Goethe nicht ſonderlich in 
das Studium der Apokalypſe vertieft hat. 

Ganz beſonders ungünſtig iſt das Urtheil von 
Schleiermacher (Einl. ius Neue Teſtament. Sämmt⸗ 
liche Werke, VIII. Bd., S. 449 ff.). Schleiermacher 
vermißt den einheitlichen Zuſammenhang in der 
Apokalypſe, findet in ihr nichts heraus als allge⸗ 
meine Plagen, dargeſtellt unter ſinnlichen Bildern, 
denen er keinen großen religibſen Werth beilegen 
kann; eine einſeitige Gemüthsſtimmung, wobei es 
gleichgültig iſt, ob man die Geſichte verſteht oder 
nicht, und das Reſultat iſt, „daß ſogar nur ein ge- 
ringer Nutzen aus einer mit Sicherheit ausgemit⸗ 
telten Erklärung dieſes Buchs zu ziehen ſein würde.“ 
Schleiermacher hat auch über die Kirchengeſchichte 
Vorleſungen gehalten. Er ſcheint aber nichts von 
der großen Thatſache bemerkt zu haben, daß die 
Apokalypſe in den dunkelſten Zeiten der Kirche ein 
Großes dazu beigetragen hat, die chriſtliche Hoff⸗ 
nung und Standhaftigkeit aufrecht zu halten. Daß 

er das Buch nach einem ſehr oberflächlichen Vorur⸗ 
theil auch für chiliaſtiſch hält, iſt nur noch beiläufig 
zu bemerken. Bei Schleiermacher liegt aber auch 
die Urſache der Verkennung viel mehr zu Tage als 


bei Luther. Luther ſcheint in der Apokalypſe die 
Rechtfertigungslehre vermißt zu haben, wie in dem 
Briefe des Jakobus. Schleiermacher dagegen hat 
ſich ebenſowenig bei dem genannten Briefe, wie bei 
der Apokalypſe in die hebräiſch⸗ſymbol. Anſchauungs⸗ 
weiſe finden können. Er hat beſonders dieſe Schriften 
mit feiner gräziſirenden Anſchauungsweiſe gemeſſen. 

Die Baur'ſche Kritik erreicht neuerdings ihren 
Gipfelpunkt in der Sphäre des Proteſtanten vereins. 
Hieher gehört: Schellenberg, Die Offb. Joh. Ein 
Vortrag, Mannheim 1867 (ſ. theol. Jahresbericht 
1867, S. 179). 

Und dies iſt denn wohl die Haupturſache der Un⸗ 
gunſt, welche überhaupt noch auf der vollen Wür⸗ 
digung der Heiligen Schrift, insbeſondere des Alten 
Teſtaments (es iſt bekannt, wie ſehr Schleiermacher 
daſſelbe verkannte), namentlich der Propheten laſtet 
und deswegen im beſonderſten Maße auf der vollen 
Würdigung der Apokalypſe — die Vermiſchung der 
hebräiſchen Offenbarungsform mit der griechiſch⸗ 
römiſchen Geiſtesform. Hinſichtlich der allgemei⸗ 
neren Faſſung dieſes Gegenſtandes weiſen wir auf 
das Vorwort über die Apokalyptik zurück. 


§. 8. 
Grundſätze für die Auslegung der Apokalypſe. 

Unter der Ueberſchrift: die richtigen Grundſätze 
der Auslegung, ſtellt Ebrard (S. 27 ff.) folgende 
Kanones auf: 1) Der Exeget hat ſich an jene „kir⸗ 
chengeſchichtlichen Erleuchtungen“ gar nicht zu keh⸗ 
ren, ſondern den gegebenen Text als ſolchen ſelb⸗ 
ſtändig nach den allgemeinen Regeln der Exegeſe 
auszulegen. 2) Die Aufgabe des Exegeten iſt es 
überhaupt nicht, nach der Erfüllung zu fragen; er 
hat nur und allein zu fragen: was ſteht hier ge⸗ 
ſchrieben u. ſ. w. 3) Wir müſſen die Auslegung an 
eine ſorgfältige Betrachtung der Wurzeln, die dieſe 
in den Weißagungen des Alten Bundes hat, an⸗ 
knüpfen. 4) Sorgfältige Vergleichung des Aehnlichen 
und Unähnlichen. 5) Nichts darf ſinnbildlich gedeu⸗ 
tet werden, was nicht in der Apokalypſe ſelbſt oder 
aus altteſtamentlichen Viſionen fic) als Sinnbild er⸗ 
weiſt; nichts eigentlich, was als Sinnbild ſich aus⸗ 
weiſt. 6) In der Auslegung haben wir nicht von 
den äußerlichen und formellen Seiten der Weißa⸗ 
gungen auszugehen, ſondern umgekehrt immer und 
überall von der Sache. 

Das Ergebniß dieſer Beſtimmungen faßt ſich in 
die Worte: „Die Schule, welche die Grundmo⸗ 
mente der kirchlichen Entwicklung geweißagt findet, 
alſo überhaupt weder Vermuthungen und Ideen 
noch Präſagien kirchengeſchichtlichen oder eſchatolo⸗ 
giſchen Details, ſondern wirkliche wahre Weißagung 
in der Offenbarung Johannes findet, liegt noch 
ſehr in ihren Anfängen.“ 
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Dieſe Beſtimmung iſt ohne Zweifel richtig, was 
aber die Auslegung betrifft, ſo wird es ſicher nicht 
ſchaden, wenn man auch die „exegetiſchen Erleuch⸗ 
tungen“ ſowie die Erfüllungen mitfragt, allerdings 
unter dem vollen Vorbehalt des Geſetzes der Freiheit. 

Die Regeln der allgemeinen theologiſchen Her- 
meneutik ſind hier nicht zu wiederholen. Gehen wir 
aber dem Entwicklungsgange der Apokalyptik nach, 
ſo ergibt ſich eine Folge von Beſtimmungen aus der 
Folge jener Entwicklungsmomente, alſo 1) der 
Offenbarung, 2) der Prophetie, insbeſondere der 
meſſianiſchen Prophetie, 3) der eſchatologiſchen 
Prophetie oder Apokalyptik. Mit dieſen drei ſach⸗ 
lichen Momenten laufen folgende formale Momente 
parallel: 1) Hiſtorizität in idealer Bedeutſamkeit; 
2) ſymboliſche Farben und Formen im Dienſte hei- 
liger, d. h. objektiv⸗ſubjektiver Viſion; 3) eine 
hebräiſche Grundform, welche die neuteſtamentliche 
Idee des Univerſalismus vollſtändig in fic) auf⸗ 
genommen hat, oder die vollendete Syntheſe der 
hebräiſchen Kunſtform und der helleniſchen Bildung. 
Wir faſſen die Ergebniſſe kurz ins Auge. 

1) Die Offenbarung. Die Apokalypſe iſt 
darauf anzuſprechen, ob ſie wirklich der Sphäre der 
Offenbarung angehört. Und zwar nach der Erkennt 
niß, daß die kritiſche Unterſcheidung zwiſchen echten 
und unechten Offenbarungs-Urkunden nicht erſt eine 
Kunſt der neueſten Zeit iſt, am wenigſten die Kunſt, 
alle Errungenſchaften kirchlicher Kritik über den 
Haufen zu werfen. Muß man demnach behaupten, 
daß unſere Apokalypſe als viſionäre That⸗ 
ſache und als Schrift der Offenbarungsſphäre 
ſelber angehört, ſo ergibt ſich die Forderung, daß 
fie wirklich als Offenbarung anzuſprechen iſt geqen- 
über den Tendenzen deiſtiſcher und pantheiſtiſcher 
Auslegung. Am meiſten wird dies gelten von ihrem 
Grundgedanken: Die Vorzeichen und Vorſpiele der 
Zukunft des Herrn zur vollendeten Offenbarung 
ſeines Reiches. Dieſem Grundgedanken gegenüber 
wird man fingirte Motive, wie z. B. den armſeligen 
Wurm der Nero-Sage, ihrer Nichtigkeit anheim— 
geben. Und ſchon mit dem Charakterzug der Offen- 
barung iſt es entſchieden, daß die Apokalypſe ſich 
weder mit bloßen Hiſtorien für die Neugierde oder 
Wißbegierde und Gelehrſamkeit, noch mit bloßen 
didaktiſchen Vorſtellungen befaßt, ſondern mit ideell 
bedeutſamen Thatſachen des Reiches Gottes. 

Und hier muß nun bemerkt werden, daß mit dem 
Begriff des Hiſtoriſchen heutzutage ein ſehr beirren⸗ 
des Spiel getrieben wird. Der Deismus hat ſeiner 
Zeit die Methode hiſtoriſch genannt, welche z. B. die 
Perſönlichkeit Chriſti aus dem Eſſenismus kon⸗ 
ſtruirte, oder das Wort Piſtis mit Ueberzeugungs⸗ 
treue überſetzte, ohne ſich zu fragen, wo denn in der 
alten Zeit die Urquelle von all dieſen nur ſcheinbar 


neuen Herrlichkeiten liegen ſollte. Im Grunde war 
hier ſchon die Vorſtellung von einer alles umfaſſen⸗ 
den Urzelle mit im Spiel. Dieſer Haß des wahr⸗ 
haft Neuen, Originalen iſt aber der ſogenannten 
Neuzeit noch mehr eigen. Der pantheiſtiſche Ra⸗ 
tionalismus läßt das Chriſtenthum aus einer Kom⸗ 
poſition des Judenthums und des Heidenthums 
hervorgehen. Die Thatſache, daß beide Größen das 
Chriſtenthum vermittelt und vorbereitet haben, ſetzt 
er um in die Verſicherung, es ſei von ihnen erzeugt 
worden. Fort mit den Originalitäten! ſcheint es 
hier heißen zu ſollen, und am meiſten mit den hohen 
und höchſten, ihren eigenthümlichen Standpunkten 
und Geſichten. Erſt in den Niederungen der Menſch⸗ 
heit fängt die Geſchichte an. So iſt denn wohl Ge⸗ 
haſi geſchichtlicher als Eliſa, weil er fo ſehr menſch⸗ 
lich iſt, Judas geſchichtlicher als Johannes, und 
am Ende die ſuperſtitibſe Bearbeitung der Nero⸗ 
Sage geſchichtlicher als die prophetiſch- originale 
Weltanſchauung eines Johannes. 

2) Die Prophetie. Die Prophetie im allge⸗ 
meineren Sinne iſt das Organ des Neuen, der 
himmliſchen Quellpunkte des Reiches Gottes, der 
neuen Worte, der neuen Werke. Die Prophetie im 
engeren Sinne iſt aber der Aufſchluß neuer Quell⸗ 
punkte innerhalb der hiſtoriſch gewordenen Sphäre 
des partikularen, geſetzlichen Judenthums ſelbſt, 
und zwar der Quellpunkte des theokratiſch-huma⸗ 
nen Univerſalismus, der Vorſpiele und Verkün⸗ 
digungen des Chriſtenthums. Dieſe Prophetie iſt 
ſachlich bedingt durch Veranlaſſungen ihrer Zeit, 
formell bedingt durch Vorſtellungen ihrer Zeit. 

Daraus aber, daß ſie von ihrer Zeit ausgeht, 
folgt nicht, daß ſie in ihrer Zeit ſtecken bleiben muß, 
am allerwenigſten in Irrthümern ihrer Zeit. Es 
folgt nur daraus, daß ſich die Prophetie als be⸗ 
dingter Aufſchluß des Ewigen, welches die drei Zei⸗ 
ten umfaßt, Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, 
als die Exegeſe der Vergangenheit, als das Paſto⸗ 
rale der Gegenwart und als der Leitſtern der Zu⸗ 
kunft durch die Zeichnung ihrer Grundzüge erweiſen 
wird. Mag man nun immerhin ſagen, die Pro⸗ 
phetie ſieht die Zukunft in verjüngten Maßen, in 
perſpektiviſcher Konzentration, ſo muß man doch 
das religiöſe Zeitmaß von dem gemeinen chronolo⸗ 
giſchen Zeitmaß unterſcheiden. Es iſt ein unend⸗ 
licher Unterſchied, wenn ein Apoſtel ſagt: der Herr 
kommt bald, oder wenn dies geſagt wird von einem 
Chiliaſten. Der erſtere rechnet nicht, er ſpricht ſein 
großes Vorgefühl der nahen Zukunft Chriſti aus, 
weil ihm die Weltgeſchichte prinzipiell erfüllt iſt, 
weil er ihren chriſtologiſch geflügelten, immer ge⸗ 
ſchwinderen Gang empfindet als ein ſtetes Kommen 
des Herrn. Der Chiliaſt aber rechnet; denn für 
ihn und ſeine Ungeduld iſt die Zwiſchenzeit zwiſchen 
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der erſten und zweiten Paruſie Chriſti etwas Todt⸗ 
liegendes. Wenn aber der chiliaſtiſche Trieb an⸗ 
fängt, mit ſeiner Chronologie maßgebend werden 
zu wollen, dann kehrt der prophetiſche und apofto- 
liſche Geiſt die kritiſche Nüchternheit ſeines Bewußt⸗ 
ſeins vor, wie dies bald mit der Beſtimmung ſiebzig 
Wochen, bald mit der Angabe anderer ſymboliſcher 
Zeitmaße vollzogen wird. Man kann es in der 
That nur als eine ſchlimme Verkümmerung in der 
heutigen Theologie betrachten, wenn die prophetiſch⸗ 
und apoſtoliſch- religiöſe Zeitbeſtimmung mit der 
chiliaſtiſchen vermengt wird. 

3) Die eſchatologiſche Prophetie. So 
wird denn auch die eſchatologiſche Prophetie ſich 
darin unterſcheiden müſſen, daß ſie mit wirklich 
echten perſpektiviſchen Merkmalen die zweite Paruſie 
erreicht. Ein Spiritualismus aber, welcher die 
Idee der zweiten Paruſie als chiliaſtiſchen Irrthum 
anſieht, kann dieſer Forderung unmöglich gerecht 
werden. Für ihn iſt die Idee der apokalyptiſchen 
Weißagung ſelber ein weadrov weddos. Mit ſol⸗ 
chen Vorausſetzungen könnte man ſich im Detail 
noch ſehr lange herumſtreiten; es handelt ſich aber 
hier einfach um eine Kolliſion entgegengeſetzter 
Prinzipien. Freilich hat nicht jede Negation der 
eſchatologiſchen Erwartung ein prinzipielles Be⸗ 
wußtſein. Offenbar falſch aber iſt jede Auffaſſung, 
welche den Wagen des Ezechiel in der Nähe der er⸗ 
ſten Paruſie tief im Sande der gemeinen Geſchichts⸗ 
verhältniſſe ſtecken bleiben läßt. Wie man mit 
Sicherheit ſagen kann, die Baur'ſche Theologie 
läßt die Chriſtologie der „Judenapoſtel“ hinter die 
Chriſtologie eines Jeſaias zurückfallen, die Charak⸗ 
tere der Evangeliſten und der Apoſtel wie trübe 
Schatten hinter den ausgeprägten leuchtenden Ge⸗ 
ſtalten der Propheten verſchwinden, ſo ſoll auch der 
neuteſtamentliche Apokalyptiker am Ende weniger 
von der Zukunft gewußt haben als die altteſtament⸗ 
lichen, jedenfalls weniger als die eſchatologiſchen 
Reden des Herrn und der Apoſtel Paulus. Hat 
man aber die Weiſe der Weißagung im Alten Teſta⸗ 
mente wirklich kennen gelernt, ſo wird man die 
Grundzüge der eſchatologiſchen Zukunft in der Apo⸗ 
kalypſe nicht für einen Grundriß der Kirchenge⸗ 
ſchichte oder Weltgeſchichte halten dürfen; am wenig⸗ 
ſten aber die parallelen Momente in dem Charakter 
der Weißagung, ihren eykliſchen Gang verkennen 
können. 

4) Hiſtorizität in idealer Bedeutſam⸗ 
keit, d. h. hebräiſcher, theokratiſch⸗religiöſer Stil. 
Hiermit iſt einerſeits die Wirklichkeit der hiſtoriſchen 
Baſis ausgeſprochen (der perſönliche Chriſtus, die 
Erlöſung, die Kirche, das Reich Gottes, das Reich 
der Finſterniß, die Auferſtehung 2c.) ; andererſeits 


ihre ideale Bedeutſamkeit, nach welcher es ſich nir⸗ 


gend um pure Hiſtorizität handeln kann, alſo Kap. 
2 undz nicht um die ſieben kleinaſiatiſchen Gemein⸗ 
den allein, Kap. 5 und 6 nicht um Perioden der 
Kirchengeſchichte, Kap. 7 und anderwärts nicht um 
das Volk der Juden u. ſ. w. 

5) Symboliſche Farben und Formen im 
Dienſte heiliger, d. h. objektiv-ſubjek⸗ 
tiver Viſion. Sind die Farben Symbole, ſo ſind 
es auch die Formen. Alſo auch die Zahlen. Es iſt 
unnatürlich, in einer ſymboliſchen Schrift die Zah⸗ 
len nach ihrem gemeinen Werthe oder nach ihrem 
Buchſtaben⸗Werthe zu behandeln. Wie man aber 
zwiſchen Symbolen und Dogmen unterſcheiden 
muß, d. h. nicht annehmen darf, ein Symbol be⸗ 
zeichne allezeit denſelben Gedanken, z. B. das Thier, 
der Löwe, wie man alſo die Bedeutung des Sym⸗ 
bols aus dem Zuſammenhang näher beſtimmen 
muß, ſo hat man auch die von dem Geiſte Gottes 
gewirkten Viſionen von krankhaften ſubjektiven 
Hallucinationen, mit denen ſie jetzt vielfach in frivoler 
Weiſe identifizirt werden, durchaus zu unterſcheiden. 

6) Eine hebräiſche Grundform, welche 
die neuteſtamentliche Idee des Univer⸗ 
ſalismus vollſtändig in ſich aufgenom- 
men hat, oder die vollendete Syntheſe 
der hebräiſchen Kunſtform und der helle— 
niſchen Bildung. So iſt alſo erſtlich die gemein 
enthuſiaſtiſche wie die gemein humaniſtiſche Vorſtel⸗ 
lung abzuweiſen, als müßten die Anſchauungen 
unmittelbarer Ekſtaſe und ihre Vermittlung mit 
der religiöſen Schriftkunde ſowie ihre Einfaſſung in 
Formen der Kunſt miteinander ſtreiten. Ebenſo 
dann zweitens die Vorſtellung, jene Momente be⸗ 
geiſterter Konzeption und die Momente ſchriftlicher 
Auffaſſung müßten einander rein ausſchließen. 
Schon die Erkenntniß der Natur hoher poetiſcher 
Produktivität ſollte über dieſe dürftige Meinung 
hinausführen. Wohl aber iſt aufs ſtärkſte zu beto⸗ 
nen, daß es eine der ethiſchen Pſychologie durchaus 
widerſprechende Annahme iſt, wenn man meint, 
die hohen Offenbarungen hätten in das Gefäß bor⸗ 
nirter und unreiner Volksvorurtheile, Volksſagen 
und Phantaſtereien hineingegoſſen werden können. 
Wohl heißt es: goldene Aepfel in ſilbernen Schalen, 
aber nicht: goldene Aepfel in unreinen irdenen 
Scherben! Auch die Identiſtzirung der apokalyp⸗ 
tiſchen Formen mit Formen der griechiſchen Poeſie 
oder gar die Zerlegung der Schrift in verſchiedene 
disparate Theile, oder die Verkennung der einheit⸗ 
lichen Kompoſition widerſpricht der Idee der Apoka⸗ 
lypſe ganz und gar. 

Nach Reuß (S. 147) haben ſich in der Eregeſe fol⸗ 
gende Hauptrichtungen gebildet: 1) Die chiliaſtiſche. 
Soll heißen: a. die wahrhaft eſchatologiſche; b. ihr 
Zerrbild, die wirklich chiliaſtiſche. 2) Die moraliſch⸗ 
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ſpiritualiſirende, näher bezeichnet die religibs-prak⸗ 
tiſch allegoriſirende. — Die aber auch wieder chilia⸗ 
ſtiſch fein kann. 3) Die hiſtoriſirendein verſchiedenen 
Modifikationen: a. kirchengeſchichtlich mit pole⸗ 
miſcher Beziehung auf das Papſtthum; b. politiſche 
Phaſen in ihrer Beziehung auf die Entwicklung des 
Reiches Gottes; c. nur die nächſte Zeit des jüdiſchen 
Kriegs berückſichtigend. 4) Die idealiſirende Mo⸗ 
derniſirung der eſchatologiſchen Elemente. 5) Die 
rein hiſtoriſche, welche den Anſchauungen der Urzeit 
ihr unverkümmertes Recht ſichern will, und das 
Buch lediglich aus ihnen erklären ohne Rückſicht auf 
die bei uns gangbaren. Er nennt Ewald, de Wette, 
Düſterdieck, Bleek, Volkmar; damit iſt ſeine Vor⸗ 
ſtellung von dem „Rein Hiſtoriſchen“ hinlänglich 
illuſtrirt. 

Bedeutender iſt die Dispoſition von Davidſon, 
welche wir unter §. 5 mitgetheilt haben. 

Auberlen unterſcheidet (S. 511): 1) Die kir⸗ 
chengeſchichtliche Auffaſſung: Bengel, die Eng— 
länder und Franzoſen, Elliot, Gauſſen. 2) Die 
zeitgeſchichtliche Auffaſſung: Ewald, de Wette, 
Lücke ꝛc. 3) Die reichsgeſchichtliche Auffaſſung: 
v. Hofmann, Hengſtenberg, Ebrard — zu welcher 
Abtheilung er ſelber ſteht. 

Mit dieſer einfach anſprechenden Dispoſition 
kommen jedoch bedeutende Varietäten unter gleiche 
Rubriken. Zudem gibt es neben den reinen Formen 
auch Miſchformen. i 

Wir könnten nach der Feſtſtellung des theokrati⸗ 
ſchen Offenbarungsſtils wohl folgendermaßen unter⸗ 
ſcheiden: 

1) Abſtrakt⸗geſchichtliche: a. abſolut gött⸗ 
liche kirchen⸗ und welthiſtoriſche Prädiktionen; 
b. abſolut menſchliche zeitgeſchichtliche, volksthüm⸗ 
lich befangene Kombinationen; e. theoſophiſche und 
chiliaſtiſche Miſchformen, beide Elemente nicht ver⸗ 
ſöhnend, ſondern vermengend. 

2) Abſtrakt⸗idealiſtiſche: a. quietiſtiſche 
Allegoriſirungen für die Privat⸗Erbauung; b. mo⸗ 
derne Allegoriſtrungen als Ueberſetzungen der theo— 
kratiſchen Konkreta in deiſtiſche oder pantheiſtiſche 
Abſtrakta; o. chiliaſtiſche Miſchformen, Sweden⸗ 
borg u. a. 

3) Konkretschriſtologiſche Formen: a. ey⸗ 
kliſche Auffaſſung; b. rhapſodiſche Auffaſſung; 
. Miſchformen. 


§. 9. 
Die Konſtruktion. 

Die Apokalypſe bildet nach ihrer formalen Seite 
den Höhepunkt der hebräiſchen Poeſie und Kunſt, 
und umfaßt daher nach ihren einzelnen Formen die 
verſchiedenſten Elemente; nach ihrer konſtruktiven 
Seite aber iſt ſie dem Charakter der Apokalypſen 


gemäß eine vollendete Kompoſition, ein einheitliches 
Kunſtwerk, wie die bibliſchen Apokalypſen über⸗ 
haupt; außerdem das Buch Hiob, und in gewiſſem 
Sinne die bibliſchen Bücher durchweg. Hat man 
erſt die Geſetze dieſer Konſtruktion erkannt, ſo ge⸗ 
ſtaltet ſich vor unſern Augen das dunkle Buch zu 
einem hellen Geſtirn, zu einem ſymmetriſchen, nach 
einem klaren, durchſichtigen Plan ausgeführten 
Dome 1). 

Zunächſt iſt die Apokalypſe eine einheitliche ideelle 
Darſtellung, welche wie das Evangelium Johannes 
ausgeſtattet iſt mit einem Prolog und einem Epilog. 

Der Prolog der Apokalypſe bezieht ſich auf die 
Offenbarung der zweiten Zukunft Chriſti an Johan⸗ 
nes den Apoſtel für die Gläubigen, insbeſondere die 
ſieben Gemeinden, wie ſich der Prolog des Evan⸗ 
geliums bezieht auf die Offenbarung der erſten Zu⸗ 
kunft Chriſti für die Juden, insbeſondere die Jün⸗ 
ger des Johannes, Kap. 1, 1—8. 

Im Epilog der Apokalypſe macht der Herr be⸗ 
ſtimmte Verordnungen in Bezug auf ſeine Zukunft 
wie im Evangelium des Johannes; nur tritt er 
hier mit der beſtimmten Erklärung ſeiner nahen 
Zukunft hervor, und an die Stelle der beiden Apo⸗ 
ſtel Petrus und Johannes läßt er einerſeits das 
Wort der Weißagung von ſeiner Zukunft treten, 
andrerſeis das Gebet der Gemeinde um ſeine Zu⸗ 
kunft, Kap. 22, 6—21. 

Der Grundgedanke oder das Thema der Apoka⸗ 
lypſe ſelber iſt: die nahe Zukunft Chriſti als Welt⸗ 
ende zur vollendeten Offenbarung des Reiches Gottes 
oder Verklärung der Welt ins Vaterhaus, in die 
Gottesſtadt — nach ihren Vorzeichen und Zeichen 
zur Orientirung, Warnung, Stärkung und Erhe⸗ 
bung der gläubigen Gemeinde. 

Die Vermittelung der Zukunft Chriſti entfaltet 
ſich aber nach der Idee einer großen Gotteswoche, 
welche als die Woche der zweiten Schöpfung, der 
Schöpfung einer ewigen Geiſteswelt einen Gegenſatz 
ſowie eine Parallele bildet zu der Gotteswoche der 
erſten Schöpfung, deren Sabbath die Vollendung 
der Naturwelt in der Erſcheinung des erſten Men⸗ 
{her war. Die Signatur der Apofalypfe iſt alſo 
die Siebenzahl. Sieben Gemeinden; ſieben Siegel; 
ſieben Poſaunen; ſieben Donner; ſieben Köpfe des 
Antichriſt oder ſieben Berge; ſieben Zornesſchalen, 
worauf der ſiebente Tag erſcheint als volle Offen⸗ 
barung der ſieben Geiſter in dem verherrlichten 
Chriſtus. 

Wie aber innerhalb einer jeden einzelnen Sieben, 
innerhalb der ſieben Gemeinden, der ſieben Sie⸗ 
gel u. ſ. w. ſich vorab eine Vierzahl abſetzt gegen die 
folgende Dreizahl — und zwar in der Ordnung 


) Vgl. m. apoſtol. Zeitalter II, S. 454. 
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daß die Vierzahl die univerſelle Grundlage bildet, 
in der Dreizahl dann aber das fünfte Bild die ſpe⸗ 
zielle Geſtaltung, das ſechste den eigentlichen Höhe— 
punkt der Kriſe (die %), das ſiebente Bild die 
Konſummation oder die Frucht der vorigen, die 
Knospe einer folgenden Siebenzahl — ſo iſt es auch 
mit der Anordnung der ſieben Hauptmomente; auch 
hier geht eine Vierzahl der Dreizahl voran. Und 
zwar ſo, daß die erſten vier Bilder — die ſieben 
Gemeinden, die ſieben Siegel, die ſieben Poſaunen, 
die ſieben Donner — den Weltlauf als nahendes 
Weltende ſchildern, die drei letzten Bilder aber — 
die ſieben Köpfe des Antichriſt, die ſieben Zornes⸗ 
ſchalen und der ſiebente Tag das Weltende ſelbſt 
nach ſeinem Entwicklungsgange vom Weltgericht 
bis zur Weltverklärung. Demnach theilt ſich der 
Gang der Apofalypfe in zwei Abtheilungen: der 
Weltlauf zum Weltende, Kap. 1— 11, und der 
Weltlauf im Weltende, Kap. 12 — 22. Nur iſt zu 
bemerken, daß die fragmentariſche myſteriöſe Skizze 
der Zeit der ſieben Donner den Uebergang bildet 
von der erſten Hälfte zur zweiten. 

Nach dem Geſetz der prophetiſchen Anſchauung 
ſchließen ſich aber die einzelnen Momente der Sie⸗ 
benzahl nicht chronologiſch wie verſchiedene Ge- 
ſchichtsperioden aneinander (nach Bengel und vielen 
anderen); vielmehr ſind die einzelnen Anſchauun⸗ 
gen allemal Geſammtbilder des Weltlaufs, welche 
dieſen nach ſeinen verſchiedenen Seiten und dyna- 
miſchen Beziehungen charakteriſiren und fic) wie 
Ringe ineinander verketten. Demgemäß treten die 
ſieben Gemeinden, die Bilder der Kirchengeſchichte 
hervor als das dynamiſche Prius der Weltgeſchichte; 
die Weltgeſchichte in ihren ſieben Siegeln iſt ſodann 
der Geburtsſchooß der Thatſachen, welche vorzugs⸗ 
weiſe Buße predigen, d. h. der ſieben Poſaunen; 
innerhalb der ſieben Poſaunen laſſen ſich die ſieben 
geheimnißvollen Donner — ſicher wohl Frühlings⸗ 
und Sommerboten zur Verjüngung der Kirche — 
vernehmen. Der immer reicheren, reineren und 
reiferen Entwickelung des Chriſtenthums aber tritt 
die faſt vorauseilend parallele Entfaltung des Anti⸗ 
chriſtenthums, des Thiers mit ſeinen ſieben Köpfen 
gegenüber. Dieſe rufen dann die letzten Gerichte 
hervor, die Verſtockungsgerichte der ſieben Zornes⸗ 
ſchalen, von den Bußpoſaunen wohl zu unterſcheiden, 
und mit dem letzten Zornesgericht iſt der Wende⸗ 
punkt bezeichnet, mit welchem die Zukunft des Herrn 
eintritt, der ſiebente Tag. 

Wenn aber auch die ſieben Hauptmomente nicht 
wie chronologiſche Abſchnitte vom Anfang bis zum 

Endziel fortgehen, ſo rücken ſie doch zum Endziel 

fort mit ihren vorwaltenden Geſichtspunkten. Sie 

gravitiren nach dem Endziel der Zukunft Chriſti 

hin. Und in ſofern ſind die ſieben Siegel eſchato⸗ 
Lange, Bibelwerk N. T XVI. 2. Aufl. 


logiſcher als die ſieben Gemeinden, die Poſaunen 
wiederum eſchatologiſcher als die Siegel, und ſo 
fort. Doch berührt ſich auch das erſte Moment, die 
Folge der ſieben Gemeinden, mit dem Weltende, 
Kap. 3, 20. 21, und auch die letzten Momente, die 
Zornesſchalen und der ſiebente Tag, greifen noch in 
den Anfang des chriſtlichen Weltlaufs zurück. Siehe 
Kap. 13 die Züge der Weltmonarchien. 

Was aber die Konſtruktion in ihrer ganzen Er⸗ 
habenheit erſcheinen läßt, das iſt die Idee der 
abſoluten Teleologie des göttlichen Waltens, des 
abſoluten und doch freien Waltens der göttlichen 
Vorſehung über der ſchwankenden Freiheit in der 
Geſchichte der Menſchheit, und über die dämoniſchen 
Mächte der Hölle, welche ihr immer frecher mit ihren 
Scheintriumphen gegenübertreten, bis am Ende 
die ganze Enthüllung und Erſchöpfung des ſatani⸗ 
ſchen Reichs die ganze Offenbarung des Himmels 
und die volle Erſcheinung des Reiches Gottes zur 
Folge hat, und zwar ſo, daß ſich beide Reiche zuletzt 
in perſönlichen Konzentrationen zuſammenfaſſen. 
Dieſe Idee der himmliſchen Siegesgewißheit findet 
ihren Ausdruck darin, daß allemal ein Himmels⸗ 
bild dem Erdenbilde vorangeht, eine himmliſche 
Vorfeier des Sieges Chriſti der irdiſchen Kriſe, dem 
irdiſchen Streit und Leid, dem Kampf der ſtreiten⸗ 
den Kirche. 

Mit dem Fortrücken dieſer himmliſchen Sieges⸗ 
feſte in ihrer eſchatologiſchen Folge rücken auch die 
Formen ihrer Offenbarung fort, d. h. die Viſionen 
des Apokalyptikers. So entfaltet ſich die eine Apo⸗ 
kalypſe zu einer Einheit in der organiſchen Man⸗ 
nigfaltigkeit der einzelnen Apokalypſen. 

Nach dem Geſagten gliedert ſich der Inhalt der 
Apokalypſe in folgender Dispoſition. 

Das Thema des Buchs liegt im Schluß des Pro— 
logs: Kap. 1, 7. 8, die große Zukunft Chriſti. 
Der Prolog ſelbſt charakteriſirt die Offenbarung der 
Zukunft Chriſti, Kap. 1, 1—7. 8; der Epilog ihre 
Nähe und ihre große Bedeutung, Kap. 22, 6—21. 
Die Apokalypſe ſelbſt alſo beginnt mit Kap. 1, 9 
und ſchließt mit Kap. 22, 5. Sie zerfällt in zwei 
Abtheilungen: 1) Der Weltlauf zum Weltende hin, 
Kap. 1,9—11, 14; 2) das Weltende zur Weltver⸗ 
klärung hin, Kap. 11, 15 — 22. 


Der Prolog, Kap. 1, 1—8. 

I. Abtheilung. Der Weltlauf zum Weltende 
hin, oder die Zukunft überhaupt als Zukunft 
Chriſti. Die ſieben Gemeinden; die ſieben Siegel; 
die ſieben Poſaunen; die ſieben Donner, Kap. 1, 9 
bis Kap. 11, 14. 

1. Die ſieben Gemeinden oder Lichter. Der erſte 
Schöpfungstag: es werde Licht, Kap. 1,9—3, 22. 
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Einleitung. 


a. Das Himmelsbild. Die himmliſche Erſchei⸗ 
nung Chriſti und die idealen Geſtalten der 
Kirche, die Sterne in ſeiner Hand, die Leuch⸗ 
ter zu ſeinen Füßen, Kap. 1, 9— 20. 

b. Das Erdenbild. Die irdiſchen Geſtalten der 
Kirche in der Folge der ſieben Gemeinden und 
der Herr in der geiſtigen Zukunft ſeines Wor⸗ 
tes an fie, Kap. 2, 1—3, 22. 

a, Die vier erſten Gemeinden in ihrem 
Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß, 
Bilder der werdenden Kirche: Die 
wirkſame Gemeinde; die Martyr⸗ 
gemeinde; die gemiſchte Gemeinde; 
die enthuſiaſtiſche Gemeinde. 

Die drei Grundformen oder Seiten der 

gereiften Kirche: Die todtkalte; die 

lebenswarme; die erſterbende 
laue (Welt im Innern. Chriſtus drau⸗ 
ßen). 

2. Die ſieben Siegel oder Räthſel der Weltge⸗ 
ſchichte in ihrer Beziehung auf die Kirche, entſiegelt 
durch Chriſtum. Oder der zweite Schöpfungstag: 
Himmel und Erde, Kap. 4, 1—6, 17. 

a. Das Himmelsbild. Die himmlliſche Geſtalt 

der Weltgeſchichte, Kap. 4, 1—5, 14. 
b. Das Erdenbild. Die entſiegelten Sieben (d. h. 


die Sechs, welche in die Siebente aufgehen), 


Kap. 6. 

a. Die 4 erſten Siegel. Allgemeine Grund⸗ 
formen der eſchatologiſch beſtimmten 
Weltgeſchichte. Krieg, Theurung und 
Sterblichkeit unter der Herrſchaft 
Chriſti oder der Teleologie des Reiches 
Gottes. 

Die folgenden Siegel: Das Martyr⸗ 
thum des Reiches Gottes, die Erſchütte⸗ 
rungen des pſychiſchen Kosmos. Der An⸗ 
bruch des Tages des Zorns. 

3. Die aus dem ſiebenten Siegel hervorgehenden 
ſieben Poſaunen. Der dritte Schöpfungstag. Die 
Scheidung zwiſchen Waſſer und Land und die Er⸗ 
ſcheinung der Vegetation, Kap. 7, 1—9, 21. 

a. Das Himmelsbild. Die Verſiegelung des 
Volkes Gottes dieſſeits unter dem Zeichen der 
Verſiegelung der Auserwählten der zwölf 
Stämme Iſraels, und die Vollendung des 
Volkes Gottes jenſeits — oder das feſte Got- 
tesland (Pf. 93), gegenüber dem wogenden 
Meer der Weltgeſchichte, Kap. 7, 1-17. 

b. Das Erdenbild. Die ſieben (beziehungsweiſe 
ſechs) Poſaunen. Oder Strafgerichte, durch 
das Gebet der Heiligen Zuchtleiden zur Er⸗ 
weckung, Kap. 8, 1—9, 21. 

a, Die vier erſten Poſaunen: Das Gericht 


über die geiſtige (und phyſiſche? !) Erde. 

Ueber das geiſtige Weltmeer. Ueber die 

geiſtigen Quellen und Ströme. Ueber 

die Erſcheinung der geiſtigen Himmels⸗ 

lichter, Kap. 8. 

.Die zwei folgenden Poſaunen: Die dä⸗ 
moniſchen aus dem Abgrund ſtammen⸗ 
den Seelenleiden als das erſte Wehe 
aus dem Abgrund, und die pneuma⸗ 
tiſchen Weltſeuchen, Kap. 9. Das zweite 
Wehe, in Kap. 10 und 11 ſich vollen⸗ 
dend. 

4. Die ſieben Donner, oder Verjüngungsſtim⸗ 
men als Verzögerungen der Poſaune des Endge⸗ 
richts, der ſiebenten Poſaune (o xareywr; T H 
rexyor). Der vierte Tag. Die Erſcheinung der 
Sonne über Meer und Land, Kap. 10, 1—11, 14. 

a. Das Himmelsbild. 1) Der Himmel auf Erden 
in dem Sonnenglanz der Offenbarung Chriſti 
auf Erden. 2) Die Verſiegelung der ſieben 
Donner, Kap. 10, 1— 7. 3) Das Eſſen des 
Büchleins. 

b. Das Erdenbild. Andeutende Epiſoden aus 
der Zeit der ſieben Donner. Der Weltlauf 
nach der chriſtlichen und der antichriſtlichen 
Seite. Das Chriſtenthum des Weltlaufs, 
Kap. 11, 1—7. Das Antichriſtenthum und 
der Sieg über daſſelbe — Kap. 11, 7-14, 
der Abſchluß des Weltlaufs, die Skizze 
des Weltendes nach ſeiner negativen Seite. 

II. Abtheilung. Das Weltende zur Weltver⸗ 
klärung hin, Kap. 11, 15—22, 5. 

5. Das Thier mit den ſieben Köpfen oder das 
Antichriſtenthum. Der fünfte Schöpfungstag. Die 
Thiere des Meers, Kap. 11, 15—13, 18. 

a. Das Himmelsbild, Kap. 11, 15—12, 17. 

b. Das Erdenbild. Das Thier aus dem Meer, 
oder das Antichriſtenthum aus dem Völker⸗ 
leben. Das Thier aus der Erde, oder das 
Antichriſtenthum aus der geiſtlichen und welt⸗ 
lichen alten Ordnung der Dinge, Kap. 12, 
V. 17 — Kap. 13, 18, als Folge der dritten 
Poſaune das dritte Wehe (ſ. Kap. 8, 13). 
Das poſitive Weltende. 

6. Die ſieben Zornesſchalen oder Verſtockungs⸗ 
gerichte. Der ſechste Schöpfungstag als der Tag 
der Erſcheinung des neuen Menſchen vom Himmel, 
Kap. 14— 20, 15. 

a. Das Himmelsbild des beginnenden Gerichts 

im allgemeinen, Kap. 14— 15, 8. 

b. Das Erdenbild des beginnenden Endgerichts 

im allgemeinen. Die ſieben letzten Plagen, 
Kap. 16, 1—B. 19—21. 


Dagegen ſpricht Kap. 9, 3. 


— 
— 


Einleitung. 


a. Die 4 erſten Plagen. Das Verſtockungs⸗ 
gericht über die Erde; über das Meer; 
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über die Flüſſe (geiſtige Strömungen); 
das Gericht der Verwandlung des Son⸗ 


nenſcheins der Offenbarung in Feuerhitze 


(ogl. die 4 erſten Poſaunen). 

6. Die fünfte und ſechste Zornesſchale. Das 
Gericht über den Stuhl des Thiers. 
Das Gericht der Entfeſſelung der Kö⸗ 
nige aus Oſten (ſ. die 5. u. 6. Poſaune). 

5. Die ſiebente Zornesſchale oder 
die Verzweigung des Einen Ge— 
richts in 3 Gerichte, Kap. 16, 19 
bis 21. 

a. Das Endgericht über die große Hure, vollzo⸗ 
gen durch die 10 Könige, Repräſentanten des 
entchriſtlichten Volkslebens, Kap. 17 u. 18. 

b. Das Endgericht über die 10 Könige, vollzogen 
durch die Erſcheinung Chriſti, Kap. 19—20, 6. 

c. Das Endgericht über die vom Satan erregten 
Pöbelreſte auf Erden, Gog und Magog, voll⸗ 
zogen durch das Feuer vom Himmel, das 
Feuer der Erdmetamorphoſe, Kap. 20, 7—15. 


A. Das erſte Endgericht oder das Gericht über 
die große Hure, das abſolutiſtiſche Babel. Ein Ver⸗ 
werfungsgericht, Kap. 17 u. 18. 

a. Das Himmelsbild des Verwerfungsgerichtes 

über Babel, Kap. 17. 
b. Das Erdenbild. Der Fall Babels ſelbſt, 
Kap. 18. 


B. Das zweite Endgericht als Verdammungs⸗ 
gericht über die radikale Herrſchaft des Thiers und 
des falſchen Propheten, Kap. 19, 1—21. 

a. Das Himmelsbild. Die Vorfeier der Erſchei⸗ 

nung des Reiches Gottes, Kap. 19, 1—16. 

b. Das Erdenbild. Der Sieg des erſcheinenden 

Chriſtus über das Thier und ſeine Folge, das 
tauſendjährige Reich, Kap. 19, 17 20, 5. 
C. Das dritte Gericht, oder das Feuergericht 
über den Satan ſelbſt und ſeinen letzten anarchiſchen 
Aufruhr auf Erden, Kap. 20, 6—15. 
a. Die himmliſche Vorfeier der Vollendung, 
Kap. 20, 6—8. 

b. Der vollendete Sieg über den Satan und fein 
Reich auf Erden. Die allgemeine Auferſtehung 
und das allgemeine Gericht, V. 9 — 15. 
7. Der ſiebente Tag. Als der Tag der vollen⸗ 
deten neuen Schöpfung und der ewigen neuen Welt, 
Kap. 21—22, 5. 
a. Der Himmel auf Erden oder die Gottesſtadt, 
das neue Paradies, Kap. 21. 

b. Die Erde himmliſch verklärt, oder das Got- 
tesland, die paradieſiſche Welt, Kap. 22, 1 
bis 5. — Der Epilog, Kap. 22, 6— 21. 


Anhang. 
A. Bedeutſame Dreizahlen. 


1. Die drei letzten Gemeinden; die drei letzten 
Siegel; die drei letzten Poſaunen; die drei letzten 
Könige; die drei letzten Zornesſchalen. 

2. Die drei Wehe. 

3. Die drei Fröſche. a. Aus dem Munde des 
Drachen; b. aus dem Munde des Thiers; c. aus 
dem Munde des falſchen Propheten. 

4. Die drei Theile der durch die 7 Zornesſchalen 
zerrütteten Stadt: Sodoma und Egypten, und die 
darauf folgenden 3 Gerichte. a. Das Gericht über 
Babylon; b. das Gericht über das Thier und den 
falſchen Propheten; c. das Gericht über den Satan 
nebſt ſeinem letzten Organ Gog und Magog. Die 
zwei bis drei Ausgänge des Antichriſtenthums vom 
Euphrat her. 


B. Ueberſicht über die Entwicklungsgeſchichte der 
Sünde, wie fie von dem Adlerblick des Apo- 
kalyptikers zeugt. 


1. Die ſieben Gemeinden: 

Epheſus: Das Nachlaſſen der Innigkeit, der 
Innerlichkeit bei großem Werke und Bekennt⸗ 
nißeifer. Smyrna, Reaktion S. 78. Das 
Ende ſpiritualiſtiſche Lauheit: Laodicea. 

2. Die ſieben Siegel. Der Krieg. Die Theu⸗ 
rung: Wucher, Wohlleben. Geſteigerte und 
verſchuldete Sterblichkeit. Tödtung der From⸗ 
men. Martyreifer. Hereinbrechen des Un- 
glaubens. Verfall der Religion. 

3. Die ſieben Poſaunen. Fanatiſche Hierarchie. 
Fanatiſirtes Volksleben. Negative Verbit⸗ 
terung. Verdunkelung der objektiven Glau⸗ 
benswelt und Verluſt der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung. Die ſchrecklichen Phantasmen 
des Unglaubens und der Verzweiflung. Re⸗ 
ligiöſe und ethiſche Häreſien. 

4. Die Zeit der ſieben Donner. Der große Vor⸗ 
hof des chriſtlichen Tempels. Die Oelſöhne 
nach der Seite ihres ſtrengen Waltens. Die 
Tödtung derſelben. Zeit der Anarchie, des 
internationalen Abfalls. 

5. Der ſiebenköpfige Drache. Der Antichriſt aus 
dem Völkermeer. Der falſche Prophet aus 
der gefallenen Kirche als ſein Sekundant. 

6. Die ſieben Zornesſchalen. Die Verſtockungen 
und Läſterungen unter den Gottesgerichten. 
Die drei Fröſche. Der Zerfall der großen 
Babylon in 3 Theile: Offenb. 16, 19. 

7. Das Gericht Über das eigentliche Babel, die 
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ſieben ſymboliſchen Berge oder Erdmächte. 9. Das Gericht über die Meuterei des anti⸗ 
Die Hure Kap. 17. 18. 19. chriſtlichen Pöbels und den Satan als den 

8. Das Gericht über die zehn Könige. Die offer- Urheber derſelben Kap. 20. Durchweg iſt das 
baren antichriſtlichen Weltmächte Kap. 19. eigentliche Thier ſelbſt der antichriſtliche 
Das Ende des Thiers und des falſchen Pro— | Weltgeiſt; der falſche Prophet, ſekundäre 
pheten im Feuerpfuhle. Figur, ſein Prieſter. 


Die Offenbarung St. Johannis, 
als das Buch der Weißagung von der Zukunft Chriſti, 


oder 


die Offenbarung Chriſti an ſeinen Vertrauten, den Apoſtel Johannes. 


Die zweite, höhere Geneſis, korreſpondirend mit der erſten Geneſis, als das Buch von 
den Tagewerken Gottes in den Wehen des Endes der alten Welt zur Erſchaffung 
einer neuen ewigen Geiſteswelt unter der Zukunft Chriſti. 


Erſte oder exegetiſche Abtheilung. 


Prolog. 
Kap. 1, 1—8. 
(Vgl. Ev. Joh. 1, 1—18; 1 Joh. 1—3.) 


V. 1. Die Offenbarung. — V. 2, Johannes. — V. 3. Die Lefer insgemein. — V. 4. Die nächſten Lefer: 

die ſieben Gemeinden als ſolche — aber auch als Repräſentanten der Geſammtkirche. (Die allgemeine 

Widmung der Offenbarung an die ſieben Gemeinden iſt zu unterſcheiden von den ſieben nicht episkopa⸗ 

len, ſondern prophetiſchen, der Viſion entſtammten und der Apokalypſe ſelbſt angehörigen Sendſchrei⸗ 

ben.) — V. 4. 5. 6. Begrüßung und Segenswunſch (Gott, Jehova. Die ſieben Geiſter. Chriſtus der 

treue Zeuge. Seine Würde und ſein Werk. Die Würde der Chriſten). — V. 7. 8. Die Verkün⸗ 
digung der Zukunft Chriſti, das Thema des Buchs. 


Offenbarung Johannes (des Theologen . 
Die Aufſchrift. 
1 Offenbarung Jeſu Chriſti, welche Gott ihm gab, anzuzeigen ſeinen Knechten, was ge— 
3 in ſchneller Folge. 8 N 
nd zwar ſtellte er fie dar in Zeichen, indem er Botſchaft fen] ſandte d i 
ali Johannes. . er eee ne 
2 er, welcher als Zeuge [Martyr] bezeugt hat das Wort [den Logos! Gottes i 
Zeugnißthat Jeſu Chriſti — wie er die großen Dinge ſah 2). b Wee 
3 Selig der, welcher lieſet [vorliefet], und [mit ihm] die, welche hören s] die Worte der 


Dit) i i i iſt: } 5 hot 1 , 
a 50 8 5 und bewahren, was durch ſie geſchrieben iſt; denn die Entſcheidungszeit 4s] 


2 = die Rec. oe B. des Theologen und Evangeliſten. 
as re der Rec. hinter doa iſt ſtörend, und fällt aus a Sinai in irri 
getiſcher Zuſatz in Minuskeln. So Düſterdieck. u eae ae aa er ano ae 


€ 2 5 J E — 82 U 7 . 
O avayivooxor nai ot axovortes, Unerhebliche Varianten und Zuſätze in Minuskeln. 


1, 1--8. 
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Widmung und Gruß. 


Johannes den ſieben Gemeinden in Aſien [Jonien]: Gnade mit euch und Friede von 4 
dem [welcher heift!]: »er iſt da, und er war da, und er kommt daher«; 195 von 15 ſieben 


Geiſtern?), welche »ſind vor ſeinem Throne, - 


Und von Jeſus Chriſtus, welcher iſt »der treue Zeuge, der Erſtgeborne [vons) den] der 5 


Todten, und der Fürſt der Könige der Erde«; 


von ihm, der uns liebt!) und der uns rein 


wuſchs) von unferen®) Sünden in ſeinem Blut. 
And der uns machte zum Königreich): zu Prieſtern ſeinem Gott und Vater. Ihm ſei 6 
die Herrlichkeit und die Gewalt in die Aeonen der Aeonen. Amen. 


Die Verkündigung. Das Thema des Buchs. 


Siehe, er kommt mit den Wolken. Und ſchauen wird ihn jedes Auge. Auch diejenigen? 
[alle], die ihn durchbohrten. Und noch klagen werden Seinetwegen alle die Stämme der Erde. 


Ja! Amen! 


Ich bin das Alpha und das Omega [Urgrund und Endziels], fo ſagt der Herr [Jehova], 8 
der Gott?), der da iſt und der da war und der da kommt, der Allherrſcher. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
a. Die Aufſchrift. 


1. Sehr genaue Text⸗Reviſionen ſ. bei Kelly. — 
Joh. der Theol., darüber ſ. die Biographien des 
Joh. — Offenbarung Jeſu Chriſti. Nicht die for⸗ 
male Geſtalt des Buchs, ſondern ſein weſentlicher 
Inhalt; aber nach dem Inhalt wird auch das Buch 
betitelt. Unzulängliche Vorſtellungen vom Weſen 
der Apokalypſe bei Bunſen und Holtzmann. — Jeſu 
Chriſti. Genit. subj. Chriſtus der vermittelnde Ur⸗ 
heber. — Gott im abſoluten Sinne als der Vater, 
Urquell aller Dinge, auch der Offenbarung. — 
Anzuzeigen ſeinen Knechten. Angabe des Zwecks: 
vor Augen zu ſtellen den Knechten Chriſti. Heng⸗ 
ftenberg: den Propheten, Ebrard: den Gläu⸗ 
bigen. Die Knechte ſind doch wohl Gläubige, 
welche im Stande ſind, die Myſterien der Apoka⸗ 
lypſe mit der Gemeinde ſchlechthin zu beſprechen. — 
Gezeigt ſoll werden, was geſchehen muß im Sinne 
chriſtlich gefaßter Providenz. — In ſchneller Folge. 
Verſchiedene Erklärungen des e rage. Ebrard 
erklärt es mit Recht von der Raſchheit des Verlaufs. 
Düſterdieck ſagt, dagegen fet das %s V. 3. Aber 
éyyds ift der xargos, abgeſehen davon, wie Lange 
es dauert, was geſchehen ſoll. Die ganze Folge des 
xavoos hat zuletzt noch einen Beſtandtheil von 1000 
Jahren. Den Ausdruck was geſchehen ſoll, 
kann man aber nicht umſetzen in die Worte: was 
anfangen ſoll zu geſchehen. Das exegetiſche Vor⸗ 


1) Varianten: vor 6 wy ein cov (worüber ſ. Delitzſch, Handſchriftliche Funde), zudem eos und ſtatt des o os. 
& B. C. Die Zuſätze find erläuternd. 


2) e απον e fi 
8) Das éx fällt aus nach A. B. C. Sinait. 
) To ayanayee. A. B. C. Sinait. 

5) Jovoarvee na 
8) Das nucdy fefter als die Auslaſſung. 


urtheil, welches nicht zwiſchen religiöſen Zeit⸗ 
beſtimmungen und chronologiſchen Zeitbeſtim⸗ 
mungen unterſcheiden kann, tritt auch hier hervor 
(ſ. Düſterdieck gegen Vitringa u. a.). — Das s- 
uaver ift eine nähere Beſtimmung des detgae, hin⸗ 
deutend auf die Zeichen, die ſymboliſche Darſtellung. 
Es iſt zu beziehen auf Chriſtus. Daher iſt die Kon⸗ 
ſtruktion verändert nach Düſterdieck u. a. — Bot⸗ 
ſchaft ſandte, axooreddas, abſolut. — Durch ſei⸗ 
nen Engel (vergl. Kap. 22, 6). Hinſichtlich der ver⸗ 
ſchiedenen Vorſchläge: der Engel des Herrn — 
Gabriel — der Engel, welcher den Apokalyptiker 
durchweg begleite oder nur ihn in Entzückung ver⸗ 
ſetze ꝛc., beziehen wir uns auf Geneſis, Bibelwerk, 
Kap. 16. Doch ſind von dieſem Engel Chriſti in ſeiner 
allgemeinen Geſtalt beſondere Engelerſcheinungen 
zu unterſcheiden. Düſterdieck will, der Ausdruck ſei 
generiſch. Der jedesmal zu verſtehende Engel, 
deſſen ſich Chriſtus bediene. Nehmen wir an, es 
ſei das angeliſche Erſcheinungsbild Chriſti der En⸗ 
gel der Apokalypſe (vergl. Apoſtg. 12, 11. 15), ſo 
entſteht allerdings die Schwierigkeit, daß der Engel 
Kap. 22, 9 ſich als do / os bezeichnet; es genügt 
aber wohl, zu bemerken, daß er dem Apoſtel in der 
Eigenſchaft eines Engels erſcheint. — Seinem 
Knecht Johannes. So emphatiſch ſollte ſich ein 
Presbyter Johannes neben der Erinnerung an den 
großen Apoſtel Johannes haben bezeichnen dürfen! 

2. Dem, welcher als Zeuge. Nach Düſterdieck 
und vielen anderen (von Andreas von Cäſarea an 


ca 


ch B., Vulg. vielmehr johanneiſch als Avoavte. Näheres jedoch bei Düſterdieck. 


7) Die Lesart Baorhelav durch A. C. Sinait. 2c. feſtgeſtellt gegen Paardets. Das Ius durch B. und Sinait. 


gegen u und nud. 
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bis auf Bleek, Lücke, Ewald II.) geht der ganze 
Inhalt von Vers 2 auf nichts anderes als auf 
die gegenwärtige Schrift. Für dieſe Annahme ſoll 
das guaervonse keine Schwierigkeit machen. In⸗ 
differenzirt wird aber nicht blos der Aoriſt, ſondern 


auch das vagrv ge und die wagrveda. Weder 


eine Viſion noch der Bericht von einer Viſion kann 
mit dieſen Ausdrücken bezeichnet werden. Wir be- 
ziehen daher dieſe Stelle mit vielen anderen von 
Ambroſtaſter bis auf Eichhorn auf das, was von 
Joh. als frühere Wirkſamkeit bekannt war, aber 
nicht blos auf ſein Evang., ſondern mit Ebrard auf 
das ganze, den Leſern bekannte, durch ſein Marty⸗ 
rium bekräftigte evangeliſche und apoſtoliſche Zeug⸗ 
niß des Johannes. — Das Wort Gottes (vergl. 
Kap. 19, 13). Weshalb ſollte nicht der Logos ge— 
meint ſein nach Ebrard u. a.? — Die Zeugnißthat 
Jeſu Chriſti. Nicht testimonium de Christo (de 
Lyra), noch weniger aber die angeliſche Botſchaft 
Chriſti. Wie nahe lag es dem Apoſtel in ſeinem 
Martyrſtande, Chriſtus als den großen Martyr 
über ſich zu ſtellen (ſ. V. 5) -O cide. Düſterdieck: 
die hier beſchriebenen Geſichte. Vergl. dagegen 
1 Joh. 1, 1; Ev. Joh. 1, 14; 19, 35. — Der Aus⸗ 
druck umfaßt das ganze Zeugniß des Johannes von 
ſeiner ganzen Anſchauung der Herrlichkeit Chriſti 
in der Größe ſeiner Thaten und Erweiſungen. 

3. Selig iſt. Eine ganz andere Vorſtellung von 
der Wichtigkeit des Buches, wie fie bei vielen Neue⸗ 
ren, z. B. bei Schleiermacher in der Einleitung zum 
Neuen Teſtament hervortritt. Düſterdieckverſichert, 
dieſes waxcovos beziehe ſich nur auf die Theilnahme 
an dem Reiche der Herrlichkeit, nicht auf das Be⸗ 
wahrtbleiben in den vorangehenden Kämpfen, wie 
wenn beides zu trennen wäre. — Welcher lieſt, und 
die, welche hören. Vorſtellung einer religidfen Ver⸗ 
ſammlung. Wenn das Hören vom religibſen 
Ernſt, alſo emphatiſch gemeint iſt, weshalb nicht 
auch das Vorleſen? — Die Worte der Weißagung. 
Dieſer eſchatologiſchen Prophetien. Und bewahren. 
Es handelt ſich hier nicht blos um einen erbaulichen 
Eindruck im Herzen, ſondern um die treue Feſthal— 
tung alles deſſen, was durch die Weißagung nie⸗ 
dergeſchrieben iſt, und um eine dem entſprechende 
Beachtung der Zeichen der Zeit. — Denn die Ent⸗ 
ſcheidungszeit. Nicht zu beziehen auf ua s 
mit Düſterdieck, denn die Seligpreiſung kann ſich 
nicht blos auf die Zukunft beziehen, ſondern die 
Zeit iſt gemeint, wo das, was ſich auf die letzten 
Dinge bezieht, beginnen ſoll, daher ö s. 


b. Widmung und Gruß. 


4. Es iſt gegen die organiſche Einfachheit 
des Buches, wenn Hengſtenberg und Ebrard dieſe 
Widmung von V. 4—6 nur auf die ſieben Send⸗ 
ſchreiben beziehen wollen gegen die herkömmliche 
Annahme. „Der ganze Prolog gehört dem ganzen 
Buch an, wie der ganze Epilog. Die ſieben Gemein- 
den als die Gemeinden der erſten Lefer repräſentiren 
aber die ganze chriſtliche Leſewelt; wie ja auch das 


Die Apokalypſe. 


1, 1-8. 


Ev. des Lukas und ſeine Apoſtelgeſchichte nicht für 
den Theophilus allein beſtimmt waren. 

Johannes den ſieben Gemeinden. Ueber das 
Verhältniß des Apoſtels Joh. zur kleinaſiatiſchen 
Kirche vergl. die Kirchengeſchichte. Daß die ſieben 
Gemeinden einen kirchlichen Sprengel bildeten, der 
von der Metropole Epheſus ſich erſtreckte bis auf 
Laodicea, ergibt ſich andeutungsweiſe auch aus der 
Adreſſe des Epheſerbriefs im Verhältniß zu Koloſſer 
4, 16. Ueber die Berichte von Joh. in Epheſus ver⸗ 
gleiche Steitz. Die Realität der Siebenzahl ſchließt 
ihre ſymboliſche Bedeutung nicht aus. — Aſien. 
Im engſten Sinne, Asia proconsularis. S. Winer 
u. a. — Gnade mit euch und Friede. Wie bei Pau⸗ 
lus meiſtens. Vgl. zudem 2 Joh. 3. — Von dem: 
er iſt da. Erklärung des Namens Jehova, nicht 
etymologiſche Analyſe deſſelben, wie Aeltere wähn⸗ 
ten (f. bei Düſterdieck die Anführung Bengels). Die 
Erklärung er iſt, er war, er kommt, thut dem 
Begriff nicht volle Genüge, denn das Wort Jehova 
hat die Bedeutung, daß Gott immer wieder da, 
zur Stelle iſt für ſein Volk als der Bundesge⸗ 
treue; dies liegt aber auch nicht in dem Ausdruck: 
der da iſt u. ſ. w. Ueber die Ungleichheit dieſer 
Formel, und die Verſuche, fie zu ebnen (tod — 7 — 
Zozomevos), ſ. Düſterdieck, S. 100. Der Name iſt 
keine direkte Bezeichnung der Trinität; höchſtens 
indirekte Andeutung der drei Oekonomien. — Von 
den ſieben Geiſtern. S. Sef. 11, 2; Apok. 3, 1; 
4, 5; 5, 6. Die ſieben Geiſter brennen wie Fackeln 
vor dem Thron als Geiſter Gottes, und find zu- 
gleich ſieben Augen des Lammes. Wir verſtehen 
darunter ſieben Grundformen der Offenbarung des 
Logos oder des himmliſchen Chriſtus in der Welt 
(daher Ideale Chriſti, Fackeln Gottes, Augen 
Chriſti); alſo weder ſieben Eigenſchaften des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, obſchon der Geiſt Gottes ihr einheit⸗ 
liches Leben iſt, noch Eigenſchaften Gottes (Eich⸗ 
horn), noch die ſymboliſche Geſammtheit der Engel 
(Lyra), noch die ſieben Erzengel nach der herkömm⸗ 
lichen Auffaſſung (deren auf kanoniſchem und apo⸗ 
kryphiſchem Gebiete nur ſechs zuſammenkommen, 
wie Jeſ. 11,2 die Sechs in die Einheit der Sieben⸗ 
zahl aufgeht), oder ſieben von den 10 Sephiroth 
(Herder); auch iſt zu unterſcheiden der Geiſt, welcher 
zu den Gemeinden redet (Kap. 2, 7. 11. 29), mit 
Beziehung auf Sach. 3, 9; 4, 6. 10). 

5. Von Jeſus Chriſtus. Auch von ihm kommt 
der Segen in Gnade und Frieden, alſo göttliche 
Wirkungen. — Welcher iſt. Der Nominativ, wel⸗ 
cher die Konſtruktion ändert, hebt offenbar die drei 
folgenden Bezeichnungen Chriſti als apokalyptiſche 
Lieblingsnamen Jeſu hervor. Wie Gott ſelber für 
die apokalyptiſche Betrachtung vorzugsweiſe iſt: Er, 
der d a iſt, der da war und der da herkommt, ſo 
iſt Chriſtus erſtlich der große Martyr im einzigen 


8 Michael, Gabriel, Raphael, Uriel, Sealthiel, Jere⸗ 
miel. Eine wirkliche Sieben iſt ſpäter aufgeſtellt worden, 


05 nicht erſt im Jahr 1460. Vgl. die Note bei Düſter⸗ 
leck. 
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Sinne, zweitens der Ueberwinder des Todes, drit- 
tens der Fürſt der Könige auf Erden. Dem Sinne 
nach wäre alſo auch hier ein cod oͤam Platze. Dieſe 
Namen dienen alſo weder zur Begründung des 
Folgenden noch des Vorigen, obſchon Ebrards 


dorologiſche Form ſchon hier beginnen. Die Doxo⸗ 
logie aber am Schluß von V. 6 ſchließt ſich ab für 
ſich und gründet ſich auf alles von Chriſto vorher 
Geſagte. Die Bedeutſamkeit des Präſens (%- 
rover) wird mit Recht von Düſterdieck behauptet 


Paralleliſirung dieſer drei Namen Chriſti mit den- (Kap. 22, 17; Röm. 8, 37). Das eigentliche Motiv 


folgenden drei ſoteriologiſchen Wirkungen nicht ohne 
Grund iſt. Dem treuen Zeugen entſpricht das Wort: 
Der uns liebt u. ſ. w. Ebenſo nahe liegt es, hier 
an die drei Aemter Chriſti zu denken, obſchon Dü⸗ 
ſterdieck auch dies beſtreitet. Nur mit der Lesart 
Avourte wäre die hoheprieſterliche Funktion in eine 
königliche verwandelt. — Der treue Zeuge, ſ. Kap. 
3, 14; zudem Kap. 19, 11; 21, 5; 22, 6. Düſter⸗ 
dieck verſteht dies davon, daß Chriſtus der Mittler 
aller göttlichen Offenbarung ift, und beſtreitet ge⸗ 
rade die Beziehung, auf welche es hier ankommt, 
daß Chriſtus die Offenbarung Gottes in der höch⸗ 
ſten Leidensanfechtung mit ſeinem Zeugniß beſiegelt 
hat (Ebrard). Die Offenbarung Gottes liegt auch 
in den beiden folgenden Momenten: der Erſtge⸗ 
borne und der Fürſt. Andere Beziehungen, 
entweder auf die Erfüllung der Drohungen und 
Verheißungen, oder auf die Wahrheit der apoka⸗ 
lyptiſchen Worte gehen ebenfalls an dem Grund⸗ 
gedanken vorbei. — Der Erſtgeborue der Todten. 
S. Kol. 1, 18; 1 Kor. 15, 20. Die Vorſtellung der 
alten Kirche, daß der Todestag der Tag der höhe⸗ 
ren Geburt ſei, iſt durch die Thatſache im Leben 
Jeſu und durch das Wort der Apoſtel begründet 
worden. Chriſtus iſt nach dem Koloſſerbrief die 
dei im zweifachen Sinne, 40% der Schöpfung 
und d j der Auferſtehung; letztere iſt allerdings 
hier mitgeſetzt, denn die himmliſche Geburt Chriſti 
iſt die causa efficiens der Auferſtehung der Todten 
(Epheſ. 1, 19 ff.). — Der Fürſt der Könige. Kap. 
19, 16 heißt er der König aller Könige. Dort hat 
er das Reich eingenommen, zu Anfang der Apoka⸗ 
lypſe hat er erſt die Macht und das Recht des Kö⸗ 
nigs fürſtlich entfaltet vor den Augen der Seinen 
und angefangen zu bethätigen in der Welt; ſiehe 
Matth. 28, 18; Apoſtg. 13, 33; Phil. 2, 6 ff. Vgl. 
Pf. 110; Sef. 53 u. a. Stellen. Als das königliche 
Prinzip, welches dynamiſch ſchon jetzt die Könige 
der Erde überwaltet, und ſo in der Folge auch die 
antichriſtlichen Mächte überwalten wird, wirkt er 
fort und fort, bis er als der König ſchlechthin zur 
Erſcheinung kommt. Die 3 Namen miteinander 
aber bilden die Grundlage für die Wahrheit der 
Thatſachen der Apokalypſe. Die ganze Gottes offen⸗ 
barung, welche auf eine neue Welt hinzielt, iſt be⸗ 
ſiegelt durch dentreuen Zeugen, ſte hat prin⸗ 
zipiell ihr für die alte Welt entſchieden tödtliches 
Erneuerungswerk begründet durch den Erſtge bore 
nen, fie ift in fortwährender Wirkſamkeit und Ent⸗ 
faltung der Reichsmacht in dem Fürſten — Von 
ihm, der uns liebt. Nach Düſterdieck würde die 


1) Ueber die Verhandlung Diifterdieds mit Ebrard in 
Betreff der Gdives Apoſtg. 2, 14 ſ. die Note bei Düſter⸗ 
dieck, S. 113. 


der Gründung einer neuen Welt iſt der Liebesblick 
Gottes und Chriſti auf die aus der Schöpfung und 
Erlöſung zu erzielenden Gottesmenſchen. — Und 
der uns rein wuſch. Es iſt nicht zu verkennen, daß 
das Jobben und wers auf einer Wurzel ruhen, 
eins mit dem andern geſetzt iſt, und daher auch im 
konkreten Schriftausdruck zuſammengefaßt. Gleich⸗ 
wohl ſind die Begriffe: Befreiung von der Schuld 
der Sünde und Befreiung von der Knechtſchaft 
der Sünde nicht nur in der Dogmatik, ſondern auch 
in der Heiligen Schrift unterſchieden. Kap. 7, 14 
iſt nun offenbar eine Befreiung von der Schuld ge⸗ 
meint; ebenſo 1 Joh. 1, 7. Dieſe Analogien, ſowie 
die Erwägung, daß die Verſöhnung von der Schuld 
der Sünde der Erlöſung von der Macht der Sünde 
zu Grunde liegt, kommen hier mit zu der Bemer⸗ 
kung, daß die Wirkung des Blutes Chriſti von ſei⸗ 
ner That, daß er uns zu Königen gemacht, unter⸗ 
ſchieden iſt. Wir möchten alſo nicht mit Düſterdieck 
„weſentlich dieſelbe Vorſtellung in beiden Lesarten“ 
finden. 

6. Zum Königreich. Die Gläubigen ſind zwar 
dem Geiſte nach Könige, wie ſie Prieſter ſind. Aber 
wahre Prieſter find fie durch individuelle Selbſtauf⸗ 
opferung, Könige dagegen, eingreifend in die Ge⸗ 
meinſchaft, können ſie nicht ſein im individuellen 
Walten, ſondern nur in der Gemeinſchaft der 
Gemeinde. Daher iſt die ſchwerere Lesart Je 
gegen u und „& auch ſachlich vorzuziehen; 
obſchon die Thatſache an ſich, daß die Chriſten kö⸗ 
nigliche Würde nach dem Geiſte haben, auch nach 
Kap. 5, 10 (Bacrhevery) feſtzuhalten iſt. Der Aus⸗ 
druck beſagt alſo weder einerſeits: ein Volk von 
Königen, noch andererſeits: die Unterthanen des 
Reichs, denn das Weſentliche in dieſem Reiche ift, 
daß man durch Dienen herrſcht und durch Herrſchen 
dient (Matth. 20, 25 ff.), alſo die Identität der 
Herrſchaft und Unterthänigkeit. Die Chriſten alſo 
ſind ein Königreich dadurch, daß ſie Prieſter ſind, 
kraft himmliſch reiner Selbſtverleugnung. (Ueber 
den altteſtamentlichen Typus ſ. 2 Moſ. 19). — 
Seinem Gott. Das adrod „gehört zu dem ganzen 
Begriff tH e nai wari" (Düſterdieck gegen 
de Wette und Ebrard). Die Gläubigen ſind Prieſter 
auf Grund des Hohenprieſterthums Chriſti, weil 
ſie mit verſöhntem Gewiſſen ſich unmittelbar Gott 
nahen in Gebet und Fürbitte (Röm. 5, 2), im Geiſte 
der Hingebung, und dieſen Geiſt auch in ihren Lei⸗ 
den, und zwar nicht blos in ihren Zeugenleiden 
bethätigen, die allerdings (nach Ebrard, mit Bezug 
auf Kol. 1, 24) von dem vollendeten Sühnleiden 
Chriſti zu unterſcheiden ſind (Röm. 12, 1). „Eine 
verwandte Vorſtellung iſt es, wenn Kap. 21, 22 das 
neue Jeruſalem ohne Tempel erſcheint“ (Düſter⸗ 
dieck). — Ihm ſei. Nach de Wette und Düſterdieck 
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ſoll zu oͤo ka ein Lor ergänzt werden, wie es 1 Petr. 
4, 11 ſteht. Näher liegt die Erklärung der Ellipſe nach 
dem Sinne von Apok. 4,9. 11 und anderen Stellen. 


c. Die Verkündigung. Das Thema. 


7. 8. Siehe, er kommt. Mit den folgenden 
Worten ſpricht der Apoſtel das Thema ſeiner 
Schrift in prophetiſch lebendiger Form aus. Siehe, 
io ou (ſ. Kap. 16, 15). Staunende, ſchauende Hin- 
weiſung auf eine neue, große Thatſache. Auch in 
den Evang. — Er kommt. Nicht: er wird kom— 
men. Dem apokalyptiſch ſtarken Ausdruck: er 
kommt, für: er kommt bald, liegt zugleich der 
Gedanke zum Grunde, daß er immer im Kommen 
begriffen iſt. — Mit den Wolken, Dan. 7, 13; 
Mark. 14,62. „Bei den ſpäteren Juden heißt der 
Meſſias geradezu der Wolkenmann“ (Düſterdieck 
nach Ewald). Auch von Gott heißt es fo: Bf. 97, 2; 
18, 10. Die Wolke iſt ſo zu ſagen ein körperliches 
Symbol der göttlichen Gegenwart oder des gött— 
lichen Geheimniſſes, theils verhüllend, theils offen- 
barend. — Jedes Auge. Alle Menſchen, nicht blos 
die Gläubigen (Matth. 25, 31). — Auch diejenigen, 
welche. Dies ſoll nach Düſterdieck blos die Juden 
bezeichnen. Das Folgende dann: und wehklagen 
u. ſ. w. die Heiden. Dies ſtimmt aber nicht mit 
Sacharja 12, 10. Warum ſollen nicht diejenigen, 


Erſter 


p 
Daher die eingeſchobene Gloſſe als Exegeſe. — Die 


welche erſt den Herrn durchſtochen haben, nachher 
auch die Wehklagenden ſein? Und wenn man die 
erſteren blos äußerlich hiſtoriſch verſtehen will, ſo 
würde das Wort auch nur von einzelnen Juden 
gelten. Der Text läßt unentſchieden, in wiefern 
beide Momente die Buße involviren werden oder 
nicht. Ein erſchütterndes Gerichtsmoment liegt für 
alle in der Erſcheinung des Gekreuzigten. Partiku⸗ 
läre Erklärungen von Ebrard und Düſterdieck ſ. bei 
dem letzteren (S. 116). Das ecCeνννν auch 
Joh. 19, 37. Es war für den Apoſtel ein im ſym⸗ 
boliſchen Sinne höchſt bedeutſames Moment. — Ja 
(vai), Amen. Doppelte Verſicherung in griechiſcher 
und hebräiſcher Sprache. — Das Alpha und das 
Omega (Kap. 21, 6). Bezeichnung des Prinzips 
und des En dziels in einer dem griechiſchen Al⸗ 
habet entnommenen Symbolik (ſ. Röm. 11, 36). 


jüdiſche Symbolik ſagt: von & bis m. Auf der Kon⸗ 
ſequenz des göttlichen Weſens beruht die Konſequenz 
ſeines Waltens gemäß der Offenbarung ſeines We⸗ 
ſens in der Welt, darauf die Gewißheit der letzten 
Dinge. — Der Allherrſcher. Nicht ohne Grund 
kehrt dieſer Ausdruck rarrongdrœ in der Apoka⸗ 
lypſe immer wieder. Es handelt ſich in den letzten 
Zeiten darum, dieſe Gewißheit feſtzuhalten dem 
großen Anſchein des Gegentheils gegenüber. 


Theil. 


Der Weltlauf zum Weltende hin. 


Kap. 1, 9—11, 14. 


Erſter Abſchnitt. 
Die ſieben Gemeinden. Himmelsbild und Erdenbild. 


Kap. 1, 9 
A. Das ideale himmliſche Lebensbild de 


Gemeinden. Der Standpunkt des Seh 


große Viſion, zunächſt als Grundlage der ſieben Send 
en deswegen auch Grundlage der folgenden Geſi 


Die 
eb 
endung der in den ſieben Gemein 


Kap. 1, 


—3, 22. 

r Kirche. Das Himmelsbild der ſieben 
ers. 

ſchreiben an die ſieben Gemeinden, aber 


chte (weil es ſich in allen Geſichten um die Voll⸗ 
den dargeſtellten Kirche handelt) 


9—20. 


Johannes im Geiſt. 


9 Ich Johannes, euer Br 
und der Geduld in Je 
Wortes Gottes und um des Zeugniſſ 
Ich war lentrückt] im Gei 
Stimme, wie eine Poſaune. 
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Die Erſcheinung Chriſti in ſeiner Herrlichkeit. 
And ich wandte mich um, zu ſehen die Stimme, die da redete mit mir. Und ſowie ich 12 
mich wandte, ſahe ich ſieben goldene Leuchter. 

Und inmitten der ſieben Leuchter Einen, welcher ausſah wie ein [der] Menſchenſohn!), 13 
bekleidet mit einem Talar lfeſtlichen oder prieſterlichen Gewand], und umgürtet auf der Bruſts) 
[nicht wie ein Arbeitsgewand um die Lenden] mit goldnem Gürtel. 

Sein Haupt aber und ſeine Haare waren weiß, wie weiße Wolle, wie Schnee, und ſeine 14 
Augen wie eine Flamme des Feuers. 

Und ſeine Füße gleich einem Erzfluß, der wie in einem Ofen glühends) geworden, und 15 
ſeine Stimme wie ein Rauſchen vieler Waſſer. 

Und er hielt in ſeiner rechten Hand ſieben Sterne. Und aus ſeinem Munde ging hervor 16 
ein zweiſchneidiges ſcharfes Schwert; und ſein Antlitz — gleich wie die Sonne ſcheint in 
ihrer Macht. n 

Die erſchütternde und erhebende Wirkung. 


Und als ich ihn ſah, fiel ich zu ſeinen Füßen wie todt. Und er legte ſeine Rechte auf 17 
mich, indem er ſagte: Fürchte dich nicht. Ich bin der Erſte und der Letzte. 

Und der Lebendige. Und ich war todt, und ſiehe, lebend bin ich in die Aeonen der Aeo- 18 
nen; und ich habe die Schlüſſel des Todes und des Hades. 


Der prophetiſche Beruf und Auftrag. 
Schreibe nun, was du ſaheſt: ſo die Dinge, welche ſind, wie die Dinge, welche geſchehen 19 
ſollen hernach. 
Das Geheimniß der ſieben Sterne, diet) du ſaheſt aufs) meiner Rechten, und die ſieben 20 
goldnen Leuchter. Die ſieben Sterne ſind Engel der ſieben Gemeinden, und die ſieben Leuchter 


ſind ſieben Gemeinden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Der ganze Abſchnitt hat eine zweifache Bedeu⸗ 
tung. Erſtlich begründet er als ein himmliſcher 
Vorgang die Beurtheilung der ſieben Gemeinden in 
den ſieben Sendſchreiben, zweitens mit dieſen zu⸗ 
ſammen die ganze Apokalypſe. Es iſt aber gegen 
den Text und alle innere Wahrſcheinlichkeit, wenn 
man die ganze Folge von Vifionen, und fogar das 
Niederſchreiben derſelben auf einen Tag hat ver⸗ 
legen wollen (Bengel, Hengſtenberg u. a.). Gemäß 
der prophetiſchen Form wird der ganzen Schrift der 
Beruf und Auftrag vorangeſtellt, Jer. 1; Czech. 1. 

9. Ich Johannes. Ebenſo Kap. 22, 8; vergl. 
V. 3. Düſterdieck: „die Verbindung des 2 mit 
dem Namen iſt danieliſch“ (Dan. 7,15; 8,1; 9, 2; 
10, 2; 12, 5). Alſo apokalyptiſche Form, auch von 
apokryphiſchen Apokalyptikern nachgeahmt. Die 
Verbindung des Namens mit dem Folgenden be⸗ 
zeichnet aber auch den Apokalyptiker als das leben⸗ 
dige Mittelglied zwiſchen Gott und der Gemeinde. 
— Euer Bruder und Mitgenoß. Die Genoſſenſchaft 
beruht in Jeſu, in der Gemeinſchaft mit Jeſu, und 
iſt eine Genoſſenſchaft vorab in der Trübſal, ſodann 


aber auch in der Reichsherrlichkeit, und der große 
Gegenſatz wird vermittelt durch die Geduld 
(Röm. 8; 2 Timoth. 2, 10. 12; 1 Petr.). Dem Lei⸗ 
den der Drangfal von Seiten der feindlichen Welt 
als Leiden mit Chriſto um ſeines Namens willen 
entſpricht der prinzipielle Beſitz der Reichsherrlich⸗ 
keit, auf den ſich die Hoffnung der vollendeten Er⸗ 
ſcheinung dieſer Herrlichkeit gründet. Ohne die Ge⸗ 
duld in Chriſto aber wird das Ziel nicht erreicht, 
ſ. Kap. 13, 10; 14, 12. — War auf der Inſel. Un⸗ 
ter dem Geſichtspunkte ſeines Martyriums, an wel⸗ 
chem auch ſie Theil haben in einer ſeligen Liebes⸗ 
und Leidensgemeinſchaft, woran auch Paulus gerne 
erinnert (ſ. 2 Kor.), hat er ſich bei den Leſern ein⸗ 
geführt. Düſterdieck meint, dieſe Beziehung des 
„Mitgenoß“ auf ein Martyrleiden liege nicht vor. 
Die einfache und nächſtliegende traditionelle Bezie⸗ 
hung des Folgenden „um des Wortes Gottes willen 
u. ſ. w.“ auf die kirchenhiſtoriſch bezeugte Verban⸗ 
nung des Johannes nach der Juſel Patmos, wird 
von de Wette, Lücke, Bleek, Düſterdieck beſtritten. 
Das de folle anzeigen, Johannes habe ſich auf 
Patmos befunden, um das Zeugniß Jeſu zu em⸗ 


pfangen. Ein wunderlicher Gedanke, daß Johan⸗ 


1) Die Lesart viov Cod. B. ꝛc. iſt wahrſcheinlich aus der Beſorgniß entſtanden, man möchte die Erſcheinung 


nicht für eine Erſcheinung Chriſti halten. 
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aber der Glanz 


des Golderzes iſt verdoppelt, wenn es weißglühend in einem glühenden Ofen erſcheint. 


4) Die Rec. und Tiſchendorf ay, A. C. Sinait. 8s. 


5) Eu gegenüber von 67. 
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nes um eine Offenbarung von Jeſu zu empfangen, 
von Epheſus nach Patmos hätte reiſen müſſen! Die 
nagtvoia Incov nämlich foll nach dem Sprachge⸗ 
brauch der Apokalypſe nicht heißen können das Zeug⸗ 
niß von Jeſu, wie Ebrard und andere annehmen. 
„Vielmehr iſt jedesmal der Genitiv bei waervoeda 
ein Genit. subj.“ Dafür wird namentlich angeführt 
Kap. 1, 2; 12, 17; 19, 10; 20, 4 gegenüber den 
Stellen Kap. 1,5; 12, 11. Der Apokalyptiker be⸗ 
trachtet aber die waorvoda Jeſu offenbar als eine 
große einheitliche Thatſache, als das welthiſtoriſche 
Zeugnißleiden für die Wahrheit (Ev. Joh. 18, 37), 
mit welchem Chriſtus als der treue Zeuge in der 
Mitte ſteht, an welchem aber alle treuen Gläubigen 
partizipiren eben dadurch, daß ſie zeugen von 
Jeſu. Denn das Zeugen von Jeſu hat nur dadurch 
himmliſche Bedeutung, daß es ein Zeugen mit Jeſu 
iſt von der ganzen Offenbarung Gottes; wie aber 
andrerſeits auch ein Zeugen mit Jeſu ohne ein 
Zeugen von Jeſu nicht fein kann. Uebrigens ift 
nicht zu verkennen, daß dieſe geſchraubte Auslegung, 
welche die Begriffe Offenbarung und Zeugniß iden⸗ 
tifizirt, derjenigen Kritik, welche die Autorſchaft des 
Apoſtels Johannes beſeitigen will, zu gute kommt. 
Der Ausdruck: war auf der Inſel, läßt zwi⸗ 
ſchen der Zeit der Offenbarung an ſich, oder der 
großen Folge von Viſionen, und der Zeit der Abfaſ— 
ſung der Schrift beſtimmt unterſcheiden. Ob aber 
daraus folgen muß, daß der Apokalyptiker damals, 
als er ſchrieb, nicht mehr auf der Inſel geweſen, iſt 
ſehr die Frage. Verſchiedene Verſuche, das eyevo- 
und zu erklären, ſ. bei Düſterd., S. 120. — Welche 
heißet Patmos. Die nächſten Leſer wußten das 
ſicher, daher foll das 7 xadovuern wohl nicht auf 
die Kleinheit der Inſel hindeuten, ſondern ein hiſto⸗ 
riſches Moment für den weiteren Leſerkreis bilden. 
Ueber die Lage und Beſchaffenheit der Inſel (Patino 
oder Palmoſa) find die Lexika und Reiſebeſchrei— 
bungen zu vergleichen. 

10. Ich war im Geiſt, d. h. entrückt dem ge⸗ 
wöhnlichen Tagesbewußtſein und verſetzt in den 
Zuſtand der prophetiſchen Ekſtaſe, Apoſtg. 11, 5; 
22, 17; 1 Kor. 14, 2. Der Gegenſatz iſt: bei ſich 
ſelber fein (Apoſtg. 12, 11), oder im „ods fein und 
reden. Es iſt der Gegenſatz des reflektirenden und 
mit der Welt ſich vermittelnden Tagesbewußtſeins, 
und der höheren oder doch polariſch entgegengeſetz— 
ten Bewußtſeinsform, worin die unmittelbare An⸗ 
ſchauung vorwaltet. Unter dem Geiſt ift alſo aller- 
dings nicht der Geiſt Gottes zu verſtehen (gegen 
Grotius u. a.), ſondern das der Weltbeziehung ent⸗ 
gegengeſetzte menſchliche Geiſtesleben, welches aber 
als prophetiſcher Zuſtand ohne Wirkung des Hei- 
ligen Geiſtes nicht zu denken iſt, daher auch das 
allgemeinere Leben im Geiſt (Röm. 8, 9) als Baſis 
vorausſetzt). — Am Tage des Herrn. Nicht durch 
den Geiſt des Herrn in den jüngſten Tag verſetzt 
(Wetſtein u. a.), denn das: im Geiſt ſein, iſt ein 


) Bgl. m. Abhandlung von dem zwiefachen Bewußtſein, 
D. Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft, Jahrg. 1851, S. 242. 


Die Apokalypſe. 


1, 9—20 


Begriff für ſich, ſondern am Sonntage (Apoſtelg. 
20, 7; 1 Kor. 11, 20; 16, 2). Ueber die Beziehung 
auf den Oſtertag und damit zuſammenhängende 
Vorſtellungen ſ. Düſterdieck, S. 121. — Und ich 
hörte hinter mir. Damit iſt, wie Düſterdieck richtig 
bemerkt, das durchaus Unerwartete, Ueberraſchende 
der göttlichen Stimme dargeſtellt. Mithin auch ihre 
reine, gewiſſe Objektivität. Verſchiedene Deutun⸗ 
gen: auf die Unſichtbarkeit Gottes; auf die 
Stellung des Propheten auf Erden u. ſ. w. ſiehe bei 
Düſterdieck. Derſelbe verkennt aber die Hinweiſung 
auf die Thatſache, daß gewöhnlich in der Region 
der Prophetie das Gehörwunder dem Geſichtswun⸗ 
der vorangeht, und ſo auch nach dem Erlöſchen des 
Geſichtswunders nachklingt; durchaus pfychologi⸗ 
ſchen Verhältniſſen gemäß. Allerdings kann man 
die jüdiſche Volksvorſtellung, niemand könne Gott 
ſehen, ohne zu ſterben, nicht hieher ziehen; ſie iſt 
aber auch nur ein dunkler Reflex der wirklichen That⸗ 
ſache, daß jede erſte oder bedeutendſte Anſchauung 
der Herrlichkeit des Herrn den Propheten bis zum 
Hinfallen erſchüttert (Jeſ. 6; Jerem. 1, 6; Heſek. 
1, 28; Dan. 8, 17); fo war es denn auch hier. Mit 
Recht hebt Ebrard die Allmählichkeit der Entwicklung 
des viſionären Zuſtandes hervor. — Wie einer Po⸗ 
ſaune. Soll bloße Vergleichung ſein, nicht bedeutſam 
nach Düſterdieck. Die Poſaune eröffnet aber bedeut⸗ 
ſam die Apokalypſe als ein Signal der letzten Zeit, 
ſiehe 1 Theſſ. 4, 16. 2 Moſ. 19, 19 iſt ſie das Signal 
der Geſetzesoffenbarung. Nach 4 Moſ. 10, 6,7 waren 
die Poſaunenſtöße das Signal zur Verſammlung der 
Gemeinde, dagegen das Poſaunenſchmettern Signal 
zum Aufbruch des Lagers, eine Unterſcheidung wie 
die ſymboliſche Bedeutung von Glocken hall und Ka⸗ 
nonade. Dieſe Stimme geht nach Hengſtenberg von 
Chriſtus ſelbſt aus. Düſterdieck: dagegen ſei Kap. 
4, 1; es iſt offenbar die viſionäre Poſaune der viſio⸗ 
nären Geſtalt des Engels Chriſti, d. h. des Chriſtus 
ſelbſt in ſeiner ſymboliſchen Erſcheinung. 

11. Welche ſagte: Was du ſieheſt. Prophetiſches 
Präſens. — In ein Buch (%“). Hengſtenberg: 
es fet alles gemeint bis zu Ende von Kap. 3. Dü⸗ 
ſterdieck dagegen: die ganze Offenbarung. Da dieſe 
erſte Hauptviſion nicht nur den Abſchnitt der ſieben 
Sendſchreiben begründet, ſondern die ganze Schrift, 
ſo iſt damit wohl die letztere Anſicht feſtgeſtellt. Der 
Auftrag zur Sendung des Buchs an die ſieben Ge⸗ 
meinden fand unmittelbar mit der Eröffnung der 
Offenbarung auf Patmos ſtatt. Daraus folgt aller⸗ 
dings für ſich noch nicht, daß das Buch auf Patmos 
geſchrieben ſei; am wenigſten, daß er es im Zu⸗ 
ſtande der Ekſtaſe ſelbſt geſchrieben habe (nach Heng⸗ 
ſtenberg). Da aber nicht angenommen werden kann, 
Johannes habe das Niederſchreiben ſo großer Dinge 
verzögert, ſo gehört auch höchſt wahrſcheinlich die 
Schriftſtellung noch dem Aufenthalt in Patmos an. 
Das erſte éyerouny Lapt ſich beſtimmt denken durch 
das zweite; beſonders wenn man die Größe des 
Gegenſatzes zwiſchen dem Sein im wvetua und dem 
Sein im rots feſthält. — Sende es den ſieben 
Gemeinden. Obſchon die Siebenzahl der Gemein— 


1, 9-20. 
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den als heilige Zahl einen ſymboliſchen Typus der 
ganzen Kirche konſtituirt, ſo hat dieſem doch auch 
eine einheitliche Organiſation des Sprengels von 
Epheſus zu Grunde gelegen, wie darauf der Aus⸗ 
tauſch zwiſchen dem epheſiniſch eykliſchen Briefe des 
Paulus von Laodicea aus mit dem Briefe an die 
Koloſſer (Kol. 4, 16) ſchließen läßt. — Die Folge 
der ſieben Gemeinden iſt nach ihrer geographiſchen 
Lage von Patmos aus und von Epheſus aus be— 
ſtimmt. Zu vergleichen ſind die Karten, die Geo— 
graphie des Alterthums und die Reiſebeſchreibungen 
von Schubert, Strauß u. a. 


12. Und ich wandte mich um. Die Wirkung der 
Stimme. Zu ſehen die Stimme. Bei der prophe⸗ 
tiſchen Stimme iſt ebenſowohl ein Sprechender im 
Hintergrunde vorausgeſetzt, als auch das viſionäre 
Sehen einen allgemeineren Sinn hat. — Sieben 
goldne Leuchter. Dieſe fallen ihm zuerſt ins Geſicht, 
denn es handelt ſich in der ganzen Apokalypſe um 
die Zukunft des durch die Kirche repräſentirten 
Reiches Gottes. Sieben „nicht ſiebenarmig“ (gegen 
Grotius, Düſterdieck). 


13. Und inmitten (guueom). Die Thatſache, daß 
Chriſtus allezeit in ſeiner Kirche iſt Matth. 28) und 
zwar inmitten der ſieben Leuchter, kommt hier 
in prophetiſcher Anſchauung zu ihrer ſymboliſchen 
Erſcheinung. Herder hat darauf hingewieſen, daß 
jeder der 7 Briefe mit einem Zuge dieſer Geſtalt er⸗ 
öffnet wird. Zu den Leuchtern vgl. Matth. 5, 14— 16. 
Die Erſcheinung wird ſogleich als Erſcheinung Chriſti 
bezeichnet durch die apokalyptiſche Signatur Dan. 
7, 13; 10, 16-18. Weshalb wird geſagt oworos? 
Hengſtenberg: anzudeuten, er ſei nicht ein bloßer 
Menſch; Lyra, er ſei der Engel Chriſti; Ebrard: 
das danieliſche > (Kap. 7, 13). Die Sache liegt ein⸗ 
fach ſo, daß Chriſtus heißt: der Menſchenſohn, aber 
gleich iſt einem Menſchenſohn (Röm. 8, 3; Phil. 
2, 6). Letztere Form als die apokalyptiſch urſprüng⸗ 
liche und dem Myſteriöſen der Erſcheinung entſpre⸗ 
chende nimmt der Seher auf. Wohl aber kommt 
auch die Selbſtbezeichnung Chriſti mit in Betracht, 
ſowie die apoſtoliſche Anſchauung, daß die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit Chriſti in ihrer Verherrlichung 
mit dem Glanz göttlicher Majeſtät bekleidet iſt. 
Die Kleidung Chriſti bezeichnet im langen Talar 
(rod ons, bis auf die Füße reichend) den Hohen⸗ 
prieſter, der goldne Gürtel den König. Beides iſt 
er in höchſter Potenz, da er auch die Seinigen zu 
Königen und Prieſtern macht (V. 6). Er trägt den 
Gürtel auf der Bruſt, nicht an der Hüfte. Wes⸗ 
halb? Ebrard's Erklärung wird mit Recht von 
Düſterdieck beſeitigt (S. 124). Es iſt bekannt, daß 
der Hüft⸗Gürtel die Bereitſchaft zur Reiſe, alſo auch 
die Arbeit bezeichnet; der Gegenſatz wird Schmuck 
und Feier ſein. So trugen auch die Prieſter ihren 
Gürtel nach Joſephus (ſ. das Citat bei Düſterdiech. 


14. Sein Haupt aber und ſeine Haare. Das 
Haupt erſcheint zunächſt (infolge ungenauer Verbin⸗ 
dung der Bezeichnungen) unter dem Geſichtspunkte 
der Haarbekleidung, da dieſe beſonders nach orien⸗ 


taliſchem Begriff die Würde des Hauptes repräſen⸗ 
tirt. Die Weiße des Haares wird doppelt bezeichnet, 
wobei das zweite Bild über das erſte hinausgeht 
(Jeſ. 1,18; Mark. 9, 3). Die Bedeutung der Weiße? 
Coccejus: Sündenreinheit; Hengſtenberg: Heilig⸗ 
keit und Herrlichkeit; de Wette: himmliſche Lichtna⸗ 
tur; Düſterdieck mit anderen: die Ewigkeit, nach 
der Erſcheinung des Alten der Tage Dan. 7,9; — 
mit Beziehung auf V. 17. 18. In der Geſchichte der 
Verklärung und anderwärts bezeichnet der weiße 
Glanz allerdings die Lichtnatur, in welcher die 
Ewigkeit durch Reinheit und Reife, Vollen⸗ 
dung bedingt iſt. — Wie eine Flamme (Kap. 
19, 12; Dan. 10, 6). Deutungen: Vitringa u. a.: 
Allwiſſenheit; Hengſtenberg u. a.: ſtrafende Gerech⸗ 
tigkeit; Ebrard: die alles Unreine verzehrende Hei⸗ 
ligkeit; Düſterdieck: die mit heiligem Zorn wider 
alles Unheilige gerichtete Allwiſſenheit; de Wette: 
der durchleuchtende verzehrende Blick himmliſcher 
Lichtweſen (Analogie: klaſſiſche Schilderungen der 
Götter). Bezeichnend iſt es, daß hier die Flammen⸗ 
augen in dem Briefe an Thyatira wieder vorkom⸗ 
men. Der alles durchdringende Richterblick iſt 
beſonders darauf gerichtet, ſcheinheilige Schwärme⸗ 
reien, wie die einer Jeſabel, von wahrhaftem Gei⸗ 
ſtesleben zu unterſcheiden. Die Lauterkeit ſelbſt hat 
ihre Bezeichnung vom Sonnenſtrahl, ſ. ecAexodvera, 

15. Seine Füße gleich einem Golderz. Auch in 
dem Briefe an Thyatira iſt dieſe Bezeichnung mit 
den Flammenaugen verbunden. Ueber das dunkle 
yahxohipavoy vergl. man die Lexika, Ebrard, 
S. 138; Düſterdieck, S. 126. Am weiteſten ab lie⸗ 
gen die Erklärungen: Erzweihrauch (Ewald); Ofen⸗ 
erz (Hitzig); aber auch Weißerz (Hengſtenberg), und 
Libanonerz (Eiſen) [Ebrard] genügen nicht. Denn 
welche Vorſtellung konnten kleinaſiatiſche Leſer da⸗ 
mit verbinden? Züllig nimmt eine kleinaſiatiſche 
provinzialiſtiſche Bezeichnung an. Vielleicht iſt zu⸗ 
rückzugehen auf Jeg, Jig, Jiggds, AuBadsoy 
und zu überſetzen Kupferguß, glühendes Kupfer, im 
Ofen glühend gemacht zum weißgoldnen Fluß, ſo 
daß alſo A/Bavor eine lexikaliſch nicht bekannte, 
aber doch regelrechte Bezeichnung von geſchmolze⸗ 
nem, weißglühendem Metall wäre, vgl. Kap. 10, 1. 
Nach de Wette ſollen dieſe in Feuerglut glänzenden 
Füße nur den Glanz bezeichnen, nach Düſterdieck 
das Niedertreten der unheiligen Feinde mit Bezug 
auf Pf. 60, 14; Sef. 63, 6; Dan. 10, 6. Wie aber 
die Füße an ſich der Bewegung dienen, und auch 
das goldne Gelb die reine Bewegung bedeutet, ſo 
verſinnlicht namentlich das im Ofen geläuterte, 
flüſſige, weißglühende Erz die heiligſte Bewegung. 
Und darum mag auch dieſes Merkmal Chriſti der 
unheiligen und heilloſen Bewegung einer ſchwär⸗ 
menden Jeſabel zu Thyatira entgegengeſetzt werden. 
— Und ſeine Stimme wie ein Rauſchen. Die wo⸗ 
genden Waſſer ſind das Völkerleben. Wie die 
Stimme Chriſti einerſeits gleichwie eine Poſaune 
Gottes ift, fo läßt fie ſich andrerſeits vernehmen in 
dem Waſſerrauſchen der chriſtlichen Völkerſtimmen. 
Ob ſich die vielen Waſſer ſo einfach indie Majeſtät 
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des ruhig rauſchenden Meeres“ 
ift zweifelhaft. 

16. Und er hielt in ſeiner rechten Hand (ear). 
Sehr übel find die Sterne in Edelſteine, oder auch 
in Ringe umgeſetzt worden (Eichhorn). Daß er dieſe 
Hand zugleich auf das Haupt des Johannes legen 
kann, widerſpricht der ſinnlichen Vorſtellung, aber 
nicht der ſymboliſchen Darſtellung. Daß die Sterne 
in ſeiner Hand ſind, ſagt nicht blos, daß die Ge⸗ 
meinden fein Eigenthum find (Düſterdieck), ſ ondern 
auch, daß ſie in ſein Walten beſchloſſen ſind, wobei 
es allerdings nicht nahe liegt, mit Hengſtenberg an 
ſeine Strafgewalt zu denken, obſchon auch dieſe nicht 
ausgeſchloſſen iſt. Auch iſt das tröſtliche Moment 
(Herder) nicht erſtes Motiv, ſondern zunächſt ein⸗ 
fach die Belehrung über das Walten Chriſti über 
die Kirche, die ſich dann in Tröſtung, Mahnung 
und Warnung verzweigt. — Und aus ſeinem 
Munde. Dieſe nichtmaleriſche aber ſymboliſch ſinn⸗ 
reiche Kombination ſpricht die Thatſache aus, daß 
Chriſtus mit ſeinem Worte als mit einem zwei⸗ 
ſchneidigen Schwert die Welt überwindet, Jeſ. 11, 4; 
49, 2; Weisheit 18, 15; 2 Theſſ. 2, 8. Es iſt von 
dem Worte Chriſti ſchlechthin die Rede, alſo auch 
von der Kraft dieſes Wortes, inſoweit ſie in der 
Predigt ſeiner Diener iſt (was Düſterdieck in Abrede 
ftellt); ſogar von dem Zeugniß jedes Chriſten, 
Epheſ. 6, 17. — Und ſein Antlitz. Düſterdieck will 
überſetzen: fein Anblick; Kap. 10, 1 ſtehe os. 
oxov. Sollten aber verſchiedene Körpertheile be— 
ſchrieben ſein, und gerade das Angeſicht nicht? Und 
die ganze Geſtalt ſollte leuchten wie die Sonne, 
und es ſollten dennoch die weißen Haare, die Sterne 
in der Hand, und die weiße Glut des geſchmolzenen 
Erzes in dieſem Sonnenglanz zu ſehen ſein, aber 
das Angeſicht ſelber nicht? Alſo Dan. 10, 6 ver- 
ſchieden. — In ihrer Macht. Das iſt die Mittags⸗ 
höhe der Sonne in ihrem wolken- und nebelfreien 
Sonnenſchein. 

17. 18. Und als ich ihn ſah, 2 Moſ. 33, 20; Jeſ. 
6, 5; Ezech. 1, 28; Dan. 8, 17; 10, 7. „Der Cine 
druck der Erſcheinung des Herrn iſt der des tödt— 
lichen Schreckens, denn weil der Tod der Sünde 
Sold iſt, ſo kann kein ſündiger Menſch vor Gott 
lebendig ſtehen“ (Düſterdieck)j. Zuvörderſt muß man 
den reinen Sinn der Stelle 2 Moſ. 33, 10 von der 
jüdiſchen Volksvorſtellung (Richter 13, 22) unter⸗ 
ſcheiden, dann bleibt allerdings die erſchütternde, 
möglicherweiſe faſt tödtliche Wirkung der Erſchei— 
nung des himmliſch Heiligen auf den ſündigen 
Menſchen übrig; es wäre jedoch ſehr einſeitig, 
wenn man hier bei dem alten Johannes dieſes 
Moment allein wollte geltend machen, wie Ebrard 
mit Recht bemerkt. Ob nach demſelben Freuden- 
ſchreck mit einzurechnen iſt? Jedenfalls iſt die un⸗ 
geheure Wirkung des phyſiologiſchen und des kos— 
miſchen Gegenſatzes mit in Betracht zu ziehen. Das 
vollendete Schauen iſt für ſich eine Art von Todt⸗ 
ſein für dieſe Welt (zweites Bewußtſein), in welche 
der Seher durch eine todesartige Erſchütterung ver⸗ 
ſetzt wird, und die Verſetzung aus dem dieſſeitigen 


überſetzen laſſen, in das himmliſche Weſen iſt nicht ohne Metamor“ 


phoſe denkbar. Vgl. die Verklärungs- und die Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte. Ueber den Widerſpruch, den 
de Wette in dieſer Darſtellung finden will, ſ. Dü⸗ 
ſterdieck. Zu bemerken iſt noch, daß dieſer Vorgang 
das erſte Werden des viſionären Zuſtandes bezeich⸗ 
net, nicht die ganze Folge deſſelben. — Er legte 
ſeine Rechte. S. die Wunder Chriſti. Das Auf⸗ 
legen der Rechten ſoll nach Düſterdieck nur ein be⸗ 
gleitendes freundliches Zeichen ſein der eigentlich 
durch das Wort dargebrachten Hülfe. Unpaſſende 
Theilung der beiden Seiten eines Aktes! — Fürchte 
dich nicht. So ertönt das Wort in den Evangelien 
immer wieder. — Ich bin der Erſte. In mittelba⸗ 
rem Sinne wie der Vater abſolut: das Prinzip der 
Welt (Koloſſerbrief) und das Endziel der Welt 
(Epheſerbrief), insbeſondere des Reiches Gottes, 
und beides in der Einheit des ſchlechthin Lebendigen, 
deſſen Leben und Lebenserweiſungen von dem Alpha 
bis zum Omega fortgehen (Kap. 22, 13). — Der 
Lebendige heißt allerdings nicht unmittelbar Cwo- 
covey (Grot.); allein es heißt auch nicht blos der 
Lebende, ſondern der Macht und Wirkung nach be⸗ 
zeichnet es den, der die Quelle des Lebens iſt, und 
auch den erſtarrten Johannes neu belebt. — Und 
ich war todt. Auch als Menſch iſt er der Lebendige, 
der mit ſeiner Auferſtehung den Tod hinter ſich und 
unter ſich hat (Röm. 6, 9; Apoſt. 13, 34). — Und 
ſiehe, lebend. Er lebt von Aeon zu Aeon. Dieſer 
Ausdruck bezeichnet zwar die Ewigkeit, aber nicht 
als ſtarre, unterſchiedloſe Einheit, ſondern als eine 
Folge eigenthümlicher Geſtaltungen des Aeon oder 
der Aeonen der Aeonen. Der letztere Begriff iſt von 
unendlicher Größe. Wie es einen Himmel der Him⸗ 
mel gibt, d. h. wie die uraniſchen Einheiten in eine 
allgemeinere Einheit zuſammengehen, ſo gibt es 
auch einen Aeon, welcher nicht aus Jahren, ſondern 
aus Aeonen beſteht, und dieſer entfaltet ſich wieder 
zu einer Mehrheit. Und nicht paſſiviſch lebt Chri⸗ 
ſtus in dieſe Aeonen hinein, ſondern als der, wel⸗ 
cher die Schlüſſel des Todes und des Hades hat. 
Die Hölle wird hier noch nicht gemeint. — Die 
Schlüſſel bezeichnen die Gewalt, und zwar die aus⸗ 
ſchließliche. Er kann vom Tod und vom Hades 
erlöſen oder auch hinein verſtoßen, und er kann's 
allein, Kap. 3,7; 9, 1; 20, 1. Wie ſollten dieſe 
Schlüſſel durch die Hände des Petrus in die Hände 
der Päpſte gekommen ſein! Die Unterſcheidung von 
Tod und Todtenreich macht Schwierigkeit. Als 
einen Ort, zu welchem Schlüſſel führen, kann man 
den Tod nicht denken. Dies iſt der Hades, ſiehe die 
Art. Scheol und Hades. So ſcheinen alſo beide 
Ausdrücke einen Begriff auszusprechen (de Wette), 
doch unterſcheidet der Seher auch weiterhin Tod 
und Hades, Kap. 6, 8; 20, 14. In der erſteren Stelle 
erſcheint der Tod nun offenbar als früherer Herr 
des Hades, zu welchem er auch früher die Schlüſſel 
hatte, alſo perſoniftzirt, wie Pf. 9, 14; Hiob 38, 17. 
Und zwar weil er eine ſelbſtändige Macht inſofern 
geworden war, als ihm das natürliche Geiſtesleben 
der Menſchheit ohnmächtig gegenüber ſtand. Indem 
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Chriſtus dem Johannes ein neues und erhöhtes 
Bewußtſein dieſer ſeiner Herrlichkeit mittheilt, rich- 
tet er ihn nicht nur wieder auf, ſondern er gibt ihm 
auch die erhabene Gemüthsſtellung, ohne welche er 
die Schreckniſſe der letzten Zeiten nicht ſchauen konnte. 

19. Schreibe nun. Weil du nun vom Grauen 
befreit biſt, und es ſich durchweg um ein Schreiben 
vom Triumph des Lebens über den Tod handelt. 
Gegründet auf V. 17 und 18 wird auch V. 11 wie⸗ 
der aufgenommen (Hengſtenberg). Was du ſaheſt, 
beſchränkt ſich nicht auf die Viſion V. 12 (Düſter⸗ 
dieck), ſondern ſchließt zugleich ein: was du wirſt 
geſehen haben, d. h. die ganze Folge der Viſionen. 
Die Geſichte beziehen ſich aber erſtlich auf das, was 
iſt, was jetzt iſt (ſo die meiſten, während Bleek, 
de Wette u. a. & elo erklären: was es bedeutet), 
und zweitens auf das, was zukünftig iſt. 

20. Das Geheimniß der ſieben Sterne. Der Zu⸗ 
ſatz iſt in zwiefacher Hinſicht höchſt bedeutſam. Erſt⸗ 
lich gibt er zu verſtehen, daß die ganze apokalyptiſche 
Prophetie eigentlich eine Geſchichte der ſie⸗ 
ben Sterne und der ſieben Leuchter ſein 
wird; zweitens, daß die ganze Folge der Viſionen 
in ſymboliſchen Geheimniſſen beſtehen wird, welche 
nicht buchſtäblich zu verſtehen ſind, ſondern der 
Deutung bedürfen, aber auch durch bibliſche Mittel 
gedeutet werden können. Die Deutung, welche alſo 
Chriſtus hier beiſpielsweiſe gibt, erinnert an die 
Deutung der zwei erſten Gleichniſſe Matth. 13, 
welche auch zu einer Anleitung dienen ſoll, die 
Gleichniſſe überhaupt zu deuten. Daher tritt noch 
einmal in der dunkleren Partie des Buches ein En⸗ 
gel der Exegeſe hervor. Kap. 17, 7 ff. und auch 
Kap. 13 am Schluß wird wieder das Bewußtſein 
angefriſcht, daß man es mit Räthſeln zu thun habe. 
Das Geheimniß der ſieben Sterne iſt das durch ſie 
Symboliſirte. Sacrum secretum, per ipsas signi- 
ficatum (Lyra). „Ein werfe ift alles, was der 
Menſch nicht durch ſich ſelbſt, ſondern nur durch 
göttliche Kundgebung und Deutung, wie eine ſolche 
hier ſogleich folgt, verſteht“ (Düſterdiech. Dieſe 
Definition iſt doch wohl zu eng; oder ſtützen ſich die 


Kommentare über die Apokalypſe durchweg auf 


göttliche Kundgebungen? Ein Myſterium iſt eine 
tiefliegende und verborgene Wahrheit oder That⸗ 
ſache, welche nicht nur durch unmittelbare Offen⸗ 
barung, ſondern auch durch den Geiſt der Erleuch— 
tung aufgeſchloſſen wird zu ſeiner Zeit, die ſich aber 
immer Gott vorbehalten hat, 1 Tim. 3, 16. Mit 
Recht hebt Düſterdieck hervor, daß der Befehl, dies 
Geheimniß zu ſchreiben, durch das ganze Buch voll⸗ 
zogen werde, „denn die prophetiſche Entfaltung der 
Hoffnung auf die ſiegreiche Vollendung der Ge⸗ 
meinde Chriſti durch die Wiederkunft deſſelben 
ruht eben auf dem Geheimniß der ſieben Sterne in 
der Hand Chriſti und der ſieben Leuchter, in deren 
Mitte Chriſtus wandelt, d. h. darauf, daß Chri⸗ 
ſtus der alle Feinde überwältigende Schirmherr ſei⸗ 
ner Gemeinde iſt.“ — Die ſieben Sterne ſind En⸗ 
gel. Hier ſcheint zunächſt die Erklärung nur ein 
Geheimniß für ein anderes zu geben; es iſt aber zu 


bedenken, daß in der apoſtoliſchen Zeit der Begriff 
der Engel verſtändlicher war. Erklärungen: 1) Vor⸗ 
ſteher, Lehrer (Mal. 2, 7), und zwar entweder als 
Biſchöfe (ältere Zeit) oder als das geſammte Kir⸗ 
chenregiment der Gemeinde, das Presbyterium 
eventuell mit dem Biſchof an der Spitze (Hengſten⸗ 
berg, Rothe: der Biſchof in der Idee). 2) Die Ge⸗ 
meinde ſelbſt (Andreas u. a.), oder der perſonifizirte 
Gemeingeiſt (de Wette, der den Gemeingeiſt aber 
mit dem dyyedos x ꝙoοss identifizitt). 3) Der Bote 
der Gemeinde, d. h. der Abgeordnete, welcher zwi⸗ 
ſchen der Gemeinde und dem Apoſtel hin und her 
ging (Ebrard). Dieſem Abgeordneten aber konnte 
Johannes nicht ſchreiben, da derſelbe die Schreiben 
beſorgte; auch wäre wohl nur an einen Abgeord⸗ 
neten zwiſchen Johannes und der kleinaſiatiſchen 
Kirche zu denken. 

Beachtet man die Diſtanz zwiſchen Stern und 
Leuchter, ſo iſt weder an Biſchöfe noch an Presby⸗ 
terien zu denken, am allerwenigſten an irvingianiſche 
Irrſterne. Zunächſt kommt in Betracht, daß die 
Briefe an die Engel gerichtet werden, als würden ſie 
an die Gemeinden ſelbſt gerichtet. Der Engel nimmt 
Lob und Tadel als Repräſentant der Gemeinde in 
Empfang. Dann aber ſcheint er auch das Gewiſſen 
der Gemeinde zu bedeuten; von ihm ſoll ihre Beſ⸗ 
ſerung, ihre Erweckung ausgehen. Beide Momente 
fallen zuſammen in der Idee des perſonifizirten 
Charakters oder Lebensbildes der Gemeinde (von 
dem Gemeindegeiſt zu unterſcheiden; vgl. Apoſtelg. 
12, 15). Man kann freilich einwenden, daß ein 
Symbol nicht wieder durch ein Symbol könne erſetzt 
werden (Rothe). An ein Symbol kann allerdings 
auch nicht geſchrieben werden. Aber der ideelle (nicht⸗ 
ideale) Grundtypus einer Gemeinde iſt im Himmel, 
vor Gott, ſowie in ihrer Anlage eine Realität, und 
jede Beſſerung einer Gemeinde muß von der Auf⸗ 
aſſung dieſes Grundtypus ausgehen. Es ergibt ſich 
aber auch aus dieſer Adreſſe, daß nicht von episko⸗ 
palen, ſondern von apokalyptiſchen Briefen die Rede 
iſt. Die episkopalen Briefe hätte Chriſtus wohl 
auch dem Johannes überlaſſen. Daraus folgt 
weiter, daß die Briefe zum Beſtand der Apokalypſe 
gehören, und nicht etwa eine bloße Einleitung bilden 
(Bleek); und weiterhin ebenfalls: daß die Gemeinden 
nicht blos als empiriſche Gemeinden, ſondern als 
ſieben univerſelle Typen der Kirche in Raum und 
Zeit aufgeführt werden, allerdings auf empiriſcher 
Grundlage. — Die ſieben Leuchter. Die Gemeinden 
als Lichtträgerinnen. Ihre Siebenzahl iſt die Ver⸗ 
zweigung des einen ſiebenarmigen Leuchters im 
Tempel, welcher die ganze Offenbarung verſinu⸗ 
bildete. „Eben darum müſſen die ſieben Gemeinden 
die Kirche überhaupt, oder das Reich Gottes (7) 
vertreten“ (de Wette). — Sieben Gemeinden. Sind 
blos die ſieben Gemeinden im empiriſchen Sinne ge⸗ 
meint (Wolf; eine ſonderbare Variante Harenbergs 
ſ. bei Düſterdiech), oder haben fie eine allgemeinere 
Bedeutung? Für letztere de Wette und viele andere. 
Nur muß man Kirche und Reich Gottes Unterſchei⸗ 
den. Es fragt ſich dann noch, ob dieſe Typen chro⸗ 
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nologiſch aufzufaſſen ſind und eine beſtimmtere An⸗ 
wendung erleiden auf die verſchiedenen Perioden der 
Kirche (Vitringa), oder ob ſie Typen verſchiedner 
kirchlicher Zuſtände bedeuten (Düſterdieck), oder 
endlich, ob ſich beide Anſichten kombiniren laſſen 


(Ebrard), oder auch, ob ſich dieſe Typen erſt in der 


letzten Zeit ſo vorfinden werden (Hofmann). Hier⸗ 
über ſ. die Einleitung und die bibliſch-theologiſchen 
Grundgedanken unten. Beiläufig nur dies: die 
typiſche Gruppirung der kirchlichen Grundformen 
des kirchlichen Lebens in einer Geſammtheit nach 
der heiligen Siebenzahl iſt evident; die chronolo⸗ 
giſche Dispoſition bietet unverkennbar frappante 
Analogien, muß aber wohl auf die Thatſache zu⸗ 
rückgeführt werden, daß der äußeren Konſekution 
ein bedeutendes Maß von innerer ethiſcher Kon— 
ſtruktion zu Grunde liegt, etwa nach dem pfycholo— 


giſchen Geſetz der Oſeillation. Auf die Abnahme 
der erſten Liebe bei redlichem Eifer und Wirken in 
Epheſus folgt ein Wiederaufflammen der Kirche 
unter dem Martyrium in Smyrna; gegen die bei 
aller Bekenntnißtreue einreißende Vermengung mit 
der Welt zu Pergamus reagirt das regere geiſtliche 
Leben in Thyatira, wodurch ſelbſt der Weltſinn ver⸗ 
anlaßt wird, ſich in das Gewand religiöſer Schwär⸗ 
merei zu kleiden. Solche Aufregungen aber fallen 
in tiefe Erſchöpfung zurück, in einen Todesſchlum⸗ 
mer, wie er in Sardes zu Tage kommt; dagegen rea⸗ 
girt dann wieder die Glaubenstreue der Gemeinde 
zu Philadelphia mit ihrer kleinen Kraft, kann aber 
den Zuſtand ſchließlicher Lauheit in der Kirche, wie 
er auch in den eſchatologiſchen Reden und Gleich⸗ 
niſſen des Herrn geſchildert iſt, nicht aufhalten. 


B. Das Erdenbild der Kirche, oder das reale, irdiſche Weltbild der ſieben Gemeinden. 


Die ſieben Sendſchreiben 


an die ſieben Gemeinden. 


Kap. 2, 1—29. 


1. Die Metropole). 


1 Dem Engel der Gemeinde in Epheſus?) ſchreibe: Dieſes ſagt, der die ſieben Sterne 
gefaßt hält in ſeiner Rechten: der umherwandelt in der Mitte der ſieben goldnen Leuchter. 
2 Ich weiß deine Werke: fo deines) Arbeit wie deine Ausdauer. Sowohl daß du nicht 


ertragen kannſt die 

bens) und ſind es 

3 Als auch daß du Geduld haſt und Laſt 
und biſt nicht müde gewordens). 

Aber ich habe wider dich, 

5 So bedenke nun, 

thue die erſten Werke. Wofern aber nicht, 


ſchlecht find, und daß du geprüft haſt⸗) die ſich ſelber für Apoſtel ausge⸗ 
nicht, und haſt ſie als Lügner erfunden. 


getragen [gelitten] um meines Namens willen, 


daß du deine erſte Liebe verlaſſen haſt. 
von woher [von welcher Höhe] du gefallen?) biſt, und thue Buße und 
fo komme ich (ſchuells] über dich, und werde fort- 


ſchaffen deinen Leuchter von ſeiner Stätte — wenn du nicht Buße thuſt. 


6 Aber das Haft du [behältſt dul, 
haſſe 


daß du haſſeſt die Werke der Nikolaiten, die auch ich 


7 Wer ein Ohr hat, höre, was der Geiſt den Gemeindens) ſagt. Dem Ueberwindenden, 


ihm werde ich geben [gewähren] zu eſſen von 
diefel) meines Gottes !). 


dem Holze des Lebens, welches iſt im Para⸗ 


2%). Die Martyrergemeinde, verfolgt vom Judenthum. Smyrna. 


8 Und dem Engel der 
der ein Todter ward [der 


1) Brandt: 1. »Die Muttergemeinde s. 


2) Statt der Rec. Epecivng (aus Uebereilung entſtanden. S. Delitzſch Fu 
854250 Rec. S. inde, 
Sinait. Ueber die Differenz zwiſchen ys und TH ſ. Düſterdieck. — 


Gemeinde zu Smyrna ſchreibe: Dieſes 
erſte der Märtyrer] und ward lebendig. 


ſagt der Erſte und der Letzte, 


S. 23), zu leſen nach A. B. C. 


) Das cov hinter oo gegründet auf B. und a., fel i i ti i 
ö ov, é „fehlt bet A. C. und a. Von Tiſchendorf und 
ausgelaſſen. Die Analyſe ſcheint für die Beibehaltung zu ſprechen. . 1 
) Statt der Rec. émeroaow (ſ. Delitzſch, S. 24), nach den beſten Codd. ereινEjus. 


) Zu leſen Aéyortas gavrovrs doarodove, 
6) Anders die Rec., ſ. Düſterdieck. 

7) Die Lesart xerrwxas. 

8) Das rayd nicht feſt. S. Delitzſch, S. 24. 
) Das éxre bei Lachmann nicht haltbar. 
10) Nicht: inmitten des Paradieſes. 


41) Das „ov hinter Heod hat A. C. Sinait. gegen ſich; 


Erwägungen für ſich. 


aber alle Ueberſetzungen, Kirchenväter und theologiſche 


5) Brandt. 2. „Die Gemeinden des Anfangs, Martyrergemeinden.« 


2 1 3, 22. Die Apokalypſe. 79 


N Ich weiß [deine Werke und 1] deine Drangſal und deine Armuth (du biſt aber reich! und 9 
die Läſterung von denen, die da ſagen, fie ſeien [rechte] Juden, und ſind es nicht, ſondern 
eine Synagoge des Satans. - 

Fürchte nichts?) von dem was du leiden wirſt. Siehes), werfen wird der Teufel etliche 10 
von euch ins Gefängniß, damit ihr verſucht werdet. Und ihr werdet eine Trübſal haben von 
zehn Tagen. Sei getreu bis zum Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens geben. 

Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt ſagt den Gemeinden. Wer überwindet, der 11 
ſoll nimmer verletzt werden von dem zweiten Tode. 


3. Die Martyrgemeinde verfolgt vom Heidenthum. Pergamus. 


Und dem Engel der Gemeinde in Pergamus ſchreibe: Dieſes ſagt der, welcher hat das 12 
ſcharfe zweiſchneidige Schwert. 

Ich weiß deine Werke, und wo du wohnſt; woſelbſt iſt der Thron des Satans. Und 13 
doch hältſt du feſt meinen Namen, und haſt nicht verleugnet meinen Glauben; auch nicht in 
den Tagen, in welchen!) Antipas mein treuer Zeuge war, welcher getödtet wurde bei euch, 
wo der Satan wohnt. 

Aber ich habe wider dich ein weniges, daß dus) daſelbſt ſolche haſt, die an der Lehre 14 
Bileams halten, welcher dens) Balak lehrte hinzuwerfen ein Fallholz [ein Bethörungsmittel] 
vor die Söhne Iſraels, zu eſſen Götzenopfer und zu huren. 

Alſo haſt auch du ſolche, welche in gleicher Weiſe an der Lehre der Nikolaiten halten). 15 

So thue nuns) Buße. Wofern aber nicht, ſo werde ich über dich kommen bald, und 16 
werde mit ihnen ſtreiten mit dem Schwert meines Mundes. 

Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt ſagt den Gemeinden. Dem Ueberwindenden, 17 
ihm werde ich geben von dem verborgenen Manna), und werde ihm geben einen weißen 
Stein, und auf dem Steine einen neuen Namen geſchrieben, den niemand kennt [oider], als 
wer ihn empfängt. ie 


4%), Die Gemeinde von Abgötterei befleckt. Thyatira. 


Und dem Engel der Gemeinde in Thyatira ſchreibe: Dieſes ſagt der Sohn Gottes, der 18 
ſeine l!) Augen hat wie eine Feuerflamme und deſſen Füße ſind wie weißglühend Erz. 

Ich weiß deine Werke, deine Liebe und deinen Glauben, deinen Dienſteifer und deine 19 
Leidensausdauer; [und wie ?] deiner letzten Werke find mehr als der erſten. 

Aber ich habe wider dich!s), daß du gewähren läſſeſt Leis] das 14) Weib Jeſabel, die 20 
ſich [felber] benennet Prophetin und lehret [legt fic) aufs Lehren] und verführt 5) meine Knechte, 
zu huren und zu eſſen Götzenopfer. ü 

Und ich gab ihr Friſt, daß ſie Buße thäte, aber ſie will nicht Buße thun 16) von ihrer 21 
Hurerei. 


1) ca Zoya. ral fällt nach A. C. u. a. aus. 4 Lage n Meh 
2) Andere Lesart j ſtark bezeugt von A. B. C. Lachmann. Das andy bei Tiſchendorf ſtützt ſich auf Ueber⸗ 
ſetzungen, Väter und Minuskeln. Der folgende Text ſpricht dafür. 
8) Das o fällt aus. i a * 
4) Drei Lesarten E. ais — aig — und beides ausgelaſſen. Es kann ausgefallen fein, weil ſich ein Widerſpruch 
gegen das Vorige zu bilden ſchien: »Haſt nicht verleugnet u. j. w. a 
5) Das ore vor Eels ſcheint doch ſtark genug beglaubigt gu fein durch A. B. u. v. a. 
CO) . Unerhebliche Varianten. 
7) Statt d wrod zu leſen: oͤgollos. ; 
8) Das in der Rec. 5 45 ſtark beglaubigt. 
9) Das wayety ſpäter Zuſatz. - 
10} pees. 55 Gemeinden der Mitte«, äußerlich unangefochten, aber innerlich verfallen. a. Der Abgöt⸗ 
terei verfallen; b. dem geiſtlichen Tode verfallen (beides zu ſtark). f 
11) Das adrovd beruht auf B. C. u. a. Von Lachmann und Düſterdieck ausgelaſſen. 
12) Das xai fällt aus nach A. B. C. u. a. 
13) Der Zuſatz: ohéyer fällt aus. S. Deltzſch, Funde, S. 26, Nr. 20. cay 
14) Das yuvaina ohne gov hee 8 nach C. Sinait. Vulg. Dein Weib — wahrſcheinlich Konjektur unter 
der Vorausſetzung, daß der Engel der iſchof. 
ae saa eae noi r. A. C. Sinait. S. Delitzſch, Nr. 20. 
10 Kai ob Séher wetavonoar 2. 


— 


80 Die Apokalypſe. 2, 1-3, 22. 


22 Siehe, ich werfe fie auf ein Bette), und die, welche ehebrechen mit ihr, in große Trüb— 
fal, wenn fie nicht Buße thun von ihren [ao rys] Werken. 5 

23 Und die Kinder von ihr werde ich tödten durch Todesmacht, und erkennen werden alle 
Gemeinden, daß ich es bin, welcher prüft Nieren und Herzen, und daß ich geben werde einem 
jeden von euch nach euren Werken. ‘ 

24 Euch ie abe ich, den [zie] übrigen in Thyatira, welche nicht haben dieſe Lehren, als 
welche?) nicht erkannten die Tiefen des Satans, wie fie fagen: nicht werfe ich auf euch eine 
andere Laſt. 8 a 

25 Doch was ihr habt, das haltet feſt [Feit und feſter], bis daß ich komme. 

26 Und wer überwindet und wer bewahrt bis ans Ende meine Werke, ihm werde ich geben 
Macht über die Heiden. 

27 Und er wird ſie weiden mit eiſernem Scepter, wie die Töpfergefäße zerſchmettert er ſies), 
ſowie auch ich ſolches empfangen habe von meinem Vater. 

Und ich werde ihm geben den Morgenſtern. 
29 Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt ſagt den Gemeinden. 


Kap. 3, 1—22. 


5. Die Gemeinde, der Mehrheit nach geiſtlich erſtorben. Sardes. 


1 Und dem Engel der Gemeinde zu Sardes ſchreibe: Dieſes ſagt, der die ſieben Geiſter 
Gottes hat; und die ſieben Sterne. Ich weiß deine Werke, daß du dene) Namen haſt, du 
lebeſt, und todt biſt du. 

2 Werde wachend [Wächter] und ſtärke das Uebrige, was ſterben wolltes) [zu ſterben ſchon 
anfingl. Denn nicht habe ich deine Werke vollendet gefunden vor meinems) Gott. 

So gedenke nun daran, wie du empfangen haſt und wie gehört, und halte das?), und 
thue Buße. Wenn du nun nicht wachend wirſt, ſo werde ich über dich kommens) wie ein Dieb, 
und nicht wiffen ſollſt du, zu welcher Stunde ich kommen werde über dich. 

4 Jedoch einige wenige Namen haſt du in Sardes, die ihre Kleider nicht befleckt haben. 
Und die werden mit mir wandeln gekleidet in Weiß, denn ſie ſind es werth. 

5 Wer überwindet, der wird alſos) gehüllt werden in weiße Gewänder, und nie nicht aus⸗ 
löſchen werde ich ſeinen Namen aus dem Buche des Lebens, und ich werde bekennen ſeinen 
Namen vor meinem Vater und vor ſeinen Engeln. 

6 Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt ſagt den Gemeinden. 


67°), Die bewährte Gemeinde. Philadelphia. 


7 Und dem Engel der Gemeinde zu Philadelphia ſchreibe: Dieſes ſagt der Heilige, der 
Wahrhaftige, welcher hat den Schlüſſel Davids, er der aufthut und niemand ſchließt zu, der 
zuſchließt und niemand thut auf. 

8 Ich weiß deine Werke. Siehe, ich habe gegeben vor dir eine geöffnete Thür, welche 
niemand zu ſchließen vermag. Denn du haſt eine kleine Macht, und bewahrteſt doch mein 
Wort und nicht verleugneteſt du meinen Namen. 

9 Siehe, ich gebe, daß einige aus der Synagoge des Satans, von denen, die da ſagen, fie 
ſeien Juden, und ſie ſind es nicht, ſondern ſie lügen — ſiehe, ich will machen, daß ſie kommen 
werden 1) und niederfallen zu deinen Füßen und erkennen, daß ich dich liebgewonnen habe. 


1) Cod. A. Y. Gloſſe. 

) Das obe s ohne 200. 

) Statt des Futurum ovyrodBerac. 

) Der Art. 76 vor 6% füllt aus. 

9 Zu leſen ee ue Net, nach A. C. u. a. 2. 

Das wov iſt auch hier wie Kap. 2, 7 ausgelaſſen, hat aber hier noch ſtärkere Ze l > 

) Kat jxovoas u tHoee ohne Grund von slay benno of pa gh 

5) Bujak der Rec. gd oe. 

°) Statt ovrog zu leſen ovras nach A. C. ꝛc. 
70) Brandt überſchreibt Nr. 6 und 7: Die Gemeinden des Endes. a. Die geliebte; b. die verwerfliche. Beinahe! 
M) A. C. Sinait. S xai Di ονοον. f 


Die Apokalypſe. 81 


Weil du bewahrt haſt das Wort meiner Geduld [Ausdauer], fo will auch ich dich bewah- 10 
ren durch die Stunde der Verſuchung, welche herankommt über den an i 2 
ſuchen die Wohnenden auf 125 Erde. 8 „ 

Ich komme bald. Halte feſt, was du haſt, daß niemand deine Krone raube. 11 

Wer überwindet, ihn werde ich machen zur Säule in dem Tempel meines Gottes, und 12 
nach draußen wird er nie nicht hinausgehen fortan, und ich will ſchreiben auf ihn den Namen 
meines Gottes, und den Namen der Stadt meines Gottes, des neuen Jeruſalem, das herab— 
ſteigtt) vom Himmel von meinem Gott, und meinen Namen, den neuen. 

Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt ſagt den Gemeinden. 


7. Die laue Gemeinde, der Verwerfung nahe. Laodicea. 


Und dem Engel der Gemeinde in Laodicea ſchreibe: Dieſes ſagt der Amen, der treue 14 
und wahrhaftige Zeuge, der Uranfang [das Prinzip] der Schöpfung Gottes. 
5 ar weiß deine Werke, daß du weder kalt biſt noch warm. O, daß du kalt oder warm 15 
väreſt! 

So aber, weil du lau biſt, und weder kalt noch warm, bin ich im Begriff, dich auszu- 16 
ſpeien aus meinem Munde. 

d Weil du ſprichſt: ich bin reich, ja geworden bin ich überreich, und keines Dings bin ich 17 
bedürftig, und weißt nicht, daß du der [der Engel] Unglückſelige biſt, und der Erbarmens—⸗ 
werthe?) und arm und blind und bloß. 

Ich rathe dir, zu kaufen von mir Gold, geläutert vom Feuer, damit du reich werdeſt, 18 
und weiße Kleider, damit du dich verhülleſt und nicht offenbar werde die Schande deiner 
Blöße, und Augenſalbe, zu ſalben deine Augen, damit du ſehend werdeſt. 

Ich [halte es fo] — alle die ich lieb habe, ich rüge und züchtige fie. So beeiferes) dich 19 
nun und thue Buße. 

Siehe, ich ſtehe vor der Thür und klopfe an. So jemand meine Stimme hört und die 20 
Thür aufthut, zu dem) werde ich eingehen, und das Mahl mit ihm halten, und er mit mir. 

Wer überwindet, ihm werde ich geben zu ſitzen mit mir auf meinem Thron, gleichwie 21 


27% . 


auch ich überwunden habe und habe mich geſetzt mit meinem Vater auf ſeinen Thron. 
Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt ſagt den Gemeinden. 


Exegetiſche Erläuterungen zu den ſieben Send⸗ 
ſchreiben überhaupt.“) 

Hinſichtlich der Kompoſition nach der heiligen 
Siebenzahl iſt die Bezeichnung einer Unterſcheidung 
zwiſchen 4 und 3 zu beachten. Düſterdieck bemerkt 
(S. 21), bei den Siegeln und Poſaunen gehe die 
Vierzahl voran (bei den vier Reitern auch noch 
durch das Eingreifen der vier Lebensgeſtalten mar⸗ 
kirt, bei den Poſaunen dadurch, daß die drei letzten 
als die drei Wehen bezeichnet ſind), und es folge die 
Dreizahl, bei den ſieben Gemeinden dagegen und 
den Schalen gehe umgekehrt eine Dreizahl der Vier⸗ 
zahl voran. Bei den Schalen findet er dies nicht 
ohne Grund durch die Zwiſchenreden Kap. 16, 5—7 
markirt, obwohl die Schalen nach ihrer Wirkung 
auch recht wohl in Vier und Drei ſich unterſcheiden 
laſſen. Die drei erſten Sendſchreiben unterſcheiden 
ſich nach ihm (und Bengel, Ewald, de Wette u. a., 
S. 141) von den letzten durch die Bildung des 


* S. m. apoſtol. Zeitalter, II, 470. 


1) KataBaivovoa. A. C. u. a. 

2) Der Art. vor sdeervoe nicht feſtgeſtellt. 

3) Cleve nach A. C. u. a. : . 

4) Codd. B. und A. leſen hier Kl el oννAl, 


Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


Schluſſes. In den drei erſten Sendſchreiben folgt 
auf die Mahnung: Wer Ohren hat u. ſ. w., eine 
ſchließliche Verheißung (Kap. 2, 7. 11. 17), in den 
vier letzten geht eine ſolche Verheißung der bezeich⸗ 
neten Mahnung voran (Kap. 2, 29; 3, 6. 13. 22). 
Dieſe Abwechſelung ift allerdings ſehr bemerkens⸗ 
werth; doch ſprechen die inneren Merkmale der Ge⸗ 
meinden mehr für den Unterſchied von vier (Miſch⸗ 
formen) und drei (ganz ausgeprägte Formen). Was 
die Grundformen der einzelnen Briefe betrifft, ſo 
hat Bengel dieſelben in folgender Weiſe dargeſtellt 
(Hengſtenberg I, S. 157): Das Konzept der ſieben 
Briefe iſt durchgehends gleich. Denn in einem jeden 
iſt: 1) Ein Befehl, einem Engel einer Gemeinde zu 
ſchreiben. 2) Ein herrlicher Titel Jeſu Chriſti. 
3) Eine Anrede an den Engel der Gemeinde: darin⸗ 
nen enthalten iſt a. ein Zeugniß von deſſen gegen⸗ 
wärtigem vermiſchten, oder böſen oder guten Zu⸗ 
ſtande; b. eine Ermahnung zur Buße oder zur 
Beſtändigkeit; c. eine Ankündigung deſſen, was 
geſchehen wird, allermeiſt der Zukunft des Herrn. 


gegen Cod. A. u. a. Lachmann. 
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Die Apokalypſe. 


r 


f 2.13, 22. 


4) Eine Zuſage für den Ueberwindenden ſamt 
dem Erweckungsworte: Wer Ohren hat u. ſ. w. 

„Die Titel, welche der Herr bei dem Anfange 
aller Briefe führt, ſind ſehr prächtig, wie denn auch 
das Wort: das ſaget die höchſte Majeſtät, anzeigt, 
wie im Alten Teſtament: ſo ſpricht der Herr.“ 

„Die Anrede in jedem Briefe beſteht mehr in 
deutlichen Worten, in der Zuſage aber redet der 
Geiſt mehr mit verblümten. In der Anrede ſpricht 
der Herr Jeſus zunächſt und zuerſt den damaligen 
Gemeinden in Aſien, namentlich und inſonderheit 
ihren Engeln zu; die Zuſage redet in der dritten 
Perſon von denen, die zu ſelbigen erſten und auch 
in den folgenden Zeiten überwinden.“ 

„Von den ſieben Engeln der ſieben Gemeinden 
waren zwei, der zu Epheſus und zu Pergamum, in 
einem vermengten Zuſtande, und zwei, der zu Sar⸗ 
des und Laodicea, waren ſehr verdorben. Nicht 
nur dieſen, deren Zuſtand böſe war, Kap. 3, 3. 19, 
ſondern auch jenen, bei denen ein Gebrechen war, 
Kap. 2, 5. 16, wird Buße befohlen, wie auch zu 
Thyatira den Anhängern der Jeſabel, da dieſe nicht 
Buße thun will und der Engel daſelbſt für ſich der 
Buße nicht bedarf, Kap. 2, 21. 22. Zwei, der zu 
Smyrna und der zu Philadelphia, waren ſehr fein, 
bedurften deswegen der Buße nicht und werden nur 
zur Beſtändigkeit ermuntert. Es gibt keinen ver⸗ 
miſchten oder guten oder böſen Zuſtand, von dem 
hier nicht ein Muſter und dafür taugliche heilſame 
Lehre wäre. Ob einer gleich ſo erſtorben wäre, als 
der Engel der Gemeinde zu Sardes, oder ſo wohl 
ſtände, als der zu Philadelphia und der alte 
Apoſtel Johannes ſelbſt, ſo taugt doch dies Buch 
für ihn, und der Herr Jeſus hat ihm darin etwas 
zu ſagen.“ 

„In den ſieben Briefen find zwölf Verheißun⸗ 
gen. In dem 3., 4. u. 6. iſt eine zweifache, und in 
dem 5. eine dreifache, die je eine von der anderen 
durch ein beſonderes Wort: ich werde geben, ich 
werde nicht austilgen, ich werde bekennen, ich werde 
ſchreiben, unterſchieden wird. — In der Verheißung 
für den Ueberwindenden wird bald der Genuß der 
edelſten Güter, bald die Freiheit von dem äußerſten 
Jammer gemeldet. Eines iſt in dem anderen ein- 
geſchloſſen, und wenn ein Theil der Seligkeit und 
Herrlichkeit ausgedrückt wird, ſo iſt das Ganze dar— 
unter zu verſtehen, Kap. 21, 7. Derjenige Theil 
wird ſonderlich ausgedrückt, der ſich auf die in der 
Anrede vorhergehenden Tugenden und Thaten der 
Ueberwinder bezieht. — Von dieſen Verheißungen 
kommt etliches in der Offenbarung nicht wieder aus⸗ 
drücklich vor, als das Manna, das Mamenbefennt- 
niß, der angeſchriebene Name des Neu-Jeruſalems, 
das Sitzen auf dem Throne. Etliches hat eine 
Aehnlichkeit mit dem, was hernach von Chriſto 
ſelbſt gemeldet wird, nämlich der geheime Name, 
Kap. 19, 12; das Weiden der Nationen, Kap. 
19, 15; der Morgenſtern, Kap. 22, 16. Etliches 
kommt hernach ausdrücklich wieder vor in ſeiner 
eigenen Stelle als das Holz des Lebens, Kap. 22,2; 
die Freiheit vom zweiten Tode, Kap. 20, 6; der 


Name im Buche des Lebens, Kap. 20, 12; 21, 27; 
das Bleiben in dem Tempel Gottes, Kap. 7, 15; 
der Name Gottes und des Lämmleins an den Ge— 
rechten, Kap. 14, 1; 22, 4. 11“ (Bengel). 

Der Grundgedanke aller ſieben Briefe iſt der 
Grundgedanke der Apofalypfe ſelbſt, die Zukunft 
des Herrn. Die Dispoſition iſt die Briefform in 
apokalyptiſcher Hoheit: Aufſchrift, Brief-Inhalt, 
Schluß. Die Aufſchriften haben die gemeinſame 
Form der Selbſtbezeichnung Chriſti mit der pro⸗ 
phetiſchen Ankündigung: rade Aéyer (Amos 1, 3 
u. ſ. w.) und theilen ſich in die Attribute feiner 
majeſtätiſchen Erſcheinung, Kap. 1. Die Verthei⸗ 
lung der Attribute iſt den Gemeinden gemäß. Für 
die Metropole Epheſus die ſieben Sterne und ſieben 
Leuchter. Für Smyrna die Martyrergemeinde: 
der todt war und iſt wieder lebendig geworden. 
Für Pergamus, wo des Satans Stuhl iſt: das 
ſcharfe, zweiſchneidige Schwert. Für Thyatira, wo 
der Geiſt der Schwärmerei ſeinen Spuk treibt: die 
Augen wie Feuerflammen, die Füße wie glühender 
Erzfluß. Für das todte Sardes: der Inhaber der 
ſieben Geiſter (des Lebens) und der ſieben Sterne. 
Für das treue Philadelphia: der Inhaber der 
Schlüſſel Davids, welcher der Gemeinde eine offne 
Thür macht. Für Laodicea wieder wie bei Epheſus 
eine allgemeinere Bezeichnung Chriſti, aber unter 
dem Namen des Amen, der auch ſeine Drohungen 
gewiß erfüllt. Die Attribute korreſpondiren alſo auch 
mit den Belobungen, Mahnungen und Drohun⸗ 
gen, d. h. mit den Beurtheilungen und mit den 
Verheißungen. In den Beurtheilungen iſt theil⸗ 
weiſe Lob und Tadel verbunden; und wo das Lob 
überwiegt (bei den vier erſten Gemeinden), geht 
das Lob voran; wo der Tadel, da geht dieſer vor— 
an (Sardes). So findet ſich auch theilweiſe aus⸗ 
ſchließliches Lob (Philadelphia); theilweiſe aus⸗ 
ſchließlicher Tadel (Laodicea). Die Verheißungen 
ſind allemal Verheißungen der ganzen Seligkeit in 
konkreten Faſſungen, wie ſie dem Zuſtande, Ver⸗ 


halten und Kampf der Gemeinde angemeſſen ſind. 
Ebrard bemerkt dabei, daß die vier erſten Verhei⸗ 
ßungen hergenommen ſind von konſekutiven Mo⸗ 
menten der altteſtamentlichen Geſchichte (Paradies; 
Tod; Manna; David); die drei letzten ſich beziehen 
auf die letzte Aufrichtung des Reichs (S. 157). — 
Der eigentliche Brief gründet ſich auf das himm⸗ 
liſch vollfommne Wiſſen des Herrn von dem Zu⸗ 
ſtande der Gemeinde (ofda ꝛc.). Darauf das 
Charakterbild, Lob und Tadel; weiterhin die Prog⸗ 
noſe, gute Ausſichten oder Gefahren; endlich die 
Anwendung: Mahnung, Drohung, Tröſtung. Der 
Schluß iſt eine ſpezifiſche konditionelle Verheißung 
mit der Aufforderung, die Rede des Geiſtes zu 
52 unter ſteter Beziehung auf die Zukunft des 
errn. 


1. Brief. Epheſus, Kap. 2, 1—7. 
1. Epheſus die Metropole von Asia proconsu- 


laris, nicht blos politiſch, auch kirchlich. An der 
Spitze als der eigentliche, Sitz des Johannes, ſagt 
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Hengſtenberg, was Düſterdieckverneint ohne Fründe. 4. Daß du deine erſte Liebe. Dieſer Vorwurf iſt 
Ueber Epheſus ſ. Winer, Das Wörterbuch für das ein Gegenſatz und ein Gegengewicht faſt bis zum 
chriſtl. Volk und die Reiſebeſchreibungen:). Heut⸗ | Uebergewicht gegen alles bisherige Lob. Verſchie⸗ 
zutage ſind von der herrlichen Stadt nur noch dene Erklärungen der erſten Liebe ſind charakteri⸗ 
Ruinen vorhanden neben dem Dorf Ajoſoluck. Die ſtiſch. Es bildet einen Gegenſatz, wenn Calov den 
Gemeinde war eine Stiftung des Paulus (Apoſtg. wachſamen Eifer für die Reinheit des Wortes 
18, 19; 19, 1). Ueber ihre pauliniſche Periode ſiehe Gottes (d. h. der Lehre) darunter verſteht, Eichhorn 
auch die Kommentare zum Epheſerbrief und zum dagegen einen Mangel an Milde in der Beurthei⸗ 
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1, Timotheusbrief. Weil Timotheus die Gemeinde 
eine Zeitlang leitete, haben ihn Alcaſar, a Lapide 
u. a. für den Engel dieſer Gemeinde gehalten. Auch 
gegen die traditionelle Vorſtellung, wonach Johan⸗ 
nes auf Timotheus folgte. — Der gefaßt hält. | 
Roar ſtärker als Zor, Kap. 1, 16. Düſterdieck 
meint, darin liege auch, daß er ſie aus ſeiner Hand 
wegwerfen könne. Man muß aber zwiſchen Sternen 
und Leuchtern (V. 5; Kap. 3, 1) unterſcheiden. 
Die Sterne ſind wohl „in ſeine Hand gezeichnet“. 
— Der umherwandelt. „Aehnlich iſt das zegea- 
toy (ſtärker) der Stelle Kap. 1, 13“. Mit Recht 
bezieht Ebrard dieſe allgemeinere Bezeichnung Chriſti 
nach ſeinem Verhältniß zu den Gemeinden auf den 
Metropolitan - Charakter von Epheſus; was Dü⸗ 
ſterdieck nicht anerkennen will. 

2. Deine Werke. Mit Beziehung auf V. 4 kann 
es etwas Bedenkliches ausdrücken, daß ſein Lob mit 
den Werken der Gemeinde beginnt. Doch ſind ſie 
immer noch ein Lob, wenngleich nicht gerade chriſt⸗ 
liche Heldenthaten gegen die Irrlehrer, wie Heng⸗ 
ſtenberg will. Der werkthätige Eifer der Gemeinde 
bildete vielleicht einen Gegenſatz gegen das heidniſch⸗ 
myſtiſche, mondſüchtige Weſen der Stadt. Die Form 
der Werke verzweigt ſich zuerſt in Arbeit oder Mühe 
und Beharrlichkeit oder Ausdauer. So überſetzen 
wir hier donor, weil das Wort V. 3. keine bloße 
Wiederholung ſein kann. Mit dieſem Eifer im Ge⸗ 
meindeleben korreſpondirt eine geſunde Polemik, 
ebenfalls in zwei Formen. Erſtlich kann ſie ſchlechte 
Menſchen — verſteht fic) auf religiböſem Gebiet und 
in religibſer Hülle — nicht tragen, und zweitens 
wagt ſie es ſogar, durch chriſtliche Geiſterprüfung 
Menſchen, die ſich für Apoſtel ausgeben, zu entlar⸗ 
ven als Lügner. Es ſind offenbar Irrlehrer gemeint, 
die ſich apoſtoliſche Autorität zugeſchrieben haben, 
mögen ſie nun als Inſpirirte aufgetreten ſein, oder 
als judaiſirende Traditionaliſten. Nach Düſterdieck 
würde dieſer Ausſpruch nach der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems keinen Sinn mehr haben. Es iſt aber be⸗ 
kannt, daß in allen Zeiten der Kirche Leute aufge⸗ 
treten ſind mit dem Anſpruch auf apoſtoliſche Au⸗ 
torität. Man ſoll ſie nach Düſterdieck vorzugsweiſe 
nach Werken geprüft haben; es ſind aber doch falſche 
Apoſtel vorzugsweiſe, obſchon nicht einzig, nach der 
Lehre zu prüfen. ) . 

3. Auch daß du Geduld haſt. Hier folgt das 
dritte Lob der Gemeinde, ihr gutes Leidensverhal⸗ 
ten, und zwar ebenfalls nach zwei Seiten, Leiden 
um des Namens Jeſu willen überhaupt, und 
ſtandhafte Ausdauer in dieſen Leiden. 


1) Ebenſo m. apoſtoliſches Zeitalter. 


lung der Irrlehrer. Grotius verſteht die Stelle von 
der mangelhaften Armenpflege, Ebrard von einem 
Nachlaß nicht der Liebe zu Chriſto, ſondern der 
Liebe der Chriſten untereinander; Düſterdieck will 
das Wort nicht komparativiſch verſtehen, die erſte 
Liebe alſo ſei wirklich abhanden gekommen. Wäre 
ſie ganz abhanden gekommen als Liebe, ſo wäre es 
mit dem Chriſtenthum aus geweſen; was aber 
Düſterdieck meinen wird, iſt die Erſtlingsgeſtalt der 
Liebe. Der Geiſt der Offenbarung kann aber nicht 
gemeint haben, die erſte bräutliche oder blütenar⸗ 
tige Entwicklungsform des chriſtlichen Lebens müſſe 
permanent ſein. Auch kann man die Bruderliebe 
nicht die erſte Liebe nennen im Verhältniß zu der 
Liebe zu Chriſto, oder annehmen, die erſtere könne 
ſchwinden, während die letztere bleibe. An der Ar⸗ 
menpflege hat es in der Gemeinde nach den erſten 
Lobſprüchen am wenigſten gemangelt. Sowie der 
Brief den Gegenſatz ſtellt, hat es offenbar im Ver⸗ 
hältniß zur blühenden Aeußerlichkeit des kirch⸗ 
lichen Lebens an der Innerlichkeit und Innigkeit 
deſſelben zu mangeln angefangen, d. h. an Erkennt⸗ 
nißleben, Gebetsleben, Wärme, Beſchaulichkeit, mit 
einem Worte an denjenigen Zügen, deren Mangel 
nicht ſchon vor der Zerſtörung Jeruſalems, ſondern 
gegen das Ende des Jahrhunderts immer mehr 
hervortrat. Ein ſolcher Mangel kann gerade mit 
einem krankhaften Treiben chriſtlicher Werke zu⸗ 
ſammenhangen, wie z. B. in unſrer Zeit auch inner⸗ 
halb der evangeliſchen Kreiſe. In einer Zeit, worin 
drei bedeutende lutheriſch kirchliche Schulen nicht 
mehr in die Tiefe der lutheriſchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre hinabreichen, und die religiöſe Erwartung von 
der baldigen Zukunft des Herrn faſt allgemein in 
einen chronologiſchen Irrthum umgeſetzt wird, wird 
es thatſächlich veranſchaulicht, was es heißt, die 
erſte Liebe verlaſſen. 

5. Woher du gefallen. Von welcher Höhe des 
idealen chriſtlichen Lebens (zu vergleichen die Apo⸗ 
ſtelſchriften und die Schriften der apoſtoliſchen 
Väter). — Und thre Buße. In Bezug auf dieſen 
Verfall kommt es auf ein innerliches Bedenken an, 
auf eine neue Verinnerlichung. So heißt denn auch 
die erften Werke thun nicht noch mehr äußere Werke 
thun, ſondern die lebendigen innerlichen Werke 
thun, auf denen das ganze geſunde Chriſtenthum 
beruht. — Wofern aber nicht. Die Größe der an⸗ 
gedrohten Strafe gibt zu erkennen, daß der innere 
Uebelſtand der Gemeinde groß iſt. Der weſentliche 
Schaden beſteht darin, daß ſie ſich auf abſchüſſiger 
Bahn befindet. Wird einmal das Leben in der 
Innerlichkeit vernachläſſigt und durch äußerlichen 
Werkeifer erſetzt oder gar verdeckt, ſo geht die falſche 
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Bewegung, wenn ſie nicht durch Buße berichtigt 
wird, weiter fort bis in den geiſtlichen Tod, wie 
dies die Geſchichte der mittelalterlichen Kirche viel- 
fach lehrt, ſogar auch die Geſchichte der neueren 
evangeliſchen Erweckung. Alle hierarchiſchen Peccata 
commissionis beruhen auf einem großen Peccatum 
omissionis (Unterlaſſung der Meditation, des 
Gebets, des Studiums, des Zeugniſſes). — Ich 
komme über dich. Eigentlich dir (cod). (Aehnlich 
éxt os, Kap. 3, 3. Doch bezeichnet dies zugleich den 
unerwarteten Ueberfall.) — Werde fortſchaffen 
deinen Leuchter. Da die Gemeinde auch ſelber der 
Leuchter heißt (Kap. 1, 20), ſo iſt die Erklärung 
nahe gelegt: efficiam, ut ecclesia esse desinas 
(Aret.), oder auch, wenn der Engel als der Biſchof 
angeſehen wird, ich werde dir deine Gemeinde, 
deine Stelle nehmen (Zeger), was doch nach gewöhn— 
lichem Ausdruck heißen würde, ich werde dich fort— 
ſchaffen. Unzulänglich auch Grotius und Ewald. 
Da aber hier der Leuchter von der Gemeinde unter⸗ 
ſchieden wird, ſo bezeichnet er wohl die chriſtliche 
Qualität der Gemeinde, beſtehend in dem chriſt— 
lichen Wort, Licht und Leben. Was dann aus dem 
todten Körper wird, lehrt die Geſchichte. Man weiſt 
an dieſer Stelle auf die völlige Verödung vonEpheſus 
hin, im Verhältniß zu Smyrna und Philadelphia. 
6. Aber das haſt du. Eigentlich wohl! hältſt du 
noch feſt. Noch einmal wird das Hoffnungszeichen 
V. 3 beſtimmter hervorgehoben. Das Haſſen iſt 
nicht in mißbilligen aufzulöſen (wie de Wette will), 
aber auf die Werke der Nikolaiten zu beziehen, nicht 
auf die Perſonen (Lyra). Mit dieſen Werken ſind 
allerdings zugleich die zu Grunde liegenden dogmata 
gemeint, nicht dieſe für ſich allein (nach Calov). — 
Nikolaiten. Eine ſektireriſche Richtung in der apo- 
ſtoliſchen Kirche, worüber die Kirchengeſchichte und 
die Realwörterbücher zu vergleichen!). Es iſt durch 
die Briefe ſelbſt nahe gelegt, 1) daß ſie einen Gegen- 
ſatz bilden zu „den Juden“ in Smyrna und zu 
Philadelphia, Kap. 3, 9; und dagegen 2) verwandt 
ſind, in der Praxis ſelbſt identiſch ſind mit den 
Bileamiten zu Pergamus, V. 14, und mit der 
Schule der Jeſabel zu Thyatira, Kap. 2, 20. Wir 
unterſcheiden hinſichtlich der Nikolaiten drei Mei⸗ 
nungen: 1) die katholiſche Tradition, der Diakon 
Nikolaus Apoſtg. 6, 5 ſei Urheber der Sekte; 2) die 
von Clemens Alex. herrührende Berichtigung, man 
habe aus dem Mißverſtand einer Aeußerung des 
Nikolaus die Lehre abgezogen, man müſſe die Flet- 
ſcheslüſte gewähren laſſen; 3) die Annahme einer 
ſymboliſchen Bezeichnung ſeit Heumann; der grie⸗ 
chiſche Ausdruck Nikolaus heiße Volksbeſieger, 
der hebräiſche Bileam Volksverſchlinger, beide 
in ſymboliſcher Einheit religiöſe Volksverführer 
(Analog, der Antichriſt Armillus, 2onuodaos). 
Aus dem Briefe des Judas V. 11 (vergl. 2 Petr. 
2, 15) ſehen wir, daß der Name Bileam ſchon frü⸗ 
her ſymboliſch gemacht war zur Bezeichnung anti⸗ 
nomiſtiſcher Volksverderber. Daran konnte ſich die 
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apokalyptiſche Symbolik anſchließen, indem ſie den 
Namen frei überſetzte. In dem Falle jedoch hätte 
ſich der Apokalyptiker wohl an einem Namen kön⸗ 
nen genügen laſſen; die Tradition von einem Miß⸗ 
brauch des Namens Nikolaus ſcheint daher doch 
nicht ohne Grund. Möglicherweiſe verzweigte ſich 
der gleiche Antinomismus in drei verſchiedene For⸗ 
men: eine dogmatiſche (Nikolaiten), eine welt⸗ 
kluge (Bileamiten), eine ſpiritualiſtiſche (Je⸗ 
jabel). „Die Nikolaiten find allerdings nicht identiſch 
(Hengſtenb.) mit den V. 2 genannten Ku, jedoch 
gehören ſie jedenfalls zu jenen ſchlechten Leuten“ 
(Düſterdieck). Ueber den Wirrwarr der Meinungen 
ſ. denſelben. Vermeſſen, ſelbſt frech iſt die Bezie⸗ 
hung der falſchen Apoſtel auf „den Heidenapoſtel 
und ſeine Anhänger“. 

7. Wer ein Ohr hat, d. h. das Organ des Ge⸗ 
hörs; hier im geiſtlichen Sinne. Der Singular iſt 
bedeutſamer, unſer Plural populärer, nachdrück⸗ 
licher. — Der Geiſt. Der Heilige Geiſt als der Geiſt 
Chriſti und die Inſpiration des Propheten. Mit 
Recht hebt Düſterdieck hervor, daß die Perſönlich⸗ 
keit des Johannes damit nicht aufgehoben ſei, ſon⸗ 
dern verklärt. — Wer überwindet. Daſſelbe 
Mahnungswort am Schluſſe aller ſieben Briefe be⸗ 
zeichnet den Sieg des ſtandhaften Glaubenslebens 
über die näher bezeichneten Verſuchungen und über 
die Anfechtungen überhaupt, — Ihm werde ich 
geben. Nicht zu eſſen geben, ſondern das Geben 
iſt emphatiſch, die Vollmacht verleihen. — Vom 
Holze des Lebens. Hinweiſung auf das neue Pa⸗ 
radies (ſ. Kap. 21. 22). Alſo: zu eſſen von den 
Lebensbäumen, den himmliſch-irdiſchen Gegenbil⸗ 
dern des Lebensbaumes im erſten Paradieſe. Eine 
potenzirte Verheißung des ewigen Lebens, des Ge— 
nuſſes ewiger Lebensnahrung zu ewiger Lebensver⸗ 
jüngung. Da der Mangel an der erſten Liebe ein 
Mangel an Leben iſt, ſo iſt die Verheißung des 
himmliſchen Lebens dem gemäß. Spezialiſirende 
Erklärungen ſ. in den Kommentaren. — Im Pa⸗ 
radieſe meines Gottes (Joh. 20, 17). Man hat 
den Ausdruck: mein beanſtandet (ſ. die kritiſchen 
Noten), weil man wahrſcheinlich beſorgte, er 
laute wider die Gottheit Chriſti. Allein Chriſtus 
kann auch in der Herrlichkeit den Gott, welcher ſei⸗ 
ner Treue ſo überſchwänglich als der Getreue 
Wort halten wird, ſeinen Gott nennen, um die unend⸗ 
liche Gewißheit unendlicher Verheißung zu bezeichnen. 


2. Brief. Smyrna, V. 811. 


8. Der Gemeinde zu Smyrna. Die Stadt an 
einem Buſen des ägeiſchen Meeres, noch heute 
blühend. S. die Real⸗Eneyklopädien und Reiſebe⸗ 
ſchreibungen. Ignatianiſche Briefe; Polykarp; Kir⸗ 
chengeſchichte. „Viele, beſonders kathol. Ausleger 
u. ſ. w., auch Calov und Hengſtenberg haben den 
Polycarp für den Engel von Smyrna gehalten. 
Dies beruht auf der falſchen Vorausſetzung vom En⸗ 
gel. — Der ein Todter ward. Die Selbſtbezeichnung 
Chriſti iſt dem Martyrſtande der Gemeinde gemäß. 

9. Deine Drangſal. Deutet auf Verfolgungslei⸗ 
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den, Schmach und Noth, bis zum Gefängniß und 
Tod (Kap. 10 ff.). — Und deine Armuth. Näher 
liegt der Gedanke an Beraubung der Güter (Hebr. 
10, 34, Primaſ. u. a.), als an die Hülfloſigkeit ur⸗ 
ſprünglicher Armen, reichen Juden gegenüber. 
welche die Obrigkeit beſtechen konnten (Hengſtenb.). 
— Du biſt aber reich. An himmliſchen Gütern 
Kap. 3, 18; Epheſ. 1, 3; Matth. 6, 20 u. ſ. w.). 
Erhebender Gegenſatz. (Noluagmos, Hengftenb. !) 
— Und die Läſterung (weiß ich). Dies konnte den 
Heiden gegenüber die Anklage auf Aufruhr ſein 
(Apoſtg. 17, 6), den Juden oder Judenchriſten ge⸗ 
genüber die Anklage auf Abfall vom Geſetz, oder 
von dem ebionitiſch beſtimmten Chriſtenthum. Es 
fragt ſich, ob unter dieſen Juden wirkliche Juden 
zu verſtehen ſind (die meiſten Ausleger) oder judai⸗ 
ſirende Chriſten (Vitringa u. a.). In Bezug auf den 
Anſtoß an der freien Entwicklung des Chriſtenthums 
machten aber beide leicht gemeinſchaftliche Sache, 
und der Prophet konnte ihnen miteinander den Vor⸗ 
wurf machen, daß ſie keine echten, d. h. Meſſias⸗ 
gläubigen Juden ſeien (vergl. den Jakobusbrief). 
Wenn alſo auch von wirklichen Juden die Rede 
wäre, ſo nähme doch der Apokalyptiker das Wort 
im höheren, ſymboliſchen Sinne, wobei zu bemer⸗ 
ken iſt, daß im Evang. Joh. im hiſtoriſchen Sinne 
die Juden umgekehrt Judaizanten bedeuten. In⸗ 
deß ſcheint Kap. 3, 9 mehr für die Annahme zu 
ſprechen, es ſeien Judenchriſten gemeint. Obſchon 
nicht verkannt werden kann, daß die Juden vielfach 
die Verfolgung der Heiden gegen die Chriſten an- 
ſtifteten, ſo iſt doch nicht (mit Düſterdieck) anzuneh⸗ 
men, daß die Juden bei dem Beginn des jüdiſchen 
Kriegs noch, wo ſie meiſt alle aufrühreriſch waren, 
die Chriſten, welche ſich davon fernhielten, wegen 
Aufruhrs verklagt hätten. — Eine Synagoge des 
Satans. Schneidendes Oxymoron. Nicht eine Sy⸗ 
nagoge des Herrn (4 Moſ. 16, 3 u. a.), ſondern das 
äußerſte Gegentheil. Als antichriſtliche Widerſacher 
des kirchlichen Chriſtenthums (ſ. Jakob. 2, 2). Dü⸗ 
ſterdieck erinnert an Hoſeas 4, 15: Bethel ein Beth⸗ 
Aver. 

10. Fürchte nichts von dem. Das Gefüngniß 
deutet hin auf Verfolgungen ſeitens der obrigkeit⸗ 
lichen Gewalt, die damit aber unwiſſend im Dienſte 
des Teufels ſteht (ſ. Kap. 12). Düſterdieck: „Die 
Bedeutung des Namens (07g, Verleumder) 
iſt hier nicht zu accentuiren (gegen Züllig und 
Hengſtenberg), man würde ſonſt V. 9 0 dvaB. und 
V. 10 6 car. erwarten.“ Indeß geht der Begriff 
des Widerſachers (Satan) dem Begriff des Ver⸗ 
leumders (Teufel) voran, und Einkerkerung der 
Frommen iſt eine faktiſche Verleumdung. — Damit 
ihr verſucht werdet. Obſchon die Verſ uchung 
ſeitens des Teufels zugleich eine Prüfung von 
Seiten Gottes iſt, ſo iſt doch hier die Verſuchung 
des Teufels zum Abfall gemeint. Alſo drei Bezeich⸗ 
nungen: Feind, Verklöger, Verſucher. — Drangſal 
10 Tage. Die Zahl iſt nicht eigentlich zu nehmen 


(Grot.), und bezeichnet hier weder eine la nge Zeit 
(a Lapide u. a.), noch eine kurze Zeit (de Wette 


U. a.), ſondern eine von Gott gemeßne periodiſche 
Weltzeit, aber nur nach dem kleineren Maße des 
Weltlebens von Smyrna, gezählte Tage? D. h. die 
Periode des Ablaufs der alten Weltzeit in Smyrna, 
die allerdings in dieſer Gemeſſenheit und nach Ta⸗ 
gen beſtimmt, als eine kurze Zeit erſcheinen mag. 
Deutungen: 1) 10 Tage = 10 Jahre. Die Vere 
folgungen unter Domitian oder unter Deeius; 2) die 
10 Chriſtenverfolgungen (Ebrard). Dieſe Verfol⸗ 
gungszeit iſt von der allgemeinen Trübſalszeit der 


Kirche Kap. 13,5 (42 Monate — 1260 Tage, 


Kap. 11, 3; 12, 6, = 3½½ Zeitalter, Kap. 12, 14) 
zu unterſcheiden. — Sei getreu. Das yivov bedeut⸗ 
ſam, hindeutend auf einen langen gefährlichen 
Weg. — Bis zum Tod. Die Treue ſoll Martyr⸗ 
treue ſein, todesbereit, über die Verfolgungen 
hinaus. Schöne Verallgemeinerung: bis in den 
To d. — Die Krone des Lebens, 1 Petr. 5, 4. Tow 
rep. T. Cons. Düſterdieck: Genit. apposit. S. 
dagegen das Bibelwerk zu Jakob. 1, 12, S. 35. 
„Das Summum des Lebens als Ehrenpreis des 
Lebens“ Alſo Genitiv der Zugehörigkeit. Verſchie⸗ 
dene Deutungen, Züllig: die Königskrone der 
Treuen; Hengſtenberg figürlich: das Köſtlichſte; 
Düſterdieck richtig: das Bild der Siegerkrone, von 
den Kampfſpielen hergenommen. 

11. Wer überwindet. Die Verheißung entſpricht 
der Anrede und Anſprache. Das Ueberwinden iſt 
hier der konkrete Sieg über die Anfechtung in den 
Verfolgungen, wie er ſtets auf einem allgemeinen 
Sieg über das Böſe beruhen muß. — Einem ſolchen 
Sieger wird die Unverletzlichkeit gegenüber dem 
zweiten Tode zugeſichert. — Der zweite Tod. Be⸗ 
zeichnung der Verdammniß (Kap. 20, 6. 14; 21, 8) 
mit Beziehung auf die jüdiſche Theologie (ſ. Düſter⸗ 
dieck, de Wette, Wetſtein, Buxtorf). Indirekt alſo 
die ſicherſte Verheißung des ewigen Lebens. Je 
ſicherer ihm der erſte Tod zu ſein ſcheint, deſto 
gewiſſer wird er in das freie Gebiet des unver⸗ 
gänglichen Weſens kommen und den Tod für 
immer hinter ſich haben. 


3. Brief. Pergamus, V. 12— 17. 


12. Pergamus oder Pergamum, in Myſien, ehe⸗ 
dem königliche Reſidenz, ſpäter eine Hauptſtadt des 
römiſchen Aſien; Stadt des Aeskulap, wie Epheſus 
der Diana. Heute Pergamo mit vielen Trümmern. 
S. die Lexika und Reiſebeſchreibungen. — Das 
ſcharfe, zweiſchneidige Schwert. Das Attribut 
Chriſti entſpricht auch hier der Situation von Per⸗ 
gamus; ſ. V. 16. Doch iſt das ſcharfe Schwert 
nicht ein Werkzeug äußerlicher Strafgerichte, ſondern 
das Organ für die Gerichte des Geiſtes (ſ. Epheſ. 
6, 17; Evang. Joh. 16, 8). Hypotheſe des de Lyra, 
der Brief ſei an einen Biſchof Carpus geſchrieben. 

13. Der Thron des Satans. Noch einmal wird 
daſſelbe hervorgehoben am Schluß des Verſes: da 
der Satan wohnet. — Die Treue der Gemeinde 
findet doppelte Anerkennung, da ſie an einem ſo 
gefährlichen Orte ſich zu bewähren hat. Erklärun⸗ 
gen des Ausdrucks: Thron des Satans: 1) Der 
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Kultus des Aeskulap, deſſen Symbol die Schlange 
(= Tenfel, Grotius u. a.); 2) höchſte Blüte des 
Götzendienſtes (Andreas u. a.); 3) Wohnort der 
Heiden und der Nikolaiten (Calov u. a.); 4) höchſte 
Steigerung der Verfolgungen (Ewald u. a.); 5) das 
pergameniſche Muſeum (Zornius). Da Pergamus 
Sitz des Obergerichts war, ſo lag es nahe, daß es 
der Centralpunkt der Verfolgung wurde (Ebrard). 
Düſterdieck erwähnt auch dieſe Annahme, ohne ihr 
Gewicht hervorzuheben. Sie weiſt allerdings auch 
auf eine ſpätere Zeit des erſten Jahrhunderts hin, 
da die Verfolgungen anfingen, gerichtlich zu wer⸗ 
den. — Und doch hältſt du feſt den Namen Jeſu. 
Offenbarung und Erkenntniß ſeines Weſens und 
Waltens. Düſterdieck dagegen einſeitig: die wahr⸗ 
haft objektive Perſon Chriſti, ſamt deren Reich⸗ 
thum und Herrlichkeit. Andrerſeits auch nicht blos 
das Bekenntniß (de Wette). Dieſes Feſthalten hat die 
Gemeinde ſchon bewährt in einer Martyrdrangſal, 
da ſie verſucht war, zu verleugnen, und nicht ver- 
leugnete. — Meinen Glauben, d. h. den Glauben 
an Chriſtum, wie er auf ſeiner Treue beruht; Genit. 
obj., Kap. 14, 12 u. a. Stellen. Vergleiche auch 
Röm. 3, 25. 26. — In welchen Antipas. Wir 
folgen mit Cod. B. und Griesbach der Lesart azs, 
welche wahrſcheinlich beanſtandet worden iſt durch 
die Erwägung, daß ja die Gemeinde überhaupt 
treu war. Demzufolge konnte man ais ausfallen 
laſſen, woraus jedoch noch größere Schwierigkeiten 
entſtanden, worüber Düſterdieck zu vergleichen 
(S. 158), während man nach der andern Seite das 
als durch ein vorangehendes % verdeutlichte. Ueber 
die Spielereien mit dem Namen Antipas ift eben⸗ 
falls Düſterdieck zu vergleichen (Spielereien: Are. 
mas, Gegenall; Antipapa, oder isdrateov = 
Athanaſianismus; Pergamus — Alexandrien). 
De Wette: „ein gewiſſer Antipas (Antipater) muß 
einige Zeit vorher in Pergamus den Martyrertod 
erlitten haben.“ In den ſpäteren Martyrologien 
erſt tritt die Nachricht auf, Antipas ſei als Biſchof 
von Pergamus zur Zeit des Domitian in einem 
glühenden eiſernen Stierbilde getödtet worden. 
Tertullian erwähnt den Märtyrer Antipas hoͤchſt 
wahrſcheinlich nach unſrer Stelle, Euſebius führt 
(Hist. eccles, IV, 15) drei andere pergameniſche 
Martyrer an. Hengſtenberg vermuthet, daß unter 
dem ſymboliſchen Namen: gegen alle (von 
Saskerides aufgeſtellt) Timotheus zu verſtehen ſei, 
worüber Ebrard ſich ironiſch verbreitet (S. 174). 
Man kann durch die Konſequenz der ſymboliſchen 
Deutung auf Verſuche kommen, den Namen zu 
deuten; doch fordert die Konſequenz der Symbolik ja 
auch nicht die Deutung der Namen der ſieben Städte. 

14. Wider dich ein Weniges. Nicht als Litotes 
zu verſtehen vom Gegentheil (Heinrich). — Daſelbſt 
ſolche haſt. Von Gemeindegliedern iſt die Rede, 
nicht aber von der Gemeinde. Sie hat ſich von die⸗ 
ſen Leuten nicht ganz gereinigt, iſt in der Gemeinde⸗ 
zucht läſſig geweſen. — Die an der Lehre Bileams 
halten. Beharrlich feſthalten: xoatovytas. An 
die Kombination der Geſchichte Bileams, 4 Moſe 


22, 25 ff. und des Rachezugs der Iſraeliten gegen 
die Midianiter Kap. 31 hat ſich die jüdiſche Tradi⸗ 
tion angelehnt, nach welcher Bileam den Balak 
lehrte, wie er durch Veranſtaltung von Götzen⸗ 
opferfeſten die Iſraeliten zur Hurerei verlocken und 
dadurch verderben könne. Es war keine Lehre als 
Syſtem, aber wohl als Maxime. Und wenn hierbei 
Bileam einen äußeren Vortheil im Auge hatte, die 
Nikolaiten dagegen ein antinomiſtiſches Prinzip 
befolgten, ſo ſtellt ſich mit dem Punkte, worin beide 
Namen zuſammenfallen, zugleich eine gewiſſe, be⸗ 
reits oben angedeutete Differenz heraus. 

15. Alſo haſt auch du ſolche. Das K ov ere 
klärt de Wette: im Vergleich mit Epheſus. Düſter⸗ 
dieck bemerkt: „entweder weiſe es auf den Balak 
zurück, oder was wahrſcheinlicher ſei, auf die alte 
Gemeinde der Kinder Iſrael. Doch wäre dies ja 
wieder eine Zurückweiſung auf Balak.“ Es wird 
jedenfalls angedeutet, daß zwei verwandte Formen 
des Antinomismus in Pergamus vorkommen, wie 
dies auch anderwärts der Fall ſei. Und damit wäre 
denn allerdings ausgeſprochen, daß die Sekte der 
Nikolaiten einen eigenthümlichen Urſprung hatte 
in Mißdeutung der Lehre von der chriſtlichen Frei⸗ 
heit. Dieſe laxe Richtung auf Grund mißverſtand⸗ 
ner Freiheit keimte ſchon in Rom und Korinth zur 
Zeit der betreffenden pauliniſchen Briefe; ſie hatte 
ſich zur Zeit der Paſtoralbriefe weiter entwickelt, 
erhielt ſpäter bei den methodiſchen Anomi— 
ſten den Sektennamen der Nikolaiten, und wurde 
demnächſt zur Zeit des Briefes Subs und der Apo⸗ 
kalypſe durch die altteſtamentliche Geſchichte Bile⸗ 
ams illuſtrirt, wobei eine etymologiſche Verwandt⸗ 
ſchaft der Namen zu Hülfe kam. Dies liegt näher 
als die Annahme, der griechiſche Name ſei eine bloße 
Ueberſetzung des hebräiſchen Bileam. Allerdings 
lief die Praxis bei den verſchiednen Fraktionen 
(Bileamiten, Nikolaiten, Schwärmerſchule der Je⸗ 
ſabel) auf daſſelbe hinaus, auf Zuchtloſigkeit unter 
dem Deckmantel der Freiheit, deren erſtes ſpezifi⸗ 
ſches Merkmal das Theilnehmen an heidniſchen 
Götzenopfergelagen war, das zweite die damit zu⸗ 
ſammenhangende Laxheit im Geſchlechtsleben bis 
zur eigentlichen Unzucht. 

16. So thue nun Buße. Dieſe muß als ſchmerz⸗ 
liche Beugung und Bewegung der Gemeinde ihre 
Reinigung von dem nikolaitiſchen Weſen zur Folge 
haben. — Wofern aber nicht. Die Drohung er⸗ 
ſcheint viel gelinder als die an Epheſus ergangene. 
— Ich werde dir kommen, d. h. über dich. Inwie⸗ 
fern? — Und werde mit ihnen streiten. Dieſer Akt 
wird für die Gemeinde eine Demüthigung ſein, in⸗ 
ſofern derſelbe unmittelbar vollzieht, was fie voll— 
ziehen ſollte, gewiſſermaßen alſo ihre Autorität 
ſuspendirt, und ſie als eine unſelbſtändige Ge⸗ 
meinde darſtellt. Wie aber wird dies geſchehen? 
Grotius meint: Propheten werden ausrichten, was 
der Biſchof verſäumt hat; Calov: der Herr wird 
durch einen anderen Biſchof handeln. Thatſache iſt 
es, daß der Herr über die läſſige Einzelgemeinde 
kommt mit dem Geiſte der Metropolitankirche; und 
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wenn ſie gar laienhaft träg wird, ſo kommt er über 
fie mit theokratiſch-hierarchiſcher Autorität, oder 
auch vermittelſt ſeparatiſtiſcher Gegenſätze, hier 
aber wird das Schwert des Geiſtes angekündigt 
als Gericht des Geiſtes. — Mit dem Schwert 
meines Mundes. Dies deutet auf einen geiſtigen 
Kampf und Sieg durch das Wort und den Geiſt 
Gottes. Von dem Racheſchwert, welches über die 
verführten Sfracliten kam (Ewald, de Wette u. a.), 
iſt alſo nicht die Rede; höchſtens unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte des Gegenſatzes zwiſchen dem Alten 
und dem Neuen Bunde. Das Schwert des Engels 
gegenüber dem Bileam kann ſchon deshalb kaum 
in Betracht kommen, weil es ſeiner Verſchuldung 
voranging. N 

17. Von dem verborgenen Manna. Der Ueber⸗ 
windende in Pergamus empfängt zwei Verheißun⸗ 
gen, die aber eine ſubſtantielle Einheit bilden. Das 
verborgene Manna ſteht im Gegenſatz zu der unrei⸗ 
nen Kommunion des Götzenopfers und bezeichnet 
deswegen ſowie nach johanneiſcher Vorſtellung 
(Ev. Joh. 6) den Genuß der höchſten, himmliſchen 
Kommunion mit Chriſto und mit den Heiligen und 
Seligen, als Genuß eines Manna, welches noch 
verborgen iſt, wie etwa das für den jüdiſchen 
Sabbath aufbewahrte, oder als Geheimniß des 
inneren ſeligen Lebens. Mit dieſem Manna kor⸗ 
reſpondirt der weiße Stein mit dem neuen Namen. 
Der weiße Stein iſt die Freiſprechung im Gericht, 
welche auf Anerkennung der Bewährung, der Ge⸗ 
rechtigkeit des neuen Lebens beruht, und der neue 
Name die vollendet ausgeprägte individuelle Per⸗ 
ſönlichkeit des neuen Lebens, deren Bewußtſein bei 
jedem Seligen ein beſonderes und einziges iſt, kei⸗ 
nem anderen in dieſer Einzigkeit bekannt als dem 
Empfänger ſelbſt (Kap. 19, 12). Verſchiedne Erklä⸗ 
rungen des Manna: das Abendmahl; geiſtliche 
Erquickungen; justificatio; das Manna in der 
ſeit der Zerſtörung des Tempels verborgenen Bun⸗ 
deslade; Chriſtus; Himmelsbrod. Erklärungen 
des weißen Steins: der verklärte Leib; Analogie 
der Namen auf dem Bruſtſchilde des Hohenprie⸗ 
ſters, alſo prieſterliche Würde; Anweiſung auf den 
himmliſchen Lohn; tessera hospitalis; der Stein 
des Looſens um die Reihenfolge in der prieſterlichen 
Funktion; der Glanz des Sieges. Offenbar hangen 
die beiden Bedeutungen des weißen Steins in der 
Sitte der Griechen: Freiſprechung im Gericht, und 
Zuerkennung einer Würde aufs innigſte zuſammen; 
man muß aber die justificatio im Endgericht von 
derjustificatio des Glaubens unterſcheiden, obſchon 
beide zuſammenhangen und darin eins ſind, daß 
ſie ein negatives und ein poſitives Moment haben 
(Absolutio; Adoptio im prinzipiellen Sinne; im 
Sinne der Vollendung). Erklärungen des Namens: 
der Name Gottes; Gott geweiht; Sohn Gottes, 
oder Erwählter; die meiſten: der eigene Name des 
Siegers ſelbſt. Er iſt neu als reiner Ausdruck des 
neuen himmliſchen Lebens im Gegenſatz gegen den 
alten konventionellen Namen, der vielfach bedeu⸗ 
tungslos, vielfach auch ein Name der Schmach war, 


4, Brief. Thyatira, Kap. 2, 18— 29. 


18. Thyatira. In Lydien, zwiſchen Pergamus 
und Sardes; Provinzialſtadt; heute Akhiſſar; ſ. die 
Reallexika und die Reiſebeſchreibungen. Lydia war 
von Thyatira, Apoſtg. 16, 14. Dieſe Lydia iſt aber 
weder auf den Liebeseifer der Gemeinde, noch auf 
die Jeſabel zu beziehen (Düſterdieck). Schwankende 
Anſichten über die Elemente der Gemeinde, und 
werthloſe Anſichten über den Biſchof ſ. bei Düſter⸗ 
die erwähnt. — Seine Augen wie Feuerflammen. 
Durchaus bezogen auf die Schwärmerei in Thya⸗ 
tira. Seine Augen durchdringen die Geiſtesſphäre 
und erkennen die unlauteren Motive aller Schwär⸗ 
merei, möge ſie hierarchiſcher oder ſektireriſcher Art 
ſein, ascetiſch oder libertiniſch; und zwar um ſie 
aus Licht zu bringen und zu richten. — Und ſeine 
Füße. Der „mit ſeinen Füßen wie Erz alles Un⸗ 
reine und Feindſelige zertritt“ (Düſterdieck). Dies 
ift jedoch nicht die Weiſe, wie Schwärmereien ge⸗ 
richtet werden. Sie werden in ihrer Nichtigkeit da⸗ 
durch offenbar gemacht, daß die Füße Chriſti in 
ihrer heiligen, glühenden Bewegung über ihr ſinn⸗ 
loſes, nichtsnutziges Weſen hinwegſchreiten und 
dieſes ſich in ſich ſelber auflöſen laſſen. Sofern 
dieſes Unweſen aber moraliſche Seandala erzeugt, 
wird es als Heidenthum zerſchlagen mit dem eiſer⸗ 
nen Scepter (V. 27). 

19. Ich weiß deine Werke. Sie theilen ſich in 
vier Grundzüge: Liebe und Glaubenstreue, die eine 
in dem Liebesdienſt gegen die Hülfsbedürftigen, die 
andere in der Standhaftigkeit in den Verfolgungen 
und Aufechtungen ſich bewährend. Dazu kommt, 
daß die Gemeinde zunimmt, daß ihrer letzten Werke 
mehr ſind als der erſten. Das Gegentheil von 
Epheſus (Düſterdieck). 

20. Aber ich habe wider dich. Es hängt eben 
mit der Lebendigkeit der Gemeinde von Thyatira 
zuſammen, daß ſie ſich von dem feurigen Schein 
des Lebens in der Schwärmerei der Jeſabel und 
ihres Anhangs blenden läßt, daß ſie nach dieſer 
Seite unbewacht iſt. — Das Weib Jeſabel. Wie 
die Anomiſten auf Bileam zurückgeführt wurden, 
ſo werden ſie hier auf die Jeſabel, das Weib des 
Ahab, zurückgeführt. S. 1 Kön. 16 ff. — Die Dar⸗ 
ſtellung läßt durch ihre individuellen Züge darauf 
ſchließen, daß Jeſabel eine religißöſe Schwärmerin 
war, die ſich für eine Prophetin ausgab, und eine 
Schule des Antinomismus gegründet hatte, worin 
ein unſauberer Geſchlechtsverkehr in ein religiöſes 
Syſtem gebracht und in ein Gewand frommer Be- 
geiſterung gehüllt wurde. Der Name iſt ſymboliſch; 
ſchwerlich aber die weibliche Figur. Auch iſt zu be⸗ 
achten, daß die Verleitung zur Hurerei hier im 
Vordergrunde ſteht, und vielmehr betont wird, als: 
das Götzenopfer eſſen. Wir haben alſo hier das 
Urbild einer Geſchichte, welche ſich ſpäter von ein⸗ 
zelnen Gnoſtiker⸗Sekten bis auf den heutigen Tag 
ſehr oft wiederholt hat. Andere Erklärungen: 1) die 
Ehefrau des Biſchofs (Grot. u. a.), daher auch die 
Lesart: cy yrvatud cov; 2) die perſonifizirte 
Ketzerei, oder die nikolaitiſchen Irrlehrer (Vitringa, 
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Hengſtenberg u. a.); 3) ein Weib, welches wirklich 
Jeſabel hieß (Wolf, Bengel); 4) die jüdiſche Syna⸗ 
goge (Züllig). Die Hurerei, zu welcher die altteſta⸗ 
mentliche Jeſabel verleitete, hing mit dem Dienſt 
des Baal und der Aſtarte zuſammen, den dieſelbe 
von Sidon mitgebracht und in Iſrael verbreitet 
hatte (ſ. 2 Kön. 9, 22 u. a. St.). Hengſtenberg ver⸗ 
muthet, daß die alte Jeſabel eine dämoniſch begei⸗ 
ſterte Seherin des Baal geweſen. 

21. Und ich gab ihr Friſt. Von Ebrard präſen⸗ 
tiſch gefaßt, ohne Grund; alſo von jetzt an ſolle ſie 
noch eine Friſt zur Buße haben. — Sie hat die Friſt 
nicht benutzt, ſie will nicht Buße thun. Das Un⸗ 
weſen hat alſo ſchon eine Zeitlang gedauert, und 
wenn auch die Gemeinde als ſolche ſie hat gewähren 
laſſen, ſo hat es doch auch an Bußmahnungen nicht 
gefehlt, woraus nicht folgt, daß Joh. ſchon früher 
eine ſchriftliche Rüge erlaſſen habe (Ewald. Auch 
redet nicht hier Johannes als Biſchof). 

22. 23. Siehe, ich werfe ſie. Die Strafe, mit 
Siehe! als eine große und ſchnelle angekündigt, iſt 
in ihrem ironiſchen Ausdruck der Sünde konform, 
wie ja auch den Taumelnden der Taumelkelch ein⸗ 
geſchenkt wird. Dem Bette der Buhlerei entſpricht 
ein Bett der Qual. Die xAdvy foll nach de Lyra 
u. a. die Höllenſtrafe bezeichnen, nach den meiſten 
das Krankenbett, mit Bezug auf Pf. 41, 4. Ob aber 
eine ſolche Krankheitsandrohung hier nahe liege, 
iſt ſehr die Frage. Wir verſtehen unter dem Bette 
die abgeſchloſſene, internirte Sektirerei, in welcher 
ſie ſich mit ihren Anhängern ſelber verderben ſoll, 
alſo unter dem angedrohten Werfen in dieſes Bett, 
die Androhung der Exkommunikation, welche der 
Geiſt des Herrn in und mit der Gemeinde vollzie⸗ 
hen will (ogl. 1 Kor. 5, 3 ff.), wenn fie nicht gründ⸗ 
lich Buße thut. Wir interpungiren alſo wie folgt: 
ſiehe, ich werfe ſie in ein Bett und die, welche 
ehebrechen mit ihr — in eine große Trübſal. „Zum 
Verderben des Fleiſches“, ſagt Paulus. Nach der 
Ausſcheidung aus der Gemeinde mußte ſich die 
Schule als Sekte in Excentrizität, Zwieſpalt, Renee 
qual und Verzweiflung auflöſen, abgeſehen von der 
Schmach und Verurtheilung der Welt. — Die, 
welche ehebrechen mit ihr. Die Hurerei wird jetzt 
als Ehebruch bezeichnet, denn mit den wirklichen 
Vorkommniſſen ſolcher Art iſt in ſymboliſchem 
Ausdruck zugleich der religiöſe Abfall bezeichnet, 
welcher dem Keime nach vorhanden war; hier als 
Abfall von Chriſto und von dem Geiſt ſeiner Gee 
meinde. Mit ihr. In Gemeinſchaft mit ihr, als 
ihre Genoſſen und Nachfolger. — Wenn ſie nicht 
Buße thun. Ein Ultimatum, welches noch der Ex⸗ 
kommunikation vorhergeht, wie es den galatiſchen 
Irrlehrern auch noch eröffnet wurde, Galat. 1. — 
Von ihren (des Weibes) Werken. — Und ihre Kin⸗ 
der. Nach Grotius u. a. wirkliche Hurenkinder, die 
als ſolche nicht Gegenſtand einer ſo ſchweren 
Drohung fein könnten, nach Düſterdieck u. v. a.: 
die vorhin genannten Genoſſen der Jeſabel, die 
porxevortes. Ebrard: „die Jeſabelsbrut, in welcher 
die Gottloſigkeit ſich auf die Folgezeit fortzupflanzen 


droht.“ Dieſe Kinder werden alſo doch von den 
nächſten Genoſſen der Jeſabel beſtimmt unterſchie⸗ 
den, auch durch die Form der angedrohten Strafe, 
Es iſt die zweite Generation der zuchtloſen Sek⸗ 
tirerei, in welcher die ganze Macht des geiſtlichen 
und leiblichen Todes offenbar wird; und zwar mit 
einer unbeſtimmten Perſpektive in die Zukunft, 
daher es auch heißt, alle Gemeinden ſollen dieſes 
Gottesgericht erkennen. — Durch Todesmacht. Die 
Sünde, wenn ſie vollendet iſt, gebieret den Tod 
(Jakob.). Erklärungen des & Favare: 1) der 
Tod iſt die Hölle; 2) die Peſt (die Septuag. Ezech. 
33, 27); 3) die hebräiſche Formel: dean, als 
Strafe auf den Ehebruch, 3 Moſ. 20, 10. Die An⸗ 
ſpielung auf dieſe Stelle, welche Hengſtenberg 
annimmt, wird von Düſterdieck mit triftigen Grün⸗ 
den beauſtandet. Namentlich bezeichnet das gy den 
Favaros als Mittel des Tödtens, alſo als Todes⸗ 
macht. — Und erkennen werden alle. Düſterdieck: 
„Jedes Gericht des Herrn über die Welt iſt eine 


Offenbarung ſeiner Herrlichkeit und hat den beab⸗ 


ſichtigten Erfolg, daß die Gläubigen je mehr und 
mehr in ihrer Erkenntniß gefördert und beſtärkt wer⸗ 
den.“ — Insbeſondere aber werden fie erkennen, daß 
Gott der Heilige iſt, ein lauteres Licht, und daß er 
alle Unlauterkeit auch in dem ſcheinheiligſten Ge⸗ 
wande erkennt und richtet. — Alle Gemeinden in der 
ganzen Kirche. Man kann mit Grotius ſagen: die 
kleinaſiatiſchen, wenn man ſie nur nicht äußerlich faßt, 
ſondern als Typen der ganzen Kirche. Daß ich es 
bin. Bezeichnet die Abſolutheit Gottes hier unter 
dem beſonderen Geſichtspunkte, daß er es iſt, welcher 
prüft und erforſcht Nieren und Herzen, das ganze 
innere Leben und die innerſte Geſinnung des Men⸗ 
ſchen. Grotius und Bengel unterſcheiden die konkrete 
Einheit des Ausdrucks: Nieren die Begierden, 
Herzen die Gedanken — gegen den einheitlichen 
Sinn, worin höchſtens ein harmoniſcher Gegenfats 
angedeutet iſt. — Einem jeden von euch. Anrede der 
Strafbaren. Innerhalb der allgemeineren Beſtra⸗ 
fung wird doch das Gericht über den Einzelnen 
individuell beſtimmt ſein nach ſeinen Werken. 

24. 25. Euch aber ſage ich. Anrede der Einzelnen, 
welche als ſolche (nicht als Glieder der geſammten 
Gemeinde) ſchuldlos ſind. Sie werden durch zwei 
Merkmale charakteriſirt. Erſtlich haben ſie nicht 
dieſe Irrlehre, und zweitens haben ſie bis dahin 
auch nicht die angeblichen Tiefen in ihr als Tiefen 
des Satans erkannt, wie ſie ſich nunmehr, da ihnen 
die Augen aufgehen, ſelber ausdrücken. Die Bere 
werflichkeit der bezeichneten Lehre war ihnen klar, 
aber nicht die Satanstiefe, die ſeelenverderbliche, 
die Worte der Wahrheit vergiftende, das geiſtliche 
Leben ertödtende Natur und Wirkung derſelben. 
Erklärungen: Dieſe Irrlehrer rühmten ſich felber, 
die Tiefen des Satans zu kennen (Neander, Heng⸗ 
ſtenberg); dieſe Irrlehrer rühmten ſich wie die 
Gnoſtiker, die Tiefen des Lebens, insbeſondere der 
Gottheit zu erkennen, dieſe Rede aber kehrt der 
Apokalyptiker in ſarkaſtiſcher Weiſe um: ihre an⸗ 
geblichen Tiefen ſind Tiefen des Satans (Grotius 


2, 1- 3, 22. 
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u. v. a.). Das „wie fie fagen, ſoll ſich nach Vitringa 
lediglich auf die Tiefen beziehen; dieſe Reſtriktion 
aber ſcheint etwas gewaltſam, und es liegt wohl 
näher anzunehmen, daß die ſchuldloſen Einzelglie⸗ 
der der Gemeinde ſelber jetzt die Größe des Uebels. 
erkannt haben, welche ſie bis dahin nicht er⸗ 
kannten, und den Anſpruch der Irrlehrer ſarkaſtiſch 
behandeln. — Nicht werfe ich auf euch. Das 
Nächſtliegende iſt, die Bedeutung der anderen Laſt 
aus dem Sendſchreiben ſelbſt zu entnehmen. Dem 
fündigen Gewährenlaſſen der Jeſabel ſtellt fic 
gegenüber ein nunmehriges Nichtmehrgewähren⸗ 
laſſen, d. h. die Exkommunikation der Irrlehrer, 
im Falle ſie nicht Buße thun. Und das iſt aller⸗ 
dings eine ſchmerzliche und ſchwere Aufgabe, eine 
Laſt; eine andere aber will ihr der Apoſtel auch nicht 
auflegen. Erklärungen: 1) Kein anderes Leiden als 
das, was ihr ſchon tragt (Bengel u. a.); mit Ein⸗ 
ſchluß der Drohungen (Ewald). 2) Keine andere 
Verpflichtung, als die angedeutete, die Verpflich⸗ 
tung zu dem Verbot des Götzenopfer⸗Eſſens u. ſ. w. 
Apoſt. 15, 28. Alſo nicht das ganze moſaiſche Geſetz. 
Erſteres iſt zu nichtsſagend, letzteres zu geſucht. 
Ebenſo haltlos Grotius: Jactant illi se rerum 
multarum cognitione, eam a vobis non exigo 
(alſo die Gnoſis das 4 Sdoos!); Bengel: da fie 
an der Jeſabel Laſt genug hatten; Eichhorn wie⸗ 
der anders, ſ. de Wette. Aus der folgenden Ver⸗ 
heißung ſieht man, was ſie thun ſollen. Sie 
ſollen das neue Heidenthum bekämpfen, welches in 
jener Sektenſchule auftaucht; ſie ſollen den eiſernen 
Scepter des Meſſias der Verheißung gemäß, aber 
im geiſtlichen Sinne handhaben. — Doch was ihr 
habt. Aus dem /e ſoll ein xoareiy werden in 
der angedeuteten Weiſe. — Das habt nun erſt recht; 
das ſucht feſtzuhalten in ſeiner ganzen Konſequenz. 
Sie ſollen ſich alſo nicht erſt auf einen anderen 
Standpunkt hinaufarbeiten, ſondern die Konſequenz 
ziehen aus ihrem wirklichen Geiſtesleben (Kap. 19). 

26—28. Und wer überwindet. Die Verheißung 
iſt wieder ganz dem Inhalt des Schreibens gemäß. 
Das Ueberwinden wird hier näher beſtimmt mit 
dem Bewahren der Werke Chriſti bis zu Ende, oder 
auch bis zu ihrem eignen Ziel in ihrer vollen Kon⸗ 
ſequenz. Durch das ryociv wird hier einerſeits an⸗ 
erkannt, daß ſie den rechten Standpunkt haben, 
andrerſeits verlangt, daß ſie ihn rein halten nach 
dem Vorbilde Chriſti und als ſeine Werkzeuge. 
Daher kann man hier neben dem eſchatologiſchen 
Ziel auch das ideale Ziel der vollen chriſtlichen Ent⸗ 
wicklung ausgeſprochen finden. Die Werke Chriſti 
ſind aber hier beſonders gemeint nach der Seite der 
reinigenden Strenge, V. 27. Die Werke der Seinen 
müſſen in ihrer Reinheit ſeine Werke ſein, auch im 
Gegenſatz zu den Werken der Jeſabel. — Macht 
über die Heiden. Das alles ſoll erſt eintreten „mit 
der bei der Zukunft des Herrn ins Werk zu ſetzen⸗ 
den Gagel, nach Düſterdieck. Einſeitige Ver⸗ 
tagung der Verheißungen auf den Tag der Paruſie 
nach der Methode von Meyer. Es iſt durchweg apo- 
ſtoliſche Anſchauung, daß die Parufte nicht den An⸗ 


fang der Seligkeit und der Herrlichkeit des neuen 

Lebens bringt, ſondern die ſchließliche Vollendung. 

So ſteht es mit den vorhergegangenen Verheißun⸗ 

gen, ſo auch mit dieſer. Die Macht des Chriſten⸗ 

thums über die Heidenwelt, welche am Weltende 

vollendet iſt, beginnt mit der Sieges macht des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes über das heidniſche Weſen. — So 

kann denn auch die Handhabung des eiſernen Sta⸗ 

bes nicht auf das Weltende vertagt werden. Er be⸗ 

zeichnet unverkennbar das Element ſtrenger Zucht 

bei dem Weiden der Heerde, und ein Uebergewicht 

der Geiſtesmacht über den Fleiſchesſinn (ſ. auch das 

Gleichniß vom Sauerteig), welcher durch den Ge⸗ 
genſatz des eiſernen Scepters zu den thönernen 

Töpfen, welche er zertrümmert, ausgedrückt iſt; 

wobei es ſich verſteht, daß die Zertrümmerung eine 

geiſtige iſt, und nur nach Maßgabe des Widerſtan⸗ 
des vollzogen wird. Infolge der bezeichneten Ab⸗ 

ſtraktion hat Düſterdieck das Wahre verkannt in der 

Erklärung des Grotius: Evolvam illum in gra- 
dum Presbyteri, ut judicet de iis, qui non 

christiane, sed & vivunt; und 6¢80. aid 
= verbum dei, cujus pars est excommunicatio. 

Auch an die Bekehrung der Heiden ſoll nicht zu 
denken ſein. Das Weiden iſt die Erklärung der 
Sept. von dem oyan, Pf. 2, 9. Alcaſar deutete den 
eiſernen Stab auf den Biſchofsſtab; „Brightmann 
von der Macht, welche die proteſtantiſchen Fürſten 
über die päpſtlichen Klöſter ꝛc. ausgeübt haben“ (de 
Wette). — Sowie auch ich. Der perſönliche Chriſtus 
als der ganze Chriſtus in ſeiner Gemeinde. — Und 
ich werde ihm geben. Der Morgenſtern ſoll eine 
lohnende Vergeltung der Lauterkeit ſein, welche 
die Grundforderung des ganzen Briefes iſt. Nach 
2 Petr. 1, 19 iſt der Morgenſtern das Symbol des 
vollen Anbruchs des neuteſtamentlichen Tages. 

Nach Apok. 22, 16 iſt Chriſtus ſelber auf dem Wege 
ſeiner nahen Zukunft der helle Morgenſtern. Die 
Verheißung alſo iſt dieſe, daß der lautere Chriſt als 

Ueberwinder der Schwärmereien den Morgenſtern 
der neuen Zeit, der letzten Zeit, der Zukunft des 

Herrn ſchauen ſoll, den andern voraus, wie wenn 

er ſein eigen wäre; ja er ſoll auch den Morgenſtern 

als Objekt ſeiner Prophetie deuten. Er ſoll ſtehen 

im „Morgenglanz der Ewigkeit“, im Vollgenuß der 

chriſtlichen Hoffnung, des chriſtlichen Fortſchritts, 

der wahren Vorfeier der Zukunft Chriſti. Erklä⸗ 

rungen: 1) Der verklärte Leib Chriſti; 2) der Teufel, 

mit Bezug auf Jeſ. 14, 12; 3) der König von Babel; 

4) Chriſtus; 5) die Gloria illustris, die himm⸗ 

liſche oe ga; Sternenglanz. 


5. Brief. Sardes, Kap. 3, 1—6. 


1. Sardes, einſt die reiche Königsſtadt in Ly⸗ 
dien, die Stadt des Kröſus, jetzt ein armes Dorf, 
Sart. Erdbeben unter Tiberius. Melito, Biſchof 
von Sardes, um die Mitte des 2. Jahrh. Das 
Nähere ſ. in den Kommentaren und Reiſebeſchrei⸗ 
bungen. Nach der Charakteriſtik der Gemeinde war 
ſie in ihren Gliedern bis auf einen kleinen Reſt 
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faft ganz verweltlichtz ihr Glaube war bet richtigem 
Bekenntnißſtand und rechtem Kultus, alſo bei dem 
Namen des Lebens doch ein todter Glaube, das 
Leben daher ein weltförmiges, wie es immer die 


mannigfachſten ſittlichen Befleckungen zur Folge hat. | 


Doch iſt der Vorwurf des Todes nicht abſolut; 
ſonſt könnte nicht von einem in der Gefahr des Ab— 


ſterbens begriffenen Theil die Rede ſein, noch we⸗ 


niger von einer Lebenskraft, dieſen Theil wieder zu 
beleben, für welche der Engel doch die Elemente in 
der Gemeinde ſelbſt finden mußte. „Die Vermu— 
thung Ewald's, daß die Chriſten zu Sardes eben 
um ihres heidniſchen Lebens willen von den Heiden 


nicht beläſtigt worden ſeien, und daß deshalb in 
dem Briefe von hs und oro non nicht die 


Rede fei, iſt ſchwerlich tektgemäß“ (Düſterd.). Das 


kann nur heißen: es ſteht nicht buchſtäblich im Text, 
wenn auch die Gemeinde „genug chriſtlichen Schein 
hatte, um die Freundſchaft der Heiden abzuhalten.“ 


— Der die ſieben Geiſter Gottes. Die ſieben 
Grundformen der Offenbarung Chriſti in den ſieben 


Grundformen der Wirkung des Geiſtes Gottes, mit 


dem er geſalbt iſt ohne Maß; entſprechend den 
ſieben Sternen oder Grundformen der Kirche. Wes— 
halb hat Chriſtus dieſe Bezeichnung hier? Erklä⸗ 
rungen: Wegen ſeiner Allwiſſenheit, welche das 
Innere durchſchaut (de Wette u. a.). Das wären 
denn wieder die Augen wie eine Feuerflamme (ſiehe 
Thyatira). Unbeſchränkte Macht zu ſtrafen und zu 
belohnen (Hengſtenberg). Aber die ſieben Geiſter 
ſind doch nicht ſieben Geiſter des Gerichts. Sie be- 
zeichnen die heilige Allſeitigkeit Chriſti und 
des Chriſtenthums, und dieſe wird hier der fal— 
ſchen Allſeitigkeit eines weltförmigen Schein⸗ 
chriſtenthums gegenübergeſtellt. Inſofern ſie aber 
die Fülle des Geiſtes Chriftt bezeichnen, werden 
ſie einer Gemeinde verkündigt, welche im Begriff iſt, 
aus Mangel an Geiſtesleben zu ſterben. Bengel: 
in Beziehung auf die mitzutheilenden Lebenskräfte. 
— Und die ſieben Sterne. Die Geiſter und die 
Sterne ſtehen hier im Gegenſatz. Die ſieben Sterne 
müſſen ihr Lebenslicht von den ſieben Geiſtern er— 
halten. Alſo auch Sardes ). — Deine Werke, daß 
du den Namen. Nicht zu leſen: Und daß du u. ſ. w. 
Diifterd. erklärt: aus den unvollkommenen Werken 
weiß ich, daß du u. ſ. w. Es ſoll aber wohl heißen: 
Der Inbegriff deiner Werke iſt Scheinchriſtenthum. 
— Den Namen haſt. Mehrere haben dies auf den 
zufälligen Namen des Biſchofs gedeutet (Zoſimus 
2c. ), oder doch auf ſein Amt. Andere beſſer von dem 
Anſehen der Gemeinde. — Du lebeſt. Nach dem 
Begriff des Lebens in Chriſto. — Und todt. Das 
geiſtliche Todtſein als das äußerſte des geiſtlichen 
Schlafs, wobei ein Erwachen möglich iſt, daher die 
Ermahnung V. 2. Es ergibt ſich beſonders aus 
unſrer Stelle, daß der Zuſtand des Engels den Zu— 
ſtand der Gemeinde repräſentirt. 


1) Ebrards polemiſche Andeutung, S. 572. S. Dü⸗ 
ſterdieck, S. 178. 


Die Apokalypſe. 


2, 1—3, 22. 


2. Werde wachend. Der Ausdruck iſt ſtärker als 
das einfache: wach' auf. Das Wachen ſoll bei ihm 
zum Attribut des Lebens werden, wie es jetzt das 


Schlafen iſt, die Fahrläſſigkeit, der Indifferentis⸗ 


mus. — Und ſtärke das übrige. Man muß auch 
hier den Engel nach ſeinem Zuſammenhang mit der 
Gemeinde verſtehen. Alſo nicht das übrige Gute in 
deiner Seele (Bengel); auch nicht: die übrigen in 
der Gemeinde, ſondern das abſterbende, aber noch 
nicht geſtorbene Leben, welches die bisherige Vitali⸗ 
tät der Gemeinde bildet. Der Novatianismus hätte 
nur ſchreiben können: die übrigen, obſchon unter 
anderem Geſichtspunkt auch von den übrigen die 
Rede ſein muß, Ezech. 34, 4. Es handelt ſich hier 
um geſammte Gemeindeerbauung, nicht zunächſt 
um ſpezielle Seelſorge. Der „Amtsbegriff“ verſteht 
das übrige von den Laien (Hengſtenberg). — Denn 
nicht habe ich gefunden deine Werke. Es iſt nicht 
etwa nur von guten Werken die Rede, von denen 
es ſich auch im beſten Falle verſteht, daß fie noch 
un vollkommen find, aud nicht das äußerliche 
Thun im allgemeinen, ſondern die wirklichen ge⸗ 
ſammten Werke als Phänomene des geiſtlichen Zu⸗ 
ſtandes; ſie ſind nicht vollendet vor dem Gott 
Chriſti; es fehlt ihnen in ſeinem Licht und Gericht 
das Gepräge des neuteſtamentlichen Geiſtes, der 
Stempel der prinzipiellen Vollendung in der Lauter⸗ 
keit der Liebe. Rein, reif, reich ſind die Prädi⸗ 
kate der Werke Chriſti und der chriſtlichen Werke 
in ihm. 

3. So gedenke nun daran. Nicht nur die Auf⸗ 
nahme des Evangeliums ſeitens der Gemeinde 
(wie empfangen), ſondern auch der Charakter als 
Evang. (wie gehört) iſt ſpezifizirt durch das s. 
In beider Beziehung wird auf die qualitative Be⸗ 
ſchaffenheit des lebendigen Chriſtenthums hingewie⸗ 
ſen. Mit der Degeneration des ſubjektiven Bewah- 
rens tritt auch eine Degeneration der objektiven 
Wahrheitsgeſtalt ein; die Orthodoxie ſelber als 
todte wird Heterodoxie. Alſo nicht nur die Auf⸗ 
nahme, auch das Aufgenommene muß auf ur⸗ 
ſprüngliche (prinzipielle) Lebendigkeit zurückgeführt 
werden. Die todte Orthodoxie läßt das Dogma in 


den Dogmen untergehen, die primäre Artikulation 


in den abgeleiteten Artikeln. Die Folge der rechten 
Erinnerung, welche immer das Weſen der wahren 
Buße ausmacht, wird ſein: Und halte das und 
thue Buße. Die Unterſcheidungen von Bengel ſind 
an dieſer Stelle nicht zutreffend (f. Düſterdieck). 
Das rechte Halten und Bewahren iſt ein ſtetes Ere 
greifen und Feſthalten; hier ein erneutes, das zur 
Buße führt. — Wenn du nun nicht wachend. Aber⸗ 
malige Betonung der Hauptſache, womit die Dro⸗ 
hung verbunden wird. Die Drohung ſelber ent⸗ 
ſpricht der Forderung. Ueber die geiſtlich Schlafenden 
kommt der Herr als Richter allemal wie ein Dieb 
in der Nacht (Matth. 24, 42). Die geiſtlich 
Schlafenden haben alle geiſtige Sinnes⸗ 
wahrnehmung für die drohenden Zeichen 
der Entwicklung des Gerichts bis zur Ka— 
taſtrophe verloren. Wie dies von dem Gericht 


2 1—3, popes 
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ant Weltende gilt, fo auch von allen vorläufigen 
Gerichten in Bezug auf ganze Gemeinden wie auf 
einzelne Seelen. Wenn auch ein dunkles Vorgefühl 


ben und die Stunde iſt überraſchend; iſt den Schla⸗ 
fenden verborgen, und es kommt über ſie in ſo frem⸗ 
der Geſtalt wie ein Dieb 

4. Jedoch einige wenige Namen. Das gerechte 
Urtheil des Herrn unterſcheidet immer zwiſchen der 
Schuld der Gemeinſchaften und der Schuld oder 
Unſchuld der Einzelnen; ſo auch hier. Ihr Gegen⸗ 
ſatz zu der todten Geſammtheit läßt ſie als lebendige 
Glieder erſcheinen, die das Auge des Herrn nam⸗ 
haft erkannt hat, und nachdem fie fic) unter das 
Geſammturtheil mit haben beugen müſſen, werden 
ſie demſelben als Einzelne beziehungsweiſe wieder 
entnommen. — Die ihre Kleider nicht befleckt ha⸗ 
ben. Das Urtheil iſt fein abſolutes Lob, info- 
fern es blos negativ iſt, aber doch ein großes Lob, 
inſofern ſie der allgemeinen Anſteckung widerſtanden 
haben. Ueber die verſchiedenen einſeitigen Erklärun⸗ 
gen der Kleider (der Leib als Kleid der Seele; 
das Gewiſſen; die Gerechtigkeit des Glaubens; das 
Taufkleid), auch die Erklärung von Ebrard, ſ. Dü⸗ 
ſterdieck. Doch iſt auch nicht ſtehen zu bleiben bei 
der allgemeinen Vorſtellung, maculari per pecca- 
tum (de Lyra), wogegen Aretius und Vitringa das 
Leben und ſeine Handlungen, oder das Bekenntniß 
und die Sitten hervorgehoben haben. Es bewährt 
aber den göttlichen Scharfblick des Herrn, daß er 
hier bei den Sardenſern, die den Schein des Lebens 
haben, ſchon in der Erſcheinung ihres Lebens, in 
ihren Handlungen die Beflecktheit oder Nichtbefleckt⸗ 
heit erkennt. Wenn die Werke der Mehrzahl nega⸗ 
tiv beſtimmt als nicht vollendete, vollkommene 
bezeichnet wurden, ſo werden ſie hier indirekt als 
befleckte, durch den Schmutz der Weltlichkeit, des 
irdiſchen Sinnes, des heidniſchen Weſens bezeichnet, 
wie er ja auch die fromm redenden Phariſäer gerade 
aus ihren Worten beurtheilen kann. Freilich wei⸗ 
ſen alſo die befleckten Kleider auf die befleckten Ge⸗ 
wiſſen, ſymboliſch auf das befleckte Taufkleid zurück. 
— Und ſie werden mit mir wandeln. Die Vergel⸗ 
tung iſt dem Verhalten angemeſſen, doch nicht gleich. 
„Die weißen Kleider mit ihrer „hellen Siegesfarbe“ 
(Bengel) ſind den himmliſchen eigen (V. 5; Kap. 
6, 11; 7, 9; 19, 8). Mit Chriſto (wer guod, vgl. 
Luk. 23, 43; Joh. 17, 24) werden die, welche im 
irdiſchen Leben ihre Kleider unbefleckt erhalten, in 
weißen Kleidern wandeln, indem ſie ſo geſchmückt, 
in statu gloriae immortalitatis (N. d. Lyra) vor 
dem Stuhle Gottes und des Lammes im vollen 
ſeligen Genuſſe feiner Gemeinſchaft leben werden“ 
(Düſterd.). Ueber eine Beziehung der Verheißung 
auf das iſraelitiſche Prieſterkleid ſiehe denſelben. — 
Denn ſie ſind es werth. Auch hier lernen wir nach 
der Schrift zwiſchen der Gerechtigkeit des Glaubens 
im Forum des Geiſtes und des bußfertigen Gewiſ⸗ 
ſens und der Gerechtigkeit des Lebens im Forum des 
Weltrichters unterſcheiden (Kap. 16, 5); aber auch 
durchweg die letztere bedingt erkennen durch die erſtere. 


5. 6. Wer überwindet, der wird alſo. Die immer 
wiederkehrende Bezeichnung 6 vxady hat hier die 


ſpezielle Bedeutung des Sieges über die Anfechtun 
des Gerichts vorhanden fein mag, die Nähe deſſel⸗ : 8 


von Seiten des ſubtilen Weltſinns und Schlum⸗ 
mergeiſtes der Gemeinde. Die Gläubigen in Ephe⸗ 
ſus hatten die Verſuchung des Uebermaßes im 
äußerlichen Wirken, worunter die erſte Liebe erkal⸗ 
tete, zu überwinden; die Gläubigen in Smyrna die 
Verſuchung der Verfolgungen auf den Tod; die 
Gläubigen in Pergamus den Anomismus; die 
Gläubigen in Thyatira die Schwärmerei; und ſo 
auch die Philadelphier die Verſuchung des Judais⸗ 
mus; die Laodicener endlich die Verſuchung der 
Selbſtgerechtigkeit. Der reichere Ausdruck: der 
wird alſo gehüllet werden u. ſ. w., hebt wie⸗ 
der die freie That der Gnade in der gerechten Ver⸗ 
geltung hervor; ſo auch der Zuſatz: und nie nicht 
(od um) werde ich auslöſchen. Sein Name tft ſchon 
in das Buch des Lebens eingetragen mit ſeiner Be⸗ 
rufung und Bekehrung. Es können aber dergleichen 
Namen wieder ausgelöſcht werden, wie das man⸗ 
chen in Sardes bevorſteht. Die Namen der Ueber⸗ 
windenden aber werden nimmermehr ausgelöſcht 
werden. Der bildliche Ausdruck: das Buch des Le⸗ 
bens, entlehnt von den Verzeichniſſen der lebenden 
Bürger einer Gemeinſchaft (ſ. Düſterd.), kommt 
ebenſo wie der Begriff der Berufung nicht immer 
in dem ganz gleichen Sinne vor; bald bezeichnet 
derſelbe vorwaltend das verwirklichte ethiſche Ver⸗ 


hältniß des Menſchen zu Gott (Pf. 69, 29; Sef. 


4, 3; Dan. 12, 1; Apok. 20, 12; 21, 27); bald 
vorwaltend das Verhältniß und Verhalten der 
göttlichen Gnade zu dem Menſchen (2 Moſ. 32, 32; 
Bf. 139, 16; Apok. 17, 8); bald die konkrete Ein⸗ 
heit beider Momente, deren wechſelſeitige Beziehung 
immer mitgeſetzt iſt (Phil. 4, 3; Apok. 13, 8). — 
Und ich werde bekennen ſeinen Namen. Die dritte 
Verheißung. Die Wiederkehr des Namens iſt be- 
deutſam. Es iſt das Kennzeichen eines erſtorbenen 
Gemeindelebens, daß nur noch ein Kollektiv-Chri⸗ 
ſtenthum vorhanden iſt, daß es an chriſtlichen 
Namen, prononcirten Perſönlichkeiten fehlt. Ju 
Smyrna nun gibt es doch noch einzelne ſolcher Na⸗ 
men; die will nun der Herr eben darum auch mit 
ihren Namen vor Gott dem Vater Chriſti und ſei⸗ 
nen Engeln, alſo in dem herrlichſten Lebenskreiſe 
als die Seinen mit Namen bekennen. Höchſte Ver⸗ 
klärung der höchſten Beſtimmtheit ihres perſön⸗ 
lichen Lebens! 


6. Brief. Philadelphia, Kap. 3, 7-13. 


Philadelphia lag ebenfalls in Lydien wie Sar⸗ 
des; gegen 13 Stunden ſüdöſtlich von dieſer Kö⸗ 
nigsſtadt. Sie hatte ihren Namen von ihrem 
Erbauer, dem pergamiſchen Könige Attalus Phila⸗ 
delphus. Obſchon oft von Erdbeben heimgeſucht, 
beſteht die Stadt auch heute noch unter dem türki⸗ 
ſchen Namen Alahſchar, ein lebendiges Denkmal 
der Treue göttlicher Verheißungen inmitten von 
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Ruinen. Zu vergleichen die Real-Eneyklopädien 
und Reiſebücher. Ueber die kirchenhiſtoriſchen Re⸗ 
miniscenzen vgl. Düſterdieck. Auch in Philadelphia, 
wie in Smyrna, beſtand eine „Synagoge des Sa⸗ 
tans”, d. h. eine Genoſſenſchaft von judaiſtiſchen 
Feinden des Chriſtenthums, wogegen das Send⸗ 
ſchreiben durchweg in theokratiſchen Bildern ſich 
ausſprechend (ſ. Düſterd.), die Gemeinde als das 
wahrhafte Volk Gottes auszeichnet. 

7. Dieſes ſagt der Heilige, der Wahrhaftige. — 
Die Selbſtbezeichnung des Herrn iſt hier ganz der 
theokratiſchen Gottesidee gemäß, und zwar in Bezug 
auf die Frage, welches das wahre Volk Gottes ſei. 
Die Bezeichnung knüpft im ganzen an die Bedeu— 

tung des Menſchenſohnes Kap. 1, 13 nach Dan. 7 
an. Der Heilige. Das ſpezifiſche Prädikat des 
Gottes Iſraels, der ſich ein Volk des Eigenthums 
heiligt (ſ. 1 Petr. 1, 15. 16). „Chriſtus der von der 
Synagoge des Satans verworfene und geläſterte, 
ift dennoch der ſchlechthin Heilige, der wahre Meſſias 
und Herr der Kirche“ (Düſterd.). Die perſönliche 
Offenbarung des Gottes Iſraels, des Stifters der 
Theokratie. Eine Reihe von Verkennungen dieſer 
augenſcheinlichen Beziehung angeführt von Dü⸗ 
ſterdieck, S. 186. — Der Wahrhaftige. Im 
Neuen Teſtament bezeichnet der Ausdruck „der 
Wahrhaftige“ nicht allein die Erfüllung der alt⸗ 
teſtamentlichen Prophetie (2 Kor. 1, 20), ſondern 
auch das Weſen der altteſtamentlichen Schattenriſſe 
(Evang. Joh. 1, 17). Demzufolge iſt alſo das 
Attribut d s auf dns bezogen und gegrün⸗ 
det, unterſcheidet ſich aber von demſelben durch die 
Betonung der Weſenhaftigkeit, des wahren Geiſtes⸗ 
lebens. Eine Reihe von Erklärungen zu vergleichen 
bei Düſterdieck. Die Läſterungen der Juden, welche 
in dem Herrn nur den „Gehängten“, alſo einen fal⸗ 
ſchen Meſſias ſehen wollten, hat Hengſtenb. richtig 
als den Gegenſatz angegeben. Wie Chriſtus die 
perſönliche Heiligkeit iſt als der verwirklichte Grund— 
gedanke des Alten Bundes, fo iſt er auch der Wahr- 
haftige im Sinne der Erfüllung und der weſentlichen 
Vollendung des Alten Teſtaments, die vollendete 
Weſensgeſtalt des Meſſias. — Welcher hat den 
Schlüſſel Davids. Den Schlüſſel des Hauſes Da⸗ 
vid hatte ſein Haushofmeiſter; er hatte den Zutritt 
zum König zu gewähren oder zu verſagen, überhaupt 
über die Courfähigkeit zu entſcheiden. Nach Jeſ. 
22, 22 wurde er dem Eljakim gegeben, nachdem er 
dem Sebna genommen war. Dieſen Schlüſſel zum 
vollendeten theokratiſchen Königshauſe, zum Hauſe 
des Meſſias, zum Meſſiasreich verwaltet jetzt Chri- 
ſtus der Meſſias ſelbſt (nicht ein Haushofmeiſter); 
er ſelbſt, und er allein entſcheidet zuvörderſt durch 
ſein Wort und ſeinen Geiſt in der Kirche, dann aber 
auch durch ſein Machtwalten in der Welt, wer zum 
Volke Gottes gehört. Und ſo bildet er in ſeiner Ge- 
meinde den Gegenſatz zu der Synagoge des Satans. 
Was die Judaiſten ausſchließen wollen, das ſchließt 
er ein; was ſie einſchließen wollen, das ſchließt er 
aus. Der Unterſchied iſt aber, daß ihre Kommunion 
wie ihre Exkommunikation eitler Wahn iſt, wäh⸗ 
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rend ſeine Akte abſolute Realität haben. Wo er 
aufſchließt, kann niemand zuſchließen: ſeinen Frie⸗ 
den kann die Welt nicht nehmen, auch dem Mar⸗ 
tyrer nicht. Wo er zuſchließt, kann niemand auf⸗ 
ſchließen; das Urtheil des Gerichts, welches er durch 
ſeinen Geiſt in den Geiſtern vollzieht, kann keine 
fanatiſche Selbſttäuſchung oder Täuſchung ent⸗ 
kräften. Verſchiedene Deutungen: Chriſtus allein 
ſchließe die Heilige Schrift auf, Lyra; das Kreuz 
Chriſti instrumentum omnipotentiae, Alcaſar; 
die dem Herrn eigne höchſte Macht, Matth. 28, 18, 
Dilfterd. u. a.; Chriſtus als Herr und König des 
Reiches nimmt in daſſelbe auf und ſchließt davon 
aus (Düſterd., Hengſtenb. u. a.). 

8 10. Ich weiß deine Werke. Dieſe Werke werden 
nicht etwa mit Uebergehung der nächſten Worte 
idod 2c. mit dem ore 2c. angegeben, nach Bengel 
u. a.; ſie ſtehen aber auch nicht „ohne weitere Be⸗ 
ſtimmung“ da; vielmehr enthalten ſie das Motiv 
des Folgenden: Siehe, ich habe gegeben; ſie ſind 
alſo ein Ausdruck voller Anerkennung. — Vor dir 
eine geöffuete Thür. Soll das heißen: die Thür 
ins Reich Gottes iſt für die Gemeinde geöffnet, ob⸗ 
ſchon die Judaiſten ihr dieſelbe verſchließen wollen, 
oder es iſt für ſie eine Thür zu erfolgreicher Wirk⸗ 
ſamkeit geöffnet? Für die erſtere Faſſung entſchei⸗ 
den nach verſchiedenen Modifikationen Bengel, 
Hengftenb. u. a. (ſ. Düſterdieck), für die letztere die 
meiſten Ausleger unter Deutung der Stelle auf 
Gelegenheit zur Miſſionsthätigkeit. Düſterd. erklärt 
ſich dafür mit Bezug auf V. 9. Der Zuſammen⸗ 
hang kann aber auch ſo gefaßt werden: ſie ſollen 
dir ſo wenig die Thür verſchließen können, daß ſie 
ſich vielmehr zu deiner offnen Thür bekehren müſſen. 
Ueberſetzen wir: ſiehe, ich habe es beſtimmt, daß 
vor dir die Thür offenſtehend ſein ſoll, ſo iſt beides 
gemeint, und in der Regel ſteht es auch ſo, daß die 
lebendige Gemeinde, die in das Reich Gottes ſelber 
eingeht, auch andere hereinzieht. — Denn du haſt 
eine kleine Macht. Dies iſt nicht von geiſtiger 
Schwäche zu verſtehen (Mangel an Wundergaben, 
Lyra), ſondern von der äußeren Kleinheit oder Un⸗ 
anſehnlichkeit der Gemeinde (Düſterd. u. a.). Ob⸗ 
wohl du aber eine kleine Macht haſt, dennoch be⸗ 
wahrteſt du mein Wort u. ſ. w. Die Gemeinde hat 
alſo ſchon in der Drangſal ihre Bekenntnißtreue 
bewährt; daher will ihr der Herr auch geiſtige Er⸗ 
folge geben über das Maß der äußeren Macht hin⸗ 
aus. — Siehe, ich gebe, daß einige. Auch hier wird 
die Gemeinſchaft des Judaismus, welche ſich für 
das wahre Judenthum ausgibt, Synagoge des 
Satans genannt, nach derſelben Energie, mit wel⸗ 
cher auch das Evangelium des Johannes dem Ju⸗ 
daismus entgegentritt. Sogar aus dieſer Gemein⸗ 
ſchaft dämoniſcher Widerſacher ſollen die Gläubigen 
einige gewinnen. Auch hier ſcheint das duda& mehr 
ein Verfügen, als ein Schenken zu bezeichnen. Schon 
letzt verfügt er über dieſe einigen, in der Folge 
ſchafft er, daß fie kommen. — Und niederfallen zu 
deinen Füßen. Sowie im Alten Teſtament gewei⸗ 
ßagt war, die Heiden würden ſich bekehren und zu 
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den Juden nach Zion kommen, wird hier geweißagt, 
daß die judaiſirenden Juden kommen werden in 
ihrer Bekehrung zu der Gemeinde Chriſti als dem 
wahren Zion. Auch das weooxvvety als Ausdruck 
der Huldigung und zugleich der Demüthigung vor 
der Gemeinde des Heils und der Gegenwart des 
Herrn klingt ſchon in den Weißagungen an: Pf. 
72, 9; Sef. 2,3; 49, 23; 60, 14; Sacharj. 8, 20. 
Ueber die Mißdeutung der Stelle zu Gunſten der 
katholiſchen Hierarchie zu vgl. Düſterd., S. 192.— 
Lieb gewonnen. Mangelhafte Ueberſetzung des 
yer noa, welchem aber noch weniger Genüge ge- 
ſchieht mit den Worten: daß ich dich geliebt habe. 
Denn hier iſt von einem fortwährenden Lieben die 
Rede, welches in der Vergangenheit begonnen hat. 
Düſterdieck bezieht dieſen Liebeserweis auf den Tod 
Chriſti, in welchem Falle Philadelphia nur die Ge⸗ 
ſammtkirche repräſentiren würde. Andere erklären 
das Wort lediglich von einem Vorzug oder Werth 
der philadelphiſchen Gemeinde. De Wette: daß ich 
dich als eine treue Gemeinde erkannt habe. Beide 
Momente wollen jedoch in ihrer Einheit erkannt 
ſein: daß meine Liebe zu dir in deinem Glaubens⸗ 
leben offenbar geworden iſt. Die Anerkennung 
Chriſti iſt mitgeſetzt mit der Anerkennung der Ge⸗ 
meinde, und zwar als das eigentliche Motiv für die 
Anerkennung derſelben. Düſterdieck hebt hervor, 
daß die Juden die Liebe Chriſti in ſeinem Kreuzes⸗ 
tode erkennen werden, während ſie ihn jetzt noch als 
einen gekreuzigten Miſſethäter läſtern. — Weil du 
bewahrt haſt das Wort meiner Geduld. Düſter⸗ 
dieck will das Pron. nov nicht auf ve vr. allein 
beziehen (wie Ewald, de Wette, Hengſtenb. u. a.), 
ſondern auf den ganzen Begriff cov doy. ꝛc. (mit 
Grot., Eichh. u. a.). Allein wenn wir leſen: mein 
Wort der Geduld, ſo entſteht eine unklare Vorſtel⸗ 
lung, wie wenn etwa auch die Worte anderer ſchon 
die Geduld verherrlicht hätten. Auch bilden ſich ver⸗ 
ſchiedene Erklärungen dieſer Faſſung. Das Wort, 
welches unter andern die Geduld vorſchreibt (Hein⸗ 
rich); das Wort, welches die Geduld gibt und for⸗ 
dert (Düſterd.). Einzelne Ausſprüche Chriſti, welche 
die Geduld — die chriſtliche Geduld empfehlen 
(Hengftenb.). Das Wort von der Geduld 
Chriſti wird freilich auch verſchieden erklärt: das 
Wort von meinem Leiden, meiner Standhaftigkeit 
(Calov). Das Wort, welches als Wort vom Kreuz 
nach ſeinem Inhalte und nach ſeiner Verpflichtung 
Standhaftigkeit fordert, wie ſie Chriſto und den 
Seinen eigen iſt (Vitringa). Wir leſen: das Wort, 
wie es in der Verfolgung zum Worte der Ausdauer, 
zum Martyrium, zum Bekenntniß gereift iſt. Alſo: 
du haſt mein Wort bewahrt in der Feuerprobe der 
Anfechtung, da das Wort vom Kreuz ein Wort des 
Kreuzes ſelbſt wurde, das Wort in ſeiner Kreuzes⸗ 
ſchönheit und Kreuzesmacht. Auf die v 
kommt die Heilige Schrift immer wieder zurück; 
beſonders auch die Apok. 2, 2. 3.19; 13, 10; 4 % 
— So will auch ich dich bewahren. Dreifache Er⸗ 
klärung: du ſollſt ausnahmsweiſe nicht in die 
Stunde der Verſuchung kommen. Du ſollſt bewahrt 


werden mit allen Gläubigen vor den Plagen der 
Ungläubigen. Du ſollſt bewahrt werden durch die 
äußere Verſuchung hindurch, ſie ſoll für dich nicht 
zur inneren Verſuchung, zur Gefahr des Abfalls 
werden (Vitringa, Hengſtenb. u. a.). Düſterdieck: 
„Der Ausdruck cro. éx zu unterſcheiden von 20. 
ano”, — Stunde der Verſuchung. Die Stunde 
der Verſuchung iſt der Gipfelpunkt in der Zeit der 
Verſuchung (Luk. 22, 53), der Moment der Kriſe. 
Im allgemeinen aber ſind hier ohne Zweifel die der 
Zukunft des Herrn (ſ. V. 11) vorangehenden ſchwe⸗ 
ren Glaubenskämpfe der Kirche als Gefahren des 
Abfalls gemeint. Nähere Beſtimmungen: die Be⸗ 
wahrung, welche Kap. 7, 3 ff. dargeſtellt iſt (Ewald, 
de Wette); die Drangſale des Antichriſts (Primaſ.); 
zudem die Plagen des 6. Engels (Beda). Unnöthige 
Beſchränkungen! Falſche Beſtimmungen: die Ver⸗ 
folgungen unter Nero (Grotius), Domitian (Lyra), 
Trajan (Alcaſar u. a.). — Ueber den ganzen Erd⸗ 
kreis. Inſofern das römiſche Reich die otxovnevy 
war, mußte es doch hier Symbol ſein für die ganze 
bewohnte Welt, was auch der Zuſatz andeutet. — 
Zu verſuchen die Wohnenden. Nach Düſterd., die 
Maſſe der Menſchen im Gegenſatz zu den aus allen 
Völkern erkauften Gläubigen“. Zum Beleg werden 
angeführt die Stellen: Kap. 6,103 11, 10; 13,8. 14. 
Aus Kap. 13, 8 aber ergibt ſich, daß die Bewohner 
der Erde nur wegen der großen Mehrheit der Un⸗ 
gläubigen mit dieſen mehr oder minder identifizirt 
werden. Auch iſt es ausgemacht, daß die Verſuchung 
als ein Gerichts-Verhängniß nur über die Ungläu⸗ 
bigen kommt; indeß kommt die verſucheriſche That⸗ 
ſache als ſchwere Prüfung auch über die Gläubigen 
zu ihrer Bewährung. Dieſe aber ſollen ſie der gött⸗ 
lichen Bewahrung danken. 

11. Ich komme bald. Immer wiederkehrende 
Verkündigung, den Feinden zur Erweckung oder 
zum Schrecken; den Frommen zum Troſt und zur 
Erhebung. Nur keine Zeitbeſtimmung im gemein 
chronologiſchen Sinne, ſondern im Sinne religiöſer 
Gehobenheit. Der Ausdruck raxb involvirt immer 
das Ueberraſchende des Kommens, unerwartet, 
plötzlich, überfrüh und übergroß. — Halte, was du 
haſt. S. Kap. 1, 3; 2, 25; 22, 7. Pflege das 
Charisma, welches dir eigenthümlich iſt. Mit dem 
Feſthalten iſt zugleich das ſtets neue Reproduziren 
und innigere Erwerben ausgeſprochen (Matth. 
24, 13). Hier iſt das Charisma der Glaubensbe⸗ 
harrlichkeit gemeint. — Daß niemand deine Krone. 
Dir den Siegerkranz, der am Ziele deiner harrt, 
entreiße, d. h. dich deſſelben verluſtig mache. Nicht 
alſo in dem Sinne, daß ein andrer zuvorkomme 
(Grot.). Der wndeis repräſentirt jedoch die Macht 
der Verſuchung, welche ſich ſchließlich im Antichriſten 
konzentrirt, mit Bezug auf die alten Wettkämpfe. 

12. Zur Säule in dem Tempel. Die beſtimmte 
Verheißung entſpricht wieder dem beſtimmten Ver⸗ 
halten: 1) Eine Säule im geiſtlichen Gottestempel; 
2) ein ewig geweihter Hausgenoſſe im Tempel; 
3) geſchmückt mit der dreifachen Inſchrift: a. mit 
dem Namen Gottes; voller Ausdruck der vollkom- 
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menen Religioſität. b. Mit dem Namen der Got- 
tesſtadt; voller Ausdruck der vollkommenen idealen 
Kirchlichkeit. o. Mit dem Namen Chriſti; voller 
Ausdruck der vollkommenen Chriſtlichkeit, die bet- 
den vorigen Momente in eins umfaſſend. Dieſe 


Erfüllung ſoll allerdings vollkommen erſt mit der 
Zukunft des Herrn eintreten, aber nicht ausſchließ⸗ 


lich nach dieſer Zukunft, wie Düſterdieck will. Er 
beſtreitet nicht nur die Beziehung auf die ecclesia 
militans allein (Lyra, Grot. u. a.), ſondern auch 
die Beziehung auf dieſe und die triumphans (Vi⸗ 
tringa u. a.). Kai EE o wr; eeldn es. Die 
Säule wird nicht hinausgethan nach Ewald u. a. 
Doch iſt ein Wechſel des Bildes anzunehmen: Der 
Ueberwinder kann nicht mehr abfallen oder von der 
ſeligen Gemeinſchaft Gottes ausgeſchieden werden. 
So feſt er als eine Säule an Feſtigkeit und Schmuck 
in dem ewigen Tempel ſteht, fo feſt ſteht er darin 
als Bewohner. Mit Recht ſagt Hengſtenberg, dies 
gelte von jedem Chriſten, denn ein Chriſt ſein heiße: 
ein Sieger ſein. Auch wird die Inſchrift nicht auf 
die Säule bezogen, ſondern auf den Sieger, ſ. Kap. 
14, 1. Ueber die Deutung des Namens Jeſu auf 
Jeſuani, Jeſuitae ſ. die Note bei Düſterd., S. 197. 

Eine Analogie der drei Namen in der jüdiſchen 
Theologie ſ. bei Düſterd., S. 198. — Das herab- 
ſteigt vom Himmel, ſ. Kap. 21. Wie die dieſſeitige 
Kirche immer geiſtiger wird, ſo wird die jenſeitige 
immer realer, leibhafter, bis ſich ihre vollendete 
Welterſcheinung vollzieht in der Auferſtehung. Wie 
die drei Namen in nahem Anſchluß an die Dreifal- 
tigkeit eine dreifache Manifeftation des göttlichen 
Bildes in dem Seligen ausdrücken, ſo auch eine 
dreifache Zugehörigkeit oder Geweihtheit. 


7. Brief. Laodicea, Kap. 3, 14—22. 


Unſer Laodicea lag am Fluſſe Tyeus in Groß— 
phrygien in der Nachbarſchaft von Koloſſä und 
Hierapolis; eine große, reiche Handelsſtadt. Früher 
Diospolis geheißen, dann Rhoas, erhielt ſie den 
ſpäteren Namen zu Ehren der Laodike, Gattin des 
Königs Antiochus II. Im Jahr 62 wurde die 
Stadt durch ein Erdbeben zerſtört, ebenſo wie Ko— 
loſſä und Hierapolis, aber bald wieder hergeſtellt. 
Gegenwärtig bildet ein öder Flecken Eskihiſſar, 
umgeben von Ruinen, die letzte Spur ihres Da⸗ 
ſeins. Laodicea bildet die letzte der ſieben Gemein⸗ 
den, daher hatte ein Cirkularſchreiben an dieſe (der 
Epheſerbrief) ſein letztes Ziel erreicht und konnte 
bequem von hier mit dem Briefe an die Koloſſer 
ausgetauſcht werden (Kol. 4, 16). Indeſſen redet 
noch Winer von einem verloren gegangenen Brief 
Pauli an die Laodicener. Nachdem der Bote der 
ſieben Sendſchreiben erſt nordwärts gegangen iſt 
von Epheſus über Smyrna nach Pergamus, hat er 
fic) dann ſüdwärts gewandt nach Thyatira, Sar⸗ 
des, Philadelphia und Laodicea; alſo auch ein 
Trivium und Quadrivium durchgemacht. Näheres 
ſ. m. in den Real-⸗Eneyklopädien, Reiſebeſchreibun⸗ 
gen und geographiſchen Werken. „Ein Biſchof und 


Märtyrer zu Laodicea Sagaris (im Jahr 170 
n. Chr.) wird erwähnt bei Euſeb. H. E. IV, 26. 
V, 24; aber ſchon Archippus (Kol. 4, 17) wird als 
Biſchof genannt (Const. Apost. VIII, 46). Den 
einen wie den andern hat man für den Engel der 
Gemeinde gehalten; und Hengſtenberg hat ſogar 
in dem Ausdrucke: 7 aon r. xv. V. 14 eine An⸗ 
ſpielung auf den Namen des Arch-ippus als des 
einflußreichſten Vorſtehers zu Laodicea entdeckt.“ 
Düſterdieck. Allerdings eine kurioſe Entdeckung! 
Aus Kol. 2 folgt nicht beſtimmt, daß die Gemeinde 
ebenſo wie die zu Koloſſä zur Zeit Pauli theoſophi⸗ 
ſchen Irrlehren ausgeſetzt geweſen, wie Düſterdieck 
annimmt, obſchon Vitringa mit wirklichem 
Scharfblick noch in unſerem Sendſchreiben 
Spuren jener Dinge finden wollte (Düſterdieck, 
S. 199). Der geiſtliche Zuſtand der Gemeinde 
reſultirt aus dem Briefe in der ſchärfſten Beſtimmt⸗ 
heit; iſt aber aus den äußeren Verhältniſſen der⸗ 
ſelben nicht zu erklären. 

14. Dieſes ſagt der Amen. Auch hier kann man 
von vorne herein eine Harmonie aller Theile an⸗ 
nehmen. Der Mittelpunkt aller Beſtimmungen 
liegt offenbar in dem falſchen Hochgefühl der Ge⸗ 
meinde, wie es ſich nach V. 17 äußert. Ein ſolches 
krankhaftes Fertigſein und Bedürfnißlosgeworden⸗ 
fein (cen οονονν,) entſteht erſtlich nicht bei einem 
geſunden Glaubensſtande, der eben auf dem feſten 
Grunde des Verſöhnungsfriedens ein Sehnen und 
Streben nach der Vollendung iſt (die wahre Gerech⸗ 
tigkeit des Glaubens ein Ringen nach der Gerechtig⸗ 
keit des Lebens). Allein auch bei einer geſetzlichen 
Werkheiligkeit entſteht dieſes Fertigſein nicht; der 
Stachel des Geſetzes treibt wenigſtens die Beſſeren 
immer aus der falſchen Ruhe wieder auf. Entſchie⸗ 
den ſatt aber iſt allemal und überall der Spiri⸗ 
tualismus, mag er nun bald myſtiſch auftreten und 
ſagen: ich bin auch ein Sohn Gottes, bald rationa⸗ 
liſtiſch mit der Erklärung: es gibt überhaupt keinen 
Sohn Gottes und keine Sühne. Dem Spiritualis⸗ 
mus iſt es eigen, daß er nicht warm iſt, weil er 
kein geiſtliches Blut hat, kein ſoziales, hiſtoriſches 
und perſönliches Leben, daß er aber auch nicht kalt 
ift, denn er hat ſeine religivfen Anſichten und An⸗ 
ſchauungen, auch ſeine Partei, und für dieſe kann er 
ſogar vorübergehend ſchwärmeriſch oder fanatiſch 
heiß werden. Warm aber für die lebendige Gottes- 
gemeinſchaft und Gottesgemeinde wird er nicht. 
Dieſer Spiritualismus mochte nun auch in Laodi⸗ 
cea auf den Antecedentien theoretiſcher, theoſophiſcher 
Irrlehren beruhen; jetzt aber waren dieſe ein ver⸗ 
ſchwindendes Moment im Hintergrunde; auf die 
ſchwärmeriſche Verſtiegenheit war der Niederſchlag 
der Sattheit und Lauheit gefolgt. Daher greift auch 
das Offenbarungswort nicht theoretiſche Irrthümer 
der Gemeinde an, ſondern ihre praktiſche Erſcheinung, 
aber ſo ſpezifiſch beſtimmt, daß man ſieht, er zielt auch 
auf die Keime ihres Verderbens im Hintergrunde. 

Und zwar zuerſt mit ſeiner Selbſtbezeichnung 
Chriſti: Der A ; 

er Amen, der treue und wahrhaftige Zeuge, 
der Urheber (40%, f. Kol. 1, 18) der Schöpfung und 
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Erlöſung. Er iſt der Amen als der vollkommne 
und vollendete perſönliche Abſchluß der Offenbarun⸗ 
gen Gottes, über den hinaus es keine angeliſchen 
oder philoſophiſchen oder ſpiritualiſtiſchen Offenba⸗ 
rungen geben kann, der Brennpunkt der Gottes- 
ſonne, durch welchen man allein die rechte Lebens⸗ 
wärme gewinnt. Er iſt der treue und weſenhafte, 
vollkommen hiſtoriſch wirkliche Zeuge der Wahrheit, 
welchem gegenüber die verſtiegenen Illuſionen, Bil⸗ 
der und Syſteme des Spiritualismus alle ver- 
ſchwinden müſſen. Er iſt das lebendige, perſönliche 
Prinzip der ganzen Schöpfung, daher gibt es kein 
prinzipielles Geiſterleben oder Geiſtesleben außer 


der kosmiſchen Reichsordnung, welche zuſammen⸗ 


gefaßt iſt in ihm. 
Dieſer Signatur Chriſti entſpricht die Signatur 
der Gemeinde. Ihre Werke gehen ſpezifiſch in ihren 


Charakter auf, und dieſer Charakter iſt Lauheit, 


aber nicht die Lauheit als Poſitivität, ſondern Lau⸗ 
heit als zwiefache Negation: nicht kalt, nicht warm. 
Wäre ſie kalt, heidniſch fremd oder auch widerwillig, 
ſo hätte Chriſtus als Richter nicht mit ihr zu thun; 
ſie könnte noch warm werden. Sie hat eben Chri⸗ 
ſtenthum genug, um verdammlich zu werden, aber 
zu wenig, um felig zu werden, weil fie auch nicht 
warm iſt. Dieſer Zuſtand in ſeiner Annäherung 
an die Heilloſigkeit nöthigt ſelbſt dem Richter in 
ſeiner ſeligen Majeſtät einen menſchlich ſchmerzvoll 
lautenden Seufzer ab: O, daß du kalt oder warm 
wäreſt! Nun aber wird der Zuſtand auch mit dem 
Bilde des lauen Waſſers, wie es als Trinkwaſſer 
Ekel erregt, bezeichnet: ich bin im Begriff (nicht 
ſchon: ich will) dich auszuſpeien aus meinem 
Munde, d. h. zu verwerfen mit lebhaftem Unwillen 
und Abſtoß. 

Nicht kalt, nicht warm, ſondern lau. Dieſe Stellung 
zum Herrn, ſeinem Wort und ſeiner Gemeinde beruht 
auf dem Verhalten der Gemeinde zu ſich ſelbſt, auf 
ihrem geiſtlichen Hochmuth. Auch dieſer drückt ſich in 
dreifacher Weiſe aus: ich bin reich — überreich ge⸗ 
worden, oder ſatt — ich bedarf keines Dings (oder 
auch keines Menſchen, keines Heilandes, keiner Ge⸗ 
meinſchaft). Die erſte Erklärung ſpricht ſchon den 
Selbſtbetrug aus, daß ſie reich ſein will an und für 
ſich; mit der zweiten Erklärung deutet ſie an, daß 
fie durch irgend einen Umſtand (ein Geheimmittel 
oder eine vermeintliche neue Idee) reich geworden 
und daß dies für immer entſchieden ſei. Mit der 
dritten Erklärung ſpricht ſie die furchtbare Konſe⸗ 
quenz aus: ſie bedarf keines Dings mehr, ſie iſt in⸗ 
nerlich los von allen himmliſchen und irdiſchen 
Stützen, ihre Sattheit iſt die vollendete Karikatur 
der Seligkeit des wahren Glaubens, vermeintlich 
erhaben in vermeintlicher Allwiſſenheit. 

Ihrer falſchen Selbſtbeurtheilung aber tritt das 
vernichtende Urtheil des Herrn entgegen. — Du 
weißt nicht. Unwiſſenheit, und zwar Unwiſſenheit 
in Beziehung auf das nächſte und nöthigſte Wiſſen, 
Unwiſſenheit über ihren eignen Zuſtand, und zwar 
Unwiſſenheit in der höchſten Potenz, Selbſtoerblen⸗ 
dung, das iſt die Grundlage ihrer Mängel. Die 


Gemeinde (repräſentirt durch ihren Charakter, ihr 
männliches Lebensbild) weiß nicht, daß ſie einerſeits 
die Unglückſelige iſt, der ſpezifiſche Laſtträger der 
Laſten des Unheils, andrerſeits die Erbarmens—⸗ 
werthe vor allen andern, deren auch der Herr ſich 
in Rückſicht auf ihre Unwiſſenheit noch erbarmen 
will (jf. Luk. 23, 34). Die drei Grundzüge dieſes 
Jammerbildes aber ſind: arm und blind und nackt; 
arm in Beziehung auf die wahren Güter des Lebens, 
blind in Beziehung auf die Wahrheit und die Er⸗ 
kenntniß, nackt in Beziehung auf den völligen 
Mangel an wahrhaft geiſtlicher Erſcheinung in 
wahrhaft guten Werken oder Zeichen und Zeug⸗ 
niſſen des inneren Lebens. 

Dem entſpricht der Rath des Herrn. Sie ſoll 
alles, was ihr fehlt, kaufen von ihm. Denn von 
ihm allein kann der Bettler kaufen, kann man kau⸗ 
fen umſonſt (Jeſ. 55, 1), und doch inſofern noch 
kaufen, als man nur unter ſittlichen Formen und 
Bedingungen das freie Geſchenk erhält, um die 
Aufgebung einer ganzen Welt von ſchlechten Wer⸗ 
then, nicht als eigentliche Bettlergabe, wie mitunter 
geſagt wird. Das erſte Anerbieten iſt das Gold, 
geläutert vom Feuer, das Himmelsgut der Gerech— 
tigkeit in der Gediegenheit der Glaubenstreue, und 
zwar wie es durch das Feuer der Trübſal geläutert 
iſt, und dadurch eben auch als echtes Gold bewährt. 
Der Spiritualiſt darf ſeine Vergoldungen dem 
Feuer der Trübſal nicht ausſetzen. In zweiter Linie 
wird nun die Blöße bedacht vor der Blindheit; des⸗ 
wegen wohl, weil das nothdürftigſte Sehen bei dem 
erſten und zweiten Akt ſchon vorausgeſetzt iſt, und 
weil es hohe Zeit iſt, daß das Offenbarwerden der 
Schande der Blöße, wie fie in moraliſchen Aerger— 
niſſen hervortreten will, durch chriſtliche Lebenser⸗ 
weiſungen, in weißen Kleidern, die im Zuſammen⸗ 
hange ſtehen mit dem Golde des Glaubens, verhütet 
werde. Daran ſchließt ſich dann die Augenſalbe der 
Wahrheit zum wahren vollen Sehendwerden in 
chriſtlicher Erkenntniß, von welcher der Spiritualiſt 
in ſeinem Wiſſensdünkel eben am weiteſten ent⸗ 
fernt iſt. 

Das ſcharfe Wort des Herrn wird nun dem Ver⸗ 
dacht der Parteilichkeit oder des Parteikampfes, des 
Schulzanks enthoben. Nach allen Seiten wird die 
Wahrheit Chriſti zur Rüge, wo ſie ſtößt auf die 
Lüge, und eben daran, daß ſie rügt und züchtigt, 
ſoll der Geſtrafte erkennen, daß ihn die Liebe Chriſti 
noch nicht aufgegeben hat, vielmehr daß ſie mit den 
Mitteln der Rüge und Züchtigung ihn gewinnen 
will, indem ſie ihn zur Buße ruft. — Siehe, ich 
ſtehe vor der Thür. Der beſtimmten Art des ſünd⸗ 
lichen Zuſtandes entſpricht die beſtimmte Geſtalt 
der Buße. Es iſt theils die Urſache, theils die Wir⸗ 
kung des Spiritualismus, daß er ſich das Bewußt⸗ 
ſein der Wahlfreiheit verwiſcht hat; der Nerv der 
ſittlichen Freiheit iſt in ihm gelähmt, und ebenſo 
der Sinn für die ſittlichen Größen der Weltgeſchichte 
in ihm verdunkelt. Darum ſteht Chriſtus — der 
längſt nicht mehr in ſeinem hochfliegenden Spiri⸗ 
tualismus iſt — vor ſeiner Thür und klopft an. 
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Er findet die Thür verſchloſſen, aber er ſtößt ſie 
nicht ein; er klopft an und bittet um Einlaß. Die⸗ 
ſem Verhalten des königlich Freien gegenüber ſoll 
der Unfreie aus dem Starrkrampf ſeiner Freiheit 
erwachen. So jemand. Dies iſt freilich nicht 
von der Geſammtheit der Verblendeten zu erwar⸗ 
ten, doch von einzelnen zu hoffen. — So jemand 
meine Stimme hören wird. Wer dafür noch Sinn 
haben kann, für den liebenden Ton und den Liebes⸗ 
ruf der Stimme Jeſu, dem iſt zu helfen. Sein Herz iſt 
noch nicht ganz unter den geiſtigen Schwankungen 
zwiſchen Licht und Finſterniß, in ſtetem Abfall an die 
Indifferenz für die perſönliche Liebe erſtorben. Das 
bewährt ſich daran, daß er dem Herrn die Thür 
aufthut, daß er den perſönlichen Chriſtus als ſeinen 
Freund und Heiland aufnimmt. Und was dann? 
Der eigenthümlich beſtimmten Buße entspricht die 
eigenthümlich beſtimmte Begnadigung. Gewiß gilt 
das folgende Wort der Verheißung für alle, die ſich 
bekehren, doch beſonders für den ſich bekehrenden 
Spiritualiſten. — Zu dem werde ich eingehen und 
das Mahl mit ihm halten. Hier vor allem muß ſich 
das neue Leben zur innigſten Kommunion, zur perſön⸗ 
lichen Gemeinſchaft mit dem Herrn geſtalten. Dieſe 
Kommunion iſt zuvörderſt das Mahlhalten Chriſti 
mit ihm; ſein Herz, ſeine Güter, ſein Brod gehören 
fortan der chriſtlichen Gemeinſchaft an. Aber die 
höhere Geſtalt dieſes neuen Lebens iſt, daß ſeiner— 
ſeits er das Mahl hält mit Chriſto, daß er in den 
Mitgenuß ſeines ſeligen himmliſchen Lebens aufge⸗ 
nommen wird. Und wenn auch hier vom Mahl der 
Lebensgemeinſchaft im allgemeinen die Rede iſt, ſo 
wird ſich die Wiederbringung des Spiritualiſten 
beſonders auch in der Werthhaltung des Abend— 
mahls, des ſozialen Chriſtus bethätigen, wie er 
eben in ſeiner ideellſten Selbſtgenügſamkeit das 
Mahl mißachtet hat. 

Und auch hier iſt die ſchließliche Verheißung für 
den Ueberwinder allem Vorangegangenen ganz ent— 
ſprechend. — Dem werde ich geben zu ſitzen mit 
mir. Der Thron Chriſti iſt ſeine Reichsherrlichkeit, 
das Sitzen auf ſeinem Throne der perſönliche Le— 
bensbeſitz dieſer Reichsherrlichkeit, das Mitſitzen auf 
dieſem Throne alſo der Mitgenuß dieſer höchſten 
Beſtimmtheit des vollendeten perſönlichen Lebens. 
Dieſe Zukunft bildet den äußerſten Gegenſatz zu der 
Erwartung des ſpiritualiſtiſchen Indifferentiſten, 
daß er in den Wogen des allgemeinen unperſön⸗ 
lichen Weltweſens verſinken und ertrinken werde. 
Noch herrlicher aber ſchließt dieſe Verheißung ſich 
auf: und habe mich geſetzt mit meinem Vater. 
Ueber die Gemeinſchaft an der perſönlichen Erha⸗ 
benheit Gottes über die Welt hinaus, über die Ver⸗ 
gänglichkeit, Unfreiheit und Unvollkommenheit der 
Welt hinaus iſt nichts zu erdenken. Unverkennbar 
aber iſt es der Kulminationspunkt des Gegenſatzes 
zu den nihiliſtiſchen Ausſichten des indifferentiſtiſch 
lauen Geiſtes, das poſitive Gegenſtück des negativen 
buddhiſtiſchen Nirvana. 

Der feierliche Schluß appellirt zum letztenmal an 
die Organiſation, die Anlage, die Beſtimmung des 


Menſchen; zum letztenmal an die Freiheit und an 
die erſten Regungen der Freiheit im Hören und im 
Gehorſam; zum letztenmal an den hohen Beruf 
des Chriſten: zu hören, was der Geiſt den Gemein⸗ 
den ſagt. Diesmal hat das Wort ein ſiebenfaches 
Gewicht; es ſchließt mit dem letzten Brief alle 


vorigen Briefe zugleich. 


Die allgemeinere Bedeutung der Erklärung 
Chriſti aber: Siehe, ich ſtehe vor der Thür, iſt 
dieſe, daß das letzte Sendſchreiben die letzte Geſtalt 
der Kirche ſkizzirt, und ſich berührt mit der Paruſie. 
Nach dieſer überſichtlichen Betrachtung bes letzten 
Sendſchreibens können wir uns über die vorhan⸗ 
denen exegetiſchen Erörterungen kurz faſſen. 

V. 14. Der Amen, 2 Kor. 1, 20. Der hebräiſche 
Ausdruck iſt allerdings durchaus verwandt mit dem 
ſolgenden griechiſchen (Bengel u. a.); aber es iſt 
doch ein Unterſchied zwiſchen abſoluter Gewißheit 
und abſoluter Treue und Wirklichkeit, und nicht 
an eine bloße Steigerung des Nachdrucks (Düſterd.) 
zu denken. — Ueber die haltloſen Ausdeutungen 
ſ. Düſterd. — Das Prinzip der Kreatur. 
S. Kol. 1, 15. Falſche Deutungen: Der Fürſt der 
Kreatur; der Gründer der neuen Kreatur, der 
Kirche; das erſte, herrlichſte Geſchöpf der Kreatur. 
S. Ev. Johannes. 1, 1 ff. 

V. 15. Deine Werke. Die Werke haben für die 
Perſonen ſelbſt nur Werth als Signaturen ihres 
Charakters. Laue Herzen, laue Werke, und umge⸗ 
kehrt. Die Heranziehung der Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen vollkommen Gerechten, vollkommen Ungerech⸗ 
ten und einer Mittelſtellung iſt beirrend; vielmehr 
gehören hierher die Sünder in der oberſten Schicht 
der Hölle bei Dante, welche zu ſchlecht für den Him⸗ 
mel und auch für die Hölle ſind, d. h. es iſt von 
qualitativen, nicht von quantitativen Dingen die 
Rede. Allerdings iſt der Warme derjenige, der 
an dem Herrn hängt, denn nur perſönliches Ver⸗ 
hältniß und Verhalten in der Liebe macht warmes 
Leben. Während de Wette u. a. den Gegenſatz zu 
dem Ceoros in dem wuyoos finden, hebt Düſterd. 
mit Hengſtenb. u. a. mit Recht hervor, der Gegen⸗ 
ſatz ſei ein ſchwankendes mittleres Verhalten. 
Wenn er aber die Kälte poſitiv beſtimmt als Feind⸗ 
ſchaft und Widerſtand gegen den Herrn nach dem 
Beiſpiel des Saulus, ſo iſt das ebenſo unrichtig, 
wie wenn Hengſtenberg von einem Kalten redet, 
der ein ſchmerzliches Gefühl ſeiner Kälte hat. Die 
Gegenſätze find: der Gläubige — der Nichtgläubige 
und in ihrer Mitte der Halbgläubige, der im Kern 
ſchon ein Ungläubiger geworden iſt. 

V. 16. Das Bild iſt unverkennbar entnommen 
von der Ekel erregenden Wirkung des lauen Waſ⸗ 
ſers im Munde. Auch das „en von einem ent⸗ 
ſchiednen ee zu unterſcheiden. A 

V. 17. Ich bin reich. Nicht auf den irdiſchen Reich⸗ 
thum der blühenden Handelsſtadt zu beziehen mit vie⸗ 
len Auslegern, obſchon der Zuſammenhang zwiſchen 
dem äußeren Reichthum und der Gefahr des innern 
Sichreichdünkens nicht zu verkennen iſt. Zu verglei⸗ 
chen das Alte und das Neue Teſtament. Es iſt alſo 
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der eingebildete Reichthum an geiſtlichen Gütern 
gemeint, nach den meiſten Auslegern. Die Klimax: 
shovoros el 2¢. iſt zu beachten. — Und weißt nicht. 
Nicht blos einfache Selbſttäuſchung, ſondern mar⸗ 


20. Auch dieſer Vers gehört noch zu dem ſpezi⸗ 
ellen Wort an Laodicea, iſt alſo nicht ſchon (Vitr.) 
ein Epilog zum Ganzen. Doch gibt die ganze Ver⸗ 
handlung ein Bild, welches die vorigen Sendſchrei⸗ 


kirte Selbſttäuſchung, potenzirte Unwiſſenheit dem ben abſchließt, und ſich mit der nahen Paruſie be⸗ 


vermeintlich potenzirten Wiſſen gegenüber. — Daß 
du, eben du. — o radainewoosim höchſten Sinne. 

V. 18. Ich rathe dir. „Der Anflug von Ironie, 
welchen Ebrard in dieſem Ausdruck findet, kann 
etwa darin beſtehen, daß Chriſtus dem ſpirituali⸗ 
ſtiſchen Indifferenten hier nicht in ſeiner hiſtoriſchen 
Autorität entgegentritt, weil derſelbe allerdings das 
Band des hiſtoriſchen Gehorſams gelböſt hat. Er geht 
auf die Vorausſetzung ſeiner falſchen Freiheit ein. 
Will er der Stimme des Herrn nicht gehorchen, ſo 
muß er doch die Sprache der Wahrheit hören. Die⸗ 
ſer Form ganz analog iſt die weitere Erklärung: 
ſiehe, ich ſtehe vor der Thür. Ein Wink für die 
Kirche, wie ſie emanzipirte Geiſter zu behandeln hat. 
— Zu kaufen. Von einem wirklichen Erkaufen 
durch ein meritum de congruo kann nicht die Rede 
fein, denn Laodicea iſt arm und nackt, und das 
Objekt dieſes Kaufens iſt Gold. Durch die gewöhn⸗ 
liche proteſtantiſche Auffaſſung aber: ſie müſſe blos 
ihre Einbildung aufgeben, das ſei der Kaufpreis 
(Vitringa, Bengel u. a.), wird jedoch auch das ei⸗ 
gentliche Sachverhältniß ein wenig verdeckt. Ein 
ſolches Aufgeben ſetzt doch immer ſchon ein Entge⸗ 
genkommen in Buße und Selbſtverleugnung vor⸗ 
aus. Nach Ebrard wäre der Rath in umgekehrter 
Ordnung zu befolgen; erſt Augenſalbe, dann Klei⸗ 
der, dann Gold. Indeſſen hat die gegebene Ord⸗ 
nung ihre weſentlichen Gründe. Das Gold im 
Feuer geläutert, die in der Anfechtung bewährte 
Glaubenstreue (Hengſtenb. fides; a Lapide caritas; 
Düſterd. das geiſtliche Gut; Ebrard gute Früchte). 
— Weiße Kleider. Durchweg in der Apokalypſe 
der Siegesſchmuck der auf der Glaubensgerechtig⸗ 
keit beruhenden Lebensgerechtigkeit. Alſo doch nicht 
daſſelbe wie das Gold (Düſterdieck), auch nicht die 
ſubjektive Reinigung des Herzens (Ebrard), welche 
man ja nicht ſehen kann, wie weiße Kleider. Auch 
die Augenſalbe xoAdovoror, klaſſiſch: ao, 
wird verſchieden erklärt (das Wort Gottes; die 
Gabe des Heiligen Geiſtes, welcher erleuchtet). 

V. 19. Eych. Nach der ſcheinbaren Gleichſtellung 
tritt einmal wieder die hohe herrſchaftliche Perſön⸗ 
lichkeit hervor. Aber beſonders hier, um auszu⸗ 
ſprechen, daß ihre Rüge und Züchtigung lauter 
Liebe ſei, und daß ihre Liebe auch züchtigen und 
ſtrafen könne, gegenüber der ſchlaffen, perſönlich⸗ 
keitswidrigen Weiſe des Indifferentismus, welcher 
die Liebe in Laxheit verkehrt, die Strafe als Härte 
verurtheilt und beide auseinanderfallen läßt. — 
Welche ich lieb habe. Mit Recht behauptet Düſter⸗ 
died gegen Vitringa, dies gelte nicht blos von dem 
beſſeren Theil der Gemeinde. Das Verhältniß von 
éhéyyew und aaiò ce beſtimmt ſich der chriſtlichen 
Freiheit gemäß. Erſt muß der Sünder fic) überfüh⸗ 
ren, intellektuell ſtrafen laſſen, dann nimmt die 
Gnade ſein Gewiſſen und Leben in gemüthliche Zucht. 
Lange, Bibelwerk N. T. XVI. 2. Aufl. 


rührt. — Die Thür. Durchweg als die Thür des 
Herzens gedeutet, das Anklopfen auf das Wort 
Gottes, den Heiligen Geiſt, beſondere Heimſuchung. 
Die Thür des Herzens aber iſt die perſönliche 
Freiheit. Das Stehen vor derſelben ſpricht ein 
Dreifaches aus: 1) Chriſtus findet ſich nicht im Her⸗ 
zen des Lauen; 2) er erkennt ſeine Freiheit, ihn 
auszuſchließen, an; 3) er macht einen entſchiedenen 
Angriff auf die Unfreiheit in dem Mißbrauch ſeiner 
Freiheit. Das Anklopfen des Herrn in der letzten 
Zeit iſt eine Syntheſe der drohenden Vorzeichen des 
Gerichts mit ſeinem Wort. Nach Bengel ſoll die 
Verheißung: ich werde mit ihm das Mahl halten, 
von dem irdiſchen Leben verſtanden werden; er mit 
mir, von dem himmliſchen. Die Verheißung aber 
unterſcheidet in allgemeiner Weiſe einen niedrigeren 
und höheren Grad des geiſtlichen Lebens (Martha; 
Maria). Das Bild von der Hochzeit liegt in unſrer 
Stelle nicht; vielmehr handelt es ſich hier um die 
Herſtellung eines perſönlich innigen Verhältniſſes 
zwiſchen Chriſto und der einzelnen Gemeinde, ja 
der einzelnen Seele. 

21. Die Verheißung in ihrer beſonderen Größe 
entſpricht allerdings der beſonderen Größe des Sie⸗ 
ges, welchen der Laodicener zu erkämpfen hat 
(Ebrard), zudem aber bildet ſie auch in ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit den Gegenſatz zu dem Verderben, dem 
er ſich zu entreißen hat. Nach Düſterdieck wäre dieſe 
Verheißung lediglich die größte und die letzte. Als 
die letztere weiſt ſie jedoch mit beſonderem Ausdruck 
hin auf die allumfaſſende, vollendete Siegesgeſtalt 
der himmliſchen Herrlichkeit. Mit Grund beſeitigt 
Düſterdieck die Unterſcheidung verſchiedener Throne 
des Vaters und des Sohnes (Calov), mit Hinwei⸗ 
ſung auf die Einheit des Throns, Kap. 22, 1. 

Nachträgliche Bemerkung über die hiſtoriſche Ver⸗ 
wirklichung der prophetiſchen Gemeindebilder. Vor 
allem find folgende Momente feſtzuſtellen: 

1. Die ſieben Sendſchreiben ſind keineswegs 
episkopale Briefe zur Einleitung in die Apoka⸗ 
lypſe, ſondern prophetiſche Briefe, welche den 
erſten Theil der Apokalypſe ſelbſt bilden, und zwar 
den grundlegenden. 

2. Daher ſind die Lebensbilder der ſieben Ge⸗ 
meinden nicht nur (episkopal⸗vermittelte, aber pro⸗ 
phetiſch vertiefte und geſtaltete) hiſtoriſche Lebens⸗ 
bilder der apoſtoliſchen Kirche, ſondern auch pro- 
phetiſche Typen kirchlicher Zuſtände bis zum Welt⸗ 
ende hin. : 

3. Gleichwohl würde man ſich zu der chronolo— 
giſch⸗kirchenhiſtoriſchen Auffaſſung der Apokalypſe 
überhaupt verpflichten, wenn man in der Folge 
dieſer Lebensbilder beſtimmte Perioden der Kirchen⸗ 
geſchichte ſehen wollte. 

4. Nichts deſto weniger hat der prophetiſche Geiſt 
aus der ſynchroniſtiſchen Koordination der ſieben 
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kleinaſiatiſchen Kirchen jedenfalls eine ideale Sue⸗ 
ceſſion gemacht, welche in ihrem Anfangspunkt und 
Endpunkt zugleich unverkennbar hiſtoriſch iſt. Denn 
offenbar iſt Epheſus ein Bild der Kirche gegen Ende 
der apoſtoliſchen Zeit, Laodicea das Bild der Kirche 
in der letzten Zeit nach den Grundzügen der letzten 
Zeit, Matth. 24, 37 ff. Daher mögen auch einzelne 
Verſuche beachtenswerth ſein, welche die ſieben Ge— 
meinden als hiſtoriſche Perioden gefaßt haben; 
jedenfalls muß die ideelle Grundlage, die prophe- 
tiſche Anſchauung eines geiſtigen welthiſtoriſchen 
Entwicklungsprozeſſes, wie er oben ſkizzirt wurde, 
vorbehalten bleiben. Die Verſuche ſelber aber cha⸗ 
rakteriſiren ſich auch durch ihr Auseinandergehen 
als bloße Verſuche. 

Die Konſtruktion des katholiſchen Theologen 
Holzhauſer theilt Haneberg mit in ſeiner Geſchichte 
der bibliſchen Offenbarung, S. 690: 

1. Epheſus. Das Ende der apoſtoliſchen Zeit. 
2. Smyrna. Die Zeit der Martyrer. 3. Per⸗ 
gamus. Bekenntniß des Glaubens. Die Zeit der 
großen Kirchenväter vom 4. bis zum 6. Jahrh. 
4. Thyatira. Lobenswerther Zuſtand. Zeit der 
Herrſchaft der Kirche von Juſtinian bis auf Karl 
den Großen. Warnung (?) vor weltlichem Sinn 
— Jeſabel. 5. Sardes. Das Scheinchriſtenthum, 
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der herrſchende Zuſtand. 6. Philadelphia. Ohne 
äußere Macht doch treues Bekenntniß. Vielleicht 
unſere nächſte Zukunft. 7. Laodicea, d. i. Völ⸗ 
kergericht. Ende. 

Ein proteſtantiſches Gegenſtück gibt Sander: 

1. Epheſus. Wie Holzhauſen. 2. Smyrna. 
Wie oben. 3. Pergamus. Die Zeit von Kon⸗ 
ſtantin d. G. bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts. 
4. Thyatira. Von der Mitte des 8. Jahrh. bis 
zur Reformation. 5. Sardes. Die Zeit der todten 
Orthodoxie vom Ende des 16. Jahrh. bis gegen die 
letzte Hälfte des 18. Jahrh. 6. Philadelphia. 
Die Gemeinde der Bruderliebe. Bezeichnet mit den 
Erſcheinungen des Pietismus, Herrnhutianismus, 
Methodismus. 7. Laodicea. Das Bild der letz⸗ 
ten Zeit. 

Man kann wohl mit Sicherheit ſagen, daß ſich 
die ſieben Lebensbilder durch alle Zeiten der Kirche 
nebeneinander fortſchieben; nur daß bald das eine, 
bald das andere dominirender hervortritt; zudem 
das eine mehr hier, das andere mehr dort. Für die 
Figur der Jeſabel hat es zu allen Zeiten Belege 
gegeben. Und wenn es kein Philadelphia gäbe in 
der allerletzten Zeit, wo ſollte dann der Herr ſeine 
Braut finden ? 


Zweiter Abſchnitt. 
Die ſieben Siegel. 
Kap. 4, 1—6, 17. 
A. Das ideale himmliſche Weltbild über den ſieben Siegeln. Der Standpunkt des 


Sehers im Himmel. Die himmliſche Welt als Urbild und Endziel der 
irdiſchen Welt. 


Kap. 4, 1—5, 14. 
a. Die Entrückung des Sehers in den Himmel. 


1 Nach dieſem ſchaute ich [hatte ich ein Geſicht], und ſiehe, 


eine Thür aufgethan im Him⸗ 


mel. Und die frühere Stimme, die ich gehört hatte mit mir reden wie eine Poſaune, wie ſie 


ſagtel): Steige herauf hieher, fo will ich dir zeigen, was nach 


eA Alsbald?) war ich im Geiſt lentrückt]. 


dieſem geſchehen foll. 


b. Der Thron, der Thronende und fein Walten. 


2 Und ſiehe, ein Thron ſtand im 


Himmel, und auf dem?) Throne ſaß Einer. 


3 Und der da ſaß, wart) dem Anſehen nach gleich dem [Edel-] Steine Jaspi 
ſaß, - is und d 
Sard (lauter ewiger Lichtglanz und Lebensfarbe], und ein Regen rings 5 den Ss 


von Anſehen gleich dem Smaragd. 


4 Und rings um den Thron vierundzwanzig Thrones), 
zwanzigs) Aelteſte ſitzend, angethan mit weißen Gewändern 


dene Kronen. 


) Statt Aéyouoa zu leſen: 4c 


und auf den Thronen vierund— 
und®) auf ihren Häuptern gol- 


2) Das r vor dem ess fteht nach A. Sinait. rc, nicht feſt. 


5 Em tov 2e vergl. Düͤſterdieck, S. 209. 
) Gegen das 5 vor 8s Codd. A. B. Sinait. 


5) Beidemale evxoor técoa i 

: 4 ges ohne * zu leſen. Zudem be 
dung der zweiten Zahl 24, ob mit den Thronen oder mit den Aelt 
den Aelteſten; nicht umgekehrt. Doch möchte das rods vor den 2 


) Das 2% vor eri x. Neg. nicht begründet. 


ſteht eine bedeutende Verwirrung über die Verbin⸗ 
eſten. Indeſſen haben die Thronen ihre Zahl von 
4 Aelteſten hier wohl antizipirt ſein. 
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Und aus dem Throne gehen hervor Blitze und Stimmen und Donner, und ſieben Feuer- 5 
fackeln [find] brennend vor dem Throne, welches find die ſieben Geiſter Gottes. 

Und vor dem Throne [war's] wie ein gläſernes Meer, gleich dem Kriſtall, und im Mittel 6 
[Mittelhöhe 2] des Thrones und im Umkreis des Thrones vier Lebens- [und Bewegungs-] Gee 
ſtalten, voller Augen nach vorwärts und nach rückwärts. 

Und die erſte Lebensgeſtalt gleich einem Löwen; und die zweite Lebensgeſtalt gleich einem? 
[Opfer⸗] Farren; und die dritte Lebensgeſtalt mit dem Antlitz wie eines Menſchen!); und die 
vierte Lebensgeſtalt gleich einem fliegenden Adler. : 

Und die vier Lebensgeſtalten hatten eine wie die andere?) je ſechs Flügel. Um und um 8 
ſowie nach innen ſind ſie voller Augen, und Ruhe haben ſie nicht bei Tag und bei Nacht 
Pf. 19], indem fie ſprechen [Jeſ. 6, 3]: 

Heilig, heilig, heilig iſt der Herr, Gott der Allwalter, der da war, und der da iſt und 
der da kommt. 

Und allemal] wenn [in großen Epochen] die Lebensgeſtalten geben werden Herrlichkeit und 9 
Ehre und Dank dem, der auf dem Throne ſitzet, dem, welcher lebt in die Aeonen der Aeonen, 

Immer wieder] werden niederfallen die vierundzwanzig Aelteſten vor dem, der auf dem 10 
Throne ſitzt, und werden anbeten ihn, welcher lebt in die Aeonen der Aeonen, und werden 
niederwerſen ihre Kronen [Kränze] vor dem Throne und ſagen: 

Würdig biſt du, unſer Herr und unſer Gott“), zu nehmen die Herrlichkeit und die Ehre 11 
und die Macht, denn du ſchufſt alle Dinge; und von wegen deinem Willen waren ſie und 
wurden ſie geſchaffen. 

Kap. 5, 1— 14. 
0. Das verſiegelte Buch des Weltlaufs. Wehklage und Troſt über das verſiegelte Buch mit den 
dunklen Räthſeln der Weltgeſchichte. ; 

Und ich ſchaute auf der Rechten deß, der auf dem Throne ſaß, ein Buch leine Buchrolle!], 1 
beſchrieben nach der Innenſeite und Rückseite) (Außenſeite], verſiegelt mit ſieben Siegeln. 

Und ich ſah einen mächtigen Engel, der rief aus mit gewaltiger Stimmes): wer ift®) 2 
der Würdige, aufzuthun das Buch und zu löſen ſeine Siegel? 

Und niemand, weder im Himmel, noch auf Erden, noch unter der Erde vermochte es, 3 
das Buch aufzuthun, noch auch, es zu beſichtigen. 

Und ich weinte ſehr?), daß niemand würdig erfunden ward, aufzuthun das Buchs), 4 
auch nicht daſſelbe zu beſichtigen [darauf anzuſehen!]. 

Und einer von den Aelteſten ſagt zu mir: weine nicht, ſiehe, es hat überwunden der Löwe), 5 
vom Stamme Juda, die Wurzel Davids, um aufzuthun!0) das Buch und zulöſenſ eine ſieben Siegel. 


d. Der Löwe als das Lamm. 


Und ich ſchaute und ſiehe 1), im Mittelpunkt des Thrones und der vier Lebensgeſtalten, 6 
und im Mittelpunkt der Aelteſten ſtand ein Lamm [Lämmlein], wie ein Geſchlachtetes nach 
ſeinen Wundenmalen]. Das hatte ſieben Hörner und ſieben Augen, welches!) ſind die ſieben 


Geiſter Gottes, die ausgeſandt werden!3) in alle Lande. f 
Und es kam und nahm daſſelbe r) an aus der Hand deß, der auf dem Throne ſaß. cee 


1) Die Lesart ws avFowmov nach Cod. A. u. a. Der Sinait. lieſt wieder anders. 
2) Die Lesart: Ev nat ev avray . 

3) Nach A. B. u. a. 

4) Die Lesart ren, dem Sinne nach daſſelbe was Bader. 

5) Nach A. B. ꝛc. & parry. a i t 

8) Das éorey hinter 4s fällt aus, wodurch dEtos ſtärker betont wird. 

7) o ſtatt rod nach Cod. B. Sinait. ꝛc. 

8) Kai avayvovae fällt aus. 

9) Das wy fällt aus. 


10) Die Lesart avoiEae nach Cod. A. u. v. a. gegen avotywy. 
15 Der Bujak xai cdov, unterſtützt von Cod. B. c., iſt jedenfalls auch unterſtützt durch den Zuſammenhang. 


Der Seher will auf eine unerwartet große neue Anſchauung vorbereiten. Am mißlichſten erſcheint es, beide Worte zu ſtreichen. 


12) Unerhebliche Varianten ſ. bei Düſterdieck. 5 bts 
18) Die Lesart azcooreddoueva hat Cod. B. und den Sinn für ſich. 


14) Ohne 818. 
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e. Der Kultus des Lammes. 


8 


Und da es das Buch genommen hatte, da fielen nieder die vier Lebensgeſtalten und die 


vierundzwanzig Aelteſten vor dem Lamme, wobei ſie hatten ein jeglicher eine Harfe [Laute], 
dazu goldene Schalen voll Rauchwerks, welches ſind die Gebete und Heiligen. 


9 Und ſie ſingen ein neues Lied und ſagen 


: Du biſt würdig, zu nehmen das Buch und 


aufzuthun ſeine Siegel, denn du wurdeſt geſchlachtet und kaufteſt fie los!) für Gott mit dei⸗ 
nem Blute aus allen Stämmen und Sprachen und Völkern der Nationen. 


10 


ſie herrſchen auf Erden. 
11 


die Lebensweſen und die Aelteſten, und die 


Und du haſt ſiet) gemacht [für unſeren Gott?] zum Königthums) und zu Prieſtern, und 


Und ich ſchaute und hörte eine Stimme vieler Engel ringsumher um den Thron und 


Zahl derſelben war: Zehntauſende [Myriaden! 


mal Zehntauſende und Tauſende mal Tauſende. 


12 


Die ſprachen mit lauter Stimme: Würdig iſt das Lamm, das geſchlachtet ward, anzu⸗ 


nehmen die Majeſtät: Reichthum und Weisheit und Stärke — und Ehre und Ruhm und 


Lobpreiſung. 


* 
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Und jedes Geſchöpf, das im Himmel ift4) und auf Erden und unter der Erde, und was 


auf dem Meere iſt und was in ihnen iſt, alle hörte ich ſagen: f 
Dem, der auf dem Throne ſitzt und dem Lamme: der Preis und die Ehre und der Ruhm 


und die Macht in die Aeonen der Aeonen. 
14 
Aelteſten fielen nieder und beteten an [den, 


¢ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Kap. 4—5. Ueberſicht. Die ſieben Siegel. 
Das Geſicht der ſieben Siegel umfaßt die auf der 
Grundlage des göttliches Rathſchluſſes und Wal⸗ 
tens beruhende Weltgeſchichte, wie ſie durchweg zur 
Endgeſchichte hin gravitirt, und zwar wie ſie einer⸗ 
ſeits in ihrer furchtbaren Geſtalt das Räthſel aller 
Räthſel iſt, ein ſiebenfach verſiegeltes Buch, andrere 
ſeits aber durch das Lamin Gottes, durch Chriſtum 
und den Geiſt ſeines Kreuzesleidens entſiegelt als 
Grundlage der Kirchengeſchichte, als Geſchichte des 
Reiches Gottes erſcheint, durchaus beherrſcht von 
dem Reiter auf dem weißen Roß, als deſſen Knap⸗ 
pen die anderen furchtbaren Reiter hinter ihm her⸗ 
reiten müſſen, von der chriſtlichen Idee oder vielmehr 
von dem perſönlichen Chriſtus dynamiſch beherrſcht, 
und wie ſie angelegt iſt auf die Erneuerung der 
Menſchheit durch den Zuſammenhang alles Men- 
ſchenleidens mit dem erlöſenden Kreuzesleid des 
Lammes. Das Lamm, wie geſchlachtet, iſt die een⸗ 
trale Perſönlichkeit in der unendlichen Lebenswir⸗ 
kung ihres centralen Leids. Wie ſich der Logos zur 
Welt verhält, Chriſtus zur Menſchenwelt und Gei- 
ſterwelt, ſo verhält ſich das Leiden Chriſti zu allen 
Leiden der Menſchheit bis in die Tiefen des Scheol 


) Gegen die Einſchaltung suds ſind Cod. B. u. a. 

die Lebensgeſtalten gehen. Daher iſt auch V. 
h Fe@ iu hängt wahrſcheinli 
8) Bacteν,jbw, Weiterhin Bacthevovow, 
4) Ohne gor. 


5) Dieſer Bujak beruht nicht einmal auf Minuskeln. 


Und die vier Lebensgeſtalten ſagten: Amen! [vergl. V. 8.] Und die vierundzwanzig 
der da lebet in die Aeonen der Aeonens]. 


hinab. Demgemäß iſt nun das Geſicht nach ſeiner 
himmliſchen Grundlage das Urbild der Weltge⸗ 
ſchichte — nicht das vorläufige Gegenbild nach jü⸗ 
diſchen Vorſtellungen. S. Düſterdieck, S. 211. Das 
Bild der Weltgeſchichte aber, namentlich der Welt⸗ 
geſchichte in der neuteſtamentlichen Zeit, Kap. 6 iſt 
die Grundlage der äußeren Kirchengeſchichte nach 
ihrer eſchatologiſchen Beziehung, während die Kirche 
nach ihren inneren Verhältniſſen in den 7 Gemein⸗ 
den das ideale Prius der Weltgeſchichte iſt. Auf den 
ſieben Siegeln beruhen die ſieben Poſaunen, auf 
dieſen die ſieben Donner, und gegen dieſe bäumt 
ſich der Widerſtand des ſiebenköpfigen Drachen em⸗ 
por, wie denn dieſer wieder mit ſeinen zwiefachen 
ſiebenköpfigen antichriſtlichen Organen die ſieben 
Zornesſchalen des Gerichtes hervorruft, welche als 
das Ende der alten Welt die Vorbedingung ſind 
für die neue Welt. 

Es ift wohl die Folge einer ziemlich buchſtäblichen 
Auffaſſung, wenn man ausmachen will, ob Johan⸗ 
nes die ſämmtlichen aufeinander folgenden Geſichte 
in einer ununterbrochnen Reihenfolge gef ehen, oder 
ob er zwiſchen den einzelnen Geſichten abgeſetzt, und 
das partiell Angeſchaute parzellenweiſe niederge⸗ 
ſchrieben (Bengel u. a.). Die letztere Auffaſſung 
verkennt die großartige Einheit der Geſammtviſion, 


Noch mehr der Zuſammenhang, denn us würde auch auf 
8 8055 


10 zu leſen bros nach Cod. A. B 
ch mit den vorigen Varianten zuſammen gegen A. 
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welche auch Kap. 1 beſtimmt ausgeſprochen iſt, und 
ohne welche ja auch der lebendige Zuſammenhang 
nur durch die Annahme einer un vermittelten 
Inſpiration verſtändlich wäre. Aber auch die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht verkennt die Freiheit des ſym⸗ 
boliſchen Ausdrucks, nach welchem ſich die an einem 
Sonntage in ihren Grundriſſen gegebene Konzeption 
weiterhin in, mit und unter der ſchriftſtelleriſchen 
Darſtellung mit prophet. Evidenz entfalten konnte. 

Die erhabene Himmelsſcene, welche Kap. 4 u. 5 
eröffnet wird mit den Worten: wera radra eidor, iſt 
der Typus aller folgenden. Und ſie iſt ebenſo wie dieſe 
als Himmelsbild die Vorbedingung des Erdenbil⸗ 
des, aber im Sinne einer abſoluten Vorſehung des 
perſönlichen Gottes, welche den Entwicklungsgang 
der Freiheit in der Welt nach ſeiner menſchlichen 
und nach ſeiner dämoniſchen Seite überwaltet in 
der Macht von Licht und Recht (Urim und 
Thummim), um das Gericht zum Siege der Ret⸗ 
tung hinauszuführen. 

Die einzelnen Züge des Himmelsbildes. Die 
geöffnete Thür im Himmel iſt die volle Entfaltung 
der apokalyptiſchen Offenbarung bis auf ihre tiefſte 
himmliſche Grundlage. Im erſten Stadium des 
Schauens kam Chriſtus zu dem Seher auf die Erde 
und verklärte ihm den Zuſtand der 7 Gemeinden, 
den er bereits hiſtoriſch kannte, zu einem Typus 
aller kommenden Grundformen der Kirche. In die⸗ 
fem neuen Stadium des Schauens aber verſetzt er 
ihn in den Himmel ſelbſt, und dieſe höhere Potenz 
bezeichnet jetzt das Wort: alsbald war ich im Geiſt. 
— Der Thron Gottes bedarf keiner weiteren Erklä⸗ 
rung: er bezeichnet die abſolute Feſtigkeit ſeines 
Regiments. Er ſitzt auf dem Throne, ein Ausdruck 
ſeiner herrlichen Siegesgewißheit. Er ſitzt auf dem 
Throne als der einzig Eine, das Myſterium aller 
Myſterien, und doch als die erhabene Perſönlichkeit 
erkennbar, dann aber näher bezeichnet durch ſeine 
ſymboliſche Erſcheinung. Die Edelſteine bezeichnen 
als ſolche das edelſte Leben, Licht und unvergäng⸗ 
liches Weſen in Einem. Spricht nun der Sardius 
als Carniol, als der fleiſchfarbene Stein nicht die 
mit Feuerfarbe angedeutete göttliche Strafgerechtig⸗ 
keit aus, ſondern ſeine ewige Beziehung zur Menſch⸗ 
heit durch Chriſtum, ſo erwarten wir, daß der 
Jaspis das göttliche Weſen an ſich ausdrücken wird, 
wie es in ſeiner ſymboliſchen Erſcheinung überall 
als das weſentliche Licht offenbar wird, und dieſem 
nach kann allerdings nicht von dem gewöhnlichen 
Jaspis die Rede ſein, ſondern nur vom Diamant. 
Der Regenbogen, welcher ſich um den Stuhl wölbt, 
bezeichnet den Grundton ſeines Waltens: durchs 
Gericht die Rettung, alſo die Bundestreue, wie 
dies ſchon mit dem Regenbogen des Noah ausge⸗ 
ſprochen iſt, und unter ſeinen Farben iſt der Sma⸗ 
ragd die Hauptfarbe, nach der er benannt iſt; die 
göttliche Verheißung heißt menſchliche Hoffnung. 
Die nächſte Umgebung des Thronenden aber ſind 
die vierundzwanzig Aelteſten, die idealen Repräſen⸗ 
tanten der altteſtamentlichen und der neuteſtament⸗ 
lichen Theokratie, die menſchlichen Geiſterfürſten 


nach ihrer ſymboliſchen Zahl, die verzweigten Grund⸗ 
lagen des Alten Bundes und des Neuen Bundes 
darſtellend im Schmuck ihrer himmliſchen Vollen⸗ 
dung, in weißen Kleidern, und mit den goldenen 
Kronen, dem Zeichen ihrer aus der Hingebung an 
Gott gewonnenen königlichen Freiheit von unver⸗ 
gänglicher Währung, in Gott als Gotteshelden 
(Iſrael = Gotteskämpfer) bewährt. Vor dem 
Throne aber wird das ganze Walten Gottes 
offenbar; ſeine abwechſelnden Wirkungen ſind Blitze 
und Stimmen und Donner; Blitze der himmliſchen 
Wunder, welche auf Erden Epochen bilden, Stim⸗ 
men, in denen ihr Grundgedanke offenbar wird, 
und weithinaus nachhallende Donner, als Perio⸗ 
den der Verjüngung und Weiterbildung des Reiches 
Gottes. Dieſe Wirkungen ſind jedoch bedingt durch 
die ſieben lodernden und leuchtenden Fackeln vor 
dem Thron, die ſieben Geiſter Gottes, als Grund⸗ 
formen der perſönlichen und permanenten Lebens⸗ 
offenbarung Gottes in ſeinem Logos oder in dem 
ewigen Chriſtus, oder auch als die ſieben Grund⸗ 
formen der Offenbarung des Heiligen Geiſtes (ſiehe 
Jeſ. 11). Infolge dieſer Manifeſtation Gottes brei⸗ 
tet ſich nun vor ſeinem Throne die ideale Welt aus, 
ein Meer, hell gleich dem Kriſtall, unendlich wogen⸗ 
des und bewegtes Leben, in ſeiner Beſtimmtheit 
aber dem göttlichen Willen gemäß, wie im Kriſtall 
das Leben fixirt iſt und durchſichtig, gleich dem Licht: 
endloſe Freiheit in unendlicher Beſtimmtheit. Die 
Grundlage aber der Wirkungen Gottes in dem ſitt⸗ 
lichen Reich vor dem Thron ſind die vier Lebens⸗ 
geſtalten (Thiere) um den Thron her, die vier 
Grundformen des göttlichen Waltens in der uni⸗ 
verſellen Welt überhaupt, auch in der kreatürlichen. 
Denn die Zahl der Welt iſt Vier. Dieſe Lebensge⸗ 
ſtalten ſind voller Augen nach vorne und hinten 
(weiterhin auch nach innen und außen, ſ. V. 8). 
Das göttliche Walten nämlich iſt ein durchaus 
bewußtes; abſoluter Rückblick auf die Grundlagen 
und Vorgänge des Lebens, abſoluter Vorausblick 
auf die Endziele des Lebens und ihre Vorbedingun⸗ 
gen, und ebenſo vollkommener Einblick in die tief⸗ 
ſten Lebensgründe, wie vollkommener Ausblick auf 
die äußerlichſten Lebenserſcheinungen. Ein Bild der 
Allwiſſenheit nach ihrer unvergänglichen Bewegung 
in dem Bewußtſein des göttlichen Waltens über der 
Welt. Der Löwe erſcheint in dieſem Bilde als das 
alles überwindende Machtwalten, das dynamiſche 
Prinzip in ſeinen unwiderſtehlichen Durchbrüchen, 
der Farre oder das Rind als das Prinzip alles 
Opfers in der Welt, das Leidensprineip im kreatür⸗ 
lichen Leben (monſtrös umgedeutet in den Kampf 
ums Daſein), das Menſchenantlitz als das Prinzip 
der Humanität, welches beziehungsweiſe durch die 
ganze Welt geht, ein Ausdruck der Konzentration 
des Unendlichen im Abbilde des bedingteſten end⸗ 
lichen Lebens, der fliegende Adler als der ideale 
Zug zur Urſonne, welcher nicht nur durch Planeten 
und Kometen geht, ſondern auch in der Bewegung 
der Sonne ſelber ſich ausſpricht, das Myſterium 
aller Bewegung, wie es jedoch in ſeinem eigenſten 
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Weſen in dem höheren Zuge der Geiſterwelt zur 
Sonne alles Lebens ſich kundgibt (Ich gehe zum 
Vater). Im allgemeineren Sinne jedoch iſt die Be⸗ 
wegung allen vier Lebensgeſtalten eigen. Jede hat 
ſechs Flügel; denn ſechs iſt die Zahl der raſtloſen 
Wirkſamkeit im Himmel, der raſtloſen Arbeit auf 
Erden, der raſtloſen Selbſtvereitelung im Abgrund. 
Daher heißt es auch: die Thiere haben keine Ruhe 
Tag und Nacht. Ihre Nichtruhe aber beſteht in 
dem feſtlichen Werk der Verherrlichung Gottes. Sie 
verherrlichen ihn aber als den dreimal Heiligen, 
der ſeine Perſönlichkeit rein hält, und reinigend 
wirkt in all ſeinem Walten und Wirken durch die 
kreatürliche und geiſtige Welt. Als der Heilige iſt 
er der Allherrſcher, der jede Verſuchung, fic) unper⸗ 
ſönlich zu verhalten, abſtößt, aber zugleich Jehova 
(der da war u. ſ. w.), deſſen Bundestreue in allen 
Zeiten darauf gerichtet iſt, ein reines Lebensreich 
perſönlicher Weſen in der Liebe zu gründen. 

Nun folgt die Darſtellung einer Antiphonie 
zwiſchen den Thieren und den Aelteſten. Die 
Thiere haben die Initiative; denn auf den Grund⸗ 
formen des göttlichen Waltens in der Welt, wel⸗ 
ches dem Thronenden, der da lebet in Ewigkeit, 
ſaktiſch zur Lobpreiſung, Verherrlichung und Dant- 
ſagung gereicht, darauf beruht die Anbetung der 
menſchlichen Geiſterfürſten, der Aelteſten. Sie fal⸗ 
len nieder vor dem Thron in Demuth und Chr- 
furcht und beten an; ſie werfen nieder ihre Kro— 


nen zum Zeichen, daß Gott allein die Ehre gebührt 


und ſprechen ihre Doxologie. Sie ift gleichlautend 
mit der Doxologie der Thiere; nur ſteht hier ſtatt 
ebgaiori die duvaucs, indem fic) auch die Dank⸗ 
ſagung auflöſt in die Verherrlichung des göttlichen 
Allvermögens. Mit ihrer Lobpreiſung geben ſie aber 
auch den Grund an, und merkwürdig iſt, daß ſie 
reden von einem idealen Sein der Dinge, welches 
ihrem Geſchaffenwerden voranging. 

Dieſes Geſicht der Herrlichkeit Gottes in ſeiner 
Weltregierung bildet nun die allgemeine Grundlage 
für das ſpezielle Geſicht der Weltgeſchichte. Sie iſt 
zuſammengefaßt in eine Buchrolle in der Hand 
Gottes, deren Blätter mit ſieben Siegeln verſiegelt 
ſind. Von ſieben Blättern muß wohl die Rede ſein, 
ſonſt müßten mit einemmale alle Siegel gelöſt wer⸗ 
den. Bei jedem neuen Blatt der Rolle ſtößt man 
auf ein neues Siegel, iſt aber das Blatt aufgerollt, 
ſo iſt es auf beiden Seiten beſchrieben. Alſo vor 
Gott iſt die Weltgeſchichte fertig wie ein Buch. Sie 
iſt ein Verlauf in der Siebenzahl, denn ihr Zweck 
iſt heilig. Allein ſie iſt ein verſiegeltes Buch; ihr 
ganzer Inhalt beſteht aus unheimlich verſchloßnen 
Räthſeln, und kein Weſen kann dieſe furchtbare 
Geſchichte enträthſeln, das finſter erſcheinende Schick⸗ 
ſal der Welt aufhellen. Keiner in der Engelwelt, 
keiner in der Menſchenwelt, keiner in der Welt der 
abgeſchiedenen Seelen. Keiner kann es nur verſu⸗ 
chen, das Buch darauf anzuſehen, daß er es auf— 
thun möchte. Der Ausruf des ſtarken Engels ift 
nicht blos dramatiſch; es muß ſich herausſtellen, 
daß keine Geiſtermacht das Räthſel der Weltge⸗ 


ſchichte gelöſt hätte, wenn es nicht Chriſtus gelöſt 
hätte mit ſeinem Kreuzesleiden. a 
Und ich weinte ſehr, ſpricht der Seher; ein ein⸗ 
fach erhabener Ausdruck des Gefühls und Gedan⸗ 
kens, was die Weltgeſchichte ſein würde, wenn 
Chriſti Kreuz und Sieg ſie nicht enthüllt hätte. Den 
weinenden Seher tröſtet einer der Aelteſten (denn 
der Menſchheit gehört die Erlöſung an) mit der 
herrlichen Hinweiſung auf den Sieg Chriſti (Kap. 
5, 5). Allerdings mußte das Kreuzesleiden in der 
Auferſtehung ſich vollenden; das ſcheinbar unter⸗ 
liegende Lamm mußte als überwindender Löwe 
offenbar werden, ſo nur konnte es die Siegel der 
Weltgeſchichte löſen. Als der Löwe aus Juda hatte 
er die Löwennatur im höchſten Sinne, als Meiſter 
der Selbſtverleugnung und der Selbſtüberwindung 
(1 Moſ. 44, 33. 34), und die Tiefen ſeines könig⸗ 
lichen Weſens ſind damit ausgeſprochen, daß er die 
Wurzel, der eigentlich reale Grundgedanke und 
Grundtrieb davidiſcher Herrlichkeit iſt im Centrum 
der Menſchheit. Dieſe Wurzel bedeutet den tiefſten 
menſchheitlichen Lebensgrund, dieſer Löwe die geiſt⸗ 
gewaltigſte menſchheitliche Erſcheinung. So iſt das 
neue wunderbare Geſicht innerhalb des Geſichts 
vorbereitet mit den Worten: ich ſchaute und ſiehe! 
— In der Mitte des Stuhls, d. h. gerade vor dem 
Angeſichte Gottes, rechts und links von dem Kreiſe 
der Thiere und dem Kreiſe der Aelteſten umgeben, 
erſcheint ein Lamm wie geſchlachtet, der Menſch mit 
den Zügen der abſoluten Geduld und mit den Zü⸗ 
gen des überſtandnen, aber ewig fortwirkenden To⸗ 
desleids. Seine Attribute, ſymboliſch beſtimmt, 
ſind ſieben Hörner, der Inbegriff der heiligen Mächte 
(Matth. 28, 18), und ſieben Augen, die ſieben Gei⸗ 
ſter oder Geiſtesoffenbarungen des einen Geiſtes 
Gottes, welche von ihm fort und fort ausgehen in 
die Welt. Dieſe Erſcheinung kommt und nimmt 
das Buch in Empfang aus der rechten Hand Gottes. 
Zweierlei iſt damit ausgemacht: erſtlich daß es ſich 
auf die Aufforderung des Engels einſtellen will, und 
zweitens, daß es die Siegel wirklich löſen wird. 
Daher wird auch ſeine Handlung nicht erſt abgewar⸗ 
tet. Und in Bezug auf ſein Werk brauchen die 
Aelteſten nicht erſt den Lobgeſang der göttlichen Welt⸗ 
mächte abzuwarten; ſofort erſchallt in einem großen 
Uniſono der Thiere und der Aelteſten ein neues 
Lied. Das neue Lied bezieht ſich auf die neue 
Schöpfung, die Erlöſung. Die Erlöſung iſt die Lö⸗ 
ſung aller Siegel, und der Erlöſer iſt allein würdig, 
dieſes Werk zu vollbringen. Sie gründen ihre Lob⸗ 
preiſung auf ſeinen Kreuzestod (geſchlachtet) und 
die Wirkung deſſelben. Er hat damit erkauft ein 
Volk für Gott aus allen Völkern, das neuteſta⸗ 
mentliche Völkervolk, und hat aus ihnen ein König⸗ 
reich von Prieſtern gemacht, welche in dynamiſcher 
Wirkung auch jetzt ſchon in allem Unterliegen, ja 
auch durch daſſelbe herrſchen auf Erden. Dieſer 
Lobgeſang im Centrum der himmliſchen Gemeinde 
findet nun ſeinen Wiederhall in einer großen 
Antiphonie zwiſchen der Engelwelt einerſeits und 
der ganzen Kreaturenwelt andrerſeits. Die Doxo⸗ 
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logie zahlloſer Engelſchaaren, welche aber erſt 
den weiteren Umkreis bilden um die Thiere und 
um die Aelteſten her, geht voran. Ihre Huldi⸗ 
gung iſt eine ſiebenfache, der heiligen Engelſchaar 
gemäß. Die Huldigung der Kreatur iſt eine vier⸗ 
fache, der Zahl der Welt gemäß. Es iſt ein 
antiphoniſcher Lobgeſang aller Weſen, welcher an 
die große Antiphonie Pj. 145 erinnert. In didak⸗ 
tiſcher Beziehung aber ſagt er aus, daß die 
Wirkung des Sieges Chriſti einerſeits als Aus⸗ 
breitung ſeiner Herrlichkeit durch die ganze Gei⸗ 
ſterwelt geht (Epheſ. 1; Phil. 2), und daß fie 
andrerſeits die ganze Kreaturenwelt in den Prozeß 
der Verklärung hineinzieht bis zur Palingeneſie 
(Röm. 8). Darauf können die vier Lebensge⸗ 
ſtalten oder Thiere nur Amen ſprechen, denn 
darin iſt das Streben ihres Waltens erfüllt. Für 
die Aelteſten aber iſt dieſe ſelige Anſchauung ein 
Antrieb zu unausſprechlicher Beugung und unaus⸗ 
ſprechlicher Anbetung. 


Erläuterungen im Einzelnen. 


Kap. 4. 1. Vergl. das Vorwort von Düſterdieck, 
S. 211. Insbeſondere iſt auch die Unterſcheidung 
zwiſchen der jüdiſchen Anſicht von den himmliſchen 
Vorſpielen (ein göttliches Rathhalten mit den En⸗ 
geln) und der chriſtlichen Darſtellung zu beachten. 
Ebenſo der Unterſchied der Formeln wera rabra 
sidov und xai cidov. — Ueber die Streitfrage, ob 
Johannes immer parzellenweis die Geſichte geſchaut 
und niedergeſchrieben, ſ. oben. Von beiden Seiten 
wird die buchſtäbliche Auffaſſung gepreßt. — Eine 
Thüre im Himmel geöffnet. Erklärungen: Der 
Himmel als ein Gewölbe gedacht; als ein Tempel; 
als der Palaſt Gottes (Düſterdieck). Die Thür be⸗ 
zeichnet doch nach dem Zuſammenhang hier den 
Aufſchluß der höchſten Offenbarung, alſo den Ein⸗ 
blick des Johannes (de Wette). Die Stimme be⸗ 
zeichnet die himmliſche Inſpiration und Legitimation 
der Wahrheit dieſes Schauens. Sie unterſcheidet 
die reale Ekſtaſe des Sehers von einer ſchwärmeri⸗ 
ſchen Exaltation. 

2. Das eb es ohne Konjunktion, ſtarker Aus⸗ 
druck der augenblicklichen Entrückung, welche alſo 
eine hohe Steigerung des erſten Schauens bedeutet. 
Alſo eine neue Stufe im Verhältniß zu der erſten: 
ich war im Geiſt, Kap. 1, 10. — Die Vorbilder 
dieſes viſtonären himmliſchen Thronbildes, 1 Kön. 
22, 19; Jeſ. 6; Ezech. 1; Daniel 7, 9 ſind von 
den Juden zu monſtröſen Allegorien umgebildet 
worden. S. den Auszug aus den Pirke R. Elieſer 
nach Schöttgen, bei Düſterd., S. 214. „A dextris 
ipsius est vita, a sinistris mors““. Dies erinnert 
an eine verwandte Vorſtellung bei Milton. — Das 
Doovos é&xevto mehrfach gedeutet (Breite des Thro⸗ 
nes, Bengel; Ruhen auf den Cherubim (), Heng⸗ 
ſtenberg). Das Feſtgeſtelltſein im höchſten Sinne 
liegt doch wohl in dem elo’ — Auf dem Throne 
ſaß Einer. Nicht unbeſtimmte Bezeichnung, ſon⸗ 
dern Ausdruck des höchſten Myſteriums. Fernlie⸗ 


gend iſt die jüdiſche Scheu, den Namen Jehova's f 
auszuſprechen (Ewald u. a.), nachdem der Seher 
den Namen Jehova mehrfach in entwickelter Form 
ausgeſprochen. Fremdartig Herder: „ihn zu nen⸗ 
nen hat die Seele kein Bild, kein Wort die Sprache“. 
Nach Düſterdieck und Aelteren ſoll der Thronende 
nicht als der Dreieinige gedacht ſein, ſondern als 


Gott der Vater. Verkennung der ſymboliſchen Na⸗ 


tur der Unterſcheidungen. 

3. Gleich dem Steine Jaspis. S. S. XVI. 
Der wirkliche Jaspis iſt bald grünlich, bald röth⸗ 
lich, nicht aber tewewtaros und xovoraddicor, 
wie dieſer Jaspis Kap. 21, 11 bezeichnet wird. Da⸗ 
her ſtellen ſich den Auslegern, welche das Wort ent⸗ 
weder von dem bekannten Jaspis verſtehen, oder 
einen eigenen unbekannten Jaspis annehmen, mit 
Gewicht diejenigen gegenüber, welche der Anſicht 
ſind, der Diamant ſei gemeint. S. Düſterdieck, 
S. 216. 217. Eben daſelbſt die verſchiedene Deu⸗ 
tung der Steine. — Und ein Regenbogen. Ver⸗ 
handlungen darüber, ob die Iris als Regenbogen 
oder blos als Bogen zu verſtehen ſei, ob ſie verti⸗ 
kal oder horizontal den Thron umkreiſe. Wie das 
Licht der Sonne ſich erdwärts bricht, ſo kann auch 
die Brechung des abſoluten Lichts nur in der Rich⸗ 
tung zur Welt hin, d. h. zuvörderſt zum Seher hin 
gedacht werden. Gleichwohl kann der Bogen als 
Bogen nur in vertikaler Form erſcheinen. Die grüne 
Farbe iſt aber auch eine dominirende Farbe in dem 
wirklichen Regenbogen, die Farbe der Verheißung, 
und nicht ohne Grund hat Ebrard mit andern ſie 
im Gegenſatz zu den Edelſteinfarben, welche Attri⸗ 
bute des göttlichen Weſens ſelber bedeuten, aufge⸗ 
faßt (S. 222). Doch iſt es nicht indizirt, daß dieſer 
kreisförmige Schimmer von dem Lichtglanz der 
Edelſteine ausgehen ſoll. Er hat eine ſymboliſche 
Bedeutung für ſich; die Offenbarung Gottes in der 
Welt ift zugleich in bedingter Weiſe immer Verhül⸗ 
lung; eine Milderung des göttlichen Glanzes 
(züllig) liegt in ihrer farbigen Erſcheinung, wie ſie 
als Feuerſäule, als Wolkenſäule oder auch als 
Wolke die höchſte Herrlichkeit mit dem Anſchauen 
unvollendeter Menſchen vermittelt. Der Bogen 
kann allerdings auch noch kein eigentlicher Regen⸗ 
bogen ſein, da es ſich hier um die allerſublimſte 
Lichtfraktion handelt; obſchon man nicht wird fol⸗ 
gern dürfen, Johannes habe eine beſtimmte Vor⸗ 
ſtellung vom Weltäther gehabt. ; 

4. Vierundzwanzig Throne. Nach de Wette 
wären die 24 Throne „etwa um einige Stufen tie⸗ 
fer“ zu denken als der Thron Gottes. Wenn es 
ſich um die Hineintragung irdiſcher Vorſtellungen 
handelte, ſo würden wohl „einige Stufen“ nicht 
ausreichen. In der Beſtimmung der 24 Aelteſten 
haben ſich die kirchlichen und theologiſchen Stand⸗ 
punkte gezeichnet: Kardinäle (Lyra); Prieſter (Ale. ); 
Paſtoren (Calov); wahre Kirchenvorſteher und 
Paſtoren (Vitringa); die Krone des Menſchenge⸗ 
ſchlechts (Herder, der Humaniſt); Engel (Hofmann) 
— nach einer überſchwänglichen Angelologie Rink 
ähnlich; altteſtamentliche Würden (Bengel); neu⸗ 
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teſtamentliche Martyrer (Eichhorn); die Hälfte Ver⸗ 
treter der Lehrer, die Hälfte Vertreter der Hörer 
(Volkmar; immer noch nicht demokratiſch genug, 
da doch die Hörer dem Klerus gegenüber das 
Uebergewicht haben müßten). Da die Zahl der Ael⸗ 
teſten aus zweimal zwölf zu faſſen iſt, ſo haben 
Bleek u. a. ohne Grund an eine zwiefache Vertre⸗ 
tung, einmal der Judenchriſten, dann der Heiden⸗ 
chriſten gedacht; wogegen Ebrard mit Grund erin— 
nert, eine ſolche Theilung fei nicht bibliſch begründet; 
und wofür Düſterdieck irrthümlich Kap. 7, 4u. V. 9 
citirt, da der eigentliche Gegenſatz daſelbſt nicht 
heißt: Judenchriſten und Heidenchriſten, ſondern: 
ſtreitende und triumphirende Gemeinde. Doch gibt 
auch Düſterdieck der überwiegenden Erklärung vie⸗ 
ler den Vorzug, nach welcher die 24 Aelteſten die alt⸗ 
teſtamentliche und die neuteſtamentliche Gemeinde, 
oder die 12 Stammväter Iſraels und die Apoſtel 
repräſentiren. Es iſt wieder eine völlige Verkennung 
der Symbolik, wenn de Wette die Unwürdigkeit 
einzelner iſraelitiſcher Stammväter geltend macht. 
In gleicher Weiſe hat man von den Namen der 
12 Apoſtel her, Kap. 21, 14 argumentirt. Ganz 
analog dieſer Symbolik iſt die Thatſache, daß 
die Ueberwinder am gläſernen Meer ſingen „das 
Lied Moſis und das Lied des Lammes“. Damit 
iſt wie mit den 24 Aelteſten die volle Harmonie 
des Alten und des Neuen Bundes ausgedrückt. 
Daß aber die Umgebung Jehova's aus Aelteſten 
beſteht, entſpricht durchaus der ſymboliſchen Be⸗ 
deutung des theokratiſchen Presbyteriums. Die 
Aelteſten repräſentiren die reinſten, reichſten und 
reifften Geiſter in ihrer göttlichen Abbildlichkeit 
und Vertrautheit mit dem Rathe Gottes. Daher 
ſchreiben ſich denn auch die talmudiſtiſch⸗judaiſti⸗ 
ſchen Erzählungen von dem Seniorat vor dem 
Throne Gottes (. Hengſtenberg, S. 270; Düſterd., 
S. 219). Die weißen Gewänder und goldnen 
Kronen ſind nicht blos Symbole der Martyrer 
oder Bekenner im engeren Sinne; ſie ſprechen die 
vollendete Lebensgerechtigkeit aus nach ihrer nega⸗ 
tiven und poſitiven Seite. 

5. Und aus dem Throne gehen hervor Blitze. 
Nach Düſterdieck wären die Blitze, Stimmen und 
Donner Bilder der Allmacht Gottes, insbeſondere 
der zum Gerichte dienenden Allgewalt des Thronen⸗ 
den (ähnlich Hengſtenberg). Dieſe Deutung hängt 
mit der einſeitigen Faſſung der Edelſteine, welche 
das Weſen Gottes ſymboliſiren, zuſammen. Dieſer 
allzu ſpeziellen Deutung ſteht die zu ſehr allgemeine 
von de Wette gegenüber. „Hier nun V. 5 wird der 
Kraft⸗ und Lebenseinfluß Gottes auf die Natur, 
und V. 6—8 die Natur ſelbſt oder das Reich der 
Lebendigen, in den vier Cherubim, endlich V. 9. 
bis 11 der Einklang der Schöpfung mit der erlöſten 
Menſchheit und fo Gott in ſeiner lebendigen Wirk⸗ 
ſamkeit und Wirklichkeit zur Anſchauung gebracht“ 
(de Wette). Aehulich Ebrard, welcher den Thron 
Gottes als einen „arbeitenden, gährenden Vulkan“ 
ſchildert. Die Blitze ſind wohl auf theokratiſchem 
Grunde und Boden noch weniger eine ſchlechthin 


ſchreckhafte Vorſtellung wie in der ſkandinaviſch⸗ 
germaniſchen Mythologie (der Hammer des Thor). 
In Beziehung auf die Blitze Sinais vgl. man 5 Moſ. 
33, 2. 3. Auch die Zukunft des Menſchenſohnes wird 
ſein wie ein großer Blitz. So ſind auch die Blitze der 
ganzen neuteſtamentl. Offenbarung der Gläubigen 
Schutz und Trutz, nur den Feinden ſchrecklich, Sach. 
9, 14. Ufo Offenbarungswunder. Daß die Stimmen 
eine Folge von Gottesoffenbarungen in beſtimmten 
Gedanken und Wahrheiten find und zwar von Heils⸗ 
offenbarungen, erhellt aus der Geſchichte der Taufe 
und der Verklärung Chriſti; überhaupt ſind ſie ja die 
erſte Form unter den Offenbarungsformen Gottes. 
Freilich auch die Stimmen Gottes, ſeine Offenba⸗ 
rungswahrheiten, haben eine richterliche wie eine 
evangeliſche Seite, 1 Moſ. 3, 8. 10. Gleiches gilt denn 
auch vom Donner. Er bezeichnet die große Wirkung 
der Offenbarung in Gericht und Rettung. So wurde 
die typiſche Erlöſung Iſraels bewirkt durch einen 
großen Donner, welcher allerdings zugleich ein Gericht 
über feine Feinde brachte, Pj. 77, 18. 19. Hiob findet 
ſein beugendes Gericht, aber auch ſeine Verſöhnung 
in einem großartigen Donner Gottes, Kap. 38—40. 
Gleichwie der Donner die Geſetzgebung begleitete, ſo 
iſt auch die Stimme, welche im Tempelraume das 
Gebet Jeſu, womit er ſich dem Erlöſungstode weiht, 
beantwortet, von einem Donnerton begleitet. Und je 
großartiger das Zornesgericht in dem Donner her⸗ 
vortritt nach Jerem. 25,30, deſto entſchiedner kün⸗ 
digen die Donner eine neue Erlöſung für das Volk 
Gottes an; vergl. Joel 2, 11. Gleichwie Elias 
ebenſo wie Moſes ein altteſtamentlicher Donners⸗ 
ſohn war, und im feurigen Wetter gen Himmel 
fuhr, ſo waren auch zwei der größten Apoſtel des 
Neuen Teſtaments Donnersſöhne. Und wie wird 
der ſiebenfache Donner Gottes verherrlicht in Pf. 29, 
dem feſtlichen Donnerpſalm. In dieſem Sinne 
faſſen wir denn auch die Donner Gottes; ſie ſind 
himmliſche, unaufhaltſame, von Gerichten beglei⸗ 
tete Erlöſungsoffenbarungen, Reformationen. — 
Und ſieben Feuerfackeln (ſind). Wir können das 
Partizip xacouevae nicht auf das vorhergehende 2 
mogevorrae suriidbesiehn;denn die Fackeln als ſolche 
fahren nicht aus wie Blitze, und die Geiſter Gottes 
gehen nicht aus von ſeinem Thron, ſondern von 
ihm ſelbſt. Wir verſtehen unter den 7 Geiſtern, die 
nach Kap. 1 zwiſchen Jehova und Chriſto ſtehen, 
nach Kap. 5, 6 ausgehen in alle Lande, die ſieben 
Grundformen der Offenbarung des Heiligen Gei⸗ 
ſtes durch Chriſtum nach Jeſ. 11, 1, oder auch die 
ſieben Erzengelgeſtalten Chriſti. Nach de Wette be⸗ 
zeichnen die ſieben Geiſter den Geiſt Gottes als 
Prinzip des phyſiſchen und geiſtigen Lebens, durch 
welchen der innere Einfluß Gottes auf Natur und 
Menſchenwelt geſchieht; auch nach Ebrard iſt es der 
Geiſt Gottes nach allen ſeinen Beſtimmtheiten, fo- 
fern er über der Schöpfung waltet. Nach Hengſten⸗ 
berg dagegen ſoll das arugòs — da das Feuer in 
der Apot. ſtehend fet zur Bezeichnung des göttlichen 
Zorns (? vgl. Kap. 15, 2) — hier den Geiſt Gottes 
oder Chriſti bezeichnen, ſpeziell, „ſofern feine Wire 
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kungen Verderben bringend, ſtrafend, vernichtend 
ſind“. Düſterdieck hebt dagegen mit Recht hervor, 
daß von Fackeln, Jau es die Rede fet. Allerdings 
iſt damit die erleuchtende Wirkung des Geiſtes 
Gottes ausgeſprochen. Der Gegenſatz zwiſchen den 
hinausfahrenden Blitzen, Stimmen, Donnern 
einerſeits und den ſtändigen Fackeln andrerſeits 
iſt nach de Wette in mehrfacher Weiſe erklärt wor⸗ 
den. Er erinnert an den dogmatiſchen Unterſchied 
von Manifeſtationen und Inſpirationen, an den 
Unterſchied zwiſchen der evangeliſchen Geſchichte und 
der Ausgießung des Heiligen Geiſtes. Der Donner 
verhallt langſam in den großen Echos der Weltge⸗ 
ſchichte, die Fackel aber wird zum Morgenſtern im 
Herzen, alſo im Gebiete der inneren Reichsgeſchichte, 
und wenn der Geiſt ſein Gericht vollziehn kann als 
Geiſt, ſo wird es Rettungsgericht. 

6—8. Vor dem Throne wie ein gläſernes Meer. 
Die Erklärung bildet ſich leicht aus den beiden Mo⸗ 
menten: Meer und Kriſtall, Völkerleben und 
durchſichtige, vergeiſtigte Kreatürlichkeit, daher Are⸗ 
tius wohlgezielt hat mit der Erklärung: coetus 
ecclesiae triumphantis. Aehnlich Ebrard, S. 225. 
Auch hier ſind die vielfach wunderlichen Deutungen 
mehrfach charakteriſtiſch: die Taufe (das Tauf⸗ 
becken); die Heilige Schrift; die vergängliche Welt; 
der blankgetäfelte himmliſche Fußboden; der Luft⸗ 
kreis; oder abſtraktere Begriffe (certa dei volun- 
tas etc.). S. Düſterdieck, S. 223. Kap. 15, 2 iſt 
der Kriſtallglanz dieſes Meeres mit Feuer oder 


Feuerſchein gemengt, entweder weil die Ueberwin⸗ 
der vielfach durchs Feuer gegangen ſind, oder weil in 
der Siegesgemeinde das Prinzip liegt für das Feuer 
des Weltgerichts. Es iſt aber nicht aufrecht zu hal⸗ 
ten, daß das kriſtallgleiche Meer gleich ſei dem kri⸗ 
ſtallgleichen Strom Kap. 22, wie Düſterdieck will, 
mit Beziehung auf Rink. Uebrigens wird die Rein⸗ 
heit, Durchſichtigkeit, Geiſtigkeit dieſes Meeres zwie⸗ 
fach hervorgehoben: gläſern oder glashell wie kri⸗ 
ſtallhell. Nach Hengſtenberg ſoll auch das Kriſtall⸗ 
meer wieder ein Bild der Gerichte Gottes ſein. „Der 
Flut der menſchlichen Bosheit ſteht die große Flut, 
der weite Ozean der göttlichen Gerichte entgegen.“ 
— Im Mittel⸗ und im Umkreis des Thrones vier 
Lebensgeſtalten. Nach Eichhorn, Ewald I. und 
Hengſtenberg ſollen „die vier CHa mit dem Hinter⸗ 
theil (auch der Adler? Und das Menſchenbild?) 
unter dem Throne gelegen, mit dem Obertheil aber 
unter demſelben hervorragend über denſelben ſich 
erhoben haben.“ Eine Vorſtellung, welche man 
ſchon um ihrer reinen Häßlichkeit willen dem Joh. 
nicht hätte aufdringen ſollen. Nach Ebrard iſt der 
Thron durchſichtig und die Coa weben in ſeinem 
Innern und fahren aus ſeinem Innern hervor. Dü⸗ 
ſterdieck: „Eins auf jeder Seite des Throns, und 
zwar jedes in der Mitte der betreffenden Seite.“ 
Bezeichnet der Thron das göttliche Herrſcherwalten, 
fo müſſen die Thiere als die einzelnen Grundformen 
dieſes Waltens weder vom Fuße noch von dem 
Scheitelpunkt deſſelben herkommen, ſondern von 


ſeiner Mittelhöhe her, wie aus dem Centrum des 


göttlichen Waltens, ſ. oben. Nach Bengel und 
Hengſtenberg ſind die vier Thiere Sinnbilder der 
Natur oder der Erde, oder der Schöpfung nach 
Düſterdieck!); nach Ebrard die Schöpferkräfte 
Gottes ſelbſt, mittelſt deren er die Kreatur durch⸗ 
waltet (alfo wieder gleich den Blitzen u. ſe w.). — 
Der Keim für die Darſtellung der vier Grundformen 
des göttlichen Waltens liegt in der Stelle 1 Mof, 
3, 24. Es iſt alſo cine Anſchauung, welche in fteter 
Entwicklung durch die ganze Heilige Schrift hin⸗ 
durchgeht, ſ. 2 Moſ. 25, 18; Pf. 18, 11 (vergl. Bf. 
104, 4; Sef. 6, 2); Pſ. 99, 13 Heſek. 1 und 10 u. ſ. w. 
Riehm, De natura et notione Cheruborum 
1864. Lämmert, Die Cherubim der Heiligen 
Schrift, Jahrbb. für deutſche Theol., 12, 4, S. 587. 
Der letztere geht aus von der Stelle Hebr. 915, 
von dem Ausdruck Cherubim der Herrlichkeit. Er 
fieht in den Cherubimbildern „ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellungen der ſein heiliges Geſetz bewahrenden 
Machtherrlichkeit Gottes, welche alle Feindſeligen 
niederwirft, alle aber errettet, die ſeine Rechte vor 
Augen haben.“ Die Ausdeutung der Thiere, S. 
615 erinnert an Ebrards Deutung; wir ſehen uns 
nicht dadurch veranlaßt, von der unfrigen, welche 
oben angegeben wurde, abzugehen, nach welcher 
das Stierbild den Geiſt des Opfermuths, das Lö⸗ 
wenbild den Geiſt des durchbrechenden Sieges⸗ 
muths, das Menſchenbild den Geiſt des menſchlich 
humanen Mitgefühls, das Adlerbild den Geiſt der 
Idealität, des Strebens nach der Verwirklichung 
der Idee ausdrückt (ſ. Leben Jeſu, I, 234; Dogma⸗ 
tik, 603). 

Verſchiedene Deutungen: Die vier Evangeliſten 
(deren Attribute ſie allerdings ſind, nur nicht ihre 
urſprünglichen Symbole); die vier Kardinaltugen⸗ 
den; die vier Patriarchal⸗Kirchen; die vier größten 
Kirchenväter; die vier Glaubensgeheimniſſe u. ſ. w. 
Die Vierzahl iſt offenbar die Zahl der Welt; außer⸗ 
dem kommen in Betracht die ſechs Flügel; die Au⸗ 
gen um und um, ſowie nach innen (einwärts 
gerichtet); die raſtloſe Bewegung Tag und Nacht, 
und zwar in ewiger Lobpreiſung des dreimal Hei⸗ 
ligen. Die Sechszahl der Flügel iſt die Sechszahl 
im guten Sinne, das raſtloſe Wirken, welches in 
ſeiner Einheit die feſtliche Siebenzahl ausmacht 
(ſ. Joh. 5, 17). Die Flügel ſind Sinnbilder der 
abſoluten Bewegung des göttlichen Waltens, und 
zwar zu höheren und höchſten Zielen hin; die Au⸗ 
gen das allwiſſende, dem Leben der Welt imma⸗ 
nente, nach allen Seiten bewußte Walten der 
göttlichen Vorſehung. Mit dem abſoluten Umblick 
korreſpondirt der abſolute Einblick, Ausdruck der 
beſchaulichen Konzentration und Einheit der gött⸗ 
lichen Allwiſſenheit. Nach Hengſtenberg follen die 
Augen ausdrücken, daß die ganze Welt durchgei⸗ 
ſtet iſt; nach Düſterdieck die Tag und Nacht be⸗ 


1) De Wette: Dieſe vier Geſchöpfe find als die vorzüg⸗ 
lichſten, die beiden erſten an Stärke, die beiden andern an 
Erkenntniß die Vertreter aller Geſchöpfe (Geſchöpfe, die 
nicht ruhen Tag und Nacht 2). 
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ſtändige Wachſamkeit (des geſchöpflichen Weſens d); 
wogegen die Flügel die Abhängigkeit und Dienſt⸗ 
barkeit der Kreatur bedeuten ſollen. Die ewige 
Lobpreiſung der vier Lebensgeſtalten, das Trisha⸗ 
gion erinnert an den Lobgeſang der Seraphim, 
woraus aber nicht folgt, daß man mit Lämmert 
die Cherubim und Seraphim zu identiſiziren hätte. 
Beide fymboliſche Engelgruppen gehören allerdings 
zuſammen; ſie bilden aber auch einen Gegenſatz 
miteinander (Pf. 104, 4. S. Bibelwerk, Geneſis, 
S. 102). Ihr Hymnus aber iſt Ausdruck dafür, daß 
das Walten Gottes in allen ſeinen Formen zu fei- 
nem Preiſe gereicht, und zwar zum Preiſe der Hei— 
ligkeit, der herrlichen Perſönlichkeit Gottes, welcher 
Jehova iſt in potenzirtem Ausdruck (der da war), 
und Herr der Heerſchaaren (Zebaoth), als Allherr⸗ 
ſcher in potenzirtem Ausdruck zugleich. 

911. „Mit den Repräſentanten der Schöpfung, 
den vier Thieren, ſtimmen die 24 Aelteſten, die 
Repräſentanten der erlöſten Menſchheit, in der Lob- 
preiſung Gottes zuſammen“ (ogl. de Wette, Heng⸗ 
ſtenberg, Ebrard). Der vorliegende Gegenſatz heißt 
aber nicht Schöpfung und Erlöſung; auch iſt nicht 
von einem Zuſammenſtimmen die Rede. Vielmehr 
erweckt das thatſächliche Gotteslob in den For- 
men ſeines Waltens die Antiphonie der Lobpreiſung 
auf den Höhen der menſchlichen Geiſterwelt. Das 
Futurum oray dwcovery bird von einzelnen als 
reines Futurum erklärt, von andern in frequenta⸗ 
tiviſcher Bedeutung gefaßt: wann ſie, oder ſo oft 
ſie. Es liegt aber auch das Verhältniß der Priori⸗ 
tät des Lobgeſanges der Lebensgeſtalten in dem 
Ausdruck. Sie müſſen erſt intoniren. Außerdem 
iſt wohl angedeutet, daß es beſondere Epochen der 
Lobpreiſung gibt. — Das Geben iſt ein echt theo⸗ 
kratiſcher Ausdruck: das Angeſchaute, Erlebte als 
Geiſtesopfer dem Urheber zurückbringen. — Herr⸗ 
lichkeit und Ehre. Düſterdieck: Anerkennung der 
dem Herrn eigenen Herrlichkeit und Ehre, „wäh⸗ 
rend mit v edyaovoriay unmittelbar, ohne Me⸗ 
tonymie, der von der Kreatur dargebrachte Dank 
(Hengſtenb.) bezeichnet iſt.“ Dies nach der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ſie Kreaturen ſind. Sind ſie aber 
Grundformen der göttlichen Herrlichkeit oder da 
in ihrem Walten, fo dürfte die , die objektive 
Seite dieſes Waltens über den Menſchenſeelen, 
die evyaovoria die ſubjektive Seite deſſelben in den 
Menſchenſeelen bezeichnen. Vergl. die Doxologien 
Kap. 5, 12. 13; 7, 10. 12; 10, 6. — Dem, der auf 
dem Throne ſitzt. Dem Geiſte dieſer Prophetie iſt 
es nicht bange allen Schrecken der letzten Zeiten 
gegenüber, daß der Thron Gottes jemals wanken 
ſollte. Wie Gott lebt in die Aeonen der Aeonen, 
d. h. in die großen Aeonen hinein, die wieder aus 
kleinern Aeonen zuſammengeſetzt ſind (Analogie 
aller Himmel Himmel), und zwar abſolut lebt, ſo 
überlebt er alle dem erſten und dem zweiten Tode 
verfallenden Feinde. — Niederfallen, Niederwer⸗ 
fen ihre Krone. Ausdruck begeiſterter Ehrfurcht, 
Beugung, Demüthigung in der Anerkennung, daß 
ihm allein die Ehre gebührt. — Die Herrlichkeit. 
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Tiv do ar vr. ſagen die Aelteſten, weil fie gewif- 
ſermaßen reſpondirend auf V. 8 zurückblicken (Beng., 
Düſterd.). Sie ſcheinen antiphoniſch die edyaguoria 
in oͤbvalis zu überſetzen, weshalb? Düſterdieck: 
Die Repräſentanten der Kreatur müßten mit Recht 
Dank ſagen, die Aelteſten aber ſähen mit einer 
gewiſſen Objektivität auf das Werk der Schöpfung. 
S. dagegen Kap. 11, 17. Auch das Danken iſt eine 
von Gott gegebene Jvvaues (da quod jubes). — 
Nicht: Durch deinen Willen. Es iſt die teleologiſch 
höhere Auffaſſung, daß alle Dinge geworden ſind 
zur Erfüllung und Verherrlichung des göttlichen 
Willens (Röm. 11, 36). „Meiſtens wird Joa als 
gleichbedeutend mit éxréoPnoar genommen“. Dü⸗ 
ſterdieck unterſcheidet: da waren ſie, und zwar: 
da wurden ſie geſchaffen. Beinahe wieder das⸗ 
ſelbe! Nic. v. Lyra unterſcheidet ſinnvoll den ewigen 
Rathſchluß Gottes und die wirkliche Erſchaffung, 
Grotius unterſcheidet ebenſo ſinnvoll Geburt und 
Wiedergeburt. Faſſen wir Schöpfung und Erlöſung 
zuſammen: fo ſagt die Dorxologie: um deinen 
Willen zu erfüllen, ſind ſie endlich dageweſen und 
zum Endzweck hin geſchaffen (ausgeprägt) worden 
(ſ. Röm. 9. Vergl. übrigens Ebrard, S. 231). 
Kap. 5. 1. Auf der Rechten deß. Verhandlung 
über das ert n rc. gegen Ebrard, ſ. Düſterdieck, 
S. 234. — Das Buch, FcBliow nach hebräiſcher 
Form eine Buchrolle (nicht römiſche Urkundenform, 
wie Huſchke wollte). — Nach der Innenſeite und 
Rückſeite. Die Vorſtellung einer großen Blattrolle, 
welche auf beiden Seiten beſchrieben iſt. Aehnliche 
Bezeichnungen in der klaſſiſchen Literatur ſ. bei 
Düſterd. — Das Buch hat keine leeren Stellen mehr, 
denn die Weltgeſchichte iſt groß und im Himmel iſt 
alles vorausgeſehen bis zum Endziel hin. Die Voll⸗ 
ziehung der Anſchauung des Apokalyptikers iſt übri⸗ 
gens nicht fo leicht, wie ſich Düſterdieck mit anderen 
dieſelbe zu denken ſcheint. Es iſt nicht leicht vor⸗ 
ſtellig zu machen, wie ein einzelnes Blatt ſollte ent⸗ 
ſiegelt worden ſein, ohne daß alle ſieben Siegel zu⸗ 
gleich wären abgelöſt worden, oder wie ein einzelnes 
Siegel nur eine einzelne Abtheilung des Blattes 
ſollte frei gemacht haben. Daher nehmen wir eben⸗ 
falls mit Vitringa (de Wette?) und anderen die Vor⸗ 
ftellung von 7 Membranen oder Blättern an, wo⸗ 
von jedes einzelne Stück beſonders verſiegelt war. 
Sodann iſt die Meinung zurückzuweiſen, als ob das 
Buch mit 7 Siegeln die ganze Apokalypſe ſchlecht⸗ 
hin umfaſſe. Allerdings umfaßt es dieſelbe impli- 
cite, aber explicite iſt fein Inhalt mit dem 6. Ka⸗ 
pitel erſchöpft, inſofern das ſiebente Siegel nach 
ſeiner Eröffnung einer neuen Viſion Platz macht 
und eine neue Gruppe von Bildern hervortreten 
läßt. Man kann allerdings ſagen: wie die ſieben 
Gemeinden die ſieben Siegel dominiren, ſo dieſe 
die ſieben Poſaunen; gleichwohl handelt es ſich hier 
nicht nur um eine beſtimmte Gruppe, ſondern die 
Siegel bilden auch als Geheimnißformen einen 
vollen Gegenſatz zu den Poſaunen. Insbeſondere 
kommt hier in Betracht der Begriff des Siegels 
(Geheimniß und Verſicherung zugleich. Bef. 29, 11 
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u. ſ. w.); des ſiebenfachen Siegels (ſiebenfache und 
ſomit heilige Potenzirung beider Momente); der 
Begriff des Buches (2 Moſ. 32, 32; Pf. 139, 16 
u. ſ. w.); endlich der Begriff der Schrift auf beiden 
Seiten. „Nur auf ungeſchicktem Rathen beruht die— 
Meinung, daß das SeBdAcoy das Alte Teſtament 
(Victorin.), oder die ganze Heilige Schrift — etwa 
inwendig das Neue Teſtament und auswendig das 
Alte Teſtament fei (Primaſ., Beda, Zeger)”, Dü⸗ 
ſterdieck. 

2. 3. Einen mächtigen Engel (T). Für die 
Engelwelt iſt die Welt des Gegenſatzes von Schuld 
und Gnade ein geheimnißvolles Gebiet (1 Petr. 
1, 12). Auch für die mächtigen Engel. Doch liegt 
es den himmliſchen Regionen an, daß dieſes düſtre 


Räthſel der Erdregion gelöſt werde. Ein mächtiger 


Engel könnte auch die Forſchung der ganzen, nicht⸗ 
chriſtlichen Geiſterwelt hinſichtlich des großen Räth⸗ 
ſels der Weltgeſchichte genannt werden. Die Sehn⸗ 
ſucht aller Geiſter und Menſchen kann dieſes Räth⸗ 
ſel nicht löſen, und ſchreit um Löſung in die Welt 
hinaus. Hinter dem unverkennbaren Ausruferamt 
des ſtarken Engels, deſſen Stimme die ganze Welt 
durchdringen muß (Vitringa u. a.), läßt ſich alſo 
der Schrei der ganzen Geiſterwelt vernehmen, daß 
der Löſer der Siegel kommen möge. Ohne dieſe 
Löſung keine völlige Erlöſung, wie auch umgekehrt 
die Löſung durch die Erlöſung bedingt iſt. Nach 
de Wette und Hofmann ſoll die Löſung der Siegel 
die Ausführung des Verſiegelten zugleich ſein. 
Allein ein großer Theil des Buches iſt auf die Oeko⸗ 
nomie des Vaters zurückzuführen, nicht auf die 
Oekonomie des Sohnes, namentlich das rothe, das 
ſchwarze und das fahle Roß. Auch der rabbiniſche 


Satz: non facit deus quidquam, donec illud in- 


tuitus fuerit in familia superiori führt noch nicht 
auf die bezeichnete Annahme. — Wer iſt würdig. 
Die Weltgeſchichte nach ihrer eſchatologiſchen Rich⸗ 
tung wird nur entſiegelt durch die in dem Lamme 
vollendete ethiſche Potenz. — Aufzuthun das Buch 
und zu löſen. Hyſteron⸗Proteron? (de Wette). 
Erſt kommt doch das Unternehmen im ganzen; 


dann erſt das Unternehmen im einzelnen. Auch 


Verſuche voraus. — 


ſoll das Buch wohl eine Geſammtfaſſung haben. — 
Noch unter der Erde. Ganz den realen Verhält⸗ 
niſſen gemäß. Die Engel kennen die Sünde nicht, 
die Geiſter im Hades und die Dämonen (unter der 
Erde) kennen die Gnade nicht, die ſündigen Men⸗ 
ſchen kennen die Tiefe des Gegenſatzes nicht. Nach 
Düſterdieck ſoll der Ort unter der Erde nicht die 
Dämonen (Vitr.), ſondern nur die abgeſchiedenen 
Seelen bedeuten. Weshalb ſollten die Dämonen 
ausgeſchloſſen ſein, da ſie eben am meiſten poſitio 
blind ſind hinſichtlich des Ausganges der Dinge? 
Und niemand vermochte es. Dies ſetzt unzählige 
Noch auch, es zu beſichtigen. 
Düſterdieck: „Das auf die Oeffnung des Buchs 
folgende Sehen, alſo das Einſehen.“ Dies wäre 
ſehr viel, und läge über das Oeffnen hinaus, wäh⸗ 
rend das Beſichtigen als ein dem Oeffnen voran- 
gehender Akt bezeichnet wird. Die meiſten wagen 


es nicht einmal, das Problem recht anzuſehen, und 
keiner erkennt es ganz als ein göttliches Buch. 

4. Und ich weinete ſehr. Hengſtenberg, der 
gerne überall Gericht ſieht, hat auch den weinen— 
den Johannes des Schwachglaubens beſchuldigt 
(S. 302), worüber ſich Ebrard ſarkaſtiſch verbreitet. 
Es iſt beſonders auffallend, daß Hengſtenberg ein 
kleinmüthiges Weinen in den Zuſtand eines begei- 
ſterten Schauens verlegen kann. In dieſem Schauen 
ſieht Johannes der Seher ſich ſelber als Biſchof 
weinen, und der weinende Biſchof hat zu weinen 
Recht. Wie konnte er ohne Thränen beſorgen, daß 
das finſtre Räthſel dieſes Buches keine Lſung 
finden werde. 

5. Einer von den Aelteſten. Haltloſe Beſtim⸗ 
mungen aus dem Geiſte des Buchſtabens heraus: 
Matthäus oder Petrus (natürlich als bereits Ver⸗ 
klärte gedacht). — Siehe, es hat überwunden. Das 
Siehe! ſoll ſchon auf das Schauen des Lammes 
V. 6 hinweiſen nach Düſterdieck. — Es hat über⸗ 
wunden. Er ſoll die volle Konſequenz des Sieges 
Chriſti in Beziehung auf das große Räthſel der 
Weltgeſchichte erſt recht ſehen. Erklärungen: 
1) Er hat es erlangt, daß er öffnen kann (érdxyoer 
avotsac Bengel, Ewald u. a.). 2) Die Abſolutheit 
des Sieges (Ebrard u. a.). Doch ſoll nicht blos ge⸗ 
ſagt werden, daß er das Buch zu öffnen würdig ſei. 
Das Oeffnen aller Siegel iſt die Konſequenz des 
abſoluten Sieges. Denn die Verſiegelung iſt ein 


Gericht, welches der Verdunkelung des Weltmyſte⸗ 


riums zum finſtern Räthſel durch die Sünde gefolgt 
iſt. Mithin ijt der Sieg über die Macht der Fin- 
ſterniß die Bedingung der Löſung der Siegel. — 
Der Löwe vom Stamme Juda. Die Verheißung 
des Urevangeliums, der Weibesſame werde der 
Schlange den Kopf zertreten, war durch die Weißa⸗ 
gung näher beſtimmt worden, welche den Juda zum 
typiſchen Ueberwinder, dem ſiegreichen Löwen ge⸗ 
macht hatte (1 Moſe 49, 9), und daß damit Juda 
nur als Typus bezeichnet war, wird hervorgehoben 
durch den Zuſatz: die Wurzel Davids, womit aus⸗ 
geſprochen iſt, daß ſich der Typus weiterhin nach der 
Idee ſeines genealogiſchen Kerns in David, dem 
Kriegs- und Siegesfürſten explizirt habe, mit an⸗ 
dern Worten, daß die Menſchwerdung Chriſti die 
innerſte Triebkraft der chriſtologiſchen Bedeutung 
Davids (Jeſ. 11, 10) geweſen ſei, und daß ſomit 
der Typus des Löwen aus Juda ſeine eigentliche 
Erfüllung gefunden habe. Es iſt alſo ein tiefes 
chriſtologiſches Wort, und weder allein von der 
menſchlichen Abſtammung Chrifti (Düſterdieck), noch 
allein von ſeiner göttlichen Natur (Calov) iſt die 
Rede. Es iſt nur eine richtige Nebenbeſtimmung, 
wenn hier an den abgehauenen Stamm des davi⸗ 
diſchen Hauſes nach Jeſ. 11, 1 erinnert wird. 

6. Und ſiehe, im Mittelpunkt des Throues. 
Das Schauen des Sehers erweitert ſich, und ſiehe, 
da erſcheint Chriſtus in einem wunderbaren Kon⸗ 
traſt zu den Vorſtellungen, welche ſich eine judai⸗ 
ſtiſche Vorſtellung von dem Löwen aus Juda, von 
dem idealen David machen konnte. Treffend wird 
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der Kontraſt (nach Bengel) hervorgehoben von 
Ebrard: „Nun erſcheint dieſer Löwe, der Gewaltige, 
gegen den niemand ſich aufzulehnen vermag, der 


Ueberwinder ſchlechthin. Wie furchtbar wird ſein 


Anblick fein! — Aber ſiehe da, ein Lämmlein (a9. 
viov) erſcheint ſtatt des Lowen und zwar ws éoqay- 
nevoy. Das iſt die Schlacht geweſen, womit der 
Löwe überwunden hat, daß er als Lamm ſich hat 
ſchlachten laſſen. In der Allmacht der duldenden 
Liebe hat ſich die Größe der Allmacht allein beweiſen 
köunen.“ — Ueberflüſſige Deutungen des Diminu⸗ 
tivs 49% ſ. angeführt bet Düſterd. — Das Lamm 
ſteht in der Mitte, welche nach innen gebildet wird 
von dem Thron und den vier Lebensgeſtalten, nach 
außen von dem Kreis der Aelteſten. So Düſterd., 
de Wette, Hengſtenberg, wogegen nach Ebrard das 
Lamm mitten im Throne und auch mitten im 
Kreis der Aelteſten ſitzt. „Eine wahrhaft ungeheuer⸗ 
liche Vorſtellung“ Düſterd., welcher mit Grund 
das hebräiſche 7392 eitirt. Uebrigens beweiſt 
dieſe Anordnung deutlich, daß die vier Lebensgeſtal⸗ 
ten nicht vier Repräſentanten der Kreatur ſein kön⸗ 
nen, ſondern nur vier Grundformen des göttlichen 
Waltens, welches ſich ebenſo in dem Lamme zuſam⸗ 
menfaßt wie die 7 Geiſter, welche daher auch zwi⸗ 
ſchen Gott und Chriſtus ſtehen. — Wie ein Ge⸗ 
ſchlachtetes. Düſterd. nach vielen anderen: „Als 
ein ſolches, deſſen noch ſichtbare Wundenmale das 
einſtmalige Geſchlachtetſein anzeigen.“ Vollendung 
der bibliſchen Darſtellung des Lammes, ſiehe Kap. 
1, 18. — Sieben Hörner und ſieben Augen, ſ. oben. 
Vergl. die Konkordanz. Sieben welthiſtoriſche Ma— 
nifeſtationen Chriſti in Formen der Macht, ſieben 
welthiſtoriſche Manifeſtationen in Formen des Gei⸗ 
ſtes (die Fackeln). Gegen die von Beda u. a. ge⸗ 
machte Kombination, nach welcher ſowohl die ſieben 
Hörner wie die ſieben Augen durch die ſieben Geiſter 
erklärt werden, ſ. Düſterdieck, S. 242. Allerdings 
ſcheinen hier die Geiſter als Kundgebungen des 
Geiſteslebens Chriſti im engeren Sinne, als Gei- 
ſter der Wahrheit, der Erkenntniß verſtanden zu 
fein; nach ihrer Stellung Kap. 1 repräſentiren fie 
aber auch das ſpezifiſche Machtwalten Chriſti; na⸗ 
mentlich tritt unter den Erzengeln Michael als 
Symbol ſeines Machtwaltens hervor. Die Sieben- 
zahl bezeichnet das vollendete heilige Wirken, 
wie die Dreizahl das heilige Sein. — Die aus⸗ 
geſandt werden. S. Sacharj. 4, 10. 


7. Und es kam. Ausdruck der ruhigſten Entſchie⸗ 
denheit und Gewißheit. Da von der großen Aktion 
des Lammes die Rede iſt, kann man das elner 
nicht reduziren auf ein paſſives Empfangen. Das 
Aoupavewr hat überhaupt im Neuen Teſtament 
ein bedeutendes ethiſches Gewicht. 


8. Als es genommen hatte; bre Zafer. An die 
Stelle der Antiphonie Kap. 4, welche ſich zwiſchen 
die vier Lebensweſen und die Aelteſten vertheilte, 
zur Verherrlichung des Schöpfers und der Schö⸗ 
pfung, tritt hier ein dreifacher Chorgeſang zur Ver⸗ 
herrlichung des Erlöſers, der Erlöſung und der 


Verklärung der dunklen Weltgeſchichte, welche aus 
der Erlöſung hervorgeht. Sehr bedeutſam iſt die 
Reihenfolge. Zuerſt erſchallt der Lobgeſang der 4 

Lebensgeſtalten und der Aelteſten, dann der Lob⸗ 

geſang der Engel (Epheſ. 3, 10; 1 Petr. 1, 12), 

hierauf der Lobgeſang ſämmtlicher Kreaturen (Pf. 

148; Röm. 8). Wären die vier Lebensgeſtalten 

Repräſentanten der Natur, ſo würde die Natur hier 

zweimal den Lobgeſang anſtimmen, und zwar ein⸗ 

mal den Engeln voran. Man kann freilich fragen: 

wie können die vier Lebensgeſtalten vor dem Lamme 

niederfallen, wenn ſie Grundformen des göttlichen 

Waltens bedeuten? Ebenſo aber könnte man fra⸗ 

gen, wie kann Chriſtus die ſieben Geiſter ausſen⸗ 

den, welche doch zwiſchen Gott und ihm ſtehen? 

Alle dieſe Manifeſtationen aber ſind als einzelne 

Offenbarungsformen, dem Lamme in ſeiner Einheit 

und in der Einheit ſeiner höchſten entſcheidenden 

That untergeordnet; und zwar mit dem Ausdruck 

freieſter Huldigung. Auch muß die reale Intona⸗ 

tion zu jedem geſchöpflichen Lobgeſang von göttlichen 

Wirkungen ſelbſt ausgehen. So iſt auch das Zither⸗ 

ſpiel jedenfalls auf die Aelteſten zu beſchränken; es 

heißt 2yovres Exaoros. — Indem fie hatten, ein 

jeglicher. Ueber den Unterſchied zwiſchen Zither 

und Harfe ſ. Winer, Muſikaliſche Inſtrumente. 

S. Kap. 14, 2; 15, 2. — Und goldene Schalen voll 

von Rauchwerk. Die Zither oder Laute iſt dem 

einzelnen Manne proportionirt und eigenthümlich, 

die goldenen Schalen ſind gleich, daher der Plural, 

obſchon auch jeder ſeine Schale haben mochte. Dieſe 

find voll Rauchwerk, und die Erklärung fagt ar 

slow ai uu tar aylov. Obſchon ar per 

Attrakt. auf Pvuccuara bezogen werden könnte, 

liegt doch die Beziehung auf die Schalen näher, da 

auch dieſe Formen, dieſe Maße von edlerem Metall 

(Gehalt) mit zur Sache gehören. Auch hier zwingt 

man ſich, beide Momente zugleich in der Vorſtellung 
zuſammenzufaſſen. Ebrard: Die h ruht an 
den Knien angelehnt und wird mit der einen Hand 
gegriffen (ohne umzufallen 2), während die andere 
die l, darbringt. Düſterdieck: „In der Rechten 
die Schale, während die Linke die Zither hält.“ 
Wie konnten ſie dann ſpielen? Dergleichen Arran⸗ 
gements finden ſich oft, z. B. läßt de Wette das 
Lamm auf dem gläſernen Meer ſtehen. Die Sym⸗ 
bolik gibt den Aelteſten beide Attribute, ohne den 
Gedanken zu preſſen, daß jeder in jedem Moment 
Harfe und Schale in Bewegung ſetzt. Daß die 
Harfen in Verbindung mit den Lobliedern ſich vor⸗ 
zugsweiſe auf Lobgeſang beziehen, die goldenen 
dean auf Bittgebete, ſollte man Hengſtenberg 
aſſeu. 

Ueber die unbegründete Anwendung der Stelle 
zur Begründung der katholiſchen Lehre von der 
Fürbitte der Heiligen, oder gar der Anrufung um 
ihre Fürbitte vergl. Düſterd., S. 244. Lutheriſcher⸗ 
ſeits, heißt es, werde gar nicht geleugnet, daß die 
Glieder der triumphirenden Kirche für die der ſtrei⸗ 
tenden bitten. Auch davon iſt aber nicht gerade die 
Rede, ſondern davon, daß die Gebete der Heiligen 
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uf Erden im Himmel eingefaßt werden in das 
beilige Maß der goldenen Schalen, daß ſie durch 
die ideale Gemeinde befreit werden von ihren irdi⸗ 
ſchen maßloſen Affekten. Wie Gott die ganze 
Menſchheit im ſpeziellſten Sinne in Chriſto an⸗ 
ſchaut, ſo ſchaut er auch wieder die irdiſ che Gemeinde 
im Lichte der idealen Gemeinde an, die ihr Ziel iſt. 
In dieſer Beziehung wird mit Recht erinnert, daß 
die 24 Aelteſten ſymboliſche Geſtalten ſind, ſowie 
es die Anſchauung verwirrt, wenn Hengſtenberg 
und Bengel die ſchon im Himmel befindlichen Hei⸗ 
ligen mitverſtehen. In Bezug auf dieſe Gebete ha⸗ 
ben nun die Aelteſten eine entgegengeſetzte Stellung 
zu dem Engel mit dem Räucherfaß, Kap. 8, 3. 
Dieſer Engel ſcheint die Gebete der Heiligen zuſam⸗ 
menzufaſſen und ganz ſo zu ergänzen, wie ſie der 
Heilige Geiſt ergänzt nach Röm. 8, 26. Damit voll⸗ 
endet ſich die reine Erhörlichkeit der Gebete, und 
darum verwaltet derſelbe hohe Engel auch die Er⸗ 
hörung ſelbſt, indem er das entleerte Rauchfaß 
füllt mit Feuer vom Altar, d. h. mit Gluten des 
göttlichen Geiſtesgerichts, und auf die Erde ſchüttet, 
woraus dann Stimmen und Donner und Blitze 
und Erdbeben werden, bewegende Kräfte, welche 
den Vollendungsprozeß der Erde fördern. 

914. Vergleichen wir nun zuvörderſt dieſen 
erſten Chor mit dem zweiten und dritten, demnächſt 
die drei Chorgeſänge. Der zweite Chor beſteht aus 
den Engeln, dem himmliſchen Heer (1 Kön. 22, 19). 
Und ich ſchaute und hörte, ſagt der Seher. Das 
heißt allerdings nicht: er ſchaute, nämlich er 
hörte, deutet aber doch wohl an, daß die Ueberſchau 
des unermeßlichen Geiſterreigens zurückgetreten ſei 
hinter das deutliche Vernehmen ihres Liedes. Be⸗ 
achtenswerth iſt vor allem die Kreisform; ſie be⸗ 
ziehen ſich alle bis in die Unermeßlichkeit hinein auf 
den kleinen inneren Kreis, dieſes Centrum der 
Heilsgeſchichte. Sodann kommt ihre unermeßliche 
Zahl in Betracht: Myriaden aus Myriaden und 
Tauſende aus Tauſenden beſtehend. Nach Bengel 
ſoll der Zuſatz der kleineren Zahl eine Beſchränkung 
der Geſammtzahl andeuten, nach Hengſtenberg ſoll 
er anzeigen, daß bei ungeheuren Zahlen die Unter⸗ 
ſchiede verſchwinden. Düſterd. dagegen: „Die Anti⸗ 
klimax (vergl. auch Pf. 68, 18) hat den Sinn, daß 
die vorangehende größte Zahl noch nicht ausreicht.“ 
— Und jedes Geſchöpf. Den dritten Chor bildet 
die Sphäre der Kreaturen überhaupt, und zwar in 
vier Abtheilungen oder Regionen (Bengel). Die 
Dreitheilung Phil. 2, 10 bezieht ſich auf die Geiſter⸗ 
welt ausſchließlich; die Viertheilung hier bezieht 
ſich mit der Zahl der Welt auf die Geſchöpfe über⸗ 
haupt. Da die Geiſterwelt ſchon in den zwei erſten 
Chören repräſentirt iſt, ſo kann man nicht mit 
Alcaſ. die Beſtimmung: im Himmel, auf die 
Chriſten deuten u. ſ. w. Da der Lobgeſang dieſes 
Chores ein thatſächlicher iſt, ſo iſt die Erklärung 
von a Lapide nicht abzuweiſen, es ſeien Sonne, 
Mond und Sterne (mit) gemeint; die himmliſchen 
Weſen, ſowie die beſeligten Frommen (Düſterd.) 
find durch den erſten und zweiten Chor mitrepräſen⸗ 


tirt. In Bezug auf die Erde läßt Düſterd. ſchon 
die anderen Geſchöpfe neben den Menſchen mitgel⸗ 
ten. Mit Recht werden die daemones (Vitringa) 
hier als Geſchöpfe unter der Erde abgewieſen; das 
Todtenreich iſt gemeint. — Auf dem Meere. Auf 
Patmos hatte Johannes eine lebendige Anſchauung 
von Geſchöpfen, welche mehr auf dem Meere als in 
demſelben leben; namentlich die Anſchauung flie⸗ 
gender Seevögel und Fiſche. 

Der erſte Chor vertritt die ganze Erkenntniß des 
Neuen Teſtaments und feiert ſie in einem neuen 
Lied. Nach der Faſſung des Liedes ſcheinen freilich 
die vier Lebensgeſtalten als ſingende mitgeſetzt. Da 
aber der Geſang zur Harfe angeſtimmt wird, und 
die Harfen den Aelteſten eigen ſind, ſo wird dieſe 
Annahme etwas zweifelhaft. Dann aber fragt ſich, 
wie können die Aelteſten von der Erlöſung ſingen, 
ohne ſich einzuſchließen, wenn ſie ſelber Miterlöſte 
ſind? Nun iſt aber zu bemerken, daß allemal ein 
apokalyptiſches Himmelsbild ſich auf ein nachfol⸗ 
gendes Erdenbild bezieht. So alſo bezieht ſich unſer 
Lobgeſang auf Kap. 6, beſonders auf die Martyrer 
unter den Leiden der irdiſchen Zeit. Sie ſind durch 
die Erlöſung los- und freigekauft für Gott mit dem 
Blute des Lammes. Und eben fie, die im Erden— 
bilde als Seelen der Erwürgten unter dem Altare 
erſcheinen, welche um Vergeltung aufſchreien, er⸗ 
ſcheinen in dem Himmelsbilde ſchon als das König⸗ 
reich Gottes, der wahren Chriſtenkönige, welche 
ſchon (dynamiſch) herrſchen auf Erden — nicht erſt 
herrſchen werden (das Pacdetovow nach Cod. A. 
u. ſ. w.). Sie herrſchen auf Erden als Königreich 
Gottes, aber nicht als Einzelkönige, wohl aber 
wird ihre gemeinſame Herrſchaft auf Erden durch 
ihr individuelles Prieſterthum vermittelt. Es ver⸗ 
ſteht ſich, daß die Aelteſten ſich nicht von der Erlö—⸗ 
ſung ausſchließen, ihr Ausdruck iſt aber konkret in 
Bezug auf die ſtreitende Gemeinde auf Erden. Die 
Würdigkeit des Lammes, das Buch zu entſiegeln, 
wird aus ſeiner Erlöſungsthat abgeleitet, und mit 
Recht, denn fie allein löſt die Räthſel der Welt⸗ 
geſchichte. 

Die Aelteſten ſingen eine neue Ode, denn die Er⸗ 
löſung iſt eine Sache ihrer begeiſterten Erfahrung. 
Die Engel dagegen werden durch Anbetung und 
Mitgefühl beſtimmt, daher ſprechen ſie mit lauter 
Stimme, welche etwa rezitativiſch gedacht iſt. Von 
den geſammten Geſchöpfen des Univerſums dagegen 
heißt es einfach: ſie ſprechen. Allerdings iſt auch 
ihr Sprechen doxologiſch. So iſt denn auch zuvör⸗ 
derſt das Lied der Engel ihrem Standpunkte gemäß. 
Für ſie tritt der Erlöſungsgedanke hinter den Ge⸗ 
danken des heil. Leidens zurück. Weil das Lamm 
geſchlachtet ward, d. h. ſich in ſolchem Maße ſelbſt 
erniedrigte, ſo iſt es würdig, anzunehmen die Ma⸗ 
jeſtät, d. h. die auch über ſie, die Engel, erhabene ‘ 
Herrlichkeit und Herrſchaft in der Geiſterwelt 
(Epheſ. 1; Phil. 2). Dieſe Majeſtät entfaltet ſich 
in drei Prädikaten des inneren Weſens und drei 
Prädikaten der Erſcheinung. Der erhöhte Chriſtus 
iſt erſtlich ſchlechthin lebensreich; zweitens der 
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weiſe Lenker ſeines großen Reichs, und dazu 
hat er drittens alle erforderliche Macht. Daher 
iſt er erſtlich aller unendlichen Ehre werth, ſeine 
Herrſchaft iſt erſcheinende Geiſtesherrlichkeit, und 
ſo wird er denn auch von der ganzen Geiſterwelt 
mit Lobpreiſung gefeiert. — Das Lied der Krea⸗ 
turenwelt aber geht mit Recht auf den Schöpfer, 
den Sitzenden auf dem Throne zurück. Aber auch 
die Kreaturenwelt kennt die Bedeutung Chriſti für 
die Schöpfung. Nur tritt für ſie auch der Tod 
Chriſti gegen den ruhigen Grundton ſeines Logos- 
waltens zurück. Er wird gefeiert mit dem Thro- 
nenden als das Lamm. Und wie es der Weltzahl 
Vier gemäß ift, fo ſprechen die Kreaturen vier Lob- 
ſprüche. Und ſo wird's ſein in die Aeonen der 
Aeonen, ſprechen die Kreaturen, erſtlich weil fie 


unter dem Geſetz der Zeitlichkeit ſtehen und eine 
Empfindung von der Größe der Ewigkeit haben, 
zweitens weil ſie angelegt ſind auf eine ewige Ent⸗ 
faltung in die Aeonen hinaus. — Höchſt bedeutſam 
iſt es endlich, daß die vier Lebensgeſtalten das Amen 
ſprechen zu dem ganzen himmliſchen Kultus, wäh⸗ 
rend fic) die 24 Aelteſten niederfallend in Anbetung 
verſenken. — Was die ſieben Lobpreiſungen der 
Engel betrifft, ſo will ſie Bengel wegen des einen 
Artikels zu Anfang wie ein einfaches Wort ausſpre⸗ 
chen; zudem ſie auf die ſieben Siegel beziehen. Wir 
faſſen fie lieber als unterſchiedliche Anſchauungen 
der Geiſterwelt. Daß die vier Lebensgeſtalten des⸗ 
wegen das Amen ſprechen ſollen, weil ſie eine ge⸗ 
ringere Stellung haben ſollten (ein Gedanke 
Hengſtenbergs), iſt beiläufig zu erwähnen. 


B. Das Erdenbild. Die Entſieglung der ſieben Siegel. Die geöffneten ſieben Siegel 
im Himmel und die ſieben Grundformen des Weltlaufs auf Erden.] Die dunkle 
irdiſche Welt im Lichte der himmliſchen Welt. 


Kap. 6, 1-17. 


1. Die vorwaltend menſchliche Weltgeſchichte. 
V. 1—8. 


1 Und ich ſchaute, da das Lamm eins [das erſte! der Siegel aufthat. Und ich hörte eine 
von den vier Lebensgeſtalten ſagen wie mit Donnerſtimme: komm und ſiehe !)! 
2 Und ich ſchaute, und ſiehe! ein weißes Roß, und der darauf ſaß, hatte einen Bogen, und 
es ward ihm gegeben ein Kranz. Und er zog aus als Sieger und um zu ſiegen. 
* 


3 Und als es das zweite Siegel aufthat, hörte ich die zweite Lebensgeſtalt ſagen: komm 


und ſiehe !)! 


4 Und hervorging ein anderes Roß, feuerroth, und dem, welcher darauf ſaß, ihm?) ward 
gegeben, den Frieden wegzunehmen von der Erde, ſo daß ſie ſich wechſelſeitig erwürgen wer— 
dens). Und es wurde ihm ein großes Schlachtſchwert gegeben. 

* * 


5 Und als es das dritte Siegel aufthat, hörte ich die dritte Lebensgeſtalt, wie ſie ſagte: komm 
und ſiehe J). Und ich ſchaute, und ſiehe: ein ſchwarzes Roß! und der darauf fag, batte eine 


Wage in ſeiner Hand. 
6 Und ich hörte [es wie! 
Ein Maß [Ein Achtel⸗Scheffel 


eine Stimme inmitten der vier Lebensgeſtalten, welche ſagte: 
Weizen um einen Denar, und drei Maß Gerſte um einen 


Denar. Aber das Oel und den Wein [vevfirse ja nicht] beſchädige nicht! 
* 


0 5 * 
7 Und als es das vierte Siegel aufthat, hörte ich eine Stimme der vierten Lebensgeſtalts), 


welche ſagte: komm und ſiehe 4)! 


8 Und ich ſchaute, und ſiehe: ein fables [blaßgelbes! Roß! Und der darauf ſaß, deß N 
i f ble ! ; ame 
war: der Tod, und der Hades [das Todtenreich] begleitete ihn. Und es oa ie eons, 
Macht gegeben über das vierte Theil der Erde, zu tödten: durchs Schwert, durch Hunger, 
durch Sterblichkeit [Peſt?] und durch die wilden Thiere der Erde. f 


) Fällt aus nach A. C. u. ſ. w. Vielleicht infolge exegetiſcher Konjektur. 


2) Vor Jager ein adra. 

5) Die Lesart opakovorw nach A. C. u. a. 
*) Vor e ein ae nach A. C. 

5) Andere Lesarten, unerheblich. 


* 
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2. Die vorwaltend geiſterhafte Weltgeſchichte, oder die Martyrergeſchichte des Rei 
f ' e des Reiches 
Gottes als Kern der Weltgeſchichte. * : 
V. 9—17. 


Und als es das fünfte Siegel aufthat ſah ich unter dem Altar die Se 
3 : ; elen derer, welche 9 
erwürgt [geſchlachtet, waren um des Wortes Gottes willen und i i 3 
e denen, willen und um des Zeugniſſes willen, das 

Und ſie ſchrien mit ſtarker Stimme und ſagten: wie lan § ili 

g 1 i : ge, o Herrſcher, du Heiliger und 10 

Wahrhaftiger, richteſt du nicht und rächeſt du nicht unſer Blut an den Wohnenden auf Erden. 
f Und es wurde ihnen gegeben einem jeglichen ein weißes Kleid [Feſtkleid], und es wurde 11 
ihnen zugeredet, daß ſie ruhen möchten noch eine kleine !) Zeit, bis daß vollendet [vollzählig] 
ir fe. auch ihre Mitknechte und ihre Brüder, denen bevorſtehe, getödtet zu werden eben 

ie. 

3. Das ſechste Siegel. Ein Erdbeben als Vorzeichen des Weltendes. 


Und ich ſchaute, als es das ſechste Siegel aufthat. Und ſiehe, ein großes Erdbeben ent- 12 
ſtand, und die Sonne wurde ſchwarz wie ein härener Sack, und der Mond wurde wie Blut. 

a Und die Sterne des Himmels fielen auf die Erde gleichwie ein Feigenbaum ſeine [vor- 13 
zeitigen] Winterfeigen abwirft, von einem gewaltigen [Frühlings⸗] Winde geſchüttelt. 

Und der Himmel entſchwand wie eine zuſammengerollte Buchrolle, und alle Berge und 14 
Inſeln wurden von ihren Stätten weggerückt. 

And die Könige auf Erden und die Fürſten und die Kriegsoberſten und die Reichen und 15 
die Mächtigen und jeder Knecht und [jeder ?] Freie verbargen ſich in die Höhlen und in die 
Felſen der Berge. 

Und ſie ſagen zu den Bergen und zu den Felſen: fallet über uns und verberget uns vor 16 


dem Angeſichte deſſen, der auf dem Throne ſitzt, und vor dem Zorne des Lammes. 
Denn es iſt gekommen der große Tag ſeines Zorns, und wer kann beſtehen! 


Exegetiſche Erläuterungen. 


fach, klar und verſtändlich wie das erſte, das Welt⸗ 
bild der ſieben Kirchen, und es ſcheint erſt einer chro⸗ 
nologiſch-kirchengeſchichtlichen Exegeſe vorbehalten 
geweſen zu ſein, daſſelbe wieder feſt mit ſieben Sie⸗ 
geln zu verſchließen und nächtlich dunkel zu machen. 
Durch den Aufſchluß des Lammes iſt das dun⸗ 
kelſte Buch zum hellſten geworden, das Buch der 
Weltgeſchichte in ihren räthſelhaften, furchtbaren, 
nächtlichen Erſcheinungen. Schon das iſt ein Licht⸗ 
ſtrahl, daß das Buch verſiegelt iſt, d. h. durch die 
höchſte Hand verſchloſſen auf künftigen Aufſchluß 
hin. Sodann iſt es eine hoffnungsvolle Thatſache, 
daß der Siegel ſieben find, d. h. daß das Räthſel 
ein heiliges iſt, und in der ſiebenten Zahl einer 
feſtlichen Löſung entgegengeht. Da aber erſt das 
erſte Siegel gelöſt iſt, verbreitet ſich ein Freudenlicht 
über die ganze dunkle Weltgeſchichte. Der Reiter 
auf dem weißen Roß reitet allen folgenden Reitern 
voran. Schon das iſt beruhigend, daß der Zug ein 
Reiterzug iſt; die Roſſe bezeichnen die raſche Bewe⸗ 
gung großer Leben8- oder Todeserſcheinungen; 
keine dieſer Erſcheinungen bleibt ein ſtehendes 


1) Das ingov nach A. C. Sinait. feſtzuhalten. 


Schickſal über der Welt. Sie alle aber haben in 
ihren Reitern ihre Lenker, ſo wild einzelne auf 

Kap. 6. Ueberſicht. Dieſes zweite eſchatologiſch⸗ 
eykliſche Weltbild iſt in ſeinen Grundzügen ſo ein⸗ 


Erden erſcheinen, im Himmel iſt ihre Lenkung, ihre 
Richtung, ihr Lauf, ihr Ziel beſtimmt. Allen voran 
aber iſt der Reiter auf dem weißen Roß; er iſt der 
Fürſt, ſie ſind die Knappen. Alſo alle ſcheinbar ver⸗ 
derblichen Ereigniſſe müſſen ſeinen Zwecken dienen, 
und dieſe Zwecke ſind jetzt noch die Erlöſung und 
ihre Ausbreitung in der Welt, nicht ſchon das Ge— 
richt wie bei dem Ausritt, Kap. 19, 11. Das Roß 
des erſten Reiters iſt weiß; heilig und rein wie 
himmliſches Licht iſt die dynamiſche Grundbewe⸗ 
gung, welche alle anderen, mehr in die Augen fal⸗ 
lenden Bewegungen beherrſcht. Der Reiter aber iſt 
Chriſtus; ihm alſo, ſeiner Macht, ſeinem Walten 
ſind alle folgenden Thatſachen unterthan; nicht 
nur die drei Reiterknechte, ſondern auch die That⸗ 
ſachen des fünften, ſechsten und alle folgenden 
Momente umſchließenden ſiebenten Siegels. Sein 
Bogen iſt der Bogen mit dem ſicher treffenden Pfeil 
des Wortes, ſein Kranz oder ſeine Krone iſt das 
Diadem ſeines prinzipiellen Sieges über alle Macht 
der Welt und der Finſterniß, und wenn er dennoch 
wieder auszieht zu ſiegen, ſo iſt dies die Thatſache, 
daß ſich ſein prinzipieller Kampf und Sieg in einer 
großen Folge von welthiſtoriſchen Kämpfen und 


) Das zweite wae nicht begründet; zur Verdeutlichung eingeſchaltet. 
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Siegen entfalten und vollenden muß. Er bedarf 
nicht vieler Attribute; ein Hauptattribut iſt dieſes, 
daß er die drei Reiter nicht vor, ſondern hinter ſich 
hat. Die Figuren der drei folgenden ſymboliſchen 
Reiter ſind nun offenbar ſo allgemein gehalten, daß 
es als durchaus willkürlich erſcheinen muß, wenn 
man den Krieg, oder die Theurung, oder die To⸗ 
desmacht je einzeln auf beſondere Zeiten beſchrän⸗ 
ken will. Wir haben hier offenbar dunkle Geſtalten 
vor uns, welche über die Bühne der ganzen Welt⸗ 
geſchichte dahinziehen. Wenn alſo hier die Dar⸗ 
ſtellung auch in die vorchriſtliche Zeit zurückgreift, 
ſo folgt daraus, daß auch Chriſtus, der Reiter auf 
dem weißen Roß, ſchon in der vorchriſtlichen Zeit 
in der dynamiſchen Wirkung ſeiner Zukunft alle 
hiſtoriſchen Schranken überwaltet hat. Ferner folgt 
daraus, daß dieſe Mächte von Anfang an den 
eſchatologiſchen Zug haben, nach dem Ende, dem 
Gerichte hin gravitiren. Wie ſollte es auch anders 
ſein, da das Endgericht die Ausgleichung bringen 
muß zwiſchen dem Unrechtthun und dem Unredtlei- 
den im Krieg, da es ferner die Ausgleichung bringen 
muß zwiſchen denen, welche in Wein und Oel ge- 
ſchwelgt, und denen, welche bei dem knappen Maß 
des Weizens und der Gerſte gedarbt haben in der 
Theurung. Der Tod iſt aber ſchon von vornherein 
eſchatologiſch. Gleichwohl beweiſt die volle Erſchei⸗ 
nung Chriſti an der Spitze der Roſſe, daß wir es 
hier vorzugsweiſe mit Geſtalten der chriſtlichen Zeit 
und zwar als der letzten Zeit, zu thun haben. Das 
zweite Roß hat die Blutfarbe. Sein Reiter iſt der 
Krieg, und zwar der ganze Krieg in ſeiner ſchreck— 
lichſten Geſtalt, nicht etwa nur der Krieg der Noth⸗ 
wehr, der Vertheidigung, vielmehr jene düſtere 
Gewalt, welcher es verſtattet iſt, den Frieden zu 
nehmen von der Erde, ein wechſelſeitiges Würgen 
auf zahlloſen Schlachtfeldern zu ſtiften, und in 
Stolz und Uebermuth mit dem großen Schwert, 
dem Symbol aller Todeswerkzeuge bis auf den heu⸗ 
tigen Tag, zu prangen und zu prunken. Es heißt 
nun aber nicht, von Zeit zu Zeit den Frieden weg— 
zunehmen, denn die zwiſcheneinfallenden Friedens- 
zeiten ſind ſo problematiſch, von Kriegsaufregungen 
und Kriegsbeſorgniſſen durchzittert, daß im Grunde 
der vollkommene Friede von der Erde weggenom⸗ 
men bleibt bis zur Erſcheinung des ewigen Frie⸗ 
dens. Die ſchwarze Farbe des dritten Roſſes iſt die 
Farbe der Trauer, hier insbeſondere des Hungers 
und Kummers; der Brodnoth, wie ſie ebenfalls als 
ein Loos der dunklen Weltgeſchichte durch die Welt 
geht. Der Pauperismus iſt obendrein geneigt, alle 
Lebensverhältniſſe ſchwarz zu ſehen, ſchwarz zu ma⸗ 
len, weit über das Maß der ſtrengen Wirklichkeit 
hinaus. Das Geſchick der Theurung aber iſt kaum 
zur Hälfte ein unmittelbares Gottesgeſchick, ledig⸗ 
lich auf Mißwachs der Erde zurückzuführen; ebenſo⸗ 
wenig wie der Krieg oder der Tod unter den Namen 
bloßer Naturereigniſſe zu befaſſen. Es iſt zur guten 
Hälfte eine Folge der ſozialen Ueberſpannung des 
Unterſchiedes zwiſchen Reich und Arm. Denn die 
nothwendigſten Lebensbedürfniſſe, Weizen und Gerſte, 


müſſen durch die Wage des Reiters und durch 
eine ſtrenge Taxe hindurchgehen, nach welcher der 
Denar als der ganze Tagelohn eines Mannes in 
Weizen nur ausreicht für die Nahrung deſſelben 
einzelnen Mannes (für einen Achtel Scheffel, Choi⸗ 
nix), und nur mit dem Ankauf von Gerſte für einen 
Denar ein kleiner Ueberſchuß für eine ſehr kleine 
Familie übrig bleibt; drei Achtel⸗Scheffel. Dieſe 
Strenge iſt um ſo empfindlicher, da die Mittel zum 
Genuß und zum Schmuck, Oel und Wein, vorwal⸗ 
tend Mittel der Reichen, verſchont bleiben ſollen. 
Allerdings bleibt dann auch dieſe menſchliche Ueber⸗ 
ſpannung eines von Gott verordneten Gegenſatzes 
ebenſo verantwortlich wie der gewaltthätige Krieg, 
und nur die Unterordnung des dritten Reiters un⸗ 
ter die Macht des erſten Reiters macht zuvörderſt 
eine ideale Ausgleichung (den Armen wird das 
Evangelium gepredigt — nicht aber ſoll ihnen die 
Apoſtaſie gepredigt werden), gegen das Ende hin 
aber auch eine reale. Zu vergleichen Matth. 24, 7. 
Es iſt aber bei dieſer Schickung beſonders merkwür⸗ 
dig, daß ſie durch eine Stimme aus der Mitte der 
vier Thiere verhängt wird. Das ſoll doch wohl 
heißen, daß alle vier Thiere im beſonderen Maße 
an ihr betheiligt ſind. Was der Löwe auf der einen 
Seite als Machtverhältniß aufſtellt, das wird durch 
den Opferfarren auf der anderen Seite, die auf⸗ 
opfernde und hingebende Liebe ausgeglichen, und 
die adlerhaften Aufſchwünge des Geiſtes über die 
irdiſchen Verhältniſſe werden ergänzt durch das 
Menſchenbild der Humanität. Das vierte Roß iſt 
von fahler Farbe, blaßgelb, und ſein Reiter heißt 
mit ſeinem Namen ausdrücklich benannt, der Tod. 
Das ganze Todtenreich, der Hades ſelbſt, ift in ſei⸗ 
nem Gefolge. Wie er ſelber ein Knappe Chriſti iſt, 
ſo hat er nach ſeiner Mächtigkeit auch ſeinerſeits 
wieder einen Knappen, den Hades. Damit iſt es 
ausgeſprochen, daß die Macht des hiſtoriſchen 
Todes, wie er eine Folge der Sünde iſt, ſich hinab⸗ 
erſtreckt bis in das Todtenreich nach ſeiner dunklen 
Geſtalt, und es verbreitet ſich damit auch ein Licht 
über die altteſtam. Lehre vom Scheol. Wenn aber 
auch nach anderen Stellen die Thore des jenſeitigen 
Todtenreichs weit und begehrlich aufklaffen gegen 
die dieſſeitige Lebensbühne (Matth. 16, 18), ſo er⸗ 
ſcheint hier ihre Wirkung mitten auf der dieſſeitigen 
Weltbühne ſelbſt. Soviel iſt ohne Schwierigkeit ver⸗ 
ſtändlich, daß die menſchliche Vorſtellung von dem 
jenſeitigen Todesgebiet zwar einerſeits Buße pre⸗ 
digt, andererſeits aber auch mittelbar eine große 
tödtliche Wirkung hat (1 Kor. 15, 32; Hebr. 2, 15). 
Wenn es ausgemacht iſt, daß jede Seuche beſonders 
auch durch die Wirkungen der ſympathetiſchen Angſt 
zahlloſe Opfer in ihren Strudel hineinreißt, ſo gilt 
dies noch im beſonderen Maße von der jenſeitigen 
Todesnacht im ganzen und großen. Der Aushauch 
von Schattenbildern, Angſtbildern, Geſpenſterbil⸗ 
dern, welcher vom Scheol aufſteigt, geht wie ein 
anſteckender Krankheits⸗ und Todeshauch über die 
Erde, ganz abgeſehen von realen Rückwirkungen des 
Jenſeits. Die blaßgelbe Farbe des Roſſes (pallida 
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mors) deutet ebenſo auf das Element der Furcht 
wie der Leichenfarbe ſelbſt. Und doch wird ihrem 
vereinten Wirken Macht gegeben nur über den vier⸗ 
ten Theil der Erde. Die reine Sterblichkeit an und 
für ſich ſcheint alſo faſt von dieſem Todesverhäng⸗ 
niß unterſchieden zu werden; jedenfalls gibt es ja 
auch eine Euthanaſie; mit Chriſto aber und nach 
Chriſto ein ſeliges Sterben. Vier iſt die Zahl der 
Welt, der vierte Theil alſo auch wohl der ſpezifiſch 
weltliche Theil, welcher der Welt verfallen iſt; ſo⸗ 
wie dagegen der dritte Theil (Kap. 8, 7) als ein 
Theil der Zahl des Geiſtes auf geiſtige Verhältniſſe, 
auf Vorgänge in der Geiſterwelt hindeutet. So ſind 
denn auch hier der weltlichen Todesmächte vier: 
Das Schwert, der Hunger, der Tod, die Thiere. 
Das Schwert geht offenbar hier in ſeiner Bedeu⸗ 
tung über das große Kriegsſchwert hinaus; es um⸗ 
faßt alle Formen des gewaltſamen Todes. Ebenſo 
geht der Hunger als eine beſondere Todesmacht 
über die Theurung hinaus. Nicht minder dann 
geht der ſpezifiſche Tod in der Geſtalt der großen 
Weltſeuchen (Aovwod Matth. 24, 7) über die gewöhn⸗ 
lichen Todesformen hinaus. Ob mit den Thieren 
auf Erden blos die reißenden Thiere gemeint ſind, 
oder ob zugleich hingedeutet iſt auf die myſteribſen 
ſchädlichen animaliſchen Potenzen, welche erſt in der 
neueren Zeit als Schmarotzergebilde aller Art ent⸗ 
deckt werden, wagen wir nicht zu entſcheiden; der 
Ausgangspunkt für hellere Blicke war allerdings 
ſchon vorhanden, neben der Kenntniß des Unkrauts 
auch die Kenntniß der Made, des Wurmfraßes 
(Hoſ. 5, 12). Noch iſt hervorzuheben, daß dieſe vier 
Reiterbilder nacheinander durch je eines der vier 
Thiere angekündigt werden. Das erſte Thier aber 
iſt dadurch ausgezeichnet, daß es wie mit einer 
Donnerſtimme die erſte Reitergeſtalt Chriſtus an⸗ 
kündigt. Damit iſt ja auch ſchon die ganze Folge 
entſchleden. Da wir unter den vier Thieren die vier 
Grundformen des Waltens Gottes über die Welt 
verſtehen, ſo iſt ihre Aufgabe mit der Darſtellung 
der vier allgemeineren Grundformen der Welt⸗ 
geſchichte ſelbſt in den vier Reitern erledigt; wir 
werden alſo nicht mit Schleiermacher vermuthen 
können, es habe dem Seher für die folgenden Sie⸗ 
gel an Thieren gemangelt. Offenbar tritt jetzt ein 
Wendepunkt ein; auf die Formen des kosmiſchen 
Weltlaufs folgen die Formen der kosmiſchen Gei⸗ 
ſtergeſchichte. Zuerſt die Geſchichte der Martyrer, 
und zwar nach ihrer ganzen Ausdehnung, obwohl 
auch durchaus vorwaltend neuteſtamentlich und 
eſchatologiſch. Der Seher ſchaut ſie als Seelen un⸗ 
ter dem Altar. Die Welt hat ſie als Fluchopfer dem 
Moloch opfern wollen, wie Kaiphas den Fürſten 
der Martyrer ſelbſt (Joh. 11, 50); ſie ſelber aber 
haben ſich mit ihrem treuen Zeugniß Gott geopfert. 
In dieſer Allgemeinheit fällt ihr Opfer unter den 
Geſichtspunkt des Brandopfers; der Altar iſt das 
Ceutrum des Opferweſens als Brandopfer⸗Altar; 
hier, nach ſeiner ideellen Bedeutung im Geſicht 
erſcheinend, das Symbol aller freien Aufopferung 
des Lebens unter der Gewalt feindlicher Mächte im 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


treuen Zeugniß und Bekenntniß der Wahrheit. Sie 
erſcheinen als Seelen, denn die Welt hat ſie ge⸗ 
waltſam der leiblichen Erſcheinung beraubt; es 
muß in ihrer Erſcheinung recht offenbar werden, 
daß man fie erwürgt hat von wegen ihrer Bekennt⸗ 
nißtreue. Mit ihrem Bekenntniß aber ſind ſie zu⸗ 
gleich dem Logos Gottes und zugleich ſich ſelber, 
dem ſubjektiven Zeugniß in ihrer eignen Bruſt treu 
geblieben. Und ſo ſind ſie vereint, eine jenſeitige 
Seelengemeinde, weit entfernt vom Scheol, der 
unterdeß über die Erde trabt. Wenn aber auch der 
Geiſt der Martyrer gebetet hat, mit Stephanus: 
Herr, behalte ihnen dieſe Sünde nicht; damit iſt 
der Rechtstrieb, welcher im Unrechtleiden, im ver⸗ 
goſſenen Blute (z. B. Abels, Hebr. 12, 24), in der 
vollen Empfindung der furchtbaren Verleumdungen, 
der Verdunkelungen der Wahrheit, der Karrikirun⸗ 
gen des Evangeliums der Liebe, des Erbarmens 
liegt, nicht im mindeſten aufgehoben. Und in dieſem 
Sinne mit der Geiſterſtrenge der Wahrheit ſchreien 
ſie mit großer Stimme: Herr, du Heiliger und 
Wahrhaftiger. Als der Heilige iſt er ſich ſelbſt die 
Vergeltung ſchuldig, als der Wahrhaftige, der ihnen 
ſein Wort als Lebenswort gegeben, hat er ſich ihnen 
zur Vergeltung verpflichtet. Die Wahl der Aus⸗ 
drücke führt aber zunächſt auf andere Beziehungen. 
Sie reden Gott an (nicht Chriſtum; Grot. u. a.) 
mit dem ungewöhnlichen Namen deororns, weil 
ſie unter dem Schwert irdiſcher Despoten oder Ge⸗ 
waltherrſcher verbluten mußten, und im Gegenſatz 
gegen ihre unheilige und von lügneriſcher Anma⸗ 
ßung getragene Gewaltherrſchaft nennen ſie ihn den 
heiligen und echten Despotes. 

So ſteigt ein tiefer Schmerzensdrang, ein Schrei 
um das himmliſche Recht immer ſtärker aus den 
Tiefen des Weltlebens und Seelenlebens empor zu 
dem Throne der Gerechtigkeit, obwohl beſchwichtigt 
und beruhigt durch den Geiſt der Sühne, das Blut, 
welches beſſere Dinge redet als Abels Blut. Wie 
lange richteſt du nicht? Obſchon das Gericht Gottes 
durch die Tiefen des Lebens unaufhaltſam fortgeht, 
ſo handelt es ſich doch für das große Unrechtleiden 
der Martyrer um ein reſtituirendes Endgericht vor 
aller Welt. Und in dem Hunger nach dieſem Recht 
kann aller menſchlichen Empfindung die große Zwi⸗ 
ſchenzeit als eine recht lange, als eine ſchwere Ge⸗ 
duldprüfung erſcheinen (uaxgoIvuay Luk. 18, 7). 
Daß ſie als eine Folge des göttlichen Gerichts die 
Rächung ihres Blutes erwarten, alſo Gott als 
Bluträcher anrufen, hat mit gehäſſiger Leidenſchaft⸗ 
lichkeit nichts zu thun. Die Blutrache iſt die reli⸗ 
gibös⸗ſittliche volksthümliche Quelle der Kriminal⸗ 
Juſtiz, dieſe alſo in ihrer rechten Geſtalt das 
hiſtoriſche Kulturbild der Blutrache. Wo alſo die 
Kriminaljuſtiz ſich dermaßen in ihr Gegentheil ver⸗ 
kehrt hat, daß ſie als ein Syſtem von Juſtizmorden 
der ſchlimmſten Art in dämoniſcher Feindſchaft gegen 
das göttliche Recht in den Leiden und Exekutionen 
der Martyrer zur Erſcheinung kommt, da tritt der 
Schrei nach der Blutrache Gottes als der durchaus 
verleugneten göttlichen Rechtsquelle faſt wie eine 
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logiſche Konſequenz hervor. Weshalb aber foll die 
Blutrache für frühere Blutſchulden vollzogen werden 
an denen, „die auf der Erde wohnen“? Die jetzt als 
Erdenbewohner der Erde, der alten blutbefleckten 
tragiſchen Ordnung der Dinge angehören und zu⸗ 
gethan ſind, ſtehen als Mitverſchuldete unter der 
Konſequenz und weiteren Entwicklung der Schuld 
(Matth. 23, 32 ff.). Indeß wird dieſer heilige 
Rechtstrieb durch eine zwiefache Beruhigung be⸗ 
ſchwichtigt. Vorab wird jeglichem ein weißes Kleid 
gegeben. Alſo jenſeits werden ſie mit dem Schmuck 
der Unſchuld und Gerechtigkeit angethan. Aber dieſe 
weißen Kleider leuchten ſo helle, daß ſie auch in der 
dieſſeitigen Weltgeſchichte immer mehr ſichtbar, be- 
wundert und verehrt werden; man denke nur an 
die weißen Kleider eines Juſtin, eines Polykarp, 
eines Huß, eines Savonarola und vieler tauſende 
von treuen Zeugen ſonſt. Dann aber werden die 
Martyrer auch damit vertröſtet, daß ihre Wartezeit 
ihrem Ende entgegengehe, als Wartezeit ſelber aber 
unter einem heiligen Rathſchluß ſtehe, nach welchem 
die Martyrergeſchichte ſich vollenden müſſe, die Zahl 
der Martyrer zur Vollzahl werden. Darin liegt 
indirekt die Erklärung, daß die Martyrerzeit noch 
nicht zu Ende ſei, daß das Martyrleiden durch die 
Zeiten hindurch verſchiedene Formen annehme, aber 
eine Grundbedingung der heilſamen Entwicklung 
der Weltgeſchichte als Reichsgeſchichte zum Ende 
hin bleibe. Die große Mitgenoſſenſchaft ihrer 
Mitknechte und Brüder, die Nothwendigkeit des 
Leidens dieſſeits, der Geduld auch noch jenſeits, der 
herrliche Zweck des Mitleidens mit Chriſto (Röm. 
6,4; 2 Tim. 2, 12) erhebt auf den erhabenen Stand⸗ 
punkt, auf welchem die Perſpektive auf das große, 
herrliche Vergeltungsgericht ſich immer völliger anf- 
ſchließt und erhellt. Hinſichtlich ſeiner vollen Reha- 
bilitation vor der Welt muß ja auch vor allen 
Chriſtus in ſeiner Herrlichkeit ſelber warten bis zu 
ſeiner großen Epiphanie. 

In dem großartigſten Gegenſatz ſtellt ſich dann 
aber der Martyrergeſchichte ſofort der Anfang der 
Kataſtrophe des Endgerichts im Aufſchluß des ſechs⸗ 
ten Siegels gegenüber. Es iſt der eykliſchen Be⸗ 
trachtung gemäß, daß ſich das Siegelgeſicht zuletzt 
mit dem Weltende berührt. Allein die Viſion würde 
ſich überſtürzen, wenn hier ſchon im ſechsten Siegel 
das ganze kosmiſche Weltende geſchildert ſein ſollte. 
Wir müſſen alſo hier unſere frühere Auffaſſung 
modifiziren. Allerdings iſt auch hier von kosmiſchen 
Zeichen die Rede, in denen das Weltende ſich an⸗ 
kündigt, wie Matth. 24, 29. Allein das Haupt⸗ 
gewicht des ſechsten Siegels liegt dabei doch offen⸗ 
bar in ſeiner geiſtigen Bedeutung. Zuvörderſt 
bildet das ſechste Siegel einen ſcharfen Gegenſatz 
zu dem fünften. Auf eine Periode der Martyrer⸗ 
treue, die aber nicht ganz frei von Groll zu ſein 
ſcheint, folgt eine Periode des Abfalls. Ein Erd⸗ 
beben iſt eine Erſchütterung der alten chriſtlichen 
Ordnung der Dinge. Die verfinſterte Sonne das 
durch den Unglauben verdunkelte Chriſtusbild. 
Nimmt ſich das chriſtologiſche Sonnenbild nicht aus 


wie ein härener Sack im Vaticanum? Der blut⸗ 
rothe Mond, die durch die Verleugnung Chriſti 
verdüſterte Erſcheinung der Kirche. Die Sterne des 
Himmels fallen dahin wie unreife Feigen vom 
Feigenbaume, den ein gewaltiger Wind ſchüttelt. 
So fallen ſie dahin auf die Erde, die alte Ordnung 
der Dinge, die geiſtigen Sterne der Zeit, welche der 
himmliſchen Reichsordnung dienen ſollten, wie un⸗ 
reife Feigen. Der alte Himmel, die alte 
Weltanſchauung ſcheint zu ſchwinden. 
Die Berge, die Inſeln werden erſchüttert und ver⸗ 
ſetzt, nämlich die alten Syſteme, die alten Gemüth⸗ 
lichkeiten. Sehr tragiſch iſt es dann noch, daß ſich 
die Herren der alten Welt mit ihren Dienern in 
die Höhlen und Felſen der Berge verbergen und 
unter den Trümmern der alten Ordnung der Dinge 
begraben möchten. Es ſcheint für den geſchichtlichen 
Blick eine Zeit des Abfalls, für den prophetiſchen 
Geiſtesblick iſt es der Vorſchein vom Tage des 
Zornes. In der Perſpektive des Zornestages er⸗ 
ſcheinen auch die Knechte mit den Freien verſchuldet 
und erſchüttert, denn es iſt ja auch ausgemacht, daß 
ohne den Servilismus der Laien keine Hierarchen 
beſtehen könnten, und ohne den Servilismus poli⸗ 
tiſcher Knechte keine Despoten. Wenn es aber von. 
allen heißt, ſie verbergen ſich in die Klüfte und in 
die Felſen der Berge, ſo erinnern wir uns an die 
Verwerfung oder Verrückung der Berge, von welcher 
vorhin die Rede war. Daß ſich aber alle unfreien 
Seelen in die Trümmer der alten Ordnungen der 
Dinge zu flüchten ſuchen, ja daß ſie lieber mit ihnen 
zu Grunde gehen möchten, als in die helle Er⸗ 
ſcheinung des großen Tages treten, liegt in der 
Natur des großen Gegenſatzes zwiſchen ihrem 
großen Weltleben und dem nun folgenden Gericht. 
Die Erſchütterung wird jedoch als eine große Er⸗ 
ſchütterung der Gemüther ganz allgemein ſein 
(Luk. 21, 25), ja ein heiliges Beben (nach dem dies 
irae) ſelbſt über die Frommen dahingehen, für 
welche der Tag des Gerichts der Tag der ſchließ⸗ 
lichen Erlöſung iſt (Luk. 21, 28). Das Angeſicht 
Gottes des Vaters, das vollendete Licht feiner 
Offenbarung wirkt für ſich wie ein Gericht des 
Geiſtes, ähnlich wie das Antlitz Chriſti in ſeinem 
Erdenwandel. Den Zorn des gerechten Gottes 
aber hat jetzt das Lamm zu verwalten, d. h. das 
thatſächliche Scheidungsgericht. Es iſt ein Gericht 
unter dem Zeichen des Zorns, weil es als die end⸗ 
liche Entſcheidung nach den Tagen der Langmuth 
(Röm. 2, 5) kommt über eine unendlich gehäufte 
Schuld. Der Zorn als die Syntheſe der Liebe und 
Gerechtigkeit, worin die Gerechtigkeit die Hegemonie 
hat, offenbart ſich in poſitiven Verhängniſſen des 
Todes (2 Moſ. 4, 14. 24; Pf. 90, 7). Mit dem 
Zorn des Lammes eröffnet ſich die Gefahr des 
andern Todes (Matth. 25, 41). Denn es iſt 
gekommen der große Tag ſeines Zorns (fiehe 
Zephanja), und wer kann beſtehen? Hier klingt 
der Ton des Weltſinns durch, welcher in dem 
Gericht nur den Zorn ſieht, nicht in dem Zorn 
das Gericht; wie ein übermenſchliches, durch⸗ 
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aus übernatürliches Todesverhängniß wird der 
Tag des Zorns bezeichnet, und von einem Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Seligen und Verdammten wiſſen 
dieſe Ausrufe nichts. Denn daß wir es hier nicht 


mit dem dogmatiſchen Urtheil auguſtiniſcher Theo⸗ 


logen zu thun haben, auch nicht mit dem Gewiſſens⸗ 
ſchreck aller menſchlichen Geiſter bei dem Aufleuch⸗ 
ten des großen Tages, ſondern mit den Ausbrüchen 
einer unfreien Angſt der Weltlichen in der Welt, 
welche von keinen ſeligen Exiſtenzen weiß, ergibt ſich 
aus den Aeußerungen der Verzweiflung, welche dem 
letzten Worte vorangehen. Es iſt die Weltlichkeit 
der alten Welt in ihrem Todesgedanken. 


Erläuterungen im Einzelnen. 


Kap. 6. 1. Der buchſtäblichen Auffaſſung macht 
es viele Noth, wie das Oeffnen der einzelnen Sie⸗ 
gel und die Folge der einzelnen Geſichte zu denken 
ſei. Offenbar ſind die einzelnen Blätter des Buches 
wieder Bücher für ſich, und die einzelnen Bücher 
ſchließen ſich auf nicht zu Blättern mit todten Figu⸗ 
ren, ſondern zu lebenden Bildern. Jedes neue Blatt 
iſt eine neue Weltſcene von einem Licht des offnen 
Himmels beleuchtet. Die Vorſtellung von Heinrich, 
nach welchem die ſechs Bilder nur auf den entſiegel⸗ 
ten Umſchlägen ſtehen ſollten, ſ. bei Düſterd. Nach 
Düſterdieck ſoll immer die Oeffnung eines beſon⸗ 
deren Siegels ein beſonderes Geſicht bedeuten, gegen 
den lebendigen Zuſammenhang der Momente. Nach 
Bengel theilen ſich die beiden Gruppen Vier und 
Drei ſo, daß die erſten vier auf Sichtbares gehen, 
die drei letzten auf Unſichtbares. Ueber Alcaſars 
wunderliche Allegorie ſ. Düſterdieck. Es iſt nicht 
motivirt, die vier Thiere oder Lebensgeſtalten 
namhaft auf die vier Siegel zu beziehen. Die all⸗ 
gemeine Beziehung zwiſchen den Lebensgeſtalten und 
den Siegelbildern heißt nicht: die Schöpfung einer⸗ 
ſeits, die Siegelgeſichte andrerſeits, ſondern einer⸗ 
ſeits die Grundformen des göttlichen Waltens, 
andrerſeits die Grundformen der Weltgeſchichte. 
Aus dem: xai eloͤor ore will Düſterdieck ſchließen, 
das Oeffnen des Siegels ſei nicht ſelber Gegenſtand 
des Sehens geweſen. Es iſt aber nur zwiſchen der 
Betonung der neuen Hauptſache, dem hervortre⸗ 
tenden Bilde und dem, was ſich nach dem Bishe⸗ 
rigen mehr von ſelbſt verſteht, den Eröffnungsakten, 
zu unterſcheiden. Auch ſoll das Hören der Stimme 
nicht mit zu dem ⸗doͤo gehören. Wobei zu bemer⸗ 
ken iſt, daß die Geſichte im allgemeinen ſich in 
Stimmen und Geſichtsbilder verzweigen. Demzu⸗ 
folge wird denn auch das edo V. 1 univerſell fein 
und ſich dann in ein Gehörbild V. 1 und ein Ge⸗ 
ſichtsbild V. 2 (All elo) verzweigen. Nach Düſter⸗ 
dieck ſoll der Donnerton der Stimme bei allen vier 
Stimmen nach der Anführung deſſelben bei der 

erſten Stimme anzunehmen fein; dagegen hat 
Hengſtenberg mit Recht die beſondere Bedeutſam⸗ 
keit der erſten Stimme betont. Daß die Formel: 
Komm und ſiehe, nicht nur rabbiniſch, ſondern 
auch ſpezifiſch johanneiſch iſt, kann Düſterdieck 


eigentlich nicht leugnen; die Erklärung, Johannes 
ſolle näher herzutreten, gibt keinen Sinn, denn es 
handelt ſich ja von einer viſionären Erſcheinung. 
Aus dieſem Grunde halten wir auch die Lesart, 
welche das Siehe fallen läßt, für eine unpaſſende 
Korrektur. 

2. „Die Roſſe der römiſchen Triumphatoren 
waren weiß“ (Düſterdieck, S. 253). Der ſinguläre 
Triumph Chriſti hier hat ſich Kap. 19, 14 durch die 
triumphirende Gemeinde ausgebreitet, ſie erſcheint 
als eine Reihe von Siegesſchaaren auf weißen 
Roſſen. Die Roſſe mögen mit den Roſſen Sach. 
1, s nicht ſpeziell identiſch ſein; im allgemeinen 
ſind ſie dennoch verwandt: göttliche Schickungen, 
welche über die Erde gehen (Sach. 1, 10). Die 
Wagen Sach. 6, 1 ff. ſcheinen dieſelben Schickungen 
in potenzirten Schickſalsformen zu bezeichnen. Den 
Reiter charakteriſirt hier der Bogen, nicht das 
Schwert. Dieſer Gegenſatz foll nach Düſterdieck 
keine ſymboliſche Bedeutung haben. Dies folgt aber 
nicht aus verunglückten Deutungen, wie namentlich 
aus Wetſteins abſurder Deutung auf einen par⸗ 
thiſchen König. Ohne Zweifel iſt die Wirkung des 
Bogens, daß er in die Ferne hinein trifft (wie in 
der neueren Zeit die Schußwaffe jeder Gattung), der 
eigentliche Grundgedanke des Bildes, und wenn 
Düſterdieck bemerkt, die Pfeile Pj. 45, 6 möchten 
dem Seher vorgeſchwebt haben, ſo iſt damit auch 
die Auslegung von Vitringa und anderen entſchul⸗ 
digt, nach welcher mit den zu ſupplirenden Pfeilen 
die zahlreichen Apoſtel und Evangeliſten gemeint 
ſein ſollen. Hier aber iſt die Einheit des Reiters 
und die Einheit ſeines Bogens die Hauptſache, und 
inſofern mit dem Bogen die Pfeile geſetzt ſind, ſind 
doch nicht Perſonen darunter zu denken, ſondern 
die blitzartigen geiſtigen Wirkungen, welche über die 
ganze Erde von Chriſtus ſelber ausgehen (Sach. 
9, 14). So ſind auch die Angriffswaffen des Sa⸗ 
tans feurige Pfeile, Epheſ. 6, 16. Gegen Züllig und 
Hengſtenberg beſteht Düſterdieck darauf, orepavos 
bezeichne hier (wie 1 Kor. 9, 25) nur den Kranz des 
Kriegers, nicht die Königskrone. Es hat aber doch 
eine eigne Bewandtniß mit dem Kranze, welcher die 
Stirne deſſen ſchmückt, der als Sieger über die 
ganze Erde bezeichnet wird. Und wenn dem Krieger 
auch ſchon zum voraus der Kranz gegeben werden 
ſollte als Siegesverheißung, wie Düſterdieck will, 
ſo wird ihm doch ſchwerlich zum voraus ſchon auch 
das weiße Roß gegeben. Daß er alſo „als ein 
vinow {don auszieht“, ſagt nicht blos, fein Zweck 
iva vixnon werde ſicher erreicht werden, es ſagt viel⸗ 
mehr, daß er Sieger iſt ſchlechthin, daß er geftegt 
hat und ſiegen wird. Treffender könnte der prin⸗ 
zipielle Sieg Chriſti durch Tod und Auferſtehung 
und ſeine Entfaltung zum univerſellen Siege nicht 
dargeſtellt ſein. Auf eine ähnliche Beſtimmung 
kommt Düſterdieck weiterhin ſelbſt. Die kirchen⸗ 
und welthiſtoriſche Auslegung mußte natürlich aus 
dem erſten Reiter ein beſonderes Kapitel machen. 
Ebrard: „Wir übergehen die Deutungen rein will⸗ 
kürlicher Allegoriſtik, wonach dieſer Reiter Caligula 
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oder Trajan (Bengel u. a.; ſ. jedoch die Note bei 
Düſterdieckh) oder der Krieg (Herder, de Wette), oder 
der Sieg der evangeliſchen Predigt (Cyr. u. a.), 
oder das Wort von Chriſto (Hofm.), oder der Sün⸗ 
denfall (Berengaud), und dergleichen mehr fein ſoll.“ 
De Wette will ſogar das Reiterbild Chriſti Kap. 
19, 11 gegen das Reiterbild hier in Gegenſatz brin⸗ 
gen ohne allen Grund. Hengſtenberg erkennt das 
Chriſtusbild, aber welch ein Chriſtusbild! Auch 
hier zieht er nur aus zum Gericht über die gottloſe 
Welt. Immer wieder Gericht und aber Gericht! 
Hier reitet Chriſtus aus zur Entfaltung der Siege 
des Heils, Kap. 19 zum Siege des Gerichts. Auch 
Ebrard bemerkt hier: Krieger zu Roß iſt Chriſtus 
im Verhältniß zu der feindlichen Welt. Auch ſoll 
nach Ebrard Johannes eine Ausſicht vom Himmel 
auf die Erde vor ſich haben, weil er vorhin in den 
Himmel entrückt iſt. Aber auch das Schickſalsbuch 
mit ſeinen Erdenbildern iſt ja aufgethan im 
Himmel. 

3. 4. Das zweite Siegelgeficht: komm und ſiehe. 
Daraus ſoll folgen, daß Johannes nach dem Ver⸗ 
ſchwinden der erſten Reitergeftalt ſich wieder zurück⸗ 
gezogen und ſeinen urſprünglichen Platz eingenom⸗ 
men hatte (Dilfterdied). Nach Ebrard wäre er 
mittlerweile vom Buche wieder zurückgetreten. Und 
das müßte ſich noch ein paarmal wiederholen. 
Dann aber würde er nach dieſer buchſtäblichen Auf⸗ 
faſſung, die es vergißt, daß wir uns innerhalb der 
Viſion befinden, nach dem vierten und fünften Ge⸗ 
ſicht vor dem Buche ſtehen bleiben. Auch kann man 
das zweite Bild nicht als die Geſtalt des „perſoni⸗ 
ſizirten Blutvergießens“ betrachten. Es gibt auch 
noch andere Formen des Blutvergießens (ſ. V. 8); 
hier iſt von der Kriegsform die Rede. Ueber die 
Blutfarbe ſelber kann kein Zweifel ſein (2 Kön. 

3, 22). Spezial-Deutungen: auf den jüdiſchen 
Krieg (Grotius, Wetſtein, Herder u. ſ. w.); auf die 
Chriſtenverfolgungen (de Lyra u. a.); auf das Anti⸗ 
chriſtenthum, deſſen Reiter der Teufel (Calov); auf 
das römiſche Kaiſerthum (Vitringa); oder die Welt⸗ 
mächte (Stern). Richtig wird das Bild allgemein 
gefaßt von manchen anderen (Hengſtenb., Ebrard, 
Düſterdieck). 

5. 6. Das dritte Siegelgeſicht. Die ſchwarze 
Farbe ſoll nach Düſterdieck nicht die Trauer bedeu⸗ 
ten, welche die Theurung herbeiführt, ſondern im 
allgemeinen nur die Plage Man kann aber nicht 
erwarten, zwiſchen den Farben von ſpezifiſcher Be⸗ 
deutung Weiß, Roth und Fahl eine ſo all⸗ 
gemeine, alle Plagen umfaſſende Farbe zu finden. 
Hiob 30, 30 wird die ſchwarze Farbe der Haut auch 
mit dem Verdorren der Gebeine verbunden; befon- 
ders bedeutſam aber iſt die Stelle Klagelieder 4, 
8. 9: „Nun aber iſt ihr Antlitz dunkel vor Schwärze, 
daß man ſie auf den Gaſſen nicht kennet; ihre 
Haut hanget an ihrem Gebein, und ſind ſo dürre 
als ein Scheit. Den Erwürgten durchs Schwert 
geſchah beſſer als denen, die der Hunger er- 
würgte u. ſ. w.“ Nichts iſt doch deutlicher, als 
daß hier ebenfalls die ſchwarze Farbe die Farbe des 
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Hungers iſt. — Eine Wage. Hengftenberg: „Die 
Wage kommt hier nur als Symbol der Theurung 
in Betracht. Denn nach dem Folgenden wird das 
Getreide nicht zugewogen, ſondern zugemeſſen.“ 
Wo ein Ueberfluß iſt, da zählet und mißt man nicht, 
1 Moſ. 41, 49. Wo man aber etwas abwiegt, da 
iſt deſſen nicht zuviel. Grundſtellen ſind Ezech. 
4, 10: „Und deine Speiſe, die du eſſen wirſt (ſollſt 
du eſſen) nach dem Gewichte, zwanzig Seckel auf 
den Tag.“ Und V. 16: „Und er ſprach zu mir, du 
Menſchenkind, ſiehe, ich zerbreche den Stab des 
Brodes in Jeruſalem, und ſie eſſen Brod nach dem 
Gewicht und in Kummer“, welche Stellen wiederum 
auf 3 Moſe 26, 26 ruhen.“ — Wie eine Stimme. 
Dunkler Ruf, dunkles Geſchick! Er erſchallt in der 
Mitte der vier Lebensgeſtalten. Das heißt, dieſe 
alle vier ſind an ihr betheiligt, nicht aber (nach 
Hengſtenberg) iſt ſie eine Nachricht, welche die Re⸗ 
präſentanten der lebendigen Weſen auf Erden (wo⸗ 
für nämlich Hengſtenb. die Cherubim hält) angeht. 
„Die erſte Hälfte des Rufes, ſagt Düſterdieck, lau⸗ 
tet, „wie wenn etwas zu Kauf angeboten wird“ 
(Winer). Aber in der Theurung ruft man das 
Getreide nicht zum Kauf aus. Dagegen wird die 
Theurung wohl durch Brodtaxen beſchränkt. Die 
hier bezeichnete Brodtaxe iſt ein Produkt aus der 
Mitte der vier Weſensgeſtalten. Hengſtenb.: „Ein 
Maß, Chönix Weizen wird von Suidas als die 
tägliche Nahrung eines Mannes (jusororos 
rονn] bezeichnet u. ſ. w. Ein Denar war der ge- 
wöhnliche Tagelohn, nach Matth. 20, 2.“ Aller⸗ 
dings iſt die mit dieſer Taxe fixirte Theurung noch 
keine Hungersnoth; da aber auch von einem ſtehen⸗ 
den, permanenten Weltleiden die Rede iſt, ſo würde 
das Bild der Hungersnoth eine Uebertreibung ſein. 
Hengſtenberg meint: „wenn einer Gerſtenbrod eſſen 
will, die gewöhnliche Speiſe der geringen Leute 
(ogl. Joh. 6, 9. 13), das dreimal wohlfeiler iſt als 
das Weizenbrod, ſo kann er ſich noch zur Noth mit 
ſeiner Familie durchbringen.“ Zur Noth allerdings, 
wenn die Familie ſehr klein iſt. 

Es iſt eine nichtsſagende Bemerkung, wenn Ben⸗ 
gel hervorhebt, Gerſte und Weizen (ſ. dagegen 
2 Moſ. 9, 31. 32) werde früher zeitig als Oel und 
Wein. Daher gäbe es doch nur eine gemäßigte 
Theurung, weil das Spätere beſſer gerathe. Noch 
weniger iſt der Gegenſatz zu verwiſchen mit der Er⸗ 
klärung, auch mit Oel und Wein ſolle man aufs 
ſparſamſte umgehen (Rinck). Das Aeußerſte von 
Mißdeutung iſt die Annahme Ewalds, Oel und 
Wein würden in einer Art von Spott nicht beſchä⸗ 
digt. Sind auch Oel und Wein keine Nahrungs⸗ 
mittel, ſo ſind ſie doch — auch im Morgenlande, 
wo fie häufiger find — Luxus- und Genußmittel, 
und das Drückende des Gegenſatzes liegt darin, 
daß die Reichen, welche auch den theuren Weizen 
leicht bezahlen können, ihre beſonderen Genußmittel 
verhältnißmäßig billig haben. Aehnliche Gegenſätze 
ziehen ſich durch das geſellſchaftliche Leben hindurch 
bis auf den heutigen Tag. Spezielle Deutungen: 
Die Hungersnoth unter Claudius (Grotius u. a.); 
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Hungersnöthen im allgemeineren Sinne (Calov 
u. ſ. w.); das ſchwarze Roß, die falſchen Brüder, 
deren Werke ſchwarz ſind (Beda); Theurung geiſt⸗ 
licher Nahrung (Vitringa); Ketzer (a Lapide); per⸗ 
ſonifizirte Irrlehre (Stern). Noch andere Spiele⸗ 
reien ſ. bei Düſterdieck verzeichnet. 0 


7. 8. Das vierte Siegelgeſicht. Es iſt nicht ohne 
Abſicht und Wirkung, daß bei dem vierten Reiter 
ausdrücklich geſagt wird, ſein Name iſt der Tod. 
Man könnte in dieſer Betonung des Namens die 
Andeutung finden, daß der Tod nur ſo heiße mit 
ſeinem Dieſſeitsnamen, aber nicht wirklich ein Tod 
ſei, ſondern ein Schlaf nach ſeinem Glaubensna⸗ 
men, ja ſogar mit ſeinem Jenſeitsnamen eine kos⸗ 
miſche Geburt; der Zuſammenhang aber ſcheint 
mehr dafür zu ſprechen, daß er hier unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt einer Schreckgeſtalt auftritt, welche alle 
Menſchen mit Namen nennen, mit ſeinem furcht⸗ 
baren Titel. Der Tod tritt hier auf als ſpezifiſche 
Todesmacht, als hiſtoriſch geſteigerte Sterblichkeit 
(f. Pf. 90). Daher darf er nicht auf eine ſpezifiſche 
Todesform reduzirt werden, etwa mit Eichhorn auf 
die Peſt. Iſt ja doch auch der ganze Hades in ſei⸗ 
nem Gefolge, welchen nicht lediglich die Peſt bevöl⸗ 
kert hat. Der Hades auf Erden iſt die ganze ſchreck⸗ 
hafte Rückwirkung des Todtenreichs auf das Ge⸗ 
ſchlecht der Sterblichen, nicht alſo die Hadesbewohner 
(Eichhorn, Ebrard), denn ſonſt wäre die Erde von 
Geſpenſtern bevölkert. Hengſtenberg will ſogar aus 
dem Hades den Ort der Qual, der Verdammten 
machen, in mittelalterlicher Weiſe, ſeiner vorwal⸗ 
tenden Anſchauung oder Manier gemäß (S. 339). 
Es iſt aber nicht geſagt, daß die Gehenna ſich über 
die Erde verbreite. Mit Recht bemerkt außerdem 
Düſterdieck, daß hier von allgemeinen Plagen die 
Rede ſei; nicht aber von ſpeziellen Plagen der Un⸗ 
gläubigen. Die Farbe des Roſſes iſt zAwooe, das 
gelbe Grün des Aufblühens, das grüne Gelb des 
Verblühens, welches letztere hier Symbol iſt. — 
Ueber die Bedeutung des vierten Theils ſ. oben. 
Man könnte ſagen: alle Menſchen ſind ſterblich, 
aber der vierte, vorzugsweiſe weltliche Theil wird 
noch außerdem durch eine geſteigerte Sterblichkeit 


dahingerafft. Auch bei den Propheten erſcheinen die 


vier dunklen Spezies als Hauptformen der Strafe, 
das Schwert, der Hunger, der Tod (in dieſem ſpe⸗ 
ziellen Sinne die Seuche [02 ſ. Düſterd., S. 362], 
von welcher wieder die Peſt eine beſondere Form 
ift) und böſe Thiere (3 Moſ. 16, 22; Ezech. 14, 21). 
(Eine andere Erklärung des Viertheils ſ. bei Ebrard, 
S. 249.) Spezielle Deutungen: Die Todesleiden 
im jüdiſchen Krieg (Wetſtein u. a.); die heidniſchen 
Römer unter Domitian (Lyra); Völkerwanderung 
(Huſchke); die todbringende Ketzerei (Beda u. a.); 
die Sarazenen (Vitringa). 

9. 10. 11. Das fünfte Siegelgeſicht. Unter dem 
Altar. „Zwei Altäre kommen in der Offenbarung 
vor, nämlich der goldene Rauchaltar und der 
Brandopferaltar, welcher nicht golden genannt 
wird. Von jenem wird gehandelt in Kap. 8, 3. 4; 


9, 13; von dieſem in Kap. 14, 18; 16, 7” (2 Heng⸗ 
ſtenberg). Ueber die Verlegenheiten der buchſtäb⸗ 
lichen Auslegung, wie doch die Seelen unter dem 
Altar ſich befinden, oder ſichtbar werden können, 
ſ. Düſterdieck, S. 264. Derſ.: „die Veranlaſſung, 
weshalb die Seelen unter dem Altar gedacht 
werden, iſt dadurch gegeben, daß das Blut der 
Opfer, wofür die Martyrer gelten, unten an den 
Altar geſchüttet wurde.“ Mit Recht ſetzt er hinzu 
gegen Züllig und Hengſtenberg, daraus folge nicht, 
daß mit den Seelen hier nur das Blut ſolle gemeint 
ſein. Den Altar erklären die meiſten vom Brand⸗ 
opferaltar, nur de Wette unrichtig vom Rauchopfer⸗ 
altar, nach Kap. 8, 3. — Um des Wortes Gottes 
willen. Das Zeugniß iſt nach den Aelteren, 
de Wette und Bleek das Zeugniß von Chriſto, 
nach Hengſtenberg, Ebrard, Düſterdieck das den 
Martyrern von Jeſu zu Theil gewordene (objektive 
oder ſubjektive?) Zeugniß. Düſterdieck ſagt: „dies 
fordert, ſelbſt abgeſehen von dem Parallelismus 
des vorangehenden 2. doy. T. J. der Bulag J 
eiyov, wodurch die Vorſtellung vorausgeſetzt wird, 
daß die Martyrer die uaorvota, welche fie hatten, 
zuvor empfangen haben, nämlich von dem wahr⸗ 
haftigen Zeugen Chriſtus.“ Hier liegt eine exegetiſche 
Unklarheit zu Tage. Das Zeugniß iſt ein ſpezifiſcher 
Begriff. Das Evang., welches man von Chriſto 
empfängt, iſt noch kein ſpezifiſches Zeugniß. Es 
wird zum Zeugniß durch das treue Bekenntniß; 
und dann allerdings bekennt ſich auch Chriſtus zu 
dem Bekenner. Hier aber iſt von dem Feſthalten 
am Bekenntniß ſeitens der Bekenner die Rede. — 
Sie ſchrien, éoakar. Nach Ebrard die Seelen, 
nach Hengſtenberg die Geſchlachteten. Dieſe ſind 
allerdings grammatiſch zunächſt gemeint, aber die 
Geſchlachteten ſind eben die Seelen. Hengſtenberg 
verfällt bei dieſem Geſicht, nach einer vorangehen⸗ 
den generelleren Auffaſſung, ganz in die kirchen⸗ 
hiſtoriſche Auslegung, indem er von Kataſtrophen 
redet, welche das Endgericht in Ausſicht ſtellen. 
Alle Siegelgeſichte, von dem erſten an, treiben zu 
dem Endgericht hin, inſofern ſicher auch beſonders 
das Martyrium. Allein gegen das eigentliche Ende 
der Weltzeit hin treten ganz andere Formen der 
Verfolgung an die Stelle des Schlachtens, ſ. Kap. 
13,17 

Nach Hengſtenberg ſollen die Seelen der Erſchla⸗ 
genen nicht ihre jenſeitigen Geiſter fein, ſondern die 
mit dem Blute identiſchen, animaliſchen Seelen, 
welche im Tode mit dem Körper untergegangen, da⸗ 
her die Darſtellung rein dichteriſch. Oder vielmehr 
ſeine Deutung rein proſaiſch. Die Seelen rufen 
den Herrn hier als o deardrns att; d. h. den Herrn 
in feiner abſoluten Gewalt. Es ift ihnen alſo nicht 
zweifelhaft, daß er unmittelbar den Weltlauf ſchlie⸗ 
ßen kann; die Menſchenſeele in ihrer dußerſten 
Draugſal aber iſt immer geneigt, an dieſe Gewalt 
zu appelliren. Düſterdieck hebt die beſondere Be⸗ 
ziehung des Namens zu den os Jol, wie fie in un⸗ 
ſerem Text durch die 65 rot bezeichnet find, nicht 
ohne Grund hervor. — Die Deutung des an 
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auf die Verheißungstreue Gottes (Vitringa, Ben⸗ 
gel u. a.) wird von Düſterdieck beanſtandet, und 
allerdings muß das Wort vor allem den wahren, 
weſentlichen Herrn bezeichnen, was aber die Appel⸗ 
lation an ſeine Verheißungstreue nicht ausſchließt. 
— Die auf der Erde. Gegenſatz zu den Knechten 
Gottes. „Wegen der ethiſchen Würdigung des von 
den Märtyrern geäußerten Verlangens, welches 
weder eine ſtrafbare Ungeduld noch Rachſucht ent⸗ 
hält, hat ſchon Beda angemerkt: „non baec inimi- 
corum, pro quibus in hoc saeculo rogaverunt, 
orant, sed amore aequitatis, qui ipsi judici ut 
prope positi concordant“ (Diifterdied). — Wenn 
Bengel ſagt: „es ift ihnen um den Ruhm der Hei⸗ 
ligkeit und Wahrheit ihres Herrn zu thun“, ſo iſt 
hinzuzuſetzen, daß es ihnen eben damit auch um 
das Recht und ihre Rechtfertigung zu thun iſt. 
Indeſſen deutet der Ausdruck doch wohl an, daß 
der Geiſt des Martyrthums in der großen Be- 
kenntnißperiode von Ungeduld nicht frei iſt. — 
Einem jeglichen ein weißes Kleid. Dieſer aus⸗ 
drückliche Singular iſt ſehr bedeutſam. Jede Seele 
wird insbeſondere gerechtfertigt. Nach Hengſtenberg 
ſoll damit nur ihre Seligkeit für Johannes und die 
Kirche veranſchaulicht werden. „Nach Kap. 3, 4. 5 
und 7, 14 iſt das weiße Gewand die Kleidung der 
Seligen überhaupt und als ſolcher; ſie gehen mit 
dem Ausgange aus dieſem Leben zugleich in die 
Herrlichkeit ein. Danach kann ſich das: es ward 
gegeben, nicht auf die Sache ſelbſt, ſondern nur auf 
das Bewußtſein des Sehers beziehen.“ Düſterdieck 
beſtreitet dieſe Annahme einer dichteriſchen Fiktion, 
aber auch Bengels Erklärung: es ſei damit eine 
beſondere Beilage, außer der Seligkeit gemeint. 
„Weiße Stolae oder weiße lange Röcke ſind ein treff⸗ 
licher Schmuck und hohe Ehre“. Gehaltvoller aller- 
dings iſt die Erklärung von Vitringa: „die Sache 
dieſer Martyrer werde in der Kirche öffentlich ge— 
rechtfertigt werden, und ſie anerkannt und geprieſen 
als Theilhaber des Ruhmes und Reiches Chriſti, 
während ihre Sache eine Zeitlang in zweifelhaftem 
Lichte ſich darſtellte.“ Boſſuet ſcheint in dem weißen 
Gewande (nach der Bedeutung des weißen Gewan— 
des bei den Römern) die beſondere Anwartſchaft 
auf die Auferſtehung gefunden zu haben. Eine be⸗ 
ſondere Kandidatur der Herrlichkeit iſt das Marty⸗ 
rium allerdings; nach der ſonſtigen Bedeutung des 
weißen Gewandes aber in der Apokalypſe ſcheint 
uns Vitringa den richtigen Sinn der Stelle ſkizzirt 
zu haben. — Daß ſie ruhen möchten. Nach Bengel 
und de Wette ſoll das avaravowrrar bas Ablaſſen 
von dem Rufen bedeuten, nach Hengſtenberg das 
ſelige Ruhen, das Ausruhen von den Mühen und 
Kämpfen des Lebens mit Beziehung auf Kap. 14, 13. 
Das wäre alſo auch nur poetiſche Schilderung. 
Wie in der menſchlich bedingten Gefühlswelt der 
Rechtstrieb und der Trieb des Erbarmens einander 
modiftziren, und namentlich der letztere den erſteren 
beſchwichtigt (Jakob. 2, 13), ſo auch beſchwichtigt die 
Triebe der Sehnſucht im Blick auf das göttliche 
Weltziel der Trieb der Geduld im Blick auf den 


göttlichen Weltplan. Die Geduld muß die Sehnſucht 
ergänzen, Röm. 8, 17. 25. Die Tröſtung mit 
dem Ende der irdiſchen Leiden iſt eine Sache für 
ſich, und gehört nicht hieher. Einen Erſchlagenen 
tröſtet man zuvörderſt nicht damit, daß er jetzt er⸗ 
löſt fei. Der Rechtstrieb iſt äoniſch und geht in die 
Ewigkeit hinein, wie dies ſogar auch Kant geſehen 
hat. — Noch eine kleine Zeit. „Bengels Rechnerei 
in Betreff der Länge des „Chronos“ ſcheitert ſchon 
an der richtigen Lesart yo. wexoor” (Düſterdieck). 
Der Ausdruck Zeit an ſich iſt die unbeſtimmte 
Form der Zukunft, hier aber für die Geduld gemil⸗ 
dert durch den Zuſatz: eine kleine Zeit, ſodann 
auch durch den Begriff des Chronos, als der geſetz⸗ 
mäßig ablaufenden Periode zum xacoos hin. So 
wird denn auch der Zweck des Wartens angegeben: 
iva nhjowFaow e. Damit ihre Vollzahl vollen⸗ 
det würde. Wolf, Ebrard, Düſterdieck, de Wette: 
damit ihr Lauf vollendet würde, oder ſie vollendet 
würden. Aehnlich Hengſtenberg nach der Lesart 
azhnodowor. Gegen Bengels Anſicht bemerkt Henge 
ſtenberg: „Man muß ſehr von judaiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen eingenommen ſein, wenn man unter den 
Mitknechten die zukünftigen Martyrer aus den Hei⸗ 
den, unter den Brüdern die aus Iſrael verſtehen 
will.“ Ein wenig Scholaſtiſch iſt doch nicht immer 
Judaiſtiſch. Bengel hatte das Judaiſtiſche mehr 
überwunden als manche andere. Nach Düſterdieck 
gegen de Wette ſoll die Vollzähligkeit nur auf die 
künftigen Martyrer bezogen werden. Nach der An⸗ 
ſchauung des Johannes können doch auch dieſe 
keine beſondere Klaſſe ausmachen. — Auch das 
5. Siegelgeſicht iſt partikulariſirt worden. Vitringa 
hat in den Märtyrern, die um Rache ſchreien, die 
Waldenſer gefunden, Bengel hat zwiſchen die um 
Rache ſchreienden apoſtoliſchen Märtyrer und die 
Märtyrer der Zukunft einen Chronos = 1111'/, 
Jahren gelegt, und hat alſo auch die Waldenſer 
gefunden, aber nicht am Anfang, ſondern am Ende 
des Chronos. Ueber einzelne allegoriſirende Deu- 
tungen der Stelle: Seelen unter dem Altar, 
ſ. Düſterdieck, S. 265. 

12—17. Das ſechste Siegelgeſicht. Daß in die⸗ 


ſem Siegelgeſicht das Weltende ſelber geſchildert 


werde, wird von Ebrard und Düſterdieck mit Recht, 
allein viel zu unbedingt behauptet. Und damit 
wird dann zum zweitenmal die eykliſche Struktur 
der Apokalypſe feftgeftellt. Wie aber der Zuſtand 
von Laodicea, und das Stehen des Herrn vor der 
Thür das Ende nur leiſe berührte, ſo ſchreitet der 
gegenwärtige Cyklus zwar weiter vor, aber doch ſo, 
daß er ebenfalls für die folgenden Cyklen vollen 
Raum läßt. Und zwar inſofern, als er ſich im 
weſentlichen auf die kosmiſchen Anzeichen der be- 
ginnenden Kataſtrophe beſchränkt. Unſere Stelle 
gibt die Parallele in der eſchatologiſchen Rede 
Matth. 24, 29. 30 in prophetiſch entwickelter Geſtalt 
wieder. Daher find alle Allegoriſirungen abzu⸗ 
weiſen „welche das Geſicht des Weltendes in blos 
innerzeitliche Formen oder allgemeinere Züge ver⸗ 
wiſchen wollen. Wohl aber iſt hervorzuheben, daß 
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die Viſion hier bei den Zeichen des kosmiſchen 
Weltendes und ihren Wirkungen im allgemeinen 
ſtehen bleibt, während mit dem ſiebenten Siegel 
oder in dem Poſaunen⸗Cyklus Kap. 7 und s die 
geiſtigen Zeichen und Vorgänge im einzelnen 
enthüllt werden. Dadurch iſt denn auch die Aus⸗ 
legung bedingt, wie dies ſchon oben angedeutet 
wurde. Hofmann hat ſich in dieſe Folge nicht ge⸗ 
funden, wenn er meinte, nach dieſer Schilderung 
des Zorntages könne nur noch die Schilderung der 


neuen Welt folgen. S. darüber Ebrard, S. 261. 


Wenn aber Ebrard aus unſerem Text herauslieſt, 
daß der ganze Sternhimmel, der ganze Weltbau 
vernichtet werden und aufhören ſoll — 
was über jedes bibliſche Maß hinausgeht, auch 
über 2 Petri 3, ſo erinnert Düſterdieck dagegen mit 
Grund an die viſionäre Form, welche freilich die 
Realität der einzelnen Züge in ſymboliſchem Ge⸗ 
wande nicht ausſchließt. — Ein großes Erdbeben. 
S. Kap. 11, 13; 16, 18; 8, 5, wobei aber der Zu⸗ 
ſammenhang entſcheiden muß, ob die terreſtriſche 
oder die ſozial⸗geiſtige Bedeutung vorwaltet. — 
Wie ein härener Sack, Jeſ. 50, 3. — Der Mond 
wie Blut, Joel 3,4. — Der zuſammengerollte Him⸗ 
mel, Jeſ. 34, 4. — Die Könige u. ſ. w., Matth. 


Dritter 
Die ſieben Bußpoſaunen, hervor 


Kap. 7, 


25, 32. „Die Könige theilen die Angſt mit dem ge- 
ringſten Sklaven“ (Düſterdieck). Dies wäre eigent⸗ 
lich umzukehren, da der geringſte Sklave äußerlich 
am wenigſten zu verlieren hat. Daß die Zagenden 
mit ihrem Ausruf: ihr Berge u. ſ. w., den Tod 
ſuchen (Hengſtenberg, Ebrard, Düſterdieck), liegt 
doch nicht zunächſt. Sie ſuchen die abſolute Verbor⸗ 
genheit vor dem Angeſichte Gottes und dem Zorn 
des Lammes, vor dem Gericht in ihrer Verzweif⸗ 
lungsbuße. Und das heißt denn freilich, das Dies⸗ 
ſeits iſt ihnen ſo ſehr ein Hervortreten des fürchter⸗ 
lichen Jenſeits geworden, daß ſie ſich jetzt das 
Jenſeits ſelbſt als ein noch erträglicheres Dieſſeits 
vorſtellen. Vollendeter Peſſimismus. Mit Recht 
bezeichnet Düſterdieck dieſe Ausrufe als eine Rede 
im Sinne der Ungläubigen. Spezielle Deutungen: 
auf den jüdiſchen Krieg, insbeſondere die Zerſtörung 
Jeruſalems (Grot. u. a.); auf innergeſchichtliche 
geiſtige Vorgänge in der Kirche (Beda, Vitringa 
u. a.); insbeſondere auf die Verfinſterung von 
Prophetie und Geſetz (Böhmer), auf den verläſterten 
Chriſtus (die verfinfterte Sonne) u. ſ. w., ſ. Düſter⸗ 
dieck, S. 269. Ueber ähnliche Allegoriſirungen bei 
Hengſtenb. ſ. Ebrard, S. 258. 


| 


Abſchnitt. 


gehend aus dem Aufſchluß des ſiebenten 
Siegels. 


1—9, 21. 


A. Das ideale, himmliſche Weltbild der ſieben Bußpoſaunen. Die ideale, unüber⸗ 

windliche Kirche. Ihre Feſtſtellung als ſtreitende Kirche durch die Verſiegelung der 

Auserwählten dieſſeits, ihre Vollendung mit der Gründung der triumphirenden Kirche 
jenſeits. Die Vorbereitung der Löſung des ſiebenten Siegels. 


Kap. 7, 1—17. 


Und!) nach dieſem?) ſah ich vier Engel ſtehen auf den vier Ecken der Erde, welche feft- 1 
hielten die vier Winde der Erde, damit fein Wind blies über die Erde, noch über das Meer, 
noch über irgend einen Baums). N 

Und ich ſah einen andern Engel aufſteigen vom Aufgang der Sonne, welcher hatte ein 2 
Siegel des lebendigen Gottes. Und er rief mit gewaltiger Stimme den vier Engeln zu, denen, 
welchen es gegeben ward, zu beſchädigen die Erde und das Meer. 

Und ſagte: Beſchädiget nicht die Erde, noch das Meer, noch 
ſiegelt haben die Knechte unſeres Gottes an ihren Stirnen. oh 
Und ich hörte die Zahl der Verſiegelten: hundertundvierundvierzig Tauſend Verſiegelte; 4 
aus jedem Stamme der Söhne Ifrael. 

Aus dem Stamme Juda 12,000 Verſiegelte⸗); 

Aus dem Stamme Ruben 12,000, 
Aus dem Stamme Gad 12,000, 


1) Das xai unfider. 

2) Die Lesart rodro iſt überwiegend. 5 

8) 2 dvd o bezeichnender als may . P i 

5 Nach den beſen Cobb. iſt Zopoayioueroe nut am Anfange und am Schluß (B. 5 und V. 8) geſchrieben. 
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6 Aus dem Stamme Aſer 12,000, 


Aus dem Stamme Naphthali 12,000, 


Aus dem Stamme Manaſſe 12,000, 
1 Aus dem Stamme Simeon 12,000, 
Aus dem Stamme Levi 12,000, 
Aus dem Stamme Iſaſchar 12,000, 
8 Aus dem Stamme Zabulon 12,000, 
Aus dem Stamme Joſeph 12,000, 


Aus dem Stamme Benjamin 12,000 Verſiegelte. 
* * 


* 
9 Nach dieſem ſchaute ich, und ſiehe!), eine große Schaar, fo daß fie niemand zählen konnte, 
aus allen Nationen und Stämmen und Völkern und Sprachen, ſtehend vor dem Throne und 
vor dem Lamme, angethan mit weißen Kleidern und Palmen in ihren Händen. 


10 
der auf dem Throne ſitzt, und dem Lamme. 
11 


Und ſie riefen mit mächtiger Stimme und ſagten: Das Heil iſt bei unſerem Gott, 


Und alle Engel hatten ſich geſtellts) im Umkreis um den Thron, und um die Aelteſten 


und die vier Lebensgeſtalten, und fie fielen nieder vor dem Thron auf ihr Angeſicht, und 


beteten Gott an. 
12 


Indem ſie ſagten: Amen: Die Lobpreiſung und der Ruhm; und die Weisheit und die 


Dankſagung; und die Ehre und die Macht; und die Kraft unſerem Gott in die Aeonen der 


Aeonen. Amen! 
* 


13 


* 


* 
Und es antwortete [anknüpfend] einer der Aelteſten und ſagte zu mir: Dieſe, die mit 


weißen Kleidern angethan ſind, wer ſind ſie? Und woher ſind ſie gekommen? 


14 


Und ich habe zu ihm geſagt: Mein?) Herr, du weißt es. 


Und er ſprach zu mir: Dieſe find es, die Kommenden aus der) großen Drangſal; und 
fie haben ihre Kleider gewaſchen, und haben fie [ihre Kleider] helle gemacht im Blute des 


Lammes. 
15 


Darum ſind ſie vor dem Throne Gottes, und dienen ihm Tag und Nacht in ſeinem 


Tempel, und der auf dem Throne ſitzt, wird ſich über ihnen — in ſeiner Erſcheinungsherrlich⸗ 


keit — bleibend niederlaſſen. 


16 Hungern wird ſie nicht mehr, und dürſten wird ſie nicht mehr; auch nicht ſoll auf ſie 


fallen die Sonne, oder irgend eine Gluthitze. 
17 


Denn das Lamm, das in der Mitte vor dem Throne [in dem Centrum des Thronwaltens] 


iſt, wird ſie weiden und wird ſie leiten zu Waſſerquellen des Lebenss), und abwiſchen wird 


Gott jede Thräne von ihren Augen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Darſtellung. Die buchſtäb⸗ 
liche allegoriſtiſche Exegeſe mit ihrer chronologiſchen 
Deutung hat beſonders über dieſen Abſchnitt, ſowie 
das mit ihm korreſpondirende achte und neunte 
Kapitel, Verwirrung und Dunkel verbreitet. Vor 
allem iſt hier nun zuerſt feſtzuſtellen, daß die 
Kapitel 7—9 ein Ganzes ausmachen, und zwar 
als Darſtellung der Weſensgeſtalt der dieſſeitigen 
Geſchichte der Kirche nach ihrer geiſtigen 
Seite in ihrem Zuſammenhang mit der Ge— 


) Das x cod iſt zwei 
handelt. 

) Verſchiedene Lesarten ſ. bei Düſterdieck. 

8) Hinter e ſteht wov nach B. C. u. a. 


ſchichte des Reiches Gottes, oder auch der neu⸗ 
teſtamentlichen Religionsgeſchichte. Wenn zuerſt 
die ſieben Gemeinden die Kirche nach ihrer geiſtigen 
und weltgeſchichtlichen Seite abbildeten, wenn ſo⸗ 
dann die ſieben Siegel die weltgeſchichtliche Seite 
der neuteſtamentlichen Zeit charakteriſirten, ſo 
kommt jetzt in den ſieben Poſaunen die neuteſta⸗ 
mentliche Religionsgeſchichte nach ihren Einzel⸗ 
momenten als die geiſtige Seite der neuteſtament⸗ 
lichen Zeit zu ihrer Darſtellung, oder auch die Kirche 
nach ihrem transcendenten Weſen als ſtreitende 
und triumphirende. Es wird ſich aus der Ausfüh⸗ 
rung ergeben, daß hier durchweg von geiſtigen Ver⸗ 


felhaft. Auch ſachlich, inſofern es ſich im ganzen Kapitel um eine Geſammtanſchauung 


) Der Artikel bedeutſam. Die Lesart von Lachmann läßt ihn ausfallen. 


5) Nach Minuskeln. 
8) Die Lesart 8% /s. 
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hältniſſen die Rede iſt; vorläufig heben wir die 
Signatur des Abſchnitts in den Schlußworten Kap. 
9, 20. 21 hervor. Die Schattenſeite der ganzen 
Zeit iſt Anbetung der Dämonen, teufliſcher Geiſter, 


und fie verzweigt fic) in religibſe Abgöttereien und 


moraliſche Frevel. Wie aber durchweg die Abſchnitte 
ſich in den Gegenſatz von Himmelsbildern und Er⸗ 
denbildern auseinanderlegen, ſo iſt es auch mit dem 
unſrigen. Wollte man ſagen, die Verſiegelung der 
144,000 Seelen gehe ja doch nicht im Himmel vor 
ſich, ſondern auf Erden, ſo iſt dagegen zu bemerken, 
daß Himmel und Erde für den Apokalyptiker nicht 
rein örtliche Begriffe ſind, wie ſich dies auch aus 
Kap. 12 und 21 ergibt. Auch der Menſchenſohn 
ſelbſt wandelt nach Kap. 1 unter den Leuchtern auf 
Erden. Man hat alſo durchweg den Himmel auf 
Erden von der irdiſchen Geſtalt des Reiches Gottes 
zu unterſcheiden. Und dieſer Himmel auf Erden iſt 
hier der Kern der ſtreitenden Kirche, die Vollzahl 
der verſiegelten Auserwählten, aus welcher fort und 
fort die Siegeszüge der Abſcheidenden hervorgehen, 
welche jenſeits die triumphirende Kirche bilden. 
Damit bildet ſich der Begriff des Himmelsbildes 
der idealen Kirche im ganzen, wie ſie ſich in die 
beiden Stadien der ſtreitenden Kirche und der tri⸗ 
umphirenden Kirche (Kap. 7, 1—8. 9—17) ver⸗ 
zweigt. Das gegenübertretende Erdenbild der Kirche 
wird durch die Poſaunen ſelbſt charakteriſirt. Wir 
bezeichnen ſie noch immer als Bußpoſaunen, obſchon 
auch zuvörderſt die allgemeinere Bedeutung der 
Poſaunenſtöße hervorzuheben iſt, wie ſie nämlich 
das plötzliche kriegeriſche oder dramatiſche Hervor⸗ 
treten weltlicher Geiſter und geiſtiger Verirrungen 
abbilden, welche dann allerdings der kernhaften 
Kirche immer wieder eine Mahnung zur Buße wer⸗ 
den. Mit der angegebenen chronologiſchen und 
buchſtäblichen Auffaſſung korreſpondiren die nam⸗ 
hafteſten Mißverſtändniſſe, welche hier hervortreten. 
Vor allem ſollte hier nicht von einer Epiſode gere⸗ 
det werden; ebenſowenig dann aber von einer be⸗ 
ſonderen Verheißung für das jüdiſche Volk. Halten 
wir feſt an der organiſchen Geſchloſſenheit der apo⸗ 
kalyptiſchen Darſtellung, ſo kann von einer ſolchen 
Epiſode nicht die Rede ſein, welche allen Zuſammen⸗ 
hang zerreißen würde. Da ſich aber das Himmels⸗ 
bild Kap. 7 als die Grundlage der 7 Poſaunen mit 
den beiden folgenden Kapiteln decken muß, ſo kann 
daſſelbe nicht auf einen Ausſchnitt der Endzeit redu⸗ 
zirt werden. Was ſodann die Juden betrifft, ſo fällt 
man wieder ganz aus dem Text, wenn man lehrt, 
hier ſei von Juden im eigentlichen Sinne die Rede. 
So gut wie das neue Jeruſalem Kap. 21 nicht eine 
neue Judenſtadt bedeuten kann, und der Name 
Juden in den ſieben Sendſchreiben gerade das Ge⸗ 
gentheil von Judaiſten bedeutet, nämlich das echte 
geiſtliche Iſrael, fo iſt auch hier das Volk Iſrael die 
Repräſentation des Volkes Gottes überhaupt. Man 
kann nur ſagen, die Bekehrten aus Iſrael find mit⸗ 
geſetzt. Oder ſollten die 144,000 Seelen auf dem 
Berge Zion Kap. 14 wieder ganz andere Auser⸗ 
wählte fein, obſchon auch die unſrigen hier als Ver⸗ 


ſiegelte auftreten? Oder am Ende auch nur Juden? 
Und zwar Jungfrauen im buchſtäblichen Sinne, wie 
auch Rothe will, Cölibatäre, wie ſie bei den Juden 
fo ſelten zu finden find. Und die Scene ſollte ſich fo 
verändert haben, daß in unſrer Stelle die dieſſeitige 
Kirche zwar aus lauter Juden beſtände, die jenſei⸗ 
tige Kirche aber aus allen Nationen, alfo vorwal⸗ 
tend aus Heiden, während dann wieder Kap. 14 
auch die Heiden wieder auf dem Berge Zion, d. h. 
in derſelben Region, worin fie hier den Vorder⸗ 
grund bilden, von den Juden verdrängt würden. 
Zudem iſt zu bemerken, wenn man einmal in dem 
Hauptartikel die ſymboliſche Bedeutſamkeit verlaſſen 
hat, dann wird man doch auch die 12 Stämme 
buchſtäblich nehmen müſſen, ebenſo die 12,000 aus 
jedem Stamme, das Ausfallen des Stammes Dan 
und alles andere; von dem ſachlichen Absurdum 
abgeſehen, daß in dieſem ganzen Zeitraum der ver⸗ 
ſiegelten Judenchriſten von verſiegelten Heidenchri⸗ 
ſten auf Erden nicht die Rede ſein ſollte. 

Hiermit entſteht nun freilich die Frage, weshalb 
die neuteſtamentliche Kirche mit den jüdiſchen Stäm⸗ 
men ſymboliſirt werde, ihr Kern mit lauter Ver⸗ 
ſiegelten aus dieſen Stämmen. Dieſe Frage erledigt 
ſich nun wohl ſicher durch den Rückblick auf die pro⸗ 
phetiſche Darſtellung der Beſtimmung Iſraels. Das 
Volk Iſrael iſt der typiſche Knecht Gottes, ſein 
Auserwählter, der ſein Recht unter den Heiden 
ausbreiten foll (Sef. 42; 43 u. ſ. w.), bevor von 
dem Knecht Gottes im eigentlichſten Sinne, dem 
Meſſias, die Rede iſt. Dieſe typiſche Bedeutung 
Iſraels nimmt das Neue Teſtament wieder auf, 
aber nur, um ſie mit Entſchiedenheit auf das geiſt⸗ 
liche Ifrael, das neuteſtamentliche Glaubensvolk, 
zu übertragen (Matth. 8, 11; Röm. 2, 28; Kap 
4, 11. 12; Gal. 4, 26). In unſrer Stelle aber war 
es ganz motivirt, auf den ſymboliſchen Namen der 
Juden, auf die ſymboliſche Bedeutung ihrer zwölf 
Stämme insbeſondere zurückgehen, indem es ſich 
hier um die Signatur der Stellung des geiſtigen 
Iſrael gegenüber dem geiſtigen Heidenthum, deſſen 
Eindringen in die Kirche der Apokalyptiker voraus⸗ 
ſah, handelte; wobei zu bemerken iſt, daß er auch 
die judaiſtiſchen Formen des Verderbens nach ideal⸗ 
theokratiſchen Begriffen als eine bef ondere Forma⸗ 
tion heidniſchen Weſens betrachtete. Dem Mißver⸗ 
ſtändniß war im weſentlichen dadurch vorgebeugt, 
daß der Seher die dieſſeitigen Verſiegelten in ihrer 
jenſeitigen Vollendung als eine zahlloſe Schaar aus 
allen Nationen wieder hervortreten ließ. Wir haben 
es alſo hier nicht zu thun mit einem Spezialbilde 
aus der letzten Zeit, ſondern mit einem ganz neuen 
Cyklus der ganzen neuteſtamentlichen, im ganzen 
eſchatologiſchen Zeit, zuvörderſt alſo mit dem himm⸗ 
liſchen Lebensbilde der idealen Kirche. 

Die Viſion beginnt mit dem Geſicht der vier En⸗ 
gel, welche auf den vier Ecken der Erde ſtehen und 
die vier Winde der Erde feſthalten, damit kein Wind 
über die Erde blaſe, noch über das Meer, noch über 
irgend einen Baum. Wir haben die Erde erkannt 
als die theokratiſche Ordnung oder Stiftung; hier 
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iſt es die neuteſtamentliche Ordnung der Dinge, wie 

ſie ſich zuerſt in der Kirche allein darſtellt, dann in 

Kirche und Staatsleben verzweigt. Auf den vier 
Ecken dieſer Erde, da wo ſie ſich mit der alten Welt 

berührt, alſo vom Heidenthum her, bilden ſich die 

vier Winde, die Grundformen der weltlichen Zeit⸗ 
ſtrömungen, welche die Kirche zu verderben drohen 

(. Daniel 7, 2; Epheſ. 4, 14). Dieſe Zeitſtrömun⸗ 

gen müſſen zu ihrer Zeit los werden, ſie haben ihre 

Beſtimmung; aber eben deswegen werden ſie als 

göttliche Schickungen von Engeln feſtgehalten, daß 

fie nicht vor der Zeit losbrechen und die Erde ver⸗ 

derben, d. h. die junge Kirche, das Meer, oder das 

noch nicht erſtarkte chriſtliche Volksleben, oder auch 

die einzelnen Chriſten, die wie allerlei Arten von 

Bäumen Gottes (ci) angefangen haben, aufzuwach⸗ 
fen (Pf. 1). Wenn aber nun ein anderer Engel auf⸗ 

tritt, der den vier Engeln verbietet, die Erde, oder 
das Meer, oder die einzelnen Bäume zu beſchädigen, 

bis er die Knechte Gottes würde verſiegelt haben, 
fo wird in dem Gegenſatz von zwei ſchronologiſchen 
Zeitabſchnitten, in dem Gegenſatz der gebundenen 

Winde und der losgelaſſenen Winde ein geiſtiger 

Gegenſatz dargeſtellt, nämlich der Gegenſatz der 

Verſiegelten, über welche die vier Winde keine Macht 

haben gegenüber der geſchädigten Erde, dem geſchä— 

digten Meer und den geſchädigten Bäumen. Doch 

hat die temporelle Beſtimmung auch ihre Beden- 

tung für ſich; die Winde werden immer erſt losge— 

laſſen, wenn der Kern der Gläubigen feſtgeſtellt iſt. 

Der andere Engel aber, welcher vom Aufgang der 

Sonne emporſteigt, beſtimmt ſich nach dem Begriff 

der Verſiegelung. Da der Begriff der Rechtfertigung 

in der evangeliſchen Kirche jo vielfach ſchadhaft ge- 

worden iſt, ſo iſt es kein Wunder, daß der Begriff 

der Verſiegelung unſrer Theologie noch mehr ab- 

handen gekommen iſt, obſchon derſelbe ſchon präfi⸗ 

gurirt iſt im Alten Teſtament (Hef. 9, 4), und im 

Neuen Teſtament in voller Beſtimmtheit hervortritt 
als Begriff der Fixirung des chriſtlichen Charakters 

für immer, gegenüber der Gefahr des Abfalls 

(Röm. 5, 4 00%; Epheſ. 1, 13). 

Mit der Rechtfertigung iſt das neue Leben des 
Glaubens prinzipiell entſchieden; es muß aber 
ebenſo hiſtoriſch bewährt und fixirt werden wie der 
Glaube Abrahams bewährt werden mußte (ſ. Jak. 
2, 21; vergl. V. 23). Dieſe Bewährung heißt 
nun nach ihrer Beziehung zu den einfachen Prit- 
fungen des Lebens eben Bewährung, nach ihrer 
geiſtigen Bedeutung gegenüber den Verſuchungen 
zum Abfall Verſiegelung. Schon Heſekiel hat ſie 
ſymboliſirt mit einem Zeichen an der Stirn. Es iſt 
die Signatur der geiſtlebendigen Bekeuntnißtreue, 


| 
| 


an welcher der Verſucher, der geiftige Mörder, ſcheu 
vorübergeht. Man wird nun nicht annehmen 
wollen, daß der Apokalyptiker einen geringeren 
Begriff von der Verſiegelung hatte als Paulus; 
mithin kann auch der Engel der Verſiegelung nur 
den Heiligen Geiſt bedeuten. Er ſteigt empor mit 
dem Aufgang der Sonne, d. h. das Leben Jeſu 
Chriſti in ſeiner Verherrlichung hat die Sendung 


des Heiligen Geiſtes zur Folge. Sein Siegel aber 
iſt das Siegel des lebendigen Gottes; kein Buch⸗ 
ſtabe, keine Form, keine Phantaſie, nur das Leben 
des lebendigen Gottes, deſſen perſönliche Offenba⸗ 
rung in der Verherrlichung Chriſti vollendet iſt, 
erzeugt in lauteren Seelen ein ſolches homogenes 
göttliches Leben, das in ſeiner gereiften Geſtalt 
allen Winden und Stürmen der Weltgeſchichte ſieg⸗ 
reich Widerſtand leiſtet (1 Joh. 5, 4). Denn nach 
der Verſiegelung müſſen ſie alle vier Winde über 
ſich ergehen laſſen, ſonſt könnte es nicht auch von 
ihnen heißen: ſie ſind gekommen aus der großen 
Drangſal. Ja, die Verſiegelung ſelbſt iſt ja eine 
Feſtſtellung gegen große Verſuchung. Dieſer Engel 
hat denn auch die Macht, mit gewaltiger Stimme 
ſein Veto gegen eine unzeitige Loslaſſung der vier 
Winde einzulegen. Es iſt die Macht großer Geiſtes⸗ 
wirkungen, wie fie die Strömungen des Weltgeiſtes 
ein Zeitlang hemmt; wie ſie z. B. die Häreſien 
hemmte durch das ganze apoſtoliſche Zeitalter hin⸗ 
durch. Hierauf folgt dann die Verſiegelung ſelbſt. 
Sie iſt zu groß und ausgedehnt, als daß der Apo- 
kalyptiker die Anſchauung der Akte ſelber beſchreiben 
könnte, er hört alſo die Zahl der Verſiegelten. Und 
eben die Zahl iſt eine Hauptſache, ſie iſt eine vorher 
beſtimmte Vollzahl, die ganze Gottesernte (Matth. 
3, 12), das ganze Gotteserbe. Jene Winde mö⸗ 
gen ſich ihren Theil nehmen, die Spreu (Pj. 1; 
Matth. 3); die ganze Weizenernte bleibt dem Herrn 
geſichert. Es bedarf kaum der Erinnerung, daß hier 
von einer Vorherbeſtimmung die Rede iſt, welche 
mit religiös⸗ſittlichen Bedingungen korreſpondirt. 
Andernfalls müßten ja auch die Verſiegelten das 
Zeichen an der Stirn mit auf die Welt gebracht 
haben. Die Vollzahl der Verſiegelten iſt 144,000. 
Denn mit den 12 Stämmen ſind alle charismati⸗ 
ſchen Grundformen des Glaubenslebens vertreten, 
mit den 12,000 Seelen aus jedem Stamme aber 
die ganze Ausſpreitung jeder Grundform in ihre 
zwölf Modifikationen, und die ganze Ernte dieſer 
Geiſtes⸗ und Geiſterfülle durch den ganzen chriſt⸗ 
lichen Weltlauf hindurch, wie er etwa durch 1000 
Jahre ſymboliſirt iſt. Im Verhältniß zu der ge⸗ 
ſchichtlichen Ausbreitung der Stämme iſt die Zahl 
12,000 immer noch eine ſehr kleine; wie dies aber 
zu allen Ausſagen des Neuen Teſtamentes ſtimmt. 
Die Reihenfolge der Stämme gibt zu mehreren 
Fragen Anlaß. Weshalb fehlt hier der Stamm 
Dan, während im Segen des Moſes der Stamm 
Simeon ausgefallen iſt? Weshalb iſt Simeon hier 
ſogar dem Levi übergeordnet? Weshalb iſt Manaſſe 
von Joſeph unterſchieden, und geht Ephraim in 
Joſeph auf? Es könnte faſt ſcheinen, als wären die 
Stämme durcheinander gerüttelt, um jede judaiſti⸗ 
ſche Vorſtellung von dem Bilde fernzuhalten. Jeden⸗ 
falls ift auch ſchon die vollkommne Gleichſtellung 
der Stämme nicht ohne Bedeutung. Ein Jude 
hätte jedenfalls eine große Bevorzugung des Stam⸗ 
mes Juda, vor allem aber des Stammes Levi er⸗ 
wartet. Levi aber iſt mitten unter die ſpäteren 
Stämme gemengt; mit den Prärogativen des alt⸗ 
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teſtamentlichen Prieſterthums iſt es völlig aus 
(Bengel). Auf die chriſtlichen und jüdiſchen Sagen 
über die Auslaſſung des Stammes Dan kommen 
wir ſpäter zurück. Da der Stamm früh ſeinen 
Erbſitz verlaſſen (Richt. 18) und die Stadt Laiſch 
erobert hatte, welche wahrſcheinlich ſpäter mit dem 
Gebiete von Naphthali zuſammengefaßt werden 
mußte, ſo ließ ihn wohl die iſraelitiſche Genealogie 
ſpäter in Naphthali aufgehen (ſ. 1 Chron. 4 ff.), 
und er verlor umſomehr ſeine ſymboliſche Bedeu— 
tung, da er ſie nicht blos durch das Aufgeben ſeines 
Stammſitzes, ſondern auch noch auf andere Weiſe 
(durch Götzendienſt) geſchädigt hatte, ohne daß dar⸗ 
aus folgen könnte, er ſei der Geburtsſchooß des 
künftigen Antichriſt geworden, oder man wiſſe, daß 
er ausgeſtorben. Sind ja doch überhaupt in der 
neuteſtamentlichen Zeit die 12 Stämme beſtimmt 
nur durch Juda, Benjamin, Levi, und durch Ueber⸗ 
reſte aus den übrigen Stämmen vertreten, ohne daß 
man genau wüßte, wo die 10 Stämme im ganzen 
und großen geblieben ſind. Es handelte ſich alſo 
um eine ſymboliſche Zwölfzahl auf hiſtoriſcher 
Grundlage. Auch war es wohl das Motiv, eine 
ſtörende Erinnerung an den Abfall Iſraels zu ver⸗ 
meiden, wenn ſtatt des Ephraim der ehrwürdige 
Name Joſephs geſetzt wurde. Bei aller ſcheinbaren 
Vermengung der Stämme, welche auch keinen Un⸗ 
terſchied unter den Söhnen der legitimen Frauen 
Jakobs und den Söhnen ſeiner Kebsweiber gemacht 
hat, iſt es doch dem theokratiſchen Gedanken gemäß, 
wenn Juda den Anfang macht, Benjamin den 
Schluß. Verſuchen wir die ganze Tafel nach der Zahl 
drei als der Zahl des Geiſtes zu theilen in viermal 
drei, ſo zählen wir zuerſt zwei Söhne Lea's und einen 
von ihrer Magd: Juda, Ruben, Gad; ſodann den 
Adoptivſohn Lea's Aſer, den Adoptivſohn Rahels 
Naphthali, und den Erſtgebornen Joſephs Ma⸗ 
naſſe; das dritte Kleeblatt bilden die Söhne Lea's 
Simeon und Levi und ihr Adoptivſohn Iſaſchar; 
in der vierten Gruppe iſt mit Joſeph und Benjamin 
Sebulon verbunden, der Spätling der Lea mit den 
Spätlingen Rahels. Im allgemeinen drängt ſich 
die Bemerkung auf, daß die Viſion in ihrer ſymbo⸗ 
liſtrenden Aufzählung der 12 Stämmejeden Anſchein 
einer geſetzlichen Prärogative verwiſcht hat; abge⸗ 
ſehen von der Würde⸗Stellung Juda's, welche 
wieder eine ſymboliſche Bedeutung hatte für die 
Würde Chriſti. 

In den 144,000 Verſiegelten iſt die Verſicherung 
ausgeſprochen, daß die Kirche zu allen Zeiten einen 
ſelſenfeſten Kern haben werde, eine unſichtbare Ge⸗ 
meinde von Verſiegelten, an denen alle Macht der 
Verſuchung oder jeder Sturm der vier Winde ſich 


brechen müſſe. Es iſt unſerem Auge nicht vergönnt, 
dieſen Kern leiblich zu ſehen; auch deswegen nicht, 
weil viele Scheingeſtalten deschriſtlichen Heroismus 
täuſchen und fallen (die Knaben fallen und die 
Jünglinge werden matt u. ſ. w.), während unſchein⸗ 
bare, demüthige oder in Weltformen verhüllte Cha⸗ 
raktere in den entſcheidenden Momenten in den Riß 
treten. Dazu kommt, daß wir uns nicht leicht dar⸗ 


im Mönchsgewande auftreten, oder im achtzehnten 
Jahrhundert in dem Kleide des kritiſchen Huma⸗ 
nismus. Genug, der Fels iſt immer da, an wele 
chem die Pforten des Abgrunds zu Schanden wer⸗ 
den müſſen, Chriſtus in ſeinen Auserwählten. Daß 
aber dieſe gezählt ſind wie die Einheriar des Odin 
in der nordiſchen Mythologie, läßt ſchon darauf 
ſchließen, daß nicht alle frommen Seelen zu Hauf 
gemeint ſind, ſondern nur diejenigen, welche den 
Halt der Kirche bilden, wie dies auch aus der Zeich⸗ 
nung der 144,000 Kap. 14 hervorgeht, und aus 
dem zweiten Bilde unſrer Viſion, dem Bilde der 
triumphirenden Gemeinde. 

Es wird ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß nach 
der Verſiegelung die vier Winde losgelaſſen worden 
ſind. Ihre Wirkung wird aber erſt unter den ſieben 
Poſaunen geſchildert, und zwar mit veränderten 
Bildern. Doch heißt es von der triumphirenden 
Schaar: Dieſe find die Kommenden (of goyouevoe) 
aus der großen Drangſal (V. 14). Die Schaar iſt 
nicht abgeſchloſſen im Himmel, ſie ergänzt ſich aus 
neu Ankommenden fort und fort. Es iſt alſo nicht 
die triumphirende Kirche in ihrer Vollendung ge⸗ 
zeichnet, ſondern das Bild ihres Werdens in dem 
Lauf der neuteſtamentlichen Zeit. Daher treten 
denn auch die verſchiedenſten Gegenſätze dieſer tri⸗ 
umphirenden Gemeinde zu den Verſiegelten auf 
Erden hervor. Es iſt eine Schaar ſo groß, daß ſie 
niemand zählen kann, zunächſt weil ſie jeden Augen⸗ 
blick anwächſt durch ſelig Geſtorbene, ſodann weil 
hier nicht blos die verſiegelten Gotteshelden, ſon⸗ 
dern alle Seligen zur Erſcheinung kommen. Es iſt 
eine Schaar aus allen Nationen und Stämmen und 
Völkern und Sprachen. Daß alſo darunter auch ſe⸗ 
lige Iſraeliten find, ift ſelbſtverſtändlich; damit aber 
auch ſelbſtverſtändlich, daß der Name der Juden in 
dem Bilde der ſtreitenden Kirche den ſymboliſchen 
Ehrentitel der Helden des neuteſtamentlichen Gottes⸗ 
volkes bedeutet. Sie erſcheinen aber im Himmel als 
die vollendeten Geſtalten der Verſiegelten, d. h. der 
Unüberwindlichen auf Erden, ſie haben überwunden. 
Die Stürme der Erde haben ſie hinter ſich, ſie ſtehen 
vor dem Throne, dem ſie die allgemeine Erlöſung 
von der Weltnoth, vor dem Lamm, dem ſie die 
ſpezifiſche Erlöſung verdanken. Die weißen Kleider, 
mit denen ſie angethan ſind, bedeuten ihren Sieg, 
die Palmen in ihren Händen das ewige Feſt, das 
für ſie begonnen hat. Und auch das beweiſt ihre 
Reife, daß ſie ihr ganzes Heil der Gnade Gottes 
zuſchreiben, und nicht blos das Walten des Vaters 
verherrlichen, ſondern auch das Walten des Lam⸗ 
mes, und nicht blos das Walten des Lammes prei⸗ 
ſen, ſondern auch das Walten des Vaters, und 
dieſes voran. Ihr Geſang iſt eine einheitliche ge⸗ 
waltige Harmonie, worauf die Engel im großen 
Umkreiſe, welcher die Aelteſten und die Weſensge⸗ 
ſtalten umgibt, niederfallen auf ihr Angeſicht und 
anbeten. Das Amen, welches ſie ſprechen, verkün⸗ 
digt den Einklang der ganzen Geiſterwelt mit der 
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Erlöſung auf Erden (Koloſſ. 1, 20), und das ein⸗ 
getretene Verſtändniß der großen Thatſache, welche 
ihnen ſo lange verſchleiert war (Epheſ. 2, 10; 
1 Petr. 1, 12), ſpricht ſich jetzt in ihrer Doxologie 
aus. Sie laſſen dabei auch die Lobpreiſung des 
Lammes nach ihrem univerſellen Standpunkte in 
die allgemeine Lobpreiſung Gottes aufgehen. Offen⸗ 
bar wird es aber mit ihrer Feier, daß aus der 
Geiſterwelt und ſeligen Menſchenwelt eine Gottes- 
gemeinde geworden iſt. Man hat die Siebenzahl 
der Lobpreiſungen nicht ohne Grund auf den Ge- 
genſatz der ſieben Poſaunen bezogen; jedenfalls iſt 
in ihr die ganze neuteſtamentliche Gotteswoche, die 
ganze Durchführung des Erlöſungswerks ſymboli⸗ 
ſirt. In den zwei erſten Sprüchen liegt das allge⸗ 
meine Urtheil, die Lobpreiſung der Geiſter, for- 
reſpondirend mit der Herrlichkeit Gottes. Die zwei 
folgenden Sprüche ſprechen dann einerſeits die wal⸗ 
tende Weisheit Gottes aus, andrerſeits die Dank⸗ 
ſagung der Geiſter. In den zwei folgenden wird 
dann die Ehre, der Ehrenwerth genannt, den 
Gott den Seinen gegeben hat, und verherrlicht wird 
mit ihm die Macht oder Majeſtät, welcher ſie 
dieſen Ehrenwerth verdanken. Was aber die Er⸗ 
löſten ſchließlich aus aller Drangſal herausgeriſſen 
hat, das iſt das eſchatologiſche Kraftwalten Gottes. 
Und dafür wird er denn nach allen dieſen Bezeich- 
nungen angebetet in die Aeonen der Aeonen; alle 
Grundtöne der Weltgeſchichte und Heilsgeſchichte 
geſtalten ſich zu dieſem ewigen Hymnus, der fortan 
endlos durch die Aeonen hallt. 

Die hierauf folgende Verhandlung zwiſchen einem 
der Aelteſten und dem Seher ſelbſt kommt nun zu 
einem Rückblick auf den geiſtlichen Lebenslauf, wel⸗ 
chen die Seligen des Himmels auf Erden durch— 
gemacht haben. Der Aelteſte ſcheint auf die Frage 
in dem Staunen des Sehers zu antworten, indem 
er zuvörderſt die Frage an ihn richtet, ob er wiſſe, 
wer die Weißgekleideten ſeien und woher fie gekom⸗ 
men? Obſchon aber der Seher darüber ſelber im 
allgemeinen nicht ungewiß ſein kann, iſt es ihm doch 
um die himmliſche Signatur der Herkunft der Ge- 
ligen auf Erden zu thun. Alſo: du weißt es. In 
der Antwort iſt die Frage: wer ſie ſind und woher 
ſie kommen, zuſammengefaßt. Denn es charakteriſirt 
ſie hinlänglich, daß ſie aus der großen Drangſal 
aller irdiſchen Verſuchungen kommen, daß ſie ihr 
entgangen ſind, und daß ſie im Vollgefühl der eig⸗ 
nen natürlichen Unreinigkeit ihre Kleider, die ihre 
Lebensgeſtalt bedeuten, gewaſchen haben, und zwar 
im Blute des Lammes gewaſchen und weiß gemacht. 
In der Vorſtellung macht das Blut keine weißen 
Kleider, im Heilsbegriff aber macht die Verſöhnung 
in Chriſto die Kleider ſchneeweiß. Hier iſt dann die 
Gerechtigkeit des Glaubens und die Gerechtigkeit 
des Lebens zu einer einheitlichen Erſcheinung gewor⸗ 
den. Dem entſpricht nun ihre Erhöhung (dea ro- 
ro; vergl. Phil. 2, 9). Sie ſind vor dem Throne 
Gottes, ſelig im Anſchauen ſeines Waltens. Sie 
dienen ihm Tag und Nacht in ſeinem Tempel. Es 
iſt der ewige reale Gottesdienſt des prieſterlichen 


Geſchlechts, ſie ſind abſolut willenlos und willens⸗ 
ſtark geworden in ihrem Gott. Ueber ihnen aber 
breitet ſich die Herrlichkeit Gottes bleibend aus, wie 
ſie ſich in bildlicher Weiſe im Allerheiligſten aus⸗ 
breitet über die Bundeslade. Ihr ganzes Sehnen 
und Bedürfen iſt geſtillt, ihr Hunger, ihr Durſt für 
immer befriedigt, d. h. ſie ſind im Genuß aller 
himmliſchen Güter, während ſie frei ſind von jeder 
Beſchwer der irdiſchen Sonne und jeglicher Hitze 
des Tages. Sie ſind alſo in negativer und poſitiver 
Weiſe vollendet. Damit haben ſie aber den höchſten 
Gipfel der Erfahrung erreicht, welche die Frommen 
ſchon hienieden durchmachen nach Pf. 23. Das 
Lamm im Mittelpunkt vor dem Thron iſt ihr Hirt, 
der ſie weidet und führt zu den Waſſerquellen des 
Lebens. Und noch einmal wird neben der poſitiven 
Beſeligung auch die negative ausgeſprochen in einzig 
herrlichen und tröſtlichen Worten: Gott ſelbſt (der 
ſie ja auch durchs Thränenthal geführt hat) wird 
abwiſchen jede Thräne von ihren Augen. Die höchſte 
himmliſche Beruhigung über jede traurige Erfah⸗ 
rung wird ihnen zu Theil in der wärmſten menſch⸗ 
lichen Form, wie wenn die tröſtende Liebe ſich in 
lauter mütterliche Zärtlichkeit für ſie verwandelte. 
Jede Thräne! Jede Thräne von jeder Art! Abwi⸗ 
ſchen, wie es eine Mutter macht mit ihrem Kinde. 
Die Seligen dürfen alſo auch mit einer Thräne im 
Auge, mit einer kindlichen Frage an die göttliche 
Führung ankommen in der himmliſchen Welt. 


Erläuterungen im Einzelnen. 


Es iſt faſt ebenſo unrichtig, wenn man mit Eich⸗ 
horn u. a., auch Düſterdieck, das 7. Kapitel als 
eine Epiſode betrachtet, wie wenn man es mit 
Vitringa für den zweiten und dritten Theil des 
ſechsten Siegels hält, wonach der wirkliche Inhalt 
deſſelben Kap. 6 nur der dritte Theil deſſelben ſein 
würde. Die Verhandlung über den Zweck der Ver⸗ 
ſiegelung zeigt, wie ſehr der dem Neuen Teſtament 
ſo geläufige, ſchon vom Alten Teſtament eingeleitete 
Begriff der Verſiegelung ins Dunkel getreten iſt. 
Mit Recht beſtreitet Düſterdieck die Anſicht vieler 
Exegeten, (namentlich a Lapide, Ebrard), die Ver⸗ 
ſiegelung bedeute hier eine Sicherſtellung vor dro⸗ 
henden Strafgerichten. Die neuteſtamentliche Ver⸗ 
ſiegelung ſtellt ſicher gegen die Verſuchung zum 
Abfall, welche in den Strafgerichten liegt, hebt alſo 
allerdings in bedingter Weiſe die Strafgerichte für 
die Verſiegelten auf, obſchon ſie mitten hindurch⸗ 
gehen. Und inſofern gehören auch die Zeichen au- 
eta 2 Moſ. 12 und Heſek. 9 hieher als Typen, 
was Düſterdieck beſeitigen will, obſchon er den Be⸗ 
griff der Verſiegelung richtig angibt (S. 280). Mit 
der vielfachen Verkennung der Verſiegelung hängt 
die Verkennung der univerſellen Bedeutung dieſes 
Abſchnitts zuſammen. Alſo falſche Spezialiſirun⸗ 
gen: die Flucht der Chriſten aus Jeruſalem nach 
Pella (Grot. u. a.). Alle Juden bis zum Endgerichte 
(Heinr.). Alle Knechte Gottes am Ende der Tage 
(de Wette). Hengſtenberg aber erklärt die Stelle 
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richtiger, als Düſterdieck über ſeine Auſicht referirt. 
„Die Verſiegelung als ſymboliſcher Akt iſt in einem 
einzelnen Zeitpunkt abgeſchloſſen, ſie erfolgt ein für 
allemal vor dem Beginne der Plagen, wodurch die 
gottloſe Welt gerichtet wird. Der nackte Ge⸗ 
danke aber iſt der, daß Gott inmitten 
aller Gerichte, welche über die gottlofe 
Welt ergehen, die Seinen beſchützt. — Die 
Verſiegelung bezieht ſich auf die ganze Dauer der 
chriſtlichen Kirche bis zu ihrer endlichen Vol len⸗ 
dung, auf die ganze Dauer der Welt bis zu 
ihrer endlichen Vernichtung (7). Sie hat alſo 
auch jetzt noch ihre Bedeutung nicht verloren.“ Der 
Vereinzelung des Abſchnitts gemäß hat man auch 
das Verhältniß des 2. Theils von V. 9 an zum 
erſten beſtimmt. Die unzählbare Zahl der Chriſten, 
welche von V. 9 an geſchildert wird, ſoll auf die 
Chriſten in Syrien gehen (nach Grot.) Sie ſoll 
einen Theil der 144,000 bilden, welcher ungeachtet 
der Verſiegelung umgekommen (Heinrich). Sie ſoll 
mit den 144,000 identiſch ſein. Auf eine künſtliche 
Weiſe ſucht Düſterdieck die Frage zu beantworten: 
weshalb nur die gläubigen Juden (nach ſeiner An⸗ 
nahme) als Verſiegelte dargeſtellt worden ſeien. 
Wäre aber hier wirklich nur von verſiegelten Juden⸗ 
chriſten die Rede, ſo würde die Verſicherung eines 
Volkmar und anderer, daß das Buch judaiſtiſch ſei, 
nicht ſo leicht zu beſeitigen ſein. Ebrard erklärt, es 
fei nur von Iſrael die Rede, „weil die alsdann 
daneben noch exiſtirenden Heidenchriſten von dieſer 
Iſraelsgemeinde nicht ausgeſchloſſen, ſondern als 
in die Gemeinde Iſrael aufgenommen zu denken 
ſind.“ Dies erinnert an eine allgemein verbreitete 
Schulmeinung, nach welcher Iſrael am Ende doch 
noch geſetzliche Prärogativen erlangen ſoll, während 
daſſelbe eben wegen ſeines Anſpruchs auf ſolche zum 
Abfall gekommen iſt. Der einfache Gegenſatz, die 
Auserwählten als Kern der Dieſſeitsgemeinde; die 
Seligen ohne Zahl als Beſtand der immermehr 
anwachſenden jenſeitigen Gemeinde wird durchweg 
überſehen. Auch Düſterdieck will mit andern die 
144,000 Verſiegelten ſchlechthin auf Juden bef chrän⸗ 
en. Ein beſonderer Grund iſt, daß auch die zwölf 
Stämme ſogar genannt würden. Als ob nicht auch 
dieſe Stämme typiſche oder ſymboliſche Bedeutung 
hätten! Hat man erſt die volle Konſequenz der ſym⸗ 
boliſchen Bedeutung Iſraels aus den Propheten, 
Evangeliſten und apoſtoliſchen Schriften kennen ge⸗ 
lernt, ſo kann die Beweisführung Düſterdiecks für 
die Anſicht Bengels, daß V. 1—8 nur von Gläu⸗ 
bigen aus Iſrael, V. 9 dagegen von Beſeligten aus 
allen Völkern, aus Heiden und Juden die Rede ſei, 
nur Verwunderung erregen. Ueber die ſpeziellen 
Unterſcheidungen ſ. Düſterd. 280. 

V. 1. Vier Engel. Weder vier Weltreiche (Beda), 
noch angebliche Naturengel (de Wette), noch böſe 
Engel (Calov), noch beſtimmte perſönliche Engel, 
ſondern ſymboliſche Engelgeſtalten, wie die Cherubs 
am Eingange des Paradieſes; hier die geſammten 

Verfügungen und Lenkungen Gottes über das Her⸗ 
vorbrechen des Geiſtes oder der Winde der Ver⸗ 


ſuchung bezeichnend. „In den Engeln, welche die 
Winde halten und wehen laſſen, hat der Gedanke, 
daß das Heil der Erwählten und das Verderben 
der Böſen nur (?) von Gott kommt, gleichſam Fleiſch 
und Blut angenommen. Vergl. die ähnliche ſym⸗ 
boliſche Darſtellung in Kap. 9, 14.15“ (Hengſtenb. ). 
Der Genannte zeigt auch, daß die Winde in der 
Schrift Symbole der göttlichen Gerichte ſind 
(S. 177), und ſo faßt er ſie auch hier. Indeſſen 
ſind ſie im Neuen Teſtament auch Symbole der 
Meinungen, der Irrlehren Epheſ. 4, 14 (ogl. ſchon 
Hof. 8, 7), und dieſe Bedeutung liegt hier viel 
näher. Mit Grund bemerkt Ebrard, daß aus der 
Vorſtellung von den vier Winkeln der Erde nicht 
die Vorſtellung folge, die Erdſcheibe fet viereckig. 
Wohl aber bezeichnen ſie die ganze Erdenwelt nach 
ihrer geiſtig finſtern Seite, die heidniſche Erde. Es 
iſt dem Seher ſchon geläufig, wie ſpäter der chriſt⸗ 
lichen Kirche, mit dem Begriff des Heidenthums 
(Paganismus) den Begriff der Herkunft aus den 
äußerſten Winkeln der Erde zu verbinden. Und 
darin iſt ihm ſchon Heſekiel mit ſeiner Weißagung 
von Gog und Magog, welche Johannes ebenfalls 
aufnimmt (Kap. 20), vorangegangen. Nach Heng⸗ 
ſtenberg bedeuten die vier Winde, „daß die Stürme 
der göttlichen Gerichte von allen Seiten einbrechen 
werden.“ Düſterdieck behauptet, die Winde ſ eien nur 
als wirkliche Sturmwinde zu begreifen, wie Kap. 
6, 12 von einem wirklichen Erdbeben zu verſtehen. 
Damit wird denn doch das Mißverſtändniß auf die 
Spitze getrieben, wenn man die Figuren eines alle⸗ 
goriſchen Buches buchſtäblich faſſen will, dagegen 
die geſetzmäßige Erklärung der allegoriſchen Figu⸗ 
ren allegoriſche Auslegung nennt. Ganz mit dem⸗ 
ſelben Rechte könnte man ſagen, der Säemann 
Matth. 13 iſt ein wirklicher Säemann, und die 
geiſtige Deutung deſſelben allegoriſche Auslegung. 
Mögen die meiſten Auslegungen ſolcher apokalyp⸗ 
tiſchen Figuren auch noch ſo verfehlt ſein, ſie werden 
es nur deswegen ſein, weil ſie den Schlüſſel, wel⸗ 
chen die poetiſche und prophetiſch⸗ſymboliſche Aus⸗ 
drucksweiſe darbietet, nicht genugſam beachtet haben. 
Dies gilt z. B. von Bengels Erklärung: die Erde, 
Aſien; das Meer, Europa; die Bäume, Afrika. 
Andere Deutungen ſ. noch bei Düſterdieck. Heng⸗ 
ſtenberg verſteht ganz mit Recht das Meer vom 
Völkermeer. Doch iſt hier das Meer im beſſeren 
Sinne als Bild des chriſtlichen Volkslebens zu 
faſſen, weil es beſchädigt werden kann, nicht aber, 
inſofern die Beſchädigung von demſelben ausgeht / 
wie Dan. 7, 2 und Apok. 13. Die Bäume ſollen 
Könige oder Magnaten bedeuten, Bäume und Gras 
die Hohen und die Niedrigen. Wir ziehen es vor, 
die Bäume hier nach Pſalm 1 zu verſtehen, das 
Gras nach Pf. 23, da es ſich nicht um die Schä⸗ 
digung neutraler Dinge, ſondern poſitiv guter 
Dinge handelt. ö 

V. 2. 3. Mit voller Berechtigung hat Vitringa 
unter dieſem andern Engel den Heiligen Geiſt ver⸗ 
ſtanden. Für Düſterdieck iſt aber auch die Deutung 
auf einen Erzengel (Stern), oder auf Chriſtum 
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(Calov, Hengſtenb.) ſchon zu abweichend. Es ſteht 
allerdings da %% os, und nicht Heiliger Geiſt; 
aber außerhalb der apokalyptiſchen Symbolik iſt es 
doch eben der Heilige Geiſt, welcher verſiegelt. Aller- 
dings ſagt dieſer Engel V. 3: Die Knechte unſeres 
Gottes, aber er muß ja eben als Engel reden, auch 
ſchließt er, wie Hengſtenb. richtig erinnert, die vier 
Engel mit ein. Auch in dem Aufſteigen des Engels 
vom Aufgang der Sonne ſoll man nur das Bedeu⸗ 
tungsvolle finden, „daß der zu einem ſegensreichen, 
ewiges Leben gewährenden Geſchäfte kommende 
Engel (das alſo ſollen die Engel können!) von der 
Seite aufſteigt, von welcher durch die irdiſche Sonne 
Licht und Leben wird.“ Düſterdieck mit Bezug auf 
Hengſtenberg (7), Ebrard, Volkmar u. a. Alſo ein 
modern poetiſches Bild und nichts weiter, obſchon 
die Schrift redet von dem Aufgang der Sonne der 
Gerechtigkeit (Mal. 4, 2; vgl. Luk. 1, 78; Hengſten⸗ 
berg, S. 382ff.). Düſterdieck weiſt hier eine Menge 
ähnlicher Deutungen ab (S. 284). — Der Aus- 
druck: Das Siegel des lebendigen Gottes, ſoll 
doch wohl nicht blos ſagen, daß dies „Siegel dem 
lebendigen Gott gehört“, ſondern vielmehr, daß es 
ein dem lebendigen Gott entſprechendes Leben 
ſicherſtellt, alſo das neue Leben der Gläubigen. 
Daher auch Gott hier als der Lebendige bezeichnet 
wird. Nach de Wette ſoll der Ausdruck ſagen, Gott 
ſei der wahre, alſo auch ſein Siegel das gültige. 
Nach Hengſtenb., Düſterd. u. a., daß Gott als der 
Lebendige auch das Leben gebe. In unſerer Stelle 
handelt es ſich freilich um die Sicherſtellung eines 
bereits geſchenkten Lebens, wie bei der Verſiegelung 
überhaupt. Mit dem Begriff der Verſicherung iſt 
zudem der Begriff der Zugehörigkeit zugleich geſetzt. 
Eigentlich ſind beide Vorſtellungen nicht zu trennen; 
wer verſiegelt, der verſichert etwas für ſich. Ohne 
dieſe Rückbeziehung der Verſicherung auf die Ange- 
hörigkeit — für welche Hengſtenberg kein geſichertes 
Beiſpiel in der Schrift findet — hätte die Verſiege⸗ 
lung als ſolche nur die Bedeutung eines mechani— 
ſchen Verſchluſſes. Aber auch ſelbſt ein Schloß iſt 
nicht lediglich ein mechaniſches Hinderniß. „Nach 
der Annahme mehrerer Ausleger ſoll das Siegel 
den Namen Jehova getragen haben. Sie berufen 
ſich auf Kap. 14, 1, wonach die Erwählten den 
Namen Gottes auf ihrer Stirn geſchrieben haben 
u. ſ. w. Es iſt aber wohl zu bemerken, daß auch 
bei Ezechiel (Kap. 9, 4) überhaupt nur von einem 
Zeichen ohne alle nähere Bezeichnung die Rede iſt. 
Schon darum darf man auch hier nicht über das— 
jenige hinausgehen, was im Texte ausdrücklich ge⸗ 
ſagt iſt“(Hengſtenb.). Andere haben auf das Kreu⸗ 
zeszeichen gerathen. Düſterdieck dagegen meint, weil 
der beſtimmte Artikel fehle, fo bleibe ſogar die Vor⸗ 
ſtellung offen, daß es zu verſchiedenen Zwecken auch 
verſchiedene Siegel Gottes gebe. Paulus aber 
ſcheint nur von einem Zweck der Verſiegelung der 
Knechte Gottes zu wiffen.— Das Rufen mit starker 
Stimme bedeutet nach Hengſtenberg die Entſchie⸗ 
denheit des Befehls. Andere Deutungen ſ. bei Dü⸗ 
ſterdieck, S. 286. Wir verſtehen darunter die 


gewaltige Gegenwirkung des apoſtoliſchen Chriſten⸗ 
thums gegen das beginnende Losbrechen des gei⸗ 
ſtigen Heidenthums über die Kirche — Denen es 
gegeben ward. Wir finden in dem edoFy kein 
Plusquam⸗Perfektum, denn erſt nach der Verſiege⸗ 
lung ſollte dieſe Gegebenheit eintreten. Die vier 
Engel waren vorher ebenſowohl beſtimmt, jene 
Winde zu feſſeln, als nachher ſie loszulaſſen, denn 
ſie waren ja der angeliſche Zweck und das angeliſche 
Maß der Winde ſelbſt (Pf. 104, 4). — Zu beſchä⸗ 
digen die Erde. Das adixety ift im allgemeineren 
Sinne zu faſſen von Zufügung des Uebels. Eine 
ſeltſame Umkehrung des Sinnes liegt in den Er⸗ 
klärungen von Bengel, Herder und Rink, wonach 
das Feſthalten der Winde als ein Beſchädigen ge⸗ 
dacht werden ſolle, weil die Winde abkühlend 
oder verwehend wirken. Schon allein das a0 
V. 3 entſcheidet über den Sinn. Auch inſofern, daß 
es nicht etwa heißen ſoll, die Beſchädigung würde 
nur dann eintreten, wenn die Winde zu früh los⸗ 
gelaſſen würden. Nach der Verſiegelung tritt die 
Beſchädigung wirklich ein, obſchon die Loslaſſung 
der Stürme nicht wirklich buchſtäblich erzählt wird, 
faktiſch vollzieht fie ſich mit dem Hall der ſieben 
Poſaunen. — Bis wir verſiegelt haben. Die ge⸗ 
wöhnliche Annahme, der Plural zeige an, daß der 
Engel Gehülfen habe, welche nicht genannt würden, 
läßt ſich dahin wenden — wie dies auch Hengſtenb. 
mit Grund gethan, obſchon Düſterd. ſich dagegen 
erklärt —, daß die vier Engel ſelber die Gehülfen des 
gebietenden Engels ſind. Denn es gehört ſowohl 
die Hemmung und Beſchränkung wie die Mitwir⸗ 
kung der Anfechtung, der Verſuchung, der großen 
Trübſal von außen dazu, daß der Menſch innerlich 
zu ſeiner Verſiegelung komme. Wie aber ein ge⸗ 
wiſſes Maß von Verſuchung die Verſiegelung be⸗ 
dingt, ſo gibt es auch wieder Maße der Verſuchung, 
welche ohne die vorherige Verſiegelung nicht zu be⸗ 
ſtehen ſind. Und von ſolchen Anſchauungen iſt hier 
die Rede. Daher müſſen die vier Engel zuvörderſt 
an der Verſiegelung ſich negativ betheiligen, indem 
ſie die vier Winde eine Zeitlang gefeſſelt halten. 
Die Deutung des Plurals auf die Trinität bei 
Calov ſ. bei Düſterdieck. — Die Knechte unſeres 
Gottes. Knechte Gottes ſind im Alten Teſtamente 
im allgemeinen alle Frommen als Unterthanen 
Gottes nach ſeiner Thorah; im beſonderen Sinne 
aber Iſrael oder die frommen Iſraeliten, ſofern ſie 
Organe Gottes ſind zu dem Zweck, ſein Licht, Recht 
und Heil über die ganze Erde zu verbreiten (Jeſ. 
42, 1), im beſonderſten Sinne iſt es eben deswegen 
der Meſſias (Jeſ. 53). Wegen des Gegenſatzes der 
Kindſchaft zu der unfreien Knechtſchaft der Geſetz⸗ 
lichen (Röm. 6) tritt im Neuen Teſtamente der Aus⸗ 
druck zurück. Der Diakonos Gottes iſt ein Knecht, 
der mit dem Zweck des Herrn vertraut iſt und frei⸗ 
willig dient. Doch tritt auch der hohe Ehrenname 
des dodhos allmählich wieder bedeutſam hervor, 
und der dodzos Chriſti iſt auch der Jodzos Gottes 
(Tit. 1, 13 Apok. 1, 1). Die wahren Knechte Gottes 
ſind diejenigen, in welchen ſich die Beſtimmung 
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Iſraels erfüllt, welche alſo in und mit Chriſto das 
Licht und Recht Gottes auf Erden als der Kern fei- 
ner Kirche vertreten. Und das ſollten am Ende oder 
am Weltende lediglich Judenchriſten ſein! „Mit 
Unrecht, ſagt Ebrard, beruft ſich de Wette dagegen 
auf Kap. 14, 1, wo ſeiner Meinung nach die näm⸗ 
lichen 144,000 Beſiegelten wieder erſcheinen, und 
wo ſie V. 3 allgemein als die Erkauften von der 
Erde u. ſ. w. bezeichnet werden. — Wir werden ſei⸗ 
ner Zeit ſehen, daß die dortigen 144,000 mit den 
unſrigen gar nichts zu ſchaffen haben.“ Und doch 
gerade dieſelbe Zahl und dieſelbe Qualifikation! 
Auf die Identität der Individuen wird es aller⸗ 
dings nicht ankommen, wohl aber auf die Identität 
des Begriffs: die Standhalter des Volkes Gottes, 
die Säulen des Tempels. — An ihren Stirnen. 
Düſterdieck: „Das Zeichen, welches die Diener des 
Thiers angenommen haben, iſt — wie das Skla⸗ 
venzeichen im gemeinen Leben — der rechten Hand 
oder auch der Stirne aufgeprägt (Kap. 13, 16; 14,9; 
20, 4); die Knechte Gottes tragen das Siegel und 
den Namen ihres Herrn allein an der Stirn. Daß 
dies die ſichtbarſte Stelle iſt (Aret., Bengel, Stern 
u. a.), iſt nur bei jenen Knechten des Thiers der 
ausreichende Grund; bei den Knechten Gottes 
kommt es vielmehr darauf an, daß der edelſte Theil 
des Leibes das heilige Zeichen trägt.“ Alſo wieder⸗ 
um kein Rekurs zu den Grundlagen des Begriffs 
in der Schrift! Weshalb trägt Aaron auf ſeinem 
Stirnblatt den Namen Jehova's (2 Moſ. 39, 30; 
28, 36), auf ſeinem Bruſtſchild aber den Namen der 
Kinder Iſrael? Die Bruſt umſchließt das Geheim- 
niß des Glaubens, die Stirne aber offenbart das 
Bekenntniß, den Standpunkt, das Symbol, die 
Farbe und Fahne (Röm. 10, 10). Wenn es von 
dem Hauſe Iſrael heißt: es hat harte Stirnen und 
verſtockte Herzen (Heſek. 3, 7), ſo iſt damit nicht nur 
die gleiche Subſtanz des Unglaubens ausgeſprochen, 
ſondern auch der Gegenſatz der Form. Vortrefflich 
aber iſt der Ausdruck: Deine Stirn gegen ihre 
Stirn. Der ſymboliſche Sinn des Wortes iſt un⸗ 
verkennbar (ſ. Hef. 3, 8. 9). 

V. 4—8. Ebenſo wie die Loslaſſung der Stürme 
ſpäter nicht beſchrieben wird, wird auch jetzt nicht 
der Akt der Verſiegelung ſelber beſchrieben. Johan⸗ 
nes hörte die Zahl der Verſiegelten. Weshalb 
„vermuthlich von dem anderen Engel“ (de Wette, 
Ebrard)? Das viſionäre Gehör iſt das feinſte Sen⸗ 
ſorium für die geheimſte und tiefſte Offenbarung 
(j. 2 Kor. 12, 4). Auch kommt es hier nur auf drei 
allgemeine Momente an: Iſrael — die Zahl 144,000 
— von jedem Stamme der 12. Theil. Ueber die 
Zahl felber ſ. die Einl., S. 12. Die Gleichheit der 
Zahl 12,000 für jeden Stamm ſoll nach Düſterdieck 
die Idee ausdrücken, daß an der göttlichen Gnaden⸗ 
gabe alle gleichen Antheil haben, niemand aber aus 
irgend einem Recht. Wenn jedoch die 12 Stämme 
wie die 12 Apoſtel die Mannigfaltigkeit der verſchie⸗ 
denen Gnadengaben als organiſche Totalität be⸗ 
deuten, ſo will dieſe Gleichheit ſagen, daß von jeder 
Art kirchlicher Gnadengaben die runde Summe und 
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Fülle für das ewige Reich Gottes geſichert fei. Die 
Zählung Levi's unter die 12 Stämme hat Bengel 
treffend erklärt: „nachdem die levitiſchen Ceremonien 
abgethan ſind, ſo findet ſich Levi wieder in einen glei⸗ 
chen Stand mit ſeinen Brüdern ein“. Sollten nun 
Manaſſe und Ephraim — unter dem Namen Joſeph 
— doch mit aufgeführt werden, ſo kämen dreizehn 
Stämme heraus; dies zu vermeiden läßt die Viſion 
den Stamm Dan ausfallen. Ueber Gewaltſamkei⸗ 
ten gegen den Text vergl. Düſterdieck, S. 289. 
Ebenſo die Spielerei mit dem Namen Manaſſe, die 
alte Koujektur, aus Dan werde der Antichriſt kom⸗ 
men (mit Bezug auf das Schlangenbild 1 Moſ. 
49, 17), die Hinweiſung auf den Götzendienſt der 
Daniten; ſowie die Bezugnahme auf die jüdiſche 
Tradition, nach welcher der Stamm bis auf eine 
Familie ausgeſtorben war. Bei der Ausgeſtorben⸗ 
heit läßt es auch Düſterdieck ſein Bewenden haben. 
Wir beziehen uns auf die obige Ueberſicht. Auch der 
Stamm Simeon war in Gefahr, auszufallen wegen 
theilweiſer Auswanderung und theilweiſer Ver⸗ 
ſchmelzung mit Juda (ſ. 1 Chron. 4; ogl. in Bezug 
auf Simeon 5 Moſ. 33. Nach Düſterd. wäre hier 
auch Iſaſchar ausgelaſſen). Ueber die Durcheinan⸗ 
dermiſchung der Söhne der verſchiedenen Frauen 
und ihre Beſtimmung, die Gleichſtellung aller 
Gläubigen auszudrücken, ſ. Hengſtenb., S. 398 ff. 
Eine Tafel über die verſchiedenen Vorkommniſſe der 
12 Stämme f. bei Ebrard, S. 266 (1 Moſ. 29, 30; 
1 Mof. 49; 4 Moſ. 1; 4 Moſ. 2; 5 Moſ. 27; 
5 Mofſ. 33; Czech. 48). Ueber eine Verirrung im 
Cod. Sinait. Düſterd. 290. 

9. Es verſteht ſich — gegen de Wette — daß ſich 
der jetzt folgende Abſchnitt mit dem vorigen zu ei⸗ 
nem Geſammtbilde zuſammenſchließt. Eine große 
Schaar. Eigentlich Menge oder Haufen. Die dies⸗ 
ſeitigen Auserwählten ſind gezählt, die jenſeitigen 
Seligen unzählbar. Dieſer eine Gegenſatz macht 
ſowohl einen Riß durch die calviniſche Prädeſtina⸗ 
tionslehre wie durch das Syſtem der Gegner, wel⸗ 
ches das Wahrheitselement in der Erwählungslehre 
verkennt. Man könnte denken, der Unterſchied be⸗ 
ſtehe darin, daß die 144,000 Verſiegelten lediglich 
die letzte chriſtliche Generation bedeuteten, während 
die Seligen aus allen Generationen zuſammenge⸗ 
kommen ſeien. Allein auch die Verſiegelten bedeu⸗ 
ten den ganzen Inbegriff ſtandhafter Chriſten aus 
den verſchiedenſten chriſtlichen Zeiten. Für die An⸗ 
ſchauung des Sehers mußte es freilich einen Gegen⸗ 
ſatz bilden, daß er auf der Erde nur von einer ge- 
ſchloſſenen Schaar hörte, jenſeits aber einen 
ganzen Zug anſchwellender Haufen wirklichſchaute. 
Das konſtituirende Moment des Gegenſatzes kann 
aber doch wohl nur liegen in der Unterſcheidung 
zwiſchen den auserwählten Gottesknechten, welche 
die Stürme des Reiches der Finſterniß dieſſeits zu 
beſtehen haben, und der ganzen Fülle ſeliger Seelen, 
unter denen auch ſelige Kinder ſind. Auch in dem 
14. Kapitel tritt dieſer Gegenſtand wieder hervor; 
und zwar in verſtärktem Ausdruck, und zwar fort⸗ 
dauernd im Himmel ſelbſt, unbeſchadet der Selig⸗ 
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keit aller. Nach Düſterdieck foll der Unterſchied lie— 
gen in dem Umſtande, daß die erſteren nur aus 
Iſrael find, die letzteren aus allen Völkern; nach 
Ebrard darin, daß die einen nur die dieſſeitigen 
Chriſten der letzten Zeit ſind, alſo vorzugsweiſe 
Judenchriſten, die andern alle Seligen jenſeits, da⸗ 
her vorzugsweiſe Heidenchriſten; nach de Wette 
darin, daß die einen eine Auswahl darſtelleu im 
Gegenſatz gegen die Verwerfung, die anderen ohne 
dieſen Gegenſatz. — Stehend vor dem Throne. 
Der auffallende Nominativ gorares neben dem 
Akkuſ. e οενiεν ſcheint noch neben oxdos 
von dem cdov abzuhangen, und inſofern für die 
betreffende Lesart zu ſprechen, doch iſt er aus Un- 
genauigkeiten der apokalyptiſchen Sprachweiſe zu 
erklären. — Stehend vor dem Throne und vor dem 
Lamme. Anſchauung des zwiefachen und doch ein- 
fachen Quells ihrer Seligkeit in Gottes Walten 
und Chriſti Leiden — dieſe Anſchauung iſt zu⸗ 
gleich Fortdauer und Vollendung ihrer Seligkeit. 
Die weißen Kleider ſind Siegesſchmuck, die Palmen 
Friedenszeichen und Feſtzeichen. Man hat von letz⸗ 
teren auf ein himmliſches Laubhüttenfeſt oder Ernte⸗ 
feſt geſchloſſen (Züllig, Hengſtenberg, S. 403, mit 
Beziehung auf Sacharj. 14, 16). „Die Palmen als 
Symbol des Sieges legen den Erlöſten eine Aktivi⸗ 
tät bei, die hier nicht paßt, wo alles nur zum Preiſe 
der überſchwänglichen erlöſenden Gnade Gottes 
dient“ (Hengſtenb.). Als ob darin ein prinzipieller 
Widerſtreit läge. Daß aber das iſraelitiſche Lanb- 
hüttenfeſt der Ausgangspunkt unſerer bildlichen 
Darſtellung ſein möchte, kann nicht beſtritten 
werden. 

V. 10—12. Mit mächtiger Stimme. Es folgt 
hier die Doxologie der triumphirenden Kirche mit 
Bezug auf die Erlöſung aus der großen Drangſal 
der ſtreitenden Kirche. Die mächtige Stimme iſt 
Ausdruck des großen, gemeinſamen einheitlichen 
Gefühls aller Erlöſten, vollkommen erlöſt zu fein. 
Die crnele bezeichnet das ganze Erlöſungsheil 
als prinzipielle und finale cwrnoda. „Mit 
Unrecht erklärt Grotius ) carnoca metonymiſch 
(= gratias ob acceptam salutem). Das Danken 
geſchieht vielmehr dadurch, daß die ceomoucror die 
ihnen gegebene cwroda ihrem Gotte als dem oh. 
1 zuſchreiben“ (Dilfterdied). Das heißt alſo doch, 
die gu, in ein Dankopfer verwandeln. In 
ähnlicher Weiſe ſprechen die apokalyptiſchen Doxo⸗ 
logien überhaupt tiefſinnig. Sie geben Gott wieder 
in Dank und Lobpreiſung, was er erſt gegeben hat. 
— Und alle Engel. Hier iſt nun von perſönlichen 
Engeln die Rede. Indeß die ſymboliſchen Engel 
auf der Erde die Stürme feſthalten, heißt es von 
dieſem himmliſchen Chor: Alle Engel. — Sie 
hatten ſich geſtellt. Die Feier der Erlöſungsthat⸗ 
ſache ruft ſie alle herbei. Zuerſt beſtätigen ſie den 
Lobgeſang der ſeligen Menſchen mit ihrer tiefen An- 
betung und ihrem Amen. Dann aber ſprechen ſie 
auch ihren angeliſchen Standpunkt in der Anſchau⸗ 
ung der Erlöſung aus. Wir faſſen ihre Doxologie 
unter dem chriſtologiſchen Geſichtspunkt ſo, daß drei 


harmoniſche Gegenſätze eine Sechszahl bilden, welche 
mit einem gewaltigen Finale zur Siebenzahl wird. 
S. die überſichtliche Betrachtung. 

V. 1317. Die hier folgende Erklärung des vor⸗ 
angehenden Geſichts erinnert an eine ähnliche Ver⸗ 
handlung Kap. 17,7. Hier dient fie offenbar dazu, 
den paränetiſchen Gedanken des Geſichts noch mehr 
hervorzuheben und wirkſam zu machen. — Und es 
antwortete einer der Aelteſten. Ein Aelteſter 
nimmt das Wort; es iſt eine Antwort nach hebräi⸗ 
ſchem Sprachgebrauch. Keine ausdrückliche Frage 
iſt ihr vorangegangen, aber eine fragende Veran⸗ 
laſſung, ohne Zweifel die Frage in dem Staunen 
des Sehers. Ein Aelteſter als Repräſentant der er⸗ 
löſten Menſchheit iſt der geeignetſte Interpret für 
die geſchilderte Erſcheinung. „Die dialogiſche Form 
mit ihrer anſchaulichen Lebendigkeit dient dazu, den 
Punkt, auf welchen es ankommt, zu markiren“ 
(Düſterdieck). — Wer ſind ſie? Und woher ſind ſie 
gekommen? Nämlich die mit weißen Kleidern an⸗ 
gethan ſind. Das Merkmal der Palmen läßt er 
aus, und damit⸗wird es noch mehr betont, daß er 
das große Wunder hervorheben will: ſo viele Men⸗ 
ſchen aus dem ſündigen Geſchlecht, zahlloſe Men⸗ 
ſchen im Gewande der Unſchuld. Ja zahlloſe heilige 
Menſchen, wie iſt das möglich! Hier gewinnt die 
Frage qui genus? unde domo? (f. Düſterd.) eine 
ganz einzige Bedeutung. — Herr, du weißt es. 
Die Anrede Herr im allgemeineren Sinne iſt Aus⸗ 
druck der Ehrerbietung: Du weißt es. Ebrard: 
„Ich weiß es zwar, aber du weißt es noch viel 
beſſer.“ Düſterd. u. a.: „Ich weiß es nicht, möchte 
es aber von dir hören.“ 

Daß dieſe Seligen Menſchen find und von der 
Erde herkommen, wiſſen allerdings beide. Auch 
weiß Johannes große Dinge von der Erlöſung und 
ihrer Wirkung. Aber bei alledem bleibt es für ihn 
eine Frage, wie es ſich verhält mit dieſer Erſchei⸗ 
nung zahlloſer geheiligter, ſchneeweiß gekleideter 
Menſchen. Er ſteht im Kampf mit der Sünde, wie 
einſt Elias, und wenn er auch mit neuteſtament⸗ 
licher Heilserfahrung in dieſem Kampfe ſteht, ſo 
ſteht doch die Anſchauung des Aelteſten über der 
ſeinen, ähnlich wie jene Stimme von den 7000 
treuen Iſraeliten erhaben war über die Vorſtellung 
des Elias. Der Reichthum der himmliſchen Früchte 
des Evangeliums überflügelt auch die ethiſche Vor⸗ 
ſtellung eines Johannes. Der Zug der Seligen iſt 
aber eine endloſe Feſtreihe, fie kommen und kom- 
men. Daher die Antwort: Dieſe find die Kom⸗ 
menden. Und durch die Beantwortung der Frage: 
woher fie kommen, iſt hierauf Antwort gegeben 
auf die Frage: wer ſie ſind! Alle haben gelitten, 
geſtritten und gefiegt in der großen Drangfal, die 
jeder Chriſt von Anfang der Kreuzeszeit bis zum 
Ende durchzumachen hat. Nach Düfſterdieck wäre 
nur von der großen Trübſal der letzten Tage die 
Rede. Auch ſollen dieſe Kommenden als „annoch 
auf Erden“ Befindliche gedacht werden. — Aus der 
großen Trübſal. Allerdings hat dieſer Ausdruck 
eine eſchatologiſche Beziehung, aber wohl nicht im 
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Sinne von Düſterdieck, welcher auch Ebrard für ſeine 
Erklärung anführt, obſchon derſelbe ſagt: „Die 
große Trübſal kann nur dieſe allgemeine zu 
Joh. Zeit begonnene bis zur eo tunals bei Chriſti 


kein Tempel zu ſehen, Gott ſelbſt iſt ihr Tempel. 
Es iſt ein einzig großer Gedanke, daß die Herrlich⸗ 
keit oder Schechina Gottes, welche einſt durch die 
Wolken⸗ und Feuerſäule verhüllt war und ſich 


Wiederkunft ſich fortſetzende ſein.“ Allerdings iſt außer den prophetiſch beſtimmten Erſcheinungen 


andererſeits die Bengel'ſche Deutung der großen 
Trübſal auf alle adamitiſche Mühe und Arbeit auf 
Erden zu allgemein, oder vielmehr zu ſchief, da die 
Drangſal erſt mit den Kämpfen des Glaubens be⸗ 
ginnt. Das iſt der erſte geſchichtliche Grundzug 
der Seligen: ſie haben dieſe große Drangſal glück⸗ 
lich durchgemacht. Dem geſchichtlichen Kampf liegt 
aber der innere zu Grunde: ſie haben ihre Kleider 
gewaſchen u. ſ. w. Ganz charakteriſtiſch johanneiſch 
iſt dieſe beſtimmtere Faſſung der Verſöhnung im 
innerſten Centrum der Sühne. Ebenſo charakteri- 
ſtiſch iſt die katholiſch⸗mittelalterliche Vorſtellung 
von der reinigenden Kraft des Martyrblutes bei 
Beda und v. Lyra, denen ſich ſelbſt Ewald früher 
angeſchloſſen hat (ſ. Düſterdieck, S. 295). „Gegen 
die Natur des Bildes iſt es übrigens, wenn Heng⸗ 
ſtenberg das Waſchen von dem Weißmachen 


regelmäßig nur in Bildform dem Hohenprieſter im 
Allerheiligſten (der Zeltwohnung) offenbarte, ſich 
jetzt in ſtehender Erſcheinungsherrlichkeit vom 
Throne her auf die Seligen herabſenken und über 
fie ausbreiten wird. S. Matth. 5, 8; 1 Kor. 13, 12; 
vergl. 3 Moſ. 26, 11; Sef. 4, 5; Heſek. 37, 27. — 
Hungern wird fie nicht mehr, Pf. 17, 15. — Dür⸗ 
ſten, Sef. 55, 1; Bf. 107, 9. — Hunger und Durſt, 
und Befriedigung beider Bedürfniſſe gehen als 
ſtehende Bilder geiſtiger Verhältniſſe durch die Hei⸗ 
lige Schrift. Wie der Leib ein ſtehendes Symbolum 
der Seele iſt, ſo die Bedingungen der leiblichen 
Exiſtenz und Befriedigung ein ſtehendes Symbolum 
für die geiftigen. — Die Sonne, Pf. 121, 6; Pf. 91 
u. a. Die orientaliſche Sonne in ihrer überwäl⸗ 
tigenden Wirkung, auch Bild der überwältigenden 
Wirklichkeit im Tagesleben. Irgend eine Gluthitze, 


unterſcheiden, nämlich jenes auf die Sündenver⸗ xadua. Hitze des Glutwindes, der Tageslaſt, des 
gebung, dieſes auf die Heiligung beziehen will; viel⸗ Fiebers u. ſ. w. — Denn das Lamm, ef. 49, 10. 
mehr iſt ein ſolches Waſchen, durch welches die Ge- „Ihr Erbarmer“. Von dem Erbarmer kommt der 
wänder weiß geworden ſind, bezeichnet“ (Düſterd.). Geiſt des Erbarmens; er vollendet ſeine Offen⸗ 


— Darum ſind ſie vor dem Throne. Ganz johan⸗ 
neiſch: 1 Joh. 3, 2. Und dies alles weiß der nüch⸗ 
terne Grotius zu deuten auf die Chriſten in Pella! 
— Dienen ihm Tag und Nacht. Das himmliſche 
Leben iſt ſelber ein prieſterlicher Gottesdienſt gewor⸗ 
den, und als Geiſtesleben über den Wechſel von 
Tag und Nacht erhaben (Kap. 4, 8; 5, 8; 22, 3). 
— Wird ſich über ſie. Das gange iſt ſchwer 
überſetzbar. Die Hengſtenberg'ſche Ueberſetzung: 
Zelten, nimmt Ebrard ſprachlich in Anſpruch. 
Der Ausdruck: wer gbr Kap. 21, 3 iſt von un⸗ 
ſerm Ausdruck en adrovs verſchieden. Auch heißt 


es von der Stadt Gottes Kap. 21, 22: In ihr iſt 


barung im Geiſte des Lammes, der perſönlichen 
und vollendeten Sauftmuth und gründet eine Ge⸗ 
meinde des unendlich tiefen und feſten Friedens. 
Ueber den Ausdruck: co avoa uéoov ro Feovov 
ogl. Düſterd., S. 297, Der Sinn iſt wohl dieſer, 
daß Chriſtus durch ſeine unüberwindliche Sanft- 
muth zu dem Centrum des göttlichen Waltens em⸗ 
porgekommen iſt. Wie die Sanftmüthigen 
das Erdreich beſitzen werden; ſo iſt der einzig 
Sanftmüthige zur Herrſchaft gelangt über Him⸗ 
mel und Erde, zur Rechten und im Namen des Vaters, 
Matth. 28, 18; Phil. 2. — Wird ſie weiden, Pj. 23; 
Joh. 10. — Und abwiſchen, Sef. 25, 8; Offb. 21, 4. 


B. Das Erdenbild der ſieben Bußpoſaunen, hervorgehend aus dem Aufſchluß 
des ſiebenten Siegels. 


Kap. 8, 1—9, 21. 


1. Die Eröffnung des ſiebenten Siegels. 
Kap. 8, 1—6. 


Und als er das ſiebente Siegel aufthat, ward eine Stille in dem Himmel gegen eine 1 


albe Stunde. 5 
: Und ich ſah die ſieben Engel, die vor Gott ftanden, und es wurden ihnen gegeben fieben 2 


oſaunen. een 8 4 
ag! Und ein anderer Engel kam und trat an den Altar [e, überhin ſich neigend], der hatte 3 


ein goldenes Rauchfaß, und es ward ihm gegeben viel Räucherwerk, daß er es gäbe [dwoer] 
zu den Gebeten aller Heiligen auf den goldenen Altar vor dem Thron. a 
Und es ſtieg empor der Rauch von dem Räucherwerk zu den Gebeten der Heiligen aus 4 


der Hand des Engels vor Gott. 


Lange, Bibelw. N. T. XVI. 2. Aufl. 
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5 Und der Engel nahm das Rauchfaß und füllte es mit Feuer von dem Altar und ſchüttete 
es auf die Erde. Und es entſtanden Stimmen, Donnerſchläge und Blitze und ein Erbeben 
der Erde. i 

6 Und die ſieben Engel, welche die ſieben Poſaunen hatten, rüſteten ſich, daß ſie poſaunten. 


2. Die vier erſten Poſaunen. Vorwaltend menſchliche Geiſtesleiden, im Bilde von Naturleiden. 
Kap. 8, 7—12. 


7 Und der erſte Engel poſaunte. Und es entſtand Hagel und Feuer mit Blut gemengt und 
wurde geworfen auf die Erde. Und das dritte Theil der Erde!) ward verbrannt. Und das 


dritte Theil der Bäume ward verbrannt. Und alles grüne Gras ward verbrannt. 
* * 


* 
8 Und der zweite Engel poſaunte. Und eine Erſcheinung wie ein großer Berg im Feuer 
brennend ward geworfen aufs Meer. Und das dritte Theil des Meeres ward Blut. 
9 Und es ſtarb das dritte Theil der Geſchöpfe im Meer; was nur Leben hatte. Und das 
dritte Theil der Schiffe ging zu Grunde. 
* 


* 


* 
10 Und der dritte Engel poſaunte. Und es fiel vom Himmel ein großer Stern, brennend 
wie eine Fackel. Und er fiel auf das dritte Theil der Ströme und auf die Quellen der 
Waſſer 2). 
11 Und der Name des Sterns heißt: Wermuth. Und das dritte Theil der Waſſer wards) 
zu Wermuth. Und viele Menſchen ſtarben von den Waſſern, weil ſie bitter geworden. 
* * 


* 
12 Und der vierte Engel poſaunte. Und es ward geſchlagen das dritte Theil der Sonne 
und das dritte Theil des Mondes und das dritte Theil der Sterne. Auf daß verfinſtert würde 


das dritte Theil von ihnen, und der Tag nicht klar wäre um den dritten Theil deſſelben, und 
die Nacht gleicherweiſe. 


3. Die drei letzten Poſaunen. Vorwaltend dämoniſche Leiden — in Figuren der zur Uunatur 
verkehrten Natur. 


Kap. 8, 13—9, 21. 
13 Und ich ſchaute und hörte einen Adler?) dahinfliegen durch die Mitte des Himmels, 


welcher ſprach mit gewaltiger Stimme: Wehe, wehe, wehe denen, die auf der Erde wohnen 
ob der übrigen Poſaunen-Stimmen der drei Engel, die im Begriff find zu poſaunen. 


Kap. 9, 1— 21. 
a. Fünfte Poſaune. Erſtes Wehe. 
V. 1— 12. 


1 und der fünfte Engel poſaunte. Und ich ſah einen Stern, der vom Himmel gefallen 
war auf die Erde. Und es ward ihm gegeben der Schlüſſel zum Brunnen des Abgrundes. 
8 Und er a 9 inal — e auf, und es ſtieg auf ein Rauch aus dem 
runnen wie Rauch eines großen Ofens. Und es ward verfinſtert di i 
50 bn a des onl rfinſtert die Sonne und die Luft 
3 Und aus dem Rauche kamen heraus Heuſchrecken auf die Erde. Und es ward i 
Macht gegeben, eine Macht, wie ſie haben die Skorpionen der Erde. 3 


1) To roitoy vis ys xα,ν un von der Rec. nach Minusk. au 

2) Tay Lö dr. Vgl. Deltzſch, S. 32. e 

) Die Rec. lieſt 54 erat nach Min. 

) Die Lesart ayyedov hat die beſten Codd. gegen ſich. Näheres ſ. bei Düſterdieck. 
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ee ee 
das Siegel Gottes an ihren ) Stirnen. 0 8 an 
pollen fünf Monate tang, Md hee Meer Ar oie be Dein bon einen Gtorpion, wenn et 
einen Menſchen geſtochen. ; 
eee 


* * 
* 


: Und die Bilder der Heuſchrecken waren gleich Roſſen gerüſtet zum Streit. Und auf ihren 7 

Köpfen wie Kronen, wie Gold. Und ihre Angeſichter wie Angeſichter der Menſchen. 

Und ſie hatten Haare wie Weiberhaare, aber ihre Zähne wie Löwenzähne. 8 
a Und ſie hatten Panzer wie eiſerne Panzer. Und das Getöſe ihrer Flügel wie das Ge- 9 
töſe vieler Streitwagen-Roſſe, die zum Streit rennen. 

Und ſie haben Schwänze gleich Skorpionen, und Stacheln [waren in ihren Schwänzen], 10 
und in ihren Schwänzen iſt ihre Macht“), zu beſchädigen die Menſchen fünf Monate lang. 

Und ſie haben über ſich einen König, den Engel des Abgrundes; ſein Name auf 11 
Hebräiſch Abaddon [Verderben], im Griechiſchen aber hat er den Namen Apollyon [Berderber]. 

Das erſte Wehe ift vorüber. Siehe, es kommen noch zwei Wehe danach. 12 


b. Sechste Pofaune. Zweites Wehe. 
V. 13 — 21. 


Und der ſechste Engel poſaunte. Und ich hörte eine Stimme von den vier) Hörnern 13 
des goldenen Altars, welcher vor Gott iſt, welche ſagte zu dem ſechsten Engel, der die Po⸗ 
jaune [gefaßt] hatte s). 

Mache los die vier Engel, die gebunden ſind an dem großen Strom, dem Euphrat. 14 

Und es wurden losgelaſſen die vier Engel, die bereit waren auf die Stunde und den 15 
Tag und den Monat und das Jahr, daß ſie tödten ſollten das dritte Theil der Menſchen. 

Und die Zahl der Heerſchaaren der Reiterei war) zwei Myriaden mal Myriaden. Und 16 
ich hörte ihre Zahl. 

Und alſo jah ich die Roſſe im Geſicht und die darauf ſaßen: ſie hatten feuerhelle und 17 
ſtahlblaue [rauchblaue] und ſchwefelgelbe Panzer. Und die Köpfe der Roſſe waren wie Köpfe 
der Löwen. Und aus ihren Mäulern geht hervor Feuer und Rauch und Schwefel. 

Von dieſen drei Plagen wurde getödtet das dritte Theil der Menſchen: von dem Feuer 18 
und von dem Rauch und von dem Schwefel, welche hervorgehen aus ihren Mäulern. 

Denn die Macht der Roſſe iſt in ihrem Maule und in ihren Schwänzen. Denn ihre 19 
Schwänze ſind gleich Schlangen; ſie haben Köpfe, und mit ihnen verletzen ſie. ; 

Und die übrigen Menſchen, die nicht getödtet wurden durch dieſe Plagen, bekehrten ſich 20 
nicht von den Werken ihrer Hände, daß ſie nicht mehr angebetet hätten die Dämonen und die 
Götzenbilder: die goldenen und die ſilbernen und die ehernen und die ſteinernen und die höl⸗ 
zernen, welche weder ſehen noch hören noch wandeln können. N . 

Und ſie bekehrten ſich nichts) von ihrem Morden, noch von ihren Zaubereien, noch von 21 


ihren Diebereien. 


3) Tiſchend. adray. 

2) Kai un evowory. Cod. A. U. a. 

3) Die Lesart pevyer. 

4) Die Lesart von Lachmann und Tiſchendorf nach Bengel. e 1 te 
5) Das Tecodouy wurde wahrſcheinlich ausgelaſſen, weil man es für überflüſſig hielt. Düſterdieck vermuthet 


. Einſchiebung. 2 
8) A. B. u. a. 0 dear. Vgl. Delitzſch mit Beziehung auf Tiſchendorf, S. 33. Ebenſo S. 32, Nr. 10. 
7) A. B. u. a. cod izeminov. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Die Poſaune 
ruft zum Krieg; die Poſaune beruft die Gemeinde 
zur Verſammlung. Beide Momente umfaßt das 
Geſicht der ſieben Poſaunen; es iſt das Geſicht von 
den Erfahrungen der Kirche als der ſtreitenden, und 
zwar von ihrem Streit in ihren geiſtigen Anfech⸗ 
tungen und Gefahren. Dieſer Geiſterſtreit der 
Kirche reſultirt aus allen einzelnen Zügen. Das 
Gebet aller Heiligen, das Drittheil als eine Ver⸗ 
jüngung der Dreizahl, der Zahl des Geiſtes, der 
Aufſchluß des Abgrundes, die Reiſigen, welche vom 
großen Strom Euphrat, d. h. aus der Sphäre von 
Babel herkommen, der Menſchenmord, welchen 
ihre dämoniſchen Roſſe vollziehen, und die Un- 
bußfertigkeit, welche doch noch nach allen dieſen 
Plagen übrig bleibt — Alles deutet auf geiſtige 
Verhältniſſe. Und zwar auf geiſtige Verhält⸗ 
niſſe, die nur durch eine Spannung des Himmels 
ſelbſt, der himmliſchen Geiſter in Verinnerlichung, 
Sammlung, Gebet und Fürbitte zu bewältigen 
ſind. Daher entſteht eine Stille im Himmel. Die 
Lobpreiſungen ſcheinen ſelbſt im Himmel zu ver⸗ 
ſtummen; der Himmel betet im Blick auf die 
Kämpfe, welche der Kirche auf Erden bevorſtehen. 
Die himmliſche Stunde iſt die Entſcheidungsſtunde 
der ganzen Kriſe; die ganze Hälfte dieſer Stunde 
wird auf die himmliſche Heiligung des Kampfes der 
ſtreitenden Kirche verwendet. Unterdeß ſtehen die 
ſieben Engel mit den Poſaunen, welche ihnen gege⸗ 
ben werden, da und harren. Der andere Engel aber, 
welcher die irdiſch unvollkommenen Gebete der Hei⸗ 
ligen himmliſch zu vollenden hat, iſt wohl nach 
Röm. 8, 26 der Geiſt des Gebets im Zuſammen⸗ 
hang mit der ſymboliſchen Fürbitte Chriſti. In 
dieſer Eigenſchaft tritt er an den himmliſchen Räu⸗ 
cheraltar. Sein Werkzeug iſt das goldene Rauch⸗ 
faß, die himmliſche Läuterung und die himmliſche 
Bemeſſung der Gebete, welche mit pathologiſchen 
Trübungen und Excentrizitäten gemiſcht zum Him⸗ 
mel emporſteigen (vergl. das nerocomadety Chriſti 
des Hohenprieſters, Hebr. 5, 2). Dieſes Rauchwerk 
wird auf dem goldenen Räucheraltar vor dem 
Thron geopfert, und ſein Rauch ſteigt empor und 
vollendet die unvollkommenen Gebete der Heiligen 
vor Gott. Durch die rückwirkende Kraft dieſes 
himmliſchen Gebetsopfers aber wird die Erde zu 
ihrem Kampfe geweiht: der Engel ſchüttet das 
Feuer vom Altar, mit dem er das Rauchfaß gefüllt 
hat, auf die Erde. Aus dem himmliſchen Gebets- 
feuer werden alſo auf Erden: Stimmen und Don⸗ 
ner und Blitze und Erdbeben: heilige Ideen und 
Worte, heilige Predigten und Weckrufe, heilige Er⸗ 
leuchtungen und Geiſtesgerichte bewirken heilige Er⸗ 
ſchütterungen der Menſchenwelt. So iſt eine ſieg⸗ 
reiche Gegenwirkung geſtiftet gegen die Anläufe, 
welche nun beginnen. Wenn aber jetzt ſieben furcht⸗ 
bare Verderbniſſe nacheinander losgelaſſen werden 
gegen die Erde, ſo iſt zu bedenken, daß die Fürſorge 
Gottes ſie umſchloſſen hat mit Engelmacht, daß ſie 
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im Himmel verwandelt ſind in ſieben große Schickun⸗ 
gen, und daß ſie angekündigt werden mit Poſaunen, 
welche die Gemeinde aufrufen zum Kampf ' und 
zwar zum Widerſtand durch Buße und innigeren 
Zuſammenſchluß in der Sammlung des Geiſtes 
und im Leben der Gemeinſchaft. 


Die erſte Poſaune ruft, und ein Hagel, vermiſcht 
mit Feuer und Blut, fällt auf die Erde. Dies iſt 
unverkennbar die Schickung des fleiſchlichen Eifers, 
der ſinnlichen Frömmigkeit, des Fanatismus (fut. 
9, 54), welcher auf die Erde, d. i. auf die kirchliche 
Geſtaltung des Reiches Gottes fällt (Pſ. 93). Der 
Hagel oder die Eiskälte der Gemüther gegen das 
wahre Geiſtesleben korreſpondirt mit dem Feuer 
fuperftitivfer Leidenſchaften (ſiehe Nitzſch, Syſtem, 
S. 39), und immer mehr iſt das Feuer gemengt 
mit Blut, wie dies die erſte Erſcheinung des Fana⸗ 
tismus in der heiligen Geſchichte, 1 Moſ. 34, und 
weiterhin alle verwandten Geſchichten, namentlich 
die ſuperſtitibſen Ketzerverfolgungen in der Kirchen⸗ 
geſchichte beweiſen. Dieſes unheilige Feuer ver⸗ 
brennt den dritten Theil der Erde, d. h. der Kirche, 
überhaupt der geſetzlichen Ordnung, den dritten 
Theil der Bäume (Pf. 1), d. h. der frommen Per⸗ 
ſönlichkeiten, und mehr als den dritten Theil des 
grünen Graſes; die ganze Seelenweide der chriſt⸗ 
lichen Heerde (Pf. 23) wird mehr oder minder ver⸗ 
ſengt, und theils zu Heu, theils zu Aſche. 

Der zweite Poſaunenhall. Der Berg, welcher 
jetzt hervortritt, iſt kein wirklicher Berg, ſondern 
das Erſcheinungsbild eines großen brennenden 
Berges, der wie ein Rieſenmeteor durch die Luft 
dahinfährt, wie wenn er geworfen würde, und zwar 
aufs Meer. Dies iſt offenbar das täuſchende Schein⸗ 
bild einer großen Gottesordnung, welche, von den 
Flammen bigotter Leidenſchaftlichkeit in einen ſich 
ſelbſt verzehrenden Krater verwandelt, wie ein Got⸗ 
tesgericht verhängt wird über das Meer oder das 
Völkerleben. Das dritte Theil des Meeres wird 
Blut durch Religionskriege und Greuel des fana⸗ 
tiſchen Parteigeiſtes von aller Art. Die weitere 
Folge iſt, daß das dritte Theil der Kreaturen im 
Meere ſtirbt, und daß das dritte Theil der Schiffe 
zu Grunde geht. Die Vergiftung des chriſtlichen 
Völkerlebens durch den falſchen Feuerberg vernichtet 
den dritten Theil des geſunden fröhlichen Volks⸗ 
lebens und den dritten Theil alles menſchlichen 
Verkehrs, Segens und Wohlſtandes. Ganze Völker, 
Staaten und Lebenszweige des Staates werden 
nach ihrem geiſtigen Beſtande zum guten Theil zu 
Grunde gerichtet. Die Geſchichte gibt reichliche Er⸗ 
läuterungen zu dieſem apokalyptiſchen Wort. 


Der dritte Poſaunenhall. Vom Himmel ſelbſt 
herab, alſo aus dem Reiche des Geiſtes fällt ein 
großer Stern, ein wirklicher geiſtiger Lichtkörper, 
brennend wie eine Fackel, d. h. wie ein großes, 
glänzendes Weltlicht. Folgen wir mit unſerem 
Blick ſeinem Geiſterfalle, ſo können wir nicht ver⸗ 
kennen, es ift das perſoniſtzirte Lebensbild der fal⸗ 
ſchen Freiheit, des in dem Schein einer neue 
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Welterleuchtung einherfahrenden Fanatismus der 
Negation. Denn er fällt auf das dritte Theil der 
Ströme, d. h. der allgemeineren Geiſtesrichtungen, 
oder der Strömungen, wie man heutzutage ſagt 


bezeichnet, ſo der Adler die ſtürmiſch gewaltige Be⸗ 
wegung zu einer großen Kataſtrophe hin. Dieſer 
Adler fliegt an der Mittagshöhe des Himmels da⸗ 
hin, und kann daher bis an den Horizont von allen 


(Sef. 8, 6; 35, 6), und demgemäß auch mit Vor⸗ geſehen werden, und mit ſeinem Adlerblick die drei 


liebe auf die Quellen (Sprüchw. 25, 26), d. h. auf 
ſchöpferiſch urſprüngliche Geiſter, von denen die 
Strömungen ausgehen. Und wenn es nun heißt, 
der Name des Sterns heißt Wermuth, ſo liegt der 
Gedanke ſehr nahe, daß es in der That die Ver⸗ 
bitterung iſt, durch welche — wie in der Geſchichte 
Julians — ein großer Theil des himmliſchen Er⸗ 
kenntnißlebens, der befreienden Geiſtesreform ver⸗ 
dorben wird, aus einem ruhig ſcheinenden Him⸗ 
melsſtern verwandelt wird in eine brennende und 
vom Himmel herabfallende Fackel, welche ſtatt 
wirklich zu erleuchten, die Quellen und Strömun⸗ 
gen des geiſtigen Lebens vergiftet. So wird ein 
dritter Theil des geiſtigen Lebenswaſſers in der 
Geſellſchaft, in der Kultur und Literatur zu einem 
Waſſer des Todes, zu einem ſeelenverderblichen 
Parteiweſen, Aufruhr und Sektenweſen, welches 
vielen Menſchen auch leiblich den Tod bringt — den 
Tod durch tödtliche Verbitterung (vgl. Hebr. 3, 8; 
2 Moſ. 17, 7; 4 Moſ. 14, 22; 5 Moſ. 6, 16). 

Der vierte Poſaunenhall. Der Himmel des Gei⸗ 
ſteslebens wird zum dritten Theil verſchloſſen, und 
alſo der Aufſchluß des Abgrundes unter dem fünf⸗ 
ten Poſaunenhall vorbereitet. Der dritte Theil der 
Sonne wird geſchlagen, d. h. der dritte Theil der 
Sonne der Offenbarung wird verdeckt und wir- 
kungslos durch die vereinte Finſterniß der poſitiven 
und negativen Fanatismen, der Superſtition und 
des Unglaubens. Geſchlagen wird in gleicher Weiſe 
das dritte Theil des Mondes; mit dem hellen Ta⸗ 
gesleben chriſtlicher Erkenntniß vermindert ſich auch 
im hohen Maße das Nachtleben der geiſtlichen See⸗ 


Wehe kommen ſehen, mit ſeiner gewaltigen Stimme 
alle erreichen. So bezeichnet der Adler den hohen 
und ſchnellen Flug des Sehergeiſtes über die Erde 
mit ſeinem ſcharfen Blick auf die Kataſtrophen der 
Endzeit. Es iſt der Genius der Apokalyptik ſelbſt, 
der Adler des Johannes. Daß er die Endgerichte 
nicht ſelbſt bedeutet (wie Hengſtenberg will), ergibt 
ſich daraus, daß er dieſelben von ſich unterſcheidet 
als die drei Wehezeiten der Zukunft. Trotz ſeiner 
hohen Adlernatur ſcheint er im menſchlichen Mit⸗ 
gefühl mit den Bewohnern der Erde zu leiden, über 
welche die Gerichte heranziehen. 


So iſt der fünfte Poſaunenhall vorbereitet. Wie⸗ 
derum fällt ein Stern vom Himmel auf die Erde, 
oder vielmehr iſt er ſchon auf die Erde gefallen, da 
Johannes ihn ſieht. War aber der vorige fallende 
Stern der Genius alles fleiſchlichen Leichtſinnes, fo 
folgt ihm ganz naturgemäß der Genius des dämo⸗ 
niſchen Trübſinns, das zweite Janusgeſicht der all⸗ 
gemeineren geiſtigen Verderbniſſe in den chriſtlichen, 
insbeſondere den modernen Zeiten. Dieſer Stern 
erhält den Schlüſſel zum Brunnen des Abgrundes. 
Der Abyſſus iſt allerdings nicht gleich dem Scheol 
oder Todtenreich im allgemeinen Sinne, aber auch 
nicht gleich der Gehenna in ihrer vollen Beſtimmt⸗ 
heit, wie ſie identiſch iſt mit dem Feuerpfuhl. Er 
iſt die elementare Region des Todten- und Geiſter⸗ 
reichs, eine Region der geſtaltloſen Nachtſeite der 
Menſchenwelt, die Region aller Phantasmen, 
Spielraum des geiſtigen Wahnſinns. 


Es heißt nämlich Kap. 17, 8: Das Thier ſteigt 


lenruhe und des Seelenfriedens, das geiſtliche empor aus dem Abyſſus und fährt dahin in die 
Naturleben, dürfte man ſagen nach Mark. 4, 27. drolea; Kap. 20, 3 iſt der Satan in den Abgrund 
Und ſo wird auch das dritte Theil der Sterne hinabgeſtürzt, nach dem letzten Aufruhr wird er 
geſchlagen; trotz aller Fortſchritte der Aſtronomie aber auch in den Feuerpfuhl geworfen, wohin das 
nimmt der freudige Aufblick der unſterblichen See⸗ Thier und der falſche Prophet ſchon früher geworfen 
len in die himmliſche Heimat des ewigen Vater⸗ wurden. Hier ift alſo die gleiche Damonen-Region 
hauſes (Joh. 14, 2) bei vielen ab bis zum Erlöſchen. genannt, welche 2 Petr. 2, 4 mittelbar durch ein 
Und fo ift es ganz den polaren Verhältniſſen gemäß, Verbum als Tartarus bezeichnet wird. Der Brun⸗ 
daß mit dem wahren Tagesleben des Geiſtes auch nen des Abgrundes iſt nun offenbar der Verbin⸗ 
das wahre Nachtleben des Gemüthes, namentlich dungskanal, durch welchen die Region der Qual⸗ 
auch im Verkehr der Geiſter einen großen Abbruch Dämonen mit der Erde und dem Menſchenleben in 
erlitten hat. Verbindung ſteht. Er korreſpondirt mit dem par⸗ 

Durch dieſe große einerſeits partielle, anderer- tiellen Verſchluß des Himmels. Nicht der ganze 
ſeits aber auch ſtehende geiſtige Sonnen⸗, Mond⸗ Himmel ift verſchloſſen, nicht der ganze Abgrund iſt 
und Sternen⸗Verfinſterung iſt das erſte der drei aufgeriſſen gegen die Menſchenwelt hin, allein der 
großen Wehe vorbereitet. Daſſelbe wird mit den Verbindungskanal zwiſchen Erde und Abgrund wird 
folgenden Wehe⸗Verhältniſſen angekündigt durch jetzt in einer ganz neuen Weiſe geöffnet. Wie aber 
einen Adler, welchen Johannes mitten durch die die Offenbarung des Himmels ihrerſeits hereinragt 
hohe Mitte des Himmels fliegen ſieht und fliegen bis in die menſchliche Geiſteswelt, ſo iſt es auch mit 
hört, da ſeine Flügel rauſchen — einen Adler, der dem Brunnen des Abyſſus; er ſchließt ſich auf in 
mit gewaltiger Stimme ein dreifaches Wehe aus⸗ den dämoniſchen Tiefen des menſchlichen Seelen⸗ 
ruft über die Bewohner der Erde, wie es kommen lebens ſelbſt durch die dämoniſche Sympathie mit 
werde mit den drei letzten Poſaunen. Wie das Roß den Geiſtern des Abyſſus. Der Genius eines gott⸗ 
die regelmäßige geſchwinde geſchichtliche Bewegung entfremdeten Trübſinns iſt der Stern, der den Brun⸗ 
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nen aufſchließt; der Schlüſſel in ſeiner Hand die 
Hoffnungsloſigkeit, die allgemeinere Form der Ver⸗ 
zweiflung. Da aber der Aufſchluß des düſtern 
dämoniſchen Todtenreichs nach unten mit der Ver⸗ 
dunkelung des Evangeliums nach oben begonnen hat, 
fo iſt es nicht erſt die moderne Welt geweſen, mit 
welcher ein Geiſt des Trübſinns in die chriſtliche 
Welt eingedrungen iſt. Vielmehr liegt der Urſprung 


der düſtern Abyſſus⸗Stimmungen in der Chriſten⸗ 


heit in dem Lande des Todten- und Gräber-Kultus, 
in Egypten. Man muß dann aber freilich für das 
ganze Mittelalter zwiſchen dem Mönchsrock, in 
welchen ſich alle chriſtlichen Vereine ſtecken, und dem 
ſpezifiſchen Mönchsgeiſt in ſeiner düſtern Geſtalt 
unterſcheiden. Der letztere nimmt im Laufe der 
Zeit immer dunklere Formen an und berührt ſich 
in der modernen Welt mit ſeinem anderen welt- 
lichen Extrem. Der Subſtanz nach aber ſind beide 
Extreme des Trübſinns ziemlich gleich; ſie hängen 
zuſammen in entſchiedener Entfremdung vom Evan⸗ 
gelium, von der Innerlichkeit, wie in fanatiſchem 
Rennen und Laufen und abſoluter Phantaſterei in 
religiöſem und in irreligibſem Gewande. Die erſte 
Folge des Aufſchluſſes iſt der aufgualmende Rauch, 
Geiſtesverwirrung in düſterem Phantaſieſpiel, welche 
die Sonne der Wahrheit und des Bewußtſeins, und 
die heitere Luft der Fernſicht und Hoffnung erſt 
recht verfinſtert. Dann aber brechen aus dem Rauche 
auch die Heuſchrecken hervor, dämoniſche Spuk⸗ 
geſtalten, die nicht wie die Heuſchrecken Gras freſſen, 
ſondern wie Skorpionen Menſchen ſtechen. Sie 
haben keine Macht über die objektive Region des 
wahrhaft geiſtlichen Lebens, nicht über das Gras 
der Seelenweide, das Grünen neuen Lebens, die 
Gottesbäume an den Waſſerbächen, wohl aber über 
die Menſchen, die nicht das Siegel Gottes an ihren 
Stirnen haben. Es iſt alſo klar, daß ibnen fromme 
Menſchen, Erweckte und gutdenkende Menſchen im 
allgemeineren Sinne auch ausgeſetzt fei können. 
Auch die Menſchen aber, die ſie mit Erfolg angrei⸗ 
fen, können ſie nicht unmittelbar tödten; ſie haben 
nur Macht über ſie, ſie zu quälen fünf Monate 
lang, d. h. ſie der geiſtigen Freiheit, die mit der 
Zahl Fünf bezeichnet iſt, in einer Folge von kleine⸗ 
ren Zeitwechſeln oder Mondwechſeln zu berauben. 
Und in denſelbigen Tagen, dieſen trüben Tagen 
alter und beſonders moderner Verzweiflung werden 
die Menſchen den Tod ſuchen und ihn nicht finden, 
ja der Tod wird vor ihnen zu fliehen ſcheinen. Dies 
ſchließt einzelne Selbſtmorde auf der Spitze dieſer 
Selbſtquälereien nicht aus; im allgemeinen aber 
ſtehen dieſe düſteren Seelenſtimmungen ſelber unter 
dem Niveau des Lebensgefühls, der Lebensluſt. 
Und welch einen Spuk mit Scheinbildern voll von 
Widerſprüchen treiben dieſe Qualgeiſter des moder⸗ 
nen Seelenleidens! Daß ſie lauter phantaſtiſche 
Scheinbilder find, ſagt die Darſtellung in ſehr bee 
deutſamer Weiſe (ſ. S. 17). Die Phantasmagorie 
ſpiegelt ſtarke, leidenſchaftliche Stimmungen ab wie 
Kriegsroſſe; ſie verwandeln ſich in Köpfe, die ſtolze 
Königskronen tragen in goldenem Glanz; dann 


machen ſie ein menſchlich humanes Geſicht, und 
nehmen ſogar eine ſentimental weiche Haltung an, 
welche durch Weiberhaare bezeichnet wird, während 
ſie aber doch wieder beißen, als hätten ſie Löwen⸗ 
zähne. Vor allen Dingen aber lieben ſie ſich in 
großartige Kriegsphantome zu verkleiden; ſie treten 
auf in gepanzerten Kriegsſchaaren, ihre Flügel raſ⸗ 
ſeln wie Kriegswagen im Sturmlauf zum Kampf, 
und mit ihren Phantaſieſchrecken verwandeln ſie die 
Welt der chriſtlichen Bruderſchaft immer mehr in 
einen großen Komplex von Kriegslagern. Der Gift⸗ 
ſtachel aber, mit dem dieſe Heuſchrecken ſtechen, iſt 
in ihren Schwänzen, welche gleich ſind den Schwän⸗ 
zen der Skorpione, der Sinnbilder des böſen Gei⸗ 
ſtes. So iſt auch die noch ſchlimmere Macht der 
Ungeheuer der ſechsten Poſaune nicht nur in ihren 
Mäulern, ſondern auch in ihren Schwänzen. Das 
ſoll doch wohl heißen, ihre Wirkungen ſteigern ſich 
und ſpitzen ſich zu gegen das Ende hin; ſie machen 
ſich beſonders in den Wehen und Nachwehen der 
Parteiſchweife fühlbar. Doch iſt ihre Macht bemeſ⸗ 
ſen, und noch einmal hebt der Seher ihren Termin 
hervor, fünf Monate lang. Dieſe Dämonen der 
Qual ſind außerdem nicht vereinzelte Erſcheinun⸗ 
gen, ſondern fie bilden einen myſteriböſen Komplex, 
eine Einheit, worin einerſeits ihre furchtbare Ge⸗ 
walt liegt, andererſeits aber auch ihre Begrenzung. 
Gleich wie der Hades ein einheitliches Gebiet der 
Todten ausmacht, welches der perſonifizirte Tod 
beherrſcht, und wie das Reich des Böſen als jenſei⸗ 
tiges ſich konzentrirt in dem Satan, deſſen dieſſei⸗ 
tiges Erſcheinungsorgan der Antichriſt iſt, ſo liegt 
in der Mitte zwiſchen dem Hades und dem Gebiete 
des Satans der Abyſſus, ebenfalls beherrſcht von 
einem Könige, der im Hebräiſchen Abaddon heißt, 
im Griechiſchen Apollyon, der Verderber, Verwüſter. 
Dies iſt dann der beſtimmten ihm zugehörigen Re⸗ 
gion und Wirkung gemäß der Genius der Verzweif⸗ 
lung, welche man als die ſpezifiſche Heilloſigkeit, 
das ſpezifiſche Verderben betrachten muß. Die bei⸗ 
den Namen ſollen wohl auch ſagen, daß die he⸗ 
bräiſche Form ſeiner Seelenverwüſtung eine andere 
iſt als die griechiſche, indem er dort gern in der 
Form dämoniſcher Beſeſſenheit auftritt, hier in der 
Form melancholiſcher Raſerei. Bei alledem iſt dieſ 
ganze furchtbare Sphäre der pfychiſchen Seelenqua⸗ 
len doch beſtimmt zu unterſcheiden von den ethiſch⸗ 
dämoniſchen Plagen, welche unter der ſechsten Po⸗ 
ſaune auftreten. 

Dieſes eine Wehe geht vorüber, aber es iſt der 
d von zwei anderen, die noch ſchlimmer 
ind. 

Sechster Poſaunenhall. Wegen der Wichtigkeit 
des Folgenden wird dieſer Poſaunenhall noch durch 
eine Stimme ergänzt. Sie geht hervor aus den 
Hörnern des goldenen Altars. Die Hörner ſind die 
Symbole der Schutzmacht, die Hörner des Räucher⸗ 
altars alſo die vollkommene Sicherheit des geift- 
lichen Lebens, welche aus dem himmliſch vollende⸗ 
ten Gebetsleben hervorgeht. In dieſem Sinne ruft 
die Stimme: Laß los! die Gemeinde iſt gerüſtet! 
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So ſagt auch Chriftus: Es muß ja Aergerniß kom⸗ 
men, doch wehe (Matth. 18, 7; vergl. 1 Kor. 11, 19). 
Denn von den eigentlichſten Aergerniſſen, dem Un⸗ 


kraut (ſ. Matth. 13, 38. 39), iſt im Folgenden ohne 


Zweifel die Rede. Löſe auf die vier Engel an dem- 
großen Strom Euphrates. 

Mit großartiger Siegesgewißheit hält die Viſion 
zwei Grundzüge im Verhängniß der religißs⸗ethi⸗ 
ſchen Aergerniſſe über die Erde hervor. In ihrem 
Ausgangspunkte erſcheinen ſie als vier gebundene 
Engel. So entſchieden ſie als Aergerniſſe dem Reiche 
der Finſterniß angehören, und nach der Vierzahl den 
Geiſt der Welt repräſentiren (gleich den vier Thieren 
Daniel 7), ſo beſtimmt iſt es doch auch, daß ſie 
durch Gottes Walten gebunden ſind und nicht vor⸗ 
zeitig hervorbrechen können, ſeine Seelen zu verder⸗ 
ben, und daß ſie unter Engelmacht, unter der Macht 
der vier Engel, die ſie gefeſſelt halten nach Kap. 7, 
als Gottes Schickungen ſelber wie Boten Gottes 
ausgehen müſſen zum Gericht, wenn es an der Zeit 
iſt. Nach ihrem eigenſten Weſen mögen ſie vier 
Grundformen des ſataniſchen Weſens und der Welt⸗ 
ſucht darſtellen; es ſind jedoch Grundformen, welche 
ſich auch noch verkleidet haben in Engel des Lichts 
(2 Kor. 11, 14; 2 Teſſ. 2). So treten alle Häre⸗ 
ſien mit dem Anſpruch auf, Wahrheiten in höherer 
Erkenntnißform zu ſein, und ſie wirken auch als 
kräftige Lügen durch die Beimiſchung von Elementen 
der Wahrheit. Schleiermacher hätte hier vielleicht 
ſeine vier Grundformen der Häreſie ſymboliſirt fin⸗ 
den können, wenn er den apokalyptiſchen Stil ge- 
würdigt hätte. Wie ſich aber auch dieſe Aergerniſſe 
hervorzudrängen ſuchen in ſtiller Bereitſchaft, ſie 
ſind bedingt durch ihre von Gott verordnete Zeit 
nach Stunde, Tag und Monat und Jahr, nach den 
Stunden des Entſcheidungskampfes, den Tagen 
ihres Scheinſieges, den Monden ihres periodiſchen 
Wechſels und den Jahren ihres geſammten Schal⸗ 
tens. Wie es aber ihre natürliche Tendenz iſt, 
Menſchen zu tödten (Joh. 8, 44), ſo iſt es auch ihre 
Sendung, ſofern ſie Werkzeuge des Gerichtes ſind. 
Ihre Morde aber ſind Geiſtesmorde; ſie bringen 
den dritten Theil der Menſchen um ihr geiſtiges 
Leben und Heil. Nach der Zeichnung ihres eigent⸗ 
lichen Weſens verſchwinden dieſe Grundformen nun 
ſofort hinter dem unermeßlichen Zuge der Reiter⸗ 
ſchaaren, welche ihre konkrete Erſcheinung bilden. 
Was die Dichtung von den Todten ſagt, das gilt 
auch von den Irrgeiſtern: ſie reiten, und reiten 
ſchnell. Man ſollte denken, eine Myriade wäre ge⸗ 
nug geweſen, wie aber der Fluch den Fluch gebiert, 
ſo der Irrgeiſt den Irrgeiſt von Myriade zu Myri⸗ 
ade, und daß die ungeheure Zahl zweimal gezählt 
wird, mag darauf beruhen, daß ſich die Irrthümer 
in pofitive und negative Grundformen oder Extreme 
vertheilen. ü 

Die konkrete Zahlenform des Sehers gewinnt 
alſo nicht dadurch, daß man ſie in 200 Millionen 
auflöſt. Der Seher hörte ihre Zahl, und ſie iſt ihm 
unvergeßlich geblieben in ihrer Wichtigkeit. Bei den 
Reiterbildern ſind nun aber die Roſſe die Haupt⸗ 


ſache. Wie Kap. 6 die Roſſe nur in ſymboliſchen 
Farben die agirenden Reiter tragen, ſo ſcheinen 
hier nur die Roſſe eigentlich wirkſam zu fein; die 
Reiter wirken nur wie ſchwache Roſſelenker und 
durch ihre ſymboliſchen Panzer und Farben. Will 
der Seher etwa andeuten, daß dieſe Reiter, die 
Häretiker, vielfach nicht ſo ſchlimm ſind wie ihre 
Roſſe, die todhauchenden Häreſien? Oder will er 
andeuten, daß in der Regel die Roſſe mit ihnen 
durchgehen, daß ſie gar bald die Macht über die 
Bewegungen, welche ſie veranlaßten, verloren ha⸗ 
ben? Vielleicht beides. Jedenfalls find fie durch⸗ 
gehends gegen die Pfeile der Wahrheit, der Lauter⸗ 
keit und Nüchternheit des Geiſtes ſtark bepanzert, 
denn es iſt von Haus aus ein eigenthümliches Holz, 
aus welchem die Schwärmer geformt werden, obwohl 
nicht prädeſtinatianiſch zu beſtimmen; viel Talent, 
Ehrgeiz, Feuer und Trieb des Selbſtgefühls, wenig 
Geiſt, Gemüth, Pietät und Ehrfurcht. Die Farben 
ihrer Panzer entſprechen den verderblichen Wirkun⸗ 
gen ihrer Roſſe: Das Feuer des Fanatismus, wel⸗ 
ches ſich ſo gern mit Blut vermengt, der Rauch 
düſterer und konfuſer Geiſteswirren, die ſich ſchon 
in ausgebrannten Qualm aufgelöſt haben, und der 
Schwefel eines noch unverarbeiteten umherfliegen⸗ 
den Brennſtoffs — wie könnten die Grundformen 
der Irrlichterei treffender bezeichnet ſein! Dazu 
haben die Roſſe Köpfe wie Löwenköpfe; ihre An⸗ 
maßung, ihr aggreſſives Auftreten nimmt den Schein 
des wirklichen Löwenmuthes, der gediegenen Löwen⸗ 
kraft an. Es iſt naturgemäß, daß ihre verderblichen 
Wirkungen aus ihrem Maul hervorgehen, wenn 
dieſes auch figürlich vielfach durch die Feder wirkſam 
iſt. Zu der Macht in ihrem Maul kommt noch eine 
Macht in ihren Schwänzen hinzu. Dieſe Schwänze 
ſind noch ſchlimmer wie bei den Heuſchrecken der 
fünften Poſaune; ſie ſind nicht gleich Skorpionen, 
ſondern gleich Schlangen, die mit ihren Köpfen 
nach Schlangenart Unheil ſtiften. Es liegt wohl 
nicht zu fern, anzunehmen, daß der Seher mit den 
unmittelbaren dogmatiſchen Schädigungen auch die 
moraliſch verderblichen Wirkungen der Aergerniſſe 
oder falſchen Prinzipien hat hervorheben wollen, 
denn alſo wirken ſie zwiefach tödtlich, mit Kopf und 
Schwanz. Daß aber mit den Geiſtesmorden auch 
unſäglich viel Blutvergießen im Gefolge iſt, liegt in 
der Natur der Sache. Der Seher hebt zuletzt die 
traurige Thatſache hervor, womit dieſes eykliſche 
Weltbild ſchließt, aber wieder als charakteriſtiſches 
Weltbild der letzten Zeit. Die übrigen Menſchen, 
welche von dieſen Plagen nicht getödtet worden, ſind 
diejenigen, welche nicht durch den Hinfall an die 
Häreſien alles geiſtliche Leben eingebüßt haben. Sie 
machen inſofern einen Unterſchied, doch haben auch 
fie ſich nicht zur Buße erwecken laſſen. Sie theilen 
ſich in zwei Linien, vorwaltend religiös Verſchul⸗ 
dete und vorwaltend moraliſch Verſchuldete, obſchon 
beide Linien zuſammenhangen. Die Hauptſchuld 
der einen Seite iſt, daß ſie abhängig ſind von den 
Werken ihrer Hände, d. h. durchaus veräußerlicht, 
in äußerliches Weſen verſunken, wovon ſie nicht 
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Buße thun. Anbetung der Dämonen, ſubtiler Teu— 
felsdienſt — lautet die furchtbare Ueberſchrift, unter 
welcher dann ein prunkender Bilderdienſt, Abgöt⸗ 
terei mit goldenen, ſilbernen, ehernen, ſteinernen 
und hölzernen Figuren zum Vorſchein kommt. Das 
abſolut Irrationale hebt die Apokalypſe noch ein⸗ 
mal hervor, wie ſchon das Alte Teſtament. Dieſe 
Abgötter können weder ſehen, noch hören, noch 
wandeln, weniger alſo als die Thiere. Auf der 
andern Seite lautet die Hauptüberſchrift Morden, 
was mit dem Teufelsdienſt wohl korreſpondirt, und 
die Einzelformen Zauberei, Hurerei, Dieberei han⸗ 
gen jedenfalls mit dieſer Grundform zuſammen. 
Der Magismus nach ſeiner allgemeinſten Bedeu⸗ 
tung iſt die düſterſte Seite der Unſittlichkeit; er hat 
ein weites Gebiet von bewußten Ruchloſigkeiten bis 
in kirchliche Mechanismen hinein. Die Hurerei iſt 
eine Hauptſünde heidniſcher Roheit unter der Hülle 
chriſtlicher Bildung. Die Dieberei weiß ſich in die 
ſubtilſten und verſteckteſten Formen des Schwindels 
und der Uebervortheilung zu ſublimiren. 

Im allgemeinen iſt noch Folgendes zu 
bemerken: Wir haben geſehen, daß die 
ſiebenmal Sieben, welche die Grundlage 
des Buches bilden, in einer naturgemäßen 
Folge ſtehen. Das Gleiche wurde dann 
im einzelnen bemerkt von den ſieben Ge— 
meinden. Sehen wir nun auf die ſieben 
Siegel, ſo iſt ebenfalls die Naturgemäß⸗ 
heit der Folge nicht zu verkennen: Krieg, 
Theur ung, allſeitiger Tod, insbeſon— 
dere Peſt, Martyrertod, Erderſchütterun— 
gen. Gleiches dürfte nun von den Po— 
ſaunen gelten: 1) Fanatismus; 2) ein 
fanatiſirtes Gemeinweſen; 3) negative 
Verbitterung; 4) Verdunkelung der Of- 
fenbarung und des Heilslebens; 5) büße⸗ 
riſche dämoniſche Seelenleiden; 6) dämo⸗ 
niſche Geiſtes wirren, Häreſien, den Ab— 
fall vorbereitend. 


Erläuterungen im Einzelnen. 


Kap. 8, 1. Eine halbe Stunde. „Die bange 
Erwartung der Himmelsbewohner“ (Düſterdieck). 
Klaſſiſch, aber nicht bibliſch: Stupor coelitum 
(Eichhorn. Aehnliche Erklärungen ſiehe Düſterdieck, 
S. 299). Vitringa: Der ganze Inhalt des 7. 
Siegels: ecclesia in pace! Aehnliche Erklärungen 
. Düſterdieck, S. 301. Sehr wunderlich Hengſten⸗ 
berg: Das Verſtummen der Feinde Chriſti (im 
Himmel!). Als verfehlt betrachten wir die Polemik 
Düſterdiecks gegen die Anſicht, daß auch hier eine 
Rekapitulation ſtattfinde; beſonders auch die unbe⸗ 
dingte Abweiſung der Auslegung des Lyra, daß nur 
der Kampf der Kirche gegen die Ketzer geſchildert 
werde, obſchon dieſe Erklärung allerdings nur auf 
die 6. Poſaune paſſen würde, wenn die Rede ſein 
ſoll lediglich von eigentlichen Ketzereien. Daß zwiſchen 
einer angeblichen Bangigkeit im Himmel und einer 
leicht verſtändlichen Spannung des Geiſtes und 


Gebetsſtimmung im Himmel zu unterſcheiden iſt, 
bedarf keiner weiteren Expoſition. S. die Ueberſicht. 

V. 2. Und ich ſah. Dieſe Anſchauung, geſchildert 
von V. 2—6, kann ſich nur auf die Pauſe der o * 
beziehen. Der Himmel iſt verſenkt in Gebetsſchwei⸗ 
gen, er iſt aber auch beſchäftigt mit der Rüſtung, 
den ſchlimmen Wirkungen der Ereigniſſe unter den 
7 Poſaunen zu begegnen. Nach Ebrard ſoll dieſe Vor⸗ 
bereitungsſcene erſt nach dem Schweigen eintreten; 
nach Düſterdieck foll das Schweigen mit V. 5 aufhö⸗ 
ren, da jetzt Donner und Stimmen erweckt werden. 
Weiterhin aber läßt er auch die % erſt mit V. 6 
zu Ende gehen.] Dieſe ſind ja aber nur die allge⸗ 
meine Folge des heiligen Feuers, das auf die Erde 
geworfen wird. — Die ſieben Engel. Die vor Gott 
ſtanden. Nicht, die da traten vor Gott (Luther). 
Aber auch nicht von ſieben Engeln, die vorzugsweiſe 
permanent vor Gott ſtehen (Düſterdieck; Erzengel, 
de Wette; die 7 Geiſter, Ewald). Es ſind allerdings 
die Engel der 7 Poſaunen (Ebrard, Hengſtenberg), 
und der Artikel: Die ſieben Engel, bezieht ſich auf 
die Vorausſetzung, daß dieſe Sieben eben bereit 
ſtehen, ihrer Sendung von Gott harrend. Bei 
Hengſtenberg ſchillert die Vorſtellung von den 7 
Erzengeln hinüber in die Vorſtellung von Engeln, 
welche nach der Zahl der Poſaunen beſtimmt ſind. 
— Sieben Poſaunen. S. oben. Archäologiſches 
über die Poſaunen ſ. bei Hengſtenberg, S. 432 ff. 

V. 3—5. Ein anderer Engel. „Der andere En⸗ 
gel iſt, ganz wie der Kap. 7, 2 genannte, für einen 
wirklichen Engel zu halten“, ſagt Düſterdieck. Das 
heißt: Die Apokalypſe darf auch hier nicht als ein 
ſymboliſches Buch angeſprochen werden. Auch Heng⸗ 
ſtenberg will zuerſt finden, der hier geſchilderte Engel 
habe einfach nur die Stellung eines Ueberbringers; 
obwohl er ſpäter ſagt, er ſei hier nur eine ſymbo⸗ 
liſche Figur. Offenbar iſt das erſtere gegen den Text. 
Dieſer Engel verwaltet den Dienſt am himmliſchen 
Räucheraltar. Denn von dieſem nur kann die Rede 
ſein nach Grotius u. a., nicht von einem Brand⸗ 
opferaltar nach Hofmann und Ebrard. Es würde 
ſich doch fragen, welche Vorſtellung man mit einem 
himmliſchen Brandopferaltar verbinden ſollte. Mit 
dem Räucheraltar verhält es fic) ganz anders. Vgl. 
Düſterdiecks Polemik gegen Hofmann und Ebrard, 
S. 305. Sein Attribut iſt das goldene Räucherfaß, 
und durch ſein himmliſches Räucherwerk werden erſt 
die Gebete aller Heiligen auf Erden vollendet. Ja 
derſelbe Engel kann auch das heilige Altarfeuer auf 
die Erde ſchütten, und hier Stimmen, Donner⸗ 
ſchläge, Blitze und Erdbeben erwecken. Kann das 
alles ein Engel? Eine ſo foreirte Buchſtäblichkeit 
ſollte man doch nicht hiſtoriſche Auslegung nen⸗ 
nen. Konſequent feſtgehalten müßte ſie hier aller⸗ 
dings zu dem katholiſchen Begriff einer Engelmitt⸗ 
lerſchaft führen. Hiſtoriſch iſt die Nachfrage, wer 
denn ſonſt in der Schrift als der Vollender der 
irdiſchen Bitten durch die himmliſche Fürbitte, oder 
durch die himmliſche Vertretung des Gebets zu be⸗ 
trachten fei. Daher kann unter dieſem Engel auch 
nur — mit Beda, Böhmer u. v. a. — Chriſtus ver⸗ 
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ſtanden werden (1 Joh. 2, 1), oder der Heilige Geiſt 
(Röm. 8, 26). Man kann aber auch ſagen, die 
himmliſche Vollendung der menſchlichen Gebete im 
allgemeinen werde durch eine ſymboliſche Engel⸗ 
geſtalt repräſentirt (Grotius: angelus precum 
ecclesiae). — Ein goldenes Räucherfaß. Zu dc 
Baveoros ſ. die Lexika. — Es ward ihm viel Räu⸗ 
cherwerk gegeben. Viel Geiſt des Gebets himm⸗ 
liſcher Entſagung und himmliſcher Zuverſicht. — 
Daß er es gäbe zu den Gebeten. Das rats s- 
evyats iſt verſchieden erklärt worden: als die 
Gebete; in den Gebeten, oder unter ihnen. Auch 
hat man durch Emendationen und Konſtruktionen 
den einfachen Sinn verbeſſern wollen, daß dieſes 
Rauchwerk beſtimmt war für die Gebete der Hei⸗ 
ligen, nämlich ſie himmliſch zu ergänzen, zu vollen⸗ 
den (Vitringa, Calov u. a.). — Auf den goldenen 
Altar. Dies ſoll nach Ebrard der Räucheraltar 
ſein, der Altar dagegen V. 3 und V. 5 ein Brand⸗ 
opferaltar. Der Brandopferaltar Kap. 6, 9 iſt da⸗ 
für nicht anzuführen, denn er befindet ſich in ſym⸗ 
boliſchem Sinne auf Erden. Wenn aber ein golde⸗ 
ner Altar vor dem Thron auf die Vorſtellung vom 
Tempel angewendet wird, dann iſt der goldene Al⸗ 
tar eben die Bundeslade, Kap. 11, 19. Die Bun⸗ 
deslade war wirklich ein Altar, und zwar der dritte 
und heiligſte; die Bundeslade war auch golden. 
Nach 3 Moſ. 16, 12 — eine Stelle, die Ebrard un⸗ 
richtig deutet, S. 281. S. dagegen Düſterdieck, 
S. 305 — wurde am großen Verſöhnungstage die 
Räucherung über der Bundeslade im Allerheiligſten 
vollzogen. — Und es ſtieg empor der Rauch. 
Ebrard: „Die Gebete der Heiligen waren ſchon 
lange aufgeſtiegen, aber bis dahin nicht erhört wor⸗ 
den.“ In verſchiedene Zeiten läßt ſich aber unmög⸗ 
lich dieſes Verhältniß zwiſchen irdiſchen Gebeten 
und himmliſchen Fürbitten oder Vollendungen 
theilen. Die menſchlichen Gebete ſind ſozuſagen 
verſchlungen von dem Rauche des himmliſchen 
Rauchwerks, deſſen attributive Beſtimmung iſt „zu 
den Gebeten der Heiligen“ und in dieſer Erſchei⸗ 
nung ſteigt der Rauch vor Gott empor, was nach 
lokalen Beſtimmungen nur heißen kann: über der 
Bundeslade. Damit iſt die vollkommene Erhörbar⸗ 
keit der Gebete ausgedrückt. Die Erhörung ſelbſt 
aber wird auch ſymboliſch vollzogen. — Nahm das 
Rauchfaß. Er füllt es mit Feuer vom Räucheral⸗ 
tar und ſchüttet das Feuer auf die Erde. So erklärt 
richtig Düſterdieck. Ebrard dagegen iſt der Meinung, 
er habe das Feuer regelmäßig vom Brandopferaltar 
nehmen, und nun das Rauchfaß auf dem Räucher⸗ 
altar niederſetzen müſſen. Daher ſoll auch das 
Feuer die Glut des Feuers bedeuten, in dem die 
Märtyrer verbrannt worden, und zwar als Feuer 
des Gerichts. Daß Hengſtenberg auch hier einen 
innigen Zuſammenhang findet zwiſchen dem Ge⸗ 
betsfeuer und dem Feuereifer, der die Widerwär⸗ 
tigen verzehren wird, iſt nicht zu verwundern. Soll 
doch auch das Schweigen im Himmel ſelbſt nur 
ein Schweigen der vernichteten Gottloſen auf Erden 
bedeuten (S. 424). Hier iſt aber von dem himm⸗ 


liſchen Feuer des göttlichen Waltens die Rede, wel⸗ 
ches die Gebete vollkommen gemacht hat, und da⸗ 
her ein Feuer der rettenden Gnade geworden iſt. 
Dadurch, daß es auf die Erde geworfen wird, wird 
die Erde fähig, die nun folgenden Gerichte zu er⸗ 
tragen; keineswegs aber bedeuten dieſe Stimmen, 
Donner, Blitze und Erdbeben die Gerichte ſelbſt. 
Man vergleiche nur die Stimmen Matth. 3, 17 und 
17, 5; den Donner Joh. 12, 29; das Erdbeben 
Matth. 28, 2; Apoſtg. 4, 31; Kap. 16, 26. — Das 
Erdbeben betrachtet Hengſtenberg als „das Vor⸗ 
zeichen großer bevorſtehender Revolutionen“. Es 
iſt aber hier zu bemerken, daß daſſelbe durch 
Feuer vom Himmel geweckt wird, was doch 
eigentlich hier nur von Reformationen zu ſagen iſt. 

V. 6. 7. Erſte Poſaune. Allgemeine Bemerkun⸗ 
gen über die vier erſten Poſaunen ſ. bei Düſterdieck, 
S. 309. — Hagel und Feuer, gemiſcht mit Blut. 
Vgl. 2 Moſ. 9, 24; Joel 3, 3. Düſterdieck: „Das 
hier von Johannes Geſchaute irgendwie allegoriſch 
zu erklären u. ſ. w.“, das heißt anzunehmen, daß 
die Apokalypſe ein ſymboliſch⸗allegoriſches Buch ſei. 
Mit den Buchſtaben dagegen gewinnt man die Vor⸗ 
ſtellung, daß der dritte Theil der Erde (freilich nur 
der Oberfläche mit dem, was darauf iſt) verbrennt, 
„aber außerdem noch der dritte Theil der Bäume, 
und dazu alles Gras auf der ganzen Erde“. An der 
Feſthaltung des allegoriſchen Sinnes können verun⸗ 
glückte Deutungen nicht irre machen. Düſterdieck 
führt an Beda: poena gehennae; Grotius: Ju- 
daeorum obduratio und iracundia sanguinaria 
(nicht übel!); Wetſtein: arma civilia u. f. w., 
S. 310. Beſſer als viele andere deutet Sander das 
Bild von dem Feuer der falſchen Andacht, mit 
Blutvergießen verbunden, weiſt demſelben aber die 
beſtimmte Periode der Zeit nach Konſtantin an. Der 
Kreuzritter denkt an die Völkerwanderung; Paulus 
an eine große Theuerung und Hungersnoth (da das 
Verhängniß beſonders über den Erdboden und die 
Vegetation kommt); Gärtner an den Arianismus. 

V. 8. 9. Zweite Poſaune. S. Serem. 51, 25; 
2 Moſ. 7, 20. „Der Text, ſagt Düſterdieck, enthält 
durchaus nichts Allegoriſches“. Obſchon die buch⸗ 
ſtäbliche Faſſung ſchlechterdings keine begründete 
Vorſtellung zuläßt. Führt als Erläuterungen an, 
Beda: diabolus ect. in mare saeculi missus est; 
Grotius: Der Berg die arx Antonia in Jeruſalem; 
Hengſtenberg hat überhaupt die Anſicht, „daß in 
allen Poſaunengeſichten, außer dem letzten, daſſelbe 
dargeſtellt ſei, nämlich Krieg“; Ebrard: Die vul⸗ 
kaniſche, titaniſche Energie des Egoismus u. ſ. w. 
Auch ſoll der Berg nach Ebrard als ein Vulkan ge⸗ 
dacht werden (wie früher ungefähr der Thron Got⸗ 
tes), der durch ſeine innere tobende Gewalt ins 
Meer ſtürzt (wogegen das . Düſterd. will 
durch das s indizirt finden, es fet nur von einer 
einem großen Berge gleichenden Feuermaſſe die 
Rede. Da aber der Berg durchweg eine feſte, ſtehende 
Ordnung der Dinge bedeutet, fo ſagt das we nur 
aus, daß dem Scheinbilde des Berges die Wahrheit 
der geiftigen Bergnatur fehle. Dies liegt auch in dem 
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Umſtand, daß der Berg in Brand gerathen iſt, und 
daher zur Gegenwirkung ins Meer geworfen wird. 
Die chriſtliche Geſchichte kennt viele folder brennen⸗ 
den Berge, welche durch Fanatismus dem Gerichte 
verfallen ſind von der Zerſtörung Jeruſalems an, 
dem Fall des Judenthums, deſſen Verwerfung ins 
Völkermeer ſchon eine bedeutende Vergiftung des 
Völkerlebens zur Folge hatte. In ähnlicher Weiſe 
ſind nicht nur ſpäter Staaten gefallen wie der oſt⸗ 
römiſche, ſondern auch eine Reihe von ſpäteren Kon⸗ 
glomerationen der todten Satzung, welche dem 
Fanatismus verfallen waren. Sander findet hier 
die arianiſchen Streitigkeiten geweißagt, der Kreuz— 
ritter die Meeresherrſchaft des römiſchen Reichs, 
Gärtner die Irrlehrer im Morgenlande und den 
Islam u. ſ. w. Allerlei Willkür. 

V. 10. 11. 
Himmel ein großer Stern. Aus der buchſtäblichen 
Auffaſſung ergeben ſich Erörterungen wie die, ob 
der Stern ſelber dem Verderben preisgegeben ſei, 
oder das Verderben nur im Fallen des Sterns be- 
ſtehe, wie der eine Stern auf ſo viele Ströme und 
Quellen habe fallen können, und wie es komme, 
daß der Wermuth, ſonſt kein tödtliches Gift, hier 
ſo bitter wirke. Düſterdieck bemerkt jedoch zu der 
letzteren Frage, daß es ſich um natürlichen Wer⸗ 
muth nicht handle, polemiſirt dann aber gleich wie⸗ 
der gegen die allegoriſtrenden Ausleger, d. h. die 
Ausleger von Allegorien. Hier begegnet uns denn 
freilich wieder das Hin- und Herrathen der Will⸗ 
kür: Pelagius, Arius (H. W. Rinck: Arius, auch 
Renan, Strauß, Schenkel und ihre Genoſſen u. ſ.w.), 
Romulus Auguſtulus, Gregor der Gr. ziehen vor- 
über nach älteren Vorſtellungen, der jüdiſche Fana⸗ 
tiker Eleazar nach der zeitgeſchichtlichen Erklärung 
(Düſterdieck, S. 313). Nach Ebrard iſt der Stern 
„gleichſam der Naturgeiſt der Bitterkeit, die Potenz 
der Bitterkeit oder des Bitterwerdens, welche, 
gleichſam in ſichtbarer Konzentration von Gott als 
Strafgericht auf die Erde herabgeſandt wird.“ 
Sander deutet den Stern auf die falſche Aseeſe, 
die Mönchsmoral, welche nach Konſtantin ſich im⸗ 
mer mehr entwickelte. Nach Paulus iſt der Abfall 
gemeint. Nach Gärtner „die Lehrfälſchungen der 
römiſchen Biſchöfe und Päpſte“ (ſo auch der Kreuz⸗ 
ritter). Auch die Vorſtellung des Sterns wird zum 
Ueberfluß verſchieden beſtimmt: eine große Stern⸗ 
ſchnuppe (Züllig, Ewald); ein Komet (Wetſtein); 
ein wirklicher „großer Stern“ (Diifterdied). Zu der 
Bedeutung des Sterns ſ. Daniel 12, 3; Brief 
Judä 13. Zu den Quellen Sprüchw. 13, 14; 
14, 27; 18, 4; 25, 26. Zu den Strömen 2 Kön. 
5, 12; Jeſ. 8, 6; Heſek. 47, 1. 

V. 12. Die vierte Poſaune. — Das dritte 
Theil der Sonne. Hier iſt es nun ganz beſonders 
zu betonen, daß wir es unter den Poſaunen mit 
geiſtigen Verhältniſſen, nicht mit Naturphänomenen 
zu thun haben. Es iſt alſo ziemlich überflüſſig, zu 
fragen, ob eine natürliche percussio der Sonne 
nach den Rabbinen, oder eine übernatürliche nach 
Wolf gemeint ſei; oder ob ein zeitliches Dritt— 


Die dritte Poſaune. — Vom 


theil der Geſtirne (nach Ebrard), oder ein rau m⸗ 
liches (nach Düſterdieck) gemeint ſei. Dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ſind nicht als ſymboliſche zu vollziehen; 
wohl aber die Vorſtellung, daß der dritte Theil der 
Heiligkeit der Geſtirne geſchlagen oder aufgehoben 
ſei (nach Bengel, Böhmer u. a.). Und dies iſt dann 
erſtlich von der Wirkung der Geſtirne zu verſtehen, 
und auf ihre allgemeine Wirkung in der Zeit zu 
beſchränken; nicht aber als Wirkung, wodurch jeder 
einzelne Chriſt beeinträchtigt werde. Wenn alſo der 
dritte Theile des Sonnenſcheins gedämpft wird, ſo 
korreſpondirt das mit dem dritten Theil der Son⸗ 
nenhaftigkeit der menſchliſchen Geiſtesaugen. Es iſt 
eine allgemeinere Verdunkelung des Lichtes der 
Offenbarung gemeint, und zwar eine durch menſch⸗ 
liche Schuld bedingte, beſtimmt durch ein Bruch- 
theil der Zahl des Geiſtes. Wie es aber unter dieſer 
Verdunkelung ſolche gibt, für welche alle drei Dritt⸗ 
theile geſchlagen ſind, Menſchen, die in der finſtern 
Nacht wandeln, ſo gibt es auch umgekehrt ſolche, 
welche das volle Licht des Firmaments haben. Der 
Tadel de Wettes und Düſterdiecks, der Seher habe 
hier die Gleichförmigkeit zwiſchen dem Drittheil der 
Geſtirne und dem Drittheil der Tages- und Nacht⸗ 
zeit „bis zur Unnatur“ durchgeführt, beruht nur 
auf der Befangenheit in die ſinnliche Vorſtellung 
der Sache, d. h. der Verkennung der Symbolik. 
Ebrard reſtringirt ſeine Erklärung vom temporalen 
Drittel mit der Bemerkung: „In der Viſion iſt dies 
denkbar, in der Wirklichkeit kaum. Auch hier wird 
alſo die Viſion ein prophetiſches Sinnbild enthal⸗ 
ten.“ Er ſetzt hinzu: Hengſtenberg iſt wieder ſogleich 
fertig mit ſeiner allegoriſchen Deutung auf bange 
und trübe Kriegszeiten; Vitringa verſtand unter 
der Sonne den römiſchen Kaiſer, unter dem Mond 
die Patriarchen, unter den Sternen die Biſchöfe, 
unter dem ganzen Geſicht den Arianismus ſamt 
der Völkerwanderung u. ſ. w.“ Andere Deutungen 
ſ. verzeichnet bei Düſterdieck, S. 314: Störung der 
Kirche durch falſche Brüder, Ketzerei, Islam, poli⸗ 
tiſche Wirren, Gothen und Vandalen x. Sander 
bemerkt mit Recht „Es iſt hier nicht von einer 
poſitiven Einwirkung feindlicher Kräfte und von 
ſo einer beſtimmten einzelnen verkehrten Richtung 
die Rede — es iſt etwas blos Negatives, was 
hier angedeutet wird, ein Verhalten des Lichts, ein 
Zurücktreten der Wahrheit, nachdem nämlich jene 
drei verkehrten Richtungen ſich geltend gemacht 
hatten.“ Er deutet dieſen Zuſtand von der Zeit des 
Mittelalters. Der Kreuzritter bezieht dieſe Poſaune 
auf die Wirkungen des Muhamedanismus. Gärt⸗ 
ner findet hier ſchon das Thier aus dem Abgrund, 
die Volksherrſchaft, welche eine falſche Religion 
aufrichten werde. Gräber erklärt die Verdunkelung 
auf Stocken der Staatsmaſchine, Trübung der 
obrigteitlichen Verhältniſſe. Das Gegenſtück dieſer 
unheimlichen Verdunkelung f. Sef. 30, 26. In ent⸗ 
gegengeſetzter Wendung derſelbe Gedanke Jeſ. 
24, 23. Aber die entgegengeſetzte Anſchauung Jeſ. 
13, 10. Zur Symbolik der Sonne Maleachi 4, 2. 
Für das Bild des Mondes möchte die Stelle! Moſ. 
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37, 9 nicht ohne Bedeutung ſein. Weibliches We⸗ 
ſen, Naturleben, nächtliches Bewußtſein: verwandte 
Begriffe. Der Kreuzritter deutet die Verdunkelung 
des Mondes auf die Verdunkelung der Vernunft⸗ 
weisheit, der Wiſſenſchaft, der Aufklärung, der⸗ 
Kultur durch den Muhamedanismus. Düſterdieck 
will die vier erſten Poſaunen von kosmiſchen 
4 9 des Weltendes verſtehen nach Matth. 
1 29. 

V. 13. Einen Adler. De Wette: „Engel in 
Geſtalt eines Adlers“. (So auch andere.) Es iſt 
nicht nöthig, die ſymboliſchen Engelgeſtalten will⸗ 
kürlich zu vermehren. Nach de Wette ſoll das we- 
covoarnuate hier wie Kap. 14, 6 heißen mitten 
durch den Himmel. Allein dort haben wir es mit 
einer Himmelsſcene zu thun, hier mit einer Erd⸗ 
feene. Düſterdieck berichtigt Ewald I, welcher meint, 
es fet die Mitte zwiſchen dem Himmelsgewölbe und 
der Erde gemeint, ſcheint aber anzunehmen, ſeine 
Erklärung, durch die Mittagshöhe des Himmels 
(natürlich kann dieſe doch nur approximativ ver⸗ 
ſtanden ſein, weil der Zenith nur ein Punkt iſt, 
alſo kein Raum für den Adlerflug), ſei mit der Er⸗ 
klärung von de Wette identiſch. — Die drei Wehe 
beziehen ſich auf die drei folgenden Poſaunen, ſind 
alſo ganz neue Größen des Unheils, die bisherigen 
überragend. Sie kommen als Heimſuchungen über 
das Menſchengeſchlecht, ſind aber eigentliche Wehe, 
Verderben bringend nur für die irdiſch geſinnten 
Bewohner der Erde. Deutungen: Ebrard: „Die 
Welt iſt zum Aaſe geworden: der Adler des Gerich⸗ 
tes fleugt herbei und krächzt (2) ſein dreimaliges 
ovat. Mit Beziehung auf Matth. 24, 28. (Aehnlich 
Herder, Böhmer, Volkmar.) Hengſtenberg: Der 
Adler bildet hier einen Gegenſatz gegen die Taube, 
Joh. 1, 32. „Ob das obal Wehe an das Krächzen 
des Raben erinnern ſoll, wie Hofmann annimmt, 
laſſen wir dahingeſtellt.“ „Nach Joachim iſt der 
Adler Gregor der Gr.“ Alſo derſelbe, welcher nach 
einem anderen der fallende Stern ſein ſollte. De Lyra 
hat den Adler auf Johannes gedeutet; allerdings 
iſt er johanneiſch als Symbol der apokalyptiſchen 
Weißagung. (Aehnlich der Kreuzritter, S. 430.) 

Kap. 9, 1. Die fünfte Poſaune oder das 
erſte Wehe. — Einen Stern. Sein Fall iſt voll⸗ 
endet, und zwar vom Himmel her zum Gericht, 
Luk. 10,18; Sef. 14, 12. Ein Stern, alſo nicht ein 
Engel (Eichhorn), weder ein guter (Bengel), noch 
ein böſer (Dilfterdied); jedenfalls nicht der Teufel 
(Beda, wogegen Kap. 12, 9). Nach Düſterdieck fließt 
die Vorſtellung eines Sterns mit der eines Engels 
zuſammen (Pf. 103, 21; Jerem. 33, 22). Hier aber, 
wo es ſich um beſtimmte Symbole oder auch Be⸗ 
griffe handelt, muß man doch beide Geſtalten aus⸗ 
einanderhalten. Nehmen wir hier voraus, daß die 
Heuſchrecken Phantaſien des pfychiſchen Trübſinns 
ſind, ſo können wir annehmen, der vom Himmel 
gefallene Stern iſt die Buße ohne Glauben, oder 
die Traurigkeit dieſer Welt, die ſogenannte Kains⸗ 
oder Judasbuße, oder auch die Büßerbuße der reli⸗ 
gibſen Selbſtquälerei, möge ſie nun eine mehr alter⸗ 


moderne Form haben. Vergl. Joh. 13, 30; 1 Joh. 
3, 21. — Es ward ihm gegeben. Es iſt der Schlüſ⸗ 
ſel zum Brunnen des Abgrundes, und er wird 
ihm erſt nach ſeinem Fall gegeben. Die Reue war 
erſt im Himmel, fiel aber durch den Mangel an 
Hingebung auf die Erde, ein gefallener Stern, und 
erhielt jetzt die traurige Fähigkeit, den Brunnen des 
Abyſſus, des dämoniſchen Gebietes aller Larven des 
Trübſinns und der Verzweiflung aufzuſchließen. 
Ueber den Abyſſus vergl. die Lexika. Der Brunnen, 
pocao bezeichnet die Mündung des Abgrundes, dieſe 
aber den nahen Zuſammenhang und die leicht er⸗ 
öffnete Kommunikation zwiſchen dem menſchlichen 
Seelenleben und dem dämoniſchen Gebiet. Verſchie⸗ 
dene Deutungen des Sterns ſ. bei de Wette, S. 102; 
Lyra: Valens; Grotius: Eleaſar; Herder: Menahem, 
Judas Sohn; der Abgrund: die Veſte Maſada; der 
Abaddon: Simon, Gorions Sohn. Seltſam Al⸗ 
kaſar: Das moſaiſche Geſetz. — Nach Hengſtenberg 
eine ideale Perſon, eine Reihe von Herrſchern, in 
welcher die letzte großartigſte Erſcheinungsform 
Napoleon. Sander: Mohammed und ſein Islam. 
Gärtner: Arius. Der Kreuzritter: Der Hierarch; 
der aufſteigende Rauch: Schwärmerei und Fana- 
tismus. 

V. 2—5. Und er that den Brunnen des Abgrun⸗ 
des auf. Der Rauch. Die Region des böſen Ge⸗ 
wiſſens im Todtenreich iſt eine Region der Selbſt⸗ 
verbrennung, ähnlich der Gehenna, aus welcher der 
Rauch der Qual emporſteigt. Der Seher weiß von 
einer Rückwirkung der trüben Stimmungen dieſer 
Region auf die Erde um ſo mehr, als dieſe Region 
auch in dem Hintergrunde eines unfreien dieſſei⸗ 
tigen menſchlichen Seelenlebens vorhanden iſt. 
Daher eine große Verfinſterung der Sonne und 
der Luft. — Heuſchrecken. Altteſtamentliche Typen, 
2 Moſ. 10, 12. 15; Joel 1 u. 2. Im Gegenſatz aber 
gegen die phyſiſchen Heuſchrecken, welche die grüne 
Vegetation verderben, laſſen dieſe alles Grün un⸗ 
beſchädigt, und fallen lediglich die Menſchen an, 
welche nicht haben das Siegel Gottes. — Die 
Skorpionen der Erde. (Der Erde, de Wette: im 
Gegenſatz mit dem Abgrunde.) S. den Artikel 
Skorpion bei Winer, insbeſondere die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem orientaliſchen und dem ita⸗ 
lieniſchen. Deutung der Heuſchrecken: Longobarden, 
Vandalen, Gothen, Perſer, Muhamedaner, jü⸗ 
diſche Zeloten. Beda u. a.: Das Wüthen der Ketzer. 
Der Papſt und die Mönche, oder Luther und die 
Proteſtanten (eine altproteſtantiſche Auslegung; 
gegenüber Bellarmin u. a.) u. ſ. w. Hengſtenberg: 
Kriegsſchaaren, ſ. Düſterdieck, S. 328. „Wer nun 
wie Hebert (Die zweite ſichtbare Zukunft Chriſti, 
Erlangen 1850) die buchſtäbliche Erfüllung aller 
dieſer Geſichte, mithin z. B. die wirkliche Erſchei⸗ 
nung der V. 1 ff. geſchilderten Heuſchrecken erwar⸗ 
tet 1), der läßt dem Text allerdings mehr Gerech⸗ 


1) „Daß ſolche Thiere bisher unbekannt waren, daraus 
folgt nicht, daß ſie nicht noch kommen können und werden. 
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tigkeit widerfahren als jeder Allegoriſt; er verkennt 
aber wegen eines mechaniſchen Begriffs von Inſpi⸗ 
ration und Prophetie den Unterſchied zwiſchen wirk⸗ 
lichem Weißagungsgehalt und der poetiſchen Form“ 
(Düſterdieck). Merkwürdige Worte, wenn man be⸗ 
denkt, daß unter den Allegoriſten diejenigen ver⸗ 
ſtanden werden, welche die Apokalypſe als ein Buch 
von allegoriſchen Bildformen anſprechen. — Nicht 
tödten, ſondern ſie peinigen. Dieſer Zug iſt cha⸗ 
rakteriſtiſch; er geht durch V. 6 fort: Sie werden 
den Tod ſuchen und nicht finden. An und für ſich 
iſt dieſe Qual noch nicht der geiſtige Tod; ſie iſt 
aber ſo groß, daß ſie vielfach Lebensüberdruß er⸗ 
zeugt. — Fünf Monate lang. Die Beziehung der 
5 Monate auf die Volksvorſtellung, daß die Heu⸗ 
ſchrecken während der 5 Monate vom Mai an zu 
erſcheinen pflegen (Düſterd., S. 322), ſchließt die 
ſymboliſche Bedeutſamkeit der Zahl nicht aus. 
Auch hier aber ward hin und her gerathen. Siehe 
de Wette, S. 102; Düſterdieck, S. 321; Ebrard, 
S. 294; Sander, S. 70. Vitringa meinte den 
Schlüſſel in der Formel zu finden 1 Monatstag — 
1 Jahr. Bengel beſtimmte den Monat zu 1588 
Jahren. Hengſtenberg fand in der Zahl 5 als der 
Zahl des Unvollendeten, die Signatur des Halben. 
Alſo: „Eine lange Zeit und doch noch nicht die 
längſte.“ 

V. 6. Suchen den Tod. „Ein ſchreckliches Gegen⸗ 
ſtück zu der aus der heiligſten Hoffnung ſtammen⸗ 
den éxePvuia deS Apoſtels“ (Düſterd.). 

V. 7—10. Gleich Roſſen. Die Vergleichung der 
Heuſchrecken mit Roſſen ſ. auch bei Joel 1 und 2. 
— Wie Kronen. Ewald: Die Fühlhörner; Dü⸗ 
ſterdieck u. a.: Eine zackige Erhöhung in der Mitte 
des Bruſtſchildes (2); Hengſtenb.: Das ſouveräne 
Volk. Man darf nicht überſehen, daß die Figuren 
von der Idee aus modellirt ſind, wie dies auch in 
den evangeliſchen Gleichniſſen öfter der Fall iſt. — 
Ihre Angeſichter wie Menſchenaugeſichter. Heng⸗ 
ſtenberg zerhaut den Knoten: „Der Sache nach 
waren es wirklich Menſchenangeſichter“. Natürlich, 
wenn es Kavalleriſten waren! — Haare wie 
Weiberhaare. Hengſtenberg: Die Naturwüchſigen. 
Ebrard: „Sanfte, milde Frauenantlitze“. Er ver⸗ 
ſteht darunter nicht übel jene Weiber, deren ſich 
nach der Geſchichte die Geiſter des Abgrundes als 
mittelnder Werkzeuge bedienen, um viele Thoren 
zu locken. Doch redet der Text von Weiberantlitzen 
nicht. — Wie Löwenzähne. Doch zu ſchrecken, nicht 
zum Beißen, daher die Deutung von Calov u. a. 
falſch: Die Irrlehren und Läſterungen, mit welchen 
die Ketzer die rechtgläubige Kirche zerfleiſcht haben. 
Düſterdieck findet ihre verwüſtende Gefräßigkeit ver⸗ 
anſchaulicht, die aber hier nicht geſchildert werden 
ſoll. — Wie eiſerne Panzer. Ihre Bruſtſchilde. — 


In der letzten Zeit wird gar viel Unerhörtes geſchehen, gar 
viel noch nicht Geſehenes ſich zeigen.« So der Verfaſſer. 
Dieſe Auffaſſung hat mit der Inſpiration nichts zu thun, 
wie Düſterdieck meint, wohl aber mit der Buchſtaben⸗ 
Exegeſe. 


Das Getöſe ihrer Flügel, vergl. Joel 2, 5. — 
Schwänze gleich den Skorpionen. Soll es heißen: 
Ihre Schwänze ſind ſelbſt den Skorpionen gleich 
(Bengel u. a.), oder ſie haben Schwänze gleich den 
Skorpionen (Düſterdieck). Die Analogie von V. 19 
ſcheint allerdings für die erſtere Annahme zu ſpre⸗ 
chen, da man aber die allgemeine Vorſtellung der 
Heuſchrecken feſthalten muß, ſo liegt die letztere 
Faſſung doch näher. 

V. 11. Ueber ſich einen König. Nach Hengſten⸗ 
berg iſt er identiſch mit dem gefallenen Stern. Eine 
große Verwandtſchaft zwiſchen beiden läßt ſich aller⸗ 
dings nicht verkennen. Betrachten wir aber den ge⸗ 
fallenen Stern oder die glaubensloſe Reue und 
büßeriſche Selbſtquälerei als den Anfang der Heu⸗ 
ſchreckenplagen, ſo iſt ihr König ſicher als die Voll⸗ 
endung derſelben zu betrachten, der Genius der ab⸗ 
ſoluten Selbſtquälerei. Ebenſo iſt dieſer ſymboliſche 
König vom Satan zu unterſcheiden, wofür ihn Gro⸗ 
tius u. a. halten. Mit der Erklärung: Ein Engel, 
welcher in beſonderer Weiſe Vorſteher des Abgrun⸗ 
des (Bengel u. a.) — iſt nichts geſagt. — Abaddon. 
S. die Lexika, den Artikel pissy. Er ſteht im Alten 
Teſtament in Beziehung zum Scheol wie bei den 
Rabbinen zur Hölle. — Apollyon. Mit Beziehung 
auf die arm@lea. Den eigentlichſten Typus der 
ganzen Heuſchreckenqual hat Johannes in der Ent⸗ 
wickelung des Judas geſehen, und mit Beziehung 
auf ihn muß dann bemerkt werden: Auch der Selbſt⸗ 
mord ſogar iſt ein Suchen des Todes, aber nicht 
finden. 

V. 12. Siehe es kommen. Ueber den Singular 
ert ſ. Düſterdieck. De Wette lieſt mit Cod B. 
u. a. Zeyovrac. Die zwei folgenden Wehe find nach 
der Dispoſition des Sehers ſowohl intenſiv als ex⸗ 
tenſiv größer. Die Klimax iſt wohl intenſiv be⸗ 
ſtimmt folgende: Die büßeriſche Selbſtpeinigung 
der geiſtliche Tod der Ketzerei; der vollendete Ab⸗ 
fall; extenſiv beſtimmt ein Verhängniß der Qual 
über die Menſchen, die nicht das Siegel Gottes ha⸗ 
ben; ein Verhängniß des Todes über das dritte 
Theil der Menſchen; zudem doppelte Schädlichkeit; 
ein ſcheinbar allgemeiner Hinfall ins Verderben 
id i Annahme des Thierzeichens. S. Kap. 

V. 13 ff. Die ſechste Poſaune. Das zweite 
Wehe. Infolge des Ausfalls der ſieben Donner 
Kap. 10 iſt die eſoteriſche Skizze des betreffenden 
Cyklus in die ſechste Poſaune mit aufgenommen. 
Und inſofern könnte die ſechste Poſaune 
als Doppelpoſaune betr achtet werden. 
Sie iſt zur Hälfte die Poſaune der Häreſien; zur 
Halfte die Poſaune der ſieben Donner, welche einen 
Gegenſatz zu den vorangehenden verderblichen 
Roſſen bilden, denen gegenüber der Abfall ſich voll⸗ 
zieht, Kap. 11, 7 —14, der Keim der ganzen zweiten 
Hälfte des Buchs. Daher ſetzt ſich auch das zweite 
Wehe durch das 10. Kapitel fort bis auf Kap. 11, 14. 
Damit ergibt ſich dann zugleich, daß das andere 
Wehe zwei Stadien hat. Am Ende des erſten thun 
die Menſchen nicht Buße von den Werken ihrer 
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Hände, Kap. 9, 20; am Ende des zweiten kommt 
es wenigſtens zu einer Buße der Furcht, Kap. 11, 13. 
S. 2 Theſſ. 2, 7. 8. ' 

Eine Stimme von den vier Hörnern. Nicht von 
Gott „hinter dem Altar“. Die vier Hörner des 
Altars bezeichnen die ganze, allſeitige Schutzmacht 
des Altars. Von demſelben Altar, auf welchem 
das Gebet der Heiligen vollendet worden iſt (Kap. 
8, 3—5), geht nun auch das Signal der Erhörung 
aus. Die Erde iſt jetzt in ihren Verſiegelten durch 
Stimmen und Donner und Blitze und Erdbeben 
des Geiſteslebens gerüſtet, darum können die größ⸗ 
ten Verſuchungen, von denen nun die Rede ſein 
ſoll, jetzt losgelaſſen werden. Hiermit iſt zugleich 
der Abſtand zwiſchen dieſen großen neuen Ver⸗ 
ſuchungen und den vorhergehenden ausgeſprochen. 
Was aber die Stimme aus den Hörnern des Altars 
ſagt, iſt ſelbſtverſtändlich auf göttliche Entſcheidung 
zurückzuführen. Die verfehlte Deutung der Hörner 
auf die vier Evangelien (Zeger u. a.) könnte nach 
Düſterdieck ſogar die Lesart vier Hörner veran⸗ 
laßt haben. Indeſſen iſt die Vierzahl als Zahl der 
Vollſtändigkeit auch bei einer richtigen Faſſung der 
Stelle nicht ohne Bedeutung. Andere Deutungen 
der vier Hörner ſ. bei Düſterdieck, S. 332. Wie 
wichtig es iſt, daß die Verſuchungen erſt zur be⸗ 
ſtimmten Zeit hervorbrechen, ergibt ſich daraus, 
daß der ſechste Poſaunenengel nur auf einen höhe⸗ 
ren Befehl die vier gebundenen Engel losmachen 
darf. Es ergibt ſich ſodann ebenſo aus der Mit⸗ 
wirkung des Poſaunenengels ſelbſt. Es müſſen 
ja Aergerniſſe kommen. 

V. 14. Mache los die vier Engel. Da die Zahl 
Vier die Zahl der Welt iſt, ſo repräſentiren die vier 
ſymboliſchen Engel den geſammten Weltgeiſt, das 
geſammte Heidenthum, wie es das Chriſtenthum 
infizirt und chriſtliche Wahrheiten in kräftige Lügen 
verwandelt, 2 Theſſ. 2. Dieſe Engel ſind alſo we⸗ 
der böſe Engel (Beda, Düſterdieck u. a.), noch gute 
Engel (Boſſuet), noch verderbliche (de Wette, Ebrard), 
inſofern man nnter den Engeln hier perſönliche 
Weſen verſtehen wollte. Als ſymboliſche Geſtalten 
ſind ſie allerdings böſe Geiſter, aber in Engelge⸗ 
ſtalt, ſozuſagen in Engelgeſtalt der einen ſata⸗ 
niſchen Larve des Lichtengels (2 Kor. 11, 14) in vier 
Weltformen. Verſchiedene Deutungen der Vierzahl 
ſ. Düſterd., S. 333. — An dem großen Strom. 
Daß das dieſſeitige Ufer des großen Stromes Eu⸗ 
phrat eine ähnliche Bedeutung hat wie Babel, und 
doch nicht mit Babel zuſammenfällt, iſt uns nicht 
zweifelhaft. Babel iſt eine ganz beſondere Konfigu⸗ 
ration des geiſtigen Stromes Euphrat; dieſer 
Strom die allgemeine Baſis und Bedingung Ba⸗ 
bels; das geiſtige Babel als Sphäre des hiſt o⸗ 
riſchen Babel. Verſchiedene Deutungen: Par⸗ 
therheere gegen die Römer; Römerheere gegen Je⸗ 
ruſalem; Tartaren, Türken (die Engel ihre Feld⸗ 
herrn); der Euphrat, die Tiber, Babel, Rom (Wet⸗ 
ſtein). Der Euphrat die Grenze von Abrahams 
Land; oder vom römiſchen Reich. Nach Düſterdieck 
ſoll der Euphrat blos ſchematiſch genannt ſein, als 


die Gegend, von welcher im Alten Teſtament die 
Plagegeiſter gewöhnlich herkamen, z. B. die Aſſyrer. 
Alſo ziemlich bedeutungslos! Ebrard: „Die alten 
proteſtantiſchen Ausleger finden faſt alle den Mu⸗ 
hamedanismus hier geweißagt. Grotius, Wetſtein, 
Herder, Eichhorn u. a. das Jeruſalem zerſtörende 
Heer des Titus; de Wette bleibt mit Züllig und 
Ewald auf dem Boden „der Phantaſie“ ſtehen.“ 
Mit Recht hat man gegen dieſe hiſtoriſchen Faſſun⸗ 
gen hingewieſen auf die übernatürliche Art der ge⸗ 
ſchilderten Kriegsheere. Dieſe Uebernatürlichkeit 
will aber Düſterdieck nicht allegoriſch gefaßt wiſſen, 
und ſo bleiben dann dieſe Heere noch unverſtänd⸗ 
licher wie die Heuſchreckenheere. Nach Gärtner (S. 
465) wären die 200 Millionen Roſſe 200 Millionen 
Teufel, die Satansheere, aus welchen ſich die 
Schwärmerei des Islam, den er durch den Euphrat 
ſymboliſirt findet, ſoll erklären laſſen. Die Reiter 
ſind die Menſchen, welche von den Roſſen dahinge⸗ 
riſſen werden. 

V. 15. Es wurden losgelaſſen. Der Wiederhalt, 
welchen bisher die Macht der Wahrheit gebildet hat, 
tritt zurück. — Auf die Stunde u. ſ. w. Ein ſchö⸗ 
ner Ausdruck der Gewißheit, daß dieſe Verſuchun⸗ 
gen wie alles Ungeziefer in der Welt nur ihre be⸗ 
ſtimmte Zeit haben, Luk. 22, 53. — Daß ſie tödten 
ſollten. Hier kann es ſich nur von geiſtiger Töd⸗ 
tung handeln, was auch wieder durch den dritten 
Theil angedeutet iſt, da Drei die Zahl des Geiſtes 
ift, ſ. Kap. 8, 7—12. 

V. 16-19. Und die Zahl. 200 Millionen. Er 
hat die Kriegsſchaaren nicht ſelbſt gezählt, ſondern 
die Zahl durch die Stimme der Weißagung gehört; 
damit wird ſie aber erſt recht bedeutſam. Da es 
unmöglich ift, ein Kriegsheer von dieſer Größe 
anzunehmen, ſo hat Bengel alle Türkenheere von 
mehr als zwei Jahrhunderten zuſammengethan, 
Hengſtenberg eine allegoriſche Geſammtbezeichnung 
aller Kriegsheere in der Zahl gefunden, während 
nach Düſterdieck die Zahl ſchematiſch fein ſoll, im 
Grunde wie das Heer nichts Beſtimmtes bedeutend. 
Offenbar iſt aber auch die Zahl allegoriſch. Die 
Myriade bezeichnet eine Unzahl, die Formel Myri⸗ 
ade mal Myriade die unendliche Produktivität der 
bezeichneten Figuren, und die Zweizahl endlich einen 
Gegenſatz, entweder von poſitiven und negativen 
Aergerniſſen, oder von dogmatiſchen und ethiſchen 
Häreſien. — Und alſo jah ich die Roſſe. — Im 
Geſicht ſetzt er hinzu, und wohl deswegen, weil das 
Ungeheuerliche ihrer Erſcheinung eine leiſe Erin⸗ 
nerung daran nöthig macht, daß wir es hier mit 
allegoriſchen Geſtalten zu thun haben; eine An⸗ 
nahme, welche Düſterdieck nach ſeiner Scheu vor 
der Allegorie zu beſeitigen ſucht. — Und die darauf 
ſaßen. Die Roſſe find die Hauptſache (ſ. oben), von 
den Reitern aber ſoll zunächſt die Rede ſein. Hier 
haben die Reiter die Farbe der Roſſe, wie Kap. 6 
die Roſſe die Farbe der Reiter. — Sie hatten — 
Panzer. Nach Bengel u. a. iſt hier zunächſt von 
den Reitern die Rede, nach Düſterdieck u. a. ſoll der 
Ausdruck: Sie hatten Panzer, auf Roſſe und Rei⸗ 
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ter zugleich bezogen werden. Dagegen ſpricht ſchon 
die Unvollziehbarkeit der Vorſtellung; aber auch der 
Gegenſatz zwiſchen den Farben der Panzer, und dem 
verderblichen Stoff, der aus den Mäulern der Roſſe 
geht. Ueber die Farben der Panzer wurde Man⸗ 
cherlei aufgeſtellt, ſ. Düſterdieck, S. 337. Ueber 
vd uu os ſ. Ebrard. Er vermuthet, dieſe Farbe fei 
ſchwarzbraun geweſen; es iſt aber nicht zu über⸗ 
ſehen, daß ſie mit der Farbe des Rauchs überein⸗ 
ſtimmen muß. Nach Düſterdieck müßte freilich 
„Schwarzroth“ dem Rauch entſprechen. — Köpfe 
der Löwen. Nicht wirkliche Löwenköpfe. Ein grau⸗ 
ſames und erſchreckliches Ausſehen darf jedoch nach 
Düſterdieck nicht damit gemeint fein, weil das „frei⸗ 
lich zu der allegoriſchen Auslegung beſſer paſſen“ 
würde. — Auch Feuer, Rauch und Schwefel ſollen 
nicht allegoriſch gemeint ſein. Allerdings findet ſich 
das in den Vulkanen alles zuſammen in natura. 
Die Bedeutſamkeit dieſer Formen ergibt ſich aber 
auch aus den Stellen Kap. 14, 10. 11; 19, 20; 
21, 8. Die verſchiedenen Deutungen find bei Dü⸗ 
ſterdieck nachzuſehen; beſonders auffallend iſt es, 
daß Calov die 3 Stoffe im Koran vereint findet. 
Zudem find die Erklärungen von Grotius (Brand⸗ 
fackeln), Hengſtenberg und Bengel (ſoldatiſcher 
Mordgeiſt und Zerſtörungſtluſt) auffällig. Beach⸗ 
tenswerth iſt es, daß dieſelben Stoffe, welche den 
Irrgeiſt diefſeits machen, auch die jenſeitige hölliſche 
Qual ſtiften: Feuer des Fanatismus, Selbftauf- 
löſung in Ehrgeiz und Selbſtſucht, dämoniſche Ir⸗ 
ritabilität. — Denn die Macht der Roſſe. Sie find 
auf zwiefache Weiſe verderblich; mit ihren Mäulern 
und mit ihren ſchlangenartigen Schwänzen. Doch 
liegt ihre Hauptmacht in den Mäulern. Ueber eine 
haltloſe Beziehung dieſer Doppelfigur auf die Fabel 
von zweiköpfigen Schlangen oder Amphisbänen 
(WVetſtein, Bengel, Herder) ſ. Düſterdieck. Andere 
Deutungen: Bengel: Von der Umkehr der türki⸗ 
ſchen Reiterſchaaren, um plötzlich die Verfolgenden 
zu ſchädigen (von dieſem Fliehen und Wiederkom⸗ 
men der Schwadronen hat man das bildlich ver- 
ſtandene Schwadroniren abgeleitet, und dies würde 
freilich zu der Methode der Irrgeiſter ſehr wohl 
paſſen). Hengſtenberg deutet die ſchädliche Macht in 
den Schwänzen von der heimtückiſchen Bosheit der 
Kriegsſchaaren, denn Zornesfeuer, Kriegsſchrecken 


und dergleichen gehen bei ihm namentlich durch die 

Viſion der 5. und 6. Poſaune hindurch. Grotius: 
Fußſoldaten; Sander: Sie ſchleppten die Lehre 
ihres falſchen Propheten hinter ſich her. Volkmar 
hat ſogar das Hintenausſchlagen der Pferde an die⸗ 
ſer Stelle in die Apokalypſe gebracht. Die Nachwir⸗ 
kungen aller Häreſien beſtehen darin, daß ſie die 
Sitten vergiften, namentlich das chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaftsleben zerſetzen und in pſychiſche und phyſiſche 
Uebel auslaufen. 

V. 20. 21. Und die übrigen Menſchen. Die nicht 
getödtet wurden durch dieſe Plagen. Der Seher 
unterſcheidet zwiſchen dem ſpezifiſchen Verderben 
eines Drittheils der Menſchen durch die verderb- 
lichen Roſſe und dem allgemeinen verderbten Zu⸗ 
ſtand. — Thaten nicht Buße, vergl. Kap. 16, 11. 
Ihre Bekehrung ſollte ſich in einer ſpezifiſchen Ent⸗ 
haltung von religiöſen und moraliſchen Uebertre⸗ 
tungen beweiſen. Die Werke ihrer Hände bezeichnen 
alſo nicht direkt ihren geſammten Lebenswandel, 
ſondern die charakteriſtiſchen Sünden, in denen ſich 
allerdings ihr ganzer Lebenswandel ſpiegelte. Soll⸗ 
ten damit die Götzen als ihre eignen Fabrikate be⸗ 
zeichnet werden (Hengſtenberg, Diifterdied), fo ſtände 
doch das erſte Objekt: ra dacuorea im Wege. Dies 
iſt dem Seher ſogar die Hauptſache: Subtiler Dä⸗ 
monendienſt durch ſubtilen Götzendienſt, mit Götzen⸗ 
bildern vom verſchiedenſten Stoff verſinnbildlicht, 
ſ. 1 Kor. 10, 20. — Welche weder ſehen. Zu ver⸗ 
gleichen die analogen altteſtamentlichen Stellen. — 
Von ihren Zaubereien. Die Giftmiſcherei, welche 
auch unter dem Wort verſtanden werden könnte, iſt 
bereits in dem vorangehenden Morden enthalten. 
Ebrard: Die Zauberei ſei als verführende Bezau⸗ 
berung zu verſtehen. Doch iſt der Grund nicht er- 
heblich, die eigentliche Zauberei ſei eine Sünde ge⸗ 
gen Gott, hier dagegen ſei von der Beſchädigung 
des Nächſten die Rede. Jede grobe (giftmiſchende) 
und feine Zauberei iſt auch mit Beſchädigung des 
Nächſten verbunden. Symboliſch ſind allerdings 
die Ausdrücke durchweg, Gal. 5, 20. „Daß der Ver⸗ 
faſſer an Heiden denkt, iſt klar“, de Wette (ähnlich 
Düſterdieck). Ja freilich hält der Verfaſſer all die 
genannten Dinge auch nach ihrem ſubtilſten Begriff 
und Vorkommen in der Chriſtenheit für heidniſch. 
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8 Vierter Abſchnitt. 


Die ſieben Donner oder die ſieben verſiegelten Gottesſtimmen, das Geheimniß 
der Geheimniſſe als Vermittlung des Weltendes. 
Kap. 10 und Kap. 11, 1— 14. 


(Uebergang zum zweiten Theil.) 


A. Das verſchleierte Himmelsbild der ſieben Donner. 
Kap. 10, 1—11. 


a. Der Engel der Endzeit. 


And ich fab einen anderen!) mächtigen Engel herabkommen aus dem Himmel; bekleidet 1 
mit einer Wolke, und der?) Regenbogen über ſeinem Haupte, und fein Antlitz wie die Sonne, 
und ſeine Füße wie Säulen von Feuer. 

Und er hatte [Lor] in ſeiner Hand ein geöffnetes [aufgerolltes] Büchlein leine Buchrolle]. 2 
Und er ſetzte ſeinen rechten Fuß auf das Meer, den linken aber auf das Land. 

Und er ſchrie mit gewaltiger Stimme, wie ein Löwe brüllet, und als er geſchrien, redeten 3 
die ſieben Donner ihre Stimmen. 


b. Die ſieben Donner als myſteriöſe Vermittelungen der Endzeit. 


Und das) die ſieben Donner [ihre Stimmen] geredet hatten, wollte ich fie ſchreiben. 4 
Aber ich hörte eine Stimme vom Himmel ſagen zu mir: Verſiegle, was die ſieben Donner 
geredet haben, und dieſelben ſollſt du nicht ſchreiben. 

Und der Engel, den ich ſah ſtehen auf dem Meer und auf der Erde, hob ſeine rechtes) 5 
Hand zum Himmel empor. 

Und ſchwur bei dem Lebendigen von Ewigkeit zu Ewigkeit, der geſchaffen hat den Himmel 6 
und was darinnen iſt, und die Erde und was darauf iſt, und das Meer und was darinnen“) 
iſt, daß keine Zeitfriſt mehr ſein ſoll. 

Sondern in den Tagen der Stimme des ſiebenten Engels, wenn der poſaunen wird,7 
dann wird auch vollendet fein [hebraiſirendes Futurum] das Geheimniß Gottes, wie er es ver⸗ 
kündigt hat ſeinen Knechten und Propheten. 


c. Die neue, zweite Berufung des Sehers zur ſymboliſchen Vorbereitung und ſymboliſchen 
Verkündigung der Endzeit. 


Und die Stimme, die ich vom Himmel her gehört, redete abermals mit mir und jagte’): 8 
Gehe hin und nimm an das geöffnete Büchlein aus der Hand des Engels, der auf dem Meer 
und auf dem Lande ſtehet. 

Und ich ging hin zu dem Engel und ſagte zu ihm: Gib mir das Büchlein. Und er ſagte 9 
zu mir: Nimm es, und iß es auf. Und es wird dich im Bauch grimmen, aber in deinem 
Munde wird es ſüß ſein wie Honig. a 

Und ich nahm das Büchlein aus der Hand des Engels, und aß es auf. Und es war in 10 
meinem Munde ſüß wie Honig, aber als ich es gegeſſen hatte, grimmte es mich im Bauch. 

Und er ſagtes) zu mir: Du mußt abermals weißagen über viele Völker und Nationen 11 


und Sprachen und Könige. 


1) Das 4 Jo von einzelnen Minuskeln ausgelaſſen, ohne Grund. 

2) Der Artikel feſt. 

8) Der Sinait. lieſt ooo ; Interpretament. 

4) Zuſatz der Rec. 

5) Auslaſſung der Rec. 

6) Auslafſung des Sinait. K 2. rah, ; 

7) Die meiſt beglaubigte Lesart nai Aéyovoay 2. iſt durch die Rec. verdeutlicht. 8 

8) Die Lesart Ze οοννν, obwohl ſtark beglaubigt, dürfte doch aus der Rückſicht auf das Zuſammenwirken der 


Stimme und des Engels entstanden fein. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Das Bild 
der herrſchenden Unbußfertigkeit der meiſten Men⸗ 
ſchen oder der herrſchenden Welt im ganzen leitet 
(wie Matth. 24, 37) hinüber zu der Ankündigung 
des Weltendes ſelbſt. Das Weltende wird aber nicht 
lediglich herbeigeführt durch die Entwickelung des 
menſchlichen Verderbens zum Gericht, ſondern viel- 
mehr noch durch die Entwickelung des Reiches Got- 
tes dieſem gegenüber, und zumeiſt durch die Ent⸗ 
wickelung des Kampfs zwiſchen beiden. Es war alſo 
nun in unſerem Buch eine Offenbarung der Ge- 
ſchichte des Reiches Gottes, ſeiner Entwickelung, 
Fortſchritte und Reformen zu erwarten. Und dieſe 
Offenbarung iſt dem Seher auch gezeigt worden in 
den Stimmen der ſieben Donner. Allein es iſt dem 
Seher befohlen worden, dieſe Stimmen zu verſie⸗ 
geln; es iſt ihm verboten worden, ſie zu ſchreiben. 
Dieſer Zug iſt unverkennbar eine beſondere Signa⸗ 
tur der Göttlichkeit unſeres Buchs; kein Nachahmer, 
kein apokryphiſcher Apokalyptiker hätte ſich dieſes 
heilige Schweigen einfallen laſſen, und noch weniger 
ſich zu dieſem heiligen Schweigen verſtanden. Daß 
die Donnerſtimme eine neue Offenbarung bedeutet, 
alſo auch einen Fortſchritt des Reiches Gottes und 
beziehungsweiſe eine Reform, das beweiſt der Don⸗ 
ner auf Sinai; der Donner, welcher die Antwort 
Gottes an Hiob ankündigt (Kap. 37, 2); die Dar⸗ 
ſtellung der Erlöſung Sfracl8 unter Donner und 
Blitz bei Sacharja (Kap. 9, 14); die Donnerſtimme 
über dem betenden Chriſtus im Tempelraume (Joh. 
12, 28), und deren Inhalt iſt: Ich habe meinen 
Namen verkläret und werde ihn verklären. Hieher 
gehört auch die Hinweiſung auf das Charismatiſche 
in dem Namen der Donnersſöhne. Weshalb iſt 
nun die Entwickelung dieſer Lichtſeite des Reiches 
Gottes, die Folge von ſieben heiligen Reformen 
nicht geſchrieben worden? Eine Entwickelung dieſer 
Art vermißt Schleiermacher. Der Geiſt der Offen⸗ 
barung verſtand das aber beſſer. Der Seher durfte 
die ſieben Donner hören; wären fie geſchrieben wor- 
den, fo hätte das ein Präjudiz gegen die freie Ent⸗ 
faltung der neuteſtamentlichen Zeit bilden können. 
Die Erfahrung der großen Mißdeutungen der alt— 
teſtamentlichen Prophetie lag vor. Auch handelte 
es ſich hier nicht um Prophetien im allgemeineren 
Sinne, ſondern um eine geſchloſſene Apokalypſe. 
Doch hat der Seher ein paar Züge in exoteriſcher 
Geſtalt, welche dieſen Raum ausfüllen, mittheilen 
dürfen. 

Das Himmelsbild dieſer Welt- und Kirchen⸗ 
geſchichte der ſieben Donner wird eröffnet mit der 
Erſcheinung eines mächtigen Engels, der vom Him⸗ 
mel herabkommt, bekleidet mit einer Wolke, der 
Regenbogen über ſeinem Haupte. Dieſe Attribute 
find dem anderwärts geſchilderten Bilde des Chri- 
ſtus in ſeiner Zukunft ſehr ähnlich (Kap. 1, 15; 
Dan. 10, 6), beſonders aber erinnern die letzten 
Beſtimmungen: Sein Antlitz wie die Sonne und 
ſeine Füße wie Säulen von Feuer — an die Chri⸗ 


ſtusgeſtalt im erſten Kapitel. Man dürfte alſo wohl 
ſagen: Wie ſich der Engel des Herrn im Alten 
Teſtament verhält zu der erſten Paruſie Chriſti, ſo 
verhält ſich dieſer Engel zu ſeiner letzten Paruſie. 
Es iſt das Hervortreten des neuteſtamentlichen 
Chriſtusbildes in den Vorzeichen ſeiner Macht. In 
ſeinem gewaltigen ſiegesgewiſſen Auftreten erinnert 
der Engel an den Erzengel Michael, als Urheber 
der ſieben Donner oder der Reformation erinnert 
er an das Walten des Heiligen Geiſtes. Es beſteht 
aber auch eine innige Beziehung zwiſchen den ſieben 
Geiftesformen des Heiligen Geiſtes (Sef. 11; 
Apok. 1) und den ſieben Offenbarungsformen 
Chriſti in Erzengelgeſtalten (1 Theſſ. 4, 16). Die 
reformatoriſchen Durchbrüche Chriſti durch die alte 
Weltgeſtalt find in ihren perſönlichen Zügen Kämpfe 
und Siege des Erzengels Michael (Kap. 12, 7); 
nach ihren von Gott ausgehenden idealen Wirkun⸗ 
gen, Pfingſtzeiten der Ausbreitung des Heiligen 
Geiſtes. Wie aber dieſer mächtige Engel ſich auf 
das nahende Weltende bezieht, ſo auch das Büch⸗ 
lein in ſeiner Hand. Drei Bücher reihen ſich in der 
Apokalypſe aneinander. Das erſte iſt das Buch 
vom Weltlauf in ſeiner Beziehung auf das Welt⸗ 
ende (Kap. 5, 1); das letzte iſt das Buch des Lebens 
als das Buch der Gottesgemeinde, die am Welt⸗ 
ende vollendet wird (Kap. 20, 15; 21, 27); zwiſchen 
inne liegt alſo das Buch vom Weltende, die Offen⸗ 
barung der Vorgänge des nahenden Weltendes. 
Das erſte Buch war mit ſieben Siegeln verſchloſſen; 
dieſes Buch dagegen — ein Büchlein, weil die letz⸗ 
ten Dinge in der raſchen Folge einer Kataſtrophe 
und Epoche kommen ſollen — iſt aufgerollt, geöff⸗ 
net. Beziehungsweiſe reflektirt es ſich wieder in dem 
ewigen Evangelium (Kap. 14, 6), dem Evangelium 
als froher Botſchaft von der ſchließlichen cwrnoda, 
womit eine ſelige Ewigkeit beginnt im Unterſchied 
von dem Evangelium des Heils in der Mitte der 
Zeit. Denn die Botſchaft vom jüngſten Tage iſt 
für die Gläubigen auch ein Evangelium; freilich 
nicht ein eigentlich anderes (Ee Gal. 1, 6), ſon⸗ 
dern die ſchließliche Metamorphoſe und Verklärung 
oder Vergeiſtigung des erſten Evangeliums, Luk. 
21, 28. 

Der Engel ſetzt ſeinen rechten Fuß auf das Meer, 
den linken aber auf das Land. Auf das Meer den 
rechten, denn von dem Meere her, aus dem wogen⸗ 
den Volksleben, kommen die letzten, mächtigſten 
Eutſcheidungen, Kap. 13. Das Antichriſtenthum 
von der Erde her wird ein ſekundäres ſein. Wenn 
er aber ſeine Füße auf Meer und Land ſetzt, ſo be⸗ 
deutet das nicht blos im allgemeinen ſeine Macht 
über die ganze Erde, ſondern auch insbeſondere 
ſeine Macht über die beiden entgegengeſetzten Grund⸗ 
formen ihres geiſtigen Lebens, Erde und Meer, 
Theokratie und Welt. — Sein Ausruf iſt ein ge⸗ 
waltiger, ſeine Stimme wie eines Löwen. Der 
Löwe bezeichnet von Anfang an die kriegeriſch⸗ſiegeri⸗ 
ſchen Epochen oder Durchbrüche des Reiches Gottes 
in der Weltgeſchichte, 1 Mof. 49, 9. Wenn der 
Satan umhergeht wie ein brüllender Löwe, ſo 
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macht er nur die Stimme des wahren Löwen nach; 
es iſt eine Lüge in ſeiner Macht und eine Lüge in 
ſeinem Muth. Die Löwenſtimme des triumphiren⸗ 
den Chriſtus ſcheint ſich dann ſogleich in die ſieben 


Donner ſeiner reformatoriſchen Zeugen zu verzwei⸗ 


gen. Daß dieſelben im beſonderſten Maße die End⸗ 
zeit vermitteln, ergibt ſich aus dem Folgenden; 
weshalb ihre Stimmen, ihre idealen Offenbarun⸗ 
gen nicht geſchrieben werden durften, haben wir 
oben geſehen. Hier findet alſo eine ganz ſpezielle 
Verſiegelung ſtatt, denn die Reformatoren ſollen 
im Glauben wandeln, nicht im Schauen. Das 
Reſultat aber wird von dem Engel zuſammen⸗ 
gefaßt in ſeinem erhabenen Schwur vom bevor⸗ 
ſtehenden Weltende. Einen gewaltigeren Ausdruck 
der Gewißheit des göttlichen Geiſtes und des pro⸗ 
phetiſchen Glaubens von dem herannahenden Welt⸗ 
ende könnte man ſich wohl kaum denken. Des 
Engels Rechte iſt zum Himmel emporgehoben. Der 
Schwur iſt ein Schwur bei dem, der lebendig iſt 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, und der als Schöpfer 
aller Dinge das Maß und Ziel aller kreatürlichen 
Lebensbewegungen zum Ende hin beſtimmt, Mark. 
13, 32. Es ſoll keine Zeitfriſt (7s) mehr fein; | 
von dem Termin an, welchen der Engel beſtimmt, 
d. h. von dem Eröffnen der ſiebenten Poſaune an 
wird der xargds, die Kataſtrophe des Weltendes 
beginnen. Es ſind Tage, gezählte Tage, die Zeit 
der Stimme der ſiebenten Poſaune. In dieſen 
Tagen wird das Geheimniß Gottes, das ſpezifiſche 
Geheimniß des Vaters (Mark. 13) zur vollen Ver⸗ 
wirklichung kommen. Daß die Zeit der ſieben Don⸗ 
ner den Uebergang bildet zu der letzten Weltzeit, 
d. h. auch zu der zweiten Abtheilung der Apokalypſe, 
ergibt ſich daraus, daß die Abtheilung der ſieben Don⸗ 
ner eingeſchoben werden kann zwiſchen die ſechste 
und ſiebente Poſaune, während man nach einer voll⸗ 
ſtändig entwickelten Aufnahme derſelben ein Her⸗ 
vorgehen der antichriſtlichen Zeit aus dem ſiebenten 
Donner erwarten ſollte. Ein Beweis, daß jetzt eine 
allgemeine Wendung eintritt, liegt auch darin, daß 
dieſelbe Stimme vom Himmel, welche Vers 4, wie 
zu Anfang (Kap. 1) zu dem Seher geredet hat, ihm 
jetzt gebietet, das Büchlein aus der Hand des En⸗ 
gels anzunehmen. Der Engel gibt ihm das Büch⸗ 
lein mit der Weiſung, er ſolle es eſſen (vgl. Heſek. 
3, 2), und mit der Verkündigung, es werde ihn in 
ſeinem Bauche grimmen, aber in ſeinem Munde 
flip fein wie Honig. So erfährt es denn auch der 
Seher. Die apokalyptiſchen Dinge haben einen 
wunderbaren Reiz. Von der Honigſüße des Büch⸗ 
leins im Munde zeugt die unermeßliche Literatur, 
welche ſich mit dem Eſſen deſſelben befaßt. Wer 
aber das Büchlein ſich mit einigem Verſtändniß an⸗ 
geeignet hat, dem macht es große Schmerzen im 
Leibe mit ſeinen erſchütternden Ausſichten und Bil⸗ 
dern. Mit den idylliſchen Vorſtellungen von der 
Zukunft und dem Weltende iſt es aus. Aber der 
Genuß des Büchleins macht den Seher zum Pro- 
pheten in zweiter Potenz. Wie er geweißagt hat 


von dem Weltlauf zum Weltende hin, ſo ſoll er 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2 Aufl. 


nun weißagen vom Weltende ſelbſt im Weltlauf 
nach den Worten: Du mußt abermals weißagen 
über viele Völker und Nationen und Sprachen und 
Könige. Das univerſelle Völkerleben ſoll jetzt den 
Vordergrund bilden. Vorläuſig aber ſchließt ſich 
ein Erdenbild an dieſen Auftrag an, worin ſich die 
allgemeine Wirkung der ſieben Donner reflektirt. 
Das heißt, es macht in ſeinem Zuſammenſchluß 
mit den ſieben Donnern den Uebergang von dem 
Weltlauf zum Weltende. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


V. 1. Hier beginnt ebenſowenig „eine Zwiſchen⸗ 
ſcene“ wie Kap. 7. Einzelne Kompoſitionswirren, 
aus dieſem Mißverſtändniß hervorgehend, ſiehe bei 
Düſterdieck, S. 342. Ebenſo ſeltſame Verhandlun⸗ 
gen über den Standpunkt des Sehers. Wenn er 
Kap. 4, 1 in den Himmel verſetzt wurde, wie konnte 
er den Engel herabſteigen ſehen vom Himmel? Mit 
Recht hat de Wette jene beſtimmtere Entrückung in 
den Himmel auf die Anſchauung der himmliſchen 
Thronſcene beſchränkt. Düſterdieck will mit Ewald 
„den himmliſchen Standpunkt feſthalten“. So 
müßte denn auch Johannes zuletzt mit dem himm⸗ 
liſchen Jeruſalem auf die Erde herabfahren. Heng⸗ 
ſtenberg hat mit Grund bemerkt, daß es ſich hier 
nicht um exkluſive Oertlichkeiten handelt. — Einen 
anderen mächtigen Engel. Der andere als der 
mächtige wird unterſchieden von den vorangehen⸗ 


den Poſaunenengeln. Aus dem 70 folgt nicht, 


daß er von dem toyvods Kap. 5, 2 ſpeziell unter⸗ 
ſchieden werden ſollte (nach Bengel u. a.). Wir 
haben in dieſem Engel das Engelbild Chriſti, wel⸗ 
ches ſeiner nahen Paruſie vorangeht, angeſprochen. 
Dies iſt denn allerdings nicht im eigentlichſten 
Sinn Chriſtus ſelbſt nach der Auslegung von Beda 
und vielen anderen, ebenſowenig aber haben wir es 
mit dem Begriff eines bloßen Engels (nach Düſterd. 
u. a.) zu thun. Düſterd.: „Auch die Art des Schwurs 
(V. 6) ziemt ſich nicht für Chriſtum.“ Dagegen 
heißt es nach Bengel: „Die Apokalypſe unterſcheidet 
durchweg zwiſchen dem Vater und Chriſto.“ — Mit 
einer Wolke. „Die Wolke charakteriſirt den Engel 
als einen Boten des göttlichen Gerichts“ (vgl. Kap. 
1, 7; Hengſtenb., Ebrard). Sie hat aber eine viel 
allgemeinere Bedeutung, wie dies die Wolke bei 
der Verklärung und bei der Himmelfahrt beweiſt; 
fie bezeichnet im allgemeinen die myſteriöſe Ver⸗ 
ſchleierung der göttlichen und jenſeitigen Herrlichkeit 
für das Menſchenauge auf Erden. — Auch die Füße 
wie Feuerſäulen werden demnächſt auf Gericht ge⸗ 
deutet wie Kap. 1, 15. Ein Gegenſatz zu dem Re⸗ 
genbogen wird allerdings vorhanden ſein. Doch iſt 
derſelbe nicht blos Zeichen der Bundesgnade im 
allgemeinen, ſondern auch Zeichen oder Gewähr 
einer fortdauernden Exiſtenz der Erde bis zum 
Weltende. Es iſt alſo auch hier ein Zeichen dafür, 
daß das Weltende noch nicht da iſt. Der Sonnen⸗ 
glanz des Antlitzes bedeutet aber beides, wie die 
Offenbarung Gottes ſelbſt, Gnade und Gericht. 
10 
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Düſterdieck bemerkt ganz richtig, daß das Weltende 
beides umfaſſe, Gericht und Erlöſung. Aretius 
deutet die Wolke auf das Fleiſch Chriſti. 

V. 2. In ſeiner Hand ein Büchlein. Bengel: 
in ſeiner linken Hand, ſiehe Vers 5. Weshalb ein 
kleines Buch? S. oben. Drei verſchiedene Aus⸗ 
legungen Düſterd., S. 346. — Ein geöffnetes. Es 
iſt geöffnet als die entwickelte Schlußpartie des 
Buches, welches das Lamm geöffnet hat. — Meer 
und Erde bezeichnet weder blos die Kunde für die 
ganze Erde (de Wette), noch die Gewalt über die 
ganze Erde (Ewald), ſondern auch das Umfaſſen 
des Gegenſatzes Meer und Erde nach ihrer ſymbo— 
liſchen Bedeutung. Das Chriſtenthum erkennt die 
Wahrheit und die Lüge in beiden Seiten des Ge⸗ 
genſatzes, der kirchlichen Autorität und dem politi- 
ſchen Volksleben, und waltet ohne Parteigeiſt über 
den Parteien. Deutungen des Gegenſatzes: Bengel: 
Europa und Aſien. Hengſtenberg: das Völkermeer 
und die gebildete Welt u. ſ. w., was alles für Dü⸗ 
ſterdieck heißt: Allegoriſiren. 

V. 3. Mit großer Stimme. Nach Bengel ſoll 
der Inhalt der Stimme V. 6 angegeben ſein, nach 
Düſterdieck ſoll er nicht beſtimmt werden können. 
Wir ſehen ihn als die einheitliche Quelle der ſieben 
Donner an, daher iſt er ebenſowenig beſtimmt an⸗ 
gegeben, wie der Inhalt von dieſen. „Der drohende 
Charakter“ des Schreiens wird in die Darſtellung 
hineingetragen. — Die ſieben Donner. Der ſym⸗ 
boliſche Begriff des Donners wird von dem Don⸗ 
nersſohn vorausgeſetzt; damit beſtimmt ſich denn 
auch die Siebenzahl, als die Zahl eines vollen 
Cyklus (den wir als den Cyklus der Reformationen 
bezeichnet haben), und mit der Vorausſetzung dieſer 
beſtimmten Totalität auch der Artikel. Der alt⸗ 
teſtamentliche Typus der Erſcheinung liegt am be⸗ 
ſtimmteſten in den ſieben Donnern, Pf. 29. Ver⸗ 
ſchiedene Deutungen der ſieben Donner und ihres 
Inhalts: ſieben erdröhnende Himmel; ſieben Gei⸗ 
ſter Gottes; gleich den ſieben Poſaunen; die Orakel 
der Propheten; das ſelige Geheimniß der neuen 
Welt (Hofmann); Flüche; die ſieben Kreuzzüge; 
ſieben zukünftige Thaten Gottes; ſchreckliche Ge— 
richte über die Verfolger der Kirche. 

V. 4. Die ſieben Donner geredet. Sie haben alſo 
einen wörtlichen Inhalt als beſtimmte verſchiedene 
Offenbarungen. „Gemäß dem Befehl Kap. 1, 11 
wollte Joh. niederſchreiben, was die Donner geredet 
hatten.“ — Wollte ſie ſchreiben. Ich war im Begriff. 
D. h. zunächſt in der Viſion einer Vorſtellung, 
— Stimme vom Himmel. Daraus folgt wieder, 
daß der Seher ſich nicht mehr in den Himmel 
geſtellt denkt. War er ja doch nur momentan im 
Himmel vermöge einer ſpeziellen höheren Geiſtes⸗ 
entrückung. Düſterdieck meint: er war noch im 
Himmel, aber die Stimme erſchallte aus der 
Tiefe des Himmels. — Verſiegle. Nach Hengſten⸗ 
berg ſollte dies blos heißen: an dieſer Stelle 
(im Buche!). Verſchiedene, zum Theil wunderliche 
Erklärungen des Verbots, die Stimmen zu ſchrei⸗ 

en, ſ. Düſterdieck, S. 350. 
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V. 5. 6. Hob ſeine rechte Hand auf. 1 Mof. 
14, 22; Dan. 12, 7. Symbolik der heiligen, himm⸗ 
liſchen Bewußtheit und Gewißheit des Schwurs, 
ſ. 5 Moſ. 32, 40 u. a. Stellen. Bei dem Lebendigen: 
Gott der Vater hat vermöge ſeiner Oekonomie ur⸗ 
ſprünglich allein das Bewußtſein von Zeit und 
Stunde der Paruſie (Matth. 24, 36); hier hat er 
dieſes Bewußtſein dem neuteſtamentlichen „Engel 
des Herrn“ mitgetheilt. — Keine Zeitfriſt. Jeder 
yoovos oder jede Periode ſchließt ab mit einem 
uavoos oder einer Epoche; beſonders aber die Pe⸗ 
riode der Endzeit. Deutungen: Aufhören der Zeit 
ſchlechthin; Aufhören der Gnadenfriſt; ein chiliaſti⸗ 
ſches Zeitmaß, ein Nonchronus (1Bengel. Der 
Schluß des Nonchronus — zwiſchen 1000 und 1100 
Jahren — das Jahr 1836); die meiſten: das Ein⸗ 
treten der Erfüllung des Geheimniſſes Gottes, ſiehe 
Düſterdieck, S. 351 ff. „Die Zeit der ſiebenten 
Poſaune.“ 

V. 7. In den Tagen der Stimme. Daß hier 
noch von Tagen die Rede iſt, nachdem das Auf⸗ 
hören der Zeit iſt verkündigt worden, iſt durch den 
Unterſchied von yoovos und xarods zu erklären, 
nicht aber mit de Wette durch die Bemerkung, daß 
der Standpunkt der Viſion nicht rein bewahrt ſei. 
— Das Geheimniß Gottes. Es iſt das durch die 
Propheten verkündigte Geheimniß der letzten Dinge, 
im weiteren Sinne das eſchatologiſche Geheimniß 
der Weltgeſchichte. Nach Düſterdieck und manchen 
Aelteren wären nur altteſtamentliche Propheten ge⸗ 
meint; es iſt aber nicht einzuſehen, weshalb die 
neuteſtamentlichen Propheten, ſelbſt Chriftus ſollten 
ausgeſchloſſen ſein. Eine unendliche Verkümmerung 
der großen Erfüllung liegt in der Deutung derſel⸗ 
ben auf die Befreiung der Chriſten vom Druck der 
Juden (Grotius, Eichhorn). 

V. 8. Gehe hin. Er ſoll zu dem Engel hintreten. 
Verſteht ſich, in der viſionären Vorſtellung. Er ſoll 
an die Eröffnung der furchtbaren neuen Offenba⸗ 
rung kühn herantreten. Da der Engel auf Erden 
ſteht, ſo gilt dies auch von dem Herantretenden. 
Nach Düſterdieck ſtünde der Seher nach der Vorſtel⸗ 
lung noch immer im Himmel. 

V. 9. 10. Und ich ging hin. Nach Düſterd. ſoll 
das Verſchlingen des Büchleins nicht allegoriſch ge⸗ 
meint ſein. Und doch allegoriſch mit der Geneh⸗ 
migung der Erklärung Beza's: insere tuis vi- 
sceribus et describe in latitudine cordis tui mit 
Beziehung auf Ezech. 2, 9 und Jerem. 15, 16. Der 
Engel ſagt nun nach ſeinem Geſichtspunkt auf die 
Wirkung des Büchleins: Es wird dich im Bauche 
grimmen, aber in deinem Munde wird es ſüß ſein 
wie Honig. Dagegen ſagt der Seher von dem 
Standpunkt des Eſſenden: Es war in meinem 
Munde ſüß wie Honig, aber als ich es gegeſſen 
hatte, grimmte es mich im Bauch. Gelehrte Ver⸗ 
handlungen über dieſen Gegenſatz ſ. bei Düſterdieck, 
S. 355. Bengel hat ſogar harmoniſtiſch eine dop⸗ 
pelte Süßigkeit herausgebracht, eine vor, eine nach 
dem Grimmen. Außer der verfehlten Deutung 
von Heinrich kommen die von Herder, Beda, Vi⸗ 
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tringa und Hengſtenb. in Betracht, welcher letzteren 
Erklärung auch Düſterdieck zuſtimmt. Es iſt die 
Unterſcheidung von dem erſten Empfangen und dem 
nachfolgenden Verdauen als Durchforſchen. Düſter⸗ 
dieck weiſt dabei treffend auf die ähnliche Erfahrung 
Heſekiels hin (Kap. 3, 3; vergl. Kap. 2, 10), auch 
trifft die genannte Erklärung am nächſten zum Ziel. 

V. 11. Und er ſagte zu mir. Ueber den Plural 
ſ. die kritiſchen Noten. Die Stelle Kap. 12, 6 ift 
keine Parallele. — Du mußt abermals. Es iſt eine 
falſche Antitheſe, wenn man das det entweder nur 
auf ſeine innere Verpflichtung durch das Eſſen des 
Büchleins, oder nur auf das objektive Gebot des 
Engels beziehen will, da beides genau zuſammen⸗ 
hängt. — Abermals weißagen. Damit wird die 
Prophetie des Weltendes, welche jetzt folgt, von 
der bisherigen Prophetie des Weltlaufs unterſchie⸗ 
den (Grotius, Hengſtenberg, Düſterdieck, Ebrard). 


Verfehlte Deutungen: Gegenſatz gegen die alten 
Propheten (Bengel); abermals, d. h. nach der Rück⸗ 
kehr aus dem Exil (Beda u. a.). Konſtruktions⸗ 
ſchwierigkeiten, wie ſie aus der mangelnden Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Himmelsbildern und Erdenbil⸗ 
dern entſtanden, ſ. angeführt bei Düſterd., S. 357. 
Ebenſo eine Menge verfehlter Deutungen des Ka⸗ 
pitels, deren Fehler aber nicht in „der allegoriſchen 
Erklärung“ an ſich liegt, d. h. in der richtigen Vor⸗ 
ausſetzung eines allegoriſchen Textes. Alſo, der 
ſtarke Engel: der Kaiſer Juſtin; Juſtinian; die 
evangeliſchen Prediger; der Papſt. Das Büchlein: 
der Codex Juſtinianus, das Neue Teſtament. Ueber 
das Verhältniß der beiden Bücher (Kap. 5 u. hier) 
beziehen wir uns auf die Ueberſicht. Divergirende 
Meinungen: a. identiſch; b. durchaus verſchieden; 
c. das zweite ein beſonderer Theil des erſten Buches; 
d. eine Wiederholung deſſelben. 


B. Andeutungen aus dem Erdenbilde der ſieben Donner. Züge der vorbereitenden 

reformatoriſchen Erneuerung der Erde, oder von der Wirkung der ſieben Donner, 

welche an ſich ſelber verſiegelt worden. — Am Schluß: Das Antichriſtenthum; oder 
das Thier aus dem Abyſſus, dem dämoniſchen Schattenreich. 


Kap. 11, 1—14. 


a. Die innere und äußere Kirche. 
V. 1 u. 2. 


Und es ward mir ein [Meß⸗] Rohr gegeben, gleich einem [Meß-] Stabe, indem es hießt): 1 
Mache dich auf und miß den Tempel Gottes und den Altar und die innerhalb anbeten. 

Aber den Vorhof, der außerhalb des Heiligthums, wirf hinaus. Und nicht ihn ſollſt 2 
du meſſen. Denn er iſt gegeben den Nationen. Und die [das Pflaſter der] heilige Stadt wer⸗ 
den fie [mit ihren Schuhen] treten zweiundvierzig Monate. 


p. Die zwei Zeugen. Die ideale Kirche und der ideale Staat. 
V. 3—12. 


Und verleihen werde ich es den zwei Zeugen von mir: Und ſie werden weißagen eintau= 3 
zweihundert und ſechsundſechzig Tage, gehüllt in Bußgewand [Säcke]. 
Dieſe ſind die zwei Oelbäume und die zwei Leuchter, welche vor dem Herrn?) der Erde 4 
daſtehens). g 

b Und wenn jemand fie wille) verletzen [mißhandeln], fo geht Feuer aus ihrem Munde 5 
hervor und verzehrt ihre Feinde. Ja, und wenn jemand ſie will verletzen, der muß alſo lauf 
dieſe Weiſe, nicht anders] getödtet werden. f 1 

. Dieſe haben Macht, den Himmel zu verſchließen, ſo daß kein Regen herabthaue für die 6 
Tage ihrer Weißagung [ihrer weißagenden, Beſtimmung!, und ſie haben Macht über die Waſſer, 
ſie zu verwandeln in Blut, und zu ſchlagen die Erde mit allerlei Plage, ſo oft ſie nur 
wollen. 


ſend, 


c. Das negative Antichriſtenthum und fein Ende. 


Und wenn fie ihr Zeugniß vollendet haben, fo wird das Thier, welches aufſteigt aus 7 
dem Abgrund, mit ihnen Krieg führen und wird ſie beſiegen, und wird ſie tödten. 


1) Die Lesart der Rec.: Und der Engel ſtand und ſagte, ohne hinlängliche Begründung. 
2) Kulov nach A. B. C., nicht Teov. 
3) Die Lesart Ses, A. C., Sinait u. a. 
4) Die Lesart Peder. 
10* 


148 


Die Apokalypſe. 


11, 114. 


ab ihre Leichname ff tadt, welche geiſtlicherweiſe 
8 Und ihre Leichname [liegen] auf der Straße der großen S ( | 
bildlich] gate wird Sodom und Egypten, allwo auch ihr) Herr gekreuzigt wurde. 
9 Und beſichtigen werden ihre Leichname Leute aus den Völkern und Stämmen und Spra⸗ 
chen und Nationen drei Tage lang und einen halben; und fie geben?) ihre Leichname nicht 


ab, daß ſie in Gräbern beigeſetzt werden. 
10 


Und die auf Erden wohnen, freuen3) ſich über ihnen und werden hochleben und ſich ein⸗ 


ander Geſchenke ſenden, weil dieſe beiden Propheten »quälten« [wie fie fagen] die Bewohner 


der Erde. 


11 Und nach den drei Tagen 


und dem halben kam ein Lebensgeiſt von Gott aus in fie), 


d ſie traten auf ihre Füße, und eine große Furcht fiel auf die, welche ſie ſahen. ; 
2 655 bale e Stimme vom Himmel, welche zu ihnen ſagte: Steiget 


auf hieher. 
Feinde. 


Und ſie ſtiegen auf zum Himmel in der Wolke. 


Und es ſchauten ſie ihre 


d. Das Gericht. 
V. 13 u. 14. 


3 Und in derſelbigen Stunde entſtand ein großes Erdbeben. Und der zehnte Theil der 
Stadt fiel hin, und es wurden getödtet in dem Erdbeben ſiebentauſend Menſchen von Namen, 
und die übrigen geriethen in Furcht und gaben die Ehre dem Gott des Himmels. 

* * 


14 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Das erſte 
Bild könnte kaum deutlicher ſein, und nur der Rück⸗ 


fall in den Mißverſtand der buchſtäblichen Auffaſ⸗ 


ſung hat aus dieſer Stelle Kap. 11, 1—2 folgern 
können, der Tempel in Jeruſalem habe zur Zeit 


dieſer Geſichte noch beſtanden. Der Tempel iſt von 


Anfang an ein Bild der Erſcheinungsform des Rei⸗ 
ches Gottes, d. h. der Theokratie und mit ihr der 
Kirche geweſen, und ſchon der Tempel des Heſekiel 
läßt dieſe Vorbildlichkeit aufs beſtimmteſte hervor⸗ 
treten (namentlich mit dem myſtiſchen Strom Kap. 
47, 1 und der Stimme des Herrn Kap. 43, 7). 
Ueberhaupt ſcheint der myſtiſche Tempel des Hefe- 
kiel eine Uebergangsform zu bilden für unſeren 
Tempel, den ſymboliſchen Verhältniſſen gemäß. Das 


Allerheiligſte iſt mit dem Heiligthum eins gewor⸗ 


den, weil die Zeit der Verſöhnung da iſt, dagegen 
hat ſich der Vorhof in eine Menge von Vorhöfen 
ausgedehnt, weil er zum Raum werden mußte für 
alle Völker, vgl. Matth. 21, 13; Jeſ. 56 7. Dieſe 
Bedeutung und Größe des Vorhofs tritt nun in 
unſerem Bilde beſonders hervor. Ebenſo wird ſein 
Gegenſatz zum Tempel ſelbſt ſtark hervorgehoben. 
Den Tempel ſoll der Prophet meſſen, den Vorhof 
nicht. So wird auch der Tempel des Heſekiel ge⸗ 
meſſen, Kap. 40. Aber die Stadt Jeruſalem ſelbſt 
wird ſchon als ein unermeßliches Gebiet bezeichnet 
Sach. 2, 1 ff. So erweitert ſich in unſrer Apokalypſe 


1) Statt %% zu leſen: dT 
2) “Apiovaw. 

8) Evpoatvortac. 

Er avrois. S. Düſterdieck. 


5) Die Lesart Hxovoay wurde wahrſcheinlich als die ſcheinbar näherliegende vorgezogen. 


* 
Das zweite Wehe iſt vorüber, fiehe, das dritte Wehe kommt ſchnell. 


weiterhin der gemeſſene Tempel zu der gemeſſenen 
Gottesſtadt (Kap. 21, 15); der ungemeſſene oder 
unermeßliche Vorhof aber erweitert ſich zu dem 
idealen Welt⸗ und Völkergebiet, aus welchem alle 
Herrlichkeit in die heilige Stadt gebracht werden 
ſoll, Apok. 21, 24; 22, 2. Alſo der Tempel ſelber 
ſoll gemeſſen werden; dazu wird dem Propheten 
ein Rohrſtab gegeben. Der Geiſt Gottes in der 
Kirche hat in ſich ſelber und in dem Propheten ein 
Bewußtſein davon, daß die innere, weſentliche 
Kirche eine göttliche, von Gott erwählte und Gott 
bewußte Beſtimmtheit iſt, nicht aber eine verſchwe⸗ 
bende Wolke, ein verſchwimmendes Objekt. Was 
hier das Maß ausſagt, wird zweimal ausgeſagt 
mit der Zahl 144,000, Kap. 7 und 14. Weiß doch 
ſogar auch die nordiſche Mythologie von den Einhe⸗ 
riarn des Odin, daß ihre Zahl gezählt iſt. Merk⸗ 
würdiger noch iſt es, daß auch der Altar gemeſſen 
wird, der Räucheraltar, das ganze Gebiet des hei⸗ 
ligen Gebetslebens. Es gehört ja auch, menſchlich 
geſprochen, zu dem Bewußteſten in dem Bewußtſein 
Gottes, zu der innerſten Erinnerung der Kirche. 
Endlich ſollen ſogar die Anbeter im Tempel gemeſ⸗ 
ſen werden. Denn die geiſtliche Natur und Ent⸗ 
wicklung eines jeden einzelnen Gläubigen, ſein 
Herrlichkeitsmaß und ſeine Herrlichkeitsart iſt Gott 
bewußt, beruht auf ſeiner von Ewigkeit her beſtimm⸗ 
ten individuellen Anlage, unter vollem Vorbehalt 
ſeiner Freiheit (ſ. Matth. 6, 27). Im Gegenſatz zu 
dieſen göttlichen Beſtimmtheiten des Tempels wird 
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eine unermeßliche Unbeſtimmtheit reſervirt für den 
Vorhof. Etwas Feindliches kann in der Verfügung 
nicht liegen: wirf ihn hinaus, ſondern nur die Be⸗ 
ſtimmung, daß er nicht mit dem Heiligthum gemeſ⸗ 
ſen werden, daß das Bewußtſein ſeiner Aeußerlich⸗ 
keit fixirt werden ſoll. Denn als Vorhof liegt er ja 
ſchon von vorn herein außerhalb des Tempels; 
auch wird die Beſtimmung: wirf ihn hinaus (über 
die mildere oder allgemeinere Bedeutung des 2K 
Bader ſ. die Lexika), näher erklärt durch die Worte: 
miß ihn nicht. Und warum nicht? Denn er iſt den 
Heiden gegeben. Das heißt nicht nur, weil die 
Schaar der Heiden, der nicht innerlichen, lebendigen 
Chriſten eine unermeßliche iſt, ſondern auch weil 
ihre Verſammlung eine fluktuirende iſt, weil der 
Vorhof die Vorhalle und Vorbereitung zum Ein⸗ 
gang in das Heiligthum bedeutet. Allerdings ſo 
lange und inſofern ſie Heiden ſind, zertreten ſie den 
Vorhof, wie dies auch von den unbußfertigen Juden 
geſagt wird, Jeſ. 1. Sie ſind alſo religiöſe Pflaſter⸗ 
treter einſtweilen, deren Vorhof die ganze heilige 
Stadt iſt, welche ſie zertreten, d. h. die Kirche als 
äußere Kirche; ſolche, die nach einem anderen Bilde 
den ganzen Tag am Markte müßig ſtehen. In dem 
chriſtlichen Gottesdienſte machen fie die ab- und zu⸗ 
flutende Maſſe aus; ſie können den wirklichen An⸗ 
dächtigen, wie ein frommer Mann ſich paradox aus⸗ 
drückte, im Wege ſitzen. In der Theologie treiben 
ſie die Erkenntniß halb in kraſſe Volksvorſtellungen 
hinein, halb in ſpiritualiſtiſche Nebel. Im Be⸗ 
kenntniß ſchrauben ſie das Wort aufwärts bis zur 
Buchſtaben⸗Satzung, und abwärts bis nur eine 
ungewiſſe Anſicht übrig bleibt. In der praktiſchen 
Frömmigkeit legen ſie ſich aufs Rennen und Laufen, 
oder auf ein unſtätes Umgehen; in allen Fällen ift 
bei ihnen das Treten des Vorhofes die Hauptſache. 
Was die Bedeutung der 42 Monden betrifft, ſo ſoll 
ſie nach Düſterdieck u. a. ſich anſchließen an „den 
Typus der Dauer der durch Antiochus Epiphanes 
geſchehenen Zertretung der heiligen Stadt“. In⸗ 
deſſen dauerte dieſe Geſchichte nur drei Jahre (ſiehe 
1 Makk. 4, 59; vgl. Kap. 1, 55). Auch find die ver⸗ 
ſchiedenen Beſtimmungen der theokratiſchen Trüb⸗ 
ſalszeit (eine Zeit, zwei Zeiten und eine halbe Zeit, 
Dan. 7, 25; Kap. 12, 7) nach Zeiten oder Jahren, 
oder Monden oder Tagen wohl nicht indifferent 
gegeneinander (ſ. Einl. 12). Die 42 Monden ſind 
die Zeiten der Wanderung der Chriſtenheit durch 
die Welt unter dem Kreuz des Leidens der inneren 
Kirche durch die äußere Kirche; nach 42 kleinen 
Perioden des Zeitwechſels beſtimmt. 5 
Das zweite Bild bringt in der Geſchichte der zwei 
Zeugen einen anderen Gegenſatz zur Sprache, den 
Gegenſatz der chriſtlichen Kirche und des chriſtlichen 
Staats. Denn ſo einfach die Stimme des Herrn 
im Text von ſeinen zwei Zeugen redet, dürfen wir 
gegenüber den vielen Wunderlichkeiten, welche man 
hier gefunden hat, reden von dem Gegenſatz der 
chriſtlichen Kirche und des chriſtlichen Staats, und 
zwar nach der originalen Stelle bei Sacharja, auf 
welche ſich unſere Stelle gründet. Der Leuchter 


Iſraels, das Licht und Recht der Theokratie, von 
welchem Sacharja Kap. 4, 2 redet, empfängt ſein 
Oel von den beiden Oelbäumen oder Oelſöhnen, 
die ihm zur Rechten und zur Linken ſtehen (V. 3 
und 4). Dieſe aber, wie ſie ſtehen vor dem Herr⸗ 
ſcher der ganzen Erde, ſind nach dem Zuſammen⸗ 
hange (Kap. 3) Joſua, der Hoheprieſter, der typiſche 
Repräſentant der künftigen Kirche, von dem aus⸗ 
drücklich geſagt iſt, daß er ſtehe vor dem Engel des 
Herrn, und Serubabel, der Statthalter, der typiſche 
Repräſentant des künftigen Staates, der mit ähn⸗ 
lichen Würden ausgezeichnet wird (Kap. 4, 6. 7). 
Für viele wird ohne Zweifel dieſe Auffaſſung zu 
naheliegend ſein, nicht geſucht, nicht anekdotiſch ge⸗ 
nug; doch bemerken wir noch, daß die Hinwegräu⸗ 
mung des Widerhalts gegen das Antichriſtenthum 
durch den Menſchen der Sünde, des xareyor 
(2 Theſſ. 2, 6) oder des xaréywr (V 7) ganz mit 
der Hinwegräumung der beiden Oelſöhne durch das 
Thier aus dem Abgrunde zuſammenfällt. Alſo die 
beiden Zeugen Gottes weißagen. Weißagen heißt 
dem Reiche Gottes in die Zukunft hinein Bahn 
machen helfen durch Angabe der Zukunftszeichen. 
Wahre Fortſchritte, Entwickelungen und Reformen 
ſind ein reales Weißagen. Alle geſunden Dogmen 
der Kirche, ſowie alle geſunden Kulturgeſetze des 
Staates ſind Weißagungen. Beide Zeugen weißa⸗ 
gen aber angethan mit Säcken, im Bußgewande 
der ſtreitenden Kirche und des unaufhörlich mit dem 
ungöttlichen Weltgeiſt ringenden Staates. Und 
zwar geht hier die Bewegung durch eine ununter⸗ 
brochene Kette von Tagewerken fort, durch tauſend 
zweihundert und ſechzig Tage. Es iſt die gleiche 
Zeit wie die 42 Monate, aber unter einem durchaus 
anderen Geſichtspunkte, denn hier iſt die Rede von 
der ganzen Kirche, dem ganzen Staat nach ihrem 
höheren Zuge. Da aber im Neuen Bunde Kirche 
und Staat unterſchieden ſind, ſo fließt ihr Oel nicht 
mehr in einem Leuchter zuſammen; beide find Oel⸗ 
bäume, beide auch Leuchter. Sie ſtehen aber vor 
dem Gott der Erde, d. h. ſie repräſentiren ver⸗ 
eint die feſte, hiſtoriſche Ordnung, die Autorität, 
welche durch das Symbol der Erde bezeichnet wird. 
Sie haben aber beide etwas von dem altteſtament⸗ 
lichen Charakter, der Elias⸗Natur behalten; und 
offenbar ſind ſie nach dem Bilde des Elias gezeich⸗ 
net. Wenn ſie jemand beleidigen will, ſo geht Feuer 
aus ihrem Munde. Dies kann allerdings nur gei⸗ 
ſtiges Feuer ſein, wie das Schwert, welches aus 
dem Munde des Herrn geht, nur ein geiſtiges 
Schwert. Indeß iſt es doch ein Feuer des Gerichts; 
es verzehrt die Feinde. Wenn ſie aber über ihre 
Beleidiger den Tod verhängen, ſo kann dies nicht 
von dem geiſtlichen Sterben zum neuen Leben ver⸗ 
ſtanden werden; mindeſtens iſt der ſoziale Tod zu 
verſtehen, die Ausſchließung aus der Gemeinſ chaft, 
welche ſich im Mittelalter zu den großen Formen 
von Acht und Bann verdüſtert. Ihre Macht, den 
Himmel zu verſchließen, daß es nicht regne, erin⸗ 
nert am meiſten an Elias, ſowie die Macht über 
die Waſſer, ſie zu wandeln in Blut, und zu ſchlagen 
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die Erde mit allerlei Plage, ſo oft ſie wollen, an 
die Wunder des Moſes in Egypten erinnert. Sie 
können den Himmel verſchließen, das wird heißen: 
ſie können die Segnungen des Geiſtes hemmen und 
aufhalten. Die Waſſer in Blut verwandeln, heißt 


die Strömungen des Volkslebens durch Kriege und 


Blutvergießen verdunkeln. Die Erde aber ſchlagen 
mit allerlei Plagen, heißt den Segen der geſchicht⸗ 
lichen Autorität oder Ordnung der Dinge ſelber 


auf allerlei Weiſe verkürzen und in Unſegen ver⸗ 


wandeln. So oft ſie wollen, ſetzt der Seher hinzu, 
und deutet damit hin auf eine große Entwickelung 
der Willkür und Selbſtherrlichkeit in ihrer Macht. 
Kann man ſich nur vorſtellen, daß zwei Perſonen 
auftreten könnten als Propheten gegen das Ende 
der neuteſtamentlichen Oekonomie hin, welche Macht 
hätten, perſönliche Beleidigungen zu erwidern mit 
verzehrendem Feuer? Oder Macht hätten, in per⸗ 
ſönlicher Willkür ſolche Gerichtswunder in der Na⸗ 
tur hervorzubringen und über die Erde zu verhän⸗ 
gen? Die Kirche und der Staat aber haben in 
ſymboliſchem Sinne ganz ſo altteſtamentlich ge⸗ 
ſchaltet, wie es hier geſchrieben ſteht, und zwar 
meiſt in einer ſolchen Vermiſchung ihrer Qualitä⸗ 
ten, wie wenn ſie alles in Gemeinſchaft gethan 
hätten. Gleichwohl haben ſie nach ihrer Grundrich⸗ 
tung, die hier hervorgehoben wird, geweißagt, d. h. 
der Entwickelung gedient, und ſind Zeugen Gottes 
geweſen, Vertreter ſeines Lichts und Rechts. Aller⸗ 
dings aber dient wohl der vorwaltend altteſtament⸗ 
liche Charakter, in dem ſie ihre Sendung vollzogen 
haben und vollziehen, mit dazu, die Zeit ihres 
Zeugniſſes abzukürzen, und dem Thier aus dem 
Abgrund ſeinen Sieg über ſie zu erleichtern. Ein 
zwiefacher Helotengroll, ein kirchlicher und politiſcher 
Helotengroll hat ſich infolge ihres ſtrengen, vielfach 
überſtrengen Waltens, wie es namentlich in der 
Form des mittelalterlichen Bannes, Kriegs- und 
Gerichtsweſen hervortrat, der Erinnerung des be— 
wegten Völkerlebens wie unauslöſchlich eingeprägt, 
und führt die verhängnißvolle Zeit herbei, in wel⸗ 
cher das Thier des Antichriſtenthums aus dem Ab⸗ 
grunde emporſteigen kann. Man hat aber wohl zu 
beachten, daß das Antichriſtenthum fic) erſt weiter⸗ 
hin in drei Steigerungen vollendet: das Thier aus 
dem Abgrund — das Thier aus dem Meer — das 
Thier von der Erde. Das Thier aus dem Abgrund 
hat in dieſer vorläufigen Skizze noch keine entſchie⸗ 
den volksthümliche menſchliche Scheingeſtalt, ge⸗ 
ſchweige denn die vollendete ſcheinheilige Schein⸗ 
geſtalt des Lammes als des Thiers von der Erde; 
es tritt zuerſt antichriſtlich hervor als ein körperloſer 
Geiſt aus dem Abgrund in der Macht eines über⸗ 
wiegend dämoniſchen Zeitgeiſtes oder Parteigeiſtes. 
Und wenn wir in den beiden Zeugen den innigen 
Verein zwiſchen Kirche und Staat nach ihrer Licht⸗ 
ſeite erkannt haben, ſo folgt daraus, daß ſie mit 
ihrem abſoluten Zerfall auch das Geſchäft der 
Selbſtauflöſung vollziehen müſſen. Eine lange Zeit 
freilich kann der wahre Geiſt der Kirche den Ueber⸗ 


muth des Staates zügeln, der wahre Geiſt des 


Staates die echte Kirche gegen ein falſches Kirchen⸗ 
weſen ſchützen. Aber die Menſchheit hat es ſchon 
erlebt, daß die falſche Kirchengeſtalt auch die geſun⸗ 
den Staatsprinzipien bekämpft hat, und umgekehrt. 
Zuletzt muß ſie erleben, daß die Kirche die Kirche 
ruinirt, der Staat auch den Staat, weil an die 
Stelle der echten Prinzipien beider düſtere Partei⸗ 
geifter getreten find. Das Thier alſo wird einen 
Krieg mit den beiden Zeugen anfangen, nicht blos 
einen Wort- und Federkrieg, ſondern auch den 
Krieg des ſozialen Bruchs. Es wird ſie in der öffent⸗ 
lichen Meinung, wie man es nennt, überwinden, 
und ſeinen Sieg vollenden, indem es beide tödtet. 
Getödtet aber ſind ſie, wenn ſie in ihren eigent⸗ 
lichen Prinzipien vernichtet ſind, wenn in der Kirche 
die Maſſen herrſchen über den Glauben und den 
Kultus, im Staate über die Sitte und die Kultur, 
oder auch, wenn im Staate die letzte Spur der Ver⸗ 
wandtſchaft mit der Kirche durch prinzipiellen Atheis⸗ 
mus vernichtet iſt, in der Kirche die letzte Spur 
ſtaatlicher oder ſozialer Zucht und Pflicht. Damit 
ſind ſie getödtet, wenn auch ihre äußeren Formen 
noch wie Schattenbilder fortbeſtehen, wie z. B. die 
Formen der römiſchen Republik unter den erſten 
Kaiſern. Höchſt bedeutſam heißt es: ihre Leichname 
liegen auf der Straße der großen Stadt. Förmlich 
beſeitigt und begraben werden alſo ihre todten Kör⸗ 
per nicht; ſie bleiben auf der öffentlichen Straße der 
großen Stadt, unter den Augen und dem Hin⸗ 
und Herwogen einer im Grunde anarchiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft liegen. Die große Stadt ſelber aber heißt 
Sodoma und Egypten. Sodoma iſt das Symbol 
der vollendeten Unnatur, Egypten das Symbol 
magiſcher Naturkunde und Naturvergötterung, beide 
Extreme in ihrem greuelhaften Verein die Janus⸗ 
köpfe einer nicht nur mit Gott, ſondern auch mit 
dem Kern der Natur in ihrer Naturvergötterung 
gründlich zerfallenen Welt. Daſelbſt, ſetzt der Seher 
hinzu, iſt auch ihr Herr gekreuzigt. Auch die Kreu⸗ 
zigung Chriſti ſelbſt war die Folge einer Koalition 
der geiſtlichen Unnatur des ſelbſtmörderiſch ſeinen 
Meſſias tödtenden Judenthums und der in Magis⸗ 
mus und geiſtigen Naturdienſt verfallenen heid⸗ 
niſchen Welt. So mag denn auch als Chriſtusmör⸗ 
derin Jeruſalem der Typus dieſer großen Kollektiv 
Stadt Sodoma-Egypten fein; daß das wirkliche 
Jeruſalem ſelbſt gemeint ſei, kann nur die vollendete 
Verranntheit in eine antiſymboliſche, vermeint⸗ 
lich hiſtoriſche Behandlung des Buches annehmen. 
Wohl aber dürfte dem ſymboliſchen Namen Jeru⸗ 
ſalem eine andere centrale Kollektivſtadt Babel ent⸗ 
ſprechen. Einzelne von den Leuten, die als Beſſer⸗ 
geſinnte noch einen Reſt von Einfluß haben, Leute 
aus den Völkern und Geſchlechtern und Sprachen 
und Heiden, werden indeß ihre Leichname im Auge 
behalten drei Tage und einen halben hindurch, und 
nicht zugeben, daß ſie in Gräber beſtattet werden; 
wohl ſicher in der Hoffnung ihres Auflebens. Aber 
die verheißungsreiche Zeit der Auferſtehung, die 
drei Tage (Gof. 6, 2), gehen troſtlos vorüber; die 
Leichname liegen da bis in die Verzweiflungsſtunde, 
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welche mit 3½ Tag bezeichnet iſt. Und gerade dieſe 
Thatſache gereicht denen, die auf Erden leben oder 
an der irdiſch gewordenen Erde haften, den irdiſch 
Geſinnten zur Wonne; fie freuen ſich über die ſchein⸗ 
bare Vernichtung der beiden Zeugen; ſie halten 
Feſtgelage, und ſtellen vielmehr noch ſolche in Aus⸗ 
ſicht; ebenſo finden wechſelſeitige Begrüßungen mit 
Geſchenken oder Huldigungen ſtatt, die ohne Zwei⸗ 
fel den großen Sprechern der öffentlichen Meinung 
beſonders zu Theil werden. Der Grund aber iſt 
dieſer: Dieſe zwei Propheten quälten die Bewohner 
der Erde. Kirchliche Norm und bürgerliches Geſetz 
war den eigentlichen Dieſſeitsmenſchen, die ſich auf 
der Erde heimiſch gemacht hatten, von Anfang an 
wie eine peinliche Schwärmerei, nur zur Zucht und 
Qual. Allein die Leute, welche ihre Leichen gehütet 
haben, ſind nicht umſonſt troſtlos geworden. Zuletzt 
entwickelt ſich aus dem Grauen des religiös⸗ſitt⸗ 
lich geängſtigten Menſchenherzens eine überirdiſche 
Gewalt. So iſt es nicht ohne Vermittelung, daß 
in der troſtloſeſten Stunde die Flamme des kirch⸗ 
lichen und des ſtaatlichen Geiſtes in vereintem Flam⸗ 
menſchein und verklärter Schönheit wieder lichter⸗ 
loh und himmlliſch aufblitzt, daß ein Geiſt des 
Lebens von Gott die Leichname durchdringt, ſo daß 
ſie von neuem treten auf ihre Füße, kriegs⸗ und 
ſiegesmuthig zum Trotz wider die ganze abtrünnige 
Welt, und einen großen Geiſterſchrecken verbreiten 
über alle, denen ihre Erſcheinung entgegentritt. 
Allein es iſt ihnen nicht aufgelegt, noch einmal den 
früheren Kampf durchzumachen; ſie haben im Reich 
des Geiſtes durch ihre Niederlage überwunden, wie 
Chriſtus ihr Herr. Darum hören ſie oder hört der 
Seher auch eine große Stimme vom Himmel zu 
ihnen ſagen: ſteiget herauf. Wie aber kann der 
chriſtlichen Kirche, dem chriſtlichen Staat eine Him⸗ 
melfahrt beſchieden werden, herrlicher als die des 
Elias, ähnlich der Himmelfahrt Chriſti ſelbſt? 
Nitzſch ſagt: Kirche und Staat werden in ihrer 
Vollendung aufgehen in die Einheit des Reiches 
Gottes. Dabei ſind hier aber folgende Momente 
insbeſondere zu bemerken: ihr Aufſteigen iſt ihre 
Erhebung über die früheren geſchichtlichen, zum 
Theil noch pädagogiſchen Formen in die ideale 
Form einer reinen Geiſtergemeinſchaft. Sie ſteigen 
in den Himmel empor auch ſchon bei ihrem Daſein 
auf Erden, indem ſie in das Reich des reinen Gei⸗ 
ſtes, der vollendeten Gottesgemeinſchaft entrückt 
werden. Wenn es aber heißt, eine Wolke hüllt ſie 
ein, ſo findet jedenfalls eine Sammlung und Schei⸗ 
dung dieſer vollendeten Gottesgemeinde, dieſer 
Braut Chriſti von der ungläubigen Welt ſtatt 
(Matth. 24, 31); nicht minder eine Veränderung 
ihres Zuſtandes der himmliſchen Verklärung entge⸗ 
gen, welche als ein Entgegengehen der Auferſtehung 
(Phil. 3, 11), als ein Verwandeltwerden (1 Kor. 
15, 51), als ein Entrücktwerden in die Luft, dem 
Herrn entgegen (1 Theſſ. 4, 17) bezeichnet wird. 
So müſſen ihre Feinde ihre beginnende Verherr⸗ 
lichung ſehen. Die Stunde ihrer Verherrlichung 
aber wird eine Stunde des Gerichts für die Welt. 


Die Scheidung der Gottesgemeinde von der Welt 
hat ein großes Erdbeben zur Folge; alle Verhält⸗ 
niſſe der alten Menſchengeſellſchaft werden gerüttelt 
und durch einander geworfen durch die Ausſcheidung 
des Salzes der Erde. So wird eine große Reaktion 
in den beſſeren Elementen der ungöttlichen Welt 
geweckt. Der zehnte Theil der gottloſen Stadt 
ſtürzt in dem Erdbeben zuſammen. Zehn iſt als die 
vollendete Entwickelung, die verwirklichte Freiheit, 
auch der vollendete Wille, die entſchiedene Richtung. 
So wird alſo mit dem zehnten Theil der antichriſt⸗ 
lichen Welt die Spitze abgebrochen; fortan iſt ſie 
ein verworrener Haufe, welcher angſtvoll des Endes 
harrt. Dieſe Veränderung aber iſt beſonders da⸗ 
durch herbeigeführt, daß ſiebentauſend Namen von 
Menſchen, oder Menſchen von Namen eben in ihren 
Namen durch das Erdbeben erſchlagen worden ſind. 
Ohne Zweifel hat die Reaktion der erſchreckten Völ⸗ 
ker ſich mit beſonderem Zorn auf ihre Führer ge⸗ 
worfen, welche zu Tauſenden als Verführer, als 
Geiſter in der Siebenzahl (Matth. 12, 45) den Men⸗ 
ſchen den ſiebenten Tag, den Völker⸗Feiertag ver⸗ 
heißen haben; vor allem werden ihre in trügeriſchem 
Glanze ſchimmernden Namen der Verachtung und 
Vernichtung preisgegeben. 

Wenn wir auch nicht vergeſſen dürfen, 
daß wir es mit einem eykliſchen Lebens⸗ 
bilde der ganzen neuteſtamentlichen Zeit 
zu thun haben, ſo iſt doch nicht zu über⸗ 
ſehen, daß der Schluß dieſer Zeit als das 
andere Wehe bezeichnet iſt, als das mitt⸗ 
lere Wehe alſo, welches den Uebergang 
macht von dem erſten Wehe zum dritten, 
und danach muß man das eſchatologiſche 
Moment dieſes Abſchnitts zu beſtimmen 
ſuchen. Wir haben nun geſehen, daß das zweite 
Wehe aufgetreten iſt in der großen Folge von Häre⸗ 
ſien (religibſen und ethiſchen), welche durch die 
chriſtliche Zeitrechnung hindurchgehen; die Zeit des⸗ 
ſelben fällt alſo mit der Wirkſamkeit der beiden 
Zeugen in eins zuſammen; es bildet die Kehrſeite 
des Waltens derſelben (Matth. 24,26) und vollendet 
ſich in der Zeit des Abfalls Kap. 11. Ebenſo aus⸗ 
gemacht iſt es, daß das dritte Wehe mit der ſiebenten 
Poſaune eröffnet wird als die Zeit des gereiften, 
hiſtoriſch ausgeprägten Antichriſtenthums. Das 
zweite Wehe iſt alſo eine eigenthümliche Zeitgeſtalt, 
welche mit der Niederlage der zwei Zeugen ſich 
vollendet. Der Charakterzug derſelben iſt die mit 
dem Hervorbrechen des Antichriſtenthums ein⸗ 
tretende ungeheure Schwankung der Verhältniſſe. 
Zuletzt ſcheinen die Autoritäten und Hüter der 
Kirche und des Staats für immer vernichtet; die 
Beſſergeſinnten ſind nur vereinzelte Leute aus aller 
Welt, welche gewiſſermaßen bei den Leichnamen 
der Erſchlagenen Wache halten, während die herr⸗ 
ſchende Partei die aufgeregten Feſte des durch und 
durch verweltlichten Parteigeiſtes feiert. Dann aber 
tritt durch die Scheidung und Sammlung der 
Gottesgemeinde noch einmal eine Reaktion ein; 
die Macht der gottloſen Stadt wird erſchüttert durch 
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die herrliche vorläufige Erſcheinung der Reichs⸗ 
gemeinde und durch die veränderte Stimmung vie⸗ 
ler ihrer Bewohner, die aber nach ihrem vorwal⸗ 
tenden Charakter eine Buße der Furcht iſt und da⸗ 
her auch der vollen Offenbarung des Antichriſten⸗ 


thums in dem dritten Wehe Platz machen kann. 


Dieſer Zeitraum des lediglich antichriſtlichen Zeit⸗ 
geiſtes ohne ſchließliche Konſolidation iſt in allge⸗ 
meineren Schilderungen zuſammengefaßt mit 


der ſchließlichen Offenbarung des Antichriſt, z. B. 


2 Theſſ. 2, 8. Das Offenbarwerden des Boshaften 
hat ſeine Stufen, wie ſchon oben angedeutet wurde. 
Beſtimmter ſcheint dieſe Zeit charakteriſirt zu wer⸗ 
den durch das Thier, welches ſich in den achten 
König transformirt (Kap. 17, 11) und den Ueber⸗ 
gang bildet von den 7 Königen der alten Welt der 
Autorität zu den 10 Königen der abſoluten Demo⸗ 
kratie. Man darf übrigens nicht überſehen, daß 
auch das zweite Wehe bis an das Weltende rührt, 
und daß auch das dritte Wehe, die Offenbarung des 
Antichriſtenthums wieder bis in die alte Zeit zurück⸗ 
greift. In dieſer Beziehung muß nur wieder erin⸗ 
nert werden an das Geſetz der eykliſchen Kreiſe, die 
immerdar totale Weltbilder umſchreiben, aber im⸗ 
mer weiter zum Weltende fortrücken, während ſie 
allezeit eine andere Seite der Weltgeſtalt veran⸗ 
ſchaulichen. Beachtenswerth iſt der Zug, daß das 
Thier dieſes zweiten Wehes aus demſelben Abyſſus 
aufſteigt, aus welchem nach der fünften Poſaune 
der Rauch mit dem Heuſchreckenſchwarm aufſtieg; 
daß es aber andererſeits dem dritten Wehe des 
vollendeten Antichriſtenthums ebenſo vorangeht, wie 
das Gericht über Babel (Kap. 17 u. 18) voran⸗ 
geht dem Gericht über das Thier (Kap. 19). So 
haben wir denn wohl im 11. Kapitel das Erdenbild 
der chriſtlichen Erſcheinungswelt nach ihrer allſei⸗ 
tigen hiſtoriſchen Geſtaltung im Guten und Böſen, 
vor allem nach dem immer ſtärker hervortretenden 
Kampfe zwiſchen kirchlichem und ſtaatlichem Nomis⸗ 
mus (im gutem Sinne) einerſeits und dem Antino⸗ 
mismus oder doch Anomismus der falſchen Freiheit 
oder des modernen Zeitgeiſtes andererſeits, wie er 
zuletzt zum Theil bis zum gereiften Gegenſatze zwi⸗ 
ſchen dem Reiche Gottes und der Welt hinführt, 
in der Welt ſelbſt aber mit den extremſten Schwan⸗ 
kungen endigt. 


Bemerkungen über das Einzelne. 

Auch Düſterdieck bemerkt, daß unſer Abſchnitt 
eigentlich mit dem 14. Verſe ſchließt. 

V. 1. Und es ward mir ein Rohr. Nach Ana⸗ 
logie der altteſtamentlichen prophetiſch-ſymboliſchen 
Handlungen; Jeſ. 8, 7 und vielen anderen Stellen, 
beſonders bei Jeremias und Heſekiel. — Gegeben. 
Von wem? Die Unbeſtimmtheit ſagt, daß in der 
Symbolik darauf hier nichts ankommt. Die buch⸗ 
ſtäbliche Auslegung möchte es durchaus beſtimmen. 
Vor allem dient es dazu zwiſchen dem Heiligthum 
und dem Vorhof zu unterſcheiden, die Beſtimmtheit 
der inneren Kirche, die Unbeſtimmtheit der äußeren 
hervorzuheben. — Ein Rohr. Hef. 40, 3; Apok. 


21, 15. — Indem es hieß; Je ungenaue Form. 
Bengel grammatiſch, aber nicht ſymboliſch: der 
xahawos. — Miß den Tempel. Der Tempel in 
Jeruſalem war längſt gemeſſen, aber von dieſem iſt 
auch nicht die Rede. Freilich iſt das Meſſen auch nicht 
eigentlich zu nehmen; auch die Anbetenden ſollen 
gemeſſen, d. h. genau beſtimmt werden. Heſek 40,3 
iſt auch von der Meſſung eines ſymboliſchen Tempels 
die Rede, ebenſo Apok. 21 von der Meſſung der 
ſymboliſchen Gottesſtadt. Nach Düſterdieck u. v. a. 
ſoll das Meſſen hier das Ausnehmen von der Zer⸗ 
ſtörung bezeichnen, indem er annimmt, das Zertre⸗ 
ten des Vorhofs beſage eine eigentliche Zerſtörung. 
Indeſſen ſind die Stellen, die er anführt Amos 7, 7; 
Hab. 4, 6 eben auf Zerſtörung bezogen, und die 
Vorſtellung, daß der Vorhof zerſtört würde, Tempel 
und Kultus aber fortbeſtänden, iſt ganz haltlos, 
ſowie die vermeintlich hiſtoriſche Deutung auf den 
Tempel zu Jeruſalem überhaupt. Die Deutung des 
Tempels auf die wahre Kirche Gottes ſoll allegori⸗ 
ſtiſch ſein! Einſeitig iſt es freilich auch, das Meſſen 
des Tempels auf einen Neubau der Kirche zu deu⸗ 
ten, oder den Gegenſatz zwiſchen Tempel und Vor⸗ 
hof, worin eben das Gewicht des Gleichniſſes liegt, 
zu deuten auf den Gegenſatz zwiſchen evangeliſcher 
Kirche und katholiſchem Weſen, welcher Auffaſſung 
gegenüber katholiſche Ausleger zwiſchen guten Katho⸗ 
liken und Exkommunizirten unterſcheiden. — Den 
Altar. Den Räucheraltar. Der Brandopferaltar 
ſtand im Vorhof. — Innerhalb, % atta. Man 
könnte dies inſofern auf den Räucheraltar beziehen, 
als alle Gebete im ſymboliſchen Sinne von dem 
Räucheraltar emporſteigen; die meiſten beziehen es 
auf den Tempel. Die Hauptſache iſt auch wohl hier 
der Gegenſatz gegen die da draußen. Schon hier 
ſoll Johannes die bevorſtehende Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lems im Auge haben, aber gegenüber den eſchatolo⸗ 
giſchen Weißagungen des Herrn eine Erhaltung des 
Tempels verkündigen, und die gläubigen Juden⸗ 
chriſten in dieſen Tempel verſetzen! (vergl. auch 
de Wette, Lücke, S. 354). , 
V. 2. Aber den Vorhof. Ueber Mißverſtändniſſe 
in Betreff des Vorhofs bei Luther, Vitringa, Ewald 
ſ. Düſterdieck. — Wirf hinans. Eichhorn richtig: 
profanum declara. — Den Heiden gegeben. Dü⸗ 
ſterdieck: ſie werden als Sieger darin hauſen, den 
Vorhof treten und die ganze heilige Stadt. Bengel 
wenigſtens beſſer: der Vorhof ſei nicht gemeſſen, 
weil eine unerwartete Heidenſchaar einſt darin an⸗ 
beten ſolle. Doch handelt es ſich nicht von einem 
bloßen Dereinſt. De Wette u. a.: der blutige Opfer⸗ 
dienſt auf dem Brandopferaltar werde aufhören. 
V. 3. Den zwei Zengen. Nach Düſterd. müßten 
dies perſönliche Individuen ſein. Nach ihm u. a. 
(S. 382) Moſes und Elias; nach Stern u. a. 
Henoch und Elias; auch Luther und Melanchthon 
werden genannt; nach Ebrard ſind ſie Sinn⸗ 
bilder von Mächten, Kräften, die er aber treffend 
genug als Geſetz und Evangelium beſtimmt. Weil 
die Zeugen nur Zeugen Chriſti ſein können , fo 
dient der betreffende Ausdruck auch zur Beſtim⸗ 


11, 1—14. 


mung des vorigen, namentlich des Engels. — Ich 
werde verleihen. Was er ihnen verleiht, ſagt das 
Folgende, das dwow alſo nicht durch Vermuthungen 
zu ergänzen. — Die Säcke als Bußgewand, Jerem. 
4, 8; Jonas 3, 5; Matth. 11, 21. 

V. 4. Die zwei Oelbäume. Der Seher hat alſo 
als vollendeter Symboliker in den Oelbäumen 
Sach. 4 ganz zuverläſſige Typen neuteſtamentlicher 
Verhältniſſe geſehen. Ueber ai — éorares ſ. die 
Bemerkung bei Düſterdieck. — Vor dem Herrn der 
Erde. Der Herr iſt die einheitliche Autorität der 
Erde, oder der theokratiſchen Ordnung, die ſich einſt 
in Joſua und Serubabel verzweigte, jetzt in Staat 
und Kirche verzweigt. Ebrard deutet den altteſta⸗ 
mentlichen Herrn der ganzen Erde auf den König 
von Perſien, den neuteſtamentlichen auf die Herr⸗ 
ſcher dieſer Welt. 

V. 5. „Die einzelnen Züge der Schilderung, 
namentlich V. 6, ſind aus der Geſchichte des Elias 
und des Moſes entlehnt. Schon dieſe, von allen 
Auslegern anerkannte Rückſicht auf die keineswegs 
allegoriſch verſtandenen Wunderthaten jener alten 
Propheten macht es von vornherein höchſt un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die Schilderung an unſerer 
Stelle allegoriſch gemeint ſei“ (Düſterdieck). Eine 
ganz eigenthümliche Logik! Als ob nicht hiſtoriſche 
Thatſachen, und beſonders ſolche, die von Haus 
aus eine ſymboliſche Färbung angenommen, zu 
allegoriſchen Darſtellungen verwendet werden könn⸗ 
ten. Man hat ſich desfalls im Neuen Teſtament 
nur ein wenig umzuſehen. — So geht Feuer. 
Jerem. 5, 14. Die Erinnerung an 2 Kön. 1, 10 iſt 
für Düſterdieck zweifelhaft, weil Elias das Feuer 
vom Himmel ruft. Auch dieſe Thatſache könnte 
doch in prophetiſchem Stil ſo umſchrieben werden: 
es ging Feuer aus ſeinem Munde, Sirach 48, 1. 
Alſo aus dem Munde buchſtäblich, und dann auch 
Feuer buchſtäblich — allerdings „eine furchtbare 
Wirklichkeit“ (Düſterdieck). Das nennt man hiſto⸗ 
riſche Auslegung. Der Zuſchauer zu einem ſolchen 
Feuerwerk würde wohl ſagen: zweifelhafte 
Wirklichkeit, Magie, und würde ſich nur mit der 
Rothe'ſchen Sentenz beruhigen können: „Gott kann 
zaubern.“ 

V. 6. Macht, den Himmel zu verſchließen, 
1 Kön. 17, 1. — Für die Tage. Sollte die Be⸗ 
ſtimmung: für die Tage ihrer Weißagung, die Zeit 
ihrer ganzen Wirkſamkeit bezeichnen, und zwar mit 
Beziehung auf die 3'/, Jahre der durch Elias ge⸗ 
weißagten Dürre, ſo müßte auch die Zeit dieſer 
ganzen Wirkſamkeit auf gewöhnliche Jahre reduzirt 
werden, eine ebenfalls nicht vollziehbare Vorſtellung. 
Wir verſtehen alſo die Stelle fo: für die Tage, die 
ihre Weißagung feſtſetzt. — Ueber die Waſſer, 
2 Moſ. 7, 19. — Mit allerlei Plage. Beziehung 
auf die egyptiſchen Plagen überhaupt. Auch dieſe 
Züge dürfen nach Düſterdieck nicht allegoriſch gedeu⸗ 
tet, d. h. als allegoriſche gefaßt werden. Mag die 
Erklärung von Beda, die Macht, den Himmel zu 
verſchließen, ſei die potestas clavium, eine zu be⸗ 
ſchränkt kirchliche Fafſung fein, fo ift doch die all- 
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gemeinere Deutung der Stelle auf die Zurückhal⸗ 
tung des Regens oder des Segens des Evangeliums 
über die Einwendung hinaus, dann müſſe man 
auch 1 Kön. 17; Jak. 5, 17; 2 Moſ. 7 ff. bildlich 
faſſen; abgeſehen, daß auch dieſe Stellen nicht ſo 
nackt griechiſch-hiſtoriſch zu verſtehen find, wie 
manche wohl meinen. 

V. 7. Ihr Zeugniß vollendet. Die vorläufige 
allgemeinere Symboliſirung des Antichriſtenthums. 
Dieſes eine Thier verzweigt ſich im 13. Kapitel in 
zwei Thiere. 

V. 8—10. Auf der Straße der großen Stadt. 
Die buchſtäbliche Auffaſſung bringt es mit ſich, daß 
das Liegenbleiben der Leichname beſonders gedeutet 
wird nach der antiken Vorſtellung von der großen 
Impietät, die Leichen unbeſtattet zu laſſen. Es fragt 
ſich jedoch hier, ob die Leute (V. 9), die etlichen aus 
allen Völkern, identiſch ſein ſollen mit den Leuten 
V. 10, die ganz allgemein als die Erdenbewohner 
bezeichnet werden, alſo Feinde der Zeugen ſind. Die 
Darſtellung unterſcheidet beide Klaſſen beſtimmt. 
Jedenfalls iſt hier alſo ein zwiefaches Intereſſe geſetzt, 
die Leichname nicht zu beſtatten; dem feindlichen 
gegenüber auch ein freundliches. V. 9 heißt es: 
Herrovou é rd hady U. ſ. w. „Daß die große 
Stadt identiſch mit der heiligen Stadt, wo der 
vaos Tod Fed ſteht (V. 1 ff.), alſo keine andere als 
Jeruſalem ſei, erhellt ſchon aus dem Zuſammen⸗ 
hange“ (Düſterdieck). Eine „geiſtliche Benennung“ 
muß nun auch die buchſtäbliche Auslegung wohl 
zugeben, wie ſie auch der Text beſtimmt hervorhebt: 
Sodom und Egypten (ſ. Sef. 1, 9; Cech. 16, 48). 
Doch wird auch dieſe Benennung ſtark verwiſcht, 
wenn der Verſuch, einen Unterſchied anzugeben 
(3. B. bei Hengſtenberg: Egypten ziele auf die 
religivfe Korruption, Sodom auf die ſchlechten 
Sitten), mit der Erklärung beſeitigt wird, es 
komme nur an auf das, worin Sodom und Egyp⸗ 
ten weſentlich gleich ſeien, nämlich auf die völlige 
Feindſchaft gegen den wahren Gott, ſeine Diener 
und ſein Volk. — Die große Stadt. Da die ver⸗ 
meintlich hiſtoriſche Auffaſſung die Stelle durchaus 
von dem wirklichen Jeruſalem verſtehen will (Ewald, 
Bleek, de Wette, Düſterdieck u. a.), ſo entſteht die 
Frage: Warum heißt die Stadt die große und nicht 
die heilige? Verhandlungen über dieſe Frage gibt 
Düſterdieck, S. 370. Für eine richtigere, den ſym⸗ 
boliſchen Gehalt der Stelle würdigende Exegeſe iſt 
die Frage gar nicht vorhanden. Freilich iſt es ein 
Sprung, wenn Calov hier in der Stadt Jeruſalem 
ſchon Babel findet, in Babel ſchon Rom „ in Rom 
ſchon das päpſtliche Rom. Allerdings iſt dieſe große 
Stadt Jeruſalem im weſentlichen gleichbedeutend 
mit der großen Stadt Babylon (im allgemeineren 
Sinne, Kap. 16, 19); allein es iſt im Zuſammen⸗ 
hang begründet, weshalb ſie hier indirekt Jeruſa⸗ 
lem heißt, als die Stadt, da der Herr gekreuzigt 
worden, dort Babel. Hier nämlich repräſentirt ſie 
die ſymboliſch beſtimmte Theokratie oder Gottesſtif⸗ 
tung, welche Kirche und Staat umfaßt als ſchein⸗ 
heilige gefallene Theokratie, dort repräſentirt 
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fie das Centrum des offenen antichriſtlichen Welt- 
geiſtes. Allgemeiner gefaßt wird die Bedeutung der 
großen Stadt von Ebrard, S. 342. Verſchiedene 
Deutungen der 3½ Tage ſ. Düſterdieck, S. 371. 
Eine kurze Zeit; die Zeit, da Chriſtus im Grabe 
lag; die Zeit, welche über den Termin, da die Leich— 
name über der Erde bleiben, hinausgeht; Analogie 
mit V. 2; chiliaſtiſche Berechnungen der Zahl. 

V. 11. 12. Und nach den drei — ein Lebensgeiſt. 
Sachlich kann es nicht unrichtig fein, wenn Heng⸗ 
ſtenberg das mvetua Cons erklärt: der Geiſt des 
Lebens, da dieſer Geiſt ausgeht von Gott. Eine 
eigenthümlich bedeutſame Form: eiopAPer αο 
cots. Ein Funke des Geiſtes war in ihnen geblieben. 
— Eine große Furcht. Die gewöhnliche Wirkung 
großer Gotteswunder, der Engelerſcheinungen, der 
Geiſterſtimmungen, insbeſondere des Auferſtehungs⸗ 
wunders. — Und ſie ſtiegen auf. Erinnerung an 
die Auffahrt des Elias, noch mehr an die Himmel⸗ 
fahrt Chriſti. 

V. 13. 14. Und in derſelbigen Stunde. Nämlich 
gleichzeitig und zuſammenwirkend mit der Auffahrt 
der zwei Zeugen. Auch dieſes Erdbeben darf nach 
Düſterd. nicht mit Ebrard ſymboliſch verſtanden 
werden von einem außerordentlichen Ereigniß. 
Hinſichtlich der Zahlen beziehen wir uns auf die 
Ueberſicht. Ebrards Erklärung ſ. 347; vergl. Dü⸗ 
ſterdieck 374. 


Trotz der unüberwindlichen Schwierigkeiten, 
welche in der buchſtäblichen Auffaſſung liegen (der 
Vorhof wird zerſtört, der Tempel dauert fort, ſelbſt 
der Kultus; die beiden Zeugen ſpeien Feuer; Chri⸗ 
ſtus hat die Zerſtörung Jeruſalems geweißagt, der 
Seher läßt ſie durch ein Erdbeben heimgeſucht wer⸗ 
den u. ſ. w.), glaubt Düſterdieck, allerdings geſtützt 


auf anſehnliche Vorgänger, dieſe Auffaſſung ſtehe 
durchaus feſt gegenüber der ſymboliſchen. Ein alle⸗ 
goriſcher Text aber hört darum nicht auf allegoriſch 
zu fein, wenn fic) auch eine Menge verfehlter Deu- 
tungen daran hängen. Die Willkür wird nicht da⸗ 
durch überwunden, daß man den gordiſchen Knoten 
zerhaut, und in die Sinnloſigkeiten der buchſtäb⸗ 
lichen Deutung hineinfährt, ſondern dadurch, daß 
man die altteſtamentlichen ſymboliſchen Ausdrücke 
und Begriffe genauer feſtſtellt. Damit erledigt ſich 
die Blumenleſe von Willkürlichkeiten bei Düſterd., 
S. 375: V. 1 u. 2 nach Beda Weißagung auf die 
Einſetzung des Kirchweihfeſtes durch Papſt Felix; 
nach Lyra die zwei Zeugen Papſt Silverius und 
Patriarch Mennas; oder nach anderen die testes 
veritatis; oder die Waldenſer; oder Huß und Hie⸗ 
ronymus; oder Luther und Melanchthon. Das 
Thier aus dem Abgrund der kaiſerliche Feldherr 
Beliſar oder der Papſt; der Tempel die wahre 
Kirche; der Vorhof die ſchlechten Chriſten u. ſ. w 
Aehnliche Zeitbeſtimmungen, ſ. die Note bei Düſter⸗ 
dieck, S. 376. Im Grunde ſtehen aber die meiſten 
ſogenannten Allegoriſten mit den hiſtoriſchen Aus⸗ 
legern nach Lücke, Bleek, Düſterd. u. a. im weſent⸗ 
lichen auf demſelben Standpunkte, indem ſie buch⸗ 
ſtäblich beſtimmte partikulare hiſtoriſche Fakta im 
Auge haben; nur ſind nach den Allegoriſten dieſe 
Partikularitäten wirkliche inſpirirte Weißagungen 
und bildlich verſchleiert. Einzelne Stücke des Schlei⸗ 
ers können auch die modernen Hiſtoriker nicht ent⸗ 
behrenz doch vertheilen ſichdie prophetiſchenMomente 
bei ihnen zwiſchen Wahrheiten und Irrthümer. 
Indeſſen will Düſterdieck die rationaliſtiſche Er⸗ 
klärung fern halten, S. 377 ff. Ebenſo die weitere 
Verhandlung mit Hengſtenberg über die allegoriſche 
Auslegung. 


Zweite Abtheilung der Apokalypſe. 
Das Weltende. 
Fünfter Abſchnitt. 


Das entwickelte Antichriſtenthum. 


Der ſiebenköpfige Drache und ſein 


Erſcheinungsbild: das ſiebenköpfige Thier. 
Kap. 11, 15 — Kap. 13. 


A. Das Himmelsbild über dem Antichriſtenthum auf Erden, 
und ſein Sturz vom Himmel 


Triumph über den Drachen, 


oder der vorläufige 
auf die Erde. 


Kap. 11, 15—12, 12. 


a. Die Vorfeier des Sieges. 
Kap. 11, 15—19. 


15 


Und der ſiebente Engel poſaunte. Und es wurden laut 


gewaltige Stimmen im Himmel, 


die ſagten: zugefallen ijt das Reich der Welt!) unſerem Herrn und ſei 
wird als König herrſchen in die Aeonen der 1 1 feinen. CHAAR at 


) Der Plural der Rec. beruht auf Mißverſtändniß der Stelle. 
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Und die vierundzwanzig Aelteſten, die vor Gott auf ihren Stühlen ſitzen, fielen nieder 16 
auf ihr Angeſicht und beteten Gott an, und ſagten: 

Wir danken dir, Herr, du Gott der Allbeherrſcher, der da iſt und der da war [und der 17 
da kommt!], daß du an dich gezogen haſt deine große Macht, und haſt als König gewaltet 
Ju walten begonnen!. 

So ſind die Heiden von Zorn erregt worden, und gekommen iſt dein Zorn und die Zeit 18 
der Todten, daß Gericht gehalten werde, zu geben den Lohn deinen Knechten, den Propheten 
und den Heiligen?) und denen, die deinen Namen fürchten, den Kleinen und den Großen; als 
auch zu verderben die Verderber der Erde. 

Und aufgethan ward der Tempel Gottess) im Himmel, und ſichtbar ward die Lade 19 
ſeines Bundes in ſeinem Tempel. Und es wurden Blitze und Stimmen und Donner und Erd— 
beben und ein großes Hagelwetter. 


Kap. 12, 1—12. 
b. Die Theokratie. Chriſtus. Die Wüſtenkirchen oder die Kreuzeskirche. 


Und es erſchien ein großes Zeichen im Himmel: ein Weib, bekleidet mit der Sonne, und 1 
der Mond unter ihren Füßen, und auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen. 

Und als Schwangere ſchreit fie aufs), in Geburtswehen und in Schmerzensarbeit, um 2 
zu gebären. 

Und es erſchien ein anderes Zeichen im Himmel, und ſiehe, ein großer feuerrother Drache, 3 
der hatte ſieben Köpfe und zehn Hörner, und auf ſeinen Köpfen ſieben Diademe. 

Und ſein Schweif rafft den dritten Theil der Sterne fort, und er warf ſie auf die Erde. 4 
Und der Drache trat vor das Weib, welche im Begriff war zu gebären, damit er, wenn ſie 
geboren hätte, ihr Kind verſchlänge. 

Und ſie gebar einen Sohn, einen Mannhaftens), welcher weiden ſoll alle die Nationen 5 
mit eiſernem Stabe. Und entrückt wurde ihr Kind zu Gott hinauf und zu ſeinem Throne. 

Das Weib aber entfloh in die Wüſte, woſelbſt 6) ſie einen von Gott bereiteten Ort hat, 6 
daß man ſie daſelbſt ernähren ſollte eintauſend, zweihundert und ſechszig Tage. 


o. Die Gründung der triumphirenden Kirche im Himmel des innern Geiſteslebens auf Erden. 
Die Freiheit der unſichtbaren Kirche. 


Und es entſtand ein Krieg im Himmel [im neuteſtamentlichen Geiſtes- und Geiſtergebiet]: 7 
das war der Michael und ſeine Engel, beſtimmt zu ſtreiten wider den Drachen?). Und der 
Drache ſtritt und ſeine Engel. . a 

Und fie vermochten nicht zu ſiegen. Auch ward ihre Stätte nicht mehr gefunden im Himmel. 8 

Und es ward hinausgeworfen der große Drache, die alte Schlange, welche genannt wird 9 
der Teufel und der Satanas, der Verführer der ganzen Welt. Geworfen wurde er auf die 
Erde, und ſeine Engel wurden mit ihm geworfen. 5 s 

Und ich hörte eine große Stimme im Himmel, die ſagte: Nun iſt das Heil und die Macht 10 
und das Königreich [allein] bei unſerem Gott, und das Machtwalten bei unſerem Chriſtus. 
Denn hinabgeworfen iſt der Verkläger unſerer Brüder, der ſies) vor unſerem Gott verklagte 
Tag und Nacht [die vollendeten Gewiſſen der unſichtbaren und der auch dieſſeits triumphirenden 
Kirche]. 
ij Und ſie haben ihn überwunden vermöge des Blutes des Lammes, und vermöge des 11 
Wortes ihres Zeugniſſes, und haben ihr Leben nicht lieb gehabt [gehalten] bis in den Tod. 
Darum ſeid fröhlich ihr Himmel und die in ihnen wohnen.?) Wehe der Erde und dem 12 


1) Das dritte Moment fällt hier nach den beſten Codd. aus. 5 
2) Ueber einen fehlerhaften Akkuſativ in Cod. A. und theilweiſe in anderen ſ. Düſterdieck. 


3) Die Lesart: o % TH o. i 
4) Die Lesart: wal seer wahrſcheinlich Veränderung der urſprünglichen. So auch das Imperf. V. 4. 


5) Der Lesart dogeva zur Seite tritt dooer nach A. C. 

6) Ono Ee Enel. : } si 5 5 

2) Wir folgen der am meiſten beglaubigten, obwohl ſchwierigen und gewagten Lesart: cov gro eu. a 
7 Unerhebliche Differenz zwiſchen avr@y und avtovs, ap 

9) Die Lesart: rols xatormovary Gloſſe. Andere Varianten ſ. bei Tiſchendorf. 
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Meer. Denn der Teufel iſt zu euch hinabgekommen und hat einen großen Zorn, da er weiß, 


daß er eine kleine gelegene Zeit [xargdr] hat. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Hier beginnt 
offenbar der Anfang des Endes, alſo die zweite Ab⸗ 
theilung der Apokalypſe. Sie beginnt aber mit der 
himmliſchen Vorfeier des Sieges über den Drachen, 
den Satan und über ſeinen Vertreter auf Erden, 
das Thier, d. h. den Antichriſt. Dieſe Vorfeier 
knüpft ſich an den Hall der ſiebenten Poſaune. Es 
iſt eine treffende Wendung, daß der Geiſt der Wei- 
ßagung hier nicht das ſiebenköpfige Thier unmittel⸗ 
bar mit der ſiebenten Poſaune hevortreten läßt, 
wie er die ſieben Poſaunenengel hat aus dem ſieben⸗ 
ten Siegel hervorgehen laſſen. So hat ſich auch das 
Geſicht der ſieben Siegel nicht an das Bild der 
ſiebenten Gemeinde anſchließen können; wie ja auch 
weiterhin die ſieben Zornesſchalen ſich nicht unmit⸗ 
telbar anſchließen können an die ſieben Köpfe des 
Antichriſt, abgeſehen davon, daß dieſe zunächſt eine 
einheitliche Erſcheinung bilden. Wären die ſieben 
Donner zu ſchildern geweſen, ſo wären ſie aus der 
ſiebenten Poſaune hervorgegangen, und auf den 
ſiebenten Donner wäre dann die Ankündigung der 
antichriſtlichen Zeit erfolgt. Mit der Verſiegelung 
der ſieben Donner aber mußte die äußere Konſequenz 
in den Siebenzahlen modifizirt werden; auch konn⸗ 
ten die neuen Gottesoffenbarungen nicht hervor⸗ 
gehen aus den vorangehenden böſen menſchlichen 
an ſondern nur als Gerichte auf dieſelben 
olgen. 

Aus der ſiebenten Poſaune gehen große oder ge- 
waltige Stimmen hervor. Nicht eine Stimme, 
ſondern ein Chor von Stimmen, und zwar von 
mächtigen Stimmen, verkündigt einſtimmig den 
großen Sieg. Dies iſt unverkennbar der Ausdruck 
der mächtigſten Siegesgewißheit, welche ſich entfal⸗ 
tet gerade mit dem Blick auf das Hervortreten des 
Satans und ſeinen Antichriſt. Dieſe Siegesgewiß⸗ 
heit im Himmel iſt aber auch Siegesgewißheit im 
Geiſtesgebiet des dieſſeitigen Reiches Got— 
tes, in der unſichtbaren Kirche. Ja, das 
eben iſt ein Grundzug des Reiches Gottes, daß dieſe 
Siegesgewißheit ſich von dem Protevangelium aus 
bis zur Vollendung des Neuen Teſtamentes hin 
immer herrlicher entwickelt hat (1 Joh. 5, 4). Iſt 
ja doch auch mit dem Tode und der Auferſtehung 
Jeſu der Sieg im Prinzip entſchieden, ſo daß es ſich 
nur noch um die volle Entfaltung des Prinzips zur 
Erſcheinung handeln kann. Wie aber ſprechen die 
Stimmen den Sieg aus? Es iſt das Königreich der 
Welt unſerem Herrn und ſeinem Chriſtus zugefal⸗ 
len, und er wird als König herrſchen in die Aeonen 
der Aeonen. Auch hier iſt die Stellung Chriſti zu 
Gott dem Herrn ökonomiſch beſtimmt, weil es ſich 
um das Reichsverhältniß handelt (ſ. 1 Kor. 15, 25 
bis 27). Da wir unterſcheiden müſſen zwiſchen einem 
Reich der Macht, welches Gott hat von Anfang an, 


und einem Reiche der Herrſchaft ſeines Geiſtes in 
den Geiſtern, das er gegründet hat durch ſeine 
Gnade in Chriſto, dem aber das Reich der Finſter⸗ 
niß gegenüberſteht, eine Geiſteranarchie unter der 
Lügenmacht des Satans, ſo kann hier nur von der 
im Prinzip ſchon verwirklichten Syntheſe des Rei⸗ 
ches der Macht und der Gnade die Rede ſein. Es 
iſt ein Königreich Gottes über die Welt, welches zu⸗ 
gleich ein Königreich über die Herzen iſt, oder ein 
Königreich über die Herzen, welches von der unſicht⸗ 
baren Kirche aus in dynamiſcher Wirkung durch 
alle Welt geht und endlos ſich ausbreitet durch die 
Welten des Raumes, wie durch die Aeonen der Zeit. 
Mit der nahen Erſcheinung dieſes Reichs wird das 
Reich der Finſterniß aufgehoben. Schon mit der 
Verkündigung dieſes abſoluten Reichs iſt die abſo⸗ 
lute Dankſagung der frommen Menſchheit am Welt⸗ 
abend verbunden, wie ſie vertreten iſt durch die 24 
Aelteſten, das Presbyterium der Theokratie und 
das Presbyterium des neuteſtamentlichen Gottes⸗ 
reichs, wie ſie beide von den Drangſalen ſeitens des 
Reiches der Finſterniß ſo Großes zu leiden hatten. 
Mit Recht danken ſie auf ihrem Angeſicht liegend, 
Gott als dem Allherrſcher, der jetzt an ſich genom⸗ 
men, d. h. vollſtändig wirkſam gemacht hat, ſeine 
große Macht. In dieſen Worten liegt ein großer 
theologiſcher Aufſchluß. Gott hat von Anfang der 
Weltgeſchichte an, vor allem aber in der Erniedri⸗ 
gung Chriſti, im Kreuze Chriſti und in der Kreu⸗ 
zeskirche Chriſti unter der Wahrhaltung der gegen⸗ 
überſtehenden Freiheit und im Dienſte der Liebe ſo 
ſehr an ſich gehalten mit ſeiner Kraft, wie wenn er 
ſie beiſeite geſetzt hätte. Da aber jetzt die Saat der 
Freiheit allmählich gereift iſt, theils nach rechts, 
theils nach links, ſo kann er nun ſeine volle maje⸗ 
ſtätiſche Kraft entfeſſeln, und ſo hat er ſein abſolu⸗ 
tes Königswalten begonnen. Das erſte Merkmal 
dieſer Wendung aber iſt ſeltſam; es ſcheint ſich faſt 
wie ein Widerſpruch auszunehmen. Die Heiden 
find zornig geworden, heißt es; fo ſcheint alfo ge- 
rade die Macht der Finſterniß mehr als jemals ent⸗ 
feſſelt zu ſein. Wie aber im zweiten Pſalm das 
ſtark betonte Heute gerade das Datum des allge⸗ 
meinen Aufruhrs gegen Jehova und ſeinen Geſalb⸗ 
ten als das Datum der Salbung und Einſetzung 
ſeines Sohnes bezeichnet, wie das Datum der Kreu⸗ 
zigung Chriſti auch das Datum ſeiner Erhöhung 
geworden iſt, ſo wird es auch ſein mit der Zeit des 
letzten großen Abfalls; eben über dem Zorne der 
Heiden und mit demſelben tritt die Offen barung 
des Zornes Gottes hervor. Der Zorn Gottes iſt 
Todesverhängniß (2 Mof. 4, 14; vergl. V. 24; 
Pf. 90). Die ſelbſtmörderiſche Todeswahl der alten 
Welt in ihrem Abfall von dem lebendigen Gott 
führt unmittelbar das Gericht des göttlichen Todes⸗ 
verhängniſſes über dieſe alte Welt herbei. Die Le⸗ 
benden ſind dem Tode verfallen, die Todten dage⸗ 
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gen leben auf. Die Zeit der Todten, worin ſie an 
der Reihe ſind mit ihrem Recht, iſt gekommen; das 
Vergeltungsgericht muß gehalten werden, worin 
Gott ſeinen Knechten ihren Lohn gibt, d. h. die 
ſchließlich vollendete und feierliche Wiederherſtellung, 
welche den Gegenſatz zu der ganzen Schmach und 
Tiefe ihres hiſtoriſchen Leidens bildet. Und hier 
ſind die altteſtamentlichen Propheten und die neu⸗ 
teſtamentlichen Heiligen ſchön verbunden; mit ihnen 
aber auch alle Gottesfürchtigen, welche den Namen 
Gottes, ihre Gotteserkenntniß heilig gehalten haben, 
Kleine und Große in der ganzen Sphäre des Reiches 
Gottes. Denn ſie alle hatten zu leiden von den 
Verderbern der Erde, der göttlichen Ordnung auf 
Erden, ſowie der Natur und Erde im eigentlichen 
Sinne ſelbſt. Die Zeit der lohnenden Vergeltung 
iſt aber auch die Zeit der ſtrafenden: Die Verderber 
der Erde müſſen dem Verderben verfallen. Das 
Gericht wird jedoch vollzogen unter der vollen Offen⸗ 
barung der Rechtsidee, welche es vollzieht. Darum 
wird der Tempel Gottes im Himmel aufgethan, 
d. h. das leuchtende Urbild des Reiches Gottes auf 
Erden wird enthüllt in ſeiner ideellen und dynami⸗ 
ſchen Autorität für die Menſchheit. Die Bundes⸗ 
lade in dieſem Tempel wird ſichtbar, die himmliſche 
Norm des verdammenden Geſetzes ſowie der realen 
Verſöhnung wird weltkundig. Indeſſen bleibt es 
nicht bei der hellen Erſcheinung; ſie wirkt als 
Lebenserſcheinung in den reichſten Manifeſtationen 
ihrer Kräfte: Blitze oder Geiſtesoffenbarungen, 
Stimmen oder Gottesworte und Gottesgedanken, 
Donner oder lebendige Gemüthsbewegungen, Erd⸗ 
beben oder Erſchütterungen der alten Welt und 
ein großes Hagelwetter als Symbol des Kampfes 
zwiſchen Himmel und Erde, Feuer und Kälte gehen 
von dem Aufſchluß der himmliſchen Geiſteswelt am 
Weltende aus. 

Nun aber wird die Geſchichte des Antichriſten⸗ 
thums auf Erden durch die Geſchichte des Antichri⸗ 
ſtenthums im Himmel präfigurirt. Hier nun iſt der 
Himmel offenbar die pure himmliſche Geiftes- und 
Geiſterſphäre, der Hintergrund aller Ereigniſſe in 
der allgemeinen, allen ſichtbaren Weltgeſchichte. Es 
erſcheint ein großes Zeichen in dieſem Himmel. 
Ein Weib, das Reich Gottes, beſtimmt durch die 
weibliche Empfänglichkeit der Gemüther, erſcheint, 
und zwar in der Einheit der altteſtamentlichen 
Theokratie und des neuteſtamentlichen Himmel⸗ 
reichs, geſchmückt mit der Sonne der Offenbarung, 
dem Mond des Naturlebens, wie es dem Reiche 
Gottes dienſtbar gemacht iſt (und ſo auch der Wech⸗ 
ſel der Zeiten), unter ihren Füßen, und auf ihrem 
Haupte eine Krone von zwölf Sternen; der Schmuck 
einer Vollzahl von zugehörigen auserwählten Gei⸗ 
ſtern. Der Seher hat den Kampf des Uebergangs 
vom Alten Bunde zu dem Neuen tief empfunden, 

das beweiſen die Worte: und als Schwangere 
ſchreit ſie auf, und wie es weiter heißt, und dieſe 
Wehen des Meſſias haben neben dem Herrn auch 
die Seinen mit durchgemacht (ſ. Joh. 16, 21). Die⸗ 
ſem Zeichen tritt ein anderes Zeichen gegenüber, 
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ſiehe, ein großer feuerrother Drache. Im Him⸗ 
mel, wie iſt das möglich? Es iſt das Geiſtes⸗ und 
Geiſtergebiet, worin Chriſtus den Judas überwun⸗ 
den hat (ſ. m. Leben Jeſu, II. Buch, 3. Thl., 1328), 
ohne daß die blos geſchichtlichen Menſchen in ihrer 
Außenwelt es merkten; alſo der geiſtige Hinter⸗ 
grund der Weltgeſchichte. In dieſem Himmel tritt 
der große feuerrothe Drache auf; die geflügelte Ur⸗ 
ſchlange, Schlange und Schwein zugleich, als 
Monſtrum nicht nur durch die feuerrothe Farbe des 
Menſchenmörders gezeichnet, ſondern auch durch die 
ſieben Köpfe, und beſonders durch das Mißverhält⸗ 
niß zwiſchen den ſieben Köpfen, oder dem Karrikatur⸗ 
Symbol heiliger Intelligenz — um nicht zu ſagen 
eines Heiligen Geiſtes — und den zehn Hörnern 
oder den Symbolen der Weltmacht; wobei nur die 
Köpfe mit Diademen geſchmückt ſind, die Weltmacht 
alſo als unberechtigte, erliſtete Gewalt erſcheint. 
Weiterhin wird der Drache, die alte Schlange 
(1 Moſ. 3), ausdrücklich der Teufel und der Satan 
genannt (V. 9; Kap. 20, 2). Uebrigens ſind dieſe 
ſieben Köpfe des Drachen gar nicht mit den ſieben 
Köpfen des Thiers zu identifiziren, oder ſchon auf 
hiſtoriſche Geſtalten zu beziehen; ſie ſind 7 geiſtige 
Unformen, welche die 7 Geiſter oder Grundformen 
des Geiſtes nachäffen. Wenn es nun aber von ſei⸗ 
ner erſten Kraftäußerung heißt: ſein Schweif raffte 
den dritten Theil der Sterne des Himmels fort 
und warf ſie auf die Erde, ſo kann dies vom Abfall 
eines Theils der Engel nicht verſtanden werden, 
da weiterhin die Engel des Drachen noch im Hime 
mel befindlich ſind. Vielmehr iſt die Stelle nach 
Kap. 8, beſonders V. 10 zu erklären. Der dritte 
Theil der Geiſter, welche für den menſchlichen Him⸗ 
mel zu Lichtträgern beſtimmt waren, wird durch 
die gewaltigen Schwingungen des dämoniſchen 
Schweifs, alſo überwältigt von den Eindrücken 
ſcheinbar unwiderſtehlicher Lebensbewegung und 
Macht, aus dem Himmel der geiſtigen Lauterkeit 
auf die Erde geworfen, dem Weltſinn dienſtbar ge⸗ 
macht, um die Erde Gottes (Pj. 93) erſt recht in 
eine gottentfremdete Erde zu verwandeln. Dies ſind 
insbeſondere die Vorſpiele der Kreuzigung Chriſti; 
gefallene Sterne bilden das Regiment in Paläſtina, 
die Mehrheit des Synedriums, und ſelbſt die 
Meſſiashoffnungen der Juden ſind ſataniſch ver⸗ 
giftet. Der Erſcheinung Chriſti gegenüber aber kon⸗ 
zentriren ſich die Anſchläge des Drachen, denn Chri⸗ 
ſtus heißt: Verherrlichung des perſönlichen Gottes, 
der Liebe in dem Liebesreich des perſönlichen Lebens 
durch abſolut würdiges perſönliches Verhalten, 
der Satan dagegen: Menſchenverführer und 
Menſchenverkläger in der Tendenz, die ganze Welt 
in Weltlichkeit, das perſönliche Reich in den Dienſt 
der unperſönlichen Dinge vermittelſt der lügenhaf⸗ 
ten Verkehrung des eigenen wahren Kreaturweſens 
in den Schein einer falſchen Gottheit zu verſenken. 
Schamlos alſo tritt der Drache vor das Weib, 
welche im Begriff iſt zu gebären, um ihr Kind zu 
verſchlingen. So hat ſich die Macht des Böſen kon⸗ 
zentrirt in Iſrael gerade in dem Moment, da Chri⸗ 
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ſtus nach ſeiner hiſtoriſchen Herkunft von der durch 
Theokratie und Kirche hindurchgehenden ewigen 
Gottesgemeinde ſollte geboren werden. Aber der 
Neugeborene iſt ein Männlein, und der Mann 
ſchlechthin (Jeſ. 9), in altteſtamentlichem Ausdruck 
(Pf. 2) beſtimmt, die Nationen zu weiden mit eiſer⸗ 
nem Stabe, beſtimmt zum Weltregiment in retten⸗ 
der und richtender Gerechtigkeit, darum auch in 
ſeinem Weſen unerreichbar für den Satan Goh. 
14, 30). Er ſelber nennt ſich den Menſchenſohn im 
höchſten Sinne, Pilatus nennt ihn den Menſchen, 
die Viſion nennt ihn den Mann im höchſten Sinne. 
Und hier iſt nach der geiſtigen, äoniſcheu Seite der 
Geſchichte ſpeziell von dem Leiden Chriſti nicht die 
Rede; der Tod Chriſti ſelbſt gehört mit zu ſeiner 
Erhebung über jeden Angriff des Satans, darum 
heißt es: ihr Kind ward entrückt zu Gott und ſei⸗ 
nem Thron. Dieſe Erhöhung (Phil. 2, 6 ff.) iſt 
zugleich die Grundlegung der triumphirenden Ge⸗ 
meinde im Himmel und auf Erden. Von dem 
Weibe aber heißt es: ſie entfloh in die Wüſte. Es 
iſt dieſelbe, die den Chriſtus geboren hat, alſo die 
altteſtamentliche und die neuteſtamentliche Ge⸗ 
meinde in ungetheilter Einheit. Die Wüſte, welche 
ihr von Gott zum Bergungsort bereitet iſt!), bietet 
eine ähnliche Wendung dar, wie das Kreuz. Wie 
das Kreuz aus dem Holze des Fluchs ein Symbol 
des Heils geworden iſt, ſo dieſe Wüſte aus dem 
Aufenthalt der Dämonen (3 Moſ. 16, 22; Matth. 4; 
12, 43) das Aſyl der Flucht vor dem Erzdämon. 
Dies iſt die vollendete neuteſtamentliche Weltent- 
ſagung, welche die Gemeinde auf Erden nach ihrem 
unſichtbaren Kern der Gemeinde im Himmel gleich 
macht, deren Eingang die Taufe in den Tod Chriſti 
iſt (Röm. 6), deren äußere Form die Asceſe, deren 
Sicherſtellung der Kreuzesmuth, deren grünende 
Oaſen die Triumphe der Martyrer. Die Zeit dieſes 
Aufenthalts iſt daher auch wieder beſtimmt nach 
dem Maß der neuteſtamentlichen Prüfungszeit, und 
zwar nicht in der Form des Zeitenwechſels (Kap. 
11, 2), ſondern in der Form der unausgeſetzten 
Tagewerke 1260 Tage (Kap. 11, 3). Für ſie ſelber 
iſt die Zeitbeſtimmung dunkler, unbeſtimmter und 
trüber: Eine Zeit, zwei Zeiten, eine halbe Zeit 
(Kap. 12; Dan. 12, 7), ſo zu ſagen in ſcheinbar 
endloſer Hülfloſigkeit auslaufend (Luk. 18, 1). 
Höchſt wunderſam iſt dann die folgende Scene. 
Schon der Streit im Himmel an und für ſich, deſſen 
Schauplatz wohl von der Geiſterwelt und Geiſteswelt 
der unſichtbaren Kirche verſtanden werden kann, 
nicht aber von dem Himmel der Herrlichkeit Chriſti. 
Ebenſo merkwürdig iſt die Natur dieſes Streites: 
Michael und ſeine Engel ſtreiten mit dem Drachen 
(als die Angreifenden), aber auch der Drache ſtreitet 
und ſeine Engel (als Widerſtreitende). Daß der 


. 1) V. 14 ſcheint ſich der Seher zu wiederholen, da hier 
die Flucht in die Wüſte noch einmal geſchildert wird. Aber 
darin eben kommt wieder die Architektonik des Buches zum 
Vorſchein. Hier, V. 9, iſt das Himmelsbild gezeichnet, 
V. 14 das Erdenbild. 


Erzengel Michael ein Offenbarungsbild des ſiegreich 
ſtreitenden Chriſtus iſt, haben wir anderwärts ge⸗ 
zeigt. Chriſtus iſt Erzengel als der richtende Chri⸗ 
ſtus, und richtend tritt er nicht nur auf am Welt⸗ 
ende, ſondern auch in der reinen Vollziehung der 
Reinhaltung ſeiner Gemeinde (Apoſtg. 5, 1 ff.; 
1 Kor. 5, 1 ff.). Daß Chriſtus auch ſeine Engel hat 
nicht nur am Weltabend, ſondern von Anfang an, 
die mit ihm ſtreiten, ſagt uns auch Johannes als 
Evangeliſt ſchon (K. 1, 51); es ſind die Prinzipien und 
Geiſter, welche durchaus mit ihm ſind. Und ſo hat 
auch der Drache ſeine Engel, ſeine Gehülfen. Seit der 
Gründung der Kirche Chriſti aber ſtreiten chriſtliche 
und antichriſtliche Prinzipien miteinander, zuvör⸗ 
derſt in geiſterhaften, intelleltuellen und ethiſchen 
Formen (Joh. 14). Dieſe Kämpfe ſind nun auch 
nicht lediglich centrale Geſammtſchlachten, ſondern 
eine Summe von großen Einzelkonflikten: Michael 
kämpft, die Engel kämpfen; der Drache kämpft und 
ſeine Engel. Doch mit ihnen iſt auch er geſchlagen. 
Weshalb aber heißt es in ſo knappem Ausdruck: 
er ſiegte nicht? Zunächſt iſt wohl zu bedenken, daß 
der prinzipielle Sieg Chriſti ſchon vorangegan⸗ 
gen iſt, und daß der finale hiſtoriſche Sieg noch 
nicht gemeint ſein kann. Aber inſofern iſt der Sa⸗ 
tan ganz geſchlagen, als der neuteſtamentliche Him⸗ 
mel in ſeinem centralen Weſen von ihm und ſeinen 
Engeln ganz gereinigt iſt; im Himmel wird ihre 
Stätte nicht mehr gefunden. Das heißt: wie die 
triumphirende Kirche jetzt gegründet iſt im Himmel, 
ſo hat mit ihr korreſpondirend auch die Kirche auf 
Erden einen von allem ſataniſchen Weſen gereinig⸗ 
ten Ort, die Sphäre des lauteren chriſtlichen Gei⸗ 
ſteslebens, die Gemeinſchaft der Heiligen. Alſo aus 
dieſem Himmel hinausgeworfen wird der große 
Drache, die alte Schlange (der dämoniſche Verfüh⸗ 
rer Adams), der Teufel und Satan als Verleum⸗ 
der und Feind der Menſchheit (Hiob 2), der den 
Begriff: der Menſch iſt fündig und böſe, von jeher 
verwandelt hat in das Verleumdungsurtheil: er iſt 
grundſchlecht, weil es ihm freilich gelingt, ſich „als 
Verführer der ganzen Welt“ zu erweiſen. Wenn es 
aber heißt, der ganze ſataniſche Haufe ſei mit ihm 
auf die Erde geworfen worden, ſo kann das nicht 
aſtronomiſch oder lokal zu verſtehen ſein. Aus der 
inneren Kirche hinausgeworfen, richtet nun der 
Satan ſeinen ganzen Angriff auf die äußere 
Kirche. Der Weizen des Ackers Chriſti bleibt rein, 
aber der Acker als ſolcher wird unrein: der Feind 
ſäet ſein Unkraut unter den Weizen. Allein die 
Gründung der heiligen Gemeinde, der Gemeinſchaft 
der Heiligen, iſt eine unendlich herrliche Errungen⸗ 
ſchaft. Eine große Stimme ſpricht den Siegeshym⸗ 
nus; es iſt ein einiges, gemeinſames triumphiren⸗ 
des „Bewußtſein aller Himmliſchen: nun iſt mit 
Chriſto und durch ihn für immer ein reiner Him⸗ 
mel gegründet, der vom Himmel auf die Erde geht. 
Und mit der reinen Kirche iſt das neuteſtamentliche 
Himmelreich gegründet, worin Gott mit drei Attri⸗ 
buten regiert: er hat das Heil, die vollkommene, 
auch finale Erlöſung von allem Uebel an ſich ge⸗ 
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nommen, ſodann die Macht über die erlöſten See⸗ 
len und den zur Erlöſung mitwirkenden Weltlauf 
(Röm. 8), mithin endlich auch das eigentliche Kö— 
nigreich ſeines Geiſtes als Herrſchaft über alle guten 
Geiſter. Das Attribut Chriſti aber iſt fortan die 
Herrſchermacht (sS ov), das ausübende Mate 
walten. So geſtaltet ſich die Reichsordnung des 
Reichs (Kap. 11, 15). Wie das aber geworden iſt, 
ſagen die folgenden Worte. Die negative Beſtim⸗ 
mung lautet: hinabgeworfen iſt der Verkläger un⸗ 
ſerer Brüder, der ſie vor unſerem Gott verklagte 
Tag und Nacht. Die ſataniſchen Anfechtungen zur 
Verzweiflung der Gewiſſen, welche der Satan auf 
ſeine Verführungen folgen ließ, ſind im ganzen 
Glaubensgebiet vernichtet durch den vollen und ge⸗ 
wiſſen Frieden der Verſöhnung (vgl. 1 Joh. 3, 20; 
Hebr. 2, 15). Und ſie haben ihn überwunden ver⸗ 
möge des Blutes des Lammes, heißt es zur Be⸗ 
gründung, denn auf den Sieg Chriſti gründen ſich 
die Siege der Chriſten. Ihre Herzensſiege ſind aber 
auch Geiſtesſiege geworden durch das Wort ihres 
Zeugniſſes, und Siege ihres ganzen Lebens, weil 
ſie ihr Leben nicht lieb gehalten haben bis in den 
Tod, wo es das Martyrium fiir die Wahrheit galt 
(Matth. 16, 24. 25). Darum ſeid fröhlich ihr Him⸗ 
mel und die in ihnen wohnen (ſich niederlaſſen), ſo 
lautet der feſtliche Schluß. Der Himmel breitet ſich 
zu einer Fülle von Himmeln aus (Joh. 14, 2), und 
dieſe Himmel bevölkern ſich mit ſeligen Ueberwin⸗ 
dern. Einen furchtbaren Kontraſt aber ſprechen die 
letzten Worte aus: Wehe denen, welche die Erde 
bewohnen und das Meer. Die Gefahr iſt geſteigert 
für die Weltkirche der äußeren Ordnung und Au⸗ 
torität wie für das wogende Volksleben und die 
Fluktuationen der Geſellſchaft. Denn der Teufel 
hat ſich jetzt als Vergifter der eigentlich geſchicht⸗ 
lichen Potenzen ihr gemeinſames Verderben zum 
Ziel geſetzt. Er hat einen großen Zorn, das Prinzip 
des dämoniſchen Weltſinns iſt aufgeregt, und zwar 
umſomehr, da es ein finaler Paroxismus iſt, oder, 
da er weiß, daß er wenig Zeit hat. Daß das Him⸗ 
melsbild bis zu dieſer Stelle fortgeht, beweiſt auch 
der Schlußhymnus (V. 10— 12). 


Erläuterungen des Einzelnen. 


V. 15. Gewaltige Stimmen. Stimmen ſchlecht⸗ 
hin ſind Prophetien. Beim Hinblick auf die raſche 
Bewegung des Reiches der Finſterniß zur Offenba- 
rung des Antichriſtenthums hin wird der Himmel 
erfüllt von dem triumphirenden und weißagenden 
Vorgefühl, daß nun das Gericht über das finſtere 
Reich, mithin die Erſcheinung des Königreichs 
Chriſti nahe ſei. „Wem dieſe Stimmen gehörten, 
iſt weder zu fragen noch zu antworten“ (Düſterd.). 
Verſchiedene Annahmen darüber ohne Bedeutung 
ſ. bei demſelben verzeichnet. Mit Recht werden von 
demſelben auch die Beſchränkungen des Umfangs 
der 7. Poſaune (Hengſtenb. von V. 15—19, Ebrard 


von V. 15—18) verworfen, und wird die prolep⸗ f 


tiſche Bedeutung der Stimmen mit andern behaup⸗ 
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tet. Dagegen beruht die Deutung des Zuſatzes: im 
Himmel, Johannes befinde ſich eben noch im Him⸗ 
mel, auf einem umfaſſenden Mißverſtändniß über 


die Struktur des Buches. — Das Reich der Welt. 
Mit dem ſataniſchen und antichriſtlichen Aufruhr 


entſcheidet ſich das bevorſtehende Hervortreten des 


Königreichs Chriſti (Matth. 26, 64; vergl. Pf. 2), 
wie es aber zuerſt mit dynamiſchen Wirkungen be⸗ 
ginnt, die ſich immer mehr entfalten, und erſt am 
Schluß mit der Paruſie vollkommen in die Erſchei⸗ 
nung treten. — Unſerem Herrn. Hochgefühl des 
chriſtlichen Bewußtſeins gegenüber der Scheinherr⸗ 
ſchaft des Thiers, welche im Begriff iſt, hervorzu⸗ 
treten. — Wird als König herrſchen, ſ. Dan. 7, 14. 
— Unſerem Herrn und ſeinem Geſalbten. Aber⸗ 
mals ſorgſame Wahrnehmung des ökonomiſchen 
Verhältniſſes. 

V. 16. 17. 18. Die vierundzwanzig Aelteſten. 
Dieſe alſo werden von den Stimmen noch unter⸗ 
ſchieden; aber wohl ſo, daß ſie den konzentrirten 
Höhepunkt derſelben ausmachen. Auch nimmt das 
Weißagen von dem Königreich Gottes hier noch einen 
ſtärkeren Ausdruck an. Erſtlich damit, daß ſie auf 
ihr Angeſicht fallen (ſ. Kap. 4, 10; 5, 8. 14; 7, 11; 
19, 4). Die Anſchauung des Erhabenen durch⸗ 
ſchauert uns mit dem Gefühl der Kleinheit und 
Nichtigkeit; die aubetende Bewunderung des erha⸗ 
benen triumphirenden göttlichen Waltens in ſeinen 
großen Momenten wirft Engel und Menſchen auf 
die Knie; in den 24 Aelteſten aber die auserwähl⸗ 
teſten Repräſentanten der Menſchheit. Dazu kommt 
zweitens die Form ihrer Anbetung: ſie danken, ſie 
ſehen alſo das, was kommen ſoll, in höchſter Gei⸗ 
ſteszuverſicht ſchon als entſchieden an. — „Sie dan⸗ 
ken, nicht weil ſie ſelbſt ſich als Theilnehmer der 
großen Macht und des Regimentes Gottes betrach⸗ 
ten (Hengſtenberg), was hier ebenſo fern liegt, wie 
V. 15“ (Düſterd.). Ebenſo fern im Sinne hierarchi⸗ 
ſcher Superiorität, und ebenſo nahe im Sinne 
demüthiger Miterben Chriſti. So tritt denn auch 
das Gefühl, daß Gott Allbeherrſcher iſt, immer 
ſtärker hervor, und die Zukunft ſeiner vollendeten 
Herrſchaft iſt zun Gegenwart geworden, weshalb 
6 goxomevos ausfällt. — Daß du an dich gezogen. 
Denn ſo war's: in der Oekonomie der Gnade hatte 
er die Geiſter walten laſſen in ihrer Freiheit, indem 
er ſeiner Macht ſich gleichſam entäußert bis zum 
Scheine der Ohnmacht (Chriſtus am Kreuz), um 
im Elemente der Freiheit nun die Seelen zu er⸗ 
obern und ſie zum Heil zu erziehen, jetzt aber iſt 
dieſe Heilsökonomie beſchloſſen, daher läßt er nun 
ſein ganzes Machtwalten hervortreten. Drittens iſt 
dann beſonders großartig das Erkennungszeichen, 
woran die Aelteſten den Wendepunkt der Zeiten 
erkennen. — Es beſteht darin, daß die Heiden ſind 
vom Zorn erregt worden. Gerade in dem Zorne 
des Aufruhrs, des Abfalls der Heiden, auch der 
Chriſtenvölker, die damit wieder zu Heiden gewor⸗ 
den ſind, erkennt der Seher, wie annäherungsweiſe 
Gon der Sänger des 2. Pfalms (beſonders in dem 
von den Exegeten mißverſtandenen Heute), daß 
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der Zorn Gottes im Begriff iſt, ſein Gericht zu 
vollziehen. Er hat ſich nicht nur „wider den Zorn 
ſeiner Feinde“ erhoben, ſondern ſchon in dem 
Born ſeiner Feinde wird das Gericht ſeines Zor- 
nes offenbar. Allerdings tritt der Zorn Gottes 
in voller Offenbarung erſt in den Zornesſchalen 
hervor, welche auf den Zorn der Heiden, unter 
dem Walten der antichriſtlichen Thiere folgen. — 
Die Zeit der Todten. Wir verſtehen dies nicht 
vom Gericht über die auferweckten Todten Kap. 
20, 11 mit Düſterdieck, ſondern von der Satisfak⸗ 
tion, welche den todten Frommen durch das Gericht 
über die lebenden Gottloſen zu Theil wird (ſ. Kap. 
6, 11. 12). Dieſes Gericht hat zwei Seiten: erſtlich 
gibt es ihren Lohn allen Knechten Gottes, und zwar 
in allen Gradverhältniſſen: den Propheten, den 
Heiligen, ſelbſt auch den einfach Gottesfürchtigen 
und nicht nur den Großen, ſondern auch den Klei⸗ 
nen. Dieſe Belohnung braucht aber ja nicht erſt 
mit himmliſcher Herrlichkeit anzufangen; der rüh⸗ 
rendſte Lohn iſt die Satisfaktion, die Ehrenrettung, 
die Rechtfertigung. Daher auch die zweite Seite des 
Gerichts, der Gegenſatz: zu verderben die Verderber 
der Erde. Der letztere Ausdruck kehrt auch Kap. 19,2 
wieder. Er iſt in jeder Beziehung höchſt bedeutſam, 
mag man nun unter Erde die theokratiſche Gottes⸗ 
ſtiftung verſtehen, oder die Baſis derſelben, den 
Kosmos, der nach allen Momenten ſeiner idealen 
Beſtimmungen von den Feinden des Herrn ver⸗ 
wüſtet wird, ſelbſt in der Richtung einer ungött⸗ 
lichen Kultur. Düſterdieck will vors dovdors blos 
auf die Propheten beziehen; die letzte Bezeichnung 
dagegen: rots pofovuevors ſummariſch auf die 
geſammte Maſſe der Frommen. Dem neuteſtament⸗ 
lichen Sprachgebrauch iſt es doch entſprechender, mit 
Hengſtenberg nach Bengel zu unterſcheiden; nämlich 
die Knechte Gottes und die Gottesfürchtigen, unter 
den Knechten aber auch die Heiligen mit den Prophe⸗ 
ten zu verſtehen. Auch iſt der Gegenſatz, die Kleinen 
und die Großen nicht mit demſelben Gegenſatz Kap. 
13, 16 und Kap. 19, 18 zu vermengen, weil hier 
von inneren Verhältniſſen die Rede iſt. 

V. 19. Und aufgethan ward der Tempel Gottes. 
Damit beginnt die himmliſche Erfüllung der voran⸗ 
gegangenen feſtlichen Weißagungen. — Der himm⸗ 
liſche Tempel iſt das Urbild des irdiſchen Tempels 
(ſ. 2 Moſ. 25, 9 und 40), alſo das ideale Reich 
Gottes. Alſo die unſichtbare Kirche fängt an ſicht⸗ 
bar zu werden, ſelbſt die Lade des Bundes im Aller⸗ 
heiligſten wird ſichtbar; das heißt wohl: die ideelle 
Bedeutung der Heiligkeit des Geſetzes und der Wahr⸗ 


heit der Verſöhnung wird zu einer weltkundigen. 


chriſtlichen Exkenntniß. Daher gehen auch von dieſer 
großen idealen Erſcheinung Blitze und Stimmen 
und Donner und Erdbeben und ein großes Hagel⸗ 
wetter aus, erweckende und belebende Erſchütterun⸗ 
gen der geiſtigen Welt von aller Art. Sie beginnen 
mit Blitzen, mit großen Ausſtrahlungen neuer Er⸗ 
leuchtung, ſchließen aber mit einem großen Hagel⸗ 
wetter, in welchem ſich der große Widerſtreit der 
feindlichen Winde gegen den himmliſchen Früh⸗ 


1. 


lingswind in den geiſtigen Lüften darzuſtellen 
ſcheint. Was nun die Idee des himmliſchen Tem⸗ 
pels, der himmliſchen Bundeslade u. { w. anlangt, 
ſo liegt der von Düſterd. angeführte jüdiſche Satz: 
quodcunque in terra est, id etiam in coelo est, 
nicht auf einer Linie mit der jüdiſchen Sage, daß 
die verloren gegangene Bundeslade in den Himmel 
gebracht ſei. Ueber die Konſtruktionswirren, welche 
ſich an V. 18 und 19 gebildet haben, ſ. Düſterdieck, 
S. 388. 

Die verſchiedenen Auslegungen des vorliegenden 
Abſchnittes folgen dem Zuge der Geſammtvorſtel⸗ 
lung. Da iſt nach der kirchengeſchichtlichen Anſicht 
die Rede von der Beſiegung der Gothen und an⸗ 
derer Arianer durch Narſes (Lyra); nach der zeit⸗ 
geſchichtlichen von der Wahrheit, daß durch Chri⸗ 
ſtum der Zugang zum himmliſchen Heiligthum 
allen offen ſtehe (Herder), oder von der Zerſtörung 
Jeruſalems (Eichhorn), oder von Barcochba (Gro⸗ 
tius). Nach Hofmann iſt dem Geſetz jetzt durchs 
Gericht ſein Recht geſchehen; daher kann die Bun⸗ 
deslade, die das Geſetz enthält, jetzt zur Erſcheinung 
kommen. Nach Hengſtenberg erſcheint die Bundes⸗ 
lade, weil jetzt der Bund ſeine augenſcheinliche Ver⸗ 
wirklichung erhält. Aehnlich Düſterdieck. Beſſer 
erklärt wohl Sander: „Es wird das Teſtament, 
das der Herr mit ſeiner Kirche gemacht, und ins⸗ 
beſondere mit Iſrael, in ſeiner ganzen Herrlichkeit 
offenbar; vielen werden tiefe Blicke in die Bundes⸗ 
geheimniſſe gegeben u. ſ. w.“ 

Kap. 12 V. 1. „Wenn anders jenes Gericht, zu 
welchem der Herr kommt, in richtiger Vollſtändig⸗ 
keit und Begründung dargeſtellt werden ſoll, ſo 
muß zuvor nicht allein der tiefſte ſataniſche Grund 
des geſammten, dem Gerichte verfallenden Antichri⸗ 
ſtenthums aufgedeckt, ſondern es müſſen auch die 
weſentlichſten Geſtalten, in welchen dies von Grund 
aus ſataniſche Antichriſtenthum in der Welt auf⸗ 
tritt, dargeſtellt werden“ (Düſterd.). — Ein großes 
Zeichen im Himmel. Nach Ebrard heißt dies ein⸗ 
fach ein Sinnbild; ebenſo nach Hengſtenberg. 
Dieſer erinnert zum Ueberfluß, daß Johannes 
überall nur Zeichen ſehe. Zuvörderſt iſt zu erin⸗ 
nern, daß er hier von einem großen Zeichen 
redet, dann aber auch, daß nicht das Weib an und 
für ſich gemeint ſein kann als Sinnbild der Kirche 
oder der Theokratie, ſondern auch ihr Zuſtand. 
Das große Zeichen im Himmel ſtellt in einem höchſt 
frappanten Bilde, welches nicht blos Sinnbild iſt, 
ſondern geſchichtliches Lebensbild oder paraboliſche 
Erſcheinung (eine ganze Kompoſition von Einzel⸗ 
ſymbolen), den ganzen geiſterhaften Kampf zwiſchen 
dem Reiche Gottes und dem Reiche des Satans 
dar, wie er aber zugleich ein Vorzeichen iſt für das 
bevorſtehende Hervortreten des Antichriſtenthums 
zum Kampf wider das Chriſtenthum in der dieſſei⸗ 
tigen Welt. — Ein Weib. Eigentlich waren hier 
nur drei Erklärungen möglich: 1) Das Weib 
(als die Braut des Herrn nach einer ſtehenden 
bibliſchen Anſchauung, welche auf tiefen geiſtigen 
Weſensverhältniſſen beruht, dem Gegenſatz geiſt⸗ 
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licher Rezeptivität und geiſtlicher Schöpfermacht) ift | (Grotius); das Licht der Kirchenlehrer, inſofern es 


die chriſtliche Kirche (Beda u. a. bis auf Bengel u. a.), 
oder insbeſondere die chriſtliche Kirche der letzten 
Zeit (a Lapide, Stern, Chriſtiani). Man hat dieſen 
Widerſpruch, daß die chriſtliche Kirche Chriſtum ge⸗ 
bären ſollte, freilich damit zu löſen geſucht, daß 
man ſagte, unter der Geburt des Meſſias ſei die 
Geburt Chriſti in den Gläubigen zu verſtehen; oder 
gar, die Geburt Chriſti ſei die Wiederkunft Chriſti 
zum Gericht (Kliefoth). 2) Das Weib kann nur die 
altteſtamentliche Gottesgemeinde, das wahre Iſrael 
ſein (Herder u. a. bis auf Düſterdieck. Ebrard will 
ſogar das leibliche Volk Iſrael qua In- 

haber der Verheißungen darunter verſtehen). 
3) Das Weib iſt die alt⸗ und neuteſtamentliche 
Gottesgemeinde in ungetheilter Einheit (Victorin 
bis auf de Wette, Hengſtenberg, Auberlen). Daß 
das Weib nicht auf die neuteſtamentliche Kirche 
allein bezogen werden kann, ergibt ſich klar aus 
V. 5; nicht die chriſtliche Kirche hat Chriſtum gebo⸗ 
ren. Halten wir aber die Identität der Geſtalt feſt, 
ſo kann das Weib ebenfalls nicht die altteſtament⸗ 
liche Gemeinde für ſich bedeuten, da eben daſſelbe 
Weib durch die neuteſtamentliche Kreuzeszeit hin⸗ 
durch in der Wüſte fortlebt. Die Einheit der alt⸗ 
teſtamentlichen und neuteſtamentlichen Gottesge⸗ 
meinde lag auch wohl der Anſchauung des Johannes 
viel näher als der Anſchauung einer Exegeſe, welche 
vielfach zu ſehr nur die äußeren Verhältniſſe im 
Auge hat. Wenn auch Johannes die Maria ſelber 
unmöglich unter dem Weibe verſtehen konnte, ſo 
lag ihm doch die Thatſache am nächſten, daß dieſe 
Maria, die den Chriſtus leiblich geboren hatte, die 
letzte Konzentration der altteſtamentlichen Theo⸗ 
kratie war, der Theokratie alſo, welche nach ihrem 
inneren Weſen den Meſſias geiſtlich gebar, und 
welche eben auch nach dieſem inneren Weſen als 
Reich Gottes fortdauerte in neuer und neuteſta⸗ 
mentlicher Geſtalt. Bekleidet mit der Sonne. Daß 
die Sonne Symbol der göttlichen Heilsoffenbarung 
ift, liegt ſehr nahe; man vgl. Mal 4,2; ebenſo Pſ. 19, 
wo die Sonne mit dem Geſetz, d. h. der Offenba⸗ 
rung in Verbindung geſetzt wird. Die beſtimmte 
Beziehung der Sonne auf den hiſtoriſchen Chriſtus, 
welche viele aufgeſtellt haben (Beda u. . w.), paßt 
hier nicht, weil Chriſtus der Sohn des Weibes iſt. 
Nach Hengſtenberg iſt die Sonne die Herrlichkeit des 
Herrn, aber mit der Herrlichkeit des Herrn iſt der 
Herr ſelber bekleidet (Pf. 104, 1. 2). Was den Mond 
betrifft, ſo war die Diana der Epheſer dem Apoſtel 
als Symbol der Natur ſehr wohl bekannt, und es 
hatte für kleinaſiatiſche Leſer etwas beſonders Frap⸗ 
pantes, daß der Seher den Mond unter den Füßen 
des Sonnenweibes erſcheinen ließ. Auch das Sym⸗ 
bol der Iſis bezeichnet die Natur. So ſah Konſtantin 
das Kreuz über der Sonne, weil dieſe zu ſeiner Zeit 
von dem ſublimirten Heidenthum beſonders auch in 
ſeiner Familie war als Symbol der Naturgottheit 
verehrt worden. Das Bild des Mondes iſt eben 
falls verſchieden gedeutet worden: Der weltliche 
Glanz (Beda); das Licht des Alten Teſtaments 

Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


geborgt iſt von Chriſtus (Calov); das Licht des 
türkiſchen Halbmondes (Bengel, wobei aber die 
Hälfte des Mondes fehlen würde; die Sonne das 
chriſtliche Kaiſerthum!); das erſchaffene Licht (Heng⸗ 
ſtenberg: die Sonne ſoll das unerſchaffene bedeuten); 
die blaſſe Nacht mit ihrem halben (2) Mondlichte 
(Ebrard). Poetiſche Schilderung (Düſterdieck). — 
Eine Krone von zwölf Sternen. Zwölf iſt die 
Vollzahl, die Krone als Kranz iſt ein errungener 
Schmuck, die Sterne ſind die auserwählten Geiſter 
des Reiches Gottes (Dan. 12, 3). Man hat die 
Zwölfzahl buchſtäblich genommen, und je nach der 
Geſammtauslegung entweder auf die 12 Apoſtel 
bezogen (Vitringa u. a.), oder auf die 12 Stämme 
Iſraels (de Wette u. a.). 

V. 2. Und als Schwangere ſchreit ſie auf. 
Mehrere großartige Kontraſte treten hier nachein⸗ 
ander hervor: Zuerſt das Weib in ſeinem himm⸗ 
liſchen Lichtſchmuck, ſodann dieſelbe aufſchreiend in 
den Wehen einer ſchweren Geburt und von dem 
hölliſchen Drachen bedroht. Ferner das Weib in 
ſeinem einfach ſchönen und erhabenen Lichtſchmuck, 
gegenüber der Drache in den grellen Formen und 
Farben dämoniſch⸗beſtialiſcher Unnatur. Weiterhin 
der dritte Theil der Sterne des Himmels, fortge⸗ 
riſſen und hinabgeworfen von dem Schweif des 
Drachen. Hierauf der Sohn zum Throne Gottes 
erhoben, die Mutter in der Verborgenheit der Wüſte 
geborgen. Die ſchreiende Gebärerin repräſentirt 
die Leiden des wahren Iſrael zur Zeit der Kreu⸗ 
zigung Chriſti, von denen Johannes die tiefſte Er⸗ 
fahrung hatte. . 

V. 3. Ein anderes Zeichen. Das Zeichen ift 
nicht nur die ſymboliſche Geſtalt des Teufels als 
des Fürſten der Finſterniß, des Widerſachers des 
Reiches Gottes, des Menſchenmörders und Tod⸗ 
feindes Chriſti, ſondern auch ein Vorzeichen von 
dem bevorſtehenden Hervorbrechen der antichriſt⸗ 
lichen Macht. Das allegoriſche Bild der Schlange, 
welches urſprünglich den Satan bezeichnet, hat ſich 
{don auf ifraelitiſchem Grunde mit dem Bilde des 
Krokodils oder des Leviathan verſchmolzen, in der 
jüdiſchen Tradition aber hat es zugleich mit den 
Zügen des Drachen der Sage auch den Namen mit 
überkommen, namentlich durch Vermittelung der 
Septuag. (Oo, = ym und yn). Iſt der 
Drache im engeren Sinne nach Pſalmſtellen beſon⸗ 
ders als König des Meeres und der Meerthiere 
(wie die Midgardſchlange in der ſkandinaviſchen 
Mythologie) dargeſtellt worden, ſo iſt er doch auch 
eine feindliche Herrſchermacht für die Erde, und 
ſymboliſch bedeutet nun das fertige Bild in der 
Apokalypſe, was im Evang. des Joh. der Fürſt 
dieſer Welt bedeutet (Kap. 12, 31; 14, 30; 16, 11). 
Die griechiſche Mythologie hat den Drachen, nach⸗ 
dem ihn Herkules getödtet, zum Sternbilde ge⸗ 


macht, das in der Nähe des Polarſterns mehrere 

Sterne umſchlingt. Die jüdiſche Tradition aber hat 

das urſprüngliche Schlangenbild zu einem Drachen 

mit ſieben Köpfen ausgeprägt (.. de Wette, S. 127). 
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— Auch in der chriſtlichen Sage hat der Drachen⸗ 
tödter unter verſchiedenen Namen (Michael, St. 
Georg) eine große Bedeutung. — Ein großer, 
feuerrother. Die Bezeichnung der Farbe mit ug 
668, wird von vielen nach Kap. 6, 4 als Blutfarbe 
betrachtet, und auf den Menſchenmörder von An⸗ 
fang (Joh. 8, 44), welcher auch den Sohn des 
Weibes insbeſondere zu tödten ſucht, bezogen. 
Ebrard beſtreitet dieſe Deutung, blutroth und 
feuerroth ſei ja zweierlei, das Feuer ſei Sinnbild 
des Zerſtörens und Verderbens. Die Feuerfarbe 
geht durch verſchiedene Nüancirungen hindurch. 
Kap. 6, 4 iſt die Blutfarbe nicht zu verkennen. 
Johannes hat freilich auch in der neroniſchen 
Verfolgung ſchon das Vorſpiel der Scheiterhaufen 
kennen gelernt, über denen ſich ſpäterhin die Blut⸗ 
farbe und Feuerfarbe ſo oft gemiſcht haben. — 
Sieben Köpfe und zehn Hörner. „Die Anſchauung 
iſt nicht (mit de Wette) ſo geſchmacklos zu denken, 
daß auf vieren von den Häuptern je ein Horn, auf 
dreien je zwei Hörner waren, ſondern ſo (mit Ben⸗ 
gel u. a.), daß eines der Häupter 10 Hörner hatte.“ 
Dies ſoll ſich aus Kap. 17, 5. 9 und 12 ergeben; 
allein die Hörner des Satans ſind nicht mit den 
Hörnern des Thiers zu identifiziren. Auch ſieht 
man nicht ein, wie ein Kopf mit 10 Hörnern noch 
eine Krone ſollte tragen können. Die rechte Wür⸗ 
digung der Symbolik wird aber die Vertheilung 
der 10 Hörner auf die 7 Köpfe dem exegetiſchen 
Streit überlaſſen. Monſtrös aber ſoll die Erſchei⸗ 
nung ſein. Vielfach wird nun hier ein falſcher 
Sprung gemacht von dem Bilde der Köpfe und 
Hörner des Drachen auf die Köpfe und Hörner 
des Thiers (ſiehe Düſterdieck, S. 395; Ebrard, 
S. 355; Hengſtenberg, S. 603), obſchon der Seher 
ſelber hinlänglich für die Unterſcheidung geſorgt 
hat. Die 7 Köpfe des Satans an ſich ſind nicht in 
hiſtoriſche Phaſen zu vertheilen, ebenſowenig wie 
die 7 Erzengelgeſtalten, oder auch die 7 Geiſter, 
welche vom Throne Gottes ausgehen in alle Lande. 
Die Siebenzahl hat bei den 7 Köpfen die Bedeutung 
der ganzen Satanswoche, ſo zu ſagen, wie ſie als 
eine Vollzahl von Lügenwerken von dem Anfange 
der Satansarbeit im Paradieſe fortgeht, und mit 
dämoniſchen Tagewerken ein neues Paradies ver— 
heißt, einen abſoluten Hexenſabbath, welcher dann 
aber im Feuerpfuhl gefeiert wird. Die gleiche Be⸗ 
tonung des Symboliſchen iſt auf die 10 Hörner 
anzuwenden, d. h. auch dieſe ſind nicht mit den 10 
Königen zu identiſtziren, welche zunächſt erſcheinen 
als 10 Hörner des Thiers. Zehn iſt der volle Welt— 
lauf, zehn Hörner ſind die volle Weltmacht, freilich 
hier als Lüge erſcheinend. Dieſer Umſtand erſcheint 
auch hier ſchon darin, daß der Satan drei Hörner 
mehr hat als Kronen. In der älteren Zeit hat 
Vitringa wenigſtens auf den Unterſchied der Aus⸗ 
ſtattung zwiſchen dem Drachen und dem Thier 
hingewieſen; in der neueren de Wette. Auch haben 
ältere Exegeten ſchon den Unterſchied vorausgeſetzt, 
indem ſie die 7 Köpfe des Drachen deuteten auf ſie⸗ 
ben böſe Geifter, oder auf die Geſammtheit der 
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böſen Geiſter, auf ſieben Hauptlaſter oder die ſieben 
Todſünden, oder unter den 10 Hörnern die zehn 
Sünden gegen die zehn Gebote verſtanden, oder 
die weltliche Macht, oder die Menge und Macht der 
Dämonen. Nach Hofmann ſollen die 7 Häupter 
das Sinnbild der nicht ein heitlichen Macht des 
Satans bedeuten, nach de Wette die Klugheit. Das 
will wohl ſagen die vollendete Schlauheit. In der 
indiſchen Mythologie werden die Glieder der Git- 
tergeſtalten gehäuft, um die übermenſchliche Größe 
der bezeichneten Eigenſchaften abzubilden. Verfehlte 
hiſtoriſche Deutungen ſ. m. verzeichnet bei Düſterd. 
(Diokletian, das eine Haupt mit 10 Hörnern. 
Düſterdieck ſelbſt: Das römiſche Imperium u. ſ. w. 
de Wette, S. 127). — Der Himmel, in welchem 
der Drache auftritt, kann weder der vorweltliche 
Himmel der Engelwelt ſein, da die abgefallenen 
Engel nicht ſofort auf die Erde gefallen ſind, noch 
der Himmel, in welchem der verherrlichte Chri⸗ 
ſtus thront. Es iſt alſo der Himmel, den Chri⸗ 
ſtus auf Erden geſtiftet hat, die unſichtbare Kirche, 
die Gemeinſchaft der Heiligen gemeint, in welche 
der Satan als Drache Eingang gefunden hat, 
wie einſt ins Paradies. 

V. 4 Und ſein Schweif. De Wette: „Im 
Schweife haben die Drachen ihre Stärke, Solin. 
Kap. 30 bei Wetſtein.“ Drei iſt die Zahl des Gei⸗ 
ſtes. Ein Drittel iſt ein Bruchtheil in Bezug auf 
geiſtige Verhältniſſe. Schon Kap. 8 wurde die Bee 
deutung des Drittheils hervorgehoben. Aus dem 
einen Stern der Verbitterung, des erſt noch kei⸗ 
menden Abfalls, iſt aber hier ein Abfall des dritten 
Theils der Sterne, d. h. des geiſtigen Kirchenhim⸗ 
mels geworden. Sie werden durch die Schwingun⸗ 
gen des ſataniſchen Schweifs, durch die Magie einer 
ſcheinbar ungeheuren Lebensmacht vom Himmel 
auf die Erde geworfen; d. h. aus Sternen der un⸗ 
ſichtbaren Kirche werden ſie dämoniſche Organe der 
äußeren Kirche und chriſtlich ſtaatlichen Ordnung. 
Die Deutung der Sterne auf Engel (Vitringa u. a., 
Ebrard) iſt am meiſten verfehlt; weiterhin befindet 
ſich ja der Drache ſelber mit ſeinen Engeln 
noch im Himmel. Nach Ewald ſoll das Gebahren 
des Drachenſchweifs nur einen poetiſchen Zug 
der Kampfbegierde ausmachen. Auch Düſterdieck 
reduzirt die Darſtellung im weſentlichen auf ein 
poetiſches Gemälde. Andere Deutungen ſ. bei 
demſelben S. 398. — Der Drache trat. Nach Plin. 
VIII. z ſollen die Drachen ſich aufrecht fortbewegen, 
ogl. Wetſtein, de Wette.“ 

V. 5. Einen Sohn, einen Mannhaften. Jerem. 
20, 15. Der ſtarke Ausdruck ſeiner Mannhaftigkeit 
durch das Neutrum de ſoll doch nicht blos die 
hinzugefügte Beſtimmung deſſelben erläutern, daß 
er nach Pf. 2, 9 die Völker weiden (nach der 
Septuag.) werde mit eiſerner Ruthe (Düſterd.), 
ſondern er deutet auch leiſe an, daß Chriſtus den 
Verſuch des Satans, ihn zu verſchlingen, durch 
ſeine Auferſtehung vereitelt habe. De Wette leugnet 
die Emphaſe in der Appofition gänzlich, Düſterdieck 
will ohne Noth das Weiden der antichriſtlichen Hei⸗ 
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den im Gerichte angekündigt finden. Offenbar aber 
iſt der Meſſias im eigentlichen Sinne gemeint, nicht 
derſelbe in irgend einem metaphoriſchen Sinne, 
obwohl man den Typus nicht fallen laſſen kann, 
daß ebenſo die Seinen, in denen er geboren wird 
auf Erden, wie er vor den Anſchlägen des Satans, 
ſie zu vertilgen, ſelbſt durch Noth und Tod in den 
Himmel entrückt werden. Mehrfache Deutungen 
des Wortes auf den Chriſtus, der von der Kirche 
geboren wird, von Beda an ſ. bei Düſterd., S. 400, 
de Wette, S. 128 (die Chriſten; Konſtantin d. Gr., 
das nicäniſche Bekenntniß, die römiſche Gemeinde, 
das Chriſtenthum u. ſ. w.). — Und entrückt ward 
ihr Kind. Sub specie aeterni iſt das Leiden Chriſti 
bis zum Kreuzestod, wie es vom Satan angeſtiftet 
worden, ein vereitelter Anſchlag, welcher die ent⸗ 
gegengeſetzte Wirkung ſeiner Erhöhung zum Throne 
Gottes hatte. De Wette citirt treffend die Worte 
Jeſu Joh. 14, 30: Der Fürſt dieſer Welt hat mir 
nichts an. Zu bemerken iſt auch bei ihm die „unge⸗ 


reimte Deutung“ von Grotius über die Entrückung 


Chriſti unter der Vorausſetzung, daß die römiſche 
Gemeinde gemeint ſei. Unter der gleichen Annahme 
einer myſtiſchen Chriſtusgeburt ſprach de Lyra von 
der Befreiung der Kirche, Eichhorn vom Wachs⸗ 
thum der Kirche. Daß die wirkliche Geſchichte der 
Erniedrigung und Erhöhung Jeſu der apokalyp⸗ 
tiſchen Darſtellung zu Grunde liege (alſo auch die 
Thatſache der Himmelfahrt), ſtellt Düſterd. ver⸗ 
gebens in Abrede, und gibt er dann ſelbſt gewiſſer⸗ 
maßen wieder zu, indem er ſagt, die geſchichtliche 
Wirklichkeit diene nur zum feſten konkreten Subſtrat 
der Idee. s 

V. 6. Das Weib aber eutfloh. Ueber die Repe- 
tition dieſer Stelle ſ. oben. Die Wüſte wird zu 
einem Ort in der himmliſchen Region ſelbſt durch 
ihre vollkommen ſymboliſch⸗ ideale Bedeutung: he⸗ 
roiſche Weltentſagung. Ueber die Zeitbeſtimmung 
ſ. die Zahlen⸗Symbolik in der Einleitung. Zudem 
de Wette, S. 121. Die Exegeten haben ſich bei der 
Wüſte erinnert an Iſraels Wanderung durch die 
Wüſte, Elias Aufenthalt in der Wüſte, die Flucht 
der Eltern Jeſu nach Egypten, an die Zurückgezo⸗ 
genheit von der Welt und die Weltentſagung, an 
die Flucht der Chriſten in die Wüſte, an die Flucht 
der Chriſten nach Pella u. ſ. w., ſogar das zerſtört 
liegende Paläſtina wird als die Wüſte genannt, in 
welcher das noch ſtets auf der Flucht befindliche 
Weib einſt anlangen wird (), von Hofmann. — 
„Kleinlich⸗buchſtäblich“ nennt de Wette die Deu⸗ 
tung der Flucht auf die Flucht der Chriſten in die 
Wüſte ohne Grund, da in jener Flucht urſprüng⸗ 
lich die äußere Thatſache mit ihrer inneren Bedeut⸗ 
ſamkeit zuſammenfiel, wie dies auch von dem Auf⸗ 
enthalt Chriſti in der Wüſte gilt. 

B. 712. Die Ausſtoßung des Satans aus dem 
Himmel der Geiftestirde, der Gemeinſchaft der 
Heiligen. „Die Annahme, daß der Drache das 
Kind ſelbſt bis zum Throne Gottes hin verfolgt 
habe, und eben dies die Urſache des entſtehenden 
Kampfes geweſen ſei (Eichhorn, Herder, de Wette, 
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Stern), hat nicht nur keinen Grund im Kontexte, 
ſondern iſt auch mit dem V. 5 Geſagten unverträg⸗ 
lich“ Düſterdieck. Was aber dieſer Himmel ſei, 
will derſelbe nicht gedeutet wiſſen, und Beda's Er⸗ 
klärung (auch ſchon Primaſius u. a. alſo): in ec- 


clesia, heißt „allegoriſche Ausdeutung“. 


V. 7. Ein Krieg im Himmel. Verhandlungen 
über die hier hervortretende ſchwierige Lesart ſ. bei 
de Wette (S. 131, Düſterd., S. 404). — Das war 
der Michael. Wir leſen dies als Appoſition zu dem 
Krieg im Himmel. Der Krieg im Himmel iſt der 
ewig heilige und kriegeriſche Abſtoß gegen das ſata⸗ 
niſche Reich, repräſentirt durch Michael, die kriege⸗ 
riſche Geſtalt Chriſti, die ſich auch in ſeiner Ge⸗ 
meinde manifeſtirt als der Geiſt der Zucht. „Die 
von Hengſtenberg angelegentlich in Schutz genom⸗ 
mene Meinung Vitringa's, daß Michael nicht ein 
Engel — nach Dan. 10, 13; 12, 1 der Schutzengel 
des altteſtamentlichen Gottesvolks, nach Jud. 9 ein 
Erzengel, ſondern Chriſtus ſelbſt, oder wie Heng⸗ 
ſtenberg lieber ſagen will, der Logos fet, ſcheitert — 
ſelbſt abgeſehen von Jud. 9, wo die ausdrückliche 
Benennung o aozayyehos nad Hengſtenberg eben⸗ 
ſowenig einen Beweis gegen die Gottheit Michaels 
enthalten ſoll, als der Ausſpruch des Herrn Joh. 
14, 28 gegen die Homouſie des Sohnes zeuge — 
ſchon daran, daß es völlig unmöglich iſt, den Mi⸗ 
chael (V. 7) und das Kind (V. 5) für eine und dieſelbe 
Perſon zu halten“ (Düſterd.). Innerhalb der ſinn⸗ 
lichen Vorſtellung ift dies allerdings unmöglich; in⸗ 
nerhalb der Chriſtologie aber kann Chriſtus zugleich 
ein Kind in Bethlehem ſein und zugleich der Sohn 
Gottes in univerſalen Beziehungen und Manifeſta⸗ 
tionen. Wir halten dafür, daß Michael nach der 
ſchwierigen Lesart von Haus aus eben der Chriſtus 
in Kriegsgeſtalt gegenüber dem Satan iſt, und daß 
deswegen ſeine Engel eben die Beſtimmung haben, 
Engel des Kriegs gegen das Reich der Finſterniß zu 
fein, Auch die dem xarnywe gegenübertretende 
Bezeichnung Michaels als des svryyae, oder Ad⸗ 
vokat der Frommen in der jüdiſchen Theologie 
ſpricht die Vorausſetzung aus, daß Michael kein 
bloßer Engel ſei. 

V. 8. „Ein verkehrtes Dogmatiſiren bei Hofm., 
Ebrard und Auberlen, welche hier die Voraus⸗ 
ſetzung finden, daß der Satan mit ſeinen Engeln 
bis dahin (bis zur Himmelfahrt Chriſti, V. 5, Au⸗ 
berlen; während „der ganzen Weltperiode“ von 
der Himmelfahrt an, Ebrard) wirklich ſeine Stelle 
im Himmel gehabt habe, wobei denn das Auftreten 
des Satans Hiob 1 im Sinne eines hiſtoriſchen 
Faktums verglichen, und zugleich aus Sacharj. 3 
erläutert wird, daß das Geſchäft des Satans im 
Himmel das der Anklage ſei“ (Düſterd.). Ebrard 
nimmt ſogar an, daß der Satan die ganze Welt⸗ 
periode der 1260 Tage ein Recht habe, als Anklä⸗ 
ger des Volkes Iſrael vor Gott aufzutreten u. ſ. w. 
S. 365. — Auf das knappe Maß des Ausdrucks: 
fie überwanden nicht, auch ward ihre Stätte (als 
bleibende Poſition) nicht mehr im Himmel gefun⸗ 
den, haben wir ſchon oben aufmerkſam gemacht. 
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V. 9. Und es ward hinausgeworfen. Feierlicher, 
umfaſſender Ausdruck, welcher die Ausſtoßung des 
Satans, alſo auch ſeiner Lügenkünſte und Motive 
aus der Gemeinde Gottes, dem Kern der Menſch⸗ 
heit verkündigt. Zuerſt die ſymboliſche Bezeichnung: 
die alte Schlange. Der große Drache als mörderi⸗ 
ſcher Todfeind Chriſti fing einſt als alte Schlange 
ſein menſchenmörderiſches Spiel an. Die Schlange 
im Paradieſe iſt zum großen Höllendrachen gewor⸗ 
den. Und ſo iſt der Unhold nach ſeinem eigentlichen 
Weſen aus dem Teufel oder Verleumder und Ver⸗ 
kläger der Menſchheit geworden zu ihrem entlarv⸗ 
ten Feind, dem Satan. Obſchon er aber unter dieſen 
Titeln im Himmel erkannt iſt und hinausgeſtoßen, 
fängt er doch in der Welt als Verführer der ganzen 
Welt wieder ſein Unweſen an. Im Gegenſatz gegen 
den heiligen Kern der Gottesgemeinde wird er jetzt 
erſt recht zum Weltverführer. — Geworfen wurde 
er auf die Erde. Das heißt nicht etwa aus dem 
Wolkenhimmel auf den Erdglobus, ſondern aus 
der inneren Kirche auf die äußere Kirche und kirch⸗ 
ſtaatliche Ordnung (vergl. Matth. 13, Bibelwerk, 
S. 199, Nr. 6). Es iſt hiſtoriſch ausgemacht, daß 
ſich gerade an dem Gegenſatz gegen die innere Glau⸗ 
bens⸗ und Geiſteskirche der heuchleriſche Weltgeiſt 
in manchen unlautern, egoiſtiſchen Organen der 
äußeren Kirche in hierarchiſcher und ſektireriſcher 
Geſtalt erſt recht entwickelt hat. Der Zuſatz: und 
ſeine Engel wurden mit ihm geworfen, iſt daher 
auch nicht blos von jenſeitigen dämoniſchen Mäch⸗ 
ten zu verſtehen. Bei dem Worte vom Satansengel, 
welcher den Apoſtel Paulus mit Fäuſten ſchlug, liegt 
es nahe, an den Haß des jüdiſchen oder judaiſiren⸗ 
den Fanatismus zu denken, welcher auch bei der 
Entſtehung der Satansſchulen, von denen der Apo⸗ 
kalyptiker redet, mit im Spiel war. 

V. 10 —12. Der Triumphgeſang über die Befrei⸗ 
ung der unſichtbaren Kirche, der Gemeinſchaft der 
Heiligen von den Trugkünſten Satans und ſeiner 
Engel. Er ſpricht den großen Gegenſatz zwiſchen 
der inneren Kirche und der äußeren Kirche aus, der 
ſo groß iſt wie der Gegenſatz zwiſchen Himmel und 
Erde, ja zwiſchen Weizen und Unkraut, obwohl 
dennoch die Kirche in ihrer Geſammtheit eine ein⸗ 
heitliche organiſche Erſcheinung bleibt bis gegen das 
Weltende hin. — Nun iſt das Heil. Die exege⸗ 
tiſch ſchwierigen Worte erklären ſich durch die 
Annahme eines traditionellen Gegenſatzes. In 
dieſer heiligen Region, die von allem Satans⸗ 
werk gereinigt iſt, kennt man nur ein Heil, das 
als prinzipielle und finale cwrnoca allein bei 
Gott ſteht, hier alſo iſt weder die Sündenverge⸗ 
bung noch die Heimfahrt zum Vater durch menſch⸗ 
liche Vermittelung bedingt, hier gilt alſo auch 
allein das Machtwalten Gottes, und die Gemeinde 
iſt rein und allein ſein Königreich, worin keine an⸗ 
dere Herrſcher-Autorität gilt. Das Walten der 
göttlichen Autorität aber wird einzig und allein 
durch das reine und unfehlbare Machtwalten Chriſti 
vermittelt. — Denn hinabgeworfen iſt der Ver⸗ 
Hager (xarjymoe). Der Satan iſt einerſeits Ber- 
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führer des natürlichen Lebens zum Leichtſinn mit 
dem Trug, die Sünde ſei nichts, andererſeits Ver⸗ 
kläger des geiſtlichen Lebens und Verleiter zum 
Trübſinn mit dem Trug, die Sünde ſei unverzeih⸗ 
bar, in beider Beziehung Verleumder des Menſchen 
vor Gott, er ſei nichtsnutzig bis auf den Kern. Als 
Verführer ſucht er zu herrſchen in der Welt, als 
Verkläger in der Kirche. So lange die Gewiſſen 
unvollendet ſind (Hebr. 9, 9. 14), ſo lange ſtehen 
ſie in der Furcht des Todes (Hebr. 2, 14. 15), und 
ſo lange ſind ſie nicht frei von der Macht des Ver⸗ 
klägers, wie ſie ausgeübt wird durch Hierarchen 
und ſektireriſche Parteihäupter. Iſt aber erſt der 
Verkläger aus dem Heiligthum entſchieden hinaus⸗ 
geworfen durch den vollen Verſöhnungsfrieden, 
dann ſteht hier allein das Heil bei Gott, und 
alle Macht ſataniſch beeinflußter Heuchler iſt hier 
gebrochen. Wie aber iſt dieſe göttliche Freiheit im 
Frieden Gottes zu Stande gekommen? — Sie ha⸗ 
ben ihn überwunden vermöge des Blutes des 
Lammes. Die Aneignung der Verſöhnung in dem 
Tode Chriſti war zugleich ein Mitgetauftwerden in 
ſeinen Tod, und hatte alſo ihre Bekenntnißfreudig⸗ 
keit zur Folge. — Das Wort ihres Zeugniſſes. — 
In der Konſequenz dieſes Zeugniſſes hatten ſie ihr 
Leben nicht lieb bis in den Tod; ſie waren nach ihrer 
Herzensſtellung ideale Martyrer, wenn auch das 
reale Martyrthum nicht von ihnen gefordert wurde. 
Daß wir hier durchweg den Himmel auf Erden zu 
verſtehen haben, ergibt ſich daraus, daß die mäch⸗ 
tige Stimme im Himmel ſpricht: Der Verkläger 
unſerer Brüder iſt hinabgeworfen. So reden die 
Seligen im Himmel jenſeits von den Verſiegelten 
dieſſeits. — Deutung der himmliſchen Brüder: auf 
die Engel; die 24 Aelteſten; die vollendeten Heili⸗ 
gen jenſeits. Nach Ebrard ſoll die Stimme von der 
Geſammtzahl der einzelnen bis zum Ende der 1260 
Tage bekehrten Iſraeliten ausgehen, unter den 
dieſſeitigen Brüdern aber ſoll das am Ende der 
Weltzeit ſich bekehrende Iſrael gemeint fein. 

V. 12. Darum ſeid fröhlich, ihr Himmel. Be⸗ 
deutſamer Plural. Die Bewohner im Himmel 
jenſeits, ſowie die Bewohner im Himmel dieſſeits. 
Düſterdieck will die Erklärung Hengſtenbergs be⸗ 
ſtreiten, daß auch von den Heiligen auf Erden (nach 
Phil. 3, 20; Epheſ. 3, 8) die Rede fei. Die Himm⸗ 
liſchen ſollen nämlich den Sieg ihrer Brüder, wel⸗ 
cher noch bevorſtehe, zum voraus feiern. Dieſe Er⸗ 
klärung befindet ſich außer dem Kontext und hält 
die Antitheſe nicht feſt. — Wehe der Erde. Bengel 
hat auch hier Erde und Meer in Aſien und Europa 
umgedeutet, Düſterd. will von keiner „allegoriſchen 
Ausdeutung“ wiſſen, und ſo ſtehen denn die unver⸗ 
mittelten Sätze nebeneinander: Wehe der Erde 
(mit dem Akkuſ.); auch für die Gläubigen auf Er⸗ 
den iſt der Satan zu einem überwundenen Feinde 
gemacht. Wäre der Erdkreis gemeint, ſo wäre die 
Nennung des Meers überflüſſig. Hengſtenb. deutet 
mit Recht das Meer auf das Völkermeer, und dem⸗ 
gemäß bildet die Erde auch hier den Gegenſatz als 
theokratiſche Stiftung und Ordnung, als kirchliche 


12, 13-13, 18. 
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und beziehungsweiſe kirchlich⸗ſtaatliche Autorität. 
— Der Teufel iſt zu euch hinabgekommen. Auch 
innerhalb der Sphäre der Erde gibt es ein Oben 
und Unten. Es verſteht ſich, daß der Teufel, nach⸗ 
dem er hinabgeworfen iſt, ſich den Schein gibt, als 
komme er freiwillig als ein berathender Genius zu 
den Hirten der Erde und den Agitatoren des Meeres 
herab. — Er hat aber einen großen Zorn. Die 
Animoſität des Reiches der Finſterniß und ſeines 
Fürſten iſt geſteigert durch das Vorgefühl ſeines 
nahe bevorſtehenden Gerichts, welches wiederum 
bedingt iſt durch das Gefühl ſeiner Schlechtigkeit. 
— Eine kleine gelegene Zeit. Wir können xarods 
nicht mit 20 os identifiziren, wie wenn die ganze 
Zeit von ſeinem Sturz aus dem Himmel bis zur 
Erſcheinung des Gerichts gemeint ſein ſollte als 
„Zeit des Antichriſt“, oder nach Bengel die Periode 
von 947 bis zum Jahr 1836. Die xacood des Sa⸗ 
tans gehen nicht durch den ganzen Chronos der 
Kreuzeskirche hindurch; ſie treten nur als beſondere 
Momente, in denen das Reich des Satans zu tri⸗ 
umphiren ſcheint, von Zeit zu Zeit hervor, wenn 
auch ſataniſche Verſuchungen durch alle Zeiten hin⸗ 
durchgehen, ſ. Luk. 22, 53. Hier alſo erſcheint zu⸗ 
erſt das Reich der Finſterniß in ſeiner tiefſten bamo- 
niſchen Grundlage, wie es repräſentirt wird vom 
Satan ſelbſt und ſeinen Engeln, als ein jenſeitiges 
geiſterhaftes Reich, welches aber in ſeinen Anſchlägen 
wider das Reich Gottes und ſeinen Geſalbten an⸗ 
fängt, im Centrum der dieſſeitigen Theokratie, wie 
weiterhin in der Peripherie der Kirche dieſſeitig zu 
werden. Der Satan hat ſchon ſeine dieſſeitigen 
Werkzeuge, wie ſie ſeine Organe in der ſpezifiſchen 


B. Der Drache auf Erden, oder das Chr 
thum in ſeinem Werden und in den 
Thier aus dem Meer, d 


antichriſtlichen Sphäre, das Thier aus dem Meere 
und das Thier von der Erde präfiguriren. Die 
Attribute dieſer hölliſchen Trias ſind beſonders 


Attribute der Lüge und Heuchelei. Sieben Häup⸗ 


ter hat der Drache, ſieben Häupter hat das Meer⸗ 
thier, und gibt auch die Mehrzahl der Häupter 
das Ungeheuer kund, fo ſcheint doch die Siebenzahl 
als heilige, dieſen Uebelſtand zu decken; ſie iſt die 
Zahl der heiligen Tagewerke, welche dem Menſchen 
den Eingang in den ewigen Sabbath, das neue 
Paradies verheißen. Noch gleißender tritt das 
Thier von der Erde auf; es hat zwei Hörner 
gleich dem Lamm. Das iſt die pſeudochriſtliche 
Figur, welche der antichriſtlichen zu Hülfe kommt, 
und durch welche dieſer erſt der volle Scheinſieg 
gelingt. Mit ſeiner vollendeten Gleißnerei bildet 
es einen Gegenſatz zu der Frechheit des Thiers aus 
dem Meer. Die zehn Hörner des Satans bedeuten 
zwar auch ſchon die ganze irdiſche Weltgewalt wie 
die zehn Hörner des erſten Thiers; allein er trägt 
doch nur die Kronen in der heiligen Siebenzahl mit 
dem Schein der Legitimität auf ſeinen Köpfen, wäh⸗ 
rend das Thier zehn Kronen hat, und dieſe frech 
auf ſeine Hörner ſetzt als offenkundige Zeichen ſeiner 
uſurpirten revolutionären Gewalt. Dieſe hölliſche 
Trias aber bleibt ſich in der läſterlichen Rede gleich, 
auch das Lamm redet wie der Drache). 


1) Daß die früher von Bleek aufgeſtellte Hypotheſe, wo⸗ 
nach das Buch urſprünglich mit Kap. 11 zu Ende gegan⸗ 
gen ſein ſollte, nicht haltbar ſei, hat er ſpäter ſelber erklärt 
(Apok. S. 120; Beiträge S. 81). Damit iſt die Note 
bei Hengſtenberg I, S. 589 erledigt. 


iſtenthum und gegenüber das Antichriſten⸗ 
zwei Grundformen ſeiner Reife: das 
as Thier aus der Erde. 


Kap. 12, 13—13, 18. 
a. Der Drache und das Vorſpiel des Antichriſtenthums. 


Und als der Drache ſah, daß er geworfen war auf die Erde, verfolgte er das Weib, die 13 
den Mannhaften geboren hatte. I 
Und 0 wurden dem Weibe gegeben die zwei Flügel des großen Adlers, damit ſie flöge 14 
in die Wüſte an ihren Ort, woſelbſt fie ernährt wird eine (günſtige] Zeit, und mehrere gün⸗ 
flige] Zeiten und eine halbe [ſolche] Zeit, entrückt dem Blick der Schlange. 
Und die Schlange ſchoß aus ihrem Maul hinter dem Weibe her Waſſer wie einen Strom, 15 
um ſie durch eine Flut wegzuſchwemmen. j 
aber die Erde eilte zu Hülfe dem Weibe; die Erde that ihren Mund auf und verſchlang 16 
den Strom, den der Drache aus ſeinem Maul hervorſchoß. b . ae 
Und der Drache ward lerſt recht] zornig in Betreff [er!] des Weibes, und ging hin 17 
Krieg zu führen gegen die übrigen ihres Samens, mit denen, die Gottes Gebote bewahren 
und halten an dem Zeugniß Jeſu Chriſti. 15 
. Und er trat!) auf die Sanddüne des Meeres. 
ür die Les 40. die Codd. A. C. Sinait., Vulg. 2c. Die Recepta eo rd von Cod. B. zc. 
, eee e 55 den inneren. Zuſanmenharg gegen ſich. Der Standpunkt des 
Sehers iſt unbeweglich; die Scenerien, die er ſchaut, ſind beweglich. 
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Kap. 13, 1—18. 
b. Der Antichriſt aus dem Völkermeer. 


1 Und ich ſah aus dem Meere aufſteigen ein Thier, das hatte zehn Hörner!) und ſieben 
Köpfe, und auf ſeinen Hörnern zehn Diademe, und auf ſeinen Köpfen Namen?) der 
Läſterung. 

2 g Und das Thier, das ich ſah, war gleich einem Pardel, und ſeine Klauen wie eines 
Bären, und ſein Maul wie das Maul eines Löwen. Und es gab ihm der Drache ſeine Macht 
und ſeinen Thron und eine große Herrſcher-Gewalt. 

3 Und lich ſahs] ſeiner Köpfe einen wie verwundet auf den Tod, aber ſeine Todeswunde 
ward jetzt heil, und die ganze Erde war bewundernd hinter dem Thiere her. 

4 Und ſie beteten den Drachen an, weil er dem Thiere die Macht gegeben, und bete- 
ten das Thier an und ſagten: Wer iſt dem Thiere gleich und wer vermag mit ihm zu 
ſtreiten? 

5 Und es ward ihm zugegeben ein Maul, zu reden große Worte und Läſterungen ), und 
es ward ihm Herrſcher-Gewalt gegeben, zu ſchalten zweiundvierzig Monate. N 

6 Und es that ſein Maul auf zur Läſterung gegen Gott, zu läſtern — ſeinen Namen — 
und ſeine Hütte [Wohnung]! — und die im Himmel wohnen. 

7 Und es ward ihm gegeben zu ſtreiten mit den Heiligen und fie zu überwinden?). Und 
es ward ihm gegeben Gewalt über alle Stämme und Völker und Zungen und Nationen. 

8 Und alle, die auf Erden wohnen, werden ihn [den Satan ſelber s] anbeten, jeder, 
deſſen Name?) nicht eingeſchrieben ift im Lebensbuche des Lammes, das geſchlachtet iſt von 
Grundlegung der Welt an. 

9 Hat jemand Gehör [Ohr], der höre. 

10 Wenn jemand eine Gefangenſchaft betreibt, der treibt ſich in die Gefangenſchaft hin⸗ 
eins). Wenn jemand mit dem Schwert tödten will, der muß ſelber mit dem Schwert 
getödtet werden. Hier iſt die Geduld und der Glaube der Heiligen. 


C. Der antichriſtliche falſche Prophet als letztes Produkt der Erde, d. h. der alten Ordnung der 
Dinge, dem Antichriſtenthum verfallen (V. 11—18). 


11 Und ich ſah ein anderes Thier aufſteigen aus der Erde [Pſ. 93], und daſſelbe hatte 
zwei Hörner gleich einem Lamme, aber es redete wie der Drache. 

12 Und es übt aus alle Gewalt des erſten Thiers vor demſelben, und macht fertig?) die 
Erde und die auf ihr wohnen, daß fie anbeten das erſte Thier, deſſen Todeswunde war ge— 
heilt 9 9 5 8 

13 nd es thut große Zeichen, ſo daß es auch möchte Feuer v i 
auf die Erde vor a email, ; n eee e 

14 Und es verführt die auf der Erde wohnen um der Zeichen willen, die ihm gegeben ſind, 
ſie zu thun vor dem Thiere [sur Huldigung für daſſelbe], wobei es aufgibt den Bewohnern der 
Art au . ein Bild dem Thiere, welches 10) die Wunde hat vom Schwert und wieder 

ufgelebt iſt. ’ 


7) Nad Codd. A. B. C. Sinait. 2c. gehen die & e voran. Auch find hier die Hi illi 
; 25. 5 ie Hörner a i 
Köpfe i tne welche die Recepta vorzog, wäre hier eben 5 eee 
er Plural ovowara hat die Codd. A. B. u. v. a. für ſich. Düſterdi ilt ihn fü 
konnte aber auch e Thier, ein Name. e Füße dee eee en 
3 BL asi zur Verdeutlichung. 
er Plural nach der Rec., Cod. C. und Sinait. Gegenüber ſteht der Sing. und di t 
D Co 5 i e Lesart 4 
f 5 Dieſe erſte Vershälfte fehlt bei A. C. u. a. und iſt von Lachmann e Codd. B. „ 
ſind dafür. Der Ausfall erklärt fic) durch die Wiederholung &? soo dy f 
0 Die Lesart avroy nach A. B. C. ꝛc. f 
) Mehrfache unerhebliche Varianten: Tiſchendorf ov od ye 0 6 
) Verſchiedene Lesarten ſ. bei Tiſchend. ‘ one N 
) Kad grote A. C. Sinait., Lachmann. 


10 a: oye : 
) Das auffallende os in Codd, A. B. C. beruht wahrſcheinlich auf einer eregetiſchen Erklärung des Thiers, 


12, 13-13, 18. \ 


Und es ward ihm verliehen, 
daß auch das Bild des Thieres 
alle), welche etwa nicht anbeten 
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zu geben einen Geiſt dem Bilde des Thieves [eine Idee], fo 15 
reden könnte [Bhrafen machen] und bewirken könnte, daß 
möchten das Bild des Thieres, getödtet würden. 


f Und es rüſtet zu alle, die Kleinen und die Großen, und die Reichen und die Armen, und 16 
die Freien und die Knechte, daß fie ſich geben ein Erkennungszeichen auf ihre rechte Hand 


oder auf ihre Stirn. 


Und?) daß niemand könne kaufen oder verkaufen; 
zeichen habe: entweder den Namen des Thieres, 


in Zahlen]. 
Hier iſt die Weisheit [ſ. V. 10 Schluß]: 
Zahl deſſelben: ſechshundert, ſechszig, ſechs. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
Ueberſichtliche Zetrachtung. 

Vorbemerkung über das Verhältniß von Kap. 
13 zu Kap. 17. Es iſt ſchon oben bemerkt 
worden, daß man die Figur des Satans 
und ſeiner ſieben Köpfe (Kap. 12) nicht 
mit der Figur des Antichriſt und ſeiner 
ſieben Köpfe identifiziren darf. Ebenſo⸗ 
wenig aber darf man die zuerſt im gan⸗ 
zen gegebene Geſchichte der Herrſchaft des 
Antichriſtenthums (Kap. 13) mit dem Ge⸗ 
richt über das erſte Drittheil des Anti- 
chriſtenthums, über die Hure (Kap. 17) 
identifiziren. Folglich ſind auch die Ein— 
zelheiten (Kap. 13 und Kap. 17), nament⸗ 
lich die Parallele der ſieben Köpfe, zwar 
als Aehnlichkeiten anzuſprechen, nicht aber 
als Gleichheiten zu behandeln. Dies gilt 
insbeſondere von der tödtlichen Verwun— 
dung eines Thierkopfs (Kap. 13) und 
dem darauf allerdings folgenden 3ett- 
weiligen Verſchwinden des Thiers (Kap. 
18). Alle Kombinationen, welche auf 
die Identität beider, wie als Urſache und 
Folge zuſammenhängende Momente, ge⸗ 
gründet ſind, fallen vor einer genaueren 
Exegeſe in nichts zuſammen. Ganz un⸗ 
verkennbar iſt der Gegenſatz, daß ſich in 
der Total⸗Geſchichte des Antichriſten⸗ 
thums (Kap. 13) der falſche Prophet, der 
Geiſt einer gefallenen Hierarchie der 
antichriſtlichen politiſchen Weltmacht 
dienſtbar macht, während in der Geſchichte 
des partiellen Antichriſtenthums das 
Weib auf dem Thiere reitet, obſchon 
das Thier zuletzt die Hure verachtet und 
zu Grunde richtet. Zu vergleichen Ebrard, 
S. 377 u. 455. — Vor allem iſt daran zu erin⸗ 
nern, daß wir es wieder mit einem ganzen eykli⸗ 
ſchen Weltbilde zu thun haben, und zwar unter dem 
Geſichtspunkte des Antichriſtenthums, nicht aber 
etwa mit einem kleinen Ausſchnittchen der römiſchen 
Geſchichte von etwa Anno 1 bis Anno 70. Sodann 


1) Lachm. lieſt nach Cod. A. ein 2 vor ö 


oder die Zahl ſeines Namens [ſeinen Namen 


i N wer Verſtändniß hat, der beſtimme die Zahl 18 
des Thieres. Es iſt nämlich ſeinerſeits] die Zahl eines Menſchen, 4 


und es iſt [andererſeits] die 


ergibt fic) die Beſtimmtheit des folgenden Gegen- 
ſatzes: Gleichwie das Thier aus dem Meer das 
ganze hiſtoriſche weltlich politiſche Autichriſtenthum 
darſtellt, aber zuſammengefaßt in ſeine ſchließlich 
vollendete Erſcheinung, ſo iſt auch das gegenüber⸗ 
ſtehende Weib nicht etwa ein Partikelchen des Reiches 
Gottes, noch weniger das jüdiſche Volk, ſondern 
das ganze alt- und neuteſtamentliche Got⸗ 
tesreich, aber auch dieſes mit Bezug auf die finale 
Geſtalt des Alten Teſtaments, worin die Mutter 
erſcheint, und auf die finale Geſtalt der neuteſta⸗ 
mentlichen Gemeinde, welche ſich theilt in die zwei 
Geſtalten: die Hure und die Braut, und zuletzt als 
die Braut zum Vorſchein kommt. Unſer Erden⸗ 
bild hat drei Abſchnitte. In dem erſten hat das 
teufliſche Weſen noch keine menſchliche Geſtalt ge⸗ 
wonnen, operirt aber ſchon mit der Aufbietung 
menſchlicher Maſſen, welche unbewußt ihm dienen; 
im zweiten Abſchnitt hat es ſich ein Organ gebildet 
in der Erſcheinung des Thiers aus dem Meer; im 
dritten Abſchnitt hat es ſogar ein Thier von der 
Erde, eine Ausgeburt der alten theokratiſchen Ord⸗ 
nung der Dinge, dem Meerungeheuer, alſo mittel- 
bar ſich ſelbſt dienſtbar gemacht. 

Der Anfang des erſten Abſchnitts zeigt deutlich, 
daß hier das Erdenbild beginnt, welches mit dem 
Himmelsbilde korreſpondirt, denn in V. 14 wieder⸗ 
holt ſich V. 6. Nur finden wir hier die nähere Aus⸗ 
führung: es wurden ihr gegeben die zwei Flügel 
des großen Adlers, damit ſie flöge in die Wüſte. 
Der große Adler kann beziehungsweiſe von welt⸗ 
lichen Mächten verſtanden werden, wenn die Erklä⸗ 
rung dabei ſteht, wie z. B. Heſek. 17, 3. 7. Steht 
der Ausdruck aber ſo unbegrenzt da wie hier, ſo 
wird man doch auf die Erlöſung Iſraels aus Egyp⸗ 
ten, da es von Jehova auf Adlersflügeln getragen 
wurde, zurückgeführt (2 Moſ. 19, 4), umſomehr, 
da auch Iſrael vor dem verfolgenden egyptiſchen 
Pharao weit in die Wüſte hinaus gerettet wurde. 
Soll nun Jehova nicht felber verſtanden werden, fo 
iſt es ſein Erlöſungswalten in ſeinem gewaltigen, 
ſchnellen, hohen, allen irdiſchen Verfolgern uner⸗ 
reichbaren Fluge. Daß der Flügel zwei ſein muß⸗ 
ten, bedarf keiner Erklärung, wohl aber, daß das 


2) Das ec nach Cod, C. von Lachm. ausgelaſſen ohne genügenden Grund. 


außer dem, der das Erfennungs- 17 
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Weib ſelber die Flügel bekommt und zum fliegenden 
Weibe wird. So fliegt die junge Gemeinde Chriſti 
aus Jeruſalem nach Pella, und ſpäter in jeder Ver⸗ 
folgung tiefer in die Wüſte der Einſamkeit, der 
Verborgenheit, der Entſagung, der Fremde ), am 
Ende ſogar buchſtäblich in die Wüſte des Eremiten⸗ 
und Mönchsweſens. Denn die Wüſte bildet im all⸗ 
gemeinen einen Gegenſatz zu der weltlichen Region 
des Weltweſens, wie die Wüſte, in welche der Adler 
Iſrael hineintrug, einen Gegenſatz bildete zu Egyp⸗ 
ten. Das Mittelalter hat dieſe Fluchten ſymboliſch 
dargeſtellt, indem jeder neuen Wahrnehmung der 
Verweltlichung gegenüber immer ſtrengere Mönchs⸗ 
formen ſich entwickelten; hinter dieſen Bildern aber 
liegt die Thatſache, daß ſich die Gemeinde immer 
tiefer hinein in den Bergungsort der Weltentſagung 
geflüchtet hat. Hier iſt ihr Ort, wo ſie ernährt 
wird. Und wie ſie ſich ernährt hat mit himmliſchen 
Kräften, das haben die Myſtiker des Mittelalters 
bewieſen wie die Märtyrer der Reformation. Die 
Zeit ihres Aufenthaltes in der Wüſte, oder die Zeit 
der Kreuzeskirche iſt, wie ſchon oben bemerkt wurde, 
zwiefach dunkel beſtimmt, mit der Zahl 3½, und 
mit der unbeſtimmten Form: die Zeiten. So wird 
ſie ernährt vor dem Angeſichte der Schlange. Auch 
die Schlange des hierarchiſchen Despotismus merkte 
es kaum, wie die Gemeinde nach innen ſich nährte 
mit Kräften der zukünftigen Welt. Allein der Auf⸗ 
enthalt des Weibes bleibt der Schlange nicht ver⸗ 
borgen, und ſo ſchießt ſie aus ihrem Maul eine 
Waſſermaſſe wie einen Strom, um ſie wegzuſchwem⸗ 
men. Was ſchon Chriſtus der Herr vorausgeſagt 
in dem Gleichniß vom Senfkorn (Matth. 13, 32), 
es werde zu einer baumartigen Staude werden, 
welche die Vögel mißverſtändlich für einen wirklichen 
Baum fürs Neſtmachen halten würden, das konnte 
Johannes ſchon nach den Anfängen ſich erfüllen 
ſehen, nämlich das Eindringen fremdartiger Volks⸗ 
elemente in die lebendige Gemeinde. Als Seher 
aber überſchaute er dieſe ganze Ueberflutung der 
Kirche mit der griechiſch⸗römiſchen Welt, mit der 
Völkerwanderung und Waſſertaufe der Völker im 
weiteſten Umfang. Denn das wird man nicht um⸗ 
ſtoßen, daß die Gewäſſer wogendes Volksleben be- 
deuten (Pj. 93, 3. 4), der Strom alſo einen fluten⸗ 
den Andrang deſſelben gegen die weſentliche Kirche, 
und daß der Wurf dieſer Waſſer aus dem Maul 
des Drachen auf einen diaboliſchen Hintergrund 
dieſes unermeßlichen Anpralls ſchließen läßt. Man 
wird freilich nicht verkennen können, daß auch ein 
entgegengeſetzter Zug zum Lichte namentlich die 
germaniſchen Völker in ihren Zügen geleitet hat; 
das hindert aber nicht die Wahrheit einer Voraus⸗ 
ſicht, die ſich beſonders deutlich in den Zügen der 
Hunnen, der Vandalen, der Türken, der Mongo⸗ 
len in ihrem gefährlichen Anlauf auf die Kirche 
erxplizirt hat. Auch waren die germaniſchen Völker 
) Die Chriſten als Auswanderer nach Böhmen, nach 


Polen, nach Deutſchland, nach Preußen, nach Amerila — 
eine lange Geſchichte. S. Matth. 10, 23. 
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gedrängt und fortgeriſſen durch die finſtere Er⸗ 
oberungsluſt der Hunnen. Die Erde aber mußte 
helfen, indem ſie ihren Mund aufthat und den 
Strom verſchlang. Die Erde war's als Gottes⸗ 
ſtiftung in der Doppelform der pädagogiſchen, in 
das Alte Teſtament zurückgreifenden Geſetzeskirche 
und des chriſtlichen Staates, welche den Waſſer⸗ 
ſtrom barbariſcher Völker durch eine theokratiſche 
Erziehung bewältigte !). Die Analogie von 4 Moſ. 
16, 32 kann faft nur dem Ausdruck nach hieher ge⸗ 
hören. Die Wuth des Böſen freilich wird durch dieſe 
Vereitelung nur geſteigert; nimmt aber eine andere 
Richtung. Der Drache, zornig über das Weib, geht 
hin, zu ſtreiten „mit den übrigen von ihrem Sa⸗ 
men“. Sie werden als echte Fromme gezeichnet; 
ſie halten die Gebote Gottes und haben das Zeug⸗ 
niß Jeſu Chriſti. Mit den Erklärungen: Brüder 
Chriſti oder Heidenchriſten oder Zioniten reicht man 
nicht aus. Näher würde es liegen, zu ſagen, es ſind 
die einzelnen Chriſten ſelbſt, welche in der Geſammt⸗ 
heit das Weib darſtellen (Bleek u. a.), wenn nicht 
der Text einen beſtimmten Unterſchied zwiſchen dem 
Weibe oder dem Reich Gottes in ſeiner Erſcheinung 
und dieſen vereinzelten Kindern deſſelben machte. 
Und hier liegt es nahe, von dem auffallenden Aus⸗ 
druck: of Jomo (vergl. Kap. 3, 2) zurückzublicken 
auf den bedeutungsvoll typiſchen Ausdruck der Pro⸗ 
pheten: die übrigen ( rotz; Sef. 10, 20—22; 
11, 11; 28, 5; Amos 9, 12; Micha 2, 12; 4,6; 
7, 18 ꝛc.). Es hat alſo doch einen Sturm des Ge⸗ 
richtes abgeſetzt in den Anſchlägen des Drachen auf 
das Weib, und am Ende iſt nur noch ein Ueberreſt 
da von vereinzelten Chriſten, welche wahrhafte Die⸗ 
ner Gottes ſind und Martyrer Chriſti. Das Weib 
hat ſich ja eine Alliance mit der Erde müſſen ge⸗ 
fallen laſſen, die weſentliche Kirche eine Alliance 
mit der theokratiſchen kirchlich-ſtaatlichen Form. 
Infolge dieſer Alliance iſt fie ſelber mehr der Erde 
verwandt geworden, und hat ſich ein Unterſchied 
gebildet zwiſchen ihrer Geſammterſcheinung und 
ihren lebendigen Kindern. Weiterhin wird ſie ſelber 
theilweiſe durch die Erde repräſentirt. Inſtinkt⸗ 
mäßig richtet daher der Satan nur ſeinen Angriff 
auf das lebendige Chriſtenthum individueller Chri⸗ 
ſten in der letzten Zeit. Manches mag ihm auch ge⸗ 
lingen im Streit mit ihnen; denn wie manche Se⸗ 
paratiſten und Sekten verfallen dem diaboliſchen 
Trug. Im ganzen aber widerſtreiten ſie ihm, und 
das treibt ihn weiter in der Richtung aufs Meer, 
aufs geſellſchaftliche Völkerleben. 

Und ſo ſteht er denn auf der Sanddüne des 
Meers. Hier ſcheint er zu verſchwinden, aber nur, 
um in ſeinem moraliſchen Geſchöpf, dem Thier aus 
dem Meer, dem entſchiedenen Antichriſtenthum, em⸗ 
porzuſteigen. Daß das Meer auch hier wie Dan. 


)) Im Zuſammenhang mit der allgemeinen Erfüllung 
dieſer Weißagung mag hier wohl an die Hunnenſchlacht, 
an den Sieg Karl Martells, überhaupt an die Siege der 
Chriſtenheit im Often und Weſten über den Andrang des. 
Muhamedanismus erinnert werden, 
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7, 2 ff. das Völkerleben darſtellt, beweiſt nicht nur 
die konſequente Bedeutung dieſes Sinnbildes, ſon⸗ 
dern auch die Uebereinſtimmung in Beziehung auf 
das emporſteigende Gethier. Der Grundgedanke iſt 
dieſer, daß allezeit eine dämoniſche Herrſchermacht 
aus einer geiſtigen Anarchie des aufgeregten Völker⸗ 
lebens hervorgeht und auf ihr beruht. Daraus 
folgt jedoch nicht, daß wir es hier ſchon mit einer 
demokratiſchen Form des Antichriſtenthums zu thun 
hätten. Die entſcheidende Stelle, an welcher wir 
uns zu orientiren haben, iſt die Scene Kap. 16, 19. 
Unter dem Verhängniß der ſiebenten Zornesſchale 
werden aus der einen großen Stadt: Sodoma⸗ 
Egypten (Kap. 11, 8) drei Theile, und das eine 
Gericht verzweigt ſich nun in drei Gerichte, in das 
Gericht über das ſpezifiſche Babel durch die zehn 
Könige (Kap. 17—18), in das Gericht über die zehn 
Könige durch die Paruſie Chriſti (Kap. 19— 20, 15), 
und in das Gericht über Gog und Magog als Sa⸗ 
tans Heer durch die Intervention Gottes mit Feuer 
vom Himmel (Kap. 20, 9). Hieraus folgt, daß in 
dem gegenwärtigen Thierbilde jene drei Potenzen 
noch ungetheilt ſind, die antichriſtliche abſolute 
Despotie, Demokratie und Anarchie. Daß aber der 
entſchieden weltliche Charakter des Thiers aus⸗ 
geſprochen iſt, beweiſt ebenfalls fein Zuſammenhang 
mit den danieliſchen Weltmonarchien; nicht minder 
ſein feindlicher Gegenſatz gegen das theokratiſch⸗ 
kirchliche Weib, und ſein Unterſchied von dem fal⸗ 
ſchen Propheten von der Erde her. Doch blicken die 
drei Grundformen des Antichriſtenthums ſchon aus 
unſerem einheitlichen Bilde hervor, alſo auch die 
erſte Grundform, Babel. Daß von einem großen, 
reißenden Thiere die Rede iſt, ergibt ſich auch aus 
ſeinen Attributen (97% nicht = S Es er⸗ 
ſcheint mit denfelben als eine einheitliche Kompoſi⸗ 
tion der danieliſchen Thiere, doch in originaler 
Modifikation. Die zehn Hörner des vierten danieli⸗ 
ſchen Thiers kommen hier zuletzt zum Vorſchein. 
An die Stelle der vier Thiere aber tritt das eine 
Thier, und zwar nicht mit vier, ſondern mit ſieben 
Köpfen, weil hier der Schwerpunkt in die neuteſta⸗ 
mentliche Zeit fällt, über die Viſion des Daniel 
hinaus. Zudem hat ſich das Thier mit den Zeiten 
civilifirt. Dort ſteht der Löwe im Vordergrunde, 
hier iſt die Geſammterſcheinung des Thiers bunt⸗ 
ſcheckig, dem weniger ſchreckhaften Pardel gleich, 
aus hierarchiſchen und despotiſchen Farben gemiſcht. 
Von dem danieliſchen Bären hat das johanneiſche 
Thier die Bärenfüße behalten, ſeines plumpen Auf⸗ 
tretens oder gar ſeiner tödtlichen Umarmungen 
wegen. Vom Löwen blieb das Löwenmaul (f. 1 Petr. 
5, 8). In folder Kompoſition iſt es noch mehr ein 
Ungeheuer wie das vierte danieliſche Thier, umſo⸗ 
mehr, da es mit den ſieben geiſtesartigen und ſchein⸗ 
heiligen Köpfen zehn Hörner der weltlichen Gewalt 
verbindet, ein Mißverhältniß, welches beſtimmt 
ausſagt, daß ſeine Gewalt als thieriſche Willkür zu 
betrachten iſt und nicht auf wirklicher Geiſtesmacht 
beruht; was aber auch daraus hervorgeht, daß es 
ſeine Kronen nicht auf die Köpfe geſetzt hat, ſondern 
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ſchamloſer wie der Satan ſelbſt auf die Hörner. 
Dagegen ſtehen auf den Köpfen Namen der Läſte⸗ 
rung, verſchiedene Formen der Empörung gegen 
das gottmenſchliche Walten Gottes und den Gott⸗ 
menſchen ſelbſt (Dan. 7; 2 Theſſ. 2). Der Drache 
aber ſcheint ganz in dieſe Repräſentation aufgehen 
zu wollen. Er gibt ihm (das Wie iſt angedeutet 
durch Ev. Joh. 13, 27) ſeine magiſche Macht, d. h. 
ſeine Lügenmacht; ſeinen Thron oder ſeinen ſchrecken⸗ 
den Herrſcherglanz für alles, was feig und nieder⸗ 
trächtig heißt auf Erden, und ſeine Herrſchergewalt 
(ſ. Matth. 4, 9; 2 Kor. 4, 4). Offenbar nun greift 
dieſe Geſammterſcheinung des Antichriſtenthums 
bis ins Alte Teſtament zurück; ebenſo wie die Ge⸗ 
ſammterſcheinung des Reiches Gottes in der Geſtalt 
des Weibes (Kap. 12). Wie aber die Hauptgeſchichte 
des Weibes in die neuteſtamentliche Zeit fällt, ſo 
auch die volle Offenbarung des Antichriſtenthums, 
ja ſie ſpitzt ſich zuletzt in der vollendeten Figur des 
Antichriſt zu (V. 17. 18). Hiermit kommen wir nun 
auf den größten Knoten des Buchs. Ausgangs⸗ 
punkt der Erwägung iſt das Maalzeichen oder Er⸗ 
kennungszeichen (Ja αννSñ)h, das eigentliche Sym⸗ 
bolum der Thier⸗Gemeinde. Jedermann, der ihr 
angehören will, muß dieſes Erkennungszeichen an 
ſich tragen, entweder an der Stirne oder an der 
Hand. Nach der Analogie gezeichneter Sklaven 
muß er das antichriſtliche Sklavenmaal an ſich tra⸗ 
gen, ein Abzeichen, daß er dem Thier, mittelbar 
dem Drachen angehört, und der ſozialen Exkom⸗ 
munikation verfallen iſt wie die Bekenner Chriſti. 
Soll dieſes Maalzeichen nun buchſtäblich gefaßt 
werden oder figürlich? Die näheren Beſtimmungen 
ſcheinen für eine buchſtäbliche Faſſung zu ſprechen. 
Entweder an die Stirne oder an die Hand, entwe⸗ 
der die gewöhnliche Namensſchrift oder der Name 
in Zahlſchrift. Indeſſen find Stirne und Hand ſel⸗ 
ber verſtändliche Symbole, und demzufolge ſcheint 
das Zeichen an der Stirn die theokratiſche Ruch⸗ 
loſigkeit des offenen Bekenntniſſes zu dem Fürſten 
der Gottes- und Chriſtusfeindſchaft zu bezeichnen, 
das Zeichen an der Hand die praktiſche Ruchloſig⸗ 
keit offenbarer atheiſtiſcher Frechheit, fo daß ſich ein 
Gegenſatz bildet, wie wenn die vollendete Dogmatik 
und die vollendete Ethik ſataniſchen Aberglaubens 
und Unglaubens gemeint wäre. Wenn aber auch 
die geiſtige Haltung die Hauptſache iſt, ſo wird doch 
die augenblickliche Erkennbarkeit durch ein beſtimm⸗ 
tes Symbolum bedingt. Dies ift der dem Chriſten⸗ 
namen gegenübertretende antichriſtliche Parteiname. 
Der Teufelsanbeter nennt ſich nach dem Namen des 
Thiers, das ihn beherrſcht; entweder ganz platt, 
oder in Zahlſchrift. Wenn es nun aber heißt: Hier 
iſt die Weisheit, ſo kann damit nicht gemeint ſein, 
der Seher wolle hier den Mittelpunkt aller Offen⸗ 
barungsweisheit in einem Räthſel deponiren. Der 
gleiche Ausdruck kehrt deutlicher wieder Kap. 17, 9. 
Hier iſt der Verſtand, der Weisheit inne hat, nach 
dem weiterhin Folgenden, das geübte, heilige, kluge 
Vermögen, die antichriſtliche Macht zu erkennen, 
oder das apokalyptiſche Zeichen auf die entſprechende 
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hiſtoriſche Erſcheinung richtig zu deuten. Darin alſo 
wird ſich die Weisheit bewähren. Weisheit allein 
thut's nicht, Verſtand allein thut's noch weniger. 
Wer aber den rechten Verſtand der Weisheit hat, 
der wird die Zahl des Thiers berechnen, oder die 
idealen Merkmale des Thiers in hifto- 
riſche Merkmale umſetzen.!) Demnächſt gibt 
der Seher den Schlüſſel an. Die Zahl des Thiers 
iſt zuvörderſt die Zahl eines unbekannten Menſchen. 
Sie rückt durch eine Linie von vorläufigen Antichri⸗ 
ſten fort bis auf den letzten ſpezifiſch vollendeten 
Antichriſt. Die ſtehende Signatur aber iſt die 
dämoniſche Seite des Antichriſt, und dieſe iſt be⸗ 
zeichnet mit der Zahl ſechs hundert ſechsund⸗ 
ſechzig. An der abſoluten Unruhe und Mühe, 
an der abſoluten Lüge von dem nahenden Sabbath 
oder goldnen Zeitalter, und an der abſoluten Ziel⸗ 
loſigkeit und Fehlſchlagung oder Selbſtverzehrung 
ſoll man die Züge des Antichriſt erkennen. Wo dieſe 
in dämoniſcher Vollendung hervortreten, iſt der 
Antichriſt da (vgl. Sef. 48, 22; 57, 21; Kap. 66, 24). 
Die Zahl des Thiers berechnen, heißt alſo den 
menſchlichen unbekannten Antichriſt nach den feſt⸗ 
ſtehenden und geoffenbarten Zügen der dämoniſchen 
Natur des Antichriſt mit dem Verſtande der Weis⸗ 
heit (nicht der kalkulirenden Wißbegierde) beſtim⸗ 
men). 

In der Mitte zwiſchen der allgemeinen Geftalt 
des Antichriſtenthums und ſeiner Zuſpitzung zu dem 
letzten Antichriſt tritt ein höchſt bedeutſamer Mo⸗ 
ment hervor. Einer der Köpfe des Thieres erſcheint 
wie verwundet auf den Tod, aber die tödtliche 
Wunde wird wieder heil. Eine ſolche Verwundung 
konnte nur von dem Chriſtenthum ausgehen. Man 
muß aber die Thatſache, daß Chriſtus ſelber im 
Reiche des Geiſtes der Schlange den Kopf (das Le⸗ 
bensprinzip der ſieben Köpfe) zertreten hat, von der 
Thatſache, daß das hiſtoriſche Chriſtenthum der 
antichriſtlichen Weltmacht, in dem beſtimmten Kopf 
der heidniſch⸗römiſchen Weltmonarchie eine tödtliche 
Wunde beibringt, die in der dieſſeitigen irdiſchen 
Weltgeſchichte wieder heilen kann, wohl unterſchei⸗ 
den. Dieſer Moment fällt mit dem ſcheinbaren 


1) Dieſes Verſtändniß wird offenbar denen zugeſchrieben, 
welche zu ſeiner Zeit das Thier an ſeiner Zahl oder 
ſeinen Attributen erkennen. Man hat dem Verfaſſer 
dieſe Erklärung ſo gedeutet, als ob er den Anſpruch mache, 
den Charakter des Thieres entdeckt zu haben. Derſelbe 
Anſpruch würde alſo allen zur Laſt fallen, welche die Zahl 
666 je gedeutet ſonſt oder ſo. Saubre Polemik! 

2) Das Verbum heißt nicht blos berechnen, ſondern 
auch beurtheilen, beſtimmen, zuerkennen. Wir haben ſchon 
mehrfach die unſymboliſche, obwohl übliche Annahme einer 
gewöhnlichen Zahl abgewieſen. Sie verkennt den ſymboli⸗ 
ſchen Charakter der Apokalypſe. Der Seher hätte es un— 
möglich ebenſowenig für chriſtliche Weisheit und zwar in 
beſonderem Maß halten können, ein ſolches Zahlenräthſel 
zu ſtellen, als auch ein ſolches zu entziffern. Auch Kap. 
17, 9 ſoll ſich die Weisheit nicht im rafſinirten Rechnen, 
ſondern im religiös⸗ſittlichen Urtheil unter Anwendung der 
altteſtamentlichen Symbolik bewähren. 


Verſchwinden des Thiers, das da war, und nicht 
iſt, und da ſein wird, wie es durch den ſiebenten 
Kopf vertreten iſt (Kap. 17, 8—10), in eins zuſam⸗ 
men (S. 20). Seit jener Heilung iſt die ganze Erde 
verwundernd hinter dem Thiere her. Seitdem ſich 
eine antichriſtliche Macht in mancherlei Formen in⸗ 
nerhalb des Chriſtenthums ſelbſt bis zur theilwei⸗ 
ſigen Ausbildung ihrer Prinzipien aufgethan hat, 
haben ſich die meiſten Menſchen, namentlich die An⸗ 
hänger der Autorität à tout prix gewöhnt, ihr Herz 
zu theilen, und bei dem Auseinandergehen von 
Licht und Lüge, Recht und Macht mit Superſtition 
und Feigheit der lügenhaften Macht zu huldigen, 
während ſie dem Chriſtenthum meiſt nur ſymbo⸗ 
liſche Reverenzen machen. Das iſt Anbetung des 
Thiers, und mittelbar ein ſubtiler Teufelsdienſt, 
Anbetung des Drachen. Denn das iſt es, was ihnen 
den Satan zu einem Ahriman, einem böſen Gott 
gemacht hat, daß er mit den Mitteln einer gottloſen 
Politik in Liſt und Gewalt, wie ſie ſich im Mittel⸗ 
alter namentlich von Italien aus ſo furchtbar terro⸗ 
riſtiſch entwickelt hat, dem Thiere die Macht gegeben 
hat. In Beziehung auf den Drachen huldigen ſie 
den gottloſen Prinzipien, in Beziehung auf das 
Thier ſeiner Unvergleichlichkeit und Unwiderſtehlich⸗ 
keit. Unermeßlicher Pomp und unerbittliche Härte 
iſt der ſoziale Kitt, welcher die Mehrheit der Men⸗ 
ſchen immer mehr zu einer ideenloſen, antiidealen 
Maſſe zu machen droht, die Methode, welcher es 
gelingen würde, die Menſchheit animaliſch zu dreſ⸗ 
ſiren, wenn ſie nicht einen göttlichen Kern hätte, an 
welchem alle Macht des Satans zu Schanden wer⸗ 
den muß. So ſicher iſt aber die göttliche Vorſehung 
dem Thier gegenüber, daß ſie ihm den Mund zu 
jeder Prahlerei und Läſterung, d. h. zu jeder Selbſt⸗ 
überhebung und Verhöhnung der göttlichen Wahr⸗ 
heit, der chriſtlichen Prinzipien verſtattet. Denn 
das iſt eben die göttliche Methode der welthiſtori⸗ 
ſchen Sichtung (Luk. 21, 31); ſo müſſen die Auser⸗ 
wählten offenbar werden, ſo muß die Spreu von 
dem Weizen geſondert werden. Zu dem Ende alſo 
iſt ihm Herrſcher-Gewalt überlaſſen, fein Weſen zu 
treiben zweiundvierzig Monden. Das iſt nun wie⸗ 
derum die ganze Zeit der Kreuzeskirche, aber wieder 
nicht in der Form von Zeiten oder Tagen, ſondern 
in der Form von Monden, wie die Ueberlaſſung 
des Vorhofs an die Heiden (Kap. 11, 2); womit 
alſo die größten Wechſelfälle und Schwankungen 
während dieſer Periode indizirt ſind. Indeſſen voll⸗ 
endet ſich dieſes Antichriſtenthum gegen das Ende 
hin. Endlich bricht die Frechheit offen hervor; das 
Thier läſtert Gott, und zwar in dreifacher Weiſe, 
es läſtert ſeinen Namen oder die Offenbarungsreli⸗ 
gion, ſeine Hütte, oder ſeine weſentliche, ſchlichte, 
ſchmuckloſe Gemeinde, und ſeine Kinder, die Men⸗ 
ſchen des Geiſtes, die im Himmel wohnen; zumal 
die Hoffnung auf das Jenſeits. Und auch das wird 
ihm verſtattet, zu ſtreiten mit den Heiligen, und fie 
zu überwinden. Denn der Streit wird geführt vor 
der urtheilsloſen, ſcheinſüchtigen und parteiiſchen 
Welt, und hier entſcheidet ſaſt überall und allemal 
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die Stentorſtimme, die Arroganz, das falſche Pathos, 
und der Erfolg iſt um ſo gewiſſer, da die außerge⸗ 
wöhnlichen magiſchen und terroriſtiſchen Hülfsmit⸗ 
tel bis zu allen Schrecken der Gewalt und Gauke⸗ 
leien der Liſt hinzukommen. So wird ihm eine 
Ausdehnung der Herrſchermacht gegeben über alle 
Stämme und Völker und Zungen und Nationen. 
Es iſt nun eine unverkennbare Thatſache, daß dieſe 
ideell einheitliche Macht ſich bis dahin nur annähe⸗ 
rungsweiſe einheitlich verwirklicht hat, obſchon die 
Phänomene der allmählichen Verwirklichung einer 
ſolchen Einheit bisweilen in furchtbaren Mächten 
hervortreten. Mit den Entfaltungen der antichriſt⸗ 
lichen Macht aber korreſpondiren die Huldigungen 
aller, die auf Erden wohnen, der eigentlichen Skla⸗ 
ven der alten Ordnungen und der alten Erde, wie 
fie näher charakteriſirt find als ſolche, deren Namen 
nicht geſchrieben ſind in dem Lebensbuche des Lam⸗ 
mes, das geſchlachtet iſt von Grundlegung der Welt 
an. Das heißt, es fehlt ihnen der göttliche Zug 
der gläubigen Leidensfähigkeit, der Willigkeit zu 
leiden um die Wahrheit, zu leiden mit Chriſto. 


Die höchſt bedeutſamen Worte, welche der Seher 
hierauf mit dem weckenden Vorwort: „hat jemand 
ein Ohr zu hören, der höre“, folgen läßt, mögen zu⸗ 
nächſt den Gläubigen zum Troſt gereichen unter den 
Verfolgungen, welche ihnen das Thier bereitet, 
Das altteſtamentliche Recht der ſtrengſten Vergel⸗ 
tung tritt dem Unverſtande zum Trotz, der es auch 
in den ſozialen Verhältniſſen für aufgehoben hält, 
weil es in dem Reiche der Liebe, der perſönlichen 
Beziehungen aufgehoben ift durch ein höheres Recht, 
am Schluſſe des Neuen Teſtamentes wieder in 
voller Friſche hervor, ja in geſchärftem Ausdruck. 
Wir beziehen uns auf den Grundtert. Die Vergel⸗ 
tung wird in beiden Fällen der Schuld entſprechen. 


Das ſollen ſich die Frommen zur Beruhigung 
ſagen in ihren Leiden. Aber auch zur Belehrung, 
denn vielfach hat auch wohlmeinender frommer 
Eifer das Geſetz der Geduld der Heiligen verletzt. 
Vielfach ſind die Leiden ſpäterer chriſtlicher Genera⸗ 
tion Büßungen alter Verſchuldungen in einer 
Sphäre, worin allein die Geduld und der Glaube 
der Heiligen den Sieg gewinnt. Hier erſcheint das 
Lebensgeſetz, welches der Geduld und dem Glauben 
der Heiligen zu Grunde liegt. Umſomehr, da ge⸗ 
rade die Exzeſſe des frommen Eifers suf ammenhän⸗ 
gen mit dem Kontraſt, welcher nun hervortritt, mit 
der Erſcheinung des anderen Thiers, aufſteigend 
von der Erde. Dieſes Thier von der Erde, hervor⸗ 
gehend alſo als höchſte Ausgeburt von dem Geiſte 
der verderbten theokratiſchen Autorität, der geiſtige 
Extrakt der gefallenen Hierarchie, iſt ein noch häß⸗ 
licheres Ungeheuer als das Thier aus dem Meer. 
Es iſt die perſoniftzirte Schlechtigkeit, denn es ver⸗ 
leugnet feinen Urſprung, die geweihte Gotteserde; 
die perſoniftzirte Heuchelei, denn es hat zwei Hör⸗ 
ner gleich einem Lamme und redet wie ein Drache; 
alſo ſchlimmer noch als das Thier aus dem Meer 
in ſataniſcher Falſchheit, in ſataniſchem Haß; ebenſo 


die perſoniftzirte Hohlheit, indem es anfängt, die 
Thaten des erſten Thieres nachzuäffen; endlich die 
perſoniftzirte Verworfenheit, indem es ſich zum Au⸗ 
gendiener des erſten Thieres macht, aus einem 
Propheten Gottes in einen Propheten des Antichriſt 
verwandelt. Das Urbild ſolcher „Erzſchelme“ 
war der Judas, als er ſich den Feinden Chriſti 
dienſtbar machte, verworfener als ſien). Schon im 
älteren Judenthum treten ſolche Verräther hervor, 
namentlich zur Zeit der Makkabäer, Simon, Jaſon, 
Menelaus und ähnliche (2 Makk. 4). Im Grunde 
gehört auch Kaiphas hieher, den Römern gegen⸗ 
über, und auch durch alle Zeitalter der Chriſtenheit 
haben ſich ſolche Perfidien wiederholt; beſonders 
aber in der franzöſiſchen Revolution treten ſie in 
üppigen Blüten hervor. Auch unſere Zeit verräth 
eine beſondere Dispoſition, ſolche Subjekte zu er⸗ 
zeugen. Die Annäherung aber an den Verrath 
kündigt ſich allzeit in ſolchen Richtungen an, 
welche den Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt, 
Sünde und Gnade, Innerlichkeit und Scheinweſen 
möglichſt verwiſchen. Jedenfalls aber ſoll der Mei⸗ 
ſter der falſchen Prophetie noch kommen, der Vize⸗ 
antichriſt als Scherge des Hauptantichriſt, welcher 
es verſucht, aus dem Schiffbruch ſeines bisherigen 
Syſtems wenigſtens noch ſeine 30 Silberlinge zu 
retten. So tritt alſo der falſche Prophet in den 
Dienſt des Antichriſt, ſein Miniſterium iſt fortan 
für denſelben Propaganda zu machen. Er iſt's, der 
erſt auch die Erde zum Abfall fertig macht. Ein 
beſonderes Motiv, mit dem er die Menſchen zu An⸗ 
betern des Thiers macht, iſt die Thatſache, daß die 
Todeswunde deſſelben iſt heil geworden. Das ſoll 
hier heißen in ſeinem Sinne, die Wirkung des Chri⸗ 
ſtenthums iſt entkräftet, es hat ſich ausgelebt, mit 
dem bibliſchen, uralten Chriſtenthum iſt es aus. 
Dieſes falſche Scheinlamm thut große Zeichen, und 
möchte es zum Schein ſogar dahin bringen, den 
früheren Kirchenbann durch einen Naturbann nach⸗ 
zuahmen, Feuer vom Himmel fallen zu laſſen. Hier 
ſpricht beſonders die himmliſche Lauterkeit des ehe⸗ 
maligen Donnersſohns, welcher einſt Feuer vom 
Himmel wollte fallen laſſen auf eine ſamaritaniſche 
Stadt. Er weiß jetzt, wozu das führen würde, und 
weiß, daß Gott ſich vorbehalten hat, im allerletzten 
Gericht Feuer vom Himmel fallen zu laſſen auf den 
ſataniſchen Aufruhr (Kap. 20). Die Zeichen aber, 
die das falſche Lämmchen wirklich vollbringt zur 
Verführung der Menſchen, werden lügenhaft ſein, 
wie die Sache, welcher es dient, jedenfalls wohl gran⸗ 
dioſe magiſche Künſte. Das größte Zeichen iſt die 
Bethörung der Menſchen, dem Thier ein Bild zu 


1) Auch hier wieder haben wir einen frappanten johan⸗ 
neiſchen Zug. Keiner im Kreiſe der Jünger Jeſu hat die 
dämoniſche Inklination zum Verrath fo früh und fo tief 
durchſchaut, wie Johannes. Und ſo iſt für ihn ohne Zwei⸗ 
fel Judas zum Typus des falſchen Propheten geworden. 
Auch die Art und Weiſe, wie er mehrfach auf den Begriff 
tommt, Feuer vom Himmel fallen laſſen, charakteriſirt den 
Donnersſohn. 
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machen, und zwar dem Thier wie es die Nachäffung 
der Auferſtehung Chriſti darſtellen ſoll, dem auf den 
Tod verwundeten und wieder aufgelebten, d. h. dem 
Unüberwindlichen, Unſterblichen. Es iſt wie ein 
leiſer Anklang an die Sünde Aarons, daß die 
Menſchen müſſen das Bild machen, der falſche Pro⸗ 
phet ſelber aber gibt ihm einen Geiſt, ſo daß auch 
das Bild des Thieres reden kann. So redet am 
Ende die Theorie, die Wiſſenſchaft, die Poeſie und 
Kunſt des Antichriſtenthums ebenſo, wie dieſes 
Thier ſelbſt in ſeiner praktiſchen Geſtalt. Wenn es 
aber heißt, ſeine Tendenz war, daß alle, die das 
Thier nicht anbeten würden, ſollten getödtet wer⸗ 
den, ſo iſt dies wohl von dem ſozialen Tode zu 
verſtehen, und es kommt auch dahin, daß ſie von 
der gottloſen Geſellſchaft, die ſich ein abſolut anti⸗ 
ſymboliſches Symbolum gibt hinſichtlich des gemein⸗ 
ſamen Verkehrs, durch Kauf und Verkauf bezeichnet, 
vollſtändig exkludirt werden. So wird die Schei⸗ 
dung ſchon vorbereitet von der Welt, welche dann 
Chriſtus in ſeiner Zukunft als Richter vollzieht. 


Erläuterung des Einzelnen. 


Kap. 12 V. 13. Verfolgte er das Weib. Erſt 
verfolgte er ihr Kind, den heiligen Chriſtus ſelbſt, 
nun verfolgt er das Weib, die Reichs⸗Gottes⸗An⸗ 
ſtalt, weiterhin, da ſie ſelber nach ihrer äußeren 
Erſcheinung mit der Erde ſich verbündet hat, ver⸗ 
folgt er ihre innere Weſensgeſtalt, die ſpäter als 
Braut erſcheinen ſoll, in ihren übrigen Kindern. 
Daß die Erde ebenſo ſinnbildlich verſtanden werden 
muß wie die Wüſte, ergibt ſich aus der Konſequenz 
der Darſtellung. 

V. 14. Die zwei Flügel. Es iſt das rettende 
Gotteswalten in adlerhaftem Aufſchwung, welches 
die Gemeinde Gottes ſich ſo innig aneignet, daß es 
heißen kann, die Adlerflügel ſind ihr gegeben, Röm. 
8, 28—37. Da die Rettung in die Wüſte hinein 
auf Adlerflügeln an die Rettung Iſraels erinnert, 
ſo liegt auch wohl der Eingang in das himmliſche 
Kanaan in Ausſicht; nicht aber die judaiſirende 
Ausſicht auf die äußerliche Hegemonie einer Juden⸗ 
kirche am Weltende. — Woſelbſt ſie ernährt wird. 
Der Anfang dieſer Thatſache hatte in den alten 
Tagen des Joh. ſchon begonnen; ſchon mit der 
Flucht nach Pella. Auch das Typiſche in der wun⸗ 
derbaren Ernährung Iſraels in der Wüſte wird 
hier berührt. Sie wird ernährt (und ſo erhalten) 
vor dem Angeſichte der Schlange (Bengel, Ewald 
u. a.). Daß die Wüſte in ſinnbildlichem Verſtande 
gemeint iſt, ergibt ſich daraus, daß das Weib in 
derſelben für den Satan unerreichbar iſt, obſchon 
ſonſt ja die irdiſchen Wüſten als ein Lieblings⸗ 
Aufenthalt böſer Geiſter bezeichnet werden. Die 
Schlange ſchießt daher dem geflüchteten Weibe einen 
Waſſerſtrom nach aus ihrem Maule. 

V. 15. 16. Waſſer wie einen Strom. D. h. in 
der Form ſcheinbar unaufhörlicher Strömung. Ver⸗ 
geblich bemüht ſich Düſterdieck, die Deutung des 


Waſſerſtroms auf einen Völkerſtrom als allegori⸗ 
ſtiſch zu bezeichnen. Es iſt die einfache hiſtoriſch⸗ 
grammatiſche Erklärung eines ſehr ausgeprägten 
allegoriſchen Bildes, wogegen die allgemeine Deu⸗ 
tung auf andringende Gefahren, oder die 
Anführung von Wogen des Todes und Bächen des 
Verderbens (Pf. 18, 5) in dieſem Zuſammenhang 
nichtsſagend iſt, wie ja auch der Satan das Weib 
nicht geradezu tödten, ſondern wegſchwemmen will, 
vielleicht nur, „mit dem Strom ſchwimmend“ ma⸗ 
chen (sorapopcentor). Die auseinandergehen⸗ 
den Spezialiſirungen des Völkerſtroms beruhen 
freilich auf rathender und von der Theorie der kir⸗ 
chengeſchichtlichen Prädiktionen übelberathener Will⸗ 
kür (Verfolger; gottloſe Menſchen und böſe Dämo⸗ 
nen; Ketzer; Sarazenen; Ewald: eine ſchwere 
Gefahr der flüchtenden Chriſten am Jordan! Siehe 
Düſterdieck). Die Einwendungen Düſterdiecks gegen 
die allgemeine Beziehung des Waſſerſtroms auf 
ſtrömende Völker (S. 418) beruhen auf einer fort⸗ 
gehenden Verkennung allegoriſcher Ausdruckswei⸗ 
ſen: „Darf man ſagen, die germaniſchen Völker 
ſeien wie ein Waſſerſtrom aus dem Rachen des Sa⸗ 
tans gekommen und von der Erde verſchlungen?“ 
Man dürfte wohl ſchon annehmen, daß bei den er⸗ 
ſten Stößen der Völkerwanderung, beſonders bei 
dem Aufbruch der Hunnen, dämoniſche Impulſe im 
Spiel geweſen; ebenſo auch, die theokratiſche Ord⸗ 
nung des mittelalterlichen Abendlandes habe die 
feindlich anprallende Strömung der Barbaren über⸗ 
wältigt. — Aber die Erde. Weder die Deutung 
dieſes Bildes auf die gebildete Römerwelt (Auber⸗ 
len), noch auf eine andere entgegengeſetzte weltliche 
Macht (Hengſtenberg), noch die Beziehung deſſel⸗ 
ben auf den ſich ſpaltenden Oelberg (Sach. 14, 4), 
nach der Meinung, daß hier durchweg von der 
letzten antichriſtlichen Zeit die Rede fei (Ebrard), 
entſpricht der Beſtimmtheit des altteſtamentlichen 
Typus. 

V. 17. Und der Drache ward zornig. Da der 
Drache ſchon früher gegen das Weib zornig war, ſo 
iſt hier eine Steigerung des Zornes ausgedrückt, 
die ſich im Kampf mit dem Weibe bildete. Damit 
wird die Lesart: en! in Verbindung mit TH yv- 
„de bedeutſam. Die Präpoſttion ere mit dem 
Dativ kann zwar einfach das Objekt einer Hand⸗ 
lung bezeichnen, allein oft bedeutet ſie: über, we⸗ 
gen, um, am häufigſten neben den Verben, die 
eine gemüthliche Stimmung bezeichnen (wie hier). 
Der Satan erboſt ſich ſo über den Kampf mit 
dem Weibe, daß er nun hingeht u. ſ. w. — Gegen 
die übrigen. S. oben. Ausführliche Verhandlung 
bei Düſterdieck, welcher aber unter dieſen übrigen 
80 Züllig die Zioniten (2) auf Erden verſtehen 

V. 18. Und er trat. Da es ſich um eine dämoni⸗ 
ſche Einwirkung auf das Völkermeer handelt, tritt 
der Satan auf das f andige Ufer, eine Stelle, wo 
die Erde flach iſt und das Meer fet dt. Eine gleich⸗ 
zeitige Erſcheinung des Drachen auf der Düne und 
des Thiers über der Meereswoge wird nicht ausge⸗ 
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ſagt; der Drache verſchwindet, ſowie das von ihm 
begeiſterte Thier zum Vorſchein kommt. 

Kap. 13 V. 1. Aus dem Meere aufſteigen. S. die 
Einl. Aus dem Völkermeer: viele Ausleger von 
Viktorin an. Aus Europa (1 Bengel); aus dem 
italiſchen Inſelreich (Ewald). Das Meer fei eben 
das Meer, behauptet Düſterdieck, wie weiterhin die 
Erde die wirkliche Erde — warum alſo auch die 
Thiere nicht wirkliche Thiere? — Ein Thier. Aller⸗ 
dings kann zunächſt nur die widergöttliche antichriſt⸗ 
liche Weltmacht gemeint ſein, aber nur eſchatolo⸗ 
giſch konzentrirt und beſtimmt (Auberlen, Heng⸗ 
ſtenberg). Einſeitig iſt alſo die Deutung des Thiers 
auf das heidniſche Rom (von Viktorin bis auf 
Bleek v. vielen); und ebenſo auch auf das päpſtlich⸗ 
chriſtliche Rom (Vitringa, Bengel u. a.). Freilich 
gravitirt die Bedeutung des Bildes nicht rückwärts 
nach dem heidniſchen Rom, ſondern nach ſeiner 
eſchatologiſchen Richtung vorwärts nach dem chriſt⸗ 
lichen. Das heidniſche Rom kann erſt in einem der 
ſieben Köpfe zum Vorſchein kommen, und ſo auch 
das chriſtliche, oder vielmehr mittelalterlich kirchlich⸗ 
ſtaatliche. Durch eine lange Zeit hindurch iſt das 
Thier avagaivoy. Mit dem Umſtande, daß das 
terreſtriſche Meer die Erde mitumſchließt, iſt die 
Thatſache, daß das Thier von der Erde nicht als 
Mitregent des Thieres aus dem Meere auftritt, 
ſondern als ſein Vaſall, nicht zu konfundiren, wie 
dies bei Düſterdieck der Fall iſt. — Das Thier als 
gngiov von dem dc zu unterſcheiden; eine beſtia⸗ 
liſch wilde Natur, ſ. Dan. 7, 1. — Zehn Hörner, 
ſ. die Einl. — Sieben Köpfe. Gedeutet auf ſieben 
Weltperioden oder ſieben Chriſtenverfolgungen; 
ſieben antichriſtliche Weltmächte. Hengſtenberg be⸗ 
ſtimmt dieſe ſieben Mächte ſo (II, 13): das chal⸗ 
däiſche, medoperſiſche, griechiſche und römiſche Reich. 
Doch will er das erſte und das zweite Haupt vor 
der chaldäiſchen Tyrannei ſuchen. Alſo „kann durch⸗ 
aus nur an Egypten und A ſſur gedacht wer⸗ 
den.“ Das ſechste Reich ſoll dann das römiſche 
ſein, nach Kap. 17, 10; das ſiebente aber ſoll reichen 
bis zum Aufhören der gottfeindlichen Macht; es 
ſoll in die zehn Hörner oder gottfeindlichen Könige 
übergehen. Wir haben uns erlaubt, die ſieben 
Köpfe anders zu faſſen (S. 20). Zuvörderſt iſt wohl 
anzunehmen, daß der Apokalyptiker die vier Welt⸗ 
monarchien des Daniel werde feſtgehalten haben. 
Nach ſeiner Art, die Sieben zu konſtruiren, läßt er 
dann auf eine vorchriſtliche Vierzahl eine mit der 
chriſtlichen Aera beginnende Dreizahl folgen. Für 
den Joh. lag es näher, das herodianiſche Reich ein⸗ 
zureihen als Egypten oder Aſſyrien. Mit dem Chri- 
ſtenthum fing ja auch erſt das ausgeprägte Anti⸗ 
chriſtenthum an. Und zwar zuerſt in den herodia⸗ 


niſchen Formen !). Dann in der neuen Geſtalt des 


chriſtusfeindlichen römiſchen Kaiſerreichs, von der 
danieliſchen Viſion der römiſchen Republik zu un⸗ 
terſcheiden. Mit der Deutung des Thiers auf das 


1) Züllig findet in den acht Königen lauter edomitiſche 
Fürſten. 


— 


heidniſche Rom war eine mehrfache Erklärung der 
ſieben Köpfe verbunden (die ſieben Hügel mit zehn 
Königen, ſieben Kaiſer mit zehn Präfekten). Mit 
der Beziehung des Thiers auf das päpſtliche Rom 
verband Vitringa eine Aufzählung von ſieben 
Hauptformen des römiſchen Regiments von Kö⸗ 
nigen und Konſuln bis zum Papſt und verſtand 
unter den zehn Hörnern zehn dem Papſtthum die⸗ 
nende Reiche vom franzöſiſchen Reiche an bis zum 
polniſchen (ſ. Düſterdieck). Infolge der Deutung 
des Thiers auf das heidniſch-römiſche Reich macht 
Düſterdieck nach anderen (ſ. Bleek, S. 326) aus den 
zehn Hörnern mit zehn Kronen zehn römiſche Kaiſer. 
1) Auguſtus, 2) Tiberius, 3) Caligula, 4) Clau⸗ 
dius, 5) Nero, 6) Galba, 7) Otho, 8) Vitellius, 
9) Vespaſian, 10) Titus. Der zehnte, entſprechend 
dem ſiebenten Haupte, ſoll noch zukünftig ſein. Die 
Zurechtlegung des Verhältniſſes zwiſchen den zehn 
Hörnern und ſieben Köpfen zu leſen S. 432. Das 
Ganze alſo eine kleine Repetition in der Zeitge⸗ 
ſchichte, welche 1) die prophetiſche Form und 2) die 
ſymboliſche Form illuſoriſcherweiſe würde geborgt 
haben. Nicht zu leugnen iſt übrigens, daß die 
Selbſtvergötterungen römiſcher Kaiſer (Düſterdieck, 
S. 58) Typen antichriſtlicher Läſterungen waren. 
— Namen der Lafterung. Es iſt weder anzuneh⸗ 
men mit Züllig, daß die einzelnen Köpfe Stirn⸗ 
bleche trugen mit je einem Buchſtaben, welche zu⸗ 
ſammen die Inſchrift Jede wap ausmachten (ob⸗ 
gleich die antithetiſche Beziehung auf das Stirnblatt 
des Hohenprieſters, heilig dem Jehova, ſinnreich 
zu nennen iſt), noch daß auf jedem Kopf, nach Dü⸗ 
ſterdieck u. a., derſelbe Läſtername geſtanden habe. 
Weshalb ſollte nicht eine ſiebenfache Form antichriſt⸗ 
licher Selbſtvergötterung der ſieben Weltmächte ge⸗ 
meint ſein. Beda weiſt hin auf den Namen: Augu⸗ 
ſtus, Bengel hat vermuthet, es ſei der Name Papa, 
Hengſtenberg: der Name Chriſti, Kap. 19, 16. 


V. 2. Und das Thier, das ich ſahe, war gleich. 
Das Thier iſt eine Kompoſition der vier danieli⸗ 
ſchen Thiere, Dan. 7, 4; wobei wir aber als das 
vierte Thier das römiſche Weltreich feſthalten, da 
das dritte Thier (Kap. 7, 6) dieſelbe Zahl hat, wie 
das griechiſche Weltreich (Kap. 8,8), vier Flügel, vier 
Köpfe, vier Hörner. Durchaus unrichtig dagegen iſt 
es, das eſchatologiſch-antitheokratiſche Horn (Kap. 
7, 8) mit dem vorläufigen antitheokratiſchen Horn 
(Kap. 8, 9) zu identifiziren. Hierbei muß jedoch be⸗ 
merkt werden, daß das vierte Thier bei Daniel als 
das eigentlich eſchatologiſche Thier mit der Viſion 
des Römerreichs die ganze Folge der perſpektiviſch 
mit demſelben zuſammenfallenden Weltmächte um⸗ 
faßt. Die Grundfarbe des apokalyptiſchen Thieres 
iſt bunt wie früher die Farbe des griechiſchen Reichs 
in ſeiner Zertheilung. Daß bei Joh. aus den vier 
Reichen ein Reich geworden, beruht auf der Ver⸗ 
tiefung der Anſchauung, nach welcher er die einheit⸗ 
liche dämoniſche Grundlage der Weltreiche erkannt 
hat. Daß die zehn Hörner des vierten danieliſchen 
Thieres ihre Parallele finden in den zehn Hörnern 
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des alle Weltreiche umfaſſenden apokalyptiſchen 
Thiers, beruht auf der gemeinſamen Symbolik der 
Zahl Zehn und der Hörner, womit eine vollkommen 
entwickelte und organiſch verzweigte Weltmacht aus⸗ 
gedrückt iſt. Unter den verſchiedenen Ausdeutungen 
der einzelnen Thierformen iſt beſonders die von 
Coccejus intereſſant: Varii coloris. Ad hanc enim 
pertinent Christiani servientes episcopis etaliud 
principium fidei constituentes, item Ariani, 
Musulmanni, caet. — Und es gab ihm der Drache. 
Mit dieſer Inauguration ſcheint der Drache vom 
Schauplatz abzutreten. Sein Repräſentant tritt 
jetzt auf. Der Teufel iſt verſchwunden aus der 
Theologie, der Philoſophie, dem Volksbewußtſein, 
aber der Antichriſt iſt da, in dem ſein Genius ins⸗ 
geheim fortlebt. Auf ihn übertragen iſt erſtlich die 
dämoniſche Macht, die richtige Methode, Lüge, 
Haß und Todeshauch zu einer magiſchen Wirkung 
zu verbinden. Sodann hat er zweitens den dämo⸗ 
niſchen Thron, d. h. es gibt von nun an ein dieſſei⸗ 
tiges Centrum des diaboliſch Böſen. Drittens aber 
iſt ihm auch eine große dämoniſche Herrſchermacht 
verliehen; er hat despotiſche und anarchiſche Or⸗ 
gane genug. 

V. 3. Seiner Köpfe einen wie verwundet. Daß 
der Apokalyptiker die Verwundung eines Kopfes der 
antichriſtlichen Macht auf den Tod nur der Wirkung 
des Sieges Chriſti, oder dem in die hiſtoriſche Er⸗ 
ſcheinung tretenden Chriſtenthum zuſchreiben konnte 
(Hengſtenberg), nicht aber etwa der Völkerwande⸗ 
rung (Calov, Auberlen, v. Rougemont u. a.), ſollte 
ſich verſtehen ohne weiteres. Daran könnte nur das 
os irre machen, wenn man es geradezu nur als 
leeren Anſchein betrachten würde. Indeſſen ſoll der 
Ausdruck nicht ſagen: auch die Wunde war bloßer 
Schein, ſondern der Anſchein, daß fie dem Thier⸗ 
kopf und ſo mittelbar dem Thier den Tod geben 
würde, ſchien ein bloßer Schein zu ſein. Und zwar 
deswegen, weil die Wunde allerdings prinzipiell 
tödtlich war (was ſich ja auch ergibt aus dem Aus⸗ 
druck Y zAnyh cod Favarov avrod B.3 u. V. 12; 
beidemale auf das Thier ſelbſt bezogen), nach der 
äußeren Erſcheinung aber bald wieder geheilt ſchien, 
indem ſich die von dem hiſtoriſchen Sieg des Chriften- 
thums niedergeſchlagene antichriſtliche Weltmacht 
(S. 171) erholte. Während nun die altproteſtantiſche 
Auslegung dieſe Macht ausſchließlich auf Rom bezog 
(ſ. Calov, Coccejus, Nikolai, Vitringa, Bengel, bei 
Düſterdieck, S. 438), behauptet Düſterdieck die 
Beſchränkung der ſieben Häupter auf ſieben rö⸗ 
miſche Könige. Dem Apokalyptiker werde ein quid 
pro quo zugeſchrieben, „indem er das heilige römiſche 
Reich als das wieder lebendig gewordene Weltreich 
des heidniſchen Rom darſtellen“ ſolle; dies ſei 
mit der hiſtoriſchen Wahrheit und mit einem geſun⸗ 
den Begriff der bibliſchen Prophetie nicht vereinbar. 
Allerdings möchten wir nicht mit Auberlen u. a. 
aus dem ws gopayu. folgern, dem geheilten Haupte 
werde ein ſcheinbar chriſtliches Leben und Weſen 
zugeſchrieben. Auch iſt die Erklärung von Hengſten⸗ 
berg, das ws gop. wolle ebenſo wie bei dem Lamme 
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ſagen, die Schlachtung ſei zwar eine Schlachtung 
zum wirklichen Tode geweſen, aber jetzt nur noch 
an der Narbe erkennbar, nachdem das Thier wieder 
lebendig geworden, mit der Bemerkung erledigt, daß 
zwiſchen dem auferſtandenen Chriſtus und der 
ſcheinbaren Wiederherſtellung des antichriſtlichen 
Thieres ein großer Unterfdhied iſt. Man kann ge- 
troſt dem „heiligen römiſchen Reich ſein Maß 
von Heiligkeit laſſen, ohne auf der einen Seite mit 
Rothe den chriſtlichen Staat als Erben der Güter 
der Kirche anzuſehen, oder mit Hengſtenberg das 
tauſendjährige Reich ins Mittelalter zu verlegen, 
aber auch ohne auf der anderen Seite zu ver⸗ 
kennen, daß ſich das mittelalterliche Regierungs⸗ 
ſyſtem als theokratiſches, kirchlich-ſtaatliches im 
Glaubenszwang, in der Inquiſition, im Machia⸗ 
vellismus, in papiſtiſchen und despotiſchen For⸗ 
men der Weltherrſchaft immer mehr ungöttlich 
weltlichen und dämoniſchen Grundſätzen hinge⸗ 
geben hat. Dieſer großen Thatſache gegenüber 
kommt Düſterdieck auf die Erklärung: „Die Todes⸗ 
wunde iſt dem (fünften?) Thierhaupte durch den 
Tod Nero's und das unmittelbar folgende Inter⸗ 
regnum geſchlagen u. ſ. w. Die Heilung jener To⸗ 
deswunde erfolgte erſt, als Veſpaſian, der Gründer 
eines neuen Imperatorengeſchlechts, das Imperium, 
als wirklicher Inhaber deſſelben, in der alten Kraft 
und Lebendigkeit wiederherſtellte.“ Es mag ver⸗ 
dienſtlich ſein, daß Düſterdieck die elende Erfindung, 
daß hier die Sage von dem wiedererſtandenen Nero 
zu einer apokalyptiſchen Prophetie verwandelt ſei, 
die zuerſt in der obffuren Sphäre des Viktorin auf⸗ 
gekommen, widerlegt hat (S. 439 ff.), aber ohne 
Inkonſequenz iſt ihm dies freilich nicht gelungen, 
denn iſt einmal der apokalyptiſche König nur ein 
wirklicher König, ſo kann die Verwundung nicht in 
Nero liegen, dagegen die Heilung in Veſpaſian. 
Zu vergleichen S. 20 und S. 47. Andere haltloſe 
Erklärungen von Grotius und Züllig ſ. bei Düſter⸗ 
dieck, S. 439, ſowie eine beſondere Beziehung auf 
die Päpſte von Vitringa in der Note 438. Sander 
findet das verwundete Thier in Gregor VII. Grä⸗ 
ber ſieht zutreffender in der Verwundung die Refor⸗ 
mation; gewiſſermaßen gehört die ja auch zu dem 
Todesſtreich, den das Thier mit dem Eintritt des 
Chriſtenthums in die Welt empfangen hat. — Und 
die ganze Erde war bewundernd. Dies gilt von 
der immer allgemeiner werdenden Verzweiflung an 
der Wahrheit des Sieges Chriſti, des chriſtlichen 
Prinzips gegenüber einer immer mehr imponiren⸗ 
den Herrſchaft und äußeren Herrlichkeit der Welt⸗ 
macht. Von dieſer Bewunderung zeugen beſonders. 
alle rückwärts gekehrten Konvertiten des Despotis⸗ 
mus und beſonders der Hierarchie. 

V. 4. Und ſie beteten den Drachen an. Die Ge⸗ 
ſchichte des groben und ſubtilen Teufelsdienſtes 
kommt hier zu ihrem Gipfelpunkt. Allerdings 
nimmt ſich der Ausruf: wer iſt dem Thiere gleich, 
und wer vermag mit ihm zu ſtreiten? wie eine 
Liturgie dieſes neuen dämoniſchen Kultus aus, wie 
„eine gottesläſterliche Parodie des Lobes, mit wel⸗ 
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chem die altteſtamentliche Gemeinde die unvergleich⸗ 
liche Herrlichkeit des lebendigen Gottes feierte (ogl. 
Jeſ. 40, 253 44, 7 u. ſ. w.)“, Düſterdieck. Derſelbe 
ſcheint aber alles, was von Teufelsanbetung geſagt 
iſt, ziemlich buchſtäblich zu nehmen, weshalb er fi 
in die Aeußerungen des Coccejus, wonach derglei⸗ 
chen auch im Papſtthum vorkommen könnte, nicht 
finden kann. Was heißt denn das: die entſchie⸗ 
denſte perſönliche Ueberzeugung einer weltlichen 
Scheinmacht opfern, möge ſie nun hierarchiſcher 
oder politiſcher Art ſein? In jedem Dorf, wo die 
dämoniſche Schlechtigkeit eine ſolche Macht gewor⸗ 
den iſt, daß niemand mehr für Recht und Wahrheit 
dagegen aufzukommen wagt, herrſcht ſubtiler Teu⸗ 
felsdienſt, wenn etwa auch die Leute dabei noch 
ſollten in die Kirche gehen. 

V. 5. Es ward ihm zugegeben. Ein eigentliches 
Gegeben iſt nicht gemeint, ſondern die volle F rei⸗ 
gebung als poſitives Gottesverhängniß zum Ge⸗ 
richt. Das oro des Thiers, welches daſſelbe zur 
Läſterung verwendet, iſt ſogar auch als ein Produkt 
der welthiſtoriſchen Kultur zu betrachten. Das ſpe⸗ 
zifiſch große Maul mag in formeller Beziehung als 
ein überaus kultivirter, in der Rhetorik des Trugs 
geübter Mund gedacht werden. Seine Kundgebung, 
daß es große Dinge redet, Worte des frevelhaften 
Uebermuths, der Selbſtverherrlichung (2 Theſſ. 2), 
ſteht in enger Korreſpondenz mit ſeinen Läſterun⸗ 
gen. In allen großen Weltreichen, politiſchen und 
hierarchiſchen, kommt dieſe Polarität der Gottloſig⸗ 
keit zum Vorſchein. Auf die großen Worte des Kö⸗ 
nigs zu Babel (f. Sef. 14) folgten die großen Worte 
der Nachfolger des Cyrus; darauf die Selbſtver⸗ 
götterung Alexanders und die antitheokratiſchen 
Anſchläge des Antiodus Epiphanes. Hierauf end⸗ 
lich die Großſprechereien und Apotheoſen des heid⸗ 
niſchen (ſ. Düſterdieck, S. 58) und des mittelalter⸗ 
lichen Rom, deſſen letztes Wort eben an allen 
Kirchen und Thronen Europa's wiederhallt. Der 
typiſche Ausdruck für dieſe Kunſt zu läſtern, findet 
ſich Dan. 7, 20 u. 25. Die Zeit, welche dort dem 
letzten König zu läſtern verſtattet wird, iſt beſtimmt 
in der Form: Eine Zeit, zwei Zeiten, eine halbe 
Zeit. Hier erſtreckt ſich ſeine Herrſchergewalt auf 
42 Monate. Chronologiſch ſind dieſe Zeiten nicht 
zu berechnen, noch weniger zu konformiren; der 
Unterſchied liegt in der Wahl der Form. Die 42 
Monate machen eine wechſelvolle Trübſalszeit aus, 
in welcher fortwährend die Zahl der Feier von der 
Zahl der Mühe und Noth (7 >< 6) durchkreuzt 
wird. 

V. 6. Gegen Gott, zu läſtern. Die V. 5 ange⸗ 
gebenen Läſterungen werden hier genauer auseinan⸗ 
der gelegt, und zwar überaus treffend. — Erſtlich 
ſeinen Namen. Das iſt im allgemeineren Sinne 
die Religion ſelbſt, im ſpezielleren ſeine Offenba⸗ 
rung, namentlich die vollendete im Chriſtenthum. 
Einen Reſt von religiöſer Vorſtellung behält das 
Thier, um ſich ſelber zum Gott zu machen (Anti⸗ 
chriſtenthum - Pſeudochriſtenthum). — Zweitens 
ſeine Hütte. Das iſt die Gottesgemeinde, und zwar 


die wahre, lebendige, wie ſie im Gegenſatz gegen 
das Prachtbild des Tempels auch bei Amos Kap. 
9, 11. 12 als das Gotteshaus der Aovod aus allen 
Völkern genannt wird. Nach Düſterdieck ſollte der 
Himmel gemeint ſein. Wie aber ſollte der Himmel 
im Unterſchied von Gott und von denen, die im 
Himmel wohnen, ein Objekt irreligivfen Haſſes fein ? 
Allenfalls für ſolche Syſteme, welche nur die Erde 
für eine Stätte des Geiſtes anſehen wollen, und 
denen deshalb die Sterne als Symbole eines 
räumlichen Jenſeits widerwärtig ſind. Aber die 
dritte Verläſterung iſt doch wohl eben ſelbſt die Ver⸗ 
läſterung des Jenſeits. Mit denen, die im Himmel 
wohnen, wird nicht etwa nur Gottes Gnadenwerk 
in den dieſſeitigen Chriſten als eine anerkannte 
Realität geläſtert, ſondern auch die jenſeitigen ſel⸗ 
ber werden verläſtert als nichtige Schatten, oder 
als ſolche, die für ein Wahnbild der Hoffnung die 
Anſprüche an das dieſſeitige Leben geopfert haben. 
Wie aber das Thier dem Namen Gottes ſeine 
Selbſtvergötterung entgegenſetzt, ſo der Hütte Gottes 
ſeinen entweihten Tempel (2 Theſſ. 2, 4), und end⸗ 
lich ſo dem lebendigen Himmel der ſeligen Gemeinde 
Chriſti und der Hoffnung auf ihn fein durch Atheis⸗ 
mus und Kommunismus frivoliſirtes Dieſſeits. 
V. 7. Zu ſtreiten mit den Heiligen. Und ſie zu 
überwinden. Großartige Lauterkeit und Kühnheit 
der Viſion! Der Sieg wird freilich nur ein Schein⸗ 
ſieg ſein, denn vor Gott werden eben ſie Sieger 
bleiben (Kap. 12, 11), daraus folgt aber nicht, daß 
es ſie blos überwinden wird durch Gewalt, durch 
Gefangenſchaft, Verbannung, Tod und alle Arten 
von Piyrs (Düſterdieck. Aehnlich de Wette u. a.). 
Ob das die Siegesmethoden des Antichriſtenthums 
in den letzten Tagen ſind? Jedenfalls iſt erſt V. 15 
vom Tödten die Rede. Auch im Wortkampf, im 
Meinungsſtreit kann das Thier die Heiligen über⸗ 
winden vor einem Auditorium, welches dem Zeit⸗ 
geiſt verfallen iſt. Schon die Religions⸗Disputa⸗ 
tionen der Reformationszeit können uns eine vor⸗ 
läufige Vorſtellung geben von der Magie der 
Schreier, der dreiſten Verſicherungen, der Dispu⸗ 
tirkünſte gegenüber einem ſympathiſirenden Audito⸗ 
rium. Nicht etwa nur ungeſchickte Reden eines un⸗ 
berufenen frommen Eifers, ſondern auch gereifte 
Zeugniſſe der Wahrheit können in großen modernen 
Weltlreiſen durch ſogenannte Heiterkeiten ſchein⸗ 
bar niedergeſchlagen werden. Wenn aber in Zu⸗ 
kunft erſt die öffentliche Meinung, die Preſſe, über⸗ 
haupt die Formen des Geiſtesverkehrs immer mehr 
an eine ungöttliche Tagesrichtung hinfallen, fo kön⸗ 
nen am Ende Menſchen⸗ und Engelzungen der 
Wahrheit und Liebe majoriſirt werden. Freilich die 
Auserleſenen, welche aus der Wahrheit ſind, wer⸗ 
den immer die Stimme der Wahrheit erkennen. — 
Gewalt über alle. Mit dem krankhaften Univerſa⸗ 
lismus entbindet ſich gegenüber ein krankhafter 
Partikularismus; das Nationalitätsprinzip, wel⸗ 
ches in ſeiner antiken Krankheitsform die Iſolirung 
der Heidenthümer über das Menſchheitsprinzip 
erhoben, hat, ſchlägt wieder durch in moderner 
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Krankheitsform, indem es durch übermäßige Seto- 
nung des Stammes das Volk und den Staat zer⸗ 
ſetzt, durch exkluſive Betonung des Volks die 
Kirche zerſetzt und durch fanatiſchen Raſſenkampf 
den Kampf zwiſchen dem Reiche Gottes und dem 
Reiche der Finſterniß aufzuheben droht. Die rela⸗ 
tive Berechtigung des Nationalitäts⸗Prinzips im 
Reiche Gottes hat die Apokalypſe früher ausge⸗ 
ſprochen (Kap. 5, 9; auch wohl Kap. 11, 9). Die 
Stetigkeit der vier Formen (In u. ſ. w., auch 
Kap. 14, 6) hebt zugleich ihre Berechtigung hervor. 
Daher haben wir beſonders den Unterſchied von 
Aadg (DY Kulturvolk, zunächſt Iſrael) und evos 
(0 Nationalitätsvolk, Nation oder Raſſe) zu be⸗ 
trachten. Zuletzt iſt dieſe Klaſſifikation durch die 
internationale Wirkung des Antichriſtenthums, 
wie es ſcheint, perturbirt (Kap. 17, 15). 


V. 8. Und alle, die auf Erden. Das Wohnen 
auf Erden iſt die gemeinſame Signatur der verſchie⸗ 
denen modernen Heidenthümer: alle, die ſich im 
Dieſſeits ſchlechthin heimiſch gemacht haben. — Sie 
werden ihn anbeten (xoooxvyncovary). Mit 
Grund bezieht Düſterdieck das abror gegen Heng⸗ 
ſtenberg, welcher den König Kap. 17, 11 darunter 
verſtehen will, auf das Hauptſubjekt o deaxwr, 
und bemerkt, daß dem auch die Futuralform ent⸗ 
ſpreche (V. 4). Immer mehr entwickelt ſich mit der 
enthuſiaſtiſchen Verehrung der antichriſtlichen Macht 
eine bewußte Kniebeugung vor den ihr zu Grunde 
liegenden ſataniſchen Prinzipien (Verleumdung, 
Meuchelmord, abſoluter Egoismus) und vor dem 
Drachen ſelbſt. — Jeder, deſſen Name. So bildet 
ſich ein Gegenſatz nicht nur ins Allgemeine, ſondern 
von Mann zu Mann zwiſchen den Anbetern des 
Drachen und denen, deren Namen find eingefdrie- 
ben in das Buch des Lebens. Dieſe Einſchreibung 
bezeichnet hier ihre Sicherſtellung, wie ſie Kap. 7 
durch die Verſiegelung ausgedrückt iſt. Es fragt ſich 
nun, ſollen wir leſen: des Lammes, das geſchlach⸗ 
tet iſt von Grundlegung der Welt an (Vulg., Beda 
u. ſ. w.), wie die nächſte Beziehung der Schlußworte 
zu fordern ſcheint, oder: die eingeſchrieben ſind 
von Grundlegung der Welt an in das Buch des 
Lammes, das geſchlachtet iſt (Grotius, Bengel, 
Hengſtenberg, Düſterdieck u. a.), wie dafür die 
Stelle Kap. 17, 8 entſchieden zu ſprechen ſcheint. 
Es iſt jedoch nicht zu leugnen, daß die Stelle 1 Petr. 
1, 19. 20 die ältere und erſtere Faſſung unterſtützt; 
ebenſo der johanneiſche Ausſpruch im Evang. Joh. 
Kap. 17, 24. — Beide Faſſungen finden den erſten 
und darum den letzten Grund in der Erwählung, 
welche vor Grundlegung der Welt geſchehen iſt, und 
daher von Grundlegung der Welt an gewaltet hat. 
Wie aber die Vorherbeſtimmung der Herrlichkeit 
Chriſti zugleich eine Vorherbeſtimmung ſeines To⸗ 
des iſt, und in ihrem Offenbarwerden bedingt iſt 
durch die Vorausſicht ſeines heiligen Verhaltens, 
ſo iſt auch die Erwählung der Gläubigen in ihrem 
Offenbarwerden bedingt durch ihre Glaubens⸗ 
treue nach Kap. 20, 12 (xara ra Zoya adray). 
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Wir haben es alſo mit einer myſteriöſen Syuthefe 
ewiger perſönlicher Grundlage und Anlage und 
ethiſch freier Bewährung zu thun, alſo weder mit 
dem einen allein in prädeſtinatianiſchem Sinne, 
noch mit dem andern in arminianiſchem. Es iſt 
entſchieden unklar, wenn Hengſtenberg fagt: „überall 
wo die Verſuchung den höchſten Grad erreicht, da 
hält nur die auf die Verſöhnung in Chriſto 
gegründete ewige Erwählung vor.“ Da nun 
beide Erklärungen ſachlich gleiche Berechtigung ha⸗ 
ben, ſo iſt es nahe gelegt, die ältere Erklärung vor⸗ 
zuziehen. Und was wird dabei gewonnen? Die 
eingetragen ſind in das Buch des Lammes, das ge⸗ 
ſchlachtet iſt von Grundlegung der Welt an, ſind 
ſolche, welche nach ihrer Aulage und ihrem Ver⸗ 
halten einen Gegenſatz zu den Leidens ſcheuen 
bilden; denn durch Leidensſcheu kann das größte 
Genie der ſubtilen Feigheit und mit ihr der Welt 
und dem Antichriſtenthum verfallen. Vergl. Röm. 
6, 3. Den Mittelpunkt der Leidensbereiten, der 
Martyrer, die eben als ſolche unüberwindlich find, 
bildet das Lamm, das myſtiſcherweiſe geſchlachtet 
iſt von Grundlegung der Welt an, und eben darum 
iſt es der Fürſt des Lebens, mit deſſen Sieg das 
ideal ewige Buch des Lebens verwirklicht wird. 

V. 9. 10. Wenn jemand eine Gefangenſchaft. 
Wer dieſen Satz mit dem rechten Gehör des Glau⸗ 
bens hört, der iſt vollkommen getröſtet, wie er voll⸗ 
kommen gewarnt iſt. In Gottes Welt findet eine 
vollkommene Vergeltung ſtatt. Gleichwie ander⸗ 
wärts die Tiefe des Leidens und Unrechtleidens 
Chriſti zum Maß ſeiner Erhöhung gemacht iſt, fo 
wird hier die Größe und die Art des Unrechtthuns, 
namentlich der antichriſtlichen Verfolgung der Gläu⸗ 
bigen zum Maße künftigen Vergeltungsleidens ge⸗ 
macht. In der Form des geſetzlichen jus talionis 
iſt dies ein durchaus ſachliches und unveräußerliches 
Lebensgeſetz. So ſehr, daß der Apoſtel elliptiſch 
redet, wie wenn er einen durchaus bekannten Ge⸗ 
ſetzesparagraphen eitirte: el tus sis atyuwahwotay 
u. ſ. w. Düſterdieck: „Gegen Nero läßt Volkmar 
die Drohung des Schwertes gerichtet ſein“. Natür⸗ 
lich, wo der apokalyptiſche Seher ein tiefes all⸗ 
gemeines Lebensgeſetz ausſpricht, da macht nach 
Volkmar ein unkanoniſcher chriſtlicher Volksdichter 
gegen den Nero eine Fauſt in der Taſche. Dies 
erinnert an die mit dem Huf ausſchlagenden Ka⸗ 
valleriepferde, Kap. 9, 19. — Hier iſt die Geduld. 
Soll das heißen: hier muß die Geduld und der 
Glaube der Heiligen ſich zeigen (de Wette), oder: 
„hier iſt die Geduld vorhanden, hier liegt der Grund 
und Quell für dieſelbe“ (Düſterdieck). Es kann 
aber auch heißen: hier iſt die objektive Signatur 
der Heiligen, das Lebensgeſetz, das ſich in ihnen 
verkörpert hat. Das Unrecht leiden ohne Unrecht zu 
thun in der Zuverſicht, daß das Unrecht thun nach 
dem Geſetz der Vergeltung auf den Thäter des Un⸗ 
rechts zurückfällt, dieſes univerſelle Gottesrecht in 
Gottes Welt, erſcheint prinzipiell in dem Kreuze 
Chriſti, fort und fort in der Geduld und dem Glau⸗ 
ben der Heiligen. So erſcheint auch die eſchatolo⸗ 
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giſche Weisheit in dem rechten Verſtändniß der 
Zahl des Thiers V. 17, und ſo des Weiſen Ver⸗ 
ſtändniß der eſchatologiſchen Symbolik insbeſon⸗ 
dere in dem rechten Verſtändniß der ſieben Köpfe 
des Thiers, Kap. 17, 9. Hier iſt die Quelle, das 
würde inſofern zuviel ſagen, als Chriſtus die Quelle 
iſt, der allerdings ſeine Feſtigkeit aus den Tiefen 
jenes Gottesgeſetzes geſchöpft hat; dagegen würde 
die Forderung: hier beweiſe ſich die Geduld u. ſ. w. 
zu wenig ſagen. Hier alſo erſcheint die Idee, die 
in dem Leben der Heiligen verwirklicht iſt. 

V. 11. Ein anderes Thier. Der falſche Prophet 
nach Kap. 16, 13; 19, 20; 20, 10; Iren. V, 28, 2. 
Nach Düſterdieck und vielen Vorgängern (Viktorin, 
Grotius, de Wette, Hengſtenberg) ſollte das heid⸗ 
niſch⸗römiſche Papſtthum gemeint fein, dieſe ge⸗ 
ſchichtlich armſelige Form der Auguren. „Die 
mancherlei Beziehungen auf das päpſtliche Rom 


(Coccejus, Calov, Vitringa u. a.)“ wären nach 
demſelben abgeſchnitten. Die Auguren alſo hätten 


ſchon die Lammesgeſtalt Chriſti heuchleriſch nachge⸗ 
macht! — Aus der Erde. Verſchiedene Deutungen, 
miteinander vorbeigehend an dem altteſtamentlichen 
ſymboliſchen Ausdruck; das aſiatiſche Feſtland 
(Bengel und Ewald); das irdiſche weltliche Weſen 
(Hengſtenberg); ungefähr nichtsſagend (Düſterd.). 
Aus dem, was „feſter Boden ſchon geworden iſt“ 
(Ebrard nach Vitringa und Hofmann). — Zwei 
Hörner gleich einem Lamme. Wir überſetzen nicht 
gleich dem Lamme, da das Lamm im eminenten 
Sinne (Kap. 5, 6) ſieben Hörner hat, gleichwohl 
geht daſſelbe wie jenes einzige Lamm auf die Lam⸗ 
meserſcheinung zurück; es fingirt das Weſen des 
Lammes. Die zwei Hörner ſollen alſo nicht als 
Mangel erſcheinen, wie etwa nach Ebrard: „das 
Thier (V. 11) hat nur zwei Hörner, und unterſchei⸗ 
det ſich dadurch als ein natürliches, in die kreatür⸗ 
lichen Grenzen und Schranken gebanntes Schaf von 

jenem Lamme“. So wäre es alſo unſchuldig genug. 
Da es aber wie der Drache redet, ſo iſt es mit den 
zwei Hörnern ſchwerlich ganz richtig. Hengſtenbergs 
Konjekturen über die zwei Hörner ſ. bei Ebrard. 
Sie ſollen die verborgene Macht der Weisheit dieſer 
Welt bedeuten! Das Lamm hat ſeine zwei Hörner 
lediglich zur Nothwehr, und doch redet es wie der 
Drache, wie wenn es zehn Hörner hätte. Sollte es 
nicht etwa ſolche Lämmer geben? S. Matth. 7, 15. 
Nach Düſterdieck ſoll das Reden gleich dem Drachen 
das liſtige Reden des Verführers 1 Moſ. 3 bedeu⸗ 
ten; allein der Drache redet nicht blos liſtig wie die 
Schlange, wie ſich aus dem ganzen Kapitel ergibt. 
Spezielle Deutungen: Vitringa: die zwei Hörner, 
die beiden Bettelorden; Hammond: doppelte Prie⸗ 
ſtermacht, Wunder und Weißagungen. 

V. 12. Und es übt aus alle Gewalt. Loet. 
In magiſcher Poeſie macht es alle Gewalt des 
erſten Thieres nach vor demſelben, und ſo macht 
es die Erde und die auf ihr wohnen fertig, daß ſie 
anbeten das erſte Thier, deſſen Todeswunde iſt ge⸗ 
heilt worden. Das every avrod kann nicht 
ſagen wollen, daß es ſich von Anfang an freiwillig 

Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 
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als Vaſall des erſten Thieres betrachtet habe; die 
Abhängigkeit von demſelben iſt keine urſprünglich 
beabſichtigte, und ergibt ſich erſt aus ſeinen Wir⸗ 
kungen allmählich. Da ſeine Weiſe zu ſchalten ter⸗ 
kreſtriſch iff, fo muß fie eventuell dem erſten Thier 
anheimfallen, und zuletzt wird dieſe Geſtalt als 
ein gereiftes Thier aus der Erde der bewußte fal⸗ 
ſche Prophet des Meerthiers. 

V. 13. Große Zeichen. Keine wirklichen Wun⸗ 
der, ſondern Schau- und Scheinwunder. Die Ten⸗ 
denz iſt, daß es auch möchte Feuer vom Himmel 
fallen laſſen vor den Menſchen. D. h. bis zur An⸗ 
erkennung ſeitens der zuſchauenden Menſchen. 
Ohne Zweifel iſt dies die Nachäffung des Elias in 
der Sphäre der ſuperſtitibſen Anſchauung der Men⸗ 
ſchen. Nach der Vorſtellung der Superſtition wäre 
allerdings das Feuer der Inquiſitions⸗Scheiterhau⸗ 
fen vom Himmel gefallen. Einen Streit über das 
ive zwiſchen Hengſtenberg und Düſterd. ſ. bei dem 
letzteren S. 452. Mißverſtändniß der Stelle. Man 
dürfte freilich wohl ſagen: wie dem wahren Chri⸗ 
ſtus ein wahrer Elias vorangeht, ſo dem Pſeudo⸗ 
Chriſtus ein Pſeudo⸗Elias. — Falſche Deutungen 
auf das Pfingſtfeſt und auf Salomo ſ. verzeichnet 
bei Düſterdieck. 

V. 14. Und es verführt. Düſterd.: „die Wunder 
ſind ein wirkliches Hülfsmittel (Matth. 24, 24)“. 
Doch iſt hinzuzuſetzen als kräftige Lügen oder lügen⸗ 
hafte Kräfte. — Wobei es aufgibt. Ein Bild dem 
Thiere. Düſterd.: „die Bilder der vergötterten 
Kaiſer. Des Auguſtus und des Caligula Götter⸗ 
bilder“. Es iſt nicht von einem Bilde des erſten 
Thieres an ſich die Rede, ſondern von dem Bilde 
dieſes Thieres, wie es die Wunde hat vom Schwert 
und wieder aufgelebt iſt. Dies kann jedenfalls nur 
ein idealiſirtes, theoretiſches und poetiſches Abbild 
der regenerirten heidniſchen Weltmacht ſein, wie es 
ſich etwa in heidniſcher Machtvergötterung aus⸗ 
geſpreitet hat, ein einziges Bild der vorchriſtlichen 
Weltmacht in vielen Bildern. Das Bild des Thiers 
iſt alſo der Wiederſchein des Heidenthums oder der 
heidniſchen Weltmacht in der chriſtlichen Welt, und 
der falſche Prophet iſt es eben, welcher die Aufſtel⸗ 
lung dieſes Bildes veranlaßt. Ja, ſogar eine Art 
von Scheinleben weiß er dem Bilde des erſten 
Thieres mitzutheilen. 

V. 15. Verliehen, zu geben einen Geiſt. Eine 
Art von Geiſt gemäß der Art des Bildes, einen 
Schein von einheitlichem Geiſtesleben für das mo⸗ 
derne Heidenthum als Bild des alten. Unmöglich 
kann darunter die Pflege des Humanismus als der 
Kulturblüte des alten Heidenthums verſtanden 
werden, wie fie etwa von dem ſpäteren Byzantinis⸗ 
mus und dem Romanismus des 15. Jahrhunderts 
beſorgt worden iſt. Es iſt von dem Bilde der heid⸗ 
niſchen Weltmacht die Rede, wie ſie ſich innerhalb 
der Chriſtenheit im Abbilde reflektirt. Die Grund⸗ 
züge dieſes Bildes heißen: abſtrakte Autorität, kor⸗ 
reſpondirend mit abſtraktem ſuperſtitiöſem Demo⸗ 
kratismus, zum Zweck abſtrakter Uniformität. Zu⸗ 
nächſt hat das zweite Thier alles das für ſich in 
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Anſpruch genommen, allein der Natur der Sache 
nach arbeitete es mit alle dem dem erſten Thier in 
die Hände, und jetzt in der letzten eſchatologiſchen 
Zeit iſt es ganz übergegangen in den Dienſt des 
erſten Thiers. Das Medium des Scheinlebens in 
dem Bilde iſt das Reden können. „Von einem „gei⸗ 
ſtigen Reden“ der heidniſchen Götterbilder iſt 
V. 15a nicht zu verſtehen (gegen Hengſtenberg), 
vielmehr enthält dieſer Zug der Schilderung eine 
Erinnerung an das, was von wirklich redenden 
Götterbildern berichtet wird (vergl. Grotius, 
Ewald II., der auch an die Volkstäuſchung durch 
redende Marienbilder erinnert), und Joh. ſcheint die 
Thatſächlichkeit ſolcher dämoniſchen Wunder vor— 
auszuſetzen“ (Düſterd.). Die Nichtbeachtung des 
ſymboliſchen Ausdrucks führt zu einer ſolchen den 
Joh. mit Superſtition belaſtenden Annahme. Das 
Bild des Thiers kann wirklich reden. Aber wie das 
Bild ein grundfalſches neuheidniſch-romantiſches 
Syſtem ift, fo iſt ſein Reden die Kunſt der grundfal⸗ 
ſchen blendenden Phraſe im Dienſte dieſes Syſtems. 
— Alle diejenigen, welche dieſem Bilde die Hul⸗ 
digung verſagen möchten, zu tödten. Wir ver⸗ 
ſtehen dieſes Tödten in eſchatologiſchem Sinne: 
ſozial vernichten, mündlich, rechtlich, geſellſchaftlich 
todt machen. Der erſte große Typus des Uniformi— 
tätsbildes war der babyloniſche Thurm. Das erſte 
aufgeſtellte Bild, deſſen Anbetung befohlen war bei 
Strafe des Todes, war das Symbol der erſten 
heidniſchen Weltmacht, das goldne Bild des Königs 
Nebukadnezar zu Babel, nach Daniel 3. 

V. 16. 17. Und es rüſtet zu alle. Der falſche Pro⸗ 
phet bearbeitet alle. Daß er alle bearbeitet, wird 
durch einen dreifachen Gegenſatz betont: die Kleinen 
und die Großen u. ſ. w. Das Ziel aber iſt die anti⸗ 
chriſtliche Symbolik für dieſe bearbeitete univerſelle 
Genoſſenſchaft: fie nehmen das Zeichen der Zuge 
hörigkeit zu dem Thiere an (Kap. 14, 9. 113 16, 2; 
19, 20; 20, 4). Wie furchtbar ernſt und entſchei⸗ 
dend dieſe Selbſtverſchreibung der Menſchen au das 
Thier ſein wird, und wie beſtimmt der Seher dieſes 
Zuſtandekommen einer umgekehrten, antichriſtlichen 
Bekenntnißgemeinde vorausſieht, ergibt ſich daraus, 
daß er immer wieder auf dieſes verderbliche Sym- 
bolum zurückkommt. Es iſt nicht einzuſehen, wes⸗ 
halb Düſterdieck die Anſicht von Grotius u. a., daß 
dieſe Vorſtellung eine Erinnerung ſei an die heid— 
niſche Sitte, Sklaven und Soldaten zu ftigmati- 
ſiren, und fo die Zugehörigkeit zu den Herren der— 
ſelben zu bezeichnen, in Widerſpruch bringt zu der 
Anſicht Hengſtenbergs, das yeoaywa werde eine 
Art von Bekenntniß ſein. Ausdrücklich wird ja die 
exkluſive Wirkung des Abzeichens hervorgehoben. 
Daß es auch hier nach der Intention des Sehers 
nicht auf buchſtäbliche Auffaſſungen abgeſehen ſei, 
liegt doch ganz nahe. Denn unverkennbar haben 
die Stirne wie die Hand eine ſymboliſche Bedeutung 
in der Heiligen Schrift. Das Stirnblatt des Hohen⸗ 
prieſters mit ſeiner Inſchrift, der Ausdruck: Stirn 
gegen Stirn, Czech. 3, S. 9 und ähnliche beweiſen 
hinlänglich, daß das Zeichen an der Stirn ein Be— 


kenntniß bedeutet, und nicht minder ſprechend be⸗ 
ſagt das Zeichen an der Hand die praktiſche Rich⸗ 
tung. S. oben. Die vollendete Effronterie, die 
vollendete Meuterei — daran werden ſich die Glie⸗ 
der dieſer Thiergemeinde erkennen, und danach 
werden ſie die Nichtbezeichneten dem ſozialen Tode 
übergeben, nicht blos in den Bann thun, ſondern 
auch in eine civile Acht. Eine fanatiſch⸗proteſtan⸗ 
tiſche Deutung des yaoaypa von Coccej. ſ. Düſter⸗ 


dieck, S. 454. 


V. 18. Hier iſt die Weisheit. Die Weisheit 
Gottes wie die Weisheit der Menſchen bezieht ſich 
auf die Ziele und Zwecke des Lebens. Daher wird 
das Chriſtenthum gegen das Weltende hin immer 
mehr ein Beruf zur Weisheit, zur Prüfung der Gei⸗ 
ſter, insbeſondere zur Erkennung der Zeichen des anti⸗ 
chriſtlichen Geiſtes. Darin ſoll die Weisheit erſchei⸗ 
nen (ſ. oben). Lernen aber ſoll man die Weisheit, in⸗ 
dem man die Zahl des Thieres berechnen lernt. Daß 
dies kein problematiſches, chiliaſtiſches Rechnen im 
eigentlichen Sinne ſein kann, ſollte man dem Geiſt 
der Weißagung wohl zutrauen. Verſchiedene Erklä⸗ 
rungen der Zahl 666. 1) Nach Hofmann (Schrift⸗ 
beweis II, 2, S. 702) hat Johannes ſelber die Be⸗ 
ziehung der Zahl auf eine beſtimmte Perſönlichkeit 
nicht gewußt, nur die Zahl geſehen und geſchrieben 
(ähnlich Luthardt, Die Offenb. Joh., S. 53). Im 
Grunde aber macht ſich Hofmann zur Löſung an⸗ 
heiſchig: es werde der griechiſche Feind der altteſta⸗ 
mentlichen Gottesgemeinde ſein, welcher zur Ver⸗ 
tilgung der neuteſtamentlichen Gottesgemeinde ins 
irdiſche Leben wiederkehre. 2) Die ſchwierige Löſung 
des Räthſels werde ſich in der Zukunft finden 
(Iren., Andr. u. a.). Mit Nr. 1 u. 2 hängt zuſam⸗ 
men Nr. 3) die Zahl bezeichne eine beſtimmte menſch⸗ 
liche Perſon (Beda, Grotius u. a.). 4) Der Aus⸗ 
druck agetuos yao avFocnov wolle beſagen, die 
Erklärung der Buchſtaben ſei nach ihrem konven⸗ 
tionellen Zahlenwerth (welche man rückwärts in 
Buchſtaben zu überſetzen habe) zu beſtimmen, die 
Zahl müſſe nach der gewöhnlichen Menſchenweiſe 
auf einen Namen zurückgeführt werden (Wetſtein, 
de Wette, Hengſtenberg, Düſterdieck u. a.). „Daß 
dies ſo leicht nicht ſei, zeigt die Geſchichte der Aus⸗ 
legung, indem ſie (vergl. Wolf, Curae, Heinrichs 
Excurs. VI, Züllig Fxcurs. II) hunderte von Ver⸗ 
ſuchen, das Räthſel zu löſen, berichtet u. ſ. w. (Dü⸗ 
ſterdieck). 5) Erklärungen, welche von der perſön⸗ 
lichen Beziehung abſehen, unter denen beſonders 
die Deutung auf 666 Jahre von Bengel hervorzu⸗ 
heben iſt (Düſterdieck, S. 457). — Vitringa und 
Hengſtenberg deuten die Zahl auf den hebräiſchen 
Namen Adonikam (der Herr erhebt ſich), weil der 
Esra 2, 13 erwähnte Adonikam 666 Söhne hatte. 
Hengſtenberg hat eine beſſere Erklärung, nach wel⸗ 
cher die Zahl 666 als Weltzahl hinter der göttlichen 
Siebenzahl zurückbleibe, der erſteren Erklärung zum 
Sukkurs gegeben, Luthardt hat in dieſem Sinne 
die Zahl 666 in Gegenſatz gebracht zu der in den 
Sibyllinen vorkommenden Zahl des Namens Jeſu 
888. Unter Anwendung des griechiſchen, des hebräi⸗ 


14, 1—15, 8. 
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ſchen, des lateiniſchen Alphabets hat man die ver⸗ 
ſchiedenſten Namen herausgebracht (Nero, Diokle- 
tian, Luther, Calvin, Papſtnamen, Jeſuiten, Na⸗ 
poleon, Bileam, Cäſar, Roma, Nero u. ſ. w., 


. Düſterdieck, S. 459. Eine Anzahl von chiliaſti⸗ 


ſchen Zeitrechnungen und anderen Beſtimmungen 
ſ. verzeichnet bei Ebrard, S. 391. 392; de Wette, 
S. 139 ff.). Nach Iren. haben ſich Calov, Eich⸗ 


Namen Aareivos entſchieden. So läuft alſo das 
große Myſterium endlich auf eine Allgemeinheit wie 
das römiſche Weltreich hinaus!). 


1) S. auch die Deutung auf den Stifter des Mormo⸗ 
| nenthums Joſeph Smith ſeitens des ſchwediſchen Theologen 
Petrelli, beſprochen von mir in Nr. 39 der deutſchen Zeit⸗ 


horn, de Wette, Ebrard, Düſterdieck u. a. für den ſchrift für chriſl. Wiſſenſch ꝛc., Jahrgang 1859. 


Sechster Abſchnitt. (Erſte Hälfte). 
Das Endgericht im allgemeinen. Das Zornesgericht. Die ſieben Zornesſchalen. 
Kap. 14, 1-16, 18. 


A. Das ideale himmliſche Weltbild des letzten Gerichts; die Zornesſchalen im 
allgemeinen. 


Kap. 14, 1—15, 8. 


1. Die Feier der Auserwählten. Die triumphirende Gemeinde hoch über den 
Zorngerichten der Erde. 


Und ich ſchaute, und ſiehe: ein Lamm ſtand!) auf dem Berge Zion und bei ihm hundert 1 
und vierundvierzig tauſend, die hatten den Namen deſſelben?) und ſeines Vaters geſchrieben 
an ihren Stirnen. 

Und ich hörte eine Stimme vom Himmel her wie ein Getöne großer Waſſer, und wie 2 
Getöne eines großen Donners, und die Stimme, die ich hörte, war wie der Harfenſpieler, 
welche ſpielen auf ihren Harfen [Zithern]. 

Und ſie ſingen eins) neues Lied vor dem Throne und vor den vier Lebensgeſtalten und 3 
vor den vier Aelteſten. Und niemand konnte das Lied lernen als nur die hundert vierundvierzig 
tauſend, die losgekauft ſind von der Erde. 

Dieſe find es, die ſich mit Weibern nicht befleckt haben, denn fie find Jungfräuliche. 4 
Dieſe find es, welche [als Gefolge; dem Lamme folgen, wohin es auch gehen möge. Dieſe 
wurden losgekauft von den Menſchen als Erſtlinge für Gott und das Lamm. 

Und in ihrem Munde wurde keine Lüge erfunden. Denn ſie ſind Untadelige [vor dem 5 
Throne Gottes]. 

2. Die drei Engel der Verkündigung des Endgerichts. 
a. Die Ankündigung des Endgerichts als das ewige Evangelium. 


Und ich ſah einen anderen Engel dahinfliegen in der Mitte [dem Centrum] des Himmels 6 
[Kap. 8, 13], der hatte ein ewiges Evangelium zu verkündigen ans) die Wohnenden auf der 
Erde und an alle Völker und Stämme und Zungen und Nationen. 

Der ſagte mit ſtarker Stimme: Fürchtet Gott und gebet ihm die Ehre, denn gekommen 7 
iſt die Stunde ſeines Gerichts, und betet an den, der gemacht hat den Himmel und die Erde 
und das Meer und die Waſſerbrunnen. 


b. Die Ankündigung des Endgerichts zum Verderben Babels. 


Und ein anderer [zweiter] Engel folgte nach und ſagte: ſie iſt gefallen, ſie iſt gefallen, 8 
Babylon die Große, dies) mit dem Eiferwein ihrer Hurerei getränkt hat alle Nationen. 


1) Statt der Rec. 407 nuôs nach A. C. Sinait. u. a. or os. 

2) Gegen die Rec. f 7 

3) Die Lesart des Cod. B. Sinait. u. f. w. A. C. u. a. leſen: cos Go nv, ſ. V. 3. 

4) Dieſer Zuſatz fehlt in den beſten Codd. 

5) Auch bei xaFyuevore ein Em nach A. C. u. a. 

6) Nach A. C. u. a. J. 125 
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c. Der Urtheilsſpruch des Endgerichts über die Gottlofen. 


9 Und ein anderer!) (dritter! Engel folgte demſelben, der ſagte mit ſtarker Stimme: So 
jemand anbetet das Thier und ſein Bild und nimmt an das Erkennungszeichen auf ſeine 
Stirne oder auf ſeine Hand, 

10 ſo wird er auch trinken von dem Weine des Eifers Gottes, der gemiſcht iſt als Un⸗ 
gemiſchter [zubereitet iſt zum ſtärkſten Rauſchwein] in dem Becher ſeines Zorns, und er wird 
gepeinigt werden mit Feuer und Schwefel angeſichts der heiligen Engel und des Lammes. 

11 Und der Rauch ihrer Qual ſteigt auf in die Aeonen der Aeonen, und ſie haben keine 
Ruhe Tag und Nacht, die das Thier anbeten und ſein Bild, und wenn jemand annimmt das 
Erkennungszeichen ſeines Namens. 

12 Hier ijt die Geduld (Standhaftigkeit! der Heiligen; welche?) bewahren die Gebote Gottes 
und den Glauben Jeſu. 

d. Der Urtheilsſpruch über die Frommen. 


13 Und ich hörte eine Stimme vom Himmel zu mir ſagen: Schreibe: Selig ſind die Todten, 
die im Herrn ſterben von nun an. Ja, ſagt der Geiſt [fferben], damit fie ruhen von ihren Ar⸗ 
beiten Arbeitsmühen]. Ihre Werke aber [dz] gehen als Gefolge mit ihnen. 


3. Die drei Engel der beginnenden Vollziehung des Endgerichts. 


a. Das Gericht oder die Ernte der Erde ſelbſt. Die Haupternte oder die Ernte der Seligen 
(Matth. 3, 12 a. Kap. 13, 43). 

14 Und ich ſchaute, und ſiehe, eine weiße Wolke, und auf der Wolke ſaß Einer, wie eines 
Menſchen Sohn. Der hatte auf dem Haupte eine goldene Krone, und in ſeiner Hand eine 
ſcharfe Sichel. 

15 Und ein anderer Engel ging hervor aus dem Tempel, der ſchrie mit mächtiger Stimme 
dem zu, der auf der Wolke ſaß: Sende aus deine Sichel und ernte. Denn es iſt gekommen 
[für dichs] die Stunde zu ernten; denn dürre [weiß] geworden iſt das Erntefeld der Erde. 

16 Und der auf der Wolke ſaß, warf ſeine Sichel auf die Erde, und geerntet ward die Erde. 


b. Die Ernte des Borns oder das Gericht über die Gottlofen (Matth. 3, 12. Kap. 13, 42). 


17 Und ein anderer Engel ging hervor aus dem Tempel im Himmel, der hatt i 
ſcharfe Sichel. 5 P 7 5090 
18 Und [wieder] ein anderer Engel kam hervor aus dem Räucheraltar, welchers) Gewalt 
a ahs eau a ke 5 großem Geſchrei dem, welcher die ‘parte Sichel 

atte, und ſagte: Sende aus deine ſcharfe Sichel, und ſchneide die Trauben des Wei ö 
; Erde, denn dect iſt die Beere der Erdes). K eee 
9 Und der Engel legte an ſeine Sichel an die Erde und erntete [ſchneidend! ab d in⸗ 
ſtock der Erde, und warf ihn in die großes) Kelter des Zornes ae 7 
20 Und die Kelter ward getreten außerhalb der Stadt, und Blut ging aus der Kelter her- 

vor bis an die Zügel der Pferde bis tauſend ſechshundert Stadien weit. 
4. Die Vorbereitung des Gerichtes im Himmel. 2 
Kap. 15, 1—4. 
a. Die ideale Vorbereitung. 


1 Und ich ſchaute ein anderes Zeichen im Himmel, groß und wunderbar: Si 
: 1 - : Siebe 
welche hatten die letzten ſieben Plagen: denn mit ihnen iſt vollendet der Zorn Gottes. e 


1) Nach A. B. C. u. a. 

2) Das zweite ade unbegründet. 

9 = cor fehlt in den beſten Codd. . 

er Artikel o fehlt in Cod. B. und im Sinait. W inli : i ichti i 

. 0 im Sinait. Wahrſcheinlich wurde derſelbe durch eine unrichtige exegetiſche 

5) Die Lesart: yxuacer 1) otapvdn cis yas. Cod. I ie lei i 

é Hs us. Cod. B. u. a. Die l. i 

aber weshalb? Es fragt ſich, ob das, was fie Schwieriges hat, bee e ae a 


6) Auffallende Lesart To weyar. Nächſtliegende B ; Is i 
des Geſchlechts im Adjektiv ſ. Winer. de Wette, Dierdied. bene ee 3 
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Und ich ſah eine Erſcheinung wie ein kriſtallenes Meer, gemengt mit Feuer ſw⸗ſchein], und 2 
ſah die Ueberwinder vom Thiere her, und von ſeinem Bilde her [und ts se a 
zeichen her!], und von der Zahl ſeines Namens her, wie ſie ſtanden an dem kriſtallenen Meer 
und hatten Harfen Gottes. 5 
Und fie fingen das Lied Moſes, des Knechtes Gottes, und das Lied des Lammes und 3 
ſprechen: Groß und wunderbar ſind deine Werke, Herr Gott, du Allbeherrſcher, gerecht und 
wahrhaftig find deine Wege, du König der Völker 2), 
„Wer ſollte nicht ſich fürchten s), Herr, und deinen Namen preiſen! Denn du biſt allein 4 
heilig. Denn alle Heiden werden kommen und anbeten vor dir, denn deine Gerichte ſind offen⸗ 
bar geworden. 


b. Die reale Vorbereitung. Die Engel des Gerichts oder die fieben Engel mit den Jornesſchalen 
in ihrer Rüſtung. (V. 5—8.) 


Und nach dieſem ſchaute ich, und ſiehe, aufgethan wurde der Tempel der Hütte des Zeug⸗ 5 
niſſes [Geſetzes] im Himmel. 

Und hervorgingen die ſieben Engel welche die ſieben Plagen hatten, aus dem Tempel, 6 
angethan mit reiner, lichter Leinwand), und gegürtet um die Bruſt mit goldenen Gürteln. 

Und eine von den vier Lebensgeſtalten gab den ſieben Engeln ſieben goldene Schalen 7 
voll von dem Zorne Gottes, der da lebet in die Aeonen der Aeonen. 

Und erfüllt wurde der Tempel von Rauchs) von der Herrlichkeit Gottes und von ſeiner 8 
Macht, und niemand konnte in den Tempel hineingehen, bis die ſieben Plagen der ſieben 


Engel vollbracht waren. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Allgemeine Ueberſicht. Der Grundgedanke 
des ganzen Abſchnitts Kap. 14—16 ift das End⸗ 


gericht in ſeiner allgemeinen Geſtalt, wie 


es ſich dann weiterhin in die drei Spe⸗ 
zialgerichte über Babel, über das Thier 
und über den Satan ſelbſt in Verbindung 
mit dem Gog und Magog verzweigt. Der 
Grundgedanke aber dieſer erſten Abtheilung unſeres 
Abſchnitts iſt die Vorbereitung des Endgerichtes, 
oder des Gerichtes der Zornesſchalen im Himmel. 
Weil nun dieſes große Gericht die letzte Entſchei⸗ 
dung bringt, darum geht ihm eine ſehr große feier⸗ 
liche Vorbereitung im Himmel voran, deren Dar⸗ 
ſtellung fic) durch zwei Kapitel hindurchzieht, wäh⸗ 
rend dann die Gerichte auf Erden ſelber ſich in einer 
raſchen Folge mit der Ausgießung der Zornesſcha⸗ 
len vollziehen (Kap. 16). So bildet diefe himmliſche 
Vorfeier des Endgerichts ein Analogon zu der 
großen Vorfeier der ſieben Siegel der Weltgeſchichte 
im 4. u. 5. Kapitel. 

Der Zorn Gottes iſt die Manifeſtation ſeiner 
Liehe in dem Hervortreten und Vortreten ſeiner 
Gerechtigkeit zum Gericht. Er verhängt den Tod 
als Strafe, und zwar als Reaktion gegen das gei⸗ 
ſtige Sterben des Menſchen, den beharrlichen Un⸗ 
gehorſam oder keimenden Abfall (vergl. den Artikel 
Zorn in Herzogs Real-Eneyklopädie). Und inſo⸗ 


1) Fehlt in den beſten Codd. 

2) Zwei Varianten: der Aeonen; der Heiligen. 

) Das oi ohne oe. ; 

4) eine ſchwierige Lesart iſt AcFor bei Codd, A. C. 
5) Kasvov ohne Er vob A, C. Sinait. 


fern der Zorn den Abfall oder auch die Verſtockung, 
welche nur eine andere Form des Abfalls iſt, zur 
Entſcheidung treibt, führt er dem ewigen Tode ent⸗ 
gegen durch den geiſtlichen Tod, d. h. er manifeſtirt 
ſich im Gericht. 

Wie aber ſchon die erſte Manifeſtation des Zorns 
den Anfang einer rhythmiſchen Folge von Züchti⸗ 
gungen unter der Langmuth bildet (Röm. 2, 4. 5), 
ſo tritt auch die eigentliche Zornesperiode, der große 
Tag des Zorns, in einer Folge von ſteten Steige⸗ 
rungen hervor. 

So groß aber auch die Zornesgerichte auftreten 
mögen, ſo daß ſie ſich als endloſe und namenloſe 
Finſterniſſe ausnehmen, wie z. B. in der Zerſtörung 
Jeruſalems, im Fall Konſtantinopels, vor Gott 
ſind ſie gleichwohl erwogen und gemeſſen, und zwar 
iſt ihnen von Gottes Treue das Maß und die Wir⸗ 
kung beſtimmt. So iſt der Zorn gefaßt in goldene 
Schalen, ſo ſehr im Himmel vorbereitet, durchdacht, 
durchgeiſtet, daß er als Heroismus göttlicher Ver⸗ 
nunft das gerade Gegentheil zu den heidniſchen 
Bildern des Götterneides, der Schickſalsmacht ver⸗ 
wirklicht. Dies gilt insbeſondere von der Mäßigung 
und Beſchränkung der Zorngerichte für die From⸗ 
men, welche vielfach äußerlich unter den gleichen 
Wettern mit den Gottloſen ſtehen — von der Ab⸗ 


kürzung der ſchweren Tage nach dem Ausdruck des 
Herrn (ſ. Bibelwerk, Matth. 24, 22) — es gilt 
a ber auch von der Wirkung des Gerichts überhaupt 


u. a. Für die Rec. ſprechen B. und der Sinait— 
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Wie dieſe Zornesſchalen nun einerſeits mit den 
Poſaunen verwandt ſind, und in unverkennbarer 
Parallele ſtehen (ſ. Einl. S. 67), ſo bilden ſie an⸗ 
dererſeits einen Gegenſatz zu denſelben, indem dieſe 
ſich vorwaltend als Erweckungsgerichte darſtellen 
(ſ. Kap. 11, 13), jene dagegen im allgemeinen als 
Verſtockungsgerichte wirken (ſ. Kap. 16, 9. 11). 

Das erſte große Geſicht in dem Himmelsbilde 
des Weltendes iſt die Schaar des auserwählten 
Centrums der triumphirenden Gemeinde, die Re— 
präſentation der triumphirenden Gemeinde ſelbſt. 


Die Apokalypſe. 


Die Scene iſt auf dem Berge Zion. Daß der Berg 
Zion weder im Himmel liegen kann, noch geogra- 
phiſch verſtanden werden kann von der Tempel höhe 
in Jeruſalem, ergibt ſich aus der ſymboliſchen Be⸗ 

deutung des Wortes. Demgemäß iſt der Berg Zion 
der reale Gottesſtaat in ſeiner Vollendung. Die 
himmliſche Erſcheinung Kap. 1, 12 hat ſich Kap. 
4, 2 zur Sphäre des himmliſchen Thrones geſtaltet. 

Kap. 7, 9 wird dann die triumphirende Gemeinde 
in ihrem Werden geſchildert. Hier haben wir 
das Bild ihrer vorläufigen geiſtigen Vollendung. 
Sie iſt aber noch in der Sphäre des Jenſeits zu 

denken, denn erſt Kap. 21 vollendet ſich die Einheit 
zwiſchen dem chriſtlichen Jenſeits und Dieſſeits, in⸗ 

dem das himmliſche Jeruſalem als Gottesſtadt ſich 

auf die Erde herabſenkt. Damit iſt denn erſt die 
vollendete geiſtleibliche Weltverklärung wie diereale 
Auferſtehung ausgeſprochen. Schon hier aber iſt 
ausgeſprochen die geiſtige Vollendung der Gemeinde, 
ihre ſelige, ſichere Stellung über den Zorngerichten, 
die nun auf Erden hervorbrechen ſollen. Den Mit⸗ 
telpunkt bildet auch hier wieder das Lamm. Seine 
Umgebung aber ſind hundert und vierundvierzig 
tauſend auserwählte Seelen. Wenn man gefragt 
hat, ob es dieſelben Seelen ſeien, welche Kap. 7 als 
Verſiegelte erſcheinen, ſo muß zweierlei bemerkt 
werden: erſtlich dieſes, daß jene Verſiegelten die 
Verſuchungskriſe noch vor ſich haben, dieſe aber ha— 
ben ſie hinter ſich, ſie ſind für den triumphirenden 
Vorausblick Vollendete, alſo der Mittelpunkt der 
Kap. 7, 9 geſchilderten unermeßlichen Schaar. So⸗ 
dann iſt zweitens auch die ſymboliſche Bedeutung 
der Zahl 144,000 ebenfalls hier feſtzuhalten. Auf 
die Identität der Individuen alſo wird es im ein⸗ 
zelnen nicht ankommen, wohl aber im ganzen; in⸗ 
ſoferu die verſiegelten Auserwählten dieſſeits auch 
jenſeits als vollendete Auserwählte zur Erſcheinung 
kommen müſſen. Es iſt die Vollzahl des Centrums 
der Seligen, welche die ganze triumphirende Ge— 
meine repräſentirt. Sie haben den Namen Chriſti 
und den Namen des Vaters geſchrieben an ihren 
Stirnen, d. h. ſie ſind vollendete Bekenner, und 
darum nicht ſolche, welche den Namen des Vaters 
durch den Namen des Lammes meinen verdunkeln 


zu müſſen, noch auch ſolche, welche umgekehrt ver 


fahren. Daß nun dieſe Schaar nach der Intention 
des Sehers wieder ausſchließlich aus Juden befte- 
hen ſollte, ift von vornherein eine durchaus ſinnloſe 
Annahme. Sie wird aber beſonders ſinnlos, wenn 


von der Erde“ vorausſetzt. 


man die Bezeichnung, daß ſie Jungfrauen ſind, 


14, 115, 8. 


buchſtäblich verſteht von Cölibatären, und die Sinn⸗ 
loſigkeit gipfelt ſich, wenn man zur Erklärung die 
altteſtamentliche Beſtimmung herbeizieht, wonach 
die Vollziehung der Geſchlechtsgemeinſchaft momen⸗ 
tan verunreinigte. Denn die Ehe ſelber verunrei⸗ 
nigte nach dem Alten Teſtament ſo wenig, daß ſie 
vielmehr die größten Verheißungen hatte. Auch 
Maria mußte eine geſetzliche Reinigung durch⸗ 
machen, und Petrus war verheirathet. Man muß 


ſich den Schreiber als einen wüſten dualiſtiſchen 


Ascetenkopf denken, wenn man dergleichen aufſtellen 
will. Selbſt die Patriarchen und Propheten hätte 
der vermeintliche Judaiſt oder der judaiſirende 
Nichtjudaiſt — denn bis zu dieſer Vorſtellung 
rückt die hiſtoriſche Auslegung fort — von der Zahl 
der Auserwählten ausgeſchloſſen. — Auf dieſes große 
Geſichtswunder folgt ein großes Gehörwunder. 
Das neue Lied von der Vollendung der triumphi⸗ 
renden Gemeinde wird intonirt durch eine große 
Tonharmonie vom Himmel her, eine tönende 
Stimme. Sie tönt wie das Rauſchen vieler Waſſer, 
denn es iſt das geſammte Gotteslob der erlöſten 
Völker. Sie tönt wie ein großer Donner, denn es 
iſt die vollendete, welterfriſchende Offenbarung Got⸗ 
tes. Sie tönt wie das Spiel der Harfenſpieler, 
denn alle wahre Kunſt iſt in den Dienſt des Hei⸗ 
ligen getreten. Und ſie ſingen ein neues Lied. Dies 
ſcheint ſich zunächſt auf die Harfenſpieler zu beziehen, 
denn es heißt: ſie ſingen es vor dem Thron, vor 
den vier Lebensgeſtalten und vor den Aelteſten. 
Das Lied iſt aber nicht ihr Eigenthum; es iſt ihnen 
gegeben als die Vollendungsblume der Offenba⸗ 
rung, darum auch neu, ein noch nicht dageweſenes 
Geſangeswunder. Man darf nicht überſehen, daß 
auch das neue Lied in der Apokalypſe durch Ent⸗ 
wicklungsſtadien ſich vollendet, ebenſo wie der Got⸗ 
tesſtaat, Kap. 5,9; 14, 3; 15, 33 19, 6 (wgl. 2 Moſ. 
15; Pf. 96, 1). Selbſt die 144,000 Auserleſenen 
müſſen das Lied lernen, und ſie allein können es 
lernen, weil es die ganze Tiefe und den ganzen 
Umfang ihrer Erfahrung, ihr ganzes „Erkauftſein 
Sie haben ſich mit 
Weibern nicht befleckt. Offenbar kann dies nur 
ſymboliſch verſtanden werden, denn von Jung⸗ 
frauen iſt die Rede. Aber nicht die Weiber ſelber 
ſind das Symbol, ſondern die Befleckung mit Wei⸗ 
bern, wodurch auch die Weiber ſelber näher charak⸗ 
teriſirt ſind (Sprüche Salom. 9, 13). Daß hier von 
Buhlerei die Rede iſt und nicht von der Ehe, ver⸗ 
ſteht ſich in einem Buche, welches mit der Hochzeit 
des Lammes ſchließt, von ſelbſt. Die bibliſche Dar⸗ 
ſtellung der Abgötterei und des Abfalls unter dem 
Bilde der Hurerei iſt bekannt, und es liegt die be⸗ 
treffende Vorſtellung um ſo näher, da unmittelbar 
vorher der große Abfall geſchildert iſt. Das Thun 
dieſer jungfräulichen Seelen beruhte aber auf ihrem 
Sein). Als Jungfrauen haben fie ſich auch von 


7) Schiller: gemeine Naturen zahlen mit dem was 
ſie thun, edle mit dem was ſie ſind. 


14, 1-15, 8. 
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allem Fanatismus und Parteigeiſt in ihrer Fröm⸗ 


migkeit rein gehalten, denn beide Formen der Ver⸗ 
unreinigung der Frömmigkeit ſind insbeſondere 
auch ſehr verderbliche Formen der ſubtilen Abgöt⸗ 
terei. Ihre Jungfräulichkeit ift damit ausgedrückt, 
daß ſie dem Lamme nachfolgen, wo es hin geht, alſo 


in allen ſeinen hiſtoriſchen und himmliſchen Bewe⸗ 
gungen und Fortſchritten, und nur ihm. Abſolut 


reiner Gehorſam in abſolut reinem Vertrauen iſt 
die Signatur, daß ſie zu Erſtlingen (ſ. Bibelwerk, 
Jak. 1, 18) erkauft ſind aus den Menſchen, Gott 
und dem Lamme. Wie aber auch die Vollzichung 
ihrer Erwähltheit auf der Erlöſungsgnade beruhte, 
ſo bethätigte ſie ſich vor allem in dem Charakterzug 
der Aufrichtigkeit (Sprüche 2, 7; Pred. 7, 8) und 
der Wahrhaftigkeit. Grotius erinnert mit Recht 
daran, daß alle Abgötterei mit Lüge behaftet fet 
(Joh. 3, 21). Daß ſie nicht als Sündloſe, der Er⸗ 
löſung nicht Bedürftige dargeſtellt werden ſollen, er⸗ 
gibt ſich daraus, daß ſie vor dem Lamme ſtehen, 
daß ſie erkauft ſind, und daß keine Lüge in ihrem 


Munde iſt erfunden worden, keinerlei Lügenhaftig⸗ 


keit, und daß ſie ganz als Vollendete in betonter Un⸗ 
tadelhaftigkeit vor dem Throne Gottes ſtehen. 
Nach dieſer Sicherſtellung des ganzen ſeligen 


Gottesreichs kann die Verkündigung des Gerichts 


folgen. Dieſes Gericht hat aber drei Seiten. Es iſt 


erſtlich für die Frommen ſchließliche Erlöſung, da⸗ 


her die Verkündigung deſſelben ein ewiges Evange⸗ 
lium, das eſchatologiſche Evangelium von 
der ſchließlichen cornoia durch das Gericht zum 
ewigen Heil (Matth. 25; Luk. 21, 28). Angekündigt 
wird dieſes Evangelium allen, die auf Erden ſitzen 
und meiſt an ihr haften (V. 6), bevor das Gericht 
ſelber eintritt, und mit einer Ermahnung zur freien 
Beugung vor Gott verbunden, der hier treffend als 
der Schöpfer, Grund und Herr aller Dinge bezeich⸗ 
net wird, insbeſondere auch als Urheber der Waſſer⸗ 
brunnen, aller originalen Genien genannt wird. 
Das Gericht iſt ſodann zweitens für die zum Ver⸗ 
derben gereifte Welt ein thatſächlicher Fall ins Ver⸗ 
derben. Daher die Verkündigung: ſie iſt gefallen, 
ſie iſt gefallen, Babylon die Große! Hier iſt nun zu 
bemerken, daß an dieſer Stelle noch nicht die Rede 
iſt von Babylon im engeren Sinne wie Kap. 17. 
Sowie in der Geneſis Kap. 1 vom Waſſer erſt im 
allgemeinſten Sinne die Rede iſt, dann vom Waſ⸗ 
ſer im ſpeziellen, endlich im ſpeziellſten Sinne, ſo 
iſt hier mit der Babylon die ganze ungöttliche, anti⸗ 
chriſtlich gewordene Welt gemeint. Dieſe theilt ſich 
dann unter der ſiebenten Zornesſchale in drei Theile 
(Kap. 16, 19), und nun verzweigt ſich das allge⸗ 
meine Gericht in die drei Spezialgerichte: über die 
Hure oder Babylon im engeren Sinne — über das 
Thier, und über Gog und Magog unter Anfüh⸗ 
rung des Satans. Von dieſem allgemeineren Ba⸗ 
bylon, welches allerdings noch längere Zeit ſeinen 
Kulminationspunkt in dem ſpezielleren Babylon 
hat, heißt es nun: ſie hat mit dem Zornwein ihrer 
Hurerei getränkt alle Heiden. Das Antichriſten⸗ 
thum ift ein einheitliches Aftergewächs, das mit 


ſeinem Schlingkrautgeflecht die ganze Menſchheit 
durchzogen hat, wie andrerſeits mit ſeinen heiligen 
Wurzeln der Baum des Reiches Gottes. Der Zorn⸗ 
wein der Hurerei iſt nur materiell identiſch mit dem 
Borne Gottes (ſ. Kap. 11, 18), in formeller Bezie⸗ 
hung bildet er einen Gegenſatz zu demſelben. Zorn⸗ 
wein der Hurerei iſt als Sünde die leidenſchaftliche 
empöreriſche Berauſchung im Abfall, als Gericht 
aber auch der Wein des Zornes Gottes, die ſinn⸗ 
verwirrende Wirkung der Todesgerichte Gottes. 
Endlich drittens beſteht das Gericht in dem Ur⸗ 
theilsſpruch, der die Thatſachen deutet. So geht 
auch die faktiſche Scheidung der Schafe und der 
Böcke (Matth. 25) dem Urtheilsſpruch voran. Die 
Sentenz des Engels lautet bedingt: wenn jemand 
anbetet das Thier und ſein Bild, und nimmt das 
Maalzeichen an ſeine Stirn oder ſeine Hand. Eins 
iſt mit dem andern geſetzt: Anerkennung der Macht 
des Thiers und Aneignung der falſchen Idee des 
Syſtems, theokratiſches oder praktiſches Zeugniß. 

Das Urtheil lautet: er verfällt dem innern Gericht, 

daß er von dem Wein des Zornes Gottes, tödtlicher 
Sinnverwirrung trinken muß, und zwar einen Wein 
wie gemiſcht, d. h. hier geſchenkt (kredenzt) zum Unge⸗ 
miſchten, zum ſtärkſten Rauſchwein in dem Becher, 
dem ſich ſelbſt begrenzenden Rathſchluß des Zorns. 
Die äußere räumliche Folge iſt dieſe: Er wird 
gepeinigt werden mit Feuer und Schwefel angeſichts 
der heiligen Engel und des Lammes. Die in die 
Erſcheinung tretende Geſtalt des Gerichts iſt feurige 
Selbſtverzehrung in den immer zuſtrömenden neuen 
Elementen des Feuerreizes. Denn wie dem From⸗ 
men alle zuſtrömende Erfahrung zum linden Oel 
des Geiſtes wird, ſo dem Gottloſen zum Schwefel, 
zum Brennſtoff ſeiner Leidenſchaft. Die zeitliche 
Folge des Gerichts aber iſt dieſe: der Rauch ihrer 
Qual wird aufſteigen in die Aeonen der Aeonen. 
Der Rauch ſteigt auf vom Feuer, aber nicht von 
hellem Feuer, ſondern von dem gehemmten, düſtern. 
Hier iſt aber wohl beſonders das Feuer des Haſſes, 
der fanatiſchen Leidenſchaftlichkeit im Abfall gemeint. 
Daher heißt es auch: ſie haben keine Ruhe Tag und 
Nacht, und zwar nicht im guten Sinne (Kap. 4, 8), 
ſondern im böſen, als dämoniſche Weſen, und die 
eigentliche Kauſalität liegt eben in ihrem Abfall. 
Es heißt: die das Thier anbeten und ſein Bild, 
und wenn jemand nimmt das Erkennungszeichen 
ſeines Namens. Daß der Verdammnißzuſtand 
fortgehen kann bis in die Aeonen hinein, bezeich⸗ 
net jedenfalls die zeitliche Unabſehbarkeit, deutet 
aber zugleich äoniſche Geſtaltungen und Verän⸗ 
derungen deſſelben an. Noch einmal erſchallt am 
Schluß dieſes Urtheilsſpruchs das Wort Kap. 
13, 10, erweitert durch die Beſtimmung, daß die 
Geduld der Heiligen ſich auch erweiſt im Halten der 
Gebote Gottes, und der Glaube als ein Glaube 
an Jeſum. Nur durch dieſe Geduld oder Ausdauer 
kann man jenes Urtheil des äoniſchen Feuertodes 
vermeiden. Auch hier aber wie Kap. 13, 10 bildet 
dieſer ſelig ruhige Geiſt den Gegenſatz gegen den 
Feuerrauch der Ruheloſen (Jeſ. 48, 22). Auch hier 
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wieder macht der Seher in bedeutſamer Weiſe die 
Zuſammengehörigkeit der lebendigen Gottesver⸗ 
ehrung und des Jeſusglaubens geltend. Dem Ur⸗ 
theil zur Verdammniß ſtellt ſich nun das Urtheil 
zur Seligkeit gegenüber. Weshalb aber ſpricht das- 
ſelbe nicht der Engel aus, ſondern eine Stimme 
vom Himmel? Man könnte ſagen, weil die Erfah⸗ 
rung der himmliſchen Seligkeit bewährter Chriſten 
über Engelerfahrung hinausgeht. Nach dem Fol⸗ 
genden ſpricht dieſe Seligpreiſung der Geiſt, d. h. 
der Geiſt der triumphirenden Gemeinde, er ſpricht 
alſo ein Zeugniß unmittelbarer Erfahrung aus. 
Der Makarismus der ſeligen Todten ſoll aber auch 
beſonders markirt werden; wie zu einer Lapidar⸗ 
ſchrift für Leichenſteine mit dem Befehl: ſchreibe! 
Wenn nun auch dieſer köſtliche Urtheilsſpruch (V. 13) 
ſeine Geltung hat für alle Zeiten: Selig ſind die 
Todten u. ſ. w., ſo hat er doch ein beſonderes Ge⸗ 
wicht nach ſeiner Beziehung auf die letzten Zeiten. 
Da ſind die Sterbenden, die in dem Herrn ſterben, 
wie fie in ihm gelebt haben, beſonders ſelig zu prei⸗ 
ſen, weil ſie hinweggenommen werden vor dem 
Sturm der letzten Tage (ſ. Sef. 57, 1). 

Wir erklären das axcore alſo in dem Sinne: 
Solche ſind von jetzt an ganz beſonders ſelig, weil 
ſie zum Ausruhen kommen von ihren ſchweren 
Kämpfen, während der Segen ihrer Werke, auch 
ihr vollendeter Beruf zu idealer Wirkſamkeit mit 
ihnen hinübergeht in die triumphirende Gemeinde. 

Bevor wir zu der Betrachtung der drei Engel der 
beginnenden Vollziehung des Endgerichts über— 
gehen, iſt das Verhältniß dieſer drei Engel zu den 
vorangehenden drei Engeln der Verkündigung in 
Betracht zu ziehen. Es liegt nahe, anzunehmen, 
daß die drei erſten Engel eine organiſche Totalität 
bilden (ds V. 15, addos V. 17, adhog V. 18, 
verwandt mit addos, Eregos, d! Kor. 12, 10), 
nicht aber eine abſtrakte Folge von anderen und 
wieder anderen Engeln aufgeführt wird. So ent⸗ 
ſpricht denn auch die zweite Engeltrias der erſten, 
und es bildet ſich folgendes Schema: 


A. Die Verkündigung des Endes. Das 
Lamm, feſtſtehend auf dem Berge 
Zion (V. 1). 

1. Der adios ayyelos, der Verkündiger des 
ewigen Evangeliums, oder Evangeliums der Ewig- 

keit (V. 6). 
2. Der os dedregos yyelos, als Verkündiger 
des entſchiedenen Falles der großen Babel (V. 8). 
3. Der adhos ayyehos roiros, der Verkündiger 
des Gerichts über die Anbeter des Thiers (V. 9). 
4. Die Stimme vom Himmel: Verkündigung 
der Seligkeit der in dem Herrn ſterbenden Todten. 


B. Die Vollziehung des Endes. Die Er- 
ſcheinung der Geſtalt des Menſchenſoh— 
nes auf der weißen Wolke (V. 14). 


1. Der adhos ayyehos, aus dem Tempel 
hervorgehend, ausrufend die Stunde des Gerichts 


(den Anfang des ganzen Gerichts) als Gericht über 
Babel (V. 15). 

2. Der A dννε,,, aus dem Tempel des 
Himmels hervorgehend mit der ſcharfen Sichel zum 
Vollzug der Ernte (V. 17). 

3. Der adhos ayyehos B. 18, hervorgehend vom 
Altar, Macht habend über das Opferfeuer, welcher 
den vorhergehenden Engel zum Vollzug des End⸗ 
gerichts auffordert, wie der Engel V. 15 die Geſtalt 
des Menſchenſohnes (V. 14). 

Wir unterſcheiden alſo die Gruppe der Ge⸗ 
richtsverkündigung (A) und der Gerichts- 
vollziehung (B). Die erſtere ſteht unter der 
Herrſchaft des Lammes, welches für immer feſtſteht 
auf dem Berge Zion als Haupt der triumphiren⸗ 
den Gemeinde, die letztere unter der Herrſchaft der 
Geſtalt des Menſchenſohnes auf der weißen Wolke, 
mit der Krone auf dem Haupt, in der Hand die 
ſcharfe Ernteſichel, alſo unter dem Chriſtus, wie er 
kommt zum Gericht über die Welt (Matth. 
26, 64; vergl. Dan. 7). 

Nun korreſpondirt mit dem erſten Engel, welcher 
das ewige Evangelium, d. h. das Evangelium der 
ſeligen Ewigkeit, der ſchließlichen carnoda ver- 
kündigt hat (V. 6), der erſte Engel der Voll⸗ 
ziehung, indem er dem Menſchenſohne die 
Stunde oder Zeit der Ernte anſagt und ihn 
zur Ernte auffordert; worauf der, welcher auf der 
Wolke ſitzt, ſeine Sichel auf die Erde wirft und die 
Erde erntet. Dieſe Ernte (V. 16) iſt ohne Zweifel 
die Ernte des Weizens (Matth. 3, 12; 13, 39), mit 
welcher die Paruſie beginnt (Matth. 24, 31), ent⸗ 
ſprechend dem Evangelium der finalen Erlöſung, 
und von der Ernte des Gerichts (V. 19. 20) zu un⸗ 
terſcheiden. Unterſcheidungs-Merkmale: Der Engel 
V. 8 geht aus dem Tempel hervor, d. h. dem 
idealen Tempel der gereiften Gottesgemeinde, denn 
die Gereiftheit der Gottesgemeinde zur Erlöſung iſt 
das Zeichen der Gereiftheit der Welt zum Gericht; 
er iſt das Symbol des Rathſchluſſes des Va- 
ters (Apoſtg. 1, 7). Dieſe erſte Ernte heißt denn 
auch die Ernte der Erde ſchlechthin; ſie beginnt, in⸗ 
dem Chriſtus als Weltrichter von der Wolke her 
ſeine Sichel au die Erde wirft, alſo wenn feine 
Paruſie ſelber erſt anfängt. Hier iſt alſo auch die 
Erde, die geerntet wird, im ſpezielleren Sinne zu 
verſtehen. 

Mit dem zweiten Engel der Verkündigung, wel⸗ 
cher ausruft: Babel iſt gefallen (V. 8), korreſpondirt 
der zweite Engel der Vollziehung (V. 17). Dieſer 
geht hervor aus dem Tempel des Hi mmels, denn 
das Gericht zum Gericht beruht ganz auf dem ob⸗ 
jeftiven Urtheil der göttlichen Gerechtigkeit, welche 
darüber entſcheidet, wann das innere Verderben der 
Welt ſein Gericht finden muß in äußerem Verder⸗ 
ben. Auch dieſer Engel des Gerichts aber (der Be⸗ 
deutung Michaels, des richtenden Chriſtus ähnlich) 
erhält das Aufgebot zur Gerichtsvollziehung von 
einem anderen Engel, dem dritten Engel der Voll⸗ 
ziehung. Dieſer geht hervor aus dem Altar, es iſt 
ein Engel, welcher Macht hat über das Feuer. Das 
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iPS, was ihn qualifizirt, das Feuer des Gerichts 
aufzubieten. Denn jedes Opferflämmchen und 
Opferfeuer iſt ein Vorſpiel geweſen von dem großen 
Opferbrande am Weltende. So korreſpondirt alſo 
auch mit dem dritten Engel der Verkündigung 
(V. 9), der das Reichsgeſetz ausgeſprochen hat, 
welchem gemäß das Verdammnißurtheil erfolgt 
(B. 9—11), und das Gericht als Feuerge⸗ 
richt, der Engel des wirklichen Feuergerichts, 
deſſen weltgeſchichtliche Präfiguration das Opfer iſt. 

Es bedarf keiner Erinnerung, daß dieſe doppelte 
Engeltrias eine Gruppe von ſymboliſchen Geſtalten 
bildet; wobei die erſte Trias mehr der Oekono mie 
Chriſti, die zweite mehr der Oekonomie des Vaters 
angehört. 

Als beſonders merkwürdig mag es erſcheinen, 
daß die Ernte des Gerichts als ein Abernten des 
Weinſtocks dargeſtellt wird, der Weinſtock hier alſo 
eine ganz andere Bedeutung zu haben ſcheint als 
Joh. 15, 1. Man könnte ſich hier daran erinnern, 
daß doch das ganze Antichriſtenthum ein verdorbe⸗ 
nes Chriſtenthum des Abfalls ſein wird. Näher 
aber liegt das Motiv, das ganze Bild dem centra⸗ 
len Moment der Kelter gemäß zu geſtalten, nach 
Sef. 63. Die Kelter des Zorns oder des Todes- 
gerichts bringt die Vergeltung der großen Blut⸗ 
ſchuld der Weltgeſchichte, namentlich der Martyrer⸗ 
geſchichte, durch den großen Blutſtrom, in welchem 
am Weltende das Leben der alten Menſchheit aus⸗ 
ſtrömt. Die Kelterung wird vollführt außerhalb 
der Stadt; ein Gegenſatz, nach welchem nur die 
Stadt ſchlechthin, die Gottesſtadt, gemeint ſein 
kann. Die Tiefe des Blutſtroms wird dadurch be⸗ 
ſtimmt, daß er bis an die Zügel der Roſſe geht, 
nicht bis an die Zäume, wobei ja die Roſſe verſin⸗ 
ken müßten. Die Roſſe der Weltentwicklung (Kap. 
6, 2; 19, 14) können fic) alſo nur mit Mühe hin⸗ 
durcharbeiten; nur durch eine große Krife geht die 
neue Welt aus der alten hervor. Der Blutſtrom 
ſelber aber fließt über die 1000 Stadien, das Sym⸗ 
bol eines Aeons hinaus noch 600 Stadien weit, 
womit ein unabſehbares weiteres Mühe⸗ und Noth⸗ 
leiden bezeichnet iſt. 

Mit dem 15. Kapitel ſtellt fic) nun die Vorberei- 
tung dieſes Gerichtes dar, wie es durch die Zornes⸗ 
ſchalen ſoll vollzogen werden. Man könnte vermu⸗ 
then, hier beginne ſchon das Erdenbild der Zornes⸗ 
ſchalen, dagegen ſprechen aber die einzelnen Züge, 
beſonders die Feier am kriſtallenen Meer. Zuerſt 
alſo ſchaut der Seher das neue Zeichen im Himmel, 
die fieben Engel mit den letzten ſieben Plagen oder 
Gerichtsſchlägen, mit denen ſich der Zorn Gottes 
vollenden wird. Aber noch einmal muß die Viſion 
den Muth der Gläubigen ſtärken; der Beſchreibung 
der furchtbaren Geſtalten geht deswegen wieder ein 
Bild der Feier des Gerichts in der Gemeinde der 

Seligen voran. Das kriſtallgleiche Meer iſt auch 
hier die vollendete Völkergeſchichte als Heilsge⸗ 
ſchichte, sub specie aeterni, durchleuchtet von dem 
Geiſte Gottes; göttlich ſtill und durchſichtig und 
göttlich bewegt. Hier aber iſt es gemengt mit Feuer⸗ 


ſchein (ſ. S. 26); denn dieſe neue Weltgeſtalt iſt 
durch das Opferfeuer wie durch das Feuer des Welt⸗ 
gerichts hindurchgegangen, zudem fällt der Wieder⸗ 
ſchein der Zornesſchalen auf den Kriſtallglanz ihres 


Meeres zurück. Daher werden auch die Seligen 


hier als Ueberwinder vom Thiere her bezeichnet. 
Ihr Sieg wird detaillirt. Sie haben nicht nur die 
Verſuchung des Thiers beſiegt, ſondern auch die 
Verſuchung ſeines Bildes, auch die Verſuchung ſei⸗ 
nes Erkennungszeichens, des antichriſtlichen Sym⸗ 
bols, auch ſelbſt die Verſuchung einer verblümten 
Anerkennung deſſelben durch die Annahme der Zahl 
ſeines Namens in raſtloſem Mitrennen und Mit⸗ 
laufen. Und nun haben ſie alle Harfen; Harfen 
Gottes, als gottbegeiſterte Sänger und Spieler. 
Das neue Lied aber, das ſie ſingen, heißt jetzt ein 
Lied Moſes, des Knechtes Gottes, und ein Lied des 
Lammes. Aus den beiden Liedern, dem Liede der 
typiſchen Erlöſung (2 Moſ. 15) und dem Liede der 
realen Erlöſung iſt jetzt ein einheitlicher großer Ge⸗ 
ſang von der Erlöſung geworden. Auch das Geſetz 
hat ſich im Lichte der Vollendung zu einer Geſtalt 
des Evangeliums verklärt, und in geiſtigen Formen 
iſt auch das Geſetz verklärt, aufgehoben, in Him⸗ 
melsſitte verwandelt (Matth. 5). Dieſes Lied be⸗ 
zieht ſich nun auf das bevorſtehende Endgericht, dem 
jie entgangen find durch die Erlöſung, wie Iſrael 
der Verfolgung Pharaos entging. Daher iſt zuerſt 
von den großen Wundern Gottes, beſonders in dem 
Walten des Endgerichts, die Rede. Daher wird 
Gott wieder gefeiert als der Allherrſcher, und wer⸗ 
den insbeſondere ſeine Wege, ſeine Führungen und 
Fügungen geprieſen als gerechte und wahrhaftige; 
als gerechte in ſeiner weltgeſchichtlichen Vergeltung, 
als wahrhaftige in ſeiner ſchließlichen Erfüllung 
aller Weißagungen und Drohungen. So bewährt 
er ſich als der weſentliche König der Völker (nicht 
blos der Heiligen, nach der gering beglaubigten 
Lesart). So gebührt ihm auch die Anbetung der 
wahren Gottesfurcht am Ende der Tage ebenſo⸗ 
wohl und noch mehr als in den Tagen des Alten 
Bundes, denn dieſe Furcht iſt grundverſchieden von 
jener Furcht, welche von der völligen Liebe ausge⸗ 
trieben wird. Der höchſte Grund dafür iſt ausge⸗ 
ſprochen mit den Worten: er allein iſt heilig — die 
abſolute Perſönlichkeit nicht nur als Negation alles 
unperſönlichen Verhaltens, ſondern auch als Stif⸗ 
ter und Erwecker des perſönlichen Liebesreichs, in 
deſſen allmächtigem Liebeszuge alle Heiden werden 
kommen und vor ihm anbeten, nachdem ſie die 
große Offenbarung ſeiner Gerichte geſchaut haben. 
Dies deutet auf eine große Bekehrung, die noch 
unter der Entfaltung des Weltgerichts erfolgen ſoll. 

Nach dieſer Vorfeier des Zorngerichts ſchaut nun 
der Seher mit neuem Staunen (V. 5) die Rüſtung 
der ſieben Engel zur Vollziehung des Gerichtes 
ſelbſt. Die Scene eröffnet ſich damit, daß der Tem⸗ 
pel der Hütte des Zeugniſſes, d. h. der Bundeslade, 
alſo das Allerheiligſte, aufgethan wird. Dort liegt 
das heilige Geſetz, welches den Willen Gottes den 
Völtern bezeugt hat, von dort alſo geht die vollen⸗ 
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dete Vergeltung aus, als ein Straſwalten, welches 
elbſt die Signatur des Allerheiligſten hat, alſo auch 
ganz als ein Walten zum Schutz des perſönlichen 
Lebens zu betrachten iſt. Es geht aber aus dem 


Allerheiligſten hervor in der Verzweigung der ſieben 


Engel, welche die ſieben letzten Plagen ausführen 
ſollen. Dieſe ſelber erſcheinen als hochgeweihte 
Geiſter, angethan mit reiner, lichter (oder gar be— 
perlter ?) ) Leinwand, denn ſie vollziehen einzig und 
allein die Ausſprüche der höchſten Wahrheit und 
Gerechtigkeit, indem ſie das Urtheil des Zornes 
Gottes vollziehen, nicht aber Ergüſſe dunkler, un- 
freier Leidenſchaft, oder gar ſinnloſe, blinde Schick— 
ſalsſchläge. Daher ſind ſie auch gegürtet wie zur 
Feſtlichkeit um die Bruſt, nicht wie zur Arbeit um 
die Lenden, und zwar mit goldnen Gürteln, den 
Zeichen göttlicher Kraft, Selbſtbeſtimmung und 
maßhaltender Treue. Die ſieben Zornesſchalen aber 
erhalten die Engel ausgetheilt von einem der vier 
Lebensgeſtalten oder Thiere. Hier wird es nun be⸗ 
ſonders deutlich, daß dieſe Lebensgeſtalten nicht be⸗ 
trachtet werden können als ſymboliſche Formen des 
Kreaturlebens. Sie ſtehen zwiſchen Gott und den 
hohen Engeln, die mit den Erzengeln freilich auch 
nicht zu identifiziren find, und empfangen die Scha⸗ 
len, welche voll ſind vom Zorne Gottes. Eins von 
ihnen überreicht die Schalen; eine genauere Be⸗ 
ſtimmung iſt der Viſion verſagt, daher wäre es 
auch nur ein Rathen, wenn man auf den Löwen 
rathen wollte. Weshalb heißt es hier, der da lebet 
in die Aeonen der Aeonen? Das Walten ſeines 
Zornes in Todesverhängniſſen iſt durch dieſes Leben 
bedingt. Die Manifeſtation des abſoluten Lebens 
iſt ein Todesverhängniß für die beharrlichen Sün⸗ 
der. Dazu kommt, daß ſich Gott hier als der Zürnende 
für die menſchliche Anſchauung verhält. Von jetzt 
an wurde der Tempel erfüllt mit Rauch von der 
Herrlichkeit Gottes, ſo daß niemand in den Tempel 
hineingehen konnte, bis die ſieben Plagen vollendet 
wären. Dieſe Erſcheinung kann nicht in die allge⸗ 
meineren Vorkommniſſe aufgehen, daß ſich die Herr- 
lichkeit Gottes in die Wolkenſäule oder in eine 
Rauchſäule verhüllt (2 Moſ. 40, 34; 1 Kön. 8, 10; 
Matth. 17, 5), obſchon ſie damit zuſammenhängt. 
Denn der Tempel iſt vorher für das Auge des 
Sehers nicht von Rauch erfüllt geweſen, dieſer hat 
ſogar ein geheimnißvoll ausgedrücktes Anſchauen 
Gottes gehabt. Wie aber Gott ſich überhaupt als 
der Heilige für den ſündigen Menſchen verhüllt, ſo 
beſonders in ſeinen Gerichten. „Er machte die Fin⸗ 
ſterniß um ſich zur Hülle, um ſich her zu ſeinem 
Gezelt Waſſernacht, Wolken auf Wolken, Pf. 18, 12”. 
So verhüllt er ſich, wenn er mit Schrecken über die 
Feinde kommt. Auch für den Propheten Jeſaias 
erfüllt ſich (Kap. 6) der Tempel, in dem er die Herr⸗ 
lichkeit Jehova's geſehen hat, hinterher mit Rauch, 
ein Vorzeichen, daß dieſer Tempel einft brennen 
wird, aber auch ein Ausdruck dafür, daß Gott in 
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ſeinen Gerichten für das Menſchenauge am meiſten 
verhüllt, am ſchwerſten verſtändlich iſt. Die trau⸗ 
liche Freimüthigkeit, unmittelbar zu Gott in den 
Tempel hineinzugehen, tritt zurück unter den Don⸗ 
nern der Majeſtät; doch iſt der Gnadenſtuhl her⸗ 
ausgeſtellt vor den Tempel in der Perſon Chriſti 
für die Zufluchtnehmenden in aller Welt (Röm. 3). 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Kap. 14 V. 1. Und ich ſchaute, und ſiehe. Die 
lebhafte Einführung der neuen großen Anſchauung, 
der himmliſchen Vorfeier und Vorbereitung des 
Endgerichts. Die Vollendung der Gemeinde, welche 
in den 144,000 Jungfrauen erſcheint, iſt das Symp⸗ 
tom der Vollendung der Erde, ihrer Reife zum Ge⸗ 
richt. — Das Lamm (V. 7. 17), hier im Glanze 
ſeiner herrlichen Siegesbeute. — Auf dem Berge 
Zion. Ob im Himmel zu denken (nach Grotius, 
Hengſtenberg, Ebrard u. a.)? Oder nach de Wette 
und Düſterdieck „eigentlich“ gemeint, d. h. buchſtäb⸗ 
lich? Allegoriſirend nennt Düſterd. die Deu⸗ 
tung des Berges Zion auf die Kirche (nach Beda, 
Calov u. a.) in Mißverſtändniß über das, was 
Allegoriſiren heißt. Augenſcheinlich iſt die Vi⸗ 
ſion ein Bild der triumphirenden Kirche, welche in 
jenem geiſtigen Himmel ſich befindet, der durch 
Himmel und Erde geht. Der Berg Zion aber iſt 
insbeſondere das Symbol der hohen Burg, der 
ewigen Feſtung des Gottesvolks. — Und bei ihm 
144,000. Es iſt ebenſowenig begründet, dieſe 
144,000 aus den Heiden allein beſtehen zu laſſen 
(Düſterdieck), als es begründet iſt, in den 144,000 
Kap. 7 nur Juden zu ſehen. Inwiefern beide Vor⸗ 
kommniſſe als identiſch anzuſehen ſind (nach Grot., 
Vitringa u. v. a.) und inwiefern als verſchieden 
(nach Bleek, Neander u. a.), darüber beziehen wir 
uns auf die allgemeine Ueberſicht. Es iſt im ganzen 
derſelbe Kern der Gottesgemeinde, aber er hat ſich 
entwickelt aus einer Schaar von dieſſeitigen Strei⸗ 
tern zu jenſeitigen Ueberwindern, ſowie auch das 
Siegel an den Stirnen zur offenen Inſchrift der 
Zugehörigkeit zu Gott und Chriſtus geworden iſt. 

V. 2. Vom Himmel her. Der himmliſche Cha⸗ 
rakter der Stimme iſt die Hauptſache, es ſind Vollen⸗ 
dungslaute. Die Singenden aber ſind zum Theil 
chriſtliche Volksſtimmen (Getöne großer Waſſer), 
zum Theil Stimmen großer Propheten (Donner⸗ 
getöne), die einen wie die andern in heiliger Kunſt 
vollendet (wie der Harfenſpieler). Alſo allerdings 
gewiſſermaßen die 144,000 ſelbſt (Bengel, Hengſten⸗ 
berg u. a.), genauer aber doch der eigentliche Lieder⸗ 
quell innerhalb der Gemeinde Gottes, deſſen Pro⸗ 
dukt erſt allmählich auf die ganze Gemeinde über⸗ 
geht; der Chor der himmliſchen Gemeinde. — 
Großer Waſſer (Kap. 1, 15). — Stimmen eines 
großen Donners (Kap. 6, 1). — Harfen (oder Zi⸗ 
thern). Bei aller Erhabenheit iſt das Lied in ſeiner 
geiſtigen Schönheit ſo fein wie Zitherſpiel. 

Bas. Ein neues Lied. Wie das Alte Teſtament 
ein Neues iſt im Verhältniß zur Urzeit, das Neue 
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Teſtament ein Neues im Verhältniß zum Alten 
Teſtament, das ewige Evangelium ein Neues im 
Verhältniß zu dem Evangelium von der prinzipiel⸗ 
len Soteria, ſo iſt das neue Lied ein neues im 
Verhältniß zu dem Erlöſungslied des Moſes; eine 
entwickeltere Form iſt die Verbindung von beiden 
(Kap. 15, 3). — Und niemand konnte das Lied. 
Die Bedingung iſt nicht Kunſttalent, ſondern die 
Tiefe der ethiſchen Erfahrung, wie die 144,000 ſie 
beſitzen. Die höchſte Aeſthetik, das tiefſte Kunſtver⸗ 
ſtändniß in den einfachſten Worten. 

V. 4 u. 5. Ueber verſchiedene Konſtruktionsver⸗ 
ſuche des Folgenden ſ. Düſterdieck. Die Eigenſchaf⸗ 
ten der 144000: 1. Sie haben ſich als Jungfräu⸗ 
liche (xaotevor, Jungfräuliche, auch von Män⸗ 
nern gebräuchlich) bewährt im religiöſen Sinne; fie 
haben ſich rein gehalten von Götzendienſt (Coccej., 
Grotius u. a.), ideale Durchbrecher, welche etwa 
als Heiden ſelbſt in den Mythen nur Symbole er⸗ 
kannten. Unglückliche Deutungen auf Mönchsasceſe 
bei katholiſchen Exegeten; auf Eheloſigkeit (Augu⸗ 
ſtin, Beda, Rothe, Düſterdieck); auf Keuſchheit 
(Hengſtenberg, Enthaltung von allerlei Hurerei, de 
Wette); auf die Chriſten der Endzeit (Hofmann). 
So hat alſo die Symbolik des ganzen Alten Teſta⸗ 
ments in Bezug auf dieſen Punkt nicht durchſchlagen 
können. Und die nichtigen Konſequenzen, welche 
Neander u. a. aus dem Mißverſtändniß gezogen 
haben, beſonders auch Düſterdieck (ſ. die Note bei 
demſelben. S. 466), ſind eine Folge dieſer Verdun⸗ 
kelung des altteſtamentlichen Symbols, deſſen 
Wahrnehmung um ſo näher lag, als dieſe Jung⸗ 
fräulichkeit den äußerſten Gegenſatz zu dem äußer⸗ 
ſten Greuel der Abgötterei, nämlich der Anbetung 
des Thieres, bildet. — Zweite Eigenſchaft: 
Dieſe (betont) ſind es, welche dem Lamm. Das 
Präſens folgen wird von Düſterdieck u. a. hervor⸗ 
gehoben, um die Erklärung von einem Präteritum 
der Nachfolge Chriſti bis in Noth und Tod (Grot., 
Bengel, Hengſtenberg) zu beſtreiten. Sie ſeien das 
beſtändige Gefolge des Lammes. Indeſſen ſchließt 
der letztere Gedanke den erſteren ein, wie er denn 
auch aus ihm reſultirt. — Dritte Eigenſchaft 
Dieſe wurden losgekauft. Mit der Wiederholung 
ovroe wird der perſönliche Werth dieſer Seelen 
betont. Sie ſind im beſonderen Sinne erlöſt gemäß 
ihrer Beſtimmung, eine axaoyn fiir Gott und das 
Lamm zu fein. Bildet die axaoeyy Seinen Gegenſatz 
gegen die ganze Welt (nach de Wette u. a., vergl. 
Jakob. 1, 18), oder vielmehr gegen die allgemeine 
Schaar der Gläubigen (Ewald), oder der Seligen 
(Bengel, Düſterdieck u. a.)? Nach der Unterſchei⸗ 
dung, welche Kap. 7 gemacht wird zwiſchen den 
144,000 und der zahlloſen Schaar, hat man auch 
hier an eine beſondere Auswahl zu denken. Womit 
ſich zugleich der Unterſchied zwiſchen der auguſtiniſch⸗ 


calviniſchen und der bibliſchen Erwählungslehre 


klar herausſtellt. — Vierte Eigenſchaft: In 
ihrem Munde keine Lüge. „Der Ausdruck ved q os 
(vergl. Kap. 21, 27) iſt in ſeiner allgemeinen Be⸗ 
deutung aufzufaſſen, und nicht auf die Lüge des 


| Götzendienſtes (Grot.: non vocarunt deos, qui dii 

non sunt, Bengel), der Ketzerei oder der Verleng= 
nung Chriſti (Hengſtenb.) zu beſchränken“ (Düſter⸗ 
Died). Mehr als halb wird dieſer Satz zurückge⸗ 


nommen durch die Bemerkung, ein gewiſſer Gegen⸗ 


ſatz zu dem Gebiet der Lüge, worin der verführende 
Pſeudoprophet ſich bewege, liege nahe (nach Ewald, 
Ebrard). Auch iſt der Götzendienſt die primäre 
Form der Lüge, ſ. Röm. 1. — Zuſammenfaſſung 
der Eigenſchaften: Denn ſie ſind untadelig. Auch 
hier wieder wird ihre äoniſche Geſinnung angegeben 
als die Baſis ihres zeitlichen Verhaltens; wie 
V. 4: Denn ſie ſind Jungfräuliche. 

Bei der Verhandlung über den Zweck dieſer Vi⸗ 
ſion iſt vor allen Dingen gemäß der Konſtruktion 
des ganzen Buches feſtzuſtellen, daß ſich dieſelbe 
nicht rückwärts auf Kap. 13, ſondern vorwärts auf 
Kap. 16 bezieht, als Lebensbild der finalen G 
ola gegenüber dem finalen Gericht. Kirchenhiſto⸗ 
riſche Einzeldeutungen, zum Theil wunderliche, ſiehe 
bei Düſterdieck, S. 468; de Wette, S. 143. Die 
Deutung der 144,000 auf die Kirche der Letztzeit 
von Chriſtiani kommt dem Kontext näher als an⸗ 
dere; eine Deutung auf die iſraelitiſche End⸗ 
gemeinde gehört der Region des judaiſirenden Chi⸗ 
liasmus an. 

V. 6 u. 7. Einen anderen Engel. Die Schwierig⸗ 
keit des 4s hat vielleicht Cod. B. zur Auslaſſung 
veranlaßt, ſ. oben. — Dahinfliegen. Vergl. Kap. 
8, 13. — In der Mitte des Himmels. Ein Ver⸗ 
kündiger für die ganze Welt. — Ein ewiges Evan⸗ 
gelium. Ebrard: „Es werden alſo die älteren Exe⸗ 
geten nebſt Lücke hier doch wohl Recht behalten, 
wenn ſie als Inhalt der Botſchaft das Heil in 
Chriſto im allgemeinen verſtehen (Note deſſelben: 
Nur find darum die willkürlich⸗allegoriſtiſchen Deu⸗ 
tungen der drei Engel auf Wielef, Huß und Luther 
und dgl. natürlich nicht im mindeſten gerechtfertigt. 
Am pfiffigſten machte es Calov, der unter den bei⸗ 
den erſten Engeln Luther und Chemnitz, unter dem 
dritten aber ſich ſelber verſtand. — D. h. doch in 
Verbindung mit den anderen Gegnern des Syntre- 
tismus, ſ. de Wette zu dieſer Stelle. Ebenſo Dü⸗ 
ſterdieck, S. 474).“ Andere Deutungen der drei 
Engel f. geſammelt bei de Wette, S. 147 (Peter 
von Bruis, Wiclef, Luther u. ſ. w.). Ebrard deutet 
den Engel des ewigen Evangeliums auf die Predigt 
des Evang. unter den Heiden, welche nach Matth. 24 
dem Ende vorangeht. Wenn aber auch das alte 
Evangelium nach ſeinem Inhalt ein ewiges iſt, ſo 
iſt daſſelbe doch als Evangelium des prinzipiellen 
Heils von dem Evangelium der finalen Erlöſung 
zur ewigen Seligkeit zu unterſcheiden, und hier iſt 
eben von einer neuen Verkündigung nicht für die 
Heiden allein, ſondern für die ganze Erde die Rede. 
Einſeitig, aber nicht unrichtig ift die Erklärung von 
a Lapide: eine Botſchaft, welche die ewigen Güter 
im Himmel zuſagt. Nach Hengſtenberg iſt die Bot⸗ 
ſchaft des Engels ein Evangelium, inſofern ſeine 
Bußpredigt noch mit der Gewährung einer Bußfriſt 
verbunden iſt. Von einer eigentlichen Bußfriſt aber 
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iſt hier nicht mehr die Rede. Das Attribut ewig 
deutet derſelbe lediglich auf die Unwiderruflichkeit 
oder Gewißheit dieſes Evang. Ueber die Deutung 
dieſes Engels auf Luther vgl. auch Hengftenberg II, 
S. 133. — Zu verkündigen an die Wohnenden. 
Daß dieſe Botſchaft nicht blos an die etwa noch 
übrigen Heiden geht (Ebrard, S. 408), ergibt ſich 
deutlich aus der Explikation der Adreſſe: an jedes 
Volk u. ſ. w. Auch kann man nicht ſagen, daß fic) 
ſeine Bußpredigt von ſeiner Freudenbotſchaft be⸗ 
ſtimmt unterſcheide. Sie iſt eben das ewige Evan⸗ 
gelium ſelbſt in Form der Paräneſe. Die Allge⸗ 
meinheit des Wortes: fürchtet Gott u. ſ. w. beruht 
eben auf dem Geſetz, daß die Predigt des Endes 
auf die Predigt des Anfangs zurückgeht; auch des⸗ 
wegen, weil auch die meiſten Chriſten vom Chri⸗ 
ſtenthum nichts Rechtes gelernt haben, und weil 
keine Zeit mehr zu verlieren iſt. Gottesfurcht wäre 
hiernach der Anfang der Rettung für viele, wie 
ſonſt der Weisheit Anfang. In dem ewigen Evan⸗ 
gelium wird endlich auch die Form durchſichtig ge⸗ 
worden ſein für das univerſale Evangelium, und 
eine wirkliche Anbetung des Gottes, der außer dem 
Himmel auch die Erde gemacht hat und das Meer 
und die Waſſerquellen, alles das auch im ſymboliſchen 
Sinne, wäre die wirkliche Grundlage der Bekehrung, 
der Anfang für alles Folgende. Bedingt iſt freilich 
dieſes Evangelium, aber als bedingtes auch ein 
wirkliches Evangelium (ſ. Luk. 21, 28). Es iſt nicht 
zu verkennen, daß hier an die abſolute Abhängig⸗ 
keit von Gott erinnert wird, gegenüber der falſchen 
Abhängigkeit vom Thier, beſonders aber deswegen, 
weil die Richtermacht Gottes darauf beruht, daß er 
der Schöpfer aller Dinge iſt. 

V. 8. Und ein anderer, zweiter. Nicht der dra⸗ 
matiſchen Lebendigkeit der Scene wegen folgt ein 
Engel dem andern (Düſterd.), ſondern der raſchen 
Folge beſonderer Momente wegen in dem heran— 
nahenden Gericht, was auch Grot. empfunden hat 
mit dem Satz: Quot rei nunciandae, totidem 
nuntii. — Sie iſt gefallen. Eines der erhabenſten 
Troſtworte für geförderte Chriſten. Vergl. Jeſ. 14. 
Vor Gott iſt die Sache entſchieden; auf Erden naht 
die Entſcheidung. Alſo Vorausdarſtellung des nahe 
Bevorſtehenden in prophetiſcher Form (ſ. Kap. 
11, 18). — Die triumphirende Gewißheit drückt 
ſich in der Wiederholung aus: fie ift gefallen! — 
Babylon die Große. Babel wurde ſchon in der 
Geneſis der Urtypus einer widergöttlichen Welt⸗ 
macht, bei den Propheten dann zum größten Typus 
der antitheokratiſchen Weltmacht, hier hat ſich der 
typiſche Ausdruck vollendet in dem Typus der anti- 
christlichen Weltmacht. Gottloſe Selbſtüberhebung 
(Dan. 4, 27), ſcheinbare vernichtende Allmacht ge⸗ 

genüber der Gemeinde Gottes, und vollendete Ohn⸗ 
macht dem plötzlich heraunkommenden Gerichts- 
ſturme Gottes gegenüber ſind die einzelnen Züge 
des Typus. Doch iſt hier, wie ſchon bemerkt wurde, 
noch nicht von Babylon im engeren Sinne die Rede, 
ſondern von Babylon im allgemeinſten Sinne, wie 
es allerdings in dem Babylon im engeren Sinne 


gipfelt. — Die mit dem Eiferwein ihrer Hurerei. 
Der Wein iſt Symbol des Enthuſiasmus; die Hu⸗ 
rerei Symbol der Abgötterei, und der 9 ͥs in 
dieſer Verbindung der Zorneseifer des Fanatismus. 
Wie aber der Fanatismus in ſeiner Herrſchſucht 
und Intoleranz mit innerer Irreligioſität und Ruch⸗ 
loſigkeit korreſpondirt, ſo die Abgötterei ſelber mit 
der eigentlichen Unzucht. Dieſe Momente finden 
ſich ſchon in der Religionsweiſe des alten Babel 
vereinigt, entwickeln ſich aber immer mehr mit dem 
widergöttlichen Charakter der Weltmächte. Der 
Zornwein iſt verſchieden falſch gedeutet worden, 
als Giftwein und als Glutwein, was Düſterd. mit 
Recht abweiſt, doch kann man auch nicht lediglich 
von dem Weine des Zornes Gottes reden, vielmehr 
entfaltet ſich mit dem Zorn der Heiden oder auch 
der Hure die Reaktion des göttlichen Zorns zum 
Gericht (ſ. Kap. 12, 18; 17, 4; vgl. Röm. 1, 21 ff.). 
So iſt denn auch die Hurerei nicht lediglich „eine 
Hurerei mit der großen Babel getrieben (Düſter⸗ 
died), ſondern vor allem die Hurerei der Hure 
ſelbſt (ſ. Jerem. 25, 15; 51, 7). De Wette u. a. 
wollen wiſſen, dieſes Babylon ſei lediglich das heid⸗ 
niſche Rom (Tertull., Auguſtin u. ſ. w.), nicht aber 
das päpſtliche (Vitr., Bengel u. a.), auch nicht Je⸗ 
ruſalem (Abauzit, Herder u. a.), ſogar auch nicht 
die böſe Welt oder Weltmacht (Andreas, Beda u. a.). 
Auch Hengſtenberg vermengt Babel im weiteren 
Sinne und Babel im engeren Sinne (Kap. 18). 
Ebenſo Ebrard. Zu bemerken iſt freilich, daß das 
Gericht über das große allgemeine Weltbabel mit 
dem Gericht über das Babel im engeren Sinne ſei⸗ 
nen Anfang nimmt. 

V. I-11. Und ein dritter Engel. Er verkündigt 
den Kodex oder die Norm des Gerichts in eſchato⸗ 
logiſcher Form. — Mit ſtarker Stimme. Bei dem 
zweiten Engel fehlt dieſer Zuſatz. Hengſtenb. meint, 
weil deſſen Verkündigung ſich nur zu dem erſten 
verhalte wie das Beſondere zum Allgemeinen, beim 
dritten Engel, dem allgemeinen, erſcheine ſie wieder. 
Es macht aber vielmehr auch der Inhalt der Aus⸗ 
rufe einen Unterſchied. — So jemand anbetet das 
Thier, ſ. Kap. 13. — So wird er auch trinken. 
Düſterdieck: „Das xai adrds (vergl. V. 17) ſtellt 
den einzelnen als gleicherweiſe wie die Hure ſelbſt 
dem Gericht verfallend dar (vgl. Ewald).“ Näher 
läge es wohl, das Kal adrds darauf zu beziehen, 
daß er vorab mit dem Thier ſelber den Zornwein 
des antichriſtlichen Fanatismus getrunken und an⸗ 
deren kredenzt hat (f. Kap. 9, 17. 18; 13,10; Heng⸗ 
ſtenberg II, S. 151). An und für ſich würde auch 
die Beziehung auf das Thier einen guten Sinn 
geben. Keiner nämlich wird ſich entſchuldigen kön⸗ 
nen, das Thier oder der falſche Prophet habe ihn 
verführt; jeder, welcher dem Antichriſt gehuldigt 
hat, wird perſönlich dafür verantwortlich ſein, er 
ſelber, Mann für Mann. Eine wichtige Norm 
denen gegenüber, welche meinen, durch die Zugehö⸗ 
rigleit zu einer großen Geſammtheit ſeien fie per⸗ 
ſönlich entſchuldigt. Der Wahn iſt um ſo größer, 
wenn einer meint, die Heiligkeitsſchätze eines ſchwer 


14, i- 15, 8. 


189 


zu gute kommen. — Des Eifers Gottes. Eifer ge⸗ 
gen Eifer, der heilige kommt als Vergeltung über 
den böſen. — Der gemiſcht iſt als Ungemiſchter. 
Der Ausdruck enthält, buchſtäblich gefaßt, einen 
Widerſpruch, ſoll alſo als Oxymoron gefaßt wer⸗ 
den. Wenn man nun mit Wetſtein u. a. das xeody 
in abgeſchliffenem Sinne nimmt für einſchenken, ſo 
tritt jedenfalls keine beſtimmte Pointe hervor. Die 
Erklärung von Züllig: pure Miſcheſſenz, bedarf kei⸗ 


ner Widerlegung. Dagegen ſcheint Hengſtenberg 


die Pointe zu treffen: „Bei dem göttlichen Zornes⸗ 
wein entſpricht der Miſchung mit Waſſer das Ele⸗ 
ment der Gnade, des Erbarmens. Dies ſoll hier 
gänzlich fehlen.“ Düſterdieck nennt das gekünſtelt. 
— In dem Becher ſeines Zornes. Hier alſo er⸗ 
ſcheint die ſtärkere Form des Funos, die doy). — 
Gereinigt werden mit Feuer und Schwefel. Kap. 
9, 17; 20, 10. „Die hier geſchilderte Höllenſtrafe 
iſt nicht mit Grotius in Gewiſſensqualen umzu⸗ 
ſetzen“ (Düſterd ). Es heißt aber: Angeſichts der hei⸗ 
ligen Engel und des Lammes. Ob das von den 
eigentlichen Höllenſtrafen geſagt werden kann? Die 
Höllenſtrafen als Folge der Verwerfung in den 
Feuerpfuhl kommen ſpäter zur Sprache. Und be⸗ 
ginnen nicht die Höllenſtrafen ſchon dieſſeits, beſon⸗ 
ders am Ende der Zeit, wo ſich Zeit und Ewigkeit 
berühren? Freilich iſt das Feuer die Glut leiden⸗ 
ſchaftlicher Selbſtverzehrung, und der Schwefel das 
Eingehülltſein des Menſchen in immer von neuem 
aufflammenden Brennſtoff der Irritabilität und 
Irritation, wobei die Gewiſſensqualen noch in den 
Hintergrund treten, wenigſtens nur einen Theil der 
Qual bilden. Ueber die al tteſtamentlichen Typen 
der Feuerſtrafen ſ. Hengſtenb., II, S. 150. Eine 
Hauptſtelle aber ift Sef. 66, 24. — Und der Rauch 
ihrer Qual. Kap. 19, 3; Bef. 34, 10; Matth. 
25, 51. Der Rauch iſt das Phänomen einer unvoll⸗ 
kommenen Verbrennung. Gingen ſie mit freier 
Hingebung in Opferfeuer auf, ſo leuchteten ſie ohne 
Rauch; je gehemmter die Glut durch Widerſtreben, 
deſto düſterer der Qualm. Daher iſt auch der 64. 
caviouos kein reines Leiden, ſondern ein Folter⸗ 
oder Marterprozeß. Hengſtenberg: „ſie haben keine 
Ruhe Tag und Nacht von dem Gequältwerden“ 
mit Beziehung auf Kap. 20, 10, und gegen Vitr., 
welcher die Stelle auf Gewiſſensqual gedeutet hat. 
— Keine Ruhe Tag und Nacht. Die abſolute Un⸗ 
ruhe oder Aufregung, alſo ein wahnſinniger Zu⸗ 
ſtand, iſt die geiſtige Seite ihres gaανNοννs. — 
Die, welche anbeten. Das Präſens iſt nicht zu 
überſehen. Auch die Schuld dauert mit dem Paoa- 
yromog fort. Es heißt nicht: die, welche angebetet 
haben. Mit der Strafe ſetzt die Verſchuldung 
ſich fort. f v 

V. 12. Hier iſt die Geduld. Sind dieſe Worte 
eine Zwiſchenrede des Sehers oder das Schlußwort 
des Engels? Nach der Analogie von Kap. 13, 10 
(ogl. auch V. 18) find fie eine praktiſche Zwiſchen⸗ 
rede des Sehers. So nimmt ſie auch Hengſtenberg. 


„Der Vers weiſt hin auf den Geſichtspunkt, den 


ßen: die Warnung vor dieſer Höllenſtrafe iſt die 
Quelle der Geduld der Heiligen? So ungefähr 
meint man auf geſetzlichem Standpunkte; im Mit⸗ 
telalter und in den populärſten proteſtantiſchen Be⸗ 
kehrungspredigten. Die Geduld der Heiligen aber 
hat ihren Quell in der Gerechtigkeit Gottes, in dem 
heiligen göttlichen Recht, welches hier im hellſten 
Flammenbilde zur Erſcheinung kommt (ſ. Kap. 
13, 10). Die Erklärung: hier iſt am Platze, hier 
hat ſich zu bewähren (de Wette, Hengſtenb., Ebrard), 
überſetzt das Goͤs eigentlich mit hie her! was aller⸗ 


dings an und für ſich einen guten Sinn gibt; auch 


mittelbar als Aufforderung feſtzuhalten iſt, wie der 
nächſtfolgende Spruch beweiſt. Die Konſtruktion 
ot tnoovryres iſt formlos wie Kap. 1, 5; 2, 10“ ö 
(Düſterdieckh. Doch iſt wohl im Sinne des Sehers 
ein zweites wde vorausgeſetzt. Der Ausdruck: Die 
Gebote Gottes und den Glauben Jeſu iſt ohne 
Zweifel umfaſſender als die Unterſcheidung Geſetz 
und Evangelium. Die ganze Offenbarung gründet 
ſich in der ewigen Gerechtigkeit Gottes und gipfelt 
in dem Glauben Jeſu, welcher prinzipiell die Stand⸗ 
haftigkeit Jeſu ſelber iſt. 

V. 13. Und ich hörte eine Stimme. Nicht einer 
beſtimmten zu errathenden Perſon (Hengſtenberg), 
auch nicht zwei Stimmen (die erſte Stimme und 
der ſprechende Geiſt, Züllig). Es iſt eben die Stimme 
des Geiſtes Gottes ſelbſt in der triumphirenden 
Gemeinde in ſeinem Mitgefühl mit den Kämpfen⸗ 
den in der letzten Zeit. Die Verſuchung zum Abfall 
waltet mehr als je: Selig find die Todten u. ſ. w. 
Mit Recht unterſcheidet Düſterd. (nach den meiſten) 
zwiſchen dem Thema, welches mit am’ core ab- 
ſchließe, und der folgenden Begründung. Ueber eine 
verkehrte Beziehung des aw core auf das Folgende 
ſ. denſelben. Daß der Satz nicht blos eine allge⸗ 
meine troſtreiche Wahrheit enthalte, ſondern auch 
eine beſondere Beziehung auf die letzte ſchwere Zeit, 
iſt mit Coccejus und Hammond ſicher feſtzuhalten. 
Doch ſind die in dem Herrn Sterbenden hier nicht 
zunächſt als Martyrer alten Stils zu begreifen 
(Billig); wie es ja auch nicht heißt: um des Herrn 
willen ſterben (Grot. u. a.), ſondern in ihm, in der 
entſchiedenen Gemeinſchaft mit ihm. Das „von nun 
an“ wird von kathol. Exegeten ſo gedeutet (Stern), 
der Zwiſchenzuſtand des Fegfeuers falle jetzt weg, 
von de Wette, Hengſtenb., Düſterdieck darauf, daß 
das herrliche Ende nahe ſei, alſo auch die vollkom⸗ 
mene Beſeligung der Gläubigen. Dieſe Erklärung ift 
nur unter der Bedingung feſtzuhalten, daß das 
uaxdovor mit Beziehung auf die Anfechtungen der 
letzten Zeit beſonders betont wird, was eben doch 
früher Düſterdieck in Anſpruch genommen hat. 
Unſere Erklärung des mehrfach gedeuteten iva 
haben wir in der Ueberſetzung angedeutet. S. meine 
Dogmatik, S. 1243. — Ihre Werke aber. Den 
Lohnbegriff ſchlechthin verwerfen heißt den Vergel⸗ 
tungsbegriff ſelber ſchädigen. Dieſelbe Innerlichkeit 
der Theologie aber, welche ein geſetzliches Verdienſt 
der Werke beſtreitet, hat auch die Wahrheit zu be⸗ 
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haupten, daß die Werke der Gläubigen, die in Gott 
gethan ſind, nicht nur Kräfte und Tugenden des 
neuen Lebens, ſondern auch Güter des neuen Lebens 
für fie geworden find. Die xomoz al8 ſolche bleiben 
dieſſeits, davon ruhen die Seligen aus, aber als 
Zoya, als ideale Wirkungen gehen fie mit ihnen 
als ihr Gefolge hinüber in die Ewigkeit. Nicht nur 
das Gedächtniß ihrer Thaten begleitet fie, ſondern 
auch der Liebesſegen der ganzen dieſſeitigen Welt, 
in welcher ſie die Zukunft haben bauen helfen. 

V. 14. Und ich ſchaute, und ſiehe. (Ein neues 
Viſionswunder, die Gerichtsſcene ſelbſt.) Auf die 
Engel der Verkündigung des Gerichts folgen die 
Engel der Vollziehung des Gerichts, und auch hier 
ſteht Chriſtus an der Spitze. Die Ueberſchrift: 
„wiederum bildliche Ankündigungen des jetzt bevor⸗ 
ſtehenden Gerichts“ (Düſterd.) überſieht den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem vorigen und jetzt folgenden Ab⸗ 
ſchnitt. — Eine weiße Wolke. Der Anfang der 
Paruſie Chriſti. Daß nur Chriſtus gemeint ſein 
kann, dafür ſpricht nicht nur das Attribut der gol- 
denen Krone, der Parallelismus mit Dan. 7, 13; 
Matth. 26, 64, ſondern auch der harmoniſche Ge- 
genſatz zwiſchen V. 14 und V. 1. Dort ſteht der 
feiernde Chriſtus als das Lamm inmitten der tri⸗ 
umphirenden Gemeinde, hier erſcheint der ſtreitende 
König auf der weißen Wolke zum Gericht. Sogar 
auch der Parallelismus, worin die drei folgenden 
Vollziehungsengel zu den drei vorhergehenden En⸗ 
geln der Verkündigung ſtehen, dient zum Beweis 
dafür. Daher weiſt Düſterdieck mit Recht die Deu⸗ 
tung auf einen Engel (Grotius u. a.) oder auf he⸗ 
roiſche Fürſten, welche die Prinzipien der evangeli⸗ 
ſchen Wahrheit verkündigten (Vitringa), zurück. — 
Eine ſcharfe Sichel. Das Werkzeug zur Ernte in 
der Hand, ein Sinnbild des beginnenden Gerichts. 

V. 15. Ein anderer Engel. Bezieht ſich nicht 
auf V. 14, auch nicht auf die vorangehenden Engel 
nach Düſterdieck, ſondern auf die beiden folgenden; 
ſ. oben. — Sende aus deine Sichel. Das iſt aller⸗ 
dings nicht der Stellung eines wirklichen Engels 
gemäß, wohl aber iſt der Rathſchluß des Vaters 
(f. oben) ganz treffend in einem ſymboliſchen Engel 
dargeſtellt. 

V. 16. Warf ſeine Sichel. Der Anfang des Gee 
richts geht alſo der eigentlichen Paruſie Chriſti 
voran. Die Hure oder Babel wird nämlich zuerſt 
gerichtet durch das Thier (Kap. 17, 16), dann erſt 
folgt die Erſcheinung Chriſti, um das Thier ſelbſt 
zu vernichten (Kap. 19, 11). Babel oder die gefal⸗ 
lene Theokratie wird von der Menſchheit vernichtet, 
die antichriſtliche Menſchen⸗Verthierung und Ver⸗ 
götterung wird von Chriſtus vernichtet, der Satan 
mit ſeinen Pöbelrotten wird von Gott dem Vater 
vernichtet. — Und geerntet ward die Erde. Dies 
iſt die eigentliche Einerntung der Frucht, des Rein⸗ 
ain der Erntefelder der Erde für Gott (Matth. 

V. 17. Ein anderer Engel. Dieſer Engel reprä⸗ 
ſentirt das Verwerfungsgericht oder die Schatten⸗ 
ſeite des Gerichts. Nach Hengſtenberg ſoll dieſer 


Engel wieder Chriſtus ſelbſt ſein. Die Voraus⸗ 
ſetzung iſt falſch, daß entweder nur an Chriſtus zu 
denken ſei, oder an einen gewöhnlichen Engel. 
Warum ſollte der Engel nicht als ſymboliſche Ein⸗ 
heit jene Mehrheit von Engeln repräſentiren, welche 
nach Matth. 13, 41 das Gericht vollziehen? Mit 
Kap. 19, 15 iſt unſere Stelle nicht identiſch, auch 
nicht mit Jeſ. 63. Allerdings iſt Chriſtus ſelber der 
Richter auch in Bezug auf die Verworfenen, allein 
der Engel als ſolcher iſt das Symbol einer von 
Chriſtus ſelber zu unterſcheidenden Manifeſtation 
Chriſti. Hengſtenberg ſieht in dieſem Engel eine 
Schreckenswarnung für diejenigen, welche ſich durch 
Furcht zu Konzeſſionen möchten treiben laſſen, ſagt 
aber nicht, welche Konzeſſionen er meint, ob etwa 
auch Konzeſſionen gegen die Hierarchie. 

V. 18 u. 19. Und ein anderer Engel. S. Kap. 
8, 3; 16, 7. Von dem Brandopferaltar auf Erden 
iſt nicht die Rede, ſondern von dem Räucheraltar 
im Himmel. — Aus dem Altar; das kann nur 
von einem ſymboliſchen Engel geſagt ſein. Die 
mythiſche Vorſtellung von einem Feuerengel (de 
Wette) iſt abzuweiſen (ſ. oben). — Schneide die 
Trauben des Weinſtocks der Erde. Hengſtenberg 
behauptet: „Ein Gegenſatz zwiſchen der Ernte 
und der Weinleſe, wie er von Bengel ange⸗ 
nommen wird, iſt mit keinem Zuge angedeutet.“ 
Offenbar iſt doch die erſte Ernte als Fruchternte 
dadurch charakteriſirt, daß das Erntefeld dürre oder 
weiß geworden iſt in der Erſcheinung, die Trauben 
aber ſind voll von Traubenblut. S. Ebrard, 
S. 416-18. Vergl. Joel 3, 18. Die auffallende 
Wahl des Bildes vom Weinſtock, der Beere und 
dem Traubenblut könnte zunächſt darauf beruhen, 
daß die Weinleſe ſpäter kommt als die Weizenernte, 
und daher bezeichnen kann, daß das Gericht über 
die Gottloſen erſt folgt nach der Einſammlung der 
Frommen. Dazu kommt aber die Erwägung, daß 
Chriſtus ſich nennt J GH, , womit 
eben der Gegenſatz angedeutet iſt, ein Weinſtock in 
blos ſymboliſchem, uneigentlichem Sinne. Ein ſol⸗ 
cher nun war zuvörderſt die altteſtamentlich-theo⸗ 
kratiſche Gemeinde. Der ganze Weinberg aber war 
früh verdorben nach Jeſ. 5. Der Weinſtock ward 
verwüſtet, Pſ. 80. Ward ein ausgearteter Weinſtock, 
Hoſ. 10, 1; Jerem. 2, 21; Ezech. 17, 6. 7. 8. Soll 
dem Gericht übergeben werden, 5 Moſ. 32, 32. 
Daß aber der altteſtamentliche Weinberg mit ſeinen 
Weinſtöcken zu einem Lehnsbeſitz der neuteſtament⸗ 
lichen Gottesgemeinde geworden iſt, ſagt das Gleich⸗ 
nif Matth. 21,33. Chriſtus, der weſentliche Wein⸗ 
ſtock, iſt der Hervorbringer der weſentlichen ewigen 
Freude und Begeiſterung; der ſymboliſche Weinſtock 
alſo der neuteſtamentlichen Gottesgemeinde, ſofern 
er ſich von Chriſtus unterſchieden hat, iſt ein Wein⸗ 
ftod, welcher in unechten Enthuſiasmen, ſchwärme⸗ 
riſch unwahren Freuden und Freudenfeſten zu ſeiner 
Reife kommt. Das Schrecklichſte in ſeiner Ausar⸗ 
tung aber iſt die Thatſache, daß ſeine Trauben ihr 
Blut durch Blutvergießen gewinnen, daß er immer 
mehr dämoniſche Freuden des Blutdurſtes geſtiftet 
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hat, darum fließt auch lauter Blut von ihm aus, 
da er gekeltert wird, und die Vorſtellung Trauben⸗ 
blut geht mit einem furchtbar ironiſchen Ausdruck 
über in Blut (ſ. Jeſ. 63, 3). Zu Grunde liegt der 


Gedanke: ſo viel Blut der Weinſtock getrunken hat, 


ſo viel wird wieder von ihm ausgepreßt in der 
großen Kelter des Zornes Gottes. 

V. 20. Außerhalb der Stadt. Von den meiſten 
auf Jeruſalem gedeutet. Von anderen auf Rom. 
Innerhalb der ſymboliſchen Auffaſſung kann nur 
die Stadt Gottes gemeint ſein. Ob aber die Kirche 
nach Hengſtenberg, oder das himmliſche Jeruſalem 
nach Beda u. a.? Die äußere Kirche iſt jedenfalls 
nicht gemeint, da vom Weltende die Rede iſt, eine 
Zeit, wo die Kirche gefallen oder mitgefallen iff. 
Der Erſcheinung des himmliſchen Jeruſalems (Kap. 
21, 2) aber geht das Gericht voran; die erſte In⸗ 
ſtanz (Kap. 18, 24; 19, 2); die zweite Inſtanz (Kap. 
19, 17 ff.) und ſogar die dritte (Kap. 20, 9). Es 
kann alſo nur die lebendige Gottesgemeinde der 
letzten Zeit verſtanden werden, wie ſie allerdings 
in die Erſcheinung des himmliſchen Jeruſalem 
und der unvergänglichen Gottesſtadt (Kap. 21) 
übergeht; wie denn auch gegenüber die Kelterung 
zwar mit dem Gericht über Babel beginnt (worauf 
ſie ſich auch beſonders zu beziehen ſcheint), aber fort⸗ 
geht auch durch die folgenden Gerichte bis in die 
Aeonen hinaus. Wir halten dafür, daß dies durch 
die 1600 Stadien angedeutet iſt (ſ. oben). — In⸗ 
ſofern alſo iſt die Deutung des: außerhalb der 
Stadt auf den Gegenſatz von Himmel und Hölle 
nicht ganz unrichtig, aber zu äußerlich. Wunderliche 
Deutungen der Zügel f. verzeichnet in der Note bei 
Düſterdieck, S. 478. — Bis tauſend ſechshundert 
Stadien. Wir verſtehen darunter ein Strafleiden, 
welches über den dieſſeitigen Aeon als unabſehbare 
Noth in künftige Aeonen hinausgeht. Mannigfache 
Deutungen der Zahl ſ. m. bei de Wette. Die voll⸗ 
kommene Zahl 1000 und die Alterszahl Noahs zur 
Zeit der Sintflut (Andreas). Die Zahl viermal 
vierhundert, bezeichnend die Ausdehnung der Erde 
nach den vier Himmelsgegenden (Viktorin u. a.). 
Die Länge von Paläſtina (Bengel u. a.) mit Bezug 
auf Hieronymus. Ausdehnung der römiſchen Herr⸗ 
ſchaft (Mede). Die britanniſche Inſel (Brightman: 
die Reformation; Cranmer: der Engel V. 18). Das 
Martyrthum bekehrter Heiden (Alcaſar). Nach 
Ebrard iſt die Zahl zu analyſiren durch 40. „Die 
Zahl 40 iſt die Zahl der Strafe, 40 >< 40 iſt alſo 
die Zahl der potenzirten Strafe.“ Ein potenzirtes 
zeitliches Strafmaß aber von etwa 1600 Jahren 
deckt ſich nicht mit der äoniſchen Folge des Ge⸗ 
richts. 

Kap. 15 V. 1. Ein anderes Zeichen im Himmel. 
Der Seher hat zuerſt die einheitliche Erſcheinung 
des Endgerichts geſehen, jetzt ſieht er die hiſtoriſche 
Vorbereitung und Entwicklung des Endgerichts in 
der Folge und Steigerung der einzelnen Zornes⸗ 
ſchalen oder Verſtockungsgerichte. Der Gegenſatz 
zu dem Zeichen V. 14 iſt die pragmatiſche Vorbe⸗ 
reitung des Gerichts. Das Zeichen aber iſt ein Zei⸗ 


chen im Himmel; es gehört noch dem Himmelsbilde 
an. „Die Größe und Stauneuswürdigkeit liegt 
nicht allein darin, daß die ſieben Engel — nicht 
Erzengel (Züllig, Stern; vergl. auch de Wette) — 
auf einmal erſcheinen, ſondern auch in der eigen⸗ 
thümlichen Ausrüſtung derſelben: evorras wAnyas 
éxta” (Düſterdieck). Nach Hengſtenberg ſollen fie 
ſchon vor dem Empfang der Schalen als die Engel 
der ſieben Plagen erkennbar geweſen ſein durch ihre 
Signatur, namentlich durch Augen wie Feuerflam⸗ 
men. Mit Recht haben Züllig, de Wette, Ebrard, 
Düſterdieck das Geſicht V. 1 als Ueberſchrift des 
folgenden Abſchnitts angeſehen, da die Engel ſelber 
erſt V. 5 aus dem Tempel hervorgehen (gegen die 
Auffaſſung von Hengſtenberg). Wir halten aber da⸗ 
für, daß der Abſchnitt unter dieſer Ueberſchrift nicht 
bis Kap. 16, 21 reicht (Düſterd.), ſondern bis V. 8, 
da mit V. 9 ein neues Bild, das Erdenbild, be⸗ 
ginnt. — Die letzten ſieben Plagen. Das heißt die 
eſchatologiſchen letzten Zornesſchläge, welche das 
Endgericht herbeiführen, offenbar als Verſtockungs⸗ 
gerichte bezeichnet. Die letzten: dieſe Beſtimmung 
iſt einerſeits weder auf das Einzelleben zu beziehen, 
noch partiell zu nehmen (Bengel), andererſeits aber 
auch nicht mit dem Endgericht ſelber zu konfundiren 
(Hengſtenb.), wie Düſterdieck richtig bemerkt. Das 
éreheodn bezeichnet nicht ſowohl das zu Ende 
gehen, als die Vollendung, die volle Entfaltung 
des Zornes Gottes. Auch in dieſem Punkte iſt dem 
Neuen Teſtament die Siebenzahl eigen, gegenüber 
den zehn Plagen, unter denen ſich Pharao und die 
Egypter verſtocken. Wie aber jene Plagen die Er⸗ 
löſung des Volkes Iſrael vermittelten, fo dieſe die 
vollkommene Erlöſung der neuteſtamentlichen Got⸗ 
tesgemeinde. Für die einheitliche Geſammtheit der 
Erde gehen freilich mit der letzten dieſer Plagen alle 
Plagen zu Ende; nicht fo für die Feinde Chriſti. 
V. 2—4. Und ich ſah eine Erſcheinung, wie. 
Man könnte fragen: iſt dies nicht eine zweite, alſo 
überflüſſige, Vorfeier des Gerichts, die wir ſchon 
einmal hatten Kap. 14, 1-5? Allein dort hatten 
wir die allgemeine Vorfeier des ganzen Gerichtes 
ſelbſt mit Beziehung auf die dem Gericht entgangene 
triumphirende Gemeinde; hier haben wir die ſpe⸗ 
ziellere Vorfeier der Zornesplagen, den zweiten 
Theil des Himmelsbildes. Den Gegenſatz zu der 
furchtbaren ſtürmiſchen Folge jener letzten Zornes⸗ 
ſchläge bildet das kriſtallene Meer, die in Gott be⸗ 
ruhigte und verklärte Weltgeſchichte der Heiligen; 
den Gegenſatz zu der unbußfertigen Welt auf der 
Erde die Ueberwinder am gläſernen Meer; den 
Gegenſatz zu den Läſterungen der durch die Plagen 
Heimgeſuchten die himmliſche Geſangesfeier und 
Anbetung der gerechten Gerichte Gottes. — Wie 
ein kriſtallenes Meer, gemengt mit Feuer, ſ. Kap. 
4, 6. Mit Recht bemerkt Düſterdieck gegen Ebrard, 
daß der Artikel fehlen müſſe, da nur von dem Bilde 
eines kriſtallenen Meeres die Rede ſei. Dieſer 
Umſtand iſt umſomehr zu betonen, da die Vorſtel⸗ 
lung einer kriſtallenen Meeresfläche gemiſcht mit 
Feuer gar nicht zu vollziehen iſt, daher auch Ewald 
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infolge der feſtgehaltenen Realität des Bildes auf 
die Vorſtellung eines unnennbar kochenden Giſchtes, 
einer Feuerbrühe gekommen iſt (ſ. Düſterd., S. 484). 
Wohl aber kann das Bild eines kriſtallhellen Mee⸗ 
res im Himmel von dem Feuerſchein der Zornes— 
ſchalen auf Erden angeleuchtet und geröthet erſchei— 
nen; und eben dieſer Wiederſchein drückt ſich ja auch 
in dem Lobgeſang aus, der ſich auf die Gerichte 
Gottes bezieht; auch iſt die verklärte Weltgeſchichte 
ſelber durch das Feuer der dieſſeitigen Weltgeſchichte 
hindurchgegangen (ſ. S. 26 und Kap. 4, 6). — Und 
ſah die Ueberwinder. Auch hier hat ſich wieder ein 
großes Gewirr von Auslegungen angeſetzt. De 
Wette: die Menge und der Glanz der Seligen 
(Andr., Areth.). Die Taufe (Primaſ. u. a.). Die 
göttliche Wahrheit, in welcher die Gläubigen ſtehen 
(Vitr.). Die Menge der Heiden (Alcaſ.). Der Hei- 
denchriſten (Grotius). De Wette ſelber: der Luft⸗ 
kreis. Derſelbe verwirft die Beziehung auf das 
eherne Meer im Tempel, nimmt aber eine Bezie⸗ 
hung an auf den Durchgang durch das Rothe Meer. 
Auch das Feuer wurde verſchieden gedeutet: 
Prüfungsfeuer (Andreas; andere: Anfechtung; 
Verfolgung; Streit). Martyrthum (Primaſ.). Liebe 
(Grot.) u. ſ. w. S. de Wette, S. 152. Nach Düſter⸗ 
dieck ſoll das Kriſtallmeer, mit Feuer gemiſcht, die 
Einheit der beſeligenden Gnade und richtenden Ge- 
rechtigkeit Gottes bezeichnen. Die Ueberwinder ſind 
nicht bloße Martyrer (nach Eichhorn, Ewald u. a.), 
auch nicht (wegen des Präſ.: Siegende) noch im Kampf 
Stehende, ſondern in proleptiſcher Darſtellung (de 
Wette) die Gemeinde der Ueberwinder, namentlich 
der letzten Zeit, gegenüber den großen Plagen der 
letzten Zeit, und denen, welche unter ihnen läſtern. 
Das éx rod Inoiov ſoll allerdings nicht heißen: ſie 
haben die Macht des Thiers zerſtört, daraus folgt 
aber nicht, daß es heißen müſſe, vom Thiere weg, 
ſo daß ſie ſich von ihm fern hielten. — Harfen 
Gottes. Allein zum Lobe Gottes beſtimmt (Beng.). 

V. 3. Und ſie ſingen. Das Lied Moſis iſt die 
lyriſche Feier der typiſchen Erlöſung durch Moſes, 
das Lied des Lammes die Feier der realen Erlöſung 
durch das Lamm, und beide Lieder in ihrer Einheit 
als ein Lied die lyriſche Feier des alt⸗ und neuteſta⸗ 
mentlichen Offenbarungsglaubens im Blicke auf 
die ganze Erlöſung, die mit Moſes begonnen hat, 
mit Chriſtus entſchieden iſt, und nun durch die 
Feuergerichte Gottes ganz vollendet wird. Alſo 
nicht zwei Lieder, getheilt geſungen von alt- und 
neuteſtamentlichen Gläubigen (Andr.), auch nicht 
das Lied Moſis auf Chriſtum und Chriſtliches an 
gewandt (Grotius), auch nicht ein Lied von Moſes 
und dem Lamm zugleich verfaßt (Ewald, Düſterd.), 
ſondern die ganze durch Moſes und Chriſtum ver— 
mittelte Erlöſung mit beſtimmter Beziehung auf 
das Lied Moſes und den Durchgang durch das 
Rothe Meer als Typus des Durchgangs durch jene 
Feuerſtröme, durch welche die Gläubigen der letzten 
Zeit von den Verſtockten der letzten Zeit ſollen ge⸗ 
ſchieden werden. — Groß und wunderbar. Der 
Gedanke Vitringa's: canticum Mosis habet spi- 


ritualem et mysticum sensum, secundum quem 
si accipiatur fit canticum agni, hat inſofern et⸗ 
was Wahres, als auch ſchon in dem Liede Moſes 
mit der Allmacht Gottes, welche die Feinde vernich⸗ 
tet und das Volk Iſrael errettet hat, insbeſondere 
die Offenbarung ſeiner Heiligkeit gefeiert wird, und 
auch ſchon angedeutet wird, daß dieſes Ereigniß 
auf die Heiden einen erſchütternden, beziehungsweiſe 
erwecklichen Eindruck machen müſſe. Vergl. 2 Moſ. 
15, 14—16 mit dem Schluß unſeres Liedes. 

V. 4. Das Lied verherrlicht zuerſt in objektiver 
Anſchauung des Gerichts das wunderbare all⸗ 
beherrſchende Königswalten Gottes über der Welt, 
insbeſondere über den Völkern, wie es jetzt zur voll⸗ 
endeten Erſcheinung kommt, namentlich in der Ge⸗ 


rechtigkeit und Wahrhaftigkeit (abſoluten Konſe⸗ 


quenz und Treue) ſeiner Wege. Dann ſpricht es 
zweitens den Eindruck dieſes Waltens auf die Ueber⸗ 
winder aus: Wirkung der allerheiligſten Scheu vor 
der Heiligkeit Gottes, und freudige Begeiſterung, 
ſeinen Namen, wie er in der Vollendung ſeiner 
Offenbarung leuchtet, zu preiſen. Daran ſchließt 
ſich drittens die prophetiſche Erwartung der Wir⸗ 
kung dieſer Gerichte Gottes auf die Völkerwelt, echt 
neuteſtamentlich als Ausdruck der Hoffnung, daß 
ſich auch unter den Zornesſchalen noch viele bekeh⸗ 
ren werden. 2 Moſ. 9, 16; 14, 17; Pf. 126, 2; 
Micha 7, 16. — V. 4 doros ſowie Kap. 16, 5 „von 
Gott, was nicht gewöhnlich.“ 

V. 5. Aufgethan wurde der Tempel. Er wird 
näher beſtimmt als der Tempel der Hütte des Zeug⸗ 
niſſes. Nach Grotius, Ebrard u. a. iſt das Aller⸗ 
heiligſte ſelbſt gemeint, nach Ewald und Düſterdieck 
das eigentliche Heiligthum als Zubehör zu dem 
Allerheiligſten. Hengſtenb.: „der Tempel in ſeiner 
Eigenſchaft als Stätte des Zeugniſſes.“ Der Tem⸗ 
pel als Heiligthum gegenüber dem Allerheiligſten 
brauchte auch nicht erſt aufgethan zu werden, ſ. oben. 
Auch iſt wohl zu beachten, daß die ſieben Engel 
ſpmboliſche Geſtalten des Zornes ſelber in der Ver⸗ 
zweigung und Folge ſeines Waltens ſind. 

V. 6. Angethan mit reiner, lichter Leinwand. 
Ihr Schmuck iſt dem Schmuck Chriſti ähnlich. Auch 
hängt ihre Bedeutung ohne Zweifel mit der des 
Erzengels Michael zuſammen. Die Lesart 1080 
gibt hier zu Erörterungen Veranlaſſung (ſ. Düſterd., 
S. 486). Angethan mit dem Edelſteine Chriſtus 
oder mit dem Schmuck der Tugenden (Andreas)? 
Dies iſt ohne rechten Sinn und ungefähr auch die 
Erklärung, man könne darunter (mit Beziehung 
auf Czech. 28, 13) ein mit einem Edelſteine beſetztes 
Kleid verſtehen. Bei einem ſolchen Jos wäre das 
Adjektiv Aausrods ziemlich überflüſſig, unpaſſend 
jedenfalls xataods. 

V. 7. Und eine von den vier Lebensgeſtalten. 
Auch hier tritt wieder die falſche Deutung auf, die 
vier ſogenannten Thiere ſeien Repräſentanten der 
Kreatur, darum trete hier ein es derſelben auf, weil 
die Plagen die geſammte Kreatur betreffen ſollen. 
— In die Aeouen. Die Ewigkeit Gottes überragt 
die Zeit der ſieben Zornesſchalen. Auch bedeuten 
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die Zornesſchalen Tod und aber Tod, gegenüber Verſchiedene Deutungen ſ. de Wette, S. 154; Dit- 
ſteht der ewig Lebendige. ſterdieck, S. 484. Es finden ſich ſehr wunderliche 

V. 8. Vom Rauch. Verhüllung der göttlichen darunter, z. B. von Coccejus: die päpſtlichen Men⸗ 
Majeſtät (Bengel). Insbeſondere auch Zeichen ihrer ſchenſatzungen hindern die Menſchen am Glauben. 
Unnahbarkeit in der Offenbarung ihrer Heiligkeit. Oder von Calov: Symbol der Blindheit des Un— 
S. Jeſ. 6; 2 Moſ. 40, 34; 1 Kön. 8, 10; ſ. oben. glaubens. 


B. Das reale irdiſche Weltbild der ſieben Zornesſchalen oder das Endgericht 
im allgemeinen. 
Kap. 16, 1—21. 


Und ich hörte eine mächtige Stimme aus dem Tempel, die ſagte zu den ſieben Engeln: 1 
Gehet hin und gießet aus die Schalen des Zornes Gottes auf die Erde. 

Und der erſte ging hin und goß aus ſeine Schale auf ) die Erde. Und es kam ein 2 
ſchlimmes und verderbliches [giftiges]! Geſchwür an?) die Menſchen, welche hatten das Erfen- 
nungszeichen des Thieres und welche ſein Bild anbeteten. 

Und der andere Engel goß aus ſeine Schale auf das Meer. Und es ward Blut wie eines 3 
Todten. Und jedes lebendige Weſens) ſtarb, was nur im Meere war. 

Und der dritte Engel goß aus ſeine Schale in die Waſſerſtröme und in die Waſſerquellen. 4 
Und es ward Blut daraus; ro]. 

Und ich hörte den Engel der Waſſer ſagen: Gerecht biſt du, Herr, der da iſt und der da 5 
war; heilig!) biſt du, der du ſolchermaßen gerichtet haſt. 

Denn ſie haben das Blut der Heiligen und der Propheten vergoſſen, und Blut haſt du 6 
ihnen zu trinken gegeben, denn ſie ſind es werth. 

Und ich hörte vom Altare ſagen 3): Ja, Herr Gott, du Allmächtiger, wahrhaftig und? 
gerecht ſind deine Gerichte. 

Und der vierte Engel goß aus ſeine Schale in die Sonne. Und es ward ihr verlie hen, die 8 
Menſchen zu heizen mit Feuer. 

And die Menſchen wurden heiß gemacht bis zu großer Hitze, und fie läſterten Gott, wel= 9 
cher Macht hat über dieſe Plagen, und thaten nicht Buße, ihm die Ehre zu geben. a 

Und der fünfte [Engel] goß aus ſeine Schale auf den Thron des Thieres. Und ſein 10 
Reich ward verfinſtert. Und ſie zerbiſſen ihre Zunge vor der Plage. : 

Und fie läſterten den Gott des Himmels wegen ihrer Plagen und wegen ihrer Geſchwüre, 11 
und thaten nicht Buße von ihren Werken. 

Und der ſechste Engel goß ſeine Schale aus auf den großen Strom, den Euphrat, und 12 
das Waſſer deſſelben vertrocknete, damit der Weg bereitet würde den Königen vom Aufgang 
der Sonne her. 5 

Und ich ſah [hervorgehen] aus dem Maul des Drachen und aus dem Maul des Thieres 13 
und aus dem Maul des falſchen Propheten drei unreine Geifter, gleich Fröſchen. 

Es ſind nämlich Geiſter von Dämonen, welche Wunderzeichen thun, welche ausgehen“) 14 
auf die Könige der ganzen Erde, ſie F für den Krieg jenes großen Tages 
Gottes des Allbeherrſchers Allmächtigen. f 

Siehe, ich 1115 ien Dieb. Selig iſt, wer wachet und bewahret ſeine Kleider, daß 15 
er nicht als Nackter wandele, und man ſehe ſeine Schande. ' 

Und er [aber] hat fie verſammelt auf eine Stätte [Wahlſtatt], welche genannt wird auf 16 

ebräi armageddon. : 
? 10 175 ſebente Engel goß aus ſeine Schale in die Luft. Und es kam hervor eine mäch- 17 
tige Stimme von dem Tempel her, vom Throne her 8), welche ſagte: Es iſt geſchehen! 


1) Zis ſtatt Et. 
2) Erl ſtatt evs. 
3) Hi Cons. 
) Halos ohne vl ö. 
5) Codd. A. B. C.: rod Puavaornoiov Léyov TOS. 
6) Codd. A. B. C. ohne Engel. f 
7) Ohne Bedeutung die Lesart nobel at, 
8) And rot vaov, amo Tov Fodvov. 
Lange, Bibelwerk N. T. XVI. 2. Aufl. 1 13 
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18 


Und es wurden Blitze und Stimmen und Donner. Und es ward ein großes Erdbeben, 


desgleichen nicht geſchehen, ſeitdem ein Menſch entſtanden:) auf der Erde, ein ſolches Erdbeben, 


ſo groß! 
19 


Und die große Stadt zerging in drei Theile; und die Städte der Heiden fielen, und der 


großen Babylon wurde gedacht vor Gott, ihr zu geben den Kelch des Weines ſeines Zornes— 


eifers. 
20 


21 


Und jede Inſel entſchwand lentfloh], und Berge wurden nicht mehr gefunden. . 
Und ein großer Hagel, wie zentnerſchwer [talentidwer], fiel vom Himmel auf die Men⸗ 


ſchen. Und die Menſchen läſterten Gott über die Plage des Hagels, weil ſeine Plage ſehr 


groß war. 
Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Die ſieben 
Zornesſchalen umfaſſen das geſammte Erdenbild 
des Weltgerichts im allgemeinen. Daher wird auch 
die ſiebente Schale mit den übrigen zuſammenge⸗ 
faßt, nicht aber wie das ſiebente Siegel und die 
ſiebente Poſaune zur Grundlage einer neuen Sie- 
ben gemacht. In raſcher Folge von furchtbarer Wir⸗ 
kung treten die ſieben Zornesengel nacheinander 
auf; nur zwiſchen der dritten und vierten Schale 
entſteht eine doppelte Zwiſchenrede, gewiſſermaßen 
als Theodicee dieſer furchtbaren Gerichte, und zur 
Beſchwichtigung des erſchütterten Gemüths. Halten 
wir nun feſt, daß der Zorn ein Verhängniß des 
Todes iſt und der Tod iſt Zerſetzung, Auflöſung 
des Lebens, ſo iſt die Erklärung des Abſchnitts 
im allgemeinen ſchon feſtgeſtellt. Namentlich wenn 
wir hinzunehmen, daß der Zorn oder das Todes- 
gericht Gottes vermittelſt des Zornes der Heiden 
oder des Wahnſinns falſcher Begeiſterung wirkſam 
iſt. Noch einmal aber werden wir an die hohe Be⸗ 
wußtheit und Teleologie der Plagen erinnert. Nur 
auf das Geheiß einer mächtigen Stimme aus dem 
Rauch⸗erfüllten Tempel, auf Gottes Geheiß begin- 
nen die Engel ihr Werk. Jeder kennt dabei als 
Engel ſeine beſondere Ordnung in der Reihenfolge 
und ſeine beſondere Sendung. So folgen einander 
die Zornesergüſſe. 

1. Auf die Erde. Das alſo iſt der Tod, die 
Lebens⸗Zerſetzung und Auflöſung der nenteftament- 
lichen Theokratie, der äußeren Erſcheinungsgeſtalt 
der Kirche (und beziehungsweiſe des chriſtlichen 
Staates, inſofern die alte Theokratie Staat und 
Kirche zuſammenfaßte). (S. Einleit., S. 26; 
2 Theſſ. 2.) Die Wirkung iſt ein bösartiges Ge- 
ſchwür, mit welchem alle Anbeter des Thieres ge— 
ſchlagen werden. Der vollendete abgöttiſche Welt- 
geiſt in der Kirche, in den kirchlichen Würden und 
Formen hat ein unheilbares Feuergeſchwür fana— 
tiſcher Selbſtverzehrung und Selbſtvernichtung zur 
Folge (vgl. 2 Tim. 2, 17). Die Form aber iſt Be⸗ 
rauſchung durch den Zornesbecher, d. h. ſeine ver— 
wirrende falſche Begeiſterung oder Schwärmerei, 
hervorgegangen aus der Verleugnung aller reli- 
giöſen und ſittlichen Prinzipien. 


1) AY οον es éyevero. 


2. Auf das Meer. Das weltliche Völker⸗ 
leben verfällt ebenfalls einem Zerſetzungsprozeß, 
der zum Tode führt. Der vollendete leidenſchaft⸗ 
liche Subjektivismus und Parteigeiſt in allen 
Formen ſinnloſer Selbſtberauſchung, in merkanti⸗ 
liſcher, ſozialiſtiſcher, abſolutiſtiſcher und vielen 
anderen Richtungen ſprengt am Ende jeden geſell⸗ 
ſchaftlichen, volksthümlichen und politiſchen Zu⸗ 
ſammenhalt. Das Meer wird Blut (2 Moſ. 7), 
und dieſes Blut iſt wie eines Todten; erſtorbenes 
Blut. Alle Güter des ſozialen Völkerlebens verlie⸗ 
ren ihren Lebenswerth, weil ſie dem vollendeten 
Egoismus verfallen ſind. Sie ſind todt wie die 
Menſchen, die ihren Werth beſtimmen, und haben 
eine tödtliche Wirkung für jeden, der in dieſem 
Blutmeer ſein Leben führen will. Jedes lebendige 
Weſen, heißt es, ſtarb in dem Meer. 

3. In die Waſſerſtröme und Waſſer⸗ 
quellen. Selbſtvergiftung der Geiſtesſtrömungen, 
und was noch ſchlimmer iſt, Selbſtvergiftung der 
Quellen, des originalen Lebens der Talente und 
der Genies. Und es ward Blut. Hier heißt es nicht, 
wie eines Todten. Das in der Unnatur der Ver⸗ 
ſtockung und wahnſinniger Selbſtvergötterung, 
Menſchenvergötterung und Menſchenverthierung 
ausſtrömende Leben der Geiſter, der Geiſtesbildung 
wird zum ekelhaften und verderblichen Todestrank 
für die, welche aus den Waſſerquellen und Strö⸗ 
men ihren Durſt ſtillen ſollten. Die naturgemäßen 
Lebensquellen und Lebensſtröme der Geiſter ſind 
unter der Verkehrung der ſittlichen Natur zur Un⸗ 
natur Quellen und Ströme tödtlicher Berauſchun⸗ 
gen und Sinnverwirrungen geworden. — Hier nun 
entſteht eine Pauſe. Der Seher hört den Engel der 
Waſſer reden. Fernzuhalten iſt hier die heidniſche 
oder auch rabbiniſche Vorſtellung von Naturgei⸗ 
ſtern, Waſſer- oder Feuerengeln im eigentlichen 
Sinne. Der Engel der Waſſer wird alſo der Engel 
ſein, welcher den Zorn über das Waſſer kommen 
läßt, der Engel des göttlichen Waltens über das 
flutende, geſellige Volksleben der Menſchen, wie der 
Engel des Altars (V. 7) oder des Feuers (Kap. 
14, 18) der Geiſt oder die Teleologie alles Opfer⸗ 
feuers auf Erden. Der Engel der Waſſer betet die 
Gerechtigkeit Gottes in dieſem furchtbaren Verhäng⸗ 
niß über die Waſſer an. Die Menſchen müſſen jetzt 
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Blut trinken, weil fie das Blut der Heiligen und 
der Propheten vergoſſen haben, d. h. auch, weil ſie 
erſt die himmliſchen Waſſerquellen auf Erden, aus 
denen ſie trinken ſollten, in Blut verwandelt haben. 
Die Zuſtimmung des anderen Engels vom Altare 
her bezeichnet die natürliche Folge der alten Blut⸗ 
ſchuld, der Idee des Altars gemäß, noch beſtimmter 
als ein gerechtes Gottesgericht. 

4. In die Sonne. Die Sonne der Offenba⸗ 
rung ſelbſt, nicht nach ihrem Weſen, ſondern nach 
ihrer Erſcheinung und Wirkung. Die rechte Erſchei⸗ 
nung der Sonne iſt belebendes Leben, ihre Wirkung 
geſunde Lebenswärme. Wie aber, wenn die Men⸗ 
ſchen anfangen, aus dem Chriſtenthum großentheils 
heißblütiges Konfeſſions⸗ oder Negationsweſen, 
Priefteramts- oder Sektenweſen zu machen, wenn 
der kirchliche Fanatismus vielfach anfängt, Sicarier 
zu produziren, wie der jüdiſche Fanatismus im jü⸗ 
diſchen Krieg! Die fanatiſche Hitze der einen ruft 
die Gottesläſterung der anderen immer mehr her⸗ 
vor, ſtatt daß alle erſchrecken ſollten über dieſe 
fürchterliche Unfähigkeit, den einfachen Sonnen⸗ 
ſchein des Chriſtenthums rein aufzunehmen, über 
dieſe noch fürchterlichere Rührigkeit, aus dem Lichte 
der Offenbarung lauter Beirrung, Bethörung und 
verzehrende Leidenſchaft zu machen. 

5. Auf den Thron des Thiers. Das Thier 
iſt hier noch im allgemeineren Sinne zu verſtehen, 
ebenſo wie die Stadt Babylon (V. 19), denn die 
Verzweigung des einen Gerichts in drei Gerichte 
hat noch nicht ſtattgefunden. Der Thron des Thiers 
iſt das Regiment, das Syſtem des Antichriſt. Sein 
Reich ward verfinſtert, das heißt wohl, es wurde 
verwirrt in ſeinen Widerſprüchen, es verlor ſeine 
Konſequenz. Denn eine Sphäre der geiſtigen und 
religißs⸗ſittlichen Finſterniß war es ja ſchon von 
Haus aus. Dergleichen Selbſtverwirrung zeigt ſich 
ſchon, wo Atheismus und Spiritismus, Bigotterie 
und Läſterung, Kritizismus und Schwarmgeiſt, 
poſitiver und negativer Fanatismus wild durchein⸗ 
ander wogen. So kommt denn eine große, beißende 
Selbſtverachtung über den Hochmuth der Genoſſen 
dieſes Reichs, und ſie zerbeißen ihre Zungen im 
Schmerz ihrer Ohnmacht und Nichtigkeit. Sie lä⸗ 
ſtern den Gott des Himmels wegen ihrer Schmerzen. 
Alſo inſoweit ſie ein Objekt für ihre Läſterung nöthig 
haben, ſind ſie noch Theiſten. Sie läſtern aber Gott 
als den Gott des Himmels — alles Transcendente 


iſt ihnen verhaßt, weil das Thier ihr Gott auf 0 


Erden geworden iſt. Inſoweit aber auch die Natur 
einen göttlichen Zug von ihrem Schöpfer hat, lä⸗ 
ſtern ſie auch wohl die Natur; mitunter thun das 
ſchon jetzt ſelbſt Naturforſcher. Wegen ihrer Schmer⸗ 
zen und wegen ihrer Geſchwüre läſtern ſie; die Ge⸗ 
ſchwüre, d. h. die böſen Geſchwüre, welche nicht als 
lokale Herde den Krankheitsſtoff ausſcheiden, ſon⸗ 
dern das Leben überwältigen, in Krankheitsſtoff ver⸗ 
wandeln und aufzehren, gehen alſo von der erſten 
Zornesſchale an durch alle Stadien hindurch. 
Dieſe Läſterung der Verzweiflung tritt ein ſtatt der 
Buße des Glaubens. 


6. Auf den großen Strom, den Euphrat. 
Auch hier betrachten wir den Euphrat als die 
Scheidelinie der Kulturwelt und der barbariſchen 
und wilden Völkerwelt des Oſtens (Kap. 20; Heſ. 
38 ff.). Wir ſehen demgemäß, daß die Reiterſchaa⸗ 
ren (Kap. 9, 14) vom dieſſeitigen Ufer des Euphrat 
kommen, aus der Sphäre von Babel, dem Herde 
der älteſten Weltbildung, des Typus aller antichriſt⸗ 
lichen Weltmonarchien (Dan. 7). Dagegen kommen 
die Könige des Oſtens von jenſeit des Euphrat als 
Repräſentanten aller Barbarei der entlegenſten 
Welt. Wenn alſo der Euphrat trocken gelegt wird, 
ſo heißt das: die Scheidelinie zwiſchen der Kultur⸗ 
welt und dem rohen und roheſten Volksleben wird 
aufgehoben, ſowohl im ſozialen als im terreſtriſchen 
Sinne. Infolge der Sinnverwirrung der Geiſter 
in falſcher Ueberbildung wird der Roheit und Bar⸗ 
barei der Weg gebahnt zum feindſeligen Anſturm 
auf die Herde der Kultur. Indeſſen kommen die 
öſtlichen Barbaren⸗Könige nicht ungerufen. Drei 
Geiſter, welche Fröſchen ähnlich ſind, gehen hervor 
aus dem Maul des Drachen und aus dem Maul 
des Thiers und aus dem Maul des falſchen Pro⸗ 
pheten. So bildet ſich alſo ein Froſchgeſchrei in drei 
Variationen. Die Tonart des Satans iſt Men⸗ 
ſchenverachtung (Hiob 2, 4), die Tonart des Thiers 
iſt Menſchenvergötterung (2 Theſſ. 2), die Tonart 
des falſchen Propheten iſt bigotte Menſchendreſſur, 
eine Miſchung alſo der beiden vorigen Elemente 
(Kap. 13, 13. 14). So kündigen dieſe modernen 
Nachtigallen, die Fröſche, den neuen Frühling der 
Menſchheit an. Als Geiſter aber ſind ſie Geiſter 
von Dämonen, von ſolchen Dämonen, welche mo⸗ 
raliſche Beſeſſenheit erzeugen; mit dieſer Wirkung 
kommen ſie über die Könige der Erde und ſtiften die 
große Aufruhr⸗Alliance für den Krieg des großen 
Tages Gottes, der als Allbeherrſcher auch dieſe 
Empörung überwaltet (ſ. Kap. 19, 19; 20, 8). Als 
die größte Kataſtrophe wird dieſes Ereigniß ſehr 
plötzlich kommen, und zwar wie zur Nachtzeit, da⸗ 
her die Mahnung V. 15. In geiſtiger Beziehung 
ſoll man ſich nicht wie ein nackt Schlafender der 
Sorgloſigkeit überlaſſen, weil man ſonſt nackend in 
die Nacht hinausgejagt werden könnte. Dieſe Mah⸗ 
nung gilt ſogar den Frommen unter der Hinwei⸗ 
ſung auf die letzte Zeit. Das Heer der Aufrührer 
aber verſammelt ſich, wie von Gott dem Richter 
beſtellt, auf eine Wahlſtadt, welche Harmageddon 
eißt. 
one räthſelhafte Name Harmageddon oder Harz 
magadon veranlaßt uns zu einer vorläufigen 
Orientirung über den ganzen Abſchnitt. Es iſt 
nämlich zu bemerken, daß die ſpeziellen drei Ge⸗ 
richte, welche von Kap. 17 an folgen, ſchon in dieſer 
allgemeinen Skizzirung des Gerichtes durchſcheinen. 
Offenbar iſt dies der Fall mit dem beginnenden 
Gericht über das Thier (V. 10), verglichen mit dem 
vollendeten Gericht über das Thier (Kap. 19, 19). 
So blickt ebenfalls das Gericht über Babel (Kap. 
17 u. 18) ſchon durch in dem Gericht der erſten Zor⸗ 
nesſchale über die Erde. Die zweite Zornesſchale iſt 
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der erfte annex; die dritte und vierte bilden den 
Uebergang zur fünften. So bleibt uns alſo übrig, 
den Reflex der ſechsten Zornesſchale in dem Gericht 
über Gog und Magog zu erkennen. Wenn es aber 
von dieſen heißt, ſie umringten das Heerlager der 
Heiligen und die geliebte Stadt, ſo wird man den 
Namen Har⸗Magedon (Berg des Urtheils) auf den 
Oelberg beziehen müſſen nach Sacharja 14, 4. Im 
allgemeinen werden nach Heſek. 38 u. 39 die Berge 
Iſraels Berge des Urtheils fein. Eine nähere Be- 
ſtimmung der Lokalität, das Leichenthal (Kap. 
39, 11), führt in die Gegend zwiſchen Jeruſalem 
und dem Todten Meer, alſo ebenfalls in die Nähe 
des Oelbergs. Der Seher kann alſo von dem nörd— 
lichen Waſſer Megiddo, wo die Iſraeliten die heid⸗ 
niſchen Könige Kanaans beſiegten (Richt 5, 19), und 
von der ſüdlichen Ebene Megiddo (2 Kön. 23, 29), 
wo Joſias von den Egyptern geſchlagen wurde, nur 
den Namen entliehen haben. 
7. In die Luft. Die Luft iſt das Lebenselement 
der Erde, des Meeres, der ſüßen Gewäſſer, der 
Menſchheit. Mit der Zerſetzung dieſes Lebensele- 
mentes, welches nicht lediglich von der gemeinſamen 
Geiſteswelt der Menſchheit verſtanden werden kann, 
ſondern auch von den kosmiſchen Lebensbedingun— 
gen der Menſchen und der Erde verſtanden werden 
muß, weil das Ende im erſteren Sinne das Ende 
in letzterem Sinne nothwendig herbeiführt, iſt der 
Tod der alten Weltgeſtalt entſchieden. Daher er⸗ 
ſchallt auch eine mächtige Stimme aus dem Tempel 
des Himmels und vom Throne her, welche ſagt: 
Es iſt geſchehen. Dieſes Weltende (ſ. Kap. 20, 
9 ff.) iſt jedoch nicht Weltvernichtung, ſondern Welt⸗ 
untergang zur Auferſtehung. Daher vollzieht ſich 
das Sterben der alten Welt unter Blitzen und 
Stimmen und Donnern, welche eine neue Welt 
verkündigen, und eben mit ihnen kommt das große 
Erdbeben, dergleichen nie geweſen iſt, ſeitdem Men— 
ſchen auf Erden geweſen ſind (ſ. 2 Petr. 3). Aus 
dem großen allgemeinen Gericht entwickeln ſich nun 
aber die drei ſpeziellen Gerichte (V. 19). Die große 
Stadt nämlich fällt auseinander in drei Theile. 
Das Gericht über Großbabel beſteht zunächſt darin, 
daß es in ein kleines, ſpezifiſches, ſcheinheiliges Ba- 
bel, in das dämoniſche Thierreich und in ein bru⸗ 
tales Satans- und Pöbelreich zerfällt (vergl. Heſek. 
38, 21. 22). Damit fallen die Städte der Heiden 
hin, die alten Herde der Weltkultur, die Inſeln 
kleiner traulicher Gemeinſchaften verſchwinden wie 
die hochragenden Berge; große geſchloſſene Kirchen, 
ſelbſt ſtolze grundfeſte Staaten ſucht man weiterhin 
vergebens. Das Gleichgewicht in der geiſtigen Welt 
wie in der Natur iſt aufgehoben, alles ſchwankt 
zwiſchen Feuerhitze und Todeskälte, daher die Bil- 
dung der zentnerſchweren Hagelſteine, welche auf 
die Menſchen fallen, natürlich nicht nach rein kör⸗ 
perlichen Verhältniſſen, wobei ſie alle zerſchlagen 
würden, aber real und furchtbar genug, um die 
Ueberreſte von Gotteserkenntniß in den Böſen zu 
neuer Läſterung zu veranlaſſen. Mit dem Auseinan⸗ 
derfallen der großen Babylon iſt das Gericht im 
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Grunde ſchon entſchieden, da die Theile einander 
ſich wechſelſeitig negiren, mithin das Ganze in 
voller Selbſtauflöſung begriffen iſt, wie ja auch der 
Thurmbau des alten Babel durch die von Gott 
verhängte Zerſtreuung vernichtet, und in dieſer 
Centralität gerichtet wurde. 

Wir heben es nochmals hervor, daß in 
V. 19 die Verzweigung des großen allge— 
meinen Endgerichts in die drei Spezial- 
gerichte, welche jetzt folgen, aus geſpro⸗ 
chen iſt. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Ueber die verſchiedene Theilung der ſieben Scha⸗ 
len in vier und drei, und in fünf und zwei vergleiche 
Düſterd., S. 489. Derſelbe bemerkt hier: „alle 
ſieben Schalen werden ohne Unterbrechung nach⸗ 
einander ausgegoſſen.“ Jedenfalls iſt die zum 
Ende gehende ſtürmiſche Eile unverkennbar. Wenn 
aber auch hier nicht mehr von einem Bruchtheil, 
der geſchlagen worden, die Rede iſt (erſt ein Vier⸗ 
theil, dann ein Drittheil), ſo iſt die Allgemeinheit 
des Ausdrucks: auf die Erde, auf das Meer u. ſ. w. 
doch nicht in buchſtäblich abſolutem Sinne zu 
faſſen, ſondern nur als eine univerſelle, den Pro⸗ 
zeß der Weltgeſchichte zu Ende führende Wirkung, 
weil ja ſonſt nicht mehr ſpäter von einer hervor⸗ 
tretenden Gottesgemeinde, der Braut Chriſti, die 
Rede ſein könnte. 

V. 1. Eine mächtige Stimme. „Kann nur Gott 
ſelber angehören (Bengel, Züllig, Hengſtenberg)“. 
Düſterdieck. Es heißt aber: Die Schalen des Zor⸗ 
nes Gottes. Die Stimme aus dem Tempel iſt die 
Stimme des Tempels ſelbſt. Das Haus des Heils 
ſpricht: Mein Werk an dieſem verhärteten Geſchlecht 
iſt zu Ende, ſo laſſet den Zorn walten. Ebenſo iſt 
es der Geiſt des Erbarmens geweſen, von den vier 
Hörnern des Altars, welcher zu ſeiner Zeit das 
Signal gegeben hat zur Entfeſſelung der Reiter⸗ 
ſchaaren am Euphrat (ſ. Kap. 9, 13). Paulus 
ſpricht ganz analog (1 Kor. 5): „In dem Namen 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti habe ich beſchloſſen: — 
— denſelben zu übergeben dem Satan.“ S. Röm. 
2. 5. — Auf die Erde. Hier umfaßt noch die Erde 
die ganze Sphäre der Zornesſchalen im Unterſchied 
von V. 2. Vgl. Kap. 8, 5. 

V. 2. Auf die Erde. Alſo auf die Erde im beſon⸗ 
deren Sinne, nach ihrer ſymboliſchen Bedeutung 
(f. oben). — Ein ſchlimmes und verderbliches Ge⸗ 
ſchwür. 2 Moſ. 9, 10; 5 Moſ. 28, 35; Hiob 2, 7. 
Von der Erde aus kommt das böſe Geſchwür auf 
die einzelnen Menſchen, von der verdorbenen Ge⸗ 
ſammtheit auf die Einzelnen; der verdorbene Cha⸗ 
rakter der theokratiſchen Autorität verdirbt die ihr 
unterworfenen Charaktere, verſetzt ſie in den Zu⸗ 
ſtand ſittlicher Selbſtverzehrung. Wie fie ſich mit 
dem zd alia des Thiers gezeichnet haben, fo wer⸗ 
den ſie nun zur Vergeltung mit der Eiterbeule 
gezeichnet. ; 
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V. 3. Auf das Meer. Ueber die ſymboliſche Be⸗ 
deutung ſ. oben. — Blut, wie eines Todten. „Nicht 
eine große Blutlache wie von vielen Erſchlagenen 
(vexoot = vexodr ſ. a Lapide, Eichh., de Wette, 
Hengſtenb. u. a.), ſondern das Grauenvolle wird 
dadurch gemehrt, daß das Meer wie das geronnene, 
ſchon der Verweſung anheimfallende Blut eines 
Todten erſcheint (Bengel, Züllig u. a.)“, Düſterd. 
Da das Blut von einem Lebenden ebenſowohl bald 
gerinnt wie das Blut eines Todten geronnen iſt, ſo 
ſcheint der Unterſchied nicht ſo groß zu ſein. Die 
Hauptſache iſt, daß es wie in todtes Blut von tod⸗ 
ten Menſchen verwandelt wird, worin ſich kein le⸗ 
bendiges Weſen bewegen kann, ohne zu ſterben. 
Furchtbare tödtliche Vergiftung des Völkerlebens. 
Was in dieſem Meere ſein Weſen hatte, das verlor 
in ihm fein Leben. „T7 er Falacon ift Appo⸗ 
ſition“ (Ebrard). 

V. 4—7. In die Waſſerſtröme und Waſſerquel⸗ 
len. Die Trinkbarkeit dieſes Blutes im Gegenſatz 
gegen das Blut des Meeres ſoll wohl nicht premirt 
werden. Hier iſt das Bluttrinken die Strafe, 
Kap. 17, 6 erſcheint es als die Schuld. Dort iſt die 
bis zum Wahnſinn berauſchende Wirkung des fana⸗ 
tiſchen Blutvergießens gemeint; hier die Beſtrafung 
der Menſchen mit dem naturwidrigen Genuß von 
Blut, von ekeligen, immer größeren Durſt erregen⸗ 
den, tödtlichen moraliſchen Todesgeſchichten, welche 
ſie eben aus den Strömen und Quellen ſchöpfen, 
die ihnen klares, erfriſchendes, lebendiges Waſſer 
geben ſollten. — Den Engel der Waſſer ſagen. 
Dieſer Engel iſt allerdings kein Schutzengel über 
phyſiſches Gewäſſer (ſ. de Wette, S. 156 mit Be⸗ 
ziehung Kap. 7, 1 — „Engel über die Winde“ — 
und Kap. 14, 18 — ein Engel über das Feuer), 
aber doch auch nicht blos „der Engel, der die Schale 
auf das Waſſer gegoſſen“ (Grot., Ebrard). Wie die 
Opfer und Gebete eine von Gott verordnete Sen⸗ 
dung haben, welche der Feuerengel repräſentirt, ſo 
haben auch die Genien oder Quellpunkte des gei⸗ 
ſtigen Lebens und die geiſtigen Strömungen ihre 
von Gott verordnete Sendung. So ſpricht alſo der 
Geiſt der göttlichen Beſtimmung der Geiſter und 
der Geiſtesſtrömungen das nachfolgende Urtheil 
über die große Verſchuldung der Menſchen, welche 
dieſe Gottesſtiftungen in ein naturwidriges, grauen⸗ 
volles Gegentheil verkehrt haben, in Blut⸗ und 
Todesquellen, Blut⸗ und Todesſtröme. Nach Dü⸗ 
ſterdieck ſollen die vier Lebensweſen dem Engel über 
das Waſſer analog ſein, ähnlich auch die danieli⸗ 
ſchen Engelfürſten, welche in Zuſammenhang ge⸗ 
ſetzt werden (S. 492) mit rabbiniſchen Vorſtellungen 
(„Erd⸗, Meer⸗, Feuerengel u. dergl.“); Hengſtenb. 
ſetzt Joh. 5, 4 gewaltſam in Beziehung mit unſerer 
Stelle. — Der da ward. „Das xai o 2040 ueVvOS 
fehlt hier wie Kap. 11, 17, weil das Kommen zum 
Gericht ſchon im Vollzug iſt.“ — Heilig, 5010s. In 
dieſer Vergeltung hat Gott nicht allein ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit bewieſen, ſondern auch feine dardens, 
feine fromme und reine perſönliche Würde, die gött⸗ 
liche Humanität ſeines Waltens, wie daſſelbe auch 
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in dieſem Gericht die frevelhafte Mißachtung der 
perſönlichen Würde heimſucht. — Das Blut der 
Heiligen, Matth. 23, 35; Apok. 6, 10; 17, 6; 
18, 24; 19, 2. — Vom Altare her. Nicht nur der 
Geiſt der menſchlichen Beſtimmung betet die Ge⸗ 
rechtigkeit und Reinheit Gottes in dieſem Gerichte 
an, ſondern ſogar auch der Geiſt des Opfers, der 
Sühne, der Fürbitte vom Altare her ſtimmt kor⸗ 
reſpondirend in das geſprochene Urtheil ein. Gegen⸗ 
über der Lobpreiſung Jehova's hebt er die allmäch⸗ 
tige Herrſchaft Gottes hervor, das Walten des 
Elohim Zebaoth, und anſtatt der Heiligkeit lobt 
er neben der Gerechtigkeit auch die Wahrhaftigkeit 
in den Gerichten Gottes. Dieſe kommen nicht erſt 
am Ende unvermittelt, ſie ſind von Anfang an vor⸗ 
bereitet durch die Weißagungen der Heiligen Schrift, 
der Gewiſſen und der Geſchichte. Der kühne, daher 
ſchwierige Ausdruck, welcher den Altar perſoniftzirt, 
hat mehrfach konjekturirende Zuſätze erhalten: ein 
anderer Engel vom Altare her; der Engel, welcher 
die Geiſter unter dem Altare behütet, ein Himmels⸗ 
bewohner beim Altar ſtehend u. ſ. w. Nach Düſter⸗ 
dieck ſoll die Idee des ſprechenden Altars aus Kap. 
6, 10; 8, 3; 9, 13; 14, 18 zu erkennen fein. So 
wenig man aber alle Altargeſichte identiftziren darf, 
ſo wenig kann man die Stimme des Altars ſelber 
und die Stimme der um Rache rufenden Seelen⸗ 
leben unter dem Altar identifiziren. Nach Heng⸗ 
ſtenberg „freut ſich hier der Altar ſelbſt der Rache“ 
für das „auf ihm (?) vergoſſene Blut.“ 

V. 8. 9. Von der Sonne an ſich iſt zwar nicht die 
Rede, doch iſt auch die Sonne „in ihrer brennenden 
Qualität“ nicht „das Bild der Leiden dieſes Lebens.“ 
Die Wirkung der Sonne der Offenbarung iſt ge⸗ 
meint (ogl. Kap. 8, 12). Dieſe Wirkung, das Chri⸗ 
ſtenthum, wird aus einer leuchtenden und wärmen⸗ 
den Segenswirkung durch das Zornesfeuer des Fa⸗ 
natismus, worüber der Zorn Gottes waltet als 
Gericht, in einen glühenden Feuerſchein verwandelt, 
welcher die Menſchen mit großer Hitze (paſſiviſch) 
heiß macht, worauf die Menſchen, da ſie nicht zwi⸗ 
{hen dieſer Glut des veräußerlichten Chriſtenthums 
und dem Namen Gottes, der göttlichen Offenba- 
rung ſelber unterſcheiden können, den Namen des 
Gottes, der Macht hat über dieſe Plagen, läſtern, 
ſtatt ſich zu bekehren (alfo auch zwiſchen Offenba⸗ 
rungsglauben und Fanatismus zu unterſcheiden), 
und ihm die Ehre zu geben. Dieſe Verſtockung iſt 
von der Unbußfertigkeit (Kap. 9, 20) zu unterſchei⸗ 
den. — Es ward ihr gegeben; adr@ der Sonne 
(de Wette u. a.). Bengel u. a. erklären unrichtig 
dem Engel. 

V. 10. 11. Auf den Thron des Thieres. Wie 
in der vierten Zornesſchale das Gericht über Babel, 
die Hure, ſchon angekündigt iſt, ſo in dieſer fünf⸗ 
ten das Gericht über das Thier, und in der ſechs⸗ 
ten das Gericht über Gog und Magog (fj. Kap. 
13, 2; 2 Theſſ. 2). — Der Thron des Thieres 
iſt das prinzipielle Syſtem, worauf die Macht 
des antichriſtlichen Volkslebens beruht. Es ift 
keine Frage, daß das Prinzip der abſoluten 
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Herrſchaft der abſoluten quantitativen Majorität 
ein Schooß der heilloſeſten Wirren und Wühlereien 
iſt, und daß mit der durch den Zornesengel herbei⸗ 
geführten Cutfeffelung dieſer Wirren eine große in= 
tellektuelle und ſoziale Finſterniß ſich über das, im 
ethiſchen Sinne bereits vorher verfinſterte, Reich 
(nicht das Herrſcherthum) verbreiten muß. Die 
Anſpielung auf die egyptiſche Finſterniß iſt zwar 
nicht in Abrede zu ſtellen, tritt aber jedenfalls nicht 
erheblich hervor. — Zerbiſſen ihre Zungen. Mit 
der Empfindung der Qual iſt der Affekt des In⸗ 
grimms zugleich ausgeſprochen, wie in dem Heulen 
und Zähneklappern. — Läſterten den Gott des 
Himmels. Die Läſterung richtet ſich nicht mehr 
blos gegen den Namen Gottes, die Offenbarung, 
ſondern gegen den Gott des Himmels, die Uroffen⸗ 
barung Gottes, und Gott in ſeiner univerſellen 
Offenbarung, alſo gegen alles Göttliche ſelbſt. Sie 
ſind jetzt ſoweit gekommen, in dem beginnenden 
Ruin des thieriſchen Reichs alle vorhergehenden 
Plagen als Plagen zu erkennen, allein ſtatt nun 
endlich von ihren Werken Buße zu thun, gehen ſie 
von ihrem Unglauben zu dem Dämonenglauben 
über, worin ſie zwar den Gott des Himmels als 
den Urheber ihrer Plagen und Geſchwüre erkennen, 
aber nur um ihn auch in dieſer Geſtalt himmliſcher 
Allmacht und Herrlichkeit mit Bewußtſein zu läſtern. 
Ebrard hebt das Problem hervor, wie man ſich 
doch vorſtellen könne, daß eine Verfinſterung oder 
eine bloße Lichtentziehung ſo große Qualen verur⸗ 
ſache. Dafür ſoll nun die Heuſchreckenplage der 
fünften Poſaune den Schlüſſel der Erklärung abge⸗ 
ben, alſo ſoll von der Verfinſterung durch ein Skor⸗ 
pionenheer die Rede ſein, und „wer nicht mit Ge⸗ 
walt blind ſein will, muß dies ſehen können.“ Auch 
ſollen die Geſchwüre V. 11 von den Geſchwüren 
V. 2 unterſchieden ſein als Folgen der nicht ge⸗ 
nannten Skorpionenſtiche. Das geſtellte Problem 
ſetzt freilich ſinnliche Urſachen und Wirkungen vor⸗ 
aus; im geiſtigen Gebiet aber iſt nichts denkbarer, als 
daß die beginnende Verfinſterung des antichriſtlichen 
Reichs und aller darauf geſetzten ſchwärmeriſchen 
Hoffnungen Verzweiflungsgroll und Qual zur 
Folge hat. 

V. 12-16. Auf den großen Strom, den Cuz 
phrat. S. oben; vgl. Kap. 9, 14. Vor allen Din⸗ 
gen muß man den Ausgangspunkt von dieſſeit 
des Euphrat (Kap. 9) und von jenſeit des Euphrat 
unterſcheiden. Darin liegt nicht blos ein Unter⸗ 
ſchied, ſondern ein Gegenſatz. Es iſt alſo unrichtig, 
die öſtlichen Könige mit den vier Engeln zu identifi⸗ 
ziren (Ebrard). Ebenſowenig ſind ſie identiſch mit 
den zehn Königen Kap. 17, 12, welche dem Thiere 
ihre Macht leihen (de Wette, Düſterd.). Die Vor⸗ 
bereitung des Gerichts über das Thier kam ſchon 
unter der fünften Zornesſchale zur Sprache. Deu⸗ 
tungen auf öſtliche Könige oder parthiſche Bundes⸗ 
genoſſen (Ewald) im Sinne der ſogenannten hiſto⸗ 
riſchen, zeitgeſchichtlichen Auslegung bedürfen nur 
der Erwähnung. Es iſt eine völlige Verkennung 
der ſechsten Plage, wenn Bengel das bevorſtehende 
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Gericht über die Könige ſelbſt als die Plage bezeich⸗ 
net, in welche die Könige hineinlaufen. Allerdings 
gipfelt die Plage in der nur angedeuteten Nieder⸗ 
lage der Könige. Aber ihr Kommen ſelbſt iſt auch 
eine Plage, weil fie wie die Hunnen- und Mongo⸗ 
lenzüge alle Menſchen und Mächte unterwegs, die 
nicht verſiegelt ſind, fortreißen zum Kampf wider 
Gott. Von wegen der Trockenlegung des Euphrat, 
die einmal hiſtoriſch geſchehen iſt zur Eroberung 
Babels, ſoll hier von einem Kampfe der öſtlichen 
Könige gegen das geiſtige Babel die Rede ſein (nach 
Hofmann, Ebrard, de Wette, Brückner). De Wette 
ſelber iſt der Durchgang Iſraels durch den Jordan 
bei dieſer Stelle eingefallen. Eine Reihe von Deu⸗ 
tungen der Könige ſ. de Wette, S. 157. Alcaſar: 
die Apoſtel und Evangeliſten; Bullinger u. a.: gläu⸗ 
bige Fürſten; Grotius: Konſtantin d. Gr.; Vitr.: 
das franzöſiſche Reich. Andere: der König von Per⸗ 
ſien, die Barbaren, die Türken, die Flavianer. Die 
den chriſtlichen Glauben annehmenden Juden (Her⸗ 
der: die babyloniſchen Juden, welche den paläſti⸗ 
nenſiſchen zu Hülfe ziehen) u. ſ. w. — Aus dem 
Maul des Drachen. Vereinte Wirkung aller böſen 
Mächte. Aus den drei großen Mäulern gehen drei 
unreine Geiſter als Geiſter der Verführung hervor. 
Oder vielmehr ſie ſind aus dieſen Mäulern hervor⸗ 
gegangen und exiſtiren jetzt für ſich, obſchon zur Zeit 
der letzten Gerichtsſchlacht das Thier ſelbſt mit dem 
falſchen Propheten ſchon vernichtet iſt (Kap. 19, 20) 

Die Saat der Empörung lebt noch in unreinen' 
Geiſtern fort in dem Ring von Heidenthum, der 
das tauſendjährige Reich umgibt. Zudem kommt 
in Betracht, daß wir uns hier noch im Verlauf der 
kollektiviſch⸗ einheitlichen Darſtellung der Vorbe⸗ 
reitung auf das allgemeine Gericht befinden, wo 
die Farben der drei Gerichte noch ineinander 
ſpielen. — Gleich Fröſchen. So ſind die unreinen 
Geiſter ſelbſt; nicht blos ihre Unreinigkeit iſt mit 
dem os bezeichnet (nach Hengſtenberg). Die egyp⸗ 
tiſchen Fröſche (2 Moſ. 8) waren Plagegeiſter, weil 
ſie überall herumkrochen und alles mit ihrer Un⸗ 
reinlichkeit beſudelten, dieſe ſind Plagegeiſter, weil 
ſie als unreine Dämonen nach allen Seiten aus⸗ 
gehen und die Könige der Erde zum Krieg gegen 
die. Gottesfladt verführen. Sie wirken als Geiſter 
der Dämonen, d. h. durch ethiſch⸗pſychiſche Beherr⸗ 
ſchung, nach Analogie der Beſeſſenheit. Auch nach 
dem Gericht über die Centraliſation des Böſen in 
der Hure, in dem Thier und in dem falſchen Pro⸗ 
pheten wird das ſataniſche Böſe fortleben in einer 
Saat böſer Reminiscenzen unter den Heiden, und 
in dämoniſchen Wirkungen. Der Zug aber, zu dem 
ſie die öſtlichen Völker aufregen, geht nicht mehr 
gegen Babel — Rom, weil dieſes ſchon vorher 
(Kap. 17, 18) dem Gerichte verſallen iſt. Hengſten⸗ 
berg ſagt, der Zug gehe gegen Kanaan, d. h. gegen 
die Kirche, und geweißagt ſoll ſein, „nicht was ein⸗ 
mal geſchehen wird, ſondern was ſich beſtändig 
wiederholen ſoll.“ Auch ſoll von Rom nicht die 
Rede ſein, weil alle anderen Plagen einen ökume⸗ 
niſchen Charakter haben. Als ob es nicht hieße: 
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urbs, orbis. Daß der Zug freilich nicht gegen 
Babel⸗Rom geht, ergibt ſich aus der Folge der 
Gerichte. Nach Grotius ſoll man unter den drei 
Fröſchen drei Formen des Aberglaubens, denen 
Maxentius ergeben war (die erſte extispicium, 
nicht exstispicium) verſtehen; nach Luther die So⸗ 
phiſten als Faber, Eck, Emſer; nach Vitringa die 
Jeſuiten (der vertrocknete Euphrat das von ſeinen 
Königen ausgeſogene Frankreich); nach Calov die 
Jeſuiten, Kapuziner und Calviniſten u. ſ. w. Nach 
Düſterdieck ſoll man gar nicht fragen, was unter 
dieſen drei Geiſtern zu verſtehen ſei, d. h. ſie ſollen 
ſchematiſch ſein, nichtsbedeutend. Nach Artemidor 
(ſ. de Wette) bedeuten die Fröſche Gaukler und 
Poſſenreißer). Auch ſchon Ariſtophanes hat ihre 
Alegoriſche Bedeutſamkeit gezeichnet. In vielfacher 
Wendung hat man den Froſch zum Symbol gemacht 
. Friedrich, Symbolik und Mythologie der Natur, 
S. 611). Eine lebendige Deutung der im Schlamme 


Lbhenbden, kleinen, ohnmächtigen Thiere, welche da⸗ 


bei gewaltige Schreier ſind ſ. bei Ebrard, S. 435. 
Friedrich hebt noch hervor, daß die Fröſche freche 
Augen haben. — Welche Wunderzeichen thun. 
Darunter können nur lügenhafte Scheinwunder ge⸗ 
neint ſein, wie dies von dämoniſchen Wundern 
iberhaupt gilt. De Wette ſpricht von bethörender 
Zeredſamkeit. Das Bezaubernde ewig wiederholter 
Ihraſen liegt in der Willensmagie, in der Ueber⸗ 
vältigung ſchwacher Seelen durch den Schein der 
zuverſicht. — Die Könige der ganzen Erde. Die⸗ 
fx Ausdruck iſt bedingt durch das vorangehende 
Vort: die öſtlichen Könige; obwohl dieſe am Ende 
aid) andere Mächte in ihren Strudel ziehen können. 
— Zum Kampfe jenes großen Tages. Noch liegen 
die zwei Tage und die zwei Kämpfe (Kap. 19, 19 
ind Kap. 20, 9) in eins gewickelt, doch ſo, daß be⸗ 
kits der letzte Kampf durchblickt. S. Heſek. 38 
ind 39; Daniel 12, 1; Sacharja 12; 14. — Der 
Lag des eigentlichen letzten Endgerichts (Jud. 
B. 6). So Bengel, de Wette u. a. Andere Deu⸗ 
tungen: Der Tag ſei die ganze Zeit von der Paſſion 
Chriſti an (Beda). „Der Tag Gottes hat einen zu⸗ 
ſammenfaſſenden Charakter. Alle Phaſen der Ge⸗ 
richte u. ſ. w.“ (Hengſtenb.). Verwiſchung der Be⸗ 
ſtimmtheiten gegen das tauſendjährige Reich hin! — 
Siehe, ich komme. Praktiſche, warnende Zwiſchenrede 
des Apoſtels wie in ähnlichen großen entſcheidenden 
Momenten. In lebhafter Erinnerung an ein Wort 
des Herrn führt er den Herrn unmittelbar redend 
ein (ſ. Matth. 24, 43. 44; Luk. 12, 39; Apot. 3, 3). 
Die eigenthümliche Geſtaltung der Ermahnung 
Chriſti, zu wachen, beruht wohl darauf, daß er zu 
gläubigen Leſern redet. Die Bewahrung der Heils⸗ 
kleider liegt um ſo näher, da der Blick des Sehers 
ſogar über den Tag der Paruſie und die ſicheren 
Jahre des tauſendjährigen Reiches hinausgeht. — 
Und er. Sie ſtehen wider Willen und Wiſſen unter 
Gottes Lenkung, welche ſie bringt zu der Wahlſtatt 
ihrer Niederlage (Heſek. 39, 2). Das Subjekt der 
Führung iſt Gott (Hengſtenb., Ebrard); nicht der 
ſechste Engel (Bengel), nicht der Drache (Ewald), 


noch weniger die unreinen Geiſter (Bleek, de Wette). 
Harmageddon, ſ. oben. Ueber die verſchiedenen 
Deutungen ſ. Düſterdieck, S. 499 (etymologiſche 
Deutungen: excidium exercitus; das Kapitol; 
der Janiculus. Hiſtoriſche Deutungen: Das Me⸗ 
giddo Richter 5, 19 oder das Megiddo des Joſias 
2 Kön. 23, 29 (vergl. Sacharj. 12, 11). Düſterdieck 
erinnert zwar daran, daß ſich von beiden Bezeich⸗ 
nungen: das Waſſer' Megiddo und die Ebene Me⸗ 
giddo der Ausdruck Berg Megiddo (n n) un⸗ 
terſcheide; hält aber dieſe Unterſcheidung für einen 
Nebenumſtand, und meint (mit Beziehung auf 
Bengel und Ebrard), es könne ſich nur um den Ort, 
wo die Iſraeliten über die Könige Kanaans ſiegten, 
handeln (Richt. 5, 19). Weshalb aber ſollte nicht 
der verhängnißvolle Name Megiddo in ſeiner zwie⸗ 
fachen Bedeutung zu einer ſymboliſchen Kompoſition 
veranlaßt haben mit Beziehung auf Heſek. u. Sach.? 
Alſotdas Gebirge Jeruſalem im fymboliſchen Sinne. 
Ueber die wiederholte Deutung auf Rom bei Ewald 
ſ. Düſterdieck. — In architektoniſcher Hinſicht iſt es 
ſehr beachtenswerth, daß die ſechste Plage bis auf 
die Gerichtsſtätte zu Harmageddon führt, ohne das 
Gericht ſelber zu beſchreiben. 

V. 17—21. Der ſiebente Engel. Seine Schale 
in die Luft. Die Luft iſt die gemeinſame Lebens⸗ 
ſphäre der Menſchen. Die Zornesſchale in der Luft 
iſt demnach in erſter Linie eine tödtliche Zerſetzung 
der geiſtigen Lebensſphäre der Menſchen, welche das 
Auseinanderfallen der großen Gemeinſchaften zur 
Folge hat. Dies iſt denn auch die nächſte Folge, 
welche V. 17 ſchildert. Mit dem Auseinanderfallen 
der drei Potenzen: Babel, das Thier, Gog und 
Magog ift aber auch die kosmiſche Zerſetzung der 
irdiſchen Lebensſphäre eingeleitet, das Weltende. 
— Von dem Tempel her, vom Throne her. Der 
Thron ſcheint nicht etwa blos eine Steigerung 
auszuſprechen, um noch gewiſſer anzuzeigen, daß 
die Stimme von Gott ſelbſt komme (Düſterdieck). 
Vom Throne her iſt zunächſt nähere Beſtimmung, 
daher ohne 4. Der Tempel ift das Allerheiligſte, 
der Thron der Deckel der Bundeslade. Am Ende 
ift es ein einſtimmiges Urtheil der Stimmung der 
Gottesgemeinde, wie des terreſtriſchen Kosmos, wo⸗ 
durch ſich die gewaltige Stimme Gottes vernehmen 
läßt: Es iſt geſchehen! Das Ende iſt entſchieden. 
So faſſen wir das Wort abſolut mit Eichhorn u. a. 
(actum est), nicht aber in dem Sinne: jetzt iſt ge⸗ 
ſchehen, was dort (V. 1) befohlen wurde (Bengel, 
Düſterdieck u. a.). Eine gelehrte Abſchweifung er⸗ 
klärt: fuit Roma (Grotius). — Und es wurden 
Blitze, Kap. 11. 19. Hengſtenb.: „Wir ſind hier 
genau wieder bei demſelben Punkte angelangt, bei 
dem wir dort (Kap. 11) ſchon waren.“ Ungefähr! 
Nach Hofmann ſoll ſogar mitten in V. 18 ein 
Schluß liegen, und mit den Worten 2 TELouos dc. 
eine neue Hauptviſion anfangen. Ueber die evan⸗ 
geliſche Bedeutung der Blitze und Donnerſchläge 
j. oben. — Die Folge iſt dann: ein großes Erd⸗ 
beben, ganz unerhört, eine Erſchütterung der 
irdiſchen Verhältniſſe, die bis auf den Grund geht, 
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fo daß ſich die chriſtliche Welt in drei Theile fpaltet, 
mehr noch wie ſich vor der erſten Paruſie Chriſti die 
jüdiſche Welt in drei Theile geſpaltet hatte. — Und 
die große Stadt. Wir haben ſchon mehrfach auf 
die entſcheidende Bedeutung dieſer Stelle hingewie⸗ 
ſen. Sie enthält den Schlüſſel für alles Folgende, 
nämlich als ſummariſcher Ausſpruch des Generale 
gerichts und als Dispoſition der drei folgenden 
Spezialgerichte (Babel — das Thier — Gog und 
Magog). Daraus ergibt ſich denn auch, daß die 
große Stadt als ſolche alle drei Theile umfaſſen 
muß, daher weder das chriſtliche noch das heidniſche 
Rom bedeuten kann, obſchon Rom die höchſte re— 
präſentative Spitze iſt. Noch weiter ab liegt die 
Deutung auf Jeruſalem (Bengel, Herder, Hofmann 
U. a.). An und für ſich iſt die große Stadt eine 
ideelle Stadt, welche alles Antichriſtenthum im 
Oceident und Orient umſchließt. Nach Hengſten⸗ 
berg (welcher bemerkt, daß zwei Städte in der Apok. 
den Namen der Großen führen, Jeruſalem und 
Babylon, d. h. Rom) ſollen wir nicht nur nicht an 
Jeruſalem denken, ſondern auch nicht an das chriſt— 
liche Rom, die Stadt könne nur eine Heidenſtadt 
ſein, das heidniſche Rom. Eine gewiſſe Fürſorge 
für das „chriſtliche“ Rom iſt hierbei kaum zu verken⸗ 
nen. Das eſchatologiſche Antichriſtenthum kann 
aber unmöglich in einer Heidenſtadt reifen, die vom 
Chriſtenthum noch nichts Rechtes weiß. — In drei 
Theile. „Die Dreizahl (vgl. Kap. 8, 7. 8. 11. 18) 
hat vielleicht eine beſondere Beziehung zu den drei 
Erzfeinden V. 13“ (Ebrard). Düſterd.: Indeſſen 
werden das Thier und der falſche Prophet als eine 
überwundene Macht betrachtet (Kap. 19). Das 
Auseinanderfallen von zwei feindlichen Mächten iſt 
von Ebrard richtig hervorgehoben (S. 451), man 
kann aber nicht ſagen, daß die dritte ſchlechthin aus 
dem Abgrund komme, denn die öſtlichen Könige 
ſind ſchon da, auch iſt der ſpezifiſche Antichriſt im 
engeren Sinne das Thier (Kap. 19), nicht der Sa⸗ 
tan (Kap. 20). — Der großen Babylon wurde ge⸗ 
dacht, Apoſtelg. 10, 31. Die große Babylon iſt nur 
die nähere Bezeichnung der großen Stadt. Sie be- 
kommt den Zornwein der ſiebenten Zornesſchale zu 
trinken, deren Wirkung nun durch alle drei nach— 
folgenden Spezialgerichte fortgeht. Der Zorneseifer 
hat durchweg die Form des Weinkelchs; d. h. pſy⸗ 
chiſche Berauſchung und Trunkenheit, geiſtiges 
delirium tremens iſt der gemeinſame Grundzug, 
aus welchem in allen drei Gerichten der Tod her⸗ 
vorgeht. — Die Städte der Heiden u. ſ. w., ſ. oben. 
Nach Hengftenberg ſollen die Inſeln und die Berge 
Reiche bezeichnen. „Mit den Inſeln und Bergen 
(ſagt derſelbe) iſt auch das Meer verſchwunden.“ 


Die Apokalypse. 


16, 1—21. 


In phyſiſcher Beziehung iſt das keine nothwendige 
Folge, und in ſymboliſcher Beziehung müßte man 
fragen: inwiefern das Meer? — Ein großer Hagel 
wie zentnerſchwer. „Hagelkörner von der Schwere 
einer Mine nennt Diodor. Sic. XIX, 45 ſchon un⸗ 
glaublich groß, an unſerer Stelle aber ſind Hagel⸗ 
ſtücke von der Schwere eines Talents, welches 60 
Minen enthält, bezeichnet, alſo ſo ſchwer, wie man 
wohl Schleuderſteine für die Wurfmaſchinen hatte“ 
(Düſterdieck, vgl. de Wette, S. 161). Nach Ebrard 
iſt der zentnerſchwere Hagel ein Sinnbild der maß⸗ 
loſen Leiden- und Jammerſchläge, welche in dieſer 
Zeit der Umwälzung über die Welt ergehen.“ Der 
Hagelſchlag iſt ein ſpezifiſches Verheerungswetter 
welches aus der Spannung der phyſiſchen Extreme 
Hitze und Kälte und ihrem Konflikt hervorgeht 
So werden fic) denn auch nach dem Zerfall der 
menſchlichen Gemeinſchaft die verderblichſten Rane 
pfe der extremen Parteien bilden, am fürchten 
lichſten aber werden die momentanen Roalitionet 
wirken, wie in typiſcher Bedeutung ſchon bei 
der Kreuzigung Chriſti. Aber auch die großen 
Schwankungen des Naturlebens in dem altern⸗ 
den Kosmos ſind mit dieſer Form ausgeſprochen 
— Und die Menſchen läſterten Gott. Um Got 
läſtern zu können, find fie gewiſſermaßen wiede! 
Monotheiften geworden. Es iſt allerdings nich 
nothwendig, anzunehmen, daß die von einem fol 
chen Hagelſchlag Getroffenen noch ſterbend läſtert 
(Hengſtenb.). „Die einen ſtürzen erſchlagen nieder, 
die anderen läſtern“ (Diifterdied). „An wirklichen 
natürlichen Hagel iſt ſicherlich nicht zu denken“ 
(Ebrard). Die Lafterung ergibt ſich aus der Wutl, 
womit ſie von einem Weltlauf, den ſie gar nick 
verſtehen können, und von einer ihnen gegenüber 
ſtehenden feindlichen Weltanſchauung irritirt wer 
den. So wirkt ſchon jetzt nicht nur der Radikalis 
mus, ſondern auch der Liberalismus auf die Geifter 
des Hierarchismus, und umgekehrt nicht nur das 
Papſtthum, ſondern auch das Chriſtenthum ſelber 
auf die anarchiſch⸗revolutionären Geiſter. Auch der 


objektiven Welt und dem Lauf der Zeit gegenüber 


irritiren ſich die extremen Geifter immer mehr. Auch 
die ſogenannte Tendenztheorie kann man als eine 
Art von Hohn auf die Beſtimmtheiten der objek⸗ 
tiven Natur betrachten. Namentlich fehlt es nicht 
nur dem ſozialiſtiſchen, ſondern auch dem abſolu⸗ 
tiſtiſchen Fanatismus an Geld, an Waffen, an Wind 
und Wetter für extreme Parteizwecke. Allſeitiger 
Peſſimismus, hervorgehend aus optimiſtiſchen 
Schwärmereien. Verſchiedene hiſtoriſche und kir⸗ 
chenhiſtoriſche Deutungen der Zornesſchalen ſ. bei 
Düſterdieck, S. 503. 
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Sechster Abſchnitt. (Zweite Hälfte.) 


Die ſiebente Zornesſchale, oder die drei großen Endgerichte. 
Kap. 17, 1—20, 15. 


I. Das erſte ſpezielle Endgericht. Das Gericht über Babel. 
Kap. 17—18. 


A. Das Gericht über Babel als Himmelsbild, oder die himmliſche Prophetie von 
dem Falle Babels. 
Kap. 17, 1—18. 


Und es kam einer von den ſieben Engeln, welche die ſieben Schalen hatten, und redete 1 
mit mir, indem er ſagte: Komm, ich will dir zeigen das Gericht der großen Hure, welche 
thront über vielen Waſſern [Völkermaſſen!]. 

Mit welcher hurten die Könige der Erde; auch wurden trunken die Bewohner der Erde 2 
vom Weine ihrer Hurerei. N 

Und er entrückte mich im Geiſte in eine Wüſte. Und ich ſah ein Weib ſitzen auf einem 3 
ſcharlachrothen Thier, das voll war von [den] Namen!) der Läſterung; es hatte ſieben Köpfe 
und zehn Hörner. 

Und das Weib war bekleidet mit Purpur und Scharlach und?) übergoldet mit Gold und 4 
Edelſtein und Perlen und hatte einen goldenen Kelch in ihrer Hand, voll von Greueln und 
die Unreinigkeitens) der Hurerei der Erde). 

Und auf ihrer Stirne ſtand ein Name geſchrieben als Geheimniß: Babylon die Große, 5 
die Mutter der Huren und der Greuel der Erde. 

Und ich ſah das Weib betrunken von dem Blute der Heiligen und von dem Blute der 6 
Zeugen Jeſu. Und ich verwunderte mich, da ich ſie ſah, mit großer Verwunderung. 

Und der Engel ſprach zu mir: Warum verwunderteſt du dich [biſt du in Verwunderung 7 
gerathen]. Ich will dir ſagen das Geheimniß von dem Weibe und von dem Thiere, das fie 
trägt, welches die ſieben Häupter und die zehn Hörner hat. 

Das Thier, das du geſehen haſt, war und iſt nicht, und wird aufſteigen 8 
aus dem Abgrund, und es fährt dahin ins Verderbenz). Und es werden ſich 
verwundern die Wohnenden auf der Erde, deren Namen nicht geſchrieben ſtehen in dem Buche 
des Lebens von Grundlegung der Welt an, wenn ſie ſehen das Thier, weil es war und nicht 
iſt, und [wieder] da ſein wird. ; 

Hieher gehört ein Verſtand, der Weisheit hat. Die fieben Köpfe find ſieben Berge, auf 9 
denen das Weib ſitzet, und ſind ſieben Könige. 

Die fünfe [d. h. die weltgeſchichtlichen monarchiſchen Formen, in denen ſich das Thier zuerſt au- 10 
kündigte, ſ. Dan. 7] find gefallen, und der eine iſt da [während gerade das Thier ſelber nicht da 
iſt, der ſechste Kopf des Thiers, der vorletzte der abſolutiſtiſchen Mächte], der andere ſiebente] iſt noch 
nicht gekommen, und wenn er kommt, ſo muß er eine kleine Weile bleiben der letzte Reprafentant 
der Weltmonarchie]. 

Und das Thier, welches geweſen iſt und nicht iſt, iſt ſowohl ſelbſt der achte [Kopf] als 11 
auch aus den ſieben hervorgehend [die abſolute Anarchie Produkt der abſolutiſtiſchen, ebenfalls auf 
Völkerroheit beruhenden Mächte]. Und es fährt dahin ins Verderben. 

Und die zehn Hörner, die du geſehen haſt, ſind zehn Könige [Anarchie-Demagogen], welche 12 
das Reich noch nichts) empfangen haben; aber eine Gewalt wie Könige werden ſie auf eine 
Stunde erlangen mit dem Thier. 


1) Tiſchendorf nach Cod. A. u. a. yewov ta Emu GH. 
2) Lachmann nach Cod. A. u. a. 

3) A. B. Sinait. ca anadtagra. 

4) A. B. 2. je ns. 

5) Cod. A. u. a. waves. 

8) Die Lesart oberc nach Cod. B. u. a. 
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13 Dieſe haben einerlei Meinung, und ihre Macht und ihre Gewalt werden ſie dem Thier 
utheilen. 

ia f Dieſe werden ſtreiten mit dem Lamme, und das Lamm wird ſie überwinden, denn es ift 
der Herr der Herren, und der König der Könige; und mit ihm [in Gemeinſchaft mit ihm] die 
Berufenen: und die Auserwählten und die Getreuen. f aye a 

15 Und er ſagt zu mir: Die Waſſer, die du geſehen haſt, worauf die Hure ſitzt, ſind Völker 
und Volksmaſſen und Nationen und Sprachen. | f 

16 Und die zehn Hörner, die du geſehen haſt, und das Thier — die werden die Hure haſſen 
und werden fie wüſte machen [zur wirklichen Eremitin] und nackt, und werden freſſen ihr Fleiſch 
und ſie ſelber verbrennen mit Feuer. ü 5 

17 Denn Gott hat es [verhingend] gegeben in ihre Herzen, um zu vollbringen ſeinen 
Willen: ſowohl zu vollbringen einerlei Abſicht, als zu geben ihre Reichsmacht dem Thiere, 
bis daß vollendet werden die Worte!) Gottes. 

18 Und das Weib, welches du ſaheſt, ift die große Stadt, welche die Herrſchaft hat über die 
Könige der Erde. 


rei. Sie ſelber iſt für die Könige der Erde, der irdi⸗ 
Exegetiſche Erläuterungen. ſchen Staaten und Kulturherde ein Idol geworden, 
; 12 : ein Gegenſtand der Idololatrie, welcher fie zu tau⸗ 
nenkrſict Wenne lagen: Der Fal Babels ſenpfaltigem Abfall von den z ben wae 
. dente 5 Babes furcht, der Humanität, der Wahrheit und Gere 
8 0 , U ' 
erf ans 8 er . tigkeit verleitet hat; und wie mit ihr ſelbſt, ſo ha⸗ 
nach ihren geſammten hiſtoriſchen Beziehungen, ben fie als ihre Nachfolger auch für ſich Abgztterei 
vom Lichte der Offenbarung beleuchtet, und von „ e ee lee 
925 on 8 auf Erden sts — abſoluten Anhängern re 
ftimmt. ' 5 Erdſcholle und der Autorität, welche ſich in dem 
Vor allem find nun folgende Punkte feſtzuhalten: fanatiſchen Enthuſtasmus der Bigotterie des Wei⸗ 
1) Daß das Babel, von welchem hier die Rede iſt, bes berauſcht haben. 
die Hure, von dem allgemeinen Babel (Kap. 16, 19) Der Engel bringt ihn alſo im Geiſt in eine Wüſte. 
zu unterſcheiden iſt, und doch auch als die erſte Hier ſcheint es, haben wir das Weib, welches einst 
hiſtoriſche Kulmination deſſelben mit ihm zuſam⸗ mit der Sonne bekleidet war, vor kurzem (Kap. 12) 
menhängt. 2) Daß das Thier, welches die Hure verlaſſen. Und in der That: es iſt dieſelbe Wüſte 
trügt, identiſch iſt mit dem Thier aus dem Meere und nicht dieſelbe; daſſelbe Weib und nicht dieſelbe. 
(Cap. 13), als das eigentliche antitheokratiſche und Die Geſchichte belehrt uns hinlänglich über die 
antichriſtliche Organ des Satans daß es aber bier Thatſache, daß aus der heiligen Wüſte der Welt⸗ 
vorläufig nur in einer ſpeziellen Beziehung in Be⸗ entſagung, der Asceſe, welche die Integrität des 
tracht kommt, inſofern es eine Zeitlang das Weib Weibes ſo lange geſchützt hat, im Laufe der Zeit 
PRE Pae Gita: tes 3 ne iſt allmablich eine Wikfte des geiſtlichen und geiſtigen 
e Dt ete Hines ene ene a als Sittenverderbens, aus himmliſcher Weltflucht eine 
die ih tas r ber lich dämoniſche Weltſucht, verkörpert durch das Rennen 
our 3 das gauze Thier eine und Laufen unheimlicher Scheinmönche geworden 
zeile verſchwunden (V. 8). 3) Daß die Häupter und ift, eine Wüſte von Heuchelei, pia fraus, fanatiſchem 
Hörner des Thiers hier in eine ſpezielle Geſchichte Terrorismus und demoraliſtrenden Dogmen aller 
von zwei Abtheilungen zerfallen, welche jedenfalls Art. Aber daſſelbe Weib? Diejenigen welche ſich 
fairen pee Geſchichte des Thiers Kap. 13 zu kon⸗ nicht darin finden können, daß das eine Weib 
fundiren 5 a (Kap. 12) im Laufe der Zeit in die zwei Figuren, in 
Daß wir uns noch in der Sphäre der ſiebenten die Hure und in die Braut ſich getheilt hat, mögen 
Zornesſchale befinden, ergibt fic) zuvörderſt ſchon ſich darauf befinnen, daß der Weizen und die Spreu 
daraus, daß einer von den ſieben Engeln, welche auf derſelben Aehre wachſen, daß dieſelbe Theokra⸗ 
die Schalen hatten, dem Seher das Gericht der tie, welche nach ihrem inneren Weſen Chriſtum ge⸗ 
großen Hure zeigt. Sie wird vorläufig ſignaliſirt | boven hat, ihn auch gekreuzigt hat nach ihrer äuße⸗ 
durch zwei Merkmale: 1) Sitzt fie auf vielen Waſ- ren hierarchiſchen Geſtaltung, und daß ſo auch die 
ſern; fie ift eine Autorität, welche ſich auf viele Entwicklung der Hure und der Braut ſich nicht in 
Volksſtimmungen, Volksthümlichkeiten und Volks- zwei ſeparaten Linien in der neuteſtamentlichen Zeit 
ſtrömungen gründet. 2) Mit ihr haben gehuret die vollzogen hat, ſondern in einer urſprünglichen or⸗ 
Könige der Erde, und die da wohnen auf Erden ganiſchen Einheit, bei welcher der Gegenſatz immer 
find trunken geworden von dem Weine ihrer Hure- mehr zur Reife gekommen iſt (. S. 19 die Note). 


1) A. B. of AG. 


17, 1-18. 
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1) Das Weib und ſein Verhältniß zu dem Thier. 

2) Das Thier in ſeinem Verhältniß zu den ſieben 
Köpfen. 5 

3) Die ſieben Köpfe im Verhältniß zu den zehn 
Hörnern. 


1. Das Weib und ſein Verhältniß zu 


dem Thier. 

Daß das hier geſchilderte Weib die gefallene 
Kirche bedeutet, daran kann nach der Bedeutung 
des Weibes (die Gottesgemeinde) und der Weiblich— 
keit (die Religioſität) kein Zweifel ſein (ſ. Rink, 
S. 238 ff.). Die ausſchließliche Beziehung dieſer 
Figur auf das heidniſche Rom verkennt erſtlich den 
weiten Blick der eſchatologiſchen Viſion; zweitens 
die Thatſache, daß der Apokalyptiker von einem 
eigentlichen antichriſtlichen Blutdurſt Roms gegen 


die Heiligen nicht einmal zur Zeit Domitians, ge⸗ 


ſchweige denn zur Zeit Neros hätte reden können. 
Drittens den Begriff des Antichriſtenthums, nach 
welchem daſſelbe nur aus verdorbenem Chriſten⸗ 
thum entſtehen kann. Daraus wird denn auch fol⸗ 
gen, zunächſt daß hier nicht lediglich von der gefal⸗ 
lenen römiſchen Kirche, von Rom die Rede ſein 
kann, umſoweniger, da ſeiner Zeit das kaiſerliche 
Rom nach Byzanz verlegt worden iſt und von da 
ſeinen Schwerpunkt nach Moskau und Petersburg 
verlegt hat; außerdem das hierarchiſche Prinzip in 
manchen Ausſtrahlungen weit und breit durch die 
Kirche geht. Sodann folgt aber auch weiterhin, daß 


nur das chriſtliche Rom die ſymboliſche und hiſto⸗ 


riſche Spitze dieſes ganzen Körpers der gefallenen 
Kirche bilden kaun. Der moskowitiſche Hierarchis⸗ 
mus iſt dafür zu roh, der ſporadiſche zu doktri⸗ 
när, die Mitte liegt da, wo der Hierarchismus ſeine 
ganze dämoniſche Tiefe hat. Gleichwohl halten wir 
die ſieben Berge, auf denen das Weib ſitzt, nur für 
eine Alluſion auf das terreſtriſche Rom, da es der 
Konſequenz des Buches gemäß iſt, die Form: ſieben 
Berge als eine ſymboliſche Figur anzusprechen, von 
welcher weiterhin die Rede ſein muß. Der Seher 
erklärt, daß er ſich ſehr verwundert habe, das Weib 
ſo zu ſehen, wie er ſie ſah. Wir verſtehen dieſe 
Aeußerung in demſelben Sinne wie diejenigen, 
welche den Kontraſt dieſes Weibsbildes mit der 
weiblichen Erſcheinung Kap. 12 als Urſache der 
Verwunderung angegeben haben. Dort ein himm⸗ 
liſches Weib, mit der Sonne bekleidet, den Mond 
unter ihren Füßen, geſchmückt mit einem Kranz von 
auserwählten Sternen, ausgeſtattet mit Adlerflü⸗ 
geln, hier eine Buhlerin, reitend oder ſitzend auf 
einem ſcharlachrothen, mit der Farbe des Blutes 
und Blutdurſtes (zu welcher fic) die feuerrothe Farbe 
des Drachen verdunkelt hat) gezeichneten Thiere, 
und damit ſelber auf das Thier und auf den Blut⸗ 
durſt des Thiers gegründet, d. h. auf eine antichriſt⸗ 
liche Weltmacht und blutige Gewalt. Das Thier 
iſt voll von den Namen der Läſterung — es iſt 
keine Form der Irreligioſität, welche nicht in dem 


ſchloſſen wäre: Glaubensverfolgung, Menſchenver⸗ 
achtung, Gewiſſensdespotismus, Wortbruch, Dog— 
matik der Treuloſigkeit und dergleichen gehören zu 


den erſten Artikeln. Die Inkongruenz der ſieben 


Häupter und der zehn Hörner tritt auch hier hervor, 
um die Scheinheiligkeit der Gewalt zu bezeichnen. 
Auf dieſer dämoniſchen Beſtie hat ſich das arme 
Weib eine Art von Thron zu ihrer Erhöhung berei⸗ 
tet; der Mond unter ihren Füßen iſt dahin, dahin 
mit den Sternen auserwählter Geiſter und den 
Adlerflügeln. Sie ſelbſt aber iſt bekleidet mit einem 
ſcheckigen Doppelroth, mit der königlichen Farbe 
des Purpurs und mit der Scharlachfarbe des Blu⸗ 
tes, und darüber ausgebreitet der Glanz von Gold⸗ 
ſtoffen, Edelſteinen und Perlen, der reichſte weltliche 
Schmuck von jeder Art. In ihrer Hand aber hält 
das Weib das magiſche Mittel ihrer Herrſchaft und 
Herrlichkeit, den goldnen Becher, das ſymboliſche 
Gefäß geweihter, heiliger Gemeinſchaft, Erquickung 
und Labung — aber voll von Greueln, und neben 
dem Becher die Unreinigkeiten der Hurerei, d. h. der 
Abgötterei der Erde, d. h. all die Schlechtigkeiten, 
welche im Gefolge der Abgötterei ſind. Die Greuel 
bezeichnen Unnatürlichkeiten aller Art; die Unrei⸗ 
nigkeiten der Hurerei der Erde ſind alle die Unſitt⸗ 
lichkeiten, welche als Konſequenzen aus der Abgöt⸗ 
terei und dem Götzendienſt der Erde hervorgehen. 
An ihrer Stirn aber hat ſie einen Namen geſchrie⸗ 
ben als Geheimniß; d. h. wer den Namen leſen 
kann, wird die Inſchrift leſen: Babylon die Große, 
die Mutter der Huren und der Greuel der Erde. 
Sie ſelber weiß nicht, daß ihr eigentlicher Ruhmes⸗ 
ſchild — abſolute Herrſchaft über die Gewiſſen der 
Erde — nur dies bedeutet und nichts anderes be- 
deuten kann. Am widerwärtigſten aber iſt ihre 
zuſtändliche Erſcheinung. Ein betrunkenes Weib! 
Durch Schwärmerei berauſcht bis an die Grenze 
des Wahnſinns! Und zwar trunken von dem Blute 
der Heiligen ſelbſt, von dem Blute der Zeugen 
Jeſu! Die Blutſchuld wirkt aufregend, ſinnverwir⸗ 
rend, vollends die Blutſchuld, welche ſich in der 
Verfolgung und Vertilgung der heiligſten Gottes- 
und Chriſtuszeugen gehäuft hat. Grotius hat dieſe 
Erſcheinung wie ein niederländiſches Genrebild in 
draſtiſcher Anſchaulichkeit aufgefaßt: Vidit eam 
ore rabido, despumante et evomente sanguinem, 
ut ebrii solent. — Nun aber fragt fic), wie kann 
das Thier ſich dazu hergeben, das Weib zu tragen, 
wenn es doch heißt: Die zehn Hörner und das Thier 
die werden die Hure haſſen und werden ſie wüſte 
machen (V. 16)? Hier iſt das Gewicht des Futu⸗ 
rums zu beachten. Zu Anfang iſt das Thier dem 
Weibe unterthänig, denn eben das Weib hat dem 
Thier wieder aufgeholfen aus ſeiner ſcheinbaren 
Vernichtung. Der Abſolutismus der Hierarchie hat 
den Abſolutismus der Despotie gefördert und groß⸗ 
gezogen. Am Ende aber hat ſich das Verhältniß 
umgekehrt, das Thier hat ſich einen Zögling des 
Weibes, den falſchen Propheten dienſtbar gemacht, 
und am Ende iſt es der tiefliegende Antagonismus 


204 


Die Apokalypſe. 


„ 1 


zwiſchen den dämoniſchen Grundformen beider, wel⸗ 
cher den vollen Ausbruch der Feindf chaft herbeiführt. 
Der Seher verwundert ſich, das Weib in dieſer 
Situation zu ſehen, oder ſagen wir lieber, wieder 
zu ſehen. Nach der Aeußerung des Engels befrem- 
det ihn am meiſten ihre Gemeinſchaft mit dem 
Thier, ihr Reiten auf demſelben, dieſer greuelhaf⸗ 
tefte Amazonen⸗Aufzug. Daher läuft ſeine Antwort 
auf die Erklärung hinaus, wie dieſes Geheimniß 
der Gemeinſchaft des Weibes und des Thieres ent⸗ 
ſtanden. Nämlich alſo: Das Thier war, und iſt 
nicht, und wird aufſteigen aus dem Abgrund, um 
bald in die Verdammniß zu fahren. Dieſe Erklä⸗ 
rung iſt allerdings eine Parallele zu der tödtlichen 
Verwundung eines Hauptes des Thieres (Kap. 
13, 3), aber zu unterſcheiden von dem König, der 
noch nicht gekommen iſt (V. 10). Die Verwundung 
des Thierhaupts iſt die Urſache, das Verſchwinden 
des Thieres iſt die Folge, die Wiederkehr des Thie⸗ 
res iſt der Uebergang vom ſiebenten zum achten 
Haupt. Denn in dem damaligen Moment der Vi⸗ 
ſion ſelbſt war das Thier eben nicht, es ſchien ver⸗ 
ſchwunden, während doch gerade der ſechste König da 
war. Wir verſtehen alſo die Erklärung des Engels 
dahin: Die antichriſtliche Weltmacht war da vor 
Chriſto, ſie ſchien dann eine Zeitlang bis zur Zeit 
der Viſion vernichtet durch den Sieg Chriſti, wie 
ſie allerdings prinzipiell auch vernichtet war, ſollte 
aber als äußere Erſcheinungsmacht ſpäter wieder⸗ 
kommen. Und eben als das wiedergekommene Thier 
trug das Thier das Weib, denn einſtweilen konnte es 
nur in dem Heiligenſchein der Dienſtbarkeit unter 
dem Weibe wieder zur Erſcheinung kommen. Sein 
wunderbares Wiedererſcheinen war es aber auch, 
was das Weib beſtimmte, ſich ihm anzuvertrauen. 
Aus dem Verwundern aller Leute, die auf Erden 
wohnen, über die ſcheinbare Unüberwindlichkeit des 
Thiers, das heißt aus dem erneuten Glauben an 
die unwiderſtehliche Macht des Böſen ging denn 
auch der vollendete Fall des Weibes hervor, der 
Wahn, ſie könne mit Hülfe des Thiers, mit der 
Hülfe ungöttlicher und widergöttlicher Staatsmaxi⸗ 
men groß und immer herrlicher werden. Daher 
dieſes unſelige Konkordat, in welchem eine lange 
Zeit das Weib ſcheint das Thier zu beherrſchen, bis 
es e von demſelben abgeſetzt und vernichtet 
wird. 


2. Das Thier in ſeinem Verhältniß zu 
den ſieben Köpfen. 

Hierher der Verſtand. Das Geheimniß, welches 
der Engel hier ausſpricht, iſt nur durch den einſtigen 
Verein von Weltverſtand und geiſtlicher Weisheit 
zu löſen. Zu der Deutung dieſer Aufſtellung auf die 
Nero⸗Sage hätte jedenfalls keine Weisheit gehört, 
höchſtens ein folder Verſtand, der dem Apokalyp⸗ 
tiker die Weisheit abgeſprochen hätte. Alſo die 
ſieben Häupter des Thiers ſind ſieben Berge, auf 
welchen das Weib ſitzt, und ſind ſieben Könige. 
Hier gilt es, in den Geſetzen der Symbolik feſtzu⸗ 
ſtehen, und nicht in die Geographie hinüberzuſprin⸗ 


gen, obſchon wir eine Alluſion auf die Siebenhügel⸗ 
Stadt auch annehmen. Auch iſt es nicht rathſam, 
den Zuſatz: und ſind ſieben Könige — für Tauto⸗ 
logie zu halten. Gleichwie im Buche Daniel die 
Weltmonarchien (Kap. 2) nach der Lichtſeite dar⸗ 
geſtellt ſind im metallenen Menſchenbilde, Kap. 7 
nach ihrer Schattenſeite in den vier Thieren, ſo iſt 
auch wohl hier eine Antitheſe anzunehmen. Die 
ſieben Berge ſind ſieben Reichsgeſtalten in der hei⸗ 
ligen Zahl, weil der Staat an ſich den göttlichen 
Reichszwecken dienſtbar iſt. Die Könige aber ſchei⸗ 
nen hier nach Kap. 17, 2 und Kap. 18, 3 als Des⸗ 
poten die Schattenſeiten der Weltmonarchie, ihr 
widergöttliches und widerchriſtliches Verhalten, alſo 
die Thiernatur vorzugsweiſe zu repräſentiren. Von 
Einzelkönigen aber iſt nicht die Rede, und kann 
ſchon deswegen nicht die Rede ſein, weil ſie mit den 
ſieben Bergen ſich decken müſſen. Andernfalls hätte 
der Apokalyptiker vierzehn Köpfe ſehen müſſen, 
denn die Köpfe können nach den Geſetzen der Alle⸗ 
gorie nicht zwei ganz verſchiedene Gruppen, die ſie⸗ 
ben Berge verſchieden von den ſieben Königen, be⸗ 
zeichnen. Wir zählen alſo noch einmal die vier 
Weltmonarchien des Daniel und fügen die römiſch⸗ 
herodianiſche Regierung als fünfte Monarchie hinzu. 
Der ſechste König iſt dann das römiſche Kaiſerreich 
zur Zeit der Viſion, und der Seher ſieht voraus, 
daß ein ſiebenter kommen wird, eine Weltmonar⸗ 
chie, auf welcher das Weib reiten kann eine kleine 
Zeit. Dann aber kommt eben das Thier, welches 
war und nicht iſt, wieder unverhüllt zum Vorſchein. 
In dem ſiebenten Könige war es der mehr oder 
minder noch anonyme Träger des Weibes, in dem 
achten, der als der böſe Extrakt aller ſieben aus dieſen 
hervorgeht, wird es der offene Feind und Vernichter 
deſſelben, um dann, wann es ſeine gerichtliche Sen⸗ 
dung erfüllt hat, in die Verdammniß zu fahren. 


3. Die ſieben Köpfe und die zehn Hörner. 


Die zehn Hörner ſind von den ſieben Köpfen un⸗ 
terſchieden; ſie ſcheinen aber zuletzt über dem achten 
Kopf (Acht iſt die Zahl der Welt), in welchem ſich 
das Thier ſelbſt wieder offen manifeſtirt, zuſam⸗ 
mengefaßt. Die Zahl Zehn iſt die Zahl der gereif⸗ 
ten Weltentwicklung im Gegenſatz gegen die Zahl 
Sieben als Zahl der vollendeten Gottesordnung. 
Und ſo auch bezeichnen die Hörner die nackte Gewalt 
im Gegenſatz gegen die Köpfe, welche das Regiment 
der Intelligenz ſymboliſtren. So gehen fie denn 
mit dem achten Königsbilde aus dem Leben des 
Tbiers hervor als zehn Könige der abſtrakten Ge⸗ 
walt, als abſoluter Radikalismus. Sie hatten bis 
dahin das Reich nicht empfangen; jetzt erlangen ſie 
auf eine Stunde in der Welt die volle Reichs⸗ 
macht mit dem Thier. Dies iſt nun wieder die 
große bange Stunde des Entſcheidungskampfes zwi⸗ 
ſchen dem offenen Antichriſtenthum und dem heuch⸗ 
leriſch verhüllten Antichriſtenthum des Weibes. Die 
zehn Könige aber herrſchen eben deswegen nicht 
nacheinander, ſondern nebeneinander, ſie ſind auch 
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nicht wirkliche Könige, ſondern Scheinkönige (ws 
Baorheis), und wenn fie einerlei Meinung haben, 
ſo iſt dies nur der Geiſt der antichriſtlichen Koali⸗ 
tion. Wenn es nun aber heißt: ſie werden ſtreiten 
mit dem Lamm, und das Lamm wird ſie überwin⸗ 
den u. ſ. w., ſo wird mit dieſen Worten das Finale 
angedeutet, das Gericht über das Thier (Kap. 
19, 19). Weshalb aber dieſe Unterbrechung hier? 
Sie erklärt den endlich völlig hervorbrechenden Haß 
gegen das Weib. Der kühne Wechſel der allegori⸗ 
ſchen Bilder hat ſich ſchon zwiſchen dem erſten und 
dritten Verſe zu erkennen gegeben, daſſelbe Weib 
ſitzet auf vielen Waſſern, und ſitzt in der Wüſte. 
Hier nun iſt abermals von den Waſſern die Rede, 
worauf die Hure ſitzt (und wenn es heißt, die Waſ⸗ 
ſer, die du geſehen haſt, ſo erinnert dieſe Unge⸗ 
nauigkeit an ähnliche Vorkommniſſe in dem Evan⸗ 
gelium). Ihre Herrſchaft gründet ſich nicht nur auf 
die Wüſte und auf das Thier, ſondern auch durch 
dieſe auf die Völker und Volksmaſſen und Nationen 
und Sprachen. Und ſo wird ſie doch am Ende durch 
den letzten Anſchein von Chriſtokratie ein Objekt des 
Haſſes für die zehn Hörner und das Thier. Sie 
wird aber durch vier Hauptſchläge vernichtet. Erſt⸗ 
lich wird ſie verwüſtet, verödet; eine Anſpielung 
auf die Hure als Stadt, oder auch auf ihren lüg⸗ 
neriſchen Eremitenſtand. Zweitens wird ſie entklei⸗ 
det, in ihrer Blöße dargeſtellt, eine öfter angeführte 
Strafe der Buhlerinnen, die ihre Verführungskünſte 
in ihren falſchen prunkenden Schmuck gelegt haben. 
Drittens wird ſie bei lebendigem Leibe ihres Flei⸗ 
ſches beraubt, welches die Feinde verzehren; ihre 
Güter, ihre Territorien, alle Beſitzthümer werden 
des Feindes Beute. Und viertens wird ſie in einem 
ſarkaſtiſchen Autodafé, welches auf fo manche Au⸗ 
todafés zurückblickt, mit Feuer verbrannt; unter 
dem Zornesfeuer des offnen, frechen Antichriſten⸗ 
thums geht das heuchleriſche Antichriſtenthum zu 
Grunde. — Denn Gott hat's ihnen gegeben in ihre 
Herzen. Sowie nach der großartigen Anſchauungs⸗ 
weiſe des Sehers in dem Zorne der Heiden in iro⸗ 
niſcher Gerichtsweiſe der Zorn Gottes zur Erſchei⸗ 
nung kommt, ſo in der einen Meinung und Einhel⸗ 
ligkeit dieſer Könige die Abſicht Gottes, und in der 
Uebergabe ihres Reiches an das Thier die Vollen⸗ 
dung der weißagenden Worte Gottes, ähnlich jener 
dunklen Stunde, da Kaiphas und Pilatus dem 
Walten Gottes dienen mußten (Ev. Joh. 11, 51; 
19, 11). Der Engel faßt zum Schluſſe die Charak⸗ 
teriſtik des Weibes in einen Ausdruck zuſammen: 
Das Weib, das du geſehen haſt, iſt die große Stadt, 
welche das Königreich hat über die Könige der Erde. 
In dem Weibe wird die große Babel ſpeziell als 
Babel gerichtet werden. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Kap. 17 V. 1 u. 2. Einer von den ſieben. Wel- 
cher? ift nicht zu beftimmen, obſchon das Gericht 
über Babel im engeren Sinne unter der vierten 
Zornesſchale angedeutet iſt. — Komm, dedoo (vgl. 


Kap. 21, 3). Es handelt ſich nicht um eine örtliche 
Bewegung, ſondern um eine beſtimmte Richtung 
der Anſchauung nach der Leitung des Engels. — 
Ich will dir zeigen das Gericht. „Die Erfüllung 
des Verſprechens liegt nicht ſogleich V. 3 vor (gegen 
Hengſtenb.), überhaupt noch nicht im 17. Kapitel“ 
(Düſterd.). Es iſt aber wohl die Idee des Engels, 
Joh. müſſe ſchon in die ſer Erſcheinung dieſes 
Weibes das Gericht ſehen können. Kap. 17 das Ge⸗ 
richt im Himmelsbilde, Kap. 18 im Erdenbilde. — 
Der großen Hure. Auch nach Düſterd. das heidniſche 
Rom. Darauf würde das folgende ſchlechterdings 
nicht paſſen. — Welche thronet auf vielen Waſſern. 
Das heidniſche Rom herrſchte zwar über viele Völ⸗ 
ker, aber ſein Thron beruhte nicht auf der Super⸗ 
ſtition dieſer Völker (Jerem. 51, 13 gehört nicht 
hieher). Noch ſtärker ſpricht das Folgende gegen 
die Deutung auf das heidniſche Rom. — Mit wel⸗ 
cher hureten die Könige der Erde. Die Könige der 
Erde wurden von dem heidniſchen Rom nicht ge⸗ 
ködert, ſondern vernichtet. — Und wurden trunken. 
Auch dies könnte mit Beziehung auf das heidniſche 
Rom weder von den Spaniern, noch von den Bri⸗ 
ten, noch von den Germanen, noch von den Par⸗ 
thern, noch von den Juden geſagt werden. 

V. 3. Und er entrückte mich im Geiſte. Iſt nur 
von bewirkter Veränderung der ekſtatiſchen Geiſtes⸗ 
richtung zu verſtehen. „Die ſchon in formeller Hin⸗ 
ſicht, wegen des Fehlens des Art. unmögliche Ver⸗ 
wechſelung dieſer Wüſte mit der Kap. 12, 6. 14 ge⸗ 
nannten hängt bei Auberlen mit der Anſicht zuſam⸗ 
men, daß die Hure Kap. 17 mit dem Weibe Kap. 12 
identiſch fei” (Düſterd.). Allerdings iſt die ascetiſche 
Wüſte, worin der Jeſuitismus ſein Weſen hat, geiſtig 
durchaus verſchieden von der Wüſte des heiligen 
Antonius, und doch ſtehen beide im Verhältniſſe 
hiſtoriſcher Kontinuität, alſo äußerlicher Einheit. 
In gleicher Weiſe beſtimmt ſich das Verhältniß der 
Hure zum Weibe. Nach Düſterd. u. a. ſoll das Weib 
deswegen in der Wüſte geſehen werden, weil ihr 
nach V. 16 die Verwüſtung bevorſteht! Die Unter⸗ 
lagen für die ſymboliſche Deutung der Wüſte ſind 
im Alten und Neuen Teſtament reichlich vorhanden 
(Moſes, Elias, Joh. der Täufer ꝛc.), daher hat 
man ſich allerdings über die ſchiefen Deutungen zu 
verwundern (Bengel: Europa, insbeſondere Ita⸗ 
lien; andere ſ. bei Düſterd., S. 506). Daß daſſelbe 
Weib, welches hier in der Wüſte ſitzt, ſpäter als auf 
vielen Waſſern ſitzend, dargeſtellt wird, muß natür⸗ 
lich der „hiſtoriſchen Auslegung“ Noth machen. — 
Ein Weib ſitzen auf einem ſcharlachrothen Thier. 
De Wette und Züllig verſchönern das Thier, indem 
ſie ihm eine ſcharlachrothe Decke geben. Das Thier 
muß die Blutfarbe tragen (Andr., Lyra u. a.), wie 
der Drache die Glutfarbe, welche mit der Blutfarbe 
verwandt iſt. Die Farbe der Kleidung des Weibes 
iſt gemiſcht, neben der Blutfarbe kommt noch die 
Würdefarbe des Purpurs zum Vorſchein. Im all⸗ 
gemeinen iſt das Thier in unſrer Stelle identiſch 
mit dem Thier Kap. 13, doch iſt der formelle Unter⸗ 
ſchied zu beachten, daß dort von dem Thier in ſei⸗ 
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ner allgemeinen welthiſtoriſchen Geſtalt die Rede 
iſt, hier zunächſt ſpeziell von dem Thier, wie es 
nach ſeinem Verſchwinden zuvörderſt wieder aufge⸗ 
taucht iſt als Reitpferd der Hure. — Voll von Na⸗ 
men der Läſterung. Das „% mit dem Akkuſ. 
auffallend. Hebraiſirend: Etwa emphatiſcher Aus⸗ 
druck: jetzt vollgeſchrieben; all die Namen der Lä— 
ſterung. 

V. 4. Und übergoldet mit Gold und Edelſtein. 
„Das xexovo. ſteht zeugmatiſch“ (Düſterd.). In⸗ 
deſſen müſſen auch Edelſteine und Perlen in Gold 
eingefaßt ſein. Als Schmuck der Kirche antizipirt 
dergleichen Gewandung in rohem Stil den Schmuck 
der himmliſchen Gemeinde. — Einen goldnen Kelch. 
Auch der Kelch oder Becher würde in der Hand 
des heidniſchen Rom ſich ſehr ſeltſam ausnehmen. 

Der Kelch iſt, abgeſehen von der Symbolik des 
Maßes, hier Symbol der Gemeinſchaft, der goldne 
Kelch Symbol der heiligſten Gemeinſchaft, der Heils⸗ 
gemeinſchaft. Angefüllt aber mit Greueln iſt er 
allerdings verwandt mit der Hypokriſie nach Beda, 
ein ſeltſamer Erſatz für das „poculum missati- 
cum“ (Calov). Nach Düſterd. bedeutet der goldne 
Becher ungefähr einen Becher, der golden iſt, der 
„hiſtoriſchen Auslegung“ gemäß. Auffallend iſt der 
Akkuſativ xai ra axaPaora. Am meiſten ſcheint 
ſich die Faſſung von Düſterd. zu empfehlen, daß 
nämlich axcéFaora parallel mit dem Akkuſ. 2077)- 
oon zu nehmen iſt. Das gereicht aber auch zur 
Charakteriſtik des Weibes, daß ſie neben dem Becher 
noch allerlei Dinge in ihrer Hand hat, die der Geiſt 
der Wahrheit als Unreinigkeiten bezeichnet, welche 
aus der Hurerei, d. h. der Abgötterei der Erde her⸗ 
vorgehen. 5 

V. 5 u. 6. Stand ein Name geſchrieben. Das 
uvotnovoy gehört nicht zu der Inſchrift, ſondern 
charakteriſirt die Inſchrift, d. h. es ſagt aus, daß 
der Name Babylon und was weiter geſagt iſt von 
der Mutter der Hure und der Greuel, ſymboliſch zu 
verſtehen jet. — Babylon die Große. Dieſe Sym⸗ 
bolik iſt ſchon in der Geneſis eingeleitet mit der Ge- 
ſchichte des Thurmbaues, und weiter fortgeführt 
namentlich von Jeſaias und von Jeremias; in- 
deſſen iſt dieſe ſpezielle Babylon nicht mit der allge⸗ 
meinen Babylon (Kap. 14, 8 und Kap. 16, 19), wie 
es gewöhnlich geſchieht, zu identiftziren. Alſo hat 
auch die Mutter der Huren eine ſpeziellere Bedeu— 
tung; die Mutter reflektirt ſich in geiſtes- oder viel⸗ 
mehr fleiſchesverwandten Töchtern, von denen ein— 
zelne mit der Mutter an Zaubermacht konkurriren. 
Grotius hat Recht, wenn er annimmt, man müſſe 
dem Weibe die Betrunkenheit, und zwar eine Be— 
trunkenheit vom Blute der Heiligen, ſelbſt der Zeu— 
gen Jeſu, anſehen können (ſ. oben). Die Vorſpiele 
des Blutdurſtes und ſeiner Steigerungen liegen 
ſchon in der heidniſchen Welt, dieſer Blutdurſt aber 
erfüllt ſich in dem ſpezifiſchen Gelüſten des Weibes 
nach dem Blute der Zeugen Jeſu, allerdings ſchon 
präfigurirt durch den Tod Abels (s. Matth. 23), — 
Und ich verwunderte mich. Der Seher hätte ſchwer— 
lich eine ſo große Verwunderung über den längſt 


bekannten, und verhältnißmäßig doch noch nicht ſo 
außerordentlichen Blutdurſt des heidniſchen Rom 
äußern können. Aber nun gerade dieſes Weib! 
Allerdings hatte ſchon die jüdiſche Hierarchie Chri- 
ſtum ans Kreuz geſchlagen. Aber daß ſelbſt aus der 
hiſtoriſchen Entwicklung der damaligen Glaubens⸗ 
gemeinde wieder am Ende ein ſolches Weib werden 
konnte, dies mußte ſogar dem weltkundigen Seher 
als etwas Unerhörtes erſcheinen. Diifterd. kommt 
hier auf Auberlen zurück; nach ihm verwundere ſich 
der Seher, in der Hure das entartete Weib von 
Kap. 12, 1 wieder zu erkennen. Dieſe Annahme 
nennt er einen unerhörten Mißgriff. Indeſſen 
konnte auch Auberlen nicht das Weib ſelbſt, ſondern 
nur ſeineletzte hiſtoriſche Repräſentation für die Hure 
halten im Gegenſatz gegen das innere Weſen des 
Weibes, die zuletzt hervortretende Braut. Aehnliche 


Aeußerungen der Verwunderung über die Entar⸗ 


tung der Gemeinde liegen ſchon vor im Alten Te⸗ 
ſtament Sef. 5, 1; Jerem. 2, 1; Kap. 18; Hefek. 16; 
Matth. 24, 37; 1 Tim. 4 u. ſ. w. Nach Bengel 
verwunderte ſich der Seher über die Erſcheinung, 
daß ein ſo gewaltiges Thier das Weib tragen 
mußte, nach Züllig, Düſterd. u. a., weil er nicht 
wußte, was die Erſcheinung bedeutete, nach Ebrard: 
über die Veränderung des Thiers, das er V. 13 
geſehen. Nach Hengſtenb., der öfter moraliſche Ver⸗ 
fehlungen auch in die viſionären Stimmungen des 
Sehers meint verlegen zu ſollen, wird die Verwun⸗ 
derung des Joh. ſogar als eine thörichte geſcholten. 
Das Objekt der Verwunderung iſt dem Seher wohl 
verſtändlich, es iſt der Kontraſt zwiſchen dem Weibe 
und der Hure, aber wie es dazu gekommen, darüber 
bedarf er den Aufſchluß des Engels. Nach Düſterd. 
ſoll das Thier das Weltreich, das Weib die 
Weltſtadt bedeuten. 

V. 7. Ich will dir ſagen das Geheimniß. Das 
Geheimniß, welches er wiſſen ſoll, iſt das Verhält⸗ 
niß zwiſchen dem Weibe und dem Thier. Wie iſt 
es dazu gekommen, daß ſich das Weib auf dieſes 
fürchterliche Thier ſetzen konnte? Oder auch, daß 
ſich das wilde Thier wie ein frommer Zelter von 
dem Weibe beſteigen ließ? In dieſer Frage liegt 
der Schlüſſel für die dunklen Worte, welche folgen. 
Der erſte Aufſchluß liegt in der Geſchichte des Thiers. 

V. S. Das Thier war, und iſt nicht, und wird 
aufſteigen aus dem Abgrund. Das hiſtoriſche 
Wiederemporkommen der geiftig durch das Chriften- 
thum tödtlich verwundeten Weltmacht, welches der 
Seher zu einer Zeit, da das Thier wirklich vernich⸗ 
tet ſcheint, vorausſieht, dient der Welt, und ſomit 
der Mehrheit der Menſchen, aus denen die äußere 
Erſcheinung des Weibes beſteht, zum Aergerniß und 
Fall. Die irdiſch geſinnten Erdenbewohner, deren 
Namen nicht geſchrieben ſtehen im Buche des Lebens 
von Grundlegung der Welt an, die alſo nicht zu 
der Auswahl der Verſiegelten gehören, werden ſich 
wundern: wenn ſie dieſes ſcheinbare Wiederauf⸗ 
leben und Herrſchendwerden des Thiers ſehen. Das 
iſt die Geſchichte des ſinkenden Glaubens an den 
weltüberwindenden Sieg Chriſti und des damit im⸗ 
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mer mehr wachſenden Glaubens an die Allmacht der 
Weltmacht. Es iſt die Geſchichte aller, welche nur 
in einer greifbaren Kirche, einem greifbaren Heil, 
einem greifbaren Haupte der Kirche, überhaupt in 


äußeren Dingen das Reich Gottes ſehen können⸗ 


Ihnen allen iſt entfallen das Herz für die Kräfte der 
zukünftigen Welt, durch ſie kommt das Thier geiſtig 
empor, das Weib herunter, oder auch nach der 
äußeren Erſcheinung das Weib empor auf das Thier 
— vermittelſt eines Kompromiſſes zwiſchen beiden. 


V. 9. Daran ſchließt ſich die Geſchichte des Wei⸗ 
bes. Sie wird nur verſtändlich für den Verſtand, 
welcher Weisheit hat, für den gebildeten Kenner 
der Weltgeſchichte, welcher dieſelbe im Lichte des 
Reiches Gottes anſieht. Die ſieben Köpfe (des 
Thiers) ſind zuvörderſt ſieben Berge, auf denen das 
Weib ſitzet. Daß das Weib auf den ſieben Bergen 
ſitzet, iſt an und für ſich naturgemäß, denn Berge 
ſind göttliche, politiſche Weltordnungen (ſ. auch 
Röm. 13), und die ſieben Berge machen die Ge⸗ 
ſammtheit der Grundformen der politiſchen Welt⸗ 
ordnung aus. Allein dieſe naturgemäße Bedingt⸗ 
heit der Kirche durch weltliche Reichsordnungen 
wird dadurch verhängnißvoll, daß die ſieben Berge 
zugleich ſieben Könige ſind, d. h. hier: despotiſche 
Mächte; mit andern Worten, daß das edle metal⸗ 
liſche Menſchenbild nach Dan. 2 zugleich ſeine Kehr⸗ 
ſeite hat, nach welcher es aus den vier reißenden 
Thieren beſteht. Durch den Despotismus der Welt⸗ 
monarchien wird das Weib immer mehr in den 
parallelen Gang des Hierarchismus hineingezogen, 
und dadurch wird ihr Charakter immer mehr ver⸗ 
dorben. 


V. 10. 11. Nach der allgemeinen Geſchichte des 
Thieres ſowie des Weibes gibt der Engel dem Seher 
eine weltgeſchichtlicheOrientirung über ſeinenStand⸗ 
punkt in der Zeit. Fünf Könige, d. h. Weltmonar⸗ 
chien unter theokratiſchem Geſichtspunkte ſind ge⸗ 
fallen. Der eine iſt da, der ſechste König, d. h. die 
ſechste Weltmonarchie, hinter welcher das Thier 
durch das junge Chriſtenthum augenblicklich wie 
vernichtet zu ſein ſcheint. Dieſe Anſchauung lag 
dem Seher gewiß näher zur Zeit des Nerva oder 
auch des Domitian, als zur Zeit des Nero. Der 
andere König iſt die ſiebente Weltmonarchie, die zu⸗ 
künftige hiſtoriſch⸗chriſtliche Weltmonarchie in all⸗ 
gemeiner Faſſung, inſoweit ſie als Thier das Weib 
auf dem Rücken trägt. Der perſpektiviſche Fernblick 
des Sehers ſieht die Zeit des ſiebenten Königs nur 
im verjüngten Maßſtab; er muß eine kleine Weile 
bleiben. Dann aber tritt das ganze Thier in ſeiner 
unverhüllten Natur wieder in dem achten König 
hervor. Wie der Satan ſich in dem Thier verkör⸗ 
pert hat, ſo verkörpert ſich nun das ganze Thier als 
Inbegriff aller welthiſtoriſchen Bosheiten in der 

achten Monarchie. Darum läßt auch der Engel den 
achten König gewiſſermaßen als den einheitlichen 
böſen Genius, der in allen ſieben vorangegangenen 
in getheilten Formen vorhanden war, aus den ſie⸗ 
ben hervorgehen. Weil aber die welthiſtoriſche Bos⸗ 


heit in dieſer Monarchie ſozuſagen konzentrirt und 
ſublimirt iſt, zuletzt wie verkörpert in dem perſön⸗ 
lichen Antichriſt (obſchon ſich dieſer in zehn Schein⸗ 
könige verzweigen mag), ſo iſt ſeines Bleibens nicht 
lange, er erſcheint, er wird Werkzeug des Gerichts 
an dem Weibe, er fährt dahin ins Verderben. — 
Mit Recht hat Hengſtenberg die ſieben Berge als 
Symbole von ſieben Reichen angeſprochen; Düſter⸗ 
dieck dagegen will mit anderen die Siebenhügelſtadt 
Rom darunter verſtehen. Abgeſehen davon, daß 
wir die Anſpielung gelten laſſen, halten auch wir 
die ſymboliſche Faſſung der Berge für unzweifelhaft. 
Ueber die buchſtäbliche Deutung der ſieben Könige 
oder Weltmonarchien auf ſieben Perſonen ſ. S. 20, 
ſowie die Erklärung des 13. Kapitels, zu vergleichen 
Düſterdieck, S. 512 ff. Sieben Könige, erklärt dieſe 


„hiſtoriſche“, d. h. buchſtäbliche Auslegung, ſind nun 


einmal ſieben Könige. Weshalb alſo nicht auch das 
Thier ein wirkliches Thier? Die verſchiedenen 
Arten, die Reiche zu zählen, ſ. bei Düſterdieck ebend. 
— Fünf find gefallen, ſoll heißen: fie find geſtor⸗ 
ben. Ganz wider den Sprachgebrauch. Man kann 
bei V. 10 auch fragen: Weshalb wird der Nachfol⸗ 
ger des fünften nicht der ſechste, der ſiebente nicht 
der ſiebente genannt? Wahrſcheinlich, weil beide 
Zahlen im eminenten Sinne ſymboliſch ſind, hier 
aber dieſe Symbolik quiesziren ſoll. Der ſechste iſt 
ja wider die ſonſtige Natur der Sechs der Beſſere, 
hinter welchem das Thier verſchwunden zu ſein 
ſcheint. Der Ausdruck: auch aus den Sieben, wird 
verſchieden gedeutet: der wiederkehrende Nero (de 
Wette u. a.); der wiederkehrende Antiochus Epipha⸗ 
nes (Hofmann); ein Abkömmling aus den Sieben 
(Primaſ. u. a.). Düſterdieck läßt mit Recht den 
achten aus der Geſammtheit der ſieben hervorgehen. 
Freilich iſt dieſe Faſſung bei der Feſthaltung einzel⸗ 
ner Perſonen ſehr ſchwer zu vollziehen. Ueberhaupt 
iſt bei dieſer letzteren ein gründliches Verſtändniß 
unmöglich, wie dies folgende Note Düſterdiecks 
zeigt: „Falſch ſind alle Deutungen, durch welche die 
konkrete hiſtoriſche Beziehung auf die Verhältniſſe 
des römiſchen Imperiums ferngehalten wird, wie 
z. B. Andr., welcher unter dem 9 (V. 8) den 
Satan verſteht, erklärt, durch die Erſcheinung, ins⸗ 
beſondere durch den Tod Chriſti ſei das Thier zum 
Nichtſein gebracht. Vergl. Beda, C. a Lap., Zeger 
u. a. Marlorat u. a. Proteſtanten deuten: Das 
heidniſche Rom iſt hin, das päpſtliche iſt da, aber 
ſeine Weltherrſchaft iſt in ſich nichtig (ovx 40 ).“, 
Verſchiedene Zählungen der Könige nach der zeitge⸗ 
ſchichtlichen Faſſung ſ. bei Düſterd., S. 516. Nach 
demſelben hätte der Seher doch ein wenig gewei⸗ 
ßagt, nachdem er zuerſt ſchon von geſchichtlich be- 
kannten Königen geweißagt ex post; er hätte vor⸗ 
ausbeſtimmt, daß dem Vespaſian ſeine beiden 
Söhne nachfolgen würden. „Titus als der ſiebente, 
Domitian als der achte — daß Titus kurze Zeit 
bleiben und daß Domitian als eine Perſonifikation 
des ganzen Thiers auftreten werde.“ Indeſſen „ge⸗ 
irrt hat ſich Johannes in der Erwartung, daß mit 
Domitian das römiſche Weltreich untergehen werde.“ 
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Dabei bleibt aber doch nach Düſterdieck ein Mini⸗ 
mum von Prophetie: „Der ſinguläre Irrthum be- 
weiſt allerdings eine gewiffe Unvollkommenheit des 
prophetiſchen Weſens in dem Apokalyptiker, hebt 
aber daſſelbe keineswegs gänzlich () auf.“ 

V. 12. Hierauf folgt nun die Zukunftsgeſchichte 
der zehn Hörner, und zwar nach ihrem Verhältniß 
zu dem Thier und zu dem Weibe. Denn wenn auch 
hier ſchon die Rede iſt von ihrem Krieg mit dem 
Lamme, ſo iſt doch der Hauptgeſichtspunkt der Krieg 
mit dem Weibe. Der Krieg mit dem Lamme ſelbſt 
an und für ſich betrachtet, wird erſt im 19. Kapitel 
verkündigt; hier wird er deswegen ſchon angeführt, 
weil auch die Feindſchaft der radikalen antichriſt⸗ 
lichen Mächte gegen das Weib noch gegen die letzten 
Spuren, Reminiscenzen und Zeichen des Chriſten⸗ 
thums in ihrem Weſen gerichtet iſt. — Die zehn 
Hörner ſind zehn Könige. Die Zahl Zehn iſt die 
Zahl des vollendeten Weltlaufs, der vollendeten 
Weltentwicklung. In den zehn Königen alſo ſtellt 
ſich die politiſche Organiſation der letzten weltge⸗ 
ſchichtlichen Phaſe dar. Sie ſind alle miteinander 
anarchiſche Emporkömmlinge, die bis dahin das 
Reich nicht empfangen hatten. Sie kommen alle 
gleichzeitig zur Herrſchaft nebeneinander. Sie ſind 
alle im Grunde Scheinkönige, oder ſymboliſch be- 
ſtimmt, Scheinregimente und Scheinmächte, fpora- 
diſch über die Erde verbreitet, und nur auf eine 
Stunde, d. h. auf eine einheitliche große, letzte, 
bange aber kurze Entſcheidungszeit erlangen ſie das 
Regiment mit dem Thier. Dies iſt der ſpezifiſche 
antichriſtliche Weltabend, welcher der Paruſie vor⸗ 
angeht. Daß fie aber nur Quaſi⸗Könige find, be⸗ 
ruht nicht auf der Kürze der Zeit ihrer Herrſchaft 
(nach Bengel und Düſterd.), ſondern auf den anar⸗ 
chiſchen Zeitverhältniſſen. Es iſt die Zeit, wo das 
theokratiſche Element in Staat und Kirche todt ge- 
legt iſt nach Kap. 11; wo das Bild und Maalzei⸗ 
chen des Thieres herrſcht nach Kap. 13. 

V. 13. Dieſe haben einerlei Meinung. Nicht 
etwa nur eine gemeinſame Sache, ſondern auch 
eine gemeinſame Theorie, das Syſtem der entſchie— 
denen Verachtung und Läſterung des Namens, der 
Hütte, der Himmelsbewohner (Kap. 13, 6), ge- 
gründet auf eine dreifache Verkehrung der Wahrheit 
in kräftige Lüge (das abſolut⸗namenlos⸗Göttliche, 
die abſolute Dieſſeits-Religion und Dieſſeits⸗Selig⸗ 
keit). Daher ſtehen ſie von vorn herein in Verbin⸗ 
dung mit dem Thier, und machen ſich mit ihren 
Volksmaſſen, mit ihrer Macht und Gewalt ganz 
zu Organen deſſelben. 

V. 14. Dieſe werden ſtreiten mit dem Lamme. 
Dieſe Verkündigung ſteht hier nicht für ſich, ſondern 
ſie dient zur Erklärung ihres Haſſes gegen die Hure. 
Weil ſie Feinde des Lammes ſind, ſo iſt ihnen auch 
in ihrem bornirten negativen Fanatismus die 
todte entgeiſtete Symbolik, womit das Weib 
noch an das Lamm erinnert, ein Gegenſtand des 
Haſſes. Die Braut dagegen ſehen ſie kaum, weil 
ſie durch und durch innerlich, lebendig und 
menſchlich iſt; fie verfällt nur in ihren Einzel⸗ 


nen ihrer Exkommunikation, die Hure aber ſehen 
ſie, weil ſie durchaus äußerlich iſt, mit ihren todten 
Formen das Leben hindert, und in ihren antihu⸗ 
manen Satzungen die Menſchlichkeit verleugnet. 
Daher erhalten wir hier in Bezug auf das Lamm 
nur die vorläufige Beruhigung: es wird ſie über⸗ 
winden, weil es der Herr der Herren iſt, und der 
König der Könige. An ſeinem Streit und Siege 
aber werden die Seinen Theil haben. Und zwar 
als wahrhaft Berufene, die nach ihrem ewigen 
Grundzug Auserwählte ſind, und nach ihrem 
zeitlich ausgeprägten Charakter Getreue. Denn 
nicht drei Abtheilungen ſind hier anzunehmen, ſon⸗ 
dern zwei, Auserwählte und Getreue, welche 
miteinander die Signatur der wahrhaft Berufe⸗ 
nen haben. Dieſe Mitgenoſſenſchaft leidet ſowohl 
Anwendung auf die dieſſeitigen Verſiegelten, welche 


der Paruſie entgegengehen, als auf das jenſeitige 


Gefolge des Herrn auf dem Berge Zion, das mit 
ihm erſcheinen wird nach Kap. 19. 
V. 15. Und er ſagte zu mir: Die Waſſer. Dieſe 


Waſſer dienen dazu, das Gericht über die Hure ein⸗ 


zuleiten. Sie hat eine dreifache Grundlage. Die 
ſicherſte war die Wüſte, inſoweit ſie darin geiſtig hei⸗ 
miſch war. Reine Weltentſagung iſt mit himmliſcher 
Sicherheit identiſch. Aber auch der Sitz auf den 
ſieben Bergen, den ſieben Reichsmächten politiſcher 
Ordnung, gab ihr noch eine königliche Feſtigkeit. Sie 
gründet ſich jedoch auch auf die vielen Waſſer des 
wogenden Volkslebens, und dieſe Grundlage iſt un⸗ 
endlich ſchwankend geworden, ſeitdem das Volks⸗ 
leben von Grund aus in Bewegung geſetzt iſt und 
auseinander geht in Völker- und Volksmaſſen, 
Nationen und Sprachen, und ſeitdem das Weib die 
Grundlagen der wahrhaftigen Asceſe in der Wüſte 
und des Schutzes der ſieben Berge eingebüßt hat. 
Daher iſt es nicht richtig, zu ſagen: „trotz ihrer wei⸗ 
ten Herrſchaft und aller ihrer Herrlichkeit wird ſie 
zu Grunde gehen“ (Düſterd.), denn woher ſollten 
die zehn Hörner ihre Macht haben, wenn ſie ſich 


nicht eben auch auf die dem Weibe abfällig gewor⸗ 


denen Völkermaſſen gründete? 

V. 16. Alſo die zehn Hörner und das Thier, die 
werden die Hure haſſen. Der Haß bethätigt ſich in 
zwei negativen und in zwei poſitiven Formen. Man 
macht ſie wüſte nicht im Sinne der Verwüſtung, 
ſondern man läßt ſie abſolut ſitzen, man nimmt ſie 
beim Wort und macht fie zur vollkommenen Ere⸗ 
mitin; zudem entzieht man ihr alle weltliche Fülle 
und Hülle, daß ſie in ihrer ganzen Blöße erſcheint. 
Dazu kommen dann die poſitiven Schädigungen, 
man frißt ihr Fleiſch, d. h. man entreißt ihr alle 
ihre Güter, und ſie ſelber wird vernichtet durch das 
Feuer des negativen Fanatismus, nachdem ſie ſo 
lange mit dem Feuer des poſitiven Fanatismus 
gewüthet hat. Hierbei handelt das Thier natürlich 
durch die Hörner oder Könige, daher ovror. Düſter⸗ 
dieck bezieht das Fleiſchfreſſen auf das Bild des 
Weibes, das Verbrennen auf das Bild der Stadt. 
Natürlich ſoll dann wieder Rom gemeint ſein. 

B. 17. Denn Gott hat es gegeben in ihre Her⸗ 


wo! Spi 
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zen. Nämlich das Thier zu vernichten. Dieſes Ge⸗ 
richtsverhängniß löſt ſich in drei Beſtimmungen auf. 
Erſtlich müſſen ſie blind und wider Willen den 
Rathſchluß Gottes vollbringen. Zweitens müſſen 
ſie in dieſer Aufgabe einerlei Abſicht ausführen. 
Drittens müſſen ſie zu dem Zweck ihre ganze Macht 
dem Thiere übergeben, bis daſſelbe ebenfalls als 


Werkzeug des Gerichts alle Worte Gottes, welche 


der abfälligen Gemeinde gedroht ſind, ausgeführt 
hat. Hier alſo fallen wieder wie bei der Kreu⸗ 
zigung Chriſti göttliche, menſchliche und teufliſche 


Rathſchlüſſe materiell in eins zuſammen, während 
ſie formell in ihren Motiven durchaus verſchie⸗ 
den, ſelbſt entgegengeſetzt ſind. Wir beziehen alſo 
das ab rod hinter cyy yreoury mit Hengſtenb. u. a. 
auf Gott, nicht aber mit Bengel, Düſterd. u. a. auf 
das Thier, weil dieſer Gedanke nach der früher 
ſchon eingeführten Allianz tautologiſch ausgedrückt 
wäre. Vergebens kommt Düſterdieck am Schluß 
dieſes Kapitels noch einmal auf die Verſicherung 
zurück, nur von dem heidniſchen Rom könne die 
Rede ſein (S. 520). 


B. Das Erdenbild von dem Falle Babels. 
Kap. 18, 1-24. 


[undi] nach dieſem ſah ich einen anderen Engel niederfahren vom Himmel, der große 1 
Gewalt hatte. Und die Erde wurde erleuchtet von ſeinem Glanze. 

Und er ſchrie [mit Macht?] mit gewaltiger Stimme und ſprach: Sie ijt gefallen, ſie 2 
iſt gefallen, Babylon die Große, und iſt geworden eine Behauſung der Dämonen, und 
ein Wachtthurm aller Art von unreinen Geiſtern, und ein Gatter alles unreinen und ſcheuß⸗ 
lichen Gevögels. 

Denn von dem Weine des Zornes ihrer Hurerei haben getrunken alle Völker, und 3 
die Könige der Erde haben mit ihr Hurerei getrieben, und die Kaufherren der Erde ſind 
durch die Machtwirkung ihres Luxus reich geworden. 

Und ich hörte eine andere Stimme, vom Himmel, die ſagte: Gehes) aus von ihr, mein 4 
Volk, damit ihr euch nicht theilhaftig macht ihrer Sünden, und damit ihr nicht mit wegbe⸗ 
kommt von ihren Plagen. 

Denn ihre Sünden häuften ſich aufeinander) [in böſen Konſequenzen] bis zum Himmel 5 
hinan, und Gott iſt eingedenk geworden ihrer Frevel. 

Vergeltet ihr, ſowie auch fie euch?] vergolten hat, und verdoppelt ihrs] das Doppelte nach 6 
ihren Thaten. Mit dem Kelch, womit ſie euch eingeſchenket hat, ſchenkt ihr das Doppelte ein. 

In dem Maße, wie ſie ſich ſelbſt verherrlichte und übermüthig geberdete, gebet ihr Qual 7 
und Leid. Denn ſie ſpricht in ihrem Herzen [Ori]: Ich throne als eine Königin, und Witwe 
bin ich nicht, und Leid muß ich nicht ſehen. 

Darum werden ihre Plagen kommen auf einen Ta 
mit Feuer wird ſie verbrannt werden, denn gewaltig iſt der Herr, 
[xoivac] 

Un 
gehuret haben und geprunket 


g: Tod und Leid und Hunger, und 8 
der Gott, der ſie richtet 
d es werden ſie beweinen und über ſie wehklagen die Könige der Erde, die mit ihr 9 
haben, wenn ſie ſehen werden den Rauch von ihrem Brand. 
Sie ſtehen von ferne um der Furcht willen vor ihrer Qual und ſagen: Wehe, wehe, du 10 
große Stadt Babylon, du mächtige Stadt, in einer Stunde iſt dein Gericht gekommen. 
Und die Kaufherrn der Erde weinen und tragen Leid über ſie, weil ihre Waare keiner 11 
mehr kaufen wird. i 
Die Waare in Gold und Silber und Edelgeſtein und Perlen; 12 
Und in Byſſus und Purpur und Seide und Scharlach 
Und allerlei Thinenholz [Citrus], und allerlei Elfenbeingeräthe, 
Und allerlei Geräth vom koſtbarſten Holze und von Erz und von Eiſen und von Marmor. 
Und den Zimmet und das Amomum-Gewürz'); 
Und das Räucherwerk und die duftende Salbe und den Weihrauch; 


13 


1) Das xa fällt aus nach A. B. pit pe 5 
2) Zu leſen: Y taxvod paor7 nach entſcheidenden Zeugen. a 
3) ee 1 5 8 5 Wir leſen mit Lachmann nach B. C. 286/ 'e, auch aus inneren Gründen. 
4) Nach A. B. C. Sinait. éxoldnInoav. De Wette: »es find gelangt bis zum Himmel.« 
5) Das 5%, fällt entſchieden aus. 
8) Das abrz ift nicht begründet. 2 
7) Nach A. C. Sinait u. a. In der Rec. fehlt auwuor. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 
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Und den Wein und das Oel und das Weißmehl und den Weizen 
Und das Zugvieh und die Schafe. ; 
Und die Waare an Pferden und Wagen und an Leibern. 
Ja auch die Seelen der Menſchen. ; g ; 
3 und das Obſt [die 9 des Gelüſtens deine Herzensluſt!] deiner Seele iſt von dir 
gewichen, und alles [Fette und Feſtliche] Köſtliche Delikateſſe! und Koſtbare iſt von dir gewichen, 
und nie mehr wirſt du dieſe Dinge finden. f s 
Die Kaufherrn dieſer Dinge, die von ihr reich geworden ſind, werden von ferne ſtehen, 
um der Furcht willen vor ihrer Qual, weinen und klagen. 5 
Und ſagen: Wehe, wehe, die große Stadt, die bekleidet war mit Byſſus und Purpur 
und Scharlach, und übergoldet war mit Gold und Edelgeſtein und Perlen: Denn in einer 
Stunde iſt verwüſtet ſolcher Reichthum. N 
ral alle Sed a alle, die nach beſtimmten Orten fahren?), ſowohl die 
Schiffsleute als ſolche, welche die See bearbeiten über See Geſchäfte machen], ſtanden von 
erne. 
105 Und ſchrien, da ſie ſahen den Rauch ihres Brandes, und ſagten: Was war gleich der 
großen Stadt! 8 
Und ſie warfen Staub auf ihre Häupter und ſchrien weinend und klagend und ſagten: 
Wehe, wehe, die große Stadt, in welcher alle, die da Schiffe im Meere hatten, reid) gewor⸗ 
den ſind von ihrem koſtbaren Schatze; denn in einer Stunde iſt ſie verwüſtet. 
Frohlocke über ſie, du Himmel, und ihr Heiligen, und ihr Apoſtel und ihr Propheten, 
denn Gott hat euren Urtheilsſpruch an ihr vollzogen. 


* * 
* 


Und ein ſtarker Engel hob einen Stein auf wie einen großen Mühlſtein und warf ihn 
in das Meer, indem er ſagte: Alſo ſoll im Sturme verworfen werden Babylon, die große 
Stadt, und nie mehr gefunden werden. 

Und das Getöne der Harfenſpieler und der Sänger und der Flötenſpieler und der Horn⸗ 
bläſer ſoll nicht mehr vernommen werden in dir, und keinerlei Künſtler irgend einer Kunſt 
ſoll noch gefunden werden in dir, ja auch das Geräuſch der Mühle ſoll nicht mehr gehört wer— 
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den in dir. 
23 


Und das Licht der Leuchte ſoll nicht mehr in dir leuchten, und die Stimme des Bräu— 


tigams und der Braut ſoll nie mehr in dir gehört werden. Denn die Fürſten der Erde waren 
deine Kaufleute; denn durch deine Zauberei [Giftmiſcherei! wurden alle Nationen verführt 


[irre geleitet]. 
24 


Und in ihr iſt das Bluts) der Propheten und der Heiligen erfunden worden, und aller 


derer, die geſchlachtet u Schlachtopfern gemacht! worden auf Erden. 


Exegetiſche Erlänterungen. 


Ueberſicht. An das Geſicht von dem himm— 
liſchen Rathſchluß des Gerichts über Babel und von 
dem idealen Gericht ſelbſt ſchließt die proleptiſche 
Darſtellung des wirklichen Gerichtes auf Erden ſich 
an. Daher iſt mit der Einheit der beiden Abſchnitte 
ebenfalls der Kontraſt zwiſchen beiden Bildern von 
Babel wahrzunehmen. Im Lichte des Himmels er— 
ſcheint Babel als ein im Prunk falſcher Pracht und 
Schönheit der äußerſten Häßlichkeit verfallenes 
Weib; eine Hure — betrunken von Blut — vom 
Blut der Heiligen; den goldnen Becher der heiligen 
Weihe noch in der Hand, aber reitend auf dem blut⸗ 
farbigen Thier des Antichriſtenthums, dem Werk— 
zeug des Abgrundes. In ihrem irdiſchen Selbſt— 


1) A. C. Sinait cov criss éxuPuutas. 


gefühl aber und in der Wehklage der Erde um fie 
(Kap. 18) iſt ſie eine Königin, welcher die Könige 
der Erde gehuldigt haben, welche gefeiert worden 
iſt von den Reichen, den Kaufleuten und Seefah⸗ 
rern, verherrlicht von den Künſtlern, angeſtaunt in 
ihrem Glanz, Beſitz und Genuß von den Bewoh⸗ 
nern der Erde. 


Daher muß denn auch ein gewaltiger Engel über 
ſie kommen, der vom Himmel zur Erde niederfährt. 
Seine Gewalt iſt dadurch charakteriſirt, daß die 
Erde von ſeinem Lichtglanz erleuchtet wird. Es gibt 
nur eine Erleuchtung für die Erde: das Licht des 
Evangeliums; allein es iſt ein Unterſchied zwiſchen 
dem Stadium der apoſtoliſchen Botſchaft, dem Sta⸗ 
dium des reformatoriſchen Bekenntniſſes, Dogma 
und Kultus, und dieſer von allen guten Geiſtern 


) A. B. C. u. a. Die Rec. d 2 wholwv 6 d ugs unbegründet. 


) Cod. B. aiwata; A. C. aud. 
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angeeigneten geiſtigen Tageshelle der evangeliſchen 
Wahrheit, welche in gottmenſchlicher Schönheit, in 
chriſtlicher Humanität endlich wie mit einem 
Schlage von Land zu Land geht und das gefallene 
Weib in ſeiner ganzen Häßlichkeit beleuchtet, alſo 
das ideale Gericht an ihr vollzieht, und das erſte 
wirkliche Gericht, welches als Selbſtgericht der 
großen Babylon in ihren inneren Verhältniſſen 
hervortritt, verkündigt (bis V. 3). Das ideale 
Gericht iſt der laut über die Erde dahingehende 
himmliſche Ausruf ihres Falles ſelbſt. Sie iſt ge⸗ 
fallen, ſie iſt gefallen! heißt der richterliche Ruf des 
Himmels. Der Fall beſtimmt ſich in ſeiner Größe 
nach der Hoheit, die ſie in Anſpruch nahm als Ba⸗ 
bylon die Große (ſ. Jeſ. 14). 


Erſte Grundform des wirklichen Gerichts. 
Die Offenbarung des inneren Gerichts 
der gefallenen Kirche. 


Sie iſt eine Reſidenz oder Wohnſtätte der Dämo⸗ 
nen geworden — heißt das nicht, im Lichte des 
Himmels betrachtet, eine Art von Hölle auf Erden? 
Ein Wachtthurm von aller Art unreiner Geiſter — 
heißt das nicht eine Konzentration der verſchieden⸗ 
ſten ſchlechten Motive und egoiſtiſchen Charaktere? 
Ein Gatter oder ein Hühnerhof aller unreinen und 
verhaßten Vögel — heißt das nicht ein Sammel⸗ 
platz aller auf den Raub irdiſcher Vortheile bedach⸗ 
ten Flattergeiſter? (ſ. Matth. 13, 32). Der Geiſt 
der Weißagung hat auf eine fefte, geſchloſſene Or⸗ 
ganiſation hingezielt mit dreifacher Bezeichnung: 
ein feſter Wohnſitz, ein Wachtthurm, ein ſicherer 
Behälter der Vögel. Freilich kann das wlan auch 
beidemal ein Gefängniß bedeuten. Auf die Dämo⸗ 
nen ſelbſt würde das hier nicht gepaßt haben. Die 
Urſache dieſes Verderbens iſt der Wein des Zorns 
ihrer Hurerei, d. h. der ſchwärmeriſche Enthuſias⸗ 
mus ihres Zornes oder Fanatismus für ihre Ab⸗ 
göttereien, ihre Vergötterungen aller Art. Mit die⸗ 
ſem Weine hat ſie alle Völker getränkt, und ſie 
mehr oder minder trunken gemacht, ſtatt ſie erſt 
recht nüchtern zu machen für die Milch des Evange⸗ 
liums und die geſunde Nahrung nach den wiederhol⸗ 
ten Anweiſungen der Apoſtel Petrus und Paulus 
(1 Petr. 1, 13; 4, 8 5, 8; 1 Kor. 15, 34; 1 Theſſ. 
5, 6. 8; 1 Tim. 3, 2. 11; Tit. 2, 2; 2 Tim. 2, 26). 
Im Unterſchiede von dieſem volksthümlichen Fana⸗ 
tismus haben die Könige der Erde mit dem politi⸗ 
ſchen Bewußtſein des raffinirten Weltſinns mit 
ihr Hurerei getrieben, ſie ſelber vergöttert, durch ſie 
ſich vergöttern laſſen, und ſonſt allerlei Vergötterun⸗ 
gen mit ihr getheilt. Eine andere verderbliche Wir⸗ 
kung iſt die, daß die Kaufleute, d. h. die hier auf 
den Mammon bedachten Spekulanten der Erde 
durch ihren Luxus reich geworden ſind. Gerade ſie 
eben, welche die irdiſchen Verhältniſſe durch den 
Geiſt chriſtlicher Brüderlichkeit ausgleichen ſollte, 
hat durch Selbſtvergötterung und Vergötterung der 


irdiſchen Gewalten jenen falſchen Pomp, jene 


Prachtliebe auf die Spitze getrieben, durch welche 


ſich der normale Unterſchied von Arm und Reich 
verkehrt hat in unnatürliche und verderbliche Ex⸗ 
treme des Luxus und des Pauperismus. Das 
Volksleben vergiftet, die Politik vergiftet, die ſozia⸗ 
Jen Ordnungen vergiftet — dies iſt die dreifache 
und doch einheitliche Wirkung ihrer drei Haupfün⸗ 
den: Schenkung von Zorneswein; Verleitung zur 
Buhlerei; luxuriöſes Scheinweſen. 


Zweites Gericht. Das ſoziale Gericht der 
Scheidung zwiſchen dem Volke Gottes 
und der Stadt Babylon (V. 4. 5). 


Dieſe Scheidung wird herbeigeführt durch das 
Aufgebot einer Stimme vom Himmel ſelbſt. Wäh⸗ 
rend der Engel, welcher vom Himmel hernieder⸗ 
fuhr, das Gericht des Geiſtes der Wahrheit vollzo⸗ 
gen hat, kommt dieſe Stimme hoch her vom Himmel, 
und wie ſich aus dem Zuſammenhang ergibt, vom 
Richterſtuhl Gottes ſelbſt. Der Ausgang des Vol⸗ 
kes Gottes von der Gemeinſchaft mit Babel bringt 
nicht nur das innere Gericht derſelben zur Anſchau⸗ 
ung, ſondern dient auch zur Einleitung des äußeren 
Gerichts, weil er das dynamiſche, ſoziale Gericht 
ſelbſt iſt. So muß Noah ausgehen von dem erſten, 
dem Gericht verfallenen Menſchengeſchlecht, ſo Lot 
aus Sodom, fo Iſrael aus Egypten, fo die erſten 
Chriſten aus dem gefallenen Jeruſalem. Und ſo 
weiter. Dieſen Ausgang, welcher die Aufhebung 
aller religiöſen Gemeinſchaftsverhältniſſe in ſich 
ſchließt, fordert die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die 
Treue gegen den Herrn. So vollziehen die Gläubi⸗ 
gen den kleinen Bann in gerechter Reaktion gegen 
den großen Bann, und am Ende zieht die Kirche 
aus der Kirche, um Kirche zu bleiben (Hebr. 13, 13). 
Die Bewahrung der humanen Pflichtwerhaltniffe 
wird eben um ſo reiner ins Licht treten, je mehr 
die religiöſen und ſittlichen Irrthümer eines falſchen 
Humanismus in reiner ſtrenger Geiſtesfreiheit ab⸗ 
gethan werden. Dieſer Ausgang wird aber auch 
nothwendig um der Selbſtbewahrung der gläubigen 
Seelen willen, wie dies die Warnung ausſpricht: 
Damit ihr euch nicht theilhaftig macht 
ihrer Sünden, und damit ihr nicht mit 
wegbekommt von ihren Plagen. Wie leicht 
eine Mitſchuld entſteht durch Verwicklung in fremde 
Sünden, das hat das Alte Teſtament in ſeiner An⸗ 
ordnung des Schuldopfers (3 Moſ. 5), ſowie in vie⸗ 
len geſchichtlichen Ereigniſſen (Joſua 7) typiſch dar⸗ 
geſtellt. Die moderne Welt hat ihr Senſorium für 
dieſe myſteriöſen Schuldverhältniſſe in hohem Maße 
geſchwächt. Selbſt das Eintreten in das Erbe der 
ſchwerſten alten Blutſchulden wird von manchen ſo 
ahnungslos abgemacht, als träten ſie in eine vom 
Odem der Unſchuld durchwehte Kinderſtube oder gar 
in einen von Geiſtesodem durchwehten Tempel des 
reinen Geiſtes. So unſre nordiſchen Convertiten. 
Sie haben nicht gewußt, was das Eintreten in die 
Gemeinſchaft alter Blutſchuld bedeutet. Das Ge⸗ 
richt Gottes aber muß einſchreiten, weil die Sünden 
der Stadt nicht blos zum Himmel ſchreien, wie die 
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Sünden Sodoms (1 Moſ. 18), ſondern ſich mitein⸗ 
ander verkettet und aufeinander gethürmt haben bis 
zum Himmel hinan, bis ſie zu einem dämoniſchen 
Anſtoß gegen den Thron Gottes ſelber geworden 
ſind. Daher iſt Gott eingedenk worden ihrer Frevel, 
nicht blos der letzten und neuſten, ſondern der gan⸗ 
zen Folge. Die Spitze der Frevel hat ihm — menſch⸗ 
lich geſprochen — die ganze Entwicklungsgeſchichte 
derſelben wieder vergegenwärtigt, und damit iſt der 
Abſchluß ſeiner an ſich haltenden Langmuth, der 
Anbruch ſeines Gerichtsverhängniſſes ausgeſprochen. 
Dem Ausdruck unſrer Stelle liegt ein Rückblick auf 
die Geſchichte Sodoms zu Grunde, umſomehr, da 
auch hier ein Feuergericht nahe iſt. 


Drittes Gericht. Die Vergeltung ſel bſt 
(V. 6—8). 

Die Aufforderung zur Vollziehung des Vergel— 
tungsgerichts iſt nicht mehr an das Volk Gottes 
gerichtet, wie dies wohl angenommen wurde nach 
der Minuskellesart: wie ſie euch vergolten hat. — 
Aber auch nicht an die Plageengel, wie Bleek meint, 
denn dieſe Vergeltung wird nach Kap. 17, 16 von 
den zehn Hörnern und dem Thier vollzogen werden. 
Daſſelbe Gericht, welches dort von ihnen vollzo— 
gen wird, wird hier V. 8 wieder genannt. Die Rede 
iſt an ſolche gerichtet, denen ſie den Becher kredenzt 
hat (Matth. 7, 6). De Wette ſagt richtig: ein Auf⸗ 
ruf an die Vollſtrecker des Strafgerichtes. Das 
deroò id ov hat das zweitemal die Bedeutung des 
hebräiſchen dan. Es ſoll ihr angethan werden, was 
ſie anderen angethan hat. Dies iſt das Geſetz der 
hiſtoriſchen Vergeltung, welches durch die ganze 
Heilige Schrift geht (ſ. Kap. 13, 10). Es ſoll ihr 
aber zwiefach vergolten werden. Wie die Buße einen 
doppelten Werth hat im Verhältniß zu der Strafe, 
die ihr voranging (Jeſ. 40, 2), ſo hat die Schuld, 
welche auf den Tag des Zorns gehäuft iſt, ebenfalls 
einen doppelten Werth in Beziehung auf die nach⸗ 
folgende Strafe. So ſoll ihr insbeſondere der Kelch 
des Zornweines zwiefach eingeſchenkt werden. Zur 
Zeit des Gerichts kommt der negative Fanatismus 
in doppelter Glut über die Schuld des poſitiven 
Fanatismus. — Aber nicht blos ihre Menſchenquä⸗ 
lerei ſoll ihr vergolten werden, ſondern auch ihre 
Selbſtverherrlichung und ihr übermüthiges Prun⸗ 
ken ſoll in entſprechendem Maß mit Qual und Leid 
beſtraft werden. Die himmliſche Stimme gibt 
aber auch den Grund dieſes ſtrengen Urtheils an. 
Denn ſie ſpricht noch jetzt in der Stunde des Ge— 
richts, ahnungslos verſtockt, ihre ganze falſche Si- 
cherheit aus in ihrem Herzen: ich throne als eine 
Königin, und Witwe bin ich nicht (vgl. Luk. 18, 3, 
nicht die Gemeinde, die ihren himmliſchen Chriſtus 
auf Erden vermißt), und Leid muß ich nicht ſehen. 
Dieſe Verſtockung iſt das Motiv, welches Schuld 
und Strafe verdoppelt. Darum kommen denn auch 
ihre Plagen auf einen Tag, d. h. ſie geht nicht 
allmählich zu Grunde, ſondern ſie ſtürzt dahin in 
einer großen hiſtoriſchen Kataſtrophe. Die Plagen 
aber verzweigen ſich in die Zahl der Welt, in die 
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weltliche Vollzahl, Vier: Der Tod, der Fame 
mer, der Hunger, das Feuer. Der Tod iſt 
wohl nicht auf den Tod ihrer Kinder zu deuten 
(Düſterd.), ſondern auf das Vorgefühl des Unter⸗ 
gangs, das jetzt über ſie kommt. Dieſem Tode ent⸗ 
ſprechen ihre egoiſtiſchen Lamentationen, unter 
denen aber der Hunger nach der Weltherrſchaft 
ſich erſt zur vollen Glut ſteigert, indeß bereits das 
Feuer des Gerichts über ſie kommt. Dieſe Plagen 
kommen aber jetzt unvermeidlich über ſie, denn 
Gott hat ſchon angefangen fie zu richten (o ve), 
und er iſt gewaltig in ſeinen Gerichten, wie er ſie 
durch gewaltige irdiſche Mächte vollzieht. 

Hierauf verkündigt die himmliſche 
Stimme zugleich ein Gericht über die 
Stände, welche ſich mit der großen Ba⸗ 
bylon vermengt und verſchuldet haben; 
indem ſie dieſelben als Wehklagendeüber 
die Gefallene darſtellt (V. 9—20). 

Der einheitliche Gedanke dieſer Wehklagen liegt 
in der Vorausſetzung, daß die ſcheinheilige Stadt 
ihre Sympathien, ihre Wurzeln hat in der Welt⸗ 
lichkeit der Welt, namentlich der großen Welt, daß 
ſie aber dieſe Welt, welche ſie zu Gott bekehren 
ſollte, ſelber an den Rand des Verderbens gebracht 
hat. Denn ſie hat zum Mittelpunkte alles Verder⸗ 
bens die Selbſtvergötterung gemacht, die titaniſche 
Verherrlichung ihrer eignen Würde und Autorität. 
Dadurch hat ſie die Könige oder Machthaber der 
Erde veranlaßt, auch ihre Autorität über das 
menſchliche Maß hinaufzuſchrauben, wechſelſeitige 
Vergötterungen mit ihr auszutauſchen, und im 
Uebermuth mit ihr zu wetteifern oder auch Gemein⸗ 
ſchaft zu machen. Damit haben ſich denn auch die 
Sphären eines über das ſittliche Maß hoch hinaus⸗ 
gehenden krankhaften Luxus gebildet, und wie die 
Kaufherren der Erde, oder die Organe dieſes Luxus 
eine koloſſale krankhafte Größe erlangt haben, ſo 
auch ihre Reichthümer. Selbſt der eigentliche Groß⸗ 
handel oder überſeeiſche Weltverkehr iſt in dieſen 
großartigen Strudel fieberhafter Weltlichkeit hin⸗ 
eingeriſſen worden. So haben die eigentlichſten 
Weltmenſchen weit und breit mit der großen Babel 
gelebt und geſündigt, und werden von ihrem Falle 
aufs tiefſte erſchüttert und geſchlagen. Allein ihr 
Loos mögen ſie doch nicht mit ihr theilen; ſie wer⸗ 
den ihr treulos in der Stunde der Noth. Die 
Könige ſtehen von ferne vor Furcht ihrer 
Qual (V. 10). Die Kaufleute ſtehen von 
ferne vor Furcht ihrer Qual (V. 15). Die 
Seefahrer und Männer des überſeeiſchen 
Handels ſtehen von ferne und ſchreien 
(V. 17). Allerdings iſt mit der Idee ihrer Mitſchuld 
und ihres Jammers, ſowie ihrer feigen Preisgebung 
der Herrin zugleich die Thatſache ausgeſprochen, 
daß die große Babel in einem ungeheuren Brande 
daſteht, welcher über die ganze Erde hinleuchtet, der 
keine Rettung zuläßt, dem man ſich nicht zu nahen 
wagt, der aber auch in den weiteſten Fernen geſehen 
wird, wenigſtens in ſeiner Rauchſäule, und die An⸗ 
blickenden bis zum Erſtarren feſſelt. Man kann f 
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tragen: wozu das große Detail der Darſtellung, 
namentlich der Gegenſtände des Luxus (V. 12—14)? 
Hier tritt uns dieſelbe Meiſterſchaft des prophetiſchen 
Geiſtes entgegen, mit welcher Jeſaias den Luxus 


der hebräiſchen Frauen geſchildert hat (Kap. 3). 


Für den Weltſinn iſt eben dieſer detaillirte Kram 
von Sachen des Prunks und des Wohllebens von 
der allerhöchſten Wichtigkeit, darum geht die Pro⸗ 
phetie in ironiſcher Darſtellung in dieſe Anſchau⸗ 
ungsweiſe ein, umſomehr, da jetzt für dieſe eine 
jede Partikel ihres Wohllebens zu einer Partikel 
der Qual wird. Charakteriſtiſch iſt es zudem, daß 
die Könige über den Fall Babels weinen und leiden⸗ 
ſchaftlich laut wehklagen werden (xowreod ac), aber 
auch ſchon bei dem Aufſteigen des Rauchs vom be⸗ 
ginnenden Brande ſich fernhalten werden. Was ſie 
zu Anbetern der Stadt machte, war die Größe und 
magiſche Gewalt derſelben. Die Kaufherren der 


Erde weinen auch, ihr Leidtragen aber wird zu 


einem eigentlichen Nachtrauern, um des Verluſtes 
willen, der ſie betroffen hat. Für ſie war es neben 
der Größe der Stadt ihre Pracht und ihr Reich⸗ 
thum, welcher ſie blendete. Die Seefahrer drücken 
ihre Trauer um Babel am leidenſchaftlichſten aus, 
wie es eben ihrem Leben auf dem Waſſer gemäß iſt; 


fie find gefeſſelt geweſen durch die Unvergleichlichkeit 


der Stadt und den großen Gewinn, den ſie ihnen 
gewährte. 


Die erſte Wehklage iſt die der Könige der 
Erde; nicht der Könige als ſolcher, ſondern der 
Herrſcher, welche mit Hülfe der Hierarchie despotiſch 
geſchaltet, und dafür der Hierarchie in die Hände 
gearbeitet haben, alſo Träger der wechſelſeitigen 
Vergötterung geweſen ſind. 


Am umfaſſendſten beſchreibt die himmliſche 
Stimme die Wehklage der Kaufherren. Und hier 
wird die Pracht ihrer Waaren auseinander gelegt: 
1) Pretioſen und Prachtſtoffe; 2) koſtbares Mate⸗ 
rial (wohlriechendes Citronenholz) und koſtbare 
Gefäße aus edlen Stoffen aller Art; 3) Gewürze, 
Salben, Räucherwerk; 4) deliziöſe Genuß⸗ und 
Nahrungsmittel; 5) Gegenſtände einer fürſtlichen 
Hofhaltung, von dem Zugvieh und den Schafheer⸗ 
den bis zu den Seelen der Sklaven, oder auch bis 
zu den Sklavenſeelen, welche die bleibende Grund⸗ 
bedingung ſind für jede babyloniſche Macht. Man 
könnte es auffallend finden, daß hinterher noch von 
deliziöſem Obſt die Rede iſt, und daß ſogar hier die 
Aufzählung übergeht in die Form der Anrede an 
Babel ſelbſt; allein in dieſer Region iſt das Kleinſte 
vielfach das Größte, auch handelt es ſich überhaupt 
um eine beſondere Kategorie von gaſtronomiſchen 
Delikateſſen, namentlich fürs fürſtliche Deſſert. 
Während aber die Könige das große Mißgeſchick der 
einen Stunde, die Kataſtrophe als ein Gericht über 
Babel ſelbſt bezeichnet haben, jammern die Kauf⸗ 
leute, daß in einer Stunde der ganze Reichthum 
des Luxus, in welchen Babel ſich kleidete, vernich⸗ 
tet iſt. 

Noch offener ſprechen die Seefahrer das egoiſtiſche 
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Intereſſe in ihrem Weh ruf und Jammern um die 
große Babel aus. 

Nach dieſer Vorausdarſtellung der Spezialge⸗ 
richte welche mit dem Falle Babels über ihre Ge⸗ 
noſſen kommen, wird nun das Gericht über Babel 
ſelbſt in einem ſymboliſchen Akte dargeſtellt. 

Die himmliſche Stimme aber antwortet mit einem 
Jubelruf auf alle dieſe nichtswürdigen Wehklagen 
von der Erde her. Zum Frohlocken aufgefordert 
werden alle, welche ſchon lange das geiſtliche Urtheil 
der Verlorenheit Babels ausgeſprochen haben, ohne 
daß es ſchien, als ob ihr Urtheil irgend Geltung 
habe in der wirklichen Welt. Jetzt wird ihr Urtheil 
in ſeiner Wahrheit durch das Gericht Gottes beſtä⸗ 
tigt. Denn davon iſt die Rede, nicht aber wiederum 
von dem falſchen Gerichtsurtheil, das ſie vorher 
von Seiten Babels erfahren haben. Denn wie 
ſollte das auf den Himmel paſſen? Babel iſt von 
Alters her verurtheilt worden: 1) vom Himmel 
überhaupt, der ganzen idealen Gotteswelt; 2) von 


den Heiligen und 3) ſchon von den Apoſteln, ja 


4) früher ſchon von den Propheten des Alten 
Bundes. 
Hierauf folgt die ſymboliſche Darſtellung der 


ſchließlichen Vollendung des Gerichts. Es iſt ein 


ſtarker Engel, welcher den großen Stein, der groß 
iſt gleich einem Mühlſtein, aufhebt und ihn ins 
Meer wirft, und dieſen Akt, den großen Steinwurf, 
den großen Waſſerſtrudel, und das jähe Verſinken 
des Steins zu einem Symbol macht für die bevorſte⸗ 
hende ſturmartige Verwerfung Babylons. Der En⸗ 
gel ift, weil ein Vorläufer der nahen Paruſie Chriſti, 
als ein perſönliches Weſen gedacht (ſ. Kap. 19,9. 10); 
ſeine Aktion aber ift eine durchweg ſymboliſche. Das 
allegoriſche Symbol aber wird noch ſprechender, es 
wird typiſch, wenn wir bedenken, daß das Meer 
bedeutet das Völkerleben, daß der Mühlſtein be⸗ 
reits als ein Strafmittel für gegebenes Aergerniß 
bekannt iſt (Matth. 18, 6), daß endlich die Verkün⸗ 
digung des ſtarken Engels, verbunden mit ſeiner 
Aktion, doch auch die gewiſſeſte Zuverſicht des Geiſtes 
Gottes in ſeiner Gemeinde ausſpricht. Eine große 
Agitation im Völkermeer führt das Gericht über 
Babel herbei. Dieſe Agitation iſt herbeigeführt durch 
einen großen Stein des Anſtoßes, oder des ſchlimm⸗ 
ſten Aergerniſſes, welches Babel der Welt, beſonders 
den Kleinen, gegeben hat, und der Engel des Chri⸗ 
ſtenglaubens iſt es eben, welcher dieſſeits das Be⸗ 
wußtſein des Völkerlebens über jenes Aergerniß ge⸗ 
weckt hat, wie es der Vorbote Chriſti von jenſeits, 
einer der mit Chriſto erſcheinenden Verklärten in 
Engelgeſtalt, ausſpricht. 

Die Stadt als die große Babylon wird vernich⸗ 
tet; als Ruine, als Wüſte bleibt ſie ſtehen zum 
Schreckensdenkmal. Daher beſchreibt der Engel 
ihre bevorſtehende Verödung, nicht etwa nur um zu 
ſagen, dein eigener Untergang wird veranſchaulicht 
durch den Untergang deiner Herrlichkeit. Dies iſt ja 
auch ſchon früher geſagt worden. Vielmehr ſoll die 
Verödung der Ruine dieſes geiſtigen Babels in ne⸗ 
gativen Zügen gezeichnet werden, wie Jeſaias 13,21 


214 


Die Apokalypſe. 


18, 1-24. 


— ::: re 


in poſitiven Zügen die Verödung des alten aſiati⸗ 
ſchen Babel geſchildert hat. Kein muſikaliſcher Laut 
von irgend einer Feſtlichkeit her läßt ſich noch in 
der Todtenſtille Babels vernehmen. Kein einziger 
Künſtler irgend einer Kunſt iſt mehr aufzutreiben 
in der Oede der Ruinen. Kein Geräuſch einer 
Mühle verräth eine Spur von Gewerbsleben oder 
häuslichem Leben, kein Lichtſchein einer Leuchte läßt 
auf Leben ſchließen oder auf einen geſelligen Kreis; 
mit der Stimme des Bräutigams und der Braut 
iſt jedes feſtliche Vorzeichen einer neues Leben brin⸗ 
genden Zukunft verſchwunden. Und nun noch ein- 
mal zum Schluß des Gemäldes vernehmen wir die 
Begründung des Gerichts, Babels doppelte Schuld. 
Einerſeits hat fie die verderbte Welt völlig verdor— 
ben. Denn die Großen der Erde, die Gewalt— 
haber, waren ihre Kaufleute, d. h. die Mäkler und 
Helfershelfer ihrer ſauberen Geſchäfte (o Zunogee 
Prädikat, nach Eichh., ſ. auch Ebrard). Unterſchei⸗ 
den wir wohl! Die eusrogoe rigs s (V. 3) find 
durch das Weib reiche Leute geworden; die weyrora- 
ves ths ys find die Lum ogol cov, d. h. des Weibes 
geworden. Ihre Prunkliebe hat den Luxus in die 
Höhe getrieben, und die Mäkler des Luxus zu 
großen Herren gemacht; ſchlimmer aber noch iſt es, 
daß fie die Großen der Erde zu Mäklern ihres In⸗ 
tereſſes gemacht hat. Ihre Schuld war es, daß die 
Krämer vielfach Barone und Fürſten werden konn⸗ 
ten, die Fürſten vielfach Krämer, z. B. für Indul⸗ 
genzen, hierarchiſche Aktien und dergleichen. So 
ſtiftete fie eine Wechſelwirkung zwiſchen dem egoiſti⸗ 
ſchen Mammonsdienſt und der egoiſtiſchen Macht. 
Die Völker ſelber aber waren durch ihre Zauberei 
von aller Art in die Irre geleitet worden. So hat 
ſie die Welt in ihren Großen und Kleinen verführt; 
von dem Kern der Kirche aber, von den Propheten 
und den Heiligen, hat man nicht die lebendigen 
Bilder, ſondern die Blutſpuren des Martyrthums 
in ihr gefunden. Sehr hyperboliſch freilich ſcheint 
der Engel ſeine Anklage zu beſchließen. Soll das 
Blut aller, die auf Erden geſchlachtet ſind, zur 
Blutſchuld Babels kommen? Man könnte ſagen, 
allerdings inſofern, als Babel das Centrum aller 
menſchlichen Schuld- und Blutſchuld am Tage der 
Abrechnung bildet. Indeſſen kommt doch die Wahl 
des Verbums ſehr in Betracht (spate). Es be⸗ 
zeichnet jedenfalls ganz vorwaltend die Schlachtung 
unter dem religiöſen Geſichtspunkte; hier alſo die 
Geſchlachteten auf Erden, welche als Opfer des Fa⸗ 
natismus überhaupt geſchlachtet worden find, na- 
mentlich in den Religionskriegen und religiöſen 
Blutgerichten auf Erden. Das Centrum für dieſe 
ſpezifiſchen Schulden iſt Babel; daraus folgt aber 
auch, daß Babel hier nicht lediglich als lokales 
Centrum gemeint iſt, denn dergleichen Blutſchulden 
kommen überall in der Chriſtenheit ſporadiſch vor. 
Freilich immer als fanatiſche Radien, die ein fa⸗ 
natiſches Centrum haben. 


Erläuterungen des Einzelnen. 
Nach Düſterdieck ſoll das Gericht über Babel am 


Schluſſe von Kap. 18 („beachte das Futurum 8. 


Inoetac”) noch bevorſtehen, dagegen Kap. 19, 1 ff. 
als wirklich vollzogen gefeiert werden. Alſo würde 
das Gericht ſelber ausfallen aus der Darſtellung. 
Als eine äußere Scene war es freilich nicht zu 
malen. Was gehört aber zu einem Gericht? Iſt 
nicht die himmliſche Sentenz das ideale Gericht 
ſelbſt (VB. 2. 3)? Iſt nicht die Scheidung des Volkes 
Gottes von Babel, welche gleich auf das himmliſche 
Gebot folgen muß, das entſcheidende, dynamiſche 
Gericht (V. 4 u. 5)? Sodann folgt die hiſtoriſche 
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Vergeltung ſelbſt; zuerſt für Babel ſelbſt (V. 6. 7). 


Und ſie wird ſchon als eine eingetretene Thatſache 
vorausgeſetzt in der Wehklage, worin auch alle ihre 
Genoſſen wenigſtens als Mitgeſchlagene erſcheinen 
(V. 9— 19). Die Feier des Himmels und aller Hei⸗ 
ligen (V. 20) ſpricht die Vollziehung des Gerichts 
deutlich aus, und der ſymboliſche Akt und Spruch 
des Engels (V. 21—24) ſpricht nur die vollkommene 
Verwerfung Babels mit ihren Folgen aus, und 
zwar noch einmal unter der feierlichen Angabe ihrer 
Schuld. Nach Hengſtenberg ſchildert der Seher 
hier bereits Geſchehenes. Die Auslegung ſteuert bei 
ihm rückwärts; wahrſcheinlich hat ſie das tauſend⸗ 
jährige Reich ſchon in Sicht. Und dies will ſie 
wie eine Felſenwand vermeiden. 

V. 1. Einen andern Engel. Eine ſymboliſche 
Engelgeſtalt, an Michael erinnernd, nicht geradezu 
Chriſtus (Calov, Hengſteub.), denn die Paruſie ſoll 
erſt ſpäter kommen. Der Heilige Geiſt (Vitr.) aber 
iſt kein Engel äußerer Ereigniſſe, und Luthers Bot⸗ 


{daft hat wenigſtens nicht Babel im Sturme zu 


Falle gebracht. Hiſtoriſch beſtimmt muß das Chri- 
ſtenthum in einer neuen herrlichen und darum 
mächtig wirkſamen Entwicklungsphaſe unter dem 
Engel zu verſtehen ſein. Daraus allein iſt ſein 
Lichtglanz zu erklären, welcher über die ganze Erde 
dahin leuchtet. Ein paar armſelige und zuchtloſe 
Negationen können damit natürlich nicht gemeint 
ſein. — Gefallen, gefallen. Ein gewiſſes Futurum, 
das auch einmal zum Präſens und Präteritum 
wird. Der Ausruf Kap. 14, s reflektirt ſich hier 
wieder; er galt aber dem univerſellen Babylon. 
Zunächſt iſt allerdings der vollendete geiſtige Fall 


Babels gemeint, wie ſich aus dem Zuſatz ergibt: 


und iſt geworden ꝛc. Aber mit dem vollendeten 
geiftigen Fall iſt auch ihr hiſtoriſcher Fall entſchie⸗ 
den. Nach Düſterd. freilich ſollen die Worte: eine 
Behauſung der Dämonen rc. ſchon die äußere Ver⸗ 
ödung bezeichnen, wie die Schilderung Jeſ. 13, 22. 
Aehnlich Hengſtenberg II, S. 281. Düſterd. findet 
es ſogar auffallend, daß noch Ebrard die Vögel 
„geiſtig“ verſteht. Ein gemüthliches „noch“! Nach 
Bengel ſollen die „unreinen Geiſter“ abgeſchiedene 
Seelen ſein, und „dies iſt eine ſehr deutliche Stelle 
von ſolchen Geiſtern, welche, wenn ſie den Leben⸗ 


digen erſcheinen, Geſpenſter genannt werden.“ 


Man wird aber doch nicht Babylon nach Würtem⸗ 


= 
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berg verlegen wollen! Nach Hengſtenb. ſoll die 5. 
Jani ein Gefängniß bedeuten, alſo: Gefängniß der 
unreinen Geiſter und der unreinen Vögel. Der Aus⸗ 
druck aber von einer gefallenen Stadt gebraucht, 
paßt weder für Geiſter noch für Vögel. „Das Geſetz 
ihres Weſens ſoll ſie dahin bannen.“ In die Oede 
des heidniſchen Rom? In Betreff der Vögel eitirt 
Hengſtenberg Pf. 102, 7; Bef. 13, 21. 22; 34, 14; 
Jerem. 50, 39; Zeph. 2, 14. 

V. 2. 3. Denn von dem Weine. Dies iſt die 
Schuld, welche gerichtet iſt zunächſt durch die Ver⸗ 
fallenheit an dämoniſche Mächte. Sie hat ſich an 
drei Menſchenklaſſen verſchuldet, an den Völkern, 
den Königen und einer Mittelklaſſe, den Kaufherren 
der Erde. Wir müſſen dieſe Kaufherren der Erde 
noch unterſcheiden von den ſpezifiſchen Kaufherren, 
welche ſich das Weib für ſich aus den Großen der 
Erde erzogen hat (V. 23, ſ. oben). Beachten wir 
die verſchiedenen Dispoſitionen des Sehers, ſo hat 
er eine allgemeinere und eine ſpeziellere. Die allge⸗ 
meinere unterſcheidet zwiſchen den Königen oder den 
Mächtigen der Erde und den Völkern. Die erſteren 
hat ſie zur Hurerei der Weltvergötterung verleitet, 
die letzteren mit dem Zorneswein des Fanatismus 
berauſcht, nach Kap. 17, 2; 18, 23. Die ſpeziellere 
Dispoſition ſchiebt eine dritte Klaſſe ein, die Kauf⸗ 
herren der Erde, eine Uebergangsform zwiſchen den 
Königen und den Völkern, worin die Geldagenten 
Geldfürſten werden können, und die Fürſten Agen⸗ 
ten des Weibes. Auch die Klaſſe der Kaufleute aber 
theilt fic) in unſerem Kapitel wieder in zwei Klaſ⸗ 
ſen, die vornehmen Kaufherren, welche als unmit⸗ 
telbare Diener des Weibes in dem Mitgenuß ihres 
Luxus ſtehen, und die gewöhnlichen Welthändler, 
hier durch Seefahrer bezeichnet, deren Intereſſe eben⸗ 
falls mit dem Luxus des Weibes im allgemeineren 
Sinne verflochten iſt. Dem Seher war es klar, daß 
die übermenſchliche Auftreibung des Prunks, der 
Pomp der Weltſucht in der Mitte der Menſchheit 
gerade an der Stelle, von welcher die Kräfte der 
Weltentſagung, der Simplicität, der einfachen Bil⸗ 
dung ausgehen ſollten, den ganzen Organismus 
des Weltlebens in eine krankhafte Aufgetriebenheit 
und fieberhaft egoiſtiſche Bewegung verſetzen werde. 
— Durch die Machtwirkung. Nach Düſterd. (mit 
Grot. u. a.) ſoll das éx cis dvvapyews . orony. 
„auf das der Ueppigkeit dienende gewaltige Ver⸗ 
mögen der Stadt hinweiſen.“ Dies würde aller⸗ 
dings mehr auf das heidniſche als auf das chriſtliche 
Rom paſſen. Man erinnert ſich aber wohl daran, 
daß nicht „das Weltreich“ durch „die Weltſtadt“ 
reich geworden iſt, ſondern umgekehrt. Auch liegt 
es ſprachlich näher, die ov als die mächtige 
Wirkung jenes centralen Luxus zu betrachten. Die 
Erklärung: wegen ihrer gewaltigen Ueppigkeit (de 
Wette), enthält eigentlich eine Verwiſchung der 
Ovvapcs. 

V. 4. 5. Eine andere Stimme, vom Himmel. 
Merkwürdig iſt es, wie die Stimme vom Himmel, 
welche von V. 4— 20 redet, zwiſchenein geſchoben 
wird zwiſchen die beiden gewaltigen Engel V. 1 u. 21. 
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Wir ſehen in den beiden Engeln den Verkündiger 
und den Vollzieher des Gerichtes Gottes au Babel, 
wie es auf Erden erſcheint, finden in der Stimme 
vom Himmel aber den Aufruf der triumphirenden 
Gemeinde, nicht blos der Gemeinde jenfeits, ſon⸗ 
dern auch dieſſeits, gerichtet an die Gottesgemeinde 
auf Erden. Denn während in der Gemeinde auf 
Erden nach ihren einzelnen Gliedern ein fortwäh⸗ 
rendes Schwanken ſtattfindet zwiſchen voreiligen 
Ausſcheidungen aus Babel (womit ſogar die evan⸗ 
geliſche Kirche von ſektireriſchen Geiſtern bezeichnet 
wird) und ſaumſeligem Hängenbleiben in der Ge⸗ 
meinſchaft eines wirklichen Babels, wie es ſogar 
durch mannigfache fanatiſche Rückfälle in die capti- 
vitas babylonica geſteigert wird, beruht in der 
himmliſchen Gemeinde der rechte Sinn für die Be⸗ 
ſtimmung der Stunde der Noth, worin der allge⸗ 
meine Ausgang aus Babel vor dem Gerichte ebenſo 
nothwendig wird, wie der Ausgang der Chriſten 
ſeiner Zeit aus Jeruſalem nach Pella nothwendig 
geworden war. Der Ausgang zu früh iſt gegen die 
Demuth und Liebe, der Ausgang zu ſpät gegen den 
Glauben und die Treue; beide Akte, der der Ueber⸗ 
eilung und der der Verſäumung aber ſind Schwär⸗ 
merei wider die Wahrheit. Nach Bengel ſoll die 
Stimme vom Himmel Gottes oder Chriſti Stimme 
ſein, wogegen Düſterdieck mit Recht bemerkt, dies 
paſſe nicht zu dem darſtellenden Ton ihrer Rede. 
Mittelbar natürlich iſt jede Engelſtimme und Him⸗ 
melsſtimme auf Gott und Chriſtum zurückzuführen. 
— Gehet aus von ihr, mein Volk. Dies kann ſich 
nur auf das vollſtändige Abbrechen der religiöſen 
und kirchlichen Gemeinſchaft beziehen. Bezöge man 
die Worte auf ein äußeres Ausgehen der Chriſten 
von Rom, ſo wäre das ganze chriſtliche Rom eine 
Kontravention gegen die himmliſche Stimme. S. 
Jerem. 51, 6. 9. 45. — Damit ihr euch nicht theil⸗ 
haftig macht. S. 1 Moſ. 19, 15. Die Gemein⸗ 
ſchaft der Sünden iſt hier im eigentlichen Sinne 
zu verſtehen von der Gemeinſchaft der Schuld, was 
Düſterd. allerdings beſtreitet, was aber aus der 
Unterſcheidung zwiſchen den bibliſchen Begriffen von 
Sünde und Schuld ſeine hinlängliche Erklärung 
findet. Eine Gemeinſchaft der Sünden im engeren 
Sinne (Luthardt) ift ebenſowenig gemeint, wie eine 
Gemeinſchaft der Sündenſtrafen (Düſterd.) für ſich. 
Eine ſchuldloſe Gemeinſchaft der Strafen wäre 
allemal mit der Sühne verwandt. Gemeinſchaft 
mit dem Sünder aber auf gleichem moraliſchen 
Grund und Boden ohne Reaktion der Disziplin, 
der Zucht, des Bannes, iſt Gemeinſchaft der Schuld. 
Daher die wAnyai auch nicht blos Schläge ſind, 
ſondern verſchuldete Schläge (f. Joſua 7; 4 Moſ. 
16, 2124). — Häuften ſich bis zum Himmel. 
S. oben. : 
V. 6. 7. Vergeltet ihr. S. oben: Anrede an die 
von Babel Geſchädigten als ſolche. Mit dem dop⸗ 
pelten Maß iſt die qualitative Vergeltung aus⸗ 
geſprochen in quantitativer Form. S. oben. 
Vergl. Jeſ. 40, 2. Die Ausdrücke: duthaoare, 
Senha, derchody find alſo nicht blos „rhetoriſch“. 
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Die Konſummalion der Strafe ſoll aber eine drei⸗ 
fach motivirte ſein: 1) Beſtrafung ihrer Uebelthaten 


gegen den leidenden Theil überhaupt; 2) des Kelchs 


insbeſondere, worunter hier der Kelch der Bitter⸗ 
keiten zu verſtehen; 3) der Selbſtverherrlichung und 
des Uebermuths, worin an und für ſich ein gleiches 
Maß von Erniedrigung und Bedrückung der Lei— 
denden lag. — Denn ſie ſpricht in ihrem Herzen. 
Auch jetzt noch; fo ahnungslos ſicher iſt fie den Bet- 
chen der Zeit gegenüber. — Als eine Königin, Jeſ. 
47, 7. — Und Witwe bin ich nicht. Witwe im all⸗ 
gemeineren Sinne als Verlaſſene. S. Sef. 47, 8. 9. 
Freilich Braut oder Eheweib iſt ſie auch nicht mehr, 
ſondern Polyandria. — Leid muß ich nicht ſehen. 
Leid insbeſondere um ihre vielen Töchter (natürlich 
nicht die dem heidniſchen Rom untergebenen Städte 
und Völker). Sie hält ſich alſo auch für erhaben 
über das allgemeine Geſetz des irdiſchen Wechſels, 
erhaben über hiſtoriſche Verhängniſſe. 

V. 8. Darum werden ihre Plagen. Eben darum 
(25). Im Gegenſatz gegen ihren Uebermuth. — 
Der Tod. Da der Tod nicht zweimal über ſie kom⸗ 
men kann, und der Tod ihrer Kinder durch das 
Leid oder die Trauer ausgedrückt iſt, ſo umfaßt der 
Ausdruck wohl das Todesverhängniß im allgemei⸗ 
nen, wie es zunächſt als Vorgefühl des Untergangs 
über ſie kommt, und ſich dann in Trauer, Hunger 
und Feuertod entfaltet. — Auf einen Tag, in 
einer großen Kataſtrophe (ſ. Sef. 47, 9). — Denn 
gewaltig. Die ganze Allmacht Gottes tritt dem 
Hochmuth Babels im Gericht gegenüber, und dieſes 
Gericht hat nun bereits begonnen (xodvas). Das 
ganze Walten Gottes vollzieht das Gericht des 
Herrn, denn als ſolcher hat Gott es zunächſt mit 
Babel zu thun. 

V. 9. 10. Und es werden ſie beweinen. Von 
V. 9— 20 folgen die drei Wehklagen über Babel, 
worin zugleich die drei mitſchuldigen Stände im 
Gegenſatz zum Volke Gottes als mitgetroffen und 
mitgeſchlagen erſcheinen. Sie repräſentiren die Pe- 
ripherien des Gerichts, welche ſich um das Centrum 
des Gerichts herum bilden. Vgl. Hef. 26 u. 27.— 
Die Könige der Erde. Mit Recht beſeitigt es Dü⸗ 
ſterdieck, daß Hengſtenberg in dem ovad, ovad eine 
Beziehung finden will auf das: „doppelt ihr Dop⸗ 
peltes.“ Höchſt bedeutſam iſt ihr Stehen von ferne: 
ſie wollen nicht mit in den Brand hinein, denn ihre 
Freundſchaft mit Babel beruhte auf Egoismus. 
Gleichwohl müſſen ſie den Schlag mitempfinden. 
Ihre Wehklage aber ſpricht beides aus, einerſeits 
daß die Größe und Macht ſie geblendet hat, anderer⸗ 
ſeits aber auch, daß ſie wiſſen von Babels Schuld, 
denn ſie reden von ihren Gericht, obwohl ſie nicht 
zu dem bußfertigen Bewußtſein kommen, daß ſie 
mit ihr gehurt und geprunkt haben. 

V. 11. Und die Kaufherren der Erde. Zweite 
Wehklage. Hier tritt der Egoismus nackter hervor. 
Sie weinen und trauern, weil niemand ihre Waare 
mehr kaufen wird. Auch wird die Schilderung ge⸗ 
ſteigert durch das maleriſche Präſens: ſie weinen 
u. ſ. w.; nicht minder durch die Ausführlichkeit, 


womit ihre Waare, die ganze Ausſtellung ihrer ver⸗ 
weltlichten Induſtrie beſchrieben wird (ſ. oben). — 
Niemand wird ihre Waare mehr kaufen, d. h. mit 
dem Falle Babels tritt eine gründliche Mißachtung 
alles vornehmen Prunks ein, die Sitte der Schlicht⸗ 
heit. 

8 V. 12-16. Die Waaren ſind geordnet (. oben). 
„Der Wechſel der Akkuſative und der von ro yo- 
nov abhängigen Genitive bis zum Schluß von 
V. 13, welcher hier ganz beſtimmt vorliegt, kann 
zur Erläuterung der zweifelhaften Konſtruktion 
Kap. 17, 4 dienen“ (Düſterd.). Daraus, daß die 
Viſton das Bild dieſer Luxusgegenſtände der An⸗ 
ſchauung des Alterthums, etwa des alten Rom 
entnimmt, folgt nichts für die Bedeutung Babels. 
Ueber die einzelnen Gegenſtände ſind die Lexika zu 
vergleichen. Insbeſondere kommen in Betracht als 
weniger bekannt die Objekte: S Ivior, auapor, 
dxaoa. Man beachtet die Unterſcheidung camara 
und woyal dvFounor, und erklärt fie verſchieden 
(ſ. Düſterd., S. 527); der Unterſchied iſt jedenfalls 
nur ein fließender, und der zweite Ausdruck bezeichnet 
eine Steigerung, die äußerſte Konſequenz der Skla⸗ 
venhalterei. Wie dieſe Verhältniſſe ſich auch im 
chriſtlichen Babel erneuert haben, iſt bekannt. Daß 

die Darſtellung am Ende das Vermiſſen des Lieb⸗ 

lingsobſtes ſo ſtark betont, iſt höchſt charakteriſtiſch 

als ironiſcher Zug. Es iſt bekannt, daß die gefalle⸗ 

nen Großen oft über den Verluſt der größten Klei⸗ 

nigkeiten am meiſten jammern. Zu dieſen Obſt⸗ 

delikateſſen kommt dann noch allerlei Deliziöbſes; 

„rd Auna, eigentlich das Fette, aber die Ver⸗ 

bindung mit ca Ja⁰,j ] weiſt dazu an, den Aus⸗ 

druck im gewöhnlichen uneigentlichen Sinne (Jeſ. 

30, 23; vergl. Heſych., welcher Aum. erklärt: xadov, 

Zageor) zu nehmen (Luth., Bengel, Hengſtenb.)“, 

Düſterd. Indeſſen ſcheinen doch wohl Gegenſtände 

des gaſtronomiſchen und des äſthetiſchen Geſchmacks 

unterſchieden zu ſein. 

V. 15. Die Kaufleute dieſer Dinge. Hier lenkt 
die Betrachtung von der anſchaulichen Darſtellung 
des babyloniſchen Weltmarktes wieder ein in das 
prophetiſche Futurum. Auch die Kaufleute aber 
müſſen die Stadt in einer charakteriſtiſchen Weiſe 
beklagen. Für ſie lag die Größe der Stadt nicht 
wie für die Könige in ihrer Macht, ſondern in ihrer 
äußeren Pracht, ihrem Schmuck. 

V. 17— 19. Und alle Steuermänner. Das See⸗ 
weſen iſt ſkizzirt als diejenige Form des Welthan⸗ 
dels und Erwerbs, welche verhältnißmäßig der 
Stadt am fernſten ſtand. Auch dieſer allgemeine 
Merkantilismus wird von dem Falle Babels ge⸗ 
troffen, weil ihn der Schlag auf die Könige und auf 
den Luxus der großen Welt mittrifft. Von den 
Steuermännern, die nach allen Seiten fahren kön⸗ 
nen, ſind die Schiffer nach beſtimmten Hafenplätzen 
unterſchieden, von dieſen alle, die Geſchäfte zur See 
machen (r Fahacoay goyatertac). — Den 
Rauch ihres Brandes. Wie V. 9. Nicht mit dem 
Rauch Kap. 14, 11 zu verwechſeln. Der Eindruck, 
den ihnen die Stadt gemacht hat, iſt verhältniß⸗ 


18, 1—24. 
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mäßig der dunkelſte: ſie war unvergleichlich. So 
ſagen auch heut zu Tage ſchon dem Ritualismus 
zugewandte Seeleute. Wenn eine Erinnerung an 
Kap. 13, 4 beabſichtigt wäre, ſo könnte ſie im 
Munde der Seeleute doch nicht ſatyriſch ſein (nach 
Ebrard). Der Ausdruck iſt übrigens die allgemeinſte 
und daher dunkelſte Form weltlichen Staunens. 
In dieſem Ton haben von jeher populäre Reiſende 
und Seefahrer geredet. — Und ſie warfen Staub. 
Ein bekanntes Zeichen der leidenſchaftlichen Trauer. 
Daher hat man nicht zu fragen: Woher der Staub 
auf dem Meere? Doch kann die Vorſtellung ſein, 
daß ſie von den Hafenplätzen aus dem Brande zu⸗ 
ſahen. Die Erzählung iſt hier wieder ins Präte⸗ 
ritum zurückgegangen. Ihre Wehklage iſt beſonders 
leidenſchaftlich, und ſie geben das egoiſtiſche Motiv 
geradezu an. 

V. 20. Frohlocke über ſie. Der dreifachen Weh⸗ 


klage der Welt gegenüber ſpricht die himmliſche 


Stimme (nicht Joh. ſelbſt) das Frohlocken des Him⸗ 
mels aus. Man könnte hier auch ein dreifaches 
Frohlocken indicirt finden: des Himmels mit den 
Heiligen — den Apoſteln — den Propheten. Düſter⸗ 
dieck meint „die irdiſchen Gläubigen“ als Heilige, 


Apoſtel und Propheten von dem Himmel unter⸗ 


ſcheiden zu ſollen. Aber auch ſchon zu Neros Zeiten 
waren mehrere Apoſtel im Himmel, geſchweige die 
Propheten. — Denn Gott hat euren Urtheilsſpruch. 
Wir können den Urtheilsſpruch e nicht paſſiviſch 
nehmen mit Hengſtenberg, de Wette u. a. in dem 
Sinne: Gott hat das Gericht, das ihr als Marty⸗ 
rer erduldet, vergolten. Denn wie ſollte das auf 
den Himmel paſſen? Auch würde das Frohlocken 
in dieſer Form etwas zu altteſtamentlich die Satis⸗ 
faktion des Rachegefühls ausdrücken. Der paſſende 
Ausdruck für dieſe Satisfaktion findet ſich in V. 24, 
welcher bei der angegebenen Auslegung eine Art 
von Wiederholung wäre. Die höhere Satisfaktion 
aber, welche der Himmel ſelbſt haben mußte mit 
allen Heiligen, insbeſondere den Apoſteln und Pro- 
pheten, beſtand darin, daß ihr uraltes weißagendes 
Urtheil über Babel, wie es die Geſchichte Babels 
ſtets begleitet hat, wie es aber ſo lange eine bloße 
melancholiſche Grille ſchien und von der Welt ver⸗ 
ſpottet wurde, endlich von Gott ſelbſt durch ſein 
Gericht beſiegelt worden iſt. Das Frohlocken über 
dieſe Satisfaktion iſt ein Frohlocken über die Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit Gottes ſelbſt. 

V. 21. Und ein ſtarker Engel. Ueber eis ſiehe 
Winer, S. 126. Da wir Kap. 19, 9 auf dieſen Engel 
zurückgehen müſſen, ſo iſt zuvörderſt hier auf die 
Prädikate hinzuweiſen, welche ſich der Engel daſelbſt 
gibt. Düſterd. bemerkt, die Stärke des Engels werde 
wegen ſeines Thuns hervorgehoben. — Wie einen 
großen Mühlſtein (ſ. Jerem 51, 63). S. oben. — 
Im Sturme. In einer Kataſtrophe. — Und nie 
mehr gefunden werden, d. h. als die glänzende 
Stadt, die ſie geweſen. Daß fic aber als öde Ruine 


fortdauern ſoll zum Denkmal des Gerichts, ergibt 
ſich aus dem Folgenden. S. Heſek. 26, 13; Jerem. 
25, 10 u. a. 

V. 22. Und das Getöne der Harfenſpieler. 
Das Kunſtleben ſtand in Babel oben an, war aber 
der Eitelkeit verfallen und der Abgötterei dienſtbar 
gemacht. Mit der Kunſt ſchwindet das Gewerbe 
(die Mühle); mit dem Gewerbe das Familienleben 
(die Leuchte); mit dem Familienleben die Familien⸗ 
feſte (Bräutigam und Braut). 

V. 23. Denn die Fürſten der Erde. Ganz paſ⸗ 
ſend ſchließt die Viſion mit einer kurzen Rekapitula⸗ 
tion der Schuld Babels ab. Daher können wir auch 
nicht mit Düſterd., Ewald, de Wette und Hengſtenb. 
leſen: deine Kaufleute waren die Großen der Erde. 
Darin konnte kein Hauptvorwurf liegen, daß ein⸗ 
zelne Geldwechsler Barone und Fürſten wurden 
unter dem Einfluß des abſolutiſtiſchen Luxus. Je⸗ 
denfalls erwarten wir wieder zuerſt die zwei Haupt⸗ 
kategorien der Verſchuldung Babels an der ihr ver⸗ 
wandten Welt. Die erſte Verſchuldung iſt die Ver⸗ 
führung der Könige oder der Großen überhaupt, die 
ſie zu ihren Kaufleuten, Helfershelfern und Mäklern 
gemacht hat (zu Mitbuhlenden); die zweite an den 
Völkern, die fie mit ihrer Zauberei oder Giftmiſcherei 
| (= Zornwein) irre geleitet oder trunken gemacht 
hat. Düſterdieck deutet aguauela auf die Liebes⸗ 
tränke der Hure, „vergl. Sef. 47, 9. 12 ff.; Ewald, 
de Wette.“ Unſer Seher hält indeſſen beide Kate⸗ 
gorien auseinander: Kap. 17, 2; 18, 3. Die Völker 
ſind nicht ſowohl durch Liebestränke als durch Zor⸗ 
nestränke (des Fanatismus) berauſcht worden. Ein 
Zuſammenhang zwiſchen beiden Formen ift aller⸗ 
dings nicht zu verkennen. Auf die Verſchuldung Ba⸗ 
bels an der Welt folgt dann deſſen noch größere, 
aber mit der erſteren zuſammenhängende Verſchul⸗ 
dung an dem Volke Gottes. 

V. 24. S. oben. Ebrard: „Hengſtenberg, der das 
tauſendjährige Reich ſchon mit Karl dem Großen 
beginnen läßt, muß folgerichtig die Kap. 18 geſchil⸗ 
derte grauenvolle Vernichtung Babels ſchon in der 
Zeit vor Karl dem Großen nachweiſen. Es wird 
ihm dies auch nicht ſchwer; zwar iſt in der Sieben⸗ 
hügelſtadt die Stimme der Lautenſchläger und Pfei⸗ 
fer noch keinen Augenblick verſtummt, auch iſt ſie 
nicht ins Meer geworfen, auch nicht verbrannt, auch 
ihrem Handel und ihrer Pracht kein Ende gemacht, 
auch hat niemand über ihren Untergang geklagt, 
vielmehr hat ſie mitten durch die Wogen der Völ⸗ 
kerwanderung ruhig fortbeſtanden, aber — „Rom 
kommt hier nur als heidniſche Weltherrſcherin in 
Betracht“, und als heidniſche iſt ſie ja untergegan⸗ 
gen, verbrannt, verödet u. ſ. w., und das alles ein⸗ 
fach inſofern — als ſie um die Zeit Konſtantins 
ganz allmählich aus einer heidniſchen in eine chriſt⸗ 
liche Stadt ſich umwandelte! Kap. 18 haben wir 
alſo nach Hengſtenberg'ſcher Exegeſe eine ganz neue 
Schilderung einer — Bekehrung.“ 
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IL Das zweite ſpezielle Endgericht. Das Gericht über das Thier (den Antichriſt 
und ſeinen Propheten. Das Thier und die Hochzeit des Lammes: das tauſendjährige 
Reich als Aeon des Uebergangs aus der irdiſchen in die himmliſche Welt. 
Kap. 19, 1—20, 10. 


A. Das ideale, himmliſche Weltbild des Sieges über das Thier und das tauſend— 
jährige Reich. 
Kap. 19, 1 — 16. 
1. Die Hure und die Braut. 


1 Nach dieſem hörte ich's wie!) eine mächtige Stimme einer großen Schaar im Himmel, 
die ſprachen?): Hallelujah! Das Heil und die Herrlichkeit [und die Ehres] und die Macht iſt 
[des Herrn] unſeres Gottes. 

2 Denn wahrhaftig und gerecht ſind ſeine Gerichte, denn er hat gerichtet die große Hure, 
welche verdarb die Erde mit ihrer Hurerei, und hat rächend eingefordert das Blut ſeiner 
Knechte von ihrer Hand. 

3 Und zum andernmal ſprachen ſie: Hallelujah! ja, der Rauch von ihr ſteigt empor in 
die Aeonen der Aeonen. 

4 Und es fielen nieder die vierundzwanzig Aelteſten und die vier Lebensgeſtalten und bete— 
ten an vor Gott, der auf dem Throne ſaß, indem ſie ſagten: Amen! Hallelujah. 

5 Und eine Stimme kam vom Throne her, die ſagte: Lobſinget unferm4) Gott, alle ſeine 
Knechte und [alle] die ihn fürchten, die Kleinen und die Großen. 

6 Und ich hörte es, wie eine Stimme einer großen Volksſchaar, und wie eine Stimme vie- 
ler Waſſer, und wie eine Stimme ſtarker Donner, ſolcher, die ſagtens): Hallelujah. Denn das 
Königreich eingenommen hat der Herr, unſer Gott, der Allherrſcher. 

7 Laſſet uns fröhlich ſein und jauchzen! und ihm werden wirs) den Ruhm der Herrlichkeit 
geben, denn gekommen iſt die Hochzeit des Lammes, und ſein Weib hat ſich bereitet. 

8 Und es ward ihr gegeben, ſich zu kleiden in reinen und hellglänzenden Byſſus (Pracht⸗ 
off]. Der Byſſus nämlich find die Gerechtigkeitsgüter (Suxampeara) [Gerichts-Bewahrungen! 
der Heiligen. 

9 Und er [der Engel Kap. 18, 21] ſagt zu mir: Schreibe: Selig find die zum Feſtmahle der 
Hochzeit des Lammes berufen leingeladen] find. Und er ſagt zu mir: Das find die wahrhaf⸗ 
tigen [aus realen Weſensverhältniſſen hervorgehenden; of ce] Worte Gottes. 

10 Und ich fiel nieder zu ſeinen Füßen, ihn anzubeten. Und er ſagt zu mir: Sieh' dich 
vor! Nicht alſol Ich bin ein Mitknecht von dir und von deinen Brüdern, welche halten an 
dem Zeugniß Jeſu. Bete Gott an. Das Zeugniß Jeſu nämlich iſt der Geiſt der Weißagung. 


2. Der Bräutigam als Kriegsfürſt gerüſtet zum Kampf mit dem Thier (V. 1116). 


11 Und ich ſah den Himmel aufgethan; und ſiehe, ein weißes Ro , und der darauf ſaß, 
hieß: »Treu und Wahrhaftig«, und mit Gerechtigkeit richtet 5 und feier er. i, 

12 Und feine Augen waren wies) eine Feuerflamme, und auf ſeinem Haupte viele Diaz 
deme, und er trug einen Namens) geſchrieben, den niemand kennt als er ſelbſt Kap. 2, 17]. 

13 Und er war bekleidet mit einem Gewande, das in Blut getaucht war, und ſein Name 
iſt genannt worden 10): Das Wort [der Logos] Gottes. 


ee en a abs 
) Dieſelben: Aeyorrar. 
) Die Lesarten: 4 77 T und * beruhen nicht auf ſichern Zeugen. 
4) T He judy A, B. C. u. a. 
5) Cod. A u. a., Lachm., Rec. Aeyorreoy, 
®) Adoouer. A., Sinait. 
) Nach Cod. A. u. a. mit dem Art. 
0 1 0 5 nach 5 Bulg. u. a. Dagegen B., Sinait. u. a. 

od. B. u. a. leſen ovouata yeyoauusva n j 
1) Kerl, nach A. B., Shalk, e + taj 
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Und die Streiterheere im Himmel folgten ihm nach auf weißen Roſſen, angethan mit 14 


weißem und reinem Byſſus. 


˖ Und aus ſeinem Munde geht hervor ein ſcharfes Schwert, daß er damit ſchlage die Na- 15 
tionen [2 Theſſ. 2: Neue Heiden], und er wird fie weiden mit eiſernem Stabe [Pf. 2]. Und 
er tritt die Kelter des Weines, des Zorneseifers Gottes, des Allherrſchers. 


And er trägt auf ſeinem Gewande und 
der Könige, und Herr der Herren. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſicht. Auf das erſte große Spezialgericht 
über Babel oder über das heuchleriſch verhüllte 
Antichriſtenthum folgt jetzt das zweite große Spe⸗ 
zialgericht, das Gericht über das offene, freche und 
ſpezifiſche Antichriſtenthum des Thiers und des fal⸗ 


ſchen Propheten. Nachdem dieſes Antichriſtenthum 


vorher das Gericht Gottes über Babel vollzogen 
hat, iſt auch ſeine Stunde gekommen. Und zwar 
deswegen, weil der Untergang und das Verſchwin⸗ 
den der Hure, „der gefallenen Kirche“, die Vollen⸗ 
dung und Erſcheinung der Braut, oder der reinen 
Gottesgemeinde zur Folge hat. Das Alterniren der 
beiden weiblichen Geſtalten in ihrer Erſcheinung 
beruht aber ſowohl auf ethiſchen als auf hiſtoriſchen 
Geſetzen. Wenn in der Chriſtenheit der Geiſt der 
Abgötterei, der Vergötterungen auch in der Form 
des Parteigeiſtes und des Sektengeiſtes, mithin 
alles Hierarchismus und Sektenweſens gründlich 
vernichtet iſt, dann erſt kann die Kirche Chriſti als 
eine Jungfrau ohne Runzeln und Flecken, als ſeine 
Braut zur Erſcheinung kommen. Auch war bis da⸗ 
hin ihr ſchlichtes, eingezogenes Weſen durch die 
prunkende Geſtalt der Hure geſchichtlich verdeckt. 
Daher wird denn auch die Einkleidung der Braut 
durch einen Rückblick auf den Untergang der Hure 
vorbereitet. Weil aber die jungfräuliche Gemeinde 


keine irdiſchen Schutzmittel hat, fo ſteht fie nur mit 


den Waffen des Geiſtes der furchtbaren Macht des 
Antichriſtenthums gegenüber. Daher iſt jetzt die 
Stunde der Drangſal gekommen, welche die Wie⸗ 
derkunft Chriſti veranlaßt. Er kommt in himm⸗ 
liſcher Siegesmacht — zur Rettung und Befreiung 
ſeiner Gemeinde. Daher hat denn auch ſeine Er⸗ 
ſcheinung in erſter Linie das Gericht über das Thier 
zur Folge; dieſes Gericht aber iſt die Vorbedingung 
für die Hochzeit des Lammes, welche mit dem tau⸗ 
ſendjährigen Reich beginnt. 

Die himmliſchen Lobgeſänge und die Vorfeier 
der Hochzeit in der Schilderung der Braut und des 
Bräutigams an der Spitze ſeines Heereszuges: das 
iſt das Himmelsbild von dem Gericht über das 
Thier. Die himmliſchen Lobgeſänge verzweigen ſich 
in zwei Chöre. Der erſte Chor, angeſtimmt von der 
triumphirenden Gemeinde, findet fein hohes Finale 
in der Zuſtimmung der 24 Aelteſten und der vier 
Lebensweſen, der zweite Chor geht in entgegenge⸗ 
ſetzter Richtung, er verbreitet ſich von einer Stimme 
am Thron aus durch das ganze Geiſterreich. Der 
erſte Chor hält die Nachfeier über den Untergang 


auf ſeiner Hüfte einen Namen geſchrieben: König 16 


der Hure, der zweite Chor iſt die Vorfeier der Ver⸗ 
herrlichung der Braut. 

Der Seher hat den himmliſchen Triumph über 
das Gericht der Hure von dem Geſicht Kap. 17 ab⸗ 


gelöſt, wo man ihn nach den vorhergehenden Ana⸗ 


logien erwarten ſollte, aber aus dem guten Grunde, 
um damit die Erſcheinung der Braut und mit ihr 
des Bräutigams einzuleiten. Die Art und Weiſe 
aber, wie er die Antitheſe der Hure und der Braut 
aufgeſtellt hat, beide aufeinander bezogen, beide ein⸗ 
ander entgegengeſetzt, führt auf ſehr beſtimmte Fol⸗ 
gerungen. Daß die Braut Chriſti nur die wahre 
Gemeinde Chriſti ſein kann, bedarf keines Beweiſes. 
Daraus folgt aber, daß ſie bis dahin wohl ſchon 
dageweſen, aber in ihrer himmliſchen Reinheit un⸗ 
ſichtbar dageweſen iſt, alſo als die unſichtbare 
Kirche. Ihr falſches Bild und Gegenbild, die Hure 
kann dieſem nach auch nur die äußerliche und ver⸗ 
äußerlichte Kirche in der Konſequenz ihres Falles 
und Verfalles ſein. 

Wie univerſell und unaufhörlich aber iſt der 
Triumph aller guten Geiſter über den Fall der 
großen Babel! Die Schaaren im Himmel ſprechen 
mit der Einſtimmigkeit einer Stimme: Hallelujah. 
Ihr Jubel gilt vor allem der Thatſache, daß die 
Ehre Gottes, welche durch alle Abgötterei: in mi- 
norem dei gloriam, immer mehr verdunkelt war, 
vollſtändig wieder hergeſtellt iſt. Schon mit der 
Feſtſtellung der unſichtbaren Kirche im Himmel des 
Geiſtes rief die himmliſche Stimme: Nun iſt das 
Heil und die Kraft und das Reich unſeres Gottes 
und das Machtwalten ſeines Chriſtus (Kap. 12,10). 
Jetzt aber kommt die Herrlichkeit dazu, das Reich 
der oer iſt im Begriff zu erſcheinen (V. 1). Aus 
dem Dunkel ſeiner weſensgemäßen (wahrhaftigen) 
und gerechten Gerichte über die große Hure 
bricht der Glanz der Herrlichkeit Gottes hervor. 
Das Gericht aber iſt ein Doppelgericht, als Ver⸗ 
geltung der großen Doppelſchuld, daß die Hure mit 
ihrer Hurerei, d. h. Abgötterei, die Erde verderbt 
hat, dagegen die Knechte Gottes verfolgt und ge⸗ 
ſchlachtet; es iſt einerſeits ein Gericht der Ent⸗ 
larvung, andrerſeits der Blutrache. Die große 
Entſchiedenheit des himmliſchen Urtheils ſpricht ſich 
noch einmal in einem wiederholten Hallelujah aus, 
und zwar beſonders darüber, daß der Rauch von dem 
Brande Babels aufſteigt in die Aeonen der Aeonen. 
Sie wird alſo niemals wieder emporkommen. 

Zu dem Lobgeſang der himmliſchen Schaaren 
ſprechen auch die 24 Aelteſten wie die vier Lebens⸗ 
weſen anbetend mit einem Amen zugleich das Halle⸗ 
lujah aus. Die vier Lebensweſen haben beſonders 
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den Beruf, das Amen zu ſprechen (fiehe Kap. 
5, 14), weil ſie die einzelnen Faktoren geweſen 
find, welche das Schlußreſultat des Gerichts ver- 
mittelt haben, oder auch, weil die gefallene Kirche 
mit jeder dieſer Grundformen des göttlichen Wal- 
tens gründlich zerfallen war: mit der Idealität 
(Adler), mit der Humanität (Menſchenbild), mit 
der Opfer⸗ und Leidensfreudigkeit (Rind), und mit 
der wahren ſittlichen Tapferkeit (Löwe). Der Him⸗ 
mel hat geſprochen, aber noch ſcheinen die Knechte 
Gottes auf Erden zu ſchweigen mit ihrem Urtheil über 
den Fall Babels. Gegenüber den Königen der Erde, 
den Kaufherren oder Gewaltigen, den internationa⸗ 
len Seeherren, welche alle noch um Babel wehkla⸗ 
gen, ja gegenüber den Reminiscenzen an die ſchein⸗ 
bare Heiligkeit, an die früheren Verdienſte und an 
die Unantaſtbarkeit Babels durch viele Jahrhun⸗ 
derte hindurch, ſind die Knechte Gottes und die 
wahren Frommen überhaupt zurückhaltend und 
ſchweigſam geworden. Darum muß erſt eine Stimme 
vom Throne Gottes ihnen das Wort geben: Lobſin⸗ 
get unſerm Gott, alle ſeine Knechte und die (über— 
haupt) ihn fürchten, die Kleinen und die Großen. 
Denn der Seher kennt auch außer den Gläubigen 
noch Gottesfürchtige, und zwar nicht blos Große, 
ſondern auch Kleine. Damit iſt ein Sturm von 
Lobgeſang auch auf Erden entfeſſelt: eine Stimme 
vieler Schaaren, theils eine Stimme vieler Waſſer 
oder Völker, theils eine Stimme vieler Donner oder 
prophetiſchen Genien wiederholt das himmliſche 
Hallelujah. Aber noch ſcheinen dieſe Entfeſſelten 
mit Scheu an dem Namen der Hure vorbeizugehen, 
umſomehr, da es die Welt der zehn Hörner und 
des Thieres iſt, welche Babel vernichtet hat; ſie 
faſſen gleich die herrliche poſitive Folge ins Auge: 
„denn das Königreich eingenommen hat der Herr, 
unſer Gott, der Allherrſcher.“ Alſo nicht blos die 
Herrſchaft Chriſti, die Herrſchaft des Allmächtigen 
ſchlechthin iſt durch das Pſeudokönigreich von Babel 
verdunkelt worden. Laſſet uns fröhlich ſein und 
jauchzen, ſagen die Frommen auf Erden, und ihm 
werden wir geben den Ruhm der Herrlichkeit (die 
doEa, die ihm fo lange entwendet war). Und fie 
eben reden nicht von fremden Dingen, wenn ſie das 
Weib, die wie ein Aſchenbrödel ſozuſagen verſchol⸗ 
lene Braut Chriſti einführen in den Kreis der Be— 
trachtung — mit der Verkündigung: die Hochzeit 
des Lammes iſt gekommen, und ſein Weib hat ſich 
bereitet. 

Nun aber berichtet der Seher ſelbſt, zuerſt über 
die Braut, dann — nach einer Engelsſtimme — 
über ihr bevorſtehendes Hochzeitsfeſt. Die Erſchei— 
nung des Weibes bildet einen höchſt erhebenden Ge- 
genſatz zu dem Erſcheinungsbild der Hure. Jene 
hatte fic) ſelber bekleidet mit Purpur und Schar— 
lach, und mit Gold und Juwelen überladen; dieſer 
ift es von Gott gegeben, ſich in den rechten Schmuck 

zu kleiden, und ihr Kleid iſt ſchneeweißes, glänzen⸗ 
des Linnen, ein Byſſusgewand. Der Stoff ihres 
Kleides, ſetzt der Seher hinzu, um den Glanz und 
die Reinheit deſſelben zu erklären, find die Jo 
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nara der Heiligen, ihre finalen, eſchatologiſchen 
Rechtsbewährungen (Matth. 25, 34 ff.), welche ſich 
auf die prinzipielle Rechtfertigung (Röm. 5, 1), auf 
das dixacoue Chriſti in den mannigfaltigſten Ge⸗ 
ſtaltungen der jetzt offenbar erſcheinenden Lebens⸗ 
gerechtigkeit gründen. Eben deswegen kann nun 
die Hochzeit beginnen. Der Verkündiger derſelben 
aber iſt ein Engel, den der Seher ohne weiteres als 
einen Angeführten bezeichnet: Und er ſprach zu 
mir. Eine formelle Ungenauigkeit, welche wieder 
an ähnliche Vorkommniſſe im Evangelium des Jo⸗ 
hannes erinnert. Welcher Engel iſt gemeint? Dieſe 
Frage wird verſchieden beantwortet. Da hier von 
einem perſönlichen, nicht von einem ſymboliſchen 
Engel die Rede iſt, ſo gehen wir nicht mit Düſterd. 
und anderen auf Kap. 17, 1 zurück, da dort einer 
der ſieben Engel der Zornesſchalen redet, auch nicht 
auf den Engel Kap. 18, 1, ſondern auf den Engel, 
der nach Kap. 18, 21 das Gericht durch einen ſym⸗ 
boliſchen Akt vollzogen hat, weil wir uns hier in der 
Sphäre der Wiederkunft Chriſti befinden, welcher 
von perſönlichen Engeln umgeben ſein wird, aber 
auch von verklärten Gläubigen. Und einen ſolchen 
in Engelsgeſtalt ſieht Joh. hier nach V. 10; die jen⸗ 
ſeitige Welt beginnt in geiſterhaften Geſtalten dies⸗ 
ſeits zu erſcheinen. Noch einmal wird der Seher 
aufgefordert, ein großes, einladendes Offenbarungs⸗ 
wort über die Seligkeit der bewährten Gläubigen 
zu ſchreiben, wie Kap. 14, 13. Schreibe: Selig ſind 
die, welche zum Feſtmahle der Hochzeit des Lam⸗ 
mes berufen ſind. Die große Seligpreiſung aber 
bekräftigt er mit dem Zuſatz: das ſind die wahrhaf⸗ 
tigen (tief im Kern des Lebens begründeten) Worte 
Gottes. 

Johannes ſchildert den Eindruck, den das erha⸗ 
bene Evangelium von der Seligkeit der Gäſte der 
nahe bevorſtehenden Hochzeit auf ihn gemacht hat. 
Ich fiel nieder zu ſeinen Füßen, ihn anzubeten. Der 
Seher kann ſich nicht in dem Affekt der Anbetung 
geirrt haben, wohl aber in dem Objekt. Eine ſolche 
Gewißheit von einer ſolchen nahen Seligkeit ſcheint 
nur Chriſtus ſelber ausſprechen zu können. Und 
inſofern hat er ſich nicht getäuſcht, als er empfindet, 
daß der Herr nahe iſt. Indeſſen hat ſich feine Nähe 
durch einen himmliſchen Herold angekündigt; die 
Scheidewand zwiſchen dem Jenſeits und Dieſſeits 
beginnt zu fallen. Der Verkündiger der Hochzeit 
enthüllt ſich dem Seher als ein verklärter Heiliger 
in Engelsgeſtalt. Siehe zu, thue es nicht, das 
könnte auch ein Engel ſagen. Ebenſo: ich bin dein 
Mitknecht. Aber die Worte: ich bin einer deiner 
Brüder, die das Zeugniß Jeſu haben, paßt nicht 
auf einen wirklichen Engel im buchſtäblichen Sinne. 
Bete Gott an. Dies iſt allerdings eine didak⸗ 
tiſche Zurechtweiſung für Millionen Menſchen, für 
Johannes aber muß das Wort auf etwas beſonders 
Anbetungswürdiges hinweiſen. Und dies eben wird 
ausgeſprochen mit den Worten: denn das Zeugniß 
Jeſu iſt der Geiſt der Weißagung. Man kann frei⸗ 
lich auch fagen: der Geiſt der Weißagung zeugt von 
Jeſu; allein etwas beſonders Anbetungswürdiges 
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iſt doch hier mit dem Gedanken ausgeſprochen: das 
Zeugniß Jeſu und von Jeſu in ſeinen Heiligen iſt 
der Geiſt der Weißagung, welcher der nahen Hoch⸗ 
zeit gewiß iſt. Das lebendige praktiſche Chriſten⸗ 
thum iſt durch und durch Prophetie. Als ein Zeuge 
von Jeſu alſo iſt er der Träger und Bürge der herr- 
lichen Verheißung. Bete Gott an, der die Gewiß⸗ 
heit der herrlichſten Zukunft in den Kern des Glau⸗ 
benslebens gelegt hat. 

Wir müſſen wohl annehmen, daß zwiſchen dem 
Gericht über die Hure und dem Gericht über das 
Thier noch ein Zeitraum liege, die Zeit der geäng⸗ 
ſtigten harrenden Gemeinde, die ſchwere Stunde, 
welche Kap. 13, 15—17 ſchildert. Allein in der pro⸗ 
phetiſchen Perſpektive verſchwindet der Zeitraum, 
wie Matth. 24 der Zeitraum zwiſchen der Zerſtö⸗ 
rung Jeruſalems und dem Weltende; hier folgt 
auf das erſte Gericht ſchnell das zweite. 

Johannes ſieht den Himmel geöffnet. Wiederum 
erſcheint das weiße Roß wie Kap. 6, aber nun nicht 
mehr um den Weltlauf zu beherrſchen, ſondern um 
ihn zu beſchließen. Der Reiter aber hat jetzt einer⸗ 
ſeits einen welthiſtoriſch ausgemachten öffentlichen 
Namen, während andrerſeits das Unnennbare ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit, fein myſteribſes Weſen, zur vollen 
Anerkennung gekommen iſt. Er iſt genannt Treu 
und Wahrhaftig (ass), die reinſte Konſequenz 
und der innerſte Kern der Weltgeſchichte in perſön⸗ 
licher Vollendung, darum ganz der Gerechtigkeit 
Verwalter in dem Gericht, das er ſoeben vollzogen 
hat, und in dem Krieg, den er ſogleich beginnen 
wird. Seiner Gerechtigkeit aber entſpricht ſein alles 
durchdringender Blick; ſeine Augen ſind wie die 
Feuerflamme, den Gegenſtand beleuchtend, wie einſt 
für die ſchwärmeriſche Gemeinde zu Thyatira (Kap. 
2, 18), ſo jetzt für die ganze Welt. Von vielen Sie⸗ 
gen her iſt ſein Haupt geſchmückt mit vielen Sieges⸗ 
kränzen oder Diademen, welche auch nach der ter- 
tuellen Einſchaltung von vielen Namen begleitet 
ſein können; die volle Bedeutung ſeines weſent⸗ 
lichen Namens aber kennt nur er allein in ſeinem 
ſeligen Bewußtſein. Denn was von jeder durch das 
Chriſtenthum erneuerten Perſönlichkeit gilt, daß ſie 
eine myſteribſe, faft anonyme Tiefe hat (Kap. 2, 17), 
das gilt im höchſten Maße von der Krone aller 
menſchlichen Perſönlichkeiten. Auch ſein Kleid hat 
die Blutfarbe, wie das babyloniſche Weib, aber 
hier iſt es die reine Blutfarbe, nicht mit der Königs⸗ 
farbe widerwärtig vermengt, es iſt die Farbe ſeines 
eignen Blutes, denn ſeine Feinde hat er äußerlich 
noch gar nicht bekämpft, am wenigſten mit einem 
äußeren Schwerte, daher auch der Sinn nicht gleich⸗ 
lautend iſt mit der Stelle Jeſ. 63, wenn auch der Aus⸗ 
druck ähnlich und die Beziehungen beider Stellen 
verwandt. Mit dieſem vollendeten Glanze ſchöner 
Menſchlichkeit, dem Schmuck der Selbſtaufopferung 
in der Liebe, iſt ſein myſterizſes göttliches Weſen 
eins, welches die Gemeinde völlig auszuſprechen 
geſucht hat mit dem Namen: der Logos Gottes. 
Johannes war ſich alſo wohl bewußt, daß er ein 
Myſterium von unergründlicher Tiefe ausſprach, 


als er Chriſtum im Evangelium den Logos nannte. 
Jetzt aber kommt der große Dulder als Siegeskönig 
zum Gericht über die Welt; er hat lange genug da⸗ 
mit gewartet, um jeden Argwohn leidenſchaftlicher 
Reaktion in der Welt begraben zu haben. Die Welt 
hat ſich ja vielmehr an den Gedanken gewöhnt, ſein 
Kreuzesleiden komme niemals zur vollen Abrech⸗ 
nung. Der univerſelle Charakter ſeines Leidens und 
Sieges kommt nun auch in ſeinem Gefolge zur Er⸗ 
ſcheinung, ein Heer von triumphirenden Gläubigen, 
ebenfalls auf weißen Roſſen wie er, ebenfalls in 
dem weißſchimmernden Byſſus, der Farbe der Ge⸗ 
rechtigkeit, wie die Braut Chriſti dieſſeits. Seine 
Angriffswaffen aber ſind dreifach: erſtlich das zwei⸗ 
ſchneidige, ſcharfe Schwert, das aus ſeinem Munde 
geht, beſtimmt, die modernen Heiden zu ſchlagen 
(Sef. 11,4; 2 Theſſ. 2, 8; Hebr. 4, 12; Apok. 1, 16). 
Von dem geiſtigen Siege, den er mit dieſem Schwert 
gewinnt, unterſcheidet die Symbolik des Sehers die 
Thatſache, daß er zweitens die Heiden mit eiſerner 
Ruthe weiden wird (Pf. 2). Damit iſt hier wohl 
hingewieſen auf die dynamiſche, ſtrenge ſoziale 
Herrſchaft, welche das Chriſtenthum von der Pa⸗ 
ruſie Chriſti an ausüben wird. Im Verhältniß zu 
dem Antichriſt aber und ſeinen Genoſſen wird ſich 
Chriſtus drittens als der Keltertreter erweiſen, wel⸗ 
cher die Kelter des Weines des Zorneseifers Gottes, 
des Allherrſchers treten (Sef. 63,1), d. h. das eigent⸗ 
liche Verwerfungsgericht über das antichriſtliche 
Weſen in der Schlußkataſtrophe des Weltlaufs voll⸗ 
ziehen wird. Räthſelhaft erſcheint es, daß er den 
Namen König der Könige und Herr der Herren auf 
ſeinem Kleide und auf ſeiner Hüfte trägt. Der Name 
will doch wohl als ein zweimal geſchriebner gefaßt 
ſein, nicht als einfacher auf dem Gürtel des aufge⸗ 
ſchürzten Kleides (nach Diifterdted). Wir verſtehen 
dies nun ſo, daß der Seher zwiefach den Gedanken 
ausdrücken will: es iſt ihm ein Geringes, König der 
Könige zu ſein. Nicht an der Krone, nicht an der 
Stirn trägt er dieſen Namen, ſondern wie eine vor⸗ 
übergehende Zierde auf ſeinem Kleide, inſofern aber 
in tiefer Bedeutſamkeit, weil er ſich mit dem Blute 
ſeines Gewandes die Herrſchaft über die Könige der 
Erde erkämpft hat. Weshalb aber trägt er den 
Namen dann auch auf der Hüfte? Weil ihn da die 
meiſten Könige tragen, auf der Stelle des Schwert⸗ 
griffs, als einen Titel, der ſich meiſt auf Schwert⸗ 
recht gründet, jedenfalls die zehn Könige, welche als 
demokratiſche Gewaltkönige von vorn herein bezeich⸗ 
net ſind. Und inſofern ſpricht ſein Name an dieſer 
Stelle die Kriegserklärung aus für den Kampf, 
welcher nun beginnen ſoll. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Frühere Lobgeſänge, Kap. 4, 8; 5,93 11½ 15; 
15,3 16,5 

V. 1. Hörte ich's wie eine mächtige Stimme. Es 
iſt allerdings die Stimme eines großen Volkes, aber 
eines himmliſchen Volkes, daher zu vergleichen mit 
dem Stimmengetümmel einer irdiſchen Volksmenge . 
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Dieſe Volksſchaar iſt nun im allgemeinen ſymboliſch 
zu beſtimmen, die himmliſche Gottesgemeinde, ohne 
daß weiter hin und her gerathen wird über die lob— 
ſingenden Subjekte. — Hallelujah. Mit dieſem 
ſpezifiſchen Jubelruf beginnt ſchon der Geſang. Er 
iſt alſo durch und durch Lobgeſang. Im Himmel 
iſt alſo kein Bedauern über den Fall Babels. „Es 
iſt gewiß nicht ohne Abſicht, daß gerade hier, nach- 
dem das volle Gericht über die Feinde Gottes und 
ſeiner Gläubigen begonnen hat, das ausdrückliche 
Hallelujah ſich findet, welches ſonſt in' der Apoka⸗ 
lypſe nicht vorkommt (Note: Auch im übrigen Neuen 
Teſtament findet es ſich nicht weiter)“, Düſterd. Ein 
vierfaches Hallelujah kommt vor im Neuen Teſta⸗ 
ment über den Fall Babels, und ſonſt keins! (denn 
auch das Hallelujah V. 6 blickt auf den Fall Babels 
zurück). Hengſtenberg findet in der Vierzahl des 
Hallelujah den Sieg Gottes über die Erde, „deren 
Signatur die Viere iſt“, wogegen Düſterdieck mit 
Recht bemerkt, nicht der Sieg über die Erde, ſondern 
über die Hure werde gefeiert. — Das Heil. Vergl. 
Kap. 7, 10; 12, 10. 

V. 2. Denn wahrhaftig. Die Begründung wird 
wirkſamer und feſtlicher, wenn beide ore koordinirt 
geleſen werden mit de Wette u. a. (ſ. Kap. 18, 23; 
11, 18.) 

V. 3. Und zum andernmal. Wir können dieſe 
Worte nicht als Antiſtrophe zu den vorigen faſſen, 
mit de Wette, da ſich eine größere Antiphonie bildet 
zwiſchen V. 1 und 6. — Hallelujah. Ein Hallelu⸗ 
jah, gegründet auf die Thatſache, daß der Rauch 
von Babel aufſteigt in die Aeonen der Aeonen! Es 
geht über moderne Sentimentalitäten himmelhoch 
hinaus. — Und der Rauch. Kap. 18, 9 und V. 18 
war von dem aufſteigenden Rauch im hiſtoriſchen 
Sinne die Rede; hier gewinnt derſelbe eine mehr 
äoniſche und metaphoriſche Vedeutung, wie Kap. 
14, 11. 

V. 4. Und es fielen nieder. Die vier Lebensge— 
ſtalten werden zuhöchſt geſtellt über die Aelteſten. 
So ergibt ſich auch hier wieder, daß ſie nicht als 
Typen des Kreaturlebens zu betrachten ſind. Daß 
ſie als Grundformen des göttlichen Waltens in der 
Welt ebenfalls Gott anbeten, macht dagegen keine 
Schwierigkeit. Das Amen beſtätigt die Wahrhaftig⸗ 
keit, das Hallelujah die Göttlichkeit der vorhin 
gefeierten Thatſache. 

V. 5. Eine Stimme vom Throne her. Der erſte 
Geſang ging von der Erfahrung und Ueberzeugung 
der Geiſterwelt aus. Der zweite Geſang iſt das ent⸗ 
wickeltere Amen für den erſten; er wird intonirt 
vom Throne Gottes. Der Ausdruck: Lobſin⸗ 
get unſerm Gott, läßt die Stimme erſcheinen als 
hervorgehend aus dem Centrum der triumphiren⸗ 
den Gemeinde; es liegt alſo näher, mit Düſterdieck 
an die 24 Aelteſten zu denken, als mit Hengſtenb. 
die Stimme auf Chriſtum, oder mit Bengel auf die 
vier Lebensweſen zu beziehen. Indeſſen iſt überall, 
wo von einer Stimme die Rede iſt, der Einklang, 
der einige Geiſt einer Gemeinſchaft betont hier der 
höchſten Gemeinſchaft, der nächſten am Throne (ogl. 


Kap. 5, 9). Das aiveiy rH Feq iſt die Entwicklung 
des vorangehenden hebräiſchen Hallelujah. S. Dü⸗ 
ſterd. Vergl. Pj. 115, 18; 135, 1. e 
V. 6 u. 7. Wie eine Stimme. Ganz einzig iſt 
der Einklang in dem Gegenſatz vieler Waſſer und 
großer Donner (ſ. Kap. 1, 15; 14, 2; Heſek. 1, 24; 
43, 2; Dan. 10, 6). Der jetzt beginnende Lobgeſang 
geht über von der Nachfeier des Gerichts über die 
Hure zur Vorfeier der Hochzeit der Braut. Der 
Mittelpunkt liegt in der Thatſache, daß der Herr, 
unſer Gott, ſein Königreich an ſich genommen hat, 
d. h. das Königreich in den Menſchenherzen (ſ. Kap. 
11, 17, wo aber von dem Hervortreten der Königs⸗ 
macht in dem allgemeinen Gerichte die Rede iſt). Die 
Hure vergötterte ſich ſelbſt und raubte damit Gott 
die Ehre; die Reinheit der Braut aber beſteht eben 
darin, daß fie durchaus Gott die Ehre gibt. — Und 
ihm werden wir den Ruhm der Herrlichkeit geben. 
Das iſt die Quelle des Fröhlichſeins und Jauchzens, 
ja die Vorbereitung der Hochzeit ſelbſt, welche eben 
in der rechten Gemeinſchaft der menſchlichen Gemü⸗ 
ther, in dem Antheil des bis zum Schauen reifenden 
Glaubens an der Herrlichkeit Gottes beſteht. — 
Die Sagenden: Agyorres. Die grammatiſche Un⸗ 
regelmäßigkeit beruht auf der Abſicht des Sehers, 
die durch und durch individuelle, auf ſubjektiver 
Herzenswahrheit beruhende Natur des Lobgeſanges 
hervorzuheben. Es iſt nicht etwa nur der Jubel 
eines ſympathetiſch aufgeregten Haufens; was die 
Stimme wie eine Stimme ſagt, das ſagen ſie 
auch alle einzeln. — Denn gekommen iſt die Hoch⸗ 
zeit. Dies ſoll proleptiſch ſein nach de Wette, Heng⸗ 
ſtenberg, Düſterdieck. Damit iſt aber nichts geſagt 
inſofern, als im Sinne der Viſion das Gericht über 
Babel, von deſſen Vollendung die Viſton ausgeht, 
zuſammenfällt mit der Bereitſchaft der Braut, 
und beide Momente nicht nur Vorbedingungen ſind, 
ſondern auch Indizien für den Beginn der Hochzeit. 
Daß die Begriffe, die Hochzeit und das Feſtmahl 
der Hochzeit, obwohl an ſich unterſchieden, der Zeit 
nach zuſammenfallen, ſollte ſich von ſelbſt verſtehen. 
Wenn Züllig das tauſendjährige Reich als ein Vor⸗ 
feſt der Meſſiashochzeit von der Hochzeit unterſchei⸗ 
den will, ſo überſieht er, daß ſchon in den Gleich⸗ 
niſſen des Herrn ſeine Paruſie als der Beginn der 
Hochzeit bezeichnet worden iſt. Die geiſtliche Hoch⸗ 
zeit iſt durch den Moment charakteriſirt, wo die 
ideelle chriſtliche Anſchauung und die Erſcheinung 
in vollendeter Einheit zuſammenfallen. Daher war 
die erſte Erſcheinung Chriſti die Vorfeier der Hoch⸗ 
zeit (Matth. 9, 15). Es iſt eine dürftige Anſicht 
von dieſer Hochzeit, deren Vorſtellung durch die 
ganze Heilige Schrift geht (Hohelied, Jeſ., Heſek. 
Hof. u. ſ. w.), wenn man unter ihr „die Austhei⸗ 
lung des ewigen Gnadenlohns von Seiten des fore 
menden Herrn an ſeine Gläubigen, welche dann 
mit ihm zur vollen Herrlichkeit des himmliſchen Le⸗ 
bens eingehen“, verſteht. Drei Momente gehören 
vor allen Dingen zur Konſtituirung des Begriffs. 
Erſtlich das perſönliche Verhältniß zwiſchen dem 
Herrn und den Seinen. Zweitens die völlige Ein⸗ 
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heit auf der Seite der Seinen. Drittens ihre Re- 
zeptivität, bedingt durch Homogeneität. Daraus 
folgt denn auch, daß die Hochzeit eine Seligkeit in 
der Wechſelwirkung geiſtiger Liebesgemeinſchaft ſein 
muß. — Und ſein Weib. Die Braut, nach dem 
Angelöbniß fein Weib (Matth. 1, 20; vgl. 1 Moſ. 
29, 20). — Hat ſich bereitet, d. h. geſchmückt im 
geiſtlichen Sinne. In aktiver Selbſtbeſtimmung 
als die freie, mündige Gemeinde hat ſie ſich ſelbſt 
bereitet; gleichwohl iſt der Stoff der Bereitſchaft ein 
von Gottes Gnade gegebener. Nach dem Hirten des 
Hermas macht die Kirche als Weib einen Entwick⸗ 
lungsgang durch, welcher der Natur gerade entge⸗ 
gengeſetzt iſt. Sie wird aus einer alten Matrone 
immer mehr in eine jugendliche Erſcheinung umge⸗ 
wandelt. Am Ende alſo, wann ſie frei iſt von allen 
Flecken und Runzeln, iſt ſie die vollendete Braut 
des Herrn (Epheſ. 5, 27). 

V. 8. Und es ward ihr gegeben. Ihr Schmuck 
iſt einfach rein und ſchön (cultus gravis ut ma- 
tronae, non pompaticus, qualis meretricis; 
Grot.). Der Byſſus bezeichnet das Edelſte von 
ſchlichtem, prunkloſem Prachtſtoff, auch in der Farbe, 
gegenüber dem Scharlach und Purpur. Eine Art 
von Gegenſatz iſt allerdings wohl durch xatagos 
und Laugòôs angedeutet; negative Reinheit, poſi⸗ 
tiver Glanz des neuen Lebens. — Der Byſſus näm⸗ 
lich. Selbſt bei der Aufſtellung des ſchlichten 
Schmucks liegt es dem Seher noch an, die geiſt⸗ 
liche Bedeutung des Schmucks hervorzuheben. — 
Die Gerechtigkeitsgüter. Ta Iuxacwpara. Das 
dmatone ift immer ein Medium, wodurch dem 
Rechte genug gethan oder die Gerechtſprechung 
erworben wird, ſei es die Leiſtung des Rechts oder 
die Büßung des Unrechts (die erduldete Strafe), 
oder die Sühne als die konkrete Einheit des Recht⸗ 
thuns und des Rechtleidens. Hier iſt nun freilich 
nicht „von dem weißen Gewande der Gerechtigkeit 
vor Gott in Chriſto (wie Beza wollte) die Rede, 
welches die Gemeinde ja nicht erſt in letzter Zeit 
empfängt“ (Ebrard). Ob aber von den Erfüllungen 
der Gebote Gottes (de Wette, Ebrard u. a.), oder 
gar „Rechtthaten“ (Düſterdieck), dies iſt doch die 
Frage. Auch die Gerechtigkeit des Lebens wird durch 
entſprechende du iατα und darauf folgende 
Rechtſprechungen feſtgeſtellt. Es ift die Bewährung 
des Glaubens, von welcher Jakob. 2, 21 die Rede 
iſt (vergl. das Bibelwerk), und die ſich nach Matth. 
25, 31 ff. in eine Fülle von Einzelbewährungen ver⸗ 
zweigt. „Dabei tritt die Erinnerung an die von 
Gott geſchenkte Gnade als den Grund und Quell 
der den Heiligen eigenen o reaααονν auf eine feine 
Weiſe in dem eon avery, iva ur. hervor“ (Dü⸗ 
ſterd.). Nach Ebrard wäre „alſo geweißagt, daß 
die Heiligung vollendet wird, daß der eſchatologi⸗ 
ſchen Gemeinde verliehen wird, den letzten Reſt der 
Sünde bei Leibes leben abzuthun.“ a 

V. 9 u. 10. Ein Analogon zu Kap. 14, 13. Die 
beiden Ueberſchriften des ewigen Evangeliums kor⸗ 
reſpondiren miteinander. Die erſte bezeichnet die 
Exiſtenz der Gläubigen der letzten Zeit mit Bezie⸗ 


hung auf das Dieſſeits, die letztere mit Beziehung 
auf das Jenſeits. Dieſe beiden Makarismen des 
eſchatologiſchen Evangeliums entſprechen den Ma⸗ 
karismen des prinzipiellen Evangeliums Matth. 5. 
Sie werden zuſammengefaßt in dem Makarismus 
und der Ueberſchrift Kap. 21, 5. — Und er ſagte zu 
mir. Welcher Engel iſt gemeint? S. oben. — Die 
zum Feſtmahl. Die Gemeinde in ihrer einheitlichen 
Geſtalt iſt die Braut, in ihren einzelnen Gliedern 
beſteht fie aus Hochzeitgäſten (Matth. 22, 1; 25, 1). 
— Dies ſind die wahrhaftigen. Da alle Worte 
Gottes adyIuvod find, fo kann der Spruch nur 
heißen: dies ſind die wahrhaftigen Worte Gottes 
im beſonderſten Sinne, oder beſtimmter, in dieſen 
Worten konzentriren ſich die wahrhaftigen Verhei⸗ 
ßungsworte Gottes, nach der Analogie des Wortes: 
in dieſen zweien Geboten hangt das ganze Geſetz 
u. ſ. w. Der höchſte Gipfel menſchlicher Vollen⸗ 
dungsſeligkeit hat die höchſte göttliche Realität. 
Verſchiedene Erklärungen des Spruchs von Heng⸗ 
ftenberg („dieſe Worte find wahrhaftig, find Worte 
Gottes“), de Wette, Züllig, Düſterdieck (es ſeien 
die Offenbarungsworte von Kap. 17, 1 an) ſ. bei 
dem letzteren, S. 537. — Und ich fiel nieder. Dieſe 
Handlung des Sehers muß durchaus auch als ein 
Vorgang innerhalb der Viſion gedacht wer⸗ 
den, alſo nicht als Gegenſtand moraliſcher Beur⸗ 
theilung. Es iſt alſo ebenſowenig motivirt, wenn 
Hengſtenberg den Seher hier wegen ſeiner Demuth 
lobt, wie wenn er ihn anderwärts wegen viſionärer 
Vorgänge tadelt, des Kleinmuths ihn bezüchtigend. 
Auch iſt es eine wunderliche Rede, wenn Hengſtenb. 
ſchreibt: „Wie Joh. hier dem Engel die Anbetung 
leiſtete (leiſten wollte), ſo ziemt es der Kirche, die 
durch Johannes dieſe herrliche Offenbarung erhielt, 
ſich dafür vor ihm zu beugen und zu neigen, ebenſo 
auch dem Johannes, zu ihr zu ſprechen: ſiehe zu, 
thue es nicht.“ S. Ebrard gegen Hengſtenb., S. 499. 
Nicht ohne Grund bemerkt Düſterd., es ergebe ſich 
die Annahme, „daß Joh. den mit ihm alſo reden⸗ 
den Engel nicht für einen Mitknecht, ſondern für 
den Herrn ſelbſt angeſehen habe.“ — Sieh dich vor. 
Eigentlich: Sieh zu daß du nicht. Apoſiopeſe. 
Der ganze Ausſpruch entſcheidet allerdings gegen 
jede Engelanbetung. — Ein Mitknecht. Ein ſym⸗ 
boliſirter Engel konnte jedenfalls nicht Gegenſtand 
der Verehrung werden. Aber auch nicht ein perſön⸗ 
licher eigentlicher Engel. Wir nehmen an, der 
Engel wolle ſagen: ich, der ich dir als Engel er⸗ 
ſcheine, bin ja dein Mitknecht, und als ſolcher ein 
Mitknecht aller, welche halten an dem Zeugniß Jeſu. 
— Bete Gott an, das heißt nicht blos: bete keine 
Kreatur an, ſondern auch, du haſt allerdings Ur- 
ſache über der dir gemachten Eröffnung Gott anzu⸗ 
beten, denn ſie iſt eine Verherrlichung des Gottes, 
welcher den Geiſt der Weißagung von dem großen 
Hochzeitsmahl der Vollendung in das Zeugniß von 
Jeſu gelegt hat. — Das Zeugniß Jeſu. Da der 
Engel den Seher einmal zu belehren angefangen 
hat, ſo iſt nicht abzu ſehen, weshalb er nicht auch 
dieſe Worte ſprechen ſollte, beſonders da fie die tiefe 
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Einheit zwiſchen dem hiſtoriſchen Chriſtenthum und 
der ideal⸗dynamiſchen Weltentwicklung ausſprechen, 
das Chriſtenthum bezeichnen als die obſolute Pro⸗ 
phetie. Nach Düſterdieck (gegen Vitringa, de Wette 
u. a.) ſoll das Schlußwort dem Joh. angehören. 
Von V. 8 iſt dieſe Erklärung völlig verſchieden. 
Ebenſo unhaltbar iſt die Behauptung deſſelben (ge- 
gen Vitringa, de Wette u. a.), der Genit. rod In 
ſei nicht anders als ſubjektiv zu faſſen, es ſei das 
von Jeſu ausgehende Zeugniß gemeint. Was die 
uagrvoia zur wagrvola macht, iſt eben die That⸗ 
ſache, daß Jeſus ihr Objekt iſt (ſ. Kap. 6, 9). Nach 
de Wette ſollen freilich die Schlußworte blos heißen: 
wer wie du Chriſtum bekennt, der hat auch den 
Geiſt der Weißagung, nach Düſterd.: wenn Chri- 
ſtus einem Menſchen ſein Offenbarungszeugniß 
mittheile, ſo erfülle er ihn auch mit dem Geiſt der 
Weißagung! — Nach demſelben ſoll in dieſen Wor⸗ 
ten auch eine Beglaubigung für das prophetiſche 
Buch des Johannes liegen (und doch das Buch nicht 
von Joh. ſein, und die Prophetie zum Theil ein 
Irrthum, der ſich nicht erfüllt hat). 

V. 11 — 16. Der Bräutigam in ſeinem 
kriegeriſchen Auszug zur Vernichtung des 
Thiers, d.h. auch zur Erlöſung der Braut. 

V. 11. Den Himmel aufgethan. Nach Düſterd. 
geht es in den Viſionen ſehr ſchwerfällig zu. „Der 
Seher iſt Kap. 17, 3 im Geiſte auf die Erde getra⸗ 
gen (de Wette). Allein Kap. 4, 1 war die Erhebung 
in den Himmel mit der Entrückung in den Geiſt 
identiſch. — Ein weißes Roß. Wie Kap. 6, 2. — 
Und der darauf ſaß, hieß; xadotwevos iſt Appoſi⸗ 
tion. — Treu. Der Kern und Stern alles gött— 
lichen Lebens in der Weltgeſchichte. — Wahrhaftig. 
Die Erfüllung aller weltgeſchichtlichen Prophetien, 
insbeſondere Verheißungen und Drohungen (ſ. Kap. 
3, 7. 14). — Und in Gerechtigkeit (Sef. 11,3) ſtrei⸗ 
itet er. Er muß ſein Gericht über den Antichriſt 
n Kriegsform vollziehen. 

V. 12. Seine Augen (ſ. Kap. 1, 14). — Viele 
Diademe. „Wenn die vielen Königsbinden auf ſei⸗ 
nem Haupte Trophäen von ſchon gewonnenen Sie— 
gen ſein ſollten (2 Sam. 12, 30; 1 Makk. 11, 13; 
Grotius, Wetſtein, Bengel; vgl. auch Vitringa), ſo 
müßte man jedenfalls Könige als überwunden den— 
ken, etwa die zehn Könige aus Kap. 17 (Züllig). 
Allein das Gericht über dieſe iſt noch nicht vollzogen. 
Man könnte auch ſagen, der als triumphirender 
Sieger ausziehende Herr, welcher auch Kap. 6, 2 
von vorn herein einen Siegerkranz empfängt, er⸗ 
ſcheine ſchon hier im voraus mit den Kronen der 
von ihm zu richtenden Könige geziert. Allein näher 
liegt die Beziehung auf V. 16, wo Chriſtus der 
Baccheds Ge ο genannt wird (Ewald, de Wette, 
Hengſtenb., Bleek, Volkmar, Luthardt)“, Düſterd. 
Der aufgeſtellte Gegenſatz beruht auf atomiſtiſchen 
Vorſtellungen. Die Geſchichte bezeugt, daß Chri⸗ 
ſtus in dynamiſcher Wirkung der König der Könige 
geworden iſt durch eine große Folge von Siegen, 
die nicht von vorn herein eine eſchatologiſche Ge⸗ 
ſtalt haben mußten, wie dies in ſeiner Art Kon⸗ 


ſtantin bezeugt hat, ſelbſt Julian. — Einen Na⸗ 
men. Wunderbar ſchöne Bezeichnung der Per⸗ 
ſönlichkeit Chriſtinach ihrem eigentlichen gottmenſch⸗ 
lichen Weſensnamen. Ueber das Hin- und Herra⸗ 
then in Betreff dieſes Namens ſ. Düſterd., S. 542 
(es ſei der Name V. 13; der Name Jehova — gar 
kein beſtimmter Name. — Er ſei an der Stirn — 
auf der Kleidung; ſ. auch de Wette, S. 179). Ver⸗ 
ſchloſſen indeſſen iſt das Myſterium nur für den 
weltlichen Verſtand, nicht für die Erkenntniß der 
Liebe. 

V. 13. Mit einem Gewande. Der Ausdruck Jeſ. 
63, 1; aber in neuteſtamentlichem Sinne. — Und 
ſein Name iſt genannt. Der theologiſche Name 
Chriſti alſo, welcher die göttliche Natur deſſelben 
allein bezeichnet, und welchen auch Johannes in der 
bedeutſamſten Weiſe eingeführt hat, iſt an ſich ver⸗ 
ſtändlicher als das Myſterium der perſönlichen Gott⸗ 
menſchlichkeit. Nichtsſagende Einwendungen gegen 
die Beziehung auf den Logos Joh. 1, 1 ſ. bei Dü⸗ 
ſterdieck, S. 75. Allerdings heißt es hier cod eo; 
es iſt aber hier auch von der hiſtoriſchen Sendung 
des Logos die Rede. 

V. 14. Und die Streiterheere. Die im Himmel 
ſind. Nicht blos Engel (Matth. 25, 31; Hengſtenb., 
Luth.), ſondern auch die vollendeten Gerechten 
(Düſterdieck); ja dieſe vorzugsweiſe, da ſie in reinen 
Byſſus gekleidet ſind, und da es ſich auch hier nicht 
blos um den örtlichen Himmel handelt, ſondern 
vielmehr um den Himmel des vollendeten Geiſtes⸗ 
lebens. — Der Byſſus ihrer Gewänder iſt weiß und 
rein; ſie ſind in Unſchuld und Gerechtigkeit vollen⸗ 
det, und doch glänzt ihr Gewand nicht, wie das 
Gewand Chriſti. 

V. 15. Und aus ſeinem Munde. Schon im We 
ten Teſtament iſt die alles überwindende Macht des 
Wortes der Offenbarung in bildlichen Formen aus⸗ 
geſprochen (Sef. 11, 4; Jerem. 23, 29; vgl. 2 Theff. 
2, 8; Hebr. 4, 12; Apok. 1, 16). Zuletzt fallen die 
unmittelbaren, geiſtig dynamiſchen Wirkungen des 
Wortes Gottes mit ſeinen mittelbaren, phyſiſch dy⸗ 
namiſchen Wirkungen in einer Einheit zuſammen, 
welche Apoſtg. 5, 5 präfigurirt iſt. So iſt auch ſchon 
Pf. 2 der eiſerne Scepter offenbar von ſymboliſcher 
Bedeutung. — Und er tritt die Kelter (Jeſ. 63,3). 
Der Wein des Zorneseifers Gottes iſt das hiſto⸗ 
riſche Konkretum des Zornes Gottes einerſeits und 
des Zornes der Heiden andrerſeits (Kap. 11, 18). 
Das Gericht Gottes in dem Aufruhr „der Heiden“ 
bringt Chriſtus durch ſeine Erſcheinung zur Ent⸗ 
ſcheidung. Sonderbar verbeſſert wird die Erklärung 
Hengſtenberg's: die Kelter ſei der Zorn Gottes, der 
herausfließende Wein ſei das Blut der Feinde, von 
Diifterd.: „Die Form der Vorſtellung, in welcher 
die beiden Bilder der Kelter (Kap. 14, 19) und des 
Zornbechers (Kap. 14, 10) kombinirt ſind (de Wette), 
beſagt vielmehr, daß aus der vom Herrn getretenen 
Kelter der Wein des Zorneifers Gottes ſtrömt, mit 
welchem die Feinde getränkt werden ſollen.“ 


V. 16. Auf ſeinem Gewande (ſ. oben). Vergl. 
Düſterdieck, S. 543. 1 f 
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B. Das Erdenbild des Sieges über das Thier. Die Paruſie Chriſti zum Gericht. 
Kap. 19, 17 — 20, 5. 


a. Das Gericht über das Thier. 


Und ich ſah einen Engel ſtehen in der Sonne. Und er rief mit mächtiger Stimme und 17 
ſagte zu allen Vögeln, die durch den Mittelraum des Himmels fliegen: Kommt, verſammelt 
euch zu dem Mahle des großen Gottes. 

i Daß ihr freſſet das Fleiſch der Könige, und das Fleiſch der Kriegsoberſten, und das 18 
Fleiſch der Gewaltigen, und das Fleiſch der Roſſe, und derer, die ſie reiten, und das Fleiſch 
aller Freien und Knechte und Kleinen und Großen. 

Und ich jah das Thier und die Könige der Erde [die zehn] und ihre Kriegsheere verſam- 19 
melt, den!) Krieg zu führen wider den, der auf dem Roſſe ſaß, und mit ſeinem Heer. 

Und das Thier wurde gegriffen und mit ihm der falſche Prophet, welcher die Zeichen vor 20 
ihm that, durch die er verführte die, welche das Erkennungszeichen des Thiers angenommen, 
und die ſein Bild anbeten. Lebendig wurden dieſe zwei geworfen in den Feuerpfuhl, der 
mit Schwefel brennet. 

Und die übrigen wurden getödtet mit dem Schwerte deſſen, der auf dem Roſſe ſaß, das 21 
hervorging aus ſeinem Munde. Und alle Vögel wurden fett von ihrem Fleiſch. 


b. Das tauſendjährige Reich. (Kap. 20, 1—5.) 


Und ich ſah einen Engel niederfahren vom Himmel, der hatte den Schlüſſel zum Abgrund 1 
und eine große Kette in ſeiner Hand. 

Und er griff den Drachen, die alte Schlange ), welches iſt ders) Teufel und der Satanas, 2 
und band [feſſelte] ihn tauſend Jahre. 

Und er warf ihn in den Abgrund, und ſchloß zus) und ſiegelte zu über ihm, damit er 3 
nicht mehr die Heiden verführtes), bis die tauſend Jahre vollbracht find. Danach muß er los 


werden eine kleine Zeit. 
*. * 
* 


Und ich ſah Thronſeſſel, und fie ſetzten fic) darauf, und übergeben ward ihnen das Gee 4 
richt. Und [jah] die Seelen derer, die enthauptet waren um des Zeugniſſes von Jeſu willen, 
und um des Wortes Gottes willen, und welche nicht angebetet hatten das Thier, noch auch 
ſein Bild, und nicht angenommen hatten ſein Erkennungszeichen auf ihre Stirn und auf ihre 
Hand. Und fie lebten auf und regierten mit Chriſto taujend®) Jahre. 

Die anderen Todten aber wurden nicht wieder lebendig, bis daß die tauſend Jahre wür- 5 
den vollendet ſein. Dies iſt die erſte Auferſtehung. 


Das erſte Moment iſt die kosmiſche Veränderung 


Exegetiſche Erläuterungen. 
ſelber, welche von der Sonne ausgeht, und alle 


Aeberſicht. 


a. Das Gericht. 


Das Gericht über das Thier vollzieht ſich 
nicht in reiner Dieſſeitigkeit und in rein hiſto⸗ 
riſcher Geſtalt wie das Gericht über die Hure, ſon⸗ 
dern in einer mehr geiſterhaften Form, welche auf 
der Erſcheinung Chriſti vom Jenſeits her beruht, 
und die kosmiſche Uebergangsform zwiſchen Zeit 
und Ewigkeit, das tauſendjährige Reich einleitet. 


Vögel unter dem Himmel, alle Kräfte der irdiſchen 
Metamorphoſe aufbietet, all das todte Fleiſch, die 
todtgelegten Stoffe, welche aus der großen Nieder⸗ 
lage der antichriſtlichen Welt hervorgehen ſollen, zu 
verzehren, um ſie in neues Leben umzuſetzen. 

Das zweite Moment iſt ethiſch myſteriös. An die 
Stelle des von dem Thier und den Königen beab⸗ 
ſichtigten Kampfes tritt ein entſcheidender Gerichts⸗ 
akt. Die beiden Anführer und Verführer der be⸗ 


1) Der Art. ſteht vor 2 nach A. B., Sinait u. a. 0 
i Der Nomin. o opes oaogyaios nach Cod. A; Cod. B. u. a. leſen den Akkuſ., welcher dem Texte mehr gemäß ift. 
3) Lachmann, Tiſchendorf os 0 dc goοοꝰ, u 0 ocatavas, nach A. B. u. a. Der Sinait. hat den Artikel 


beidemale ganz paſſend. 


4) Das avroy nach Zudevoev fällt aus nach A. B. Sinait u. a. 


5) Die Rec. wharyyjon gegenüber der Lesart mhavea. 


8) Der Art. ra vor vue fällt aus. 
Bibelwerk, Lange. N. XVI. 2. Aufl. 
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thörten antichriſtlichen Heerſchaar, das Thier und 
der falſche Prophet werden gegriffen. Was ſie er⸗ 
greift, ſcheint ein Gericht der Raſerei zu fein, denn 
lebendig werden ſie geworfen in den Feuerpfuhl, 
der mit Schwefel brennt. Für ſie beginnt die Hölle 
nicht erſt jenſeits; ſondern ſchon dieſſeits, das Feuer 
des Brennſtoffs, in den fie ſich gehüllt haben um⸗ 
fängt ſie um und um, eine Flamme unendlich wil⸗ 
der fanatiſcher Agitation, verurtheilt, infolge ihrer 
abſoluten Gehaltloſigkeit den Pfuhl einer tödtlich⸗ 
todten Stagnation zu bilden, die nicht vom Fleck 
kommende ewig monotone Kreisbewegung oder den 
Feuerſtrudel der Phraſen und der Flüche. Bei dem 
falſchen Propheten wird noch einmal die Schuld 
angegeben zur Erklärung ſeines Gerichts; die bit⸗ 
terſten Erinnerungen haften an der Perfidie ſeines 
Abfalls. Aber warum mußte er nicht mit der Hure 
zu Grunde gehn, da er doch aus dem Weſen Babels 
hervorgegangen war. Es iſt das Charakterbild der 
vollendeten Perfidie, daß er bei der entſtehenden 
Spaltung zu der anarchiſch⸗despotiſchen Geſtalt des 
Thieres übergelaufen iſt, wie er ihr ſchon früher 
das Wort geredet. 

Das dritte Moment iſt das Gericht über die An- 
hänger des Thiers. Sie werden nicht ſofort in den 
feurigen Pfuhl geworfen, ſondern einſtweilen nur 
getödtet. Und zwar getödtet werden ſie durch das 
Schwert aus dem Munde Chrifti. Sie werden 
moraliſch gerichtet und vernichtet. Was von ihnen 
noch übrig bleibt, iſt eine Welt von Schatten, eine 
Art von Todtenreich auf der Oberfläche dieſer Erde 
ſelbſt. Von ihrem Fleiſche aber werden alle Vögel 
ſatt; d. h. alle ihre ſinnlichen und irdiſchen Lebens⸗ 
güter ſind entwerthet und hingefallen wie das Fleiſch 
eines Leichenfeldes; alle Vögel werden ſatt von 
ihrem Fleiſch; alle Kräfte der Metamorphoſe arbei- 
ten an ihrer Verwandlung in eine neue Geſtalt. 
Die Fülle und Vielgeſtaltigkeit des Fleiſches, wel- 
ches die Vögel verzehren ſollen, wird anſchaulich 
beſchrieben V. 18. Sie ſollen ganz damit auf— 
räumen. 

Könnte man auch mit Grund ſagen, weil die 
Sonne das Symbol der Heilsoffenbarung iſt, ſo 
zeigt der Engel des Gerichts in der Sonne ſtehend 
als Engel der ganzen Heilsentwicklung der Offen- 
barung die Stunde an, wo das Werk der Heils- 
offenbarung ganz vollendet iſt, die Weltuhr der 
dieſſeitigen Heilsgeſchichte abgelaufen, fo ift doch 
nicht zu überſehen, daß dieſer Moment mit der 
vollen Reife unſres kosmiſchen Syſtems in eins 
zuſammenfallen muß, und daß mithin ebenſo von 
dem Mittelpunkte unſres kosmiſchen Syſtems eine 
Kataſtrophe ausgehen muß wie von dem Herde 
unſres religiös ſittlichen Syſtems. Die Ernte der 
Erde und die Ernte des Gottesreichs fallen gemäß 
dem Parallelismus zwiſchen Geiſt und Natur in 
eins zuſammen, wie dies auch die eſchatologiſche 
Rede des Herrn ausſpricht (Matth. 24, 29), obſchon 
ſich dann wieder der Tag der Ernte, der jüngſte 
Tag, zu einem Aeon von tauſend Jahren in ſym⸗ 
boliſcher Faſſung ausdehnt. 


Schon oft aber ſind in typiſchen Vorſpielen die 
Vögel des Himmels zu ähnlichen Gaſtmählern auf 
den Leichenfeldern der Geſchichte eingeladen worden 
(5 Moſ. 28, 26; Jerem. 7, 33; Kap. 16, 4; Heſek. 
39, 17). Darin liegt nicht blos ein Ausdruck der 
Ironie über die Eitelkeit der Herrlichkeit der Erde, 
ſondern auch der Ausdruck für den Triumph des 
Lebens über den Tod. Das Reich Gottes kennt 
auch einen Stoffwechſel, aber einen anderen und 
höheren wie die modernen Materialiſten; er ſteht 
nicht unter dem Fluche eines ewigen Kreislaufs, 
ſondern unter dem Geſetz des höchſten Lebens, das 
die niedere Welt des Werdens in die ewige Welt 
der Gottesſtadt verwandelt. 


b. Das tauſend jährige Reich. 


Die Weißagung von den tauſend Jahren der Re⸗ 
gierung Chriſti auf Erden iſt an und für ſich eine 
wahre Perle ſchriſtlicher Wahrheit und Erkenntniß, 
weil ſie Licht bringt in eine ganze Reihe von ſchwie⸗ 
rigen chriſtlichen Begriffen. 

Sie vermittelt erſtlich das Verſtändniß des jüng⸗ 
ſten Tages, indem ſie zeigt, wie ſich derſelbe aus⸗ 
dehnt zu einem Gottestage von 1000 Jahren im 
ſymboliſchen Sinne, d. h. zu einem ſpezifiſchen Aeon, 
und beleuchtet damit rückwärts auch die Bedeutung 
der Schöpfungstage. 

Sie vermittelt zweitens das Verſtändniß einer 
Kataſtrophe, welche zwiſchen dem Dieſſeits und dem 
Jenſeits, der Zeit und der Ewigkeit, der Welt des 
Werdens und der Welt der Vollendung ſcheiden 
ſoll, indem ſie zeigt, wie der große, gewaltige Ge⸗ 
genſatz ausgeglichen wird durch eine donifde Ueber⸗ 
gangsperiode, ganz den Geſetzen des Lebens und 
der Lebensentwicklung gemäß, wie dies ſchon Ire⸗ 
näus klar erkannt hat (ſ. Dorner, Geſch. der Chri⸗ 
ſtologie, S. 243). 

Insbeſondere vermittelt fie die Thatſache der 
Auferſtehung, indem ſie der allgemeinen Auferſte⸗ 
hung eine erſte Auferſtehung vorangehen läßt, auch 
in Uebereinſtimmung mit dem Apoſtel Paulus 
1 Kor. 15, 23. Damit wird auch die Auferſtehung 
als ein wachsthümliches Ereigniß bezeichnet, 
welches bedingt iſt durch geiſtige Verhältniſſe. Wir 
verſtehen es demgemäß, daß der Gläubige ſchon 
dieſſeits der Auferſtehung entgegenkommt (Phil. 
3, 11), daß in ihm ein Auferſtehungskeim ſich all⸗ 
mählich entfaltet (Röm. 8), daß die Anfänge der 
Auferſtehung mit ſeiner Verſetzung in die jenſeitige 
Welt beginnen (2 Kor. 5, 1), daß die Gläubigen in 
ihrem Heranreifen zur Auferſtehung als Blüten der 
allgemeinen Auferſtehung um einen ganzen Aeon 
den übrigen Menſchen vorauskommen, was zugleich 
auf eine höhere Auferſtehungsform deutet, und daß 
Chriſtus der Erſtling und das Prinzip der ganzen 
Auferſtehung ſein mußte (Epheſ. 1, 20). 

So erklärt ſich denn auch die große Antitheſe, 
welche ſich bilden muß zwiſchen dem urſprünglichen 
Durchbruch der Sünde oder des Fluchs in der 
Menſchheit, und dem finalen Durchbruch des Heils 
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und des Segens. Wie in der Urzeit das pneuma⸗ 
tiſche Verderben lange Zeit in ſeinem Ausbruch ge⸗ 
hemmt war durch den Widerhalt der geſunden Le⸗ 
bensſubſtanz in der pfychiſchen, der ſomatiſchen und 
der kosmiſchen Sphäre, ſo hat in der neuteſtament⸗ 
lichen Zeit das pueumatiſche Heil in der Menſchheit 
lange zu ringen gehabt mit dem Widerhalt des 
Uebels in der pſychiſchen, ſomatiſchen und kosmi⸗ 
ſchen Sphäre. Mit Beginn des tauſendjährigen 
Reichs aber beginnt der Durchbruch des Segens 
gegenüber dem alten Durchbruch des Fluchs. 


Indem nun einerſeits die Kommunikation der 
gläubigen Menſchheit mit dem Himmel und ſeiner 
reinen Geiſterwelt durch die Paruſie Chriſti geiſtig 
vollendet wird, um auch phyſiſch vollendet zu wer⸗ 
den, iſt dagegen die Kommunikation zwiſchen der 
geiſtigen Sphäre der Erde und der ſataniſchen 
Sphäre des Abgrundes aufgehoben, zunächſt weil 
die organiſchen Mittler der ſataniſchen Wirkungen, 
das Thier und der falſche Prophet, ſowie vorher 
ſchon die große Babel gerichtet und vernichtet ſind. 
Gewinnt der Satan am Schluß des großen Ueber⸗ 
gang8ion8 noch einmal einen Spielraum auf der 
Erde, ſo iſt es das letzte Aufzucken der Schlangen⸗ 
natur in einer brutalen Meuterei, die eben deswe⸗ 
gen auch, weil ſie keine geiſtigen Vorwände mehr 
hat, ſondern Ausgeburt der vollendeten Frechheit 
ift, nicht durch chriſtologiſche Waffen, ſondern durch 
das Feuer des Allmächtigen vom Himmel her ver⸗ 
nichtet wird. 

Aus dieſem großen Lichtbilde des tauſendjährigen 
Reiches hat nun aber der Mangel an Geduld und 
Hoffnung in der chriſtlichen Sphäre (Röm. 8, 24. 25) 
die mannigfaltigſten Zerrbilder gemacht. 

Wir unterſcheiden die Zerrbilder des wirklichen 
ſogenannten Chiliasmus; die Zerrbilder der ſpiri⸗ 
tualiſtiſchen Verneinung des Chiliasmus bis auf 
die Verkennung ſeines Urbildes, wonach die Apoka⸗ 
lypſe ſelber chiliaſtiſch fein ſoll, und am Ende ſogar 
die chriſtliche konkrete Hoffnung ſelbſt; endlich die 
Zerrbilder, die man aus dem tauſendjährigen Reich 
machte, indem man es in die Vergangenheit oder 
Gegenwart verlegte (f. die Einleitung). 

Der wirkliche Chiliasmus war nach ſeinem Ele⸗ 
mente lange vor der Aufſtellung der zu lud rn da, 
von welcher er den Namen hat. Er beruht auf dem 
großen Familienfehler alles judaiſirenden Chriſten⸗ 
thums, nach welchem ihm das Kreuz Chriſti mehr 
oder minder ein Aergerniß geblieben iſt, oder nach 
welchem ihm die in der erſten Paruſie Chriſti voll⸗ 
brachte Erlöſung eine unbefriedigende geblieben iſt, 
der Schwerpunkt der Erlöſung daher in die zweite 
Paruſie gelegt wird, da Chriſtus in feiner Herrlich⸗ 
keit erſcheinen ſoll, um auch die Seinen in den 
Stand der Herrlichkeit zu verſetzen. Dieſes judai⸗ 
ſirende Chriſtenthum hat kein Verſtändniß für die 
prinzipielle Vollendung der Erlöſung in ihrer 
Tiefe und Innerlichkeit, daher ſieht es nur in der 
finalen, peripheriſchen Erlöſung die eigent⸗ 
liche Erlöſung. Je nachdem aber ſeine Herrlichkeits⸗ 


Ideale edler oder gemeiner ſind, geſtal ten ſich auch 
ſeine eſchatologiſchen Hoffnungen reiner oder unrei⸗ 
ner, ſo daß ſich eine ganze Skala von Chiliasmen 
bildet von der Ausſicht auf die ſinnliche Verherr⸗ 
lichung Iſraels bis auf die fleiſchlichſten Orgien zur 
Vorfeier der Zukunft Chriſti. Dies iſt der eigentliche 
materielle Chiliasmus, wie er ſich auch in drei an⸗ 
gloamerikaniſchen Sekten unfrer Zeit verjüngt hat. 
Das Wahrheitselement, welches in ihm zur Lüge 
und Schwärmerei verkehrt wird, iſt die chriſtliche und 
bibliſche Erwartung der realen, und im religiöſen 
Sinne immer nahen Zukunft Chriſti. 


Der materiale Chiliasmus aber hat früh eine 
formale Ergänzung geſucht und gefunden, indem er 
die Worte des Apoſtels Petrus II, Kap. 3, 8, welche, 
mit Beziehung auf Pf. 90, 4 geſprochen, gerade da⸗ 
zu beſtimmt waren, der chiliaſtiſchen Ungeduld ent⸗ 
gegenzuwirken, in ahnungsloſer Dreiſtigkeit in einen 
chronologiſchen Lehrſatz verwandelte, worin er den 
Schlüſſel zur Berechnung der Zeit der Zukunft 
Chriſti glaubte gefunden zu haben. Eine judai⸗ 
ſirende Vorausſetzung war dabei, daß das geſchicht⸗ 
liche Heilswerk Gottes in einer Gotteswoche zur 
Vollendung komme, welche ſich in der menſchlichen 
Woche reflektire. Dazu kam ſpäter die weitere Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Welt bis zur Zeit Chriſti unge⸗ 
fähr vier Jahrtauſende beſtanden habe. Auf dieſen 
Grundlagen rechnete man nun und beſtimmte die 
Zeit der Zukunft Chriſti; wobei noch eine weitere 
willkürliche Annahme auftauchte, daß man nämlich 
das tauſendjährige Reich zum eigentlichen Sabbath 
Gottes machte, welcher doch ewig dauern ſoll, wäh⸗ 
rend der apokalyptiſche Aeon nur als Uebergangs⸗ 
periode erſcheint. Vielfach ſtand dieſer formale Chi⸗ 
liasmus, wovon das Syſtem den Namen hat, im 
Dienſte des materiellen; vielfach aber auch, beſon⸗ 
ders in der neueren Theologie, löſte ſich derſelbe als 
eine theologiſche Grübelei von den materialen Ten⸗ 
denzen rein ab, obſchon er ebenfalls mit dem mate⸗ 
rialen Gebrechen einer etwas oberflächlichen und 
ſchwärmeriſchen Auffaſſung der Heilsgeſchichte be⸗ 
haftet blieb. 

Allen dieſen judaiſirenden Auffaſſungen gegen⸗ 
über hat die ſpiritualiſtiſch⸗ethniſche immer wieder 
gemeint, mit dem eigentlichen ſinnlichen Chilias⸗ 
mus auch ſeine Vorausetzungen bekämpfen oder doch 
verdunkeln zu müſſen, die Erwartung der realen 
Zukunft Chriſti, und beſonders auch den Vorwurf 
des Chiliasmus auf ſeine vermeintliche Urkunde 
werfen zu müſſen, auf die Apokalypſe. Und das be⸗ 
ſonders von wegen der tauſend Jahre, der yidva 
Zon. Man könnte ungefähr mit demſelben Rechte 
die Märchenſammlung Tauſend und Eine Nacht 
eine chiliaſtiſche Dichtung nennen. 

Ein trübes Gemiſch beider Einſeitigkeiten bildet 
die Verlegung des tauſendjährigen Reichs in den 
Lauf der Kirchengeſchichte. Man kann in Beziehung 
auf dieſe Miſchform zwei Arten unterſcheiden. Der 
mittelalterliche Katholizismus ſieht in der römiſ chen 
Kirche das verwirklichte Reich Gottes ſelbſt, nament⸗ 

fog 


228 


Die Apokalypſe. 


19, 17-20, 5. 


lich nach dem Papalſyſtem; die altlutheriſche ortho— 
doxe Zurückdatirung des tauſendjährigen Reichs 


ins Mittelalter, welche neuerdings von Hengſten⸗ 


berg wieder aufgebracht wurde, war eine Frucht der 
Verkümmerung der Eſchatologie in der reformato⸗ 
riſchen Periode, beſonders im Anſchluß an Aeuße⸗ 
rungen Luthers. Wir beziehen uns hier theils auf 


die obige Geſchichte der Auslegung der Apokalypſe, 


theils auf die nachfolgende Erörterung des Cin- 
zelnen. 

Die ſeltſame Meinung von Stier und anderen, 
es ſei eine doppelte Paruſie anzunehmen, die eine 
zu Anfang, die andere zum Schluß des tauſendjäh⸗ 
rigen Reichs, ſcheint den ſogenannten „Chiliasmus“ 
mit der älteren Orthodoxie verbinden zu wollen. 

Mit dem Gericht über die geiſtigen Motive des 
Thiers, mit der Vernichtung ſeiner kräftigen Lügen, 
hat der Satan den Anhalt in der bethörten Menſch⸗ 
heit, ſeine Art von Heimatsrecht in der irdiſchen 
Sphäre verloren. Deshalb wird er in den Abgrund 
geworfen. Ein Engel fährt vom Himmel nieder, um 
das Urtheil Gottes über ihn zu vollziehen. Sein Ge⸗ 
ſchäft erinnert an die Geſchäfte des Michael; indeſſen 
iſt er nicht genannt. Er hat den Schlüſſel zum Ab⸗ 
grund, nicht blos zum Brunnen des Abgrundes, 
und zwar zu dem Zweck, den Abgrund zu verſchlie— 
ßen, d. h. die ſataniſchen Einwirkungen auf die 


Menſchenwelt für die Zeit der tauſend Jahre rein 


abzuſchließen. Dieſe Macht hängt aber mit der ſitt⸗ 
lichen Thatſache zuſammen, daß alle geiſtigen Vor⸗ 
wände, welche in der ſataniſchen Vorſpiegelung lie⸗ 
gen: eritis sicut deus, mit der ſchönen Wirklichkeit 
der großen Reichserſcheinung vernichtet ſind. Alles, 
was der Satan trüglich verhieß für den Weg der 
Ungeduld und Schuld, iſt hier auf dem Wege from⸗ 
mer Geduld erreicht: Segensfülle, Glückſeligkeit, 
Herrlichkeit des Lebens aller Art. So iſt der Satan 
mit ſeinem Latein zu Ende, und er bedarf nach dem 
zähen Leben der Schlange tauſend Jahre, um ſich 
auf den letzten verzweifelten Coup ſinnloſer Him⸗ 
melsſtürmerei zu beſinnen, womit die helleniſtiſchen 
Titanen gleich den Anfang ſollen gemacht haben. 
Und für dieſen letzten Aufruhr wird ihm noch eine 
weitere Exiſtenz vergönnt, denn das Gericht über 
ihn muß ganz vollſtändig werden. Seine Exiſtenz 
aber beſteht während der tauſend Jahre darin, 
daß er im Abgrund zwiſchen Tod und Verdamm— 
niß (dem Todtenreich und der Gehenna) an die 
Kette gelegt wird, welche der Engel vom Himmel 
mitbringt. Er hat fei ganzes Weſen jetzt heraus⸗ 
gekehrt, daher wird er nach ſeinen verſchiedenen 
Formen und Titeln genannt, doch nicht mehr als 
Verkläger, obſchon auch dieſer Name in dem gc. 
Bolos noch mitenthalten iſt. In vier Akten vollzieht 
ſich die Verwerfung in geſchwinder Folge; er wird 
gegriffen, gefeſſelt (nicht angefeſſelt an einen Gegen⸗ 
ſtand, ſondern Hand an Hand, 2 Petr. 2, 4) in den 
Abgrund geworfen, eingeſchloſſen und verfiegelt. 
Das Siegel iſt der ſymboliſche Ausdruck für das 
beſtimmte göttliche Verhängniß über ihn, und von 
ſtärkerer Wirkung als das Siegel, womit das Grab 


Jeſu verſiegelt wurde. Der Zweck iſt, damit er nicht 


die Heiden, die Ueberreſte des Heidenthums, die 
noch den alten Rand der werdenden neuen Welt 
bilden, verführe vor der Zeit. 

Dies alſo iſt die negative Seite des tauſendjäh⸗ 
rigen Reichs. Die poſitive Seite dagegen tritt her⸗ 
vor in drei Zügen: Die erſte Auferſtehung, das erſte 
Gericht der Reftitution, die erſte Periode unvergäng⸗ 
licher Siegesfeier und Herrlichkeit in der Gemein⸗ 
ſchaft Chriſti. Die erſte Auferſtehung wird als eine 
beſondere Belohnung der Treue der Martyrer Chriſti 
dargeſtellt, vor allem der Martyrer der letzten Zeit, 
die das Thier nicht angebetet haben, daher auch die 
letzteren eine beſondere Klaſſe neben den früher Ge⸗ 
tödteten ausmachen. Sie ſtehen im Vordergrunde 
als Repräſentanten der Siegesgemeinde (ſ. 1 Kor. 
15, 23); doch erinnern wir uns daran, daß dieſe 
Gemeinde ſelber größer iſt. Denn Chriſtus iſt ja 
gekommen mit den Heeren des Himmels, nach Kap 
19, 14; nach dem Briefe Judä (V. 14) wird er kom⸗ 
men mit ſeinen vielen tauſend Heiligen. Mit der 
Sphäre dieſer Auferſtehung iſt zugleich die volle 
Entbindung der Lebensmacht auf der geheiligten 

Erde ausgeſprochen (f. Sef. 65, 13 ff.). Die zweite 
Sphäre iſt die Sphäre des vorläufigen Gerichts. 
Sie ſteht für den Seher im Vordergrunde, da die 
chriſtliche Sehnſucht ſchreit nach der Aufhebung aller 
Schmach und alles Unrechts, welches in dieſer Welt 
auf dem Namen Chriſti und der Chriſten laſtet; 
daher ſieht auch der Seher zuerſt die Gerichtsſtühle 
hingeſtellt. Halten wir feſt, daß das Gericht über 
das antichriſtliche Heer ſchon gehalten iſt, und daß 
das letzte Gericht über den noch tief im Dunkel kei⸗ 
menden letzten Aufruhr nicht antizipirt werden 
kann, fo ergibt ſich als ein mittleres Gerichtsgebiet 
die Pädagogik und Zucht des Himmels über das 
dieſſeitige Menſchengeſchlecht, wie es als vorgefun⸗ 
denes von der Paruſie an der kosmiſchen Metamor⸗ 
phoſe Theil erlangt hat. Es iſt der Ausſcheidungs⸗ 
und Heiligungsprozeß, welcher vor der völligen 
Erſcheinung der Gottesſtadt dieſſeits noch ſtattfin⸗ 
den muß, ein Friedensgericht nach Bf. 72 u. Matth. 
19, 28. Die dritte Sphäre iſt das Leben und Re⸗ 
gieren mit Chriſto in der Herrlichkeit eines alle Krea⸗ 
türlichteit beherrſchenden und verklärenden Geiſtes⸗ 
lebens, die Organiſation der Erde für ihre Verei⸗ 
nigung mit dem Himmel. Von einer äußeren Wie⸗ 
derherſtellung Iſraels im Sinne eines privilegirten 
Gottesvolkes, oder gar von einer Wiederherſtellung 
des altteſtamentlichen Kultus in einer undenkbaren 
neuteſtamentlichen Sublimirung iſt hier keine Spur; 
man müßte denn die weiterhin folgenden Worte: 
ſie werden Prieſter Gottes und Chriſti ſein, und 
das Wort von der geliebten Stadt dahin deuten 
wollen, wobei freilich die Symbolik des Ausdrucks 
wieder müßte beiſeite geſetzt werden. Ein zweifaches 
himmliſches Jeruſalem iſt nicht anzunehmen; das 
115 Wek a aber iſt noch im Himmel 

ahrt erſt nach Kap. 21, 2 am End . 
Jahre zur Erde herab. cee 
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Erläuterungen des Einzelnen. 


V. 17. Einen Engel in der Sonne. „In der 


Sonne, weil er von dieſem der Herrlichkeit des 


Engels angemeßnen Standorte aus den e wecov- 


S ανmar fliegenden Vögeln am beſten zurufen 


kann (Ewald J., de Wette, Hengſtenberg, Ebrard, 
Volkmar)“, Düſterd. Bei dieſem Motiv hätte der 
Engel ſich doch noch viel günſtiger in den Mond ge⸗ 
ſtellt. Die Stellung des Engels in der Sonne hat 
zugleich eine reichsgeſchichtliche und eine kosmiſche 
Bedeutung. Die Sonne als Offenbarung iſt das 
Prinzip des dieſſeitigen Geiſterreichs, die Sonne als 
Weltkörper iſt das Gebiet des dieſſeitigen Kosmos 
(ſ. oben; vergl. Apok. 1, 16; Matth. 24, 29). — 
Kommt, verſammelt euch. S. die Citate oben; 
vgl. auch Matth. 24, 28. Nach Düſterd. ſollen die 
Erſchlagenen Jorrol V. 21 die Geſammtmaſſe der 
Erdbewohner ſein. Wo ſollten dann die Meuterer 


herkommen am Ende der tauſend Jahre? Auch 


ſchlagen. S. oben. Es ift eine Folge des Mangels 
an Unterſcheidung zwiſchen dem allgemeinen Ge⸗ 


richtsbilde Kap. 13 und den drei folgenden Gerichts⸗ 
bildern, wenn Ebrard zwiſchen dem Pſeudopropheten 
„in dem ſechsten Weltreich“ und einer analogiſchen 
Lügenmacht in „der achten Weltmacht“ unterſcheiden 
will (S. 507). — Lebendig geworfen in den Fener- 
pfuhl. S. Kap. 20, 10. 14 und Kap. 21, 8. Es iſt 
ebenſo unrichtig, wenn man die Gehenna oder 
den Feuerſee als einen blos innerlichen Zuſtand der 
Verdammten verſtehen will, wie wenn man ſie ledig⸗ 

lich verſtehen will als kosmiſche Strafregion. Was 

von dem apokalyptiſchen Himmel gilt, daß er näm⸗ 
lich ſowohl eine Geiſtesregion bedeutet als eine 
derſelben entſprechende kosmiſche Region, dies gilt 
im Gegenſatz zum Himmel auch in erſter Inſtanz 
vom Hades, in zweiter Inſtanz vom Abyſſus und 
in dritter Inſtanz von der Gehenna. Eine wunder⸗ 
liche Auffaſſung ſtellt Hengſtenberg auf. „Das le⸗ 
ben dig, ohne leiblichen Tod (vgl. V. 21) beſtätigt, 
daß das Thier und der falſche Prophet nicht menſch⸗ 


ſind ja die öſtlichen Könige von den zehn Königen liche Individuen ſind, ſondern rein ideale Geſtalten. 
zu unterſcheiden. Gog und Magog find noch nicht Ein menſchliches Individuum kann nicht lebendig 
mit im Kampfe. Die Aocsod find offenbar das in die Hölle fahren.“ Wogegen Ebrard: Sind das 
antichriſtliche Heer, von welchem immer noch die Thier und der Lügenprophet Sinnbilder von bloßen 
Geſammtheit der Erdbewohner zu unterſcheiden iſt. Mächten, fo weiß man nicht recht, was der ſinn⸗ 
— Zu dem Mahle des großen Gottes. Der Ge- bildliche Zug des Lebendig⸗ in den Feuerſee⸗gewor⸗ 
genſatz zu dem Hochzeitsmahl des Lammes. Bei dem fen⸗werdens denn bedeuten foll u. ſ. w. Wenn 
erſteren wird alles Fleiſch der fleiſchlich Geſinnten aber der Feuerſee der andere Tod genannt wird 
eine Beute der Vögel; bei dem letzteren werden die (Kap. 20, 14), ſo greift dieſer furchtbare Begriff 


Gläubigen als Erben Gottes Erben des Alls. 

V. 18. Daß ihr freſſet. Die in Ausſicht ſtehende 
vollſtändige Vernichtung des feindlichen Heeres wird 
durch Detaillirung veranſchaulicht. 

V. 19. Und ich ſah das Thier. Die Kriegführung 
von Seiten des Thiers iſt ganz dieſſeitig, ein Auf⸗ 
marſch, eine Schlachtordnung, etwa mit den furcht⸗ 
barſten materiellen Waffen. Allein gegenüber ſteht 
ein Gottesheer, theilweiſe und vorwaltend als 
Geiſterheer. Und zwar in ſeiner vollendeten Einheit 
ſteht das orodtevua Chrifti den innerlich wirren 
und zertheilten oroarevuara des Thiers gegenüber. 
Daher wird auch der Anſchlag auf einen äußeren 
Kampf ſofort vereitelt. Das prophetiſche Helldunkel, 
welches über dieſem doppelten Heerlager und Kampf 
liegt, iſt nicht zu verwiſchen. Es iſt nur aus der 
Natur der Heerlager zu entnehmen, daß auf der 
Seite Chriſti alle dynamiſchen Kräfte der geiſtigen 
Menſchheit konzentrirt find, während auf der Seite 
des Antichriſt die dämoniſche Aufregung alle Erfin⸗ 
dungen der Liſt und Gewalt aufbieten möchte. 

V. 20. Und das Thier wurde gegriffen. In 
welcher Weiſe — dies iſt der Zukunft vorbehalten. 
Da von keiner vorhergehenden Schlacht die Rede 
ift, fo iſt ein geiſtiger Auflöſungsprozeß des feind⸗ 
lichen Heeres vorausgeſetzt, namentlich eine Schei⸗ 

dung zwiſchen den Rädelsführern und dem anti⸗ 
chriſtlichen Heer durch Gottes ſchrecken. — Und mit 
ihm der falſche Prophet. In der Kriſe der Ent⸗ 
zweiung zwiſchen Babel und dem Thier hat ſich 
der falſche Prophet auf die Seite des Thiers ge⸗ 


einerſeits hinaus über „ideale Geſtalten“, andrer⸗ 
ſeits auch über ein leibliches Feuerleiden. De 
Wette bemerkt in Betreff der Unterſcheidungen zwi⸗ 
ſchen der Beſtrafung der beiden antichriſtlichen Ge⸗ 
ſtalten richtig: ſie werden früher gerichtet als der 
Satan, der Kap. 20, 3 nur auf tauſend Jahre ge⸗ 
feſſelt wird, weil ihr Daſein und Wirken ſeine End⸗ 
ſchaft erreicht hat, wogegen dieſer vermöge des Ent⸗ 
wicklungsganges der Dinge noch eine Wurzel in 
der Welt hat und nochmals auftreten muß.“ Auch 
hat de Wette den Ausdruck Lebendig nicht fo kör⸗ 
perlich gefaßt, wie Hengſtenberg auffallenderweiſe ge⸗ 
rade in Verbindung mit idealen Geſtalten. Daß das 
Thier und der falſche Prophet als kollektiviſche Per⸗ 
ſönlichkeiten gefaßt werden können, iſt nicht zu beſtrei⸗ 
ten, aber auch nicht zu beſtreiten, daß ſie in ſymbo⸗ 
liſch bedeutſame Einheiten fic) zuſpitzen. Daß ſie 
lebendig in den Feuerſee geworfen wurden, darin 
liegt aber auch wohl angedeutet, daß ſie dem Ge⸗ 
richt der Gehenna ſchon auf der Erde verfallen 
konnten. „Feuer und Schwefel, ſagt Heng⸗ 
ſtenberg, als Bezeichnung der Höllenqualen, ſind 
ſchon im Kap. 14, 10. 11 vorgekommen. Des Feuer⸗ 
und Schwefelſees wird zuerſt hier gedacht, dann in 
Kap. 20, 10. 14. 15; 21, 8. Da das Feuer und 
der Schwefel auf den Untergang von Sodom und 
Gomorrha hindeuten (vgl. zu Kap. 14, 10), fo liegt 
es nahe, anzunehmen, daß auf das Todte Meer 
hingedeutet wird, als das irdiſche Abbild der Hölle.“ 
Der Ausdruck yeevra, bemerkt er dazu, komme ſo 
wenig in der Apokalypſe wie in dem Evang. Joh. 
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vor, während die drei erſten Evangelien ihn haben. 
Ebrard bemerkt dagegen, das Todte Meer, obſchon 
durch einen Feuer- und Schwefelregen entſtanden, 
brenne nicht mit Schwefel, ſondern beſtehe aus ſal⸗ 
zigem Waſſer. Da man ebenſowenig an der begriff⸗ 
lichen Identität zwiſchen dem Feuerſee, oder wie es 
paſſender ſcheint zu ſagen: Feuerpfuhl und der 
Gehenna zweifeln kann, wie an dem Unterſchied 
zwiſchen Gehenna und Scheol, ſo hat man zunächſt 
dem Urſprung des Begriffs der Gehenna nachzufra— 
gen. S. Bibelw., Matth. zu Kap. 5; Mark. S. 93. 
Wäre das Todte Meer die Grundlage des bildlichen 
Lehrſatzes, ſo müßten ſich ſchon im Alten Teſtament 
beſtimmtere Spuren davon finden. Zu dem Feuer 
der Gehinnom kommt Jeſ. 30, 33 auch noch der 
Schwefelſtrom, ebenfalls ohne Beziehung auf das 
Todte Meer. Vgl. den Artikel Thophet in den Lexi⸗ 
eis; auch bei Winer; ſ. auch Pf. 11, 6. Zur Voll⸗ 
ſtändigkeit des Bildes haben auch wohl die Sümpfe 
und Lachen neben dem Strom des Heils (Heſek. 
47, 11) beigetragen. Daß das Bild im ganzen eine 
originale Idee des Johannes iſt, und zwar als 
Feuerpfuhl oder Teich, beweiſt das gegeniiber- 
ſtehende Bild des kriſtallenen Meers. Das Todte 
Meer hätte auch nicht wohl zum Bilde der Hölle 
verwendet werden können, ohne die Vorſtellung zu 
erregen, die Leute von Sodom ſeien mit ihrem Un⸗ 
tergang ſchon dem Verdammnißgericht verfallen, 
eine Vorſtellung, die der Geiſt der Schrift vermie⸗ 
den hat. Drei Aehnlichkeiten zwiſchen dem Todten 
Meer und der Gehenna ſind freilich nicht zu verkennen: 
1) Das Produkt des Gerichts. 2) Die Stagnation. 
3) Ein Element, worin kein lebendes Weſen aus⸗ 
dauert. Matth. 11, 23; 1 Petr. 3, 19; ſ. unſere 
Einleit., S. 26. 

V. 21. Und die übrigen. Das antichriſtliche Heer 
ſelbſt, nicht die ganze übrige Menſchheit. Sie wur- 
den getödtet, d. h. nach Hengſtenb. und Ebrard, ſie 
wurden nicht mit Leib und Seele in den Feuerſee 
geworfen, ſondern ſie erlitten nur den leiblichen 
Tod, ihre Seele aber fuhr in den Hades. „In die 
Hölle, ſagt Hengſtenberg, werden ſie erſt bei dem 
Weltgericht geſandt (vergl. Kap. 20, 12. 15), wenn 
fie nicht inzwiſchen noch in dem Mittelzuſtande zum 
Heile gelangen (1 Petr. 3, 19. 20), als ſolche, die 
nur die Sünde wider den Menſchenſohn begangen 
haben, und nicht die gegen den Heiligen Geiſt.“ Es 
fragt ſich aber auch, ob die Tödtung des ganzen 
autichriſtlichen Heeres buchſtäblich zu verſtehen iſt. 
Sie werden getödtet mit dem Schwerte deſſen, der 
auf dem Roſſe ſaß. Da dieſes Schwert aus ſeinem 
Munde geht, ſo hätte man bei einer buchſtäblichen 
Faſſung anzunehmen, daß. ſie alle durch das Wort 
Chriſti niedergeſtreckt würden wie Ananias und 
Sapphira (Apoſtg. 5). Aber die Vorbedingung da⸗ 
für wäre, daß ſie auch alle die Geiſteserfahrungen 
der beiden gemacht hätten. Dies iſt jedoch keines⸗ 
wegs anzunehmen, im Gegentheil find fie in großen 
Maſſen ein verführtes, bethörtes, theilweiſe ſogar 
gepreßtes, erbärmliches Volk. Wir nehmen daher 
an, daß ſie getödtet werden, indem ſie in ſozialer 


Beziehung abſolut indifferenzirt und vernichtet wer⸗ 
den durch die neue Ordnung der Dinge im tauſend⸗ 
jährigen Reich, welche das Wort Chriſti ſtiftet, und 
daß alle ihre nichtig gewordenen Güter (ihr Fleiſch) 
der Metamorphoſe für die neue Ordnung der Dinge 
verfallen. Nach Düſterdieck ſoll die Tödtung durch 
das Schwert Chriſti nur die Vorſtellung eines völlig 
müheloſen Kampfes bedeuten, nach Ebrard tödtet 
ſie das Schwert als Allmachtwort. 

Ueber den ganzen Abſchnitt bemerkt de Wette: 
„Das großartige Bild des Unterganges des Wider⸗ 
chriſtenthums iſt von den hiſtoriſchen Erklärern ſehr 
abgeſchwächt worden.“ Grotius findet darin die 
Abſchaffung des Götzendienſtes durch die chriſtlichen 
Kaiſer, und V. 18 deutet er auf Julians Fall im 
Perſerkriege. Am kleinlichſten Wetſtein: „Vespa 
sianus cum familia in Domitiano extincta, uti 
prius familia Caesarum. Ulrich weiſt dieſes Ge⸗ 
richt im unnatürlichen Tode der Chriſtenverfolger 
nach. Herder: „Die Häupter des Aufruhrs, Simon, 
Gorions Sohn, und Johannes, ſie hatten das Schick⸗ 
ſal, das dieſes Bild zu ſeinem Zwecke verwendet.“ 
Ergänzungen dazu ſ. m. bei Düſterdieck, S. 545, 
Unter anderen: „C. a Lapide führt Schriftſteller an, 
welche von Luther berichten, er habe fic) ſelbſt um⸗ 
gebracht, und bei ſeinem Leichenbegängniß hätten 
ſich nicht nur eine Menge Raben, ſondern auch 
Teufel, die von Holland gekommen ſeien, einge⸗ 
funden. Es ſind wohl die Münſterſchen Propheten 
gemeint. 

Kap. 20, 1—5. Das tauſendjährige Reich. 
Der betreffende Abſchnitt wird von Düſterd. dem 
dritten Gerichte zugezählt. Offenbar aber iſt das 
tauſendjährige Reich die Folge des zweiten Gerichts. 
Davon abgeſehen, iſt die Bemerkung Düſterdiecks 
zu beachten, daß in Betreff der Reihenfolge der ein⸗ 
zelnen Gerichtsakte dieſelbe eine umgekehrte ſei im 
Vergleich zu der Reihenfolge, in welcher die anti⸗ 
chriſtlichen Geſtalten auftreten. Alſo Reihenfolge 
der Offenbarungen des Antichriſtenthums: der Sa⸗ 
tan, das Thier mit dem falſchen Propheten, das 
Weib. Reihenfolge der Gerichte: das Weib, das 
Thier mit dem falſchen Propheten, der Satan ſelbſt. 
Indeſſen iſt dieſer antithetiſche Parallelismus den 
geiſtigen Verhältniſſen gemäß. 

V. 1. Einen Engel niederfahren. Der Geiſter⸗ 
geſtalt des Satans muß eine Geiſtergeſtalt aus dem 
Himmel gegenübertreten, wie Chriftus der Gott⸗ 
menſch dem Antichriſt, dem Thier gegenübergetreten 
iſt. Dieſe Geiſtergeſtalt des Engels wurde auf das 
verſchiedenſte gedeutet (Chriſtus; der Heilige Geiſt; 
das Apoſtolat; Konſtantin d. Gr.; Calixt II.; In⸗ 
nocenz III.; ſ. de Wette, S. 183). Wie der gefal⸗ 
lene Engel oder Stern der Verzweiflungsbuße 
(Kap. 9) den Brunnen des Abgrunds aufſchließt, ſo 
iſt es der Engel des vollendeten evangeliſchen Frie⸗ 
dens, der Engel der entwickelten Rechtfertigungs⸗ 
f eligkeit, der Seligkeit in der Paruſie Chriſti, welcher 
vom Himmel herkommend, den Satan in den Ab⸗ 
grund werfen kann, weil er alle ſeine Anknüpfungs⸗ 


punkte in der Menſchheit bis auf den einen des . 
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verhaltenen Grolls der Pöbelnatur, der in Gog und 
Magog endlich zum Ausbruch kommt, vernichtet 
hat. Alſo eine Engelgeſtalt der polemiſchen fiegret- 
chen Wirkung des Friedens Chriſti, eine Michael⸗ 
geſtalt. — Dies ergibt ſich auch daraus, daß er hat 
— den Schlüſſel zum Abgrund. Nach Kap. 1, 18 
hat Chriſtus die Schlüſſel des Todes und des 


Todtenreichs. Wir haben ſchon geſehen, daß der 


Abyſſus die tiefſte Grenzregion des Todtenreichs 
bildet nach der mit dem Weltgericht erſt fertig wer⸗ 


denden Gehenna hin. Somit hat Chriſtus auch den 


Schlüſſel zum Abgrund, und es ergibt ſich alſo, daß 
der Engel eine Grundform der Wirkung Chriſti be⸗ 


deutet. — Und eine große Kette. Das konkrete 


Mittel, den Satan zu feſſeln, und zwar vollſtändig 
und auf ſehr lange Zeit. Dies iſt die Macht des 
Geiſtes der Gnade und Wahrheit, daß ſie den Ge⸗ 
nius der Bosheit und Lüge für einen ganzen Aeon 
unſchädlich macht. Der Schlüſſel zu dem Brunnen 


des Abgrundes (Kap. 9, 1) iſt mit dem Schlüſſel 
zum Abgrunde ſchlechthin nicht zu verwechſeln. Es 


iſt nichts verfehlter, als mit Ewald den gefallenen 


Stern (Kap. 9, 1 ff.) mit dieſem Engel zu identifi⸗ 


ziren. Wir überſetzen in ſeiner Hand ſtatt Er, denn 
es iſt kein gutes Deutſch, zu ſagen: eine Kette auf 
ſeiner Hand. Es verſteht ſich, daß die Kette nicht 
von der Fauſt umſchloſſen iſt. 

V. 2. Und er griff den Drachen. Große unwider⸗ 
ſtehliche Wendung der Stimmungen in der Geiſter⸗ 
welt, umſomehr konkret ausgedrückt, da die vollen⸗ 
deten Geiſteswirkungen auch real⸗dynamiſche Wir⸗ 
kungen werden. — Die alte Schlange. S. oben; vgl. 
Kap. 12, 9. — Und band ihn tauſend Jahre. Die 
tauſend Jahre eine ſymboliſche Zahl, den Aeon des 
Uebergangs bezeichnend. Die tauſendjährige Ge⸗ 
bundenheit des Satans iſt die Vorbedingung des 
tauſendjährigen Reichs. Diejenigen, welche den 
dämoniſchen Urſprung der Sünde leugnen und 
dieſelbe ausſchließlich aus der Sinnlichkeit oder der 
Materialität ableiten wollen, ſtoßen hier auf einen 
mächtigen Widerſpruch. Andrerſeits aber können 
auch diejenigen, welche alles Böſe auf den Satan 
zurückführen, das Loswerden deſſelben nicht er⸗ 
klären. 

V. 3. Und er warf ihn in den Abgrund. Der 
Abyſſus (Kap. 9, 1; 11, 7; 17, 8). Es iſt ein all⸗ 
gemeinerer Begriff, wenn es 2 Petr. 2, 4 heißt, die 
gefallenen Engel ſeien zum Tartarus hinabgewor⸗ 
fen worden in Banden der Finſterniß, feſtgehalten 
oder bewahrt zum Gericht. Denn erſtlich iſt der 
Tartarus eine allgemeinere Vorſtellung der ganzen 
unterirdiſchen Region; zweitens bezeichnet das 740. 
ragod eine Verwerfung in der ſteten Richtung zum 
Tartarus hin; drittens ſind die Bande der Finſter⸗ 
nif die Selbſtverwirrungen, Selbſtfeſſelungen des 
Böſen, welche zum Tartarus hintreiben; viertens 
iſt das Gericht hier erſt als eine ſichere Zukunft in 
Ausſicht geſtellt. Die verſchiedenen Angaben über 
den Aufenthalt des Teufels und der böſen Geiſter 
können nach dem Buchſtaben der Schrift leicht in 
Widerſprüche verwickelt werden, wie dies z. B. 


— 


| 


Strauß gethan hat (fiehe meine poſitive Dogmatik, 
S. 572). Wie man aber zu unterſcheiden hat zwi⸗ 
ſchen den Wohnſtätten und Wirkungsſphären der 
Geiſter, fo auch zwiſchen den verſchiedenen Stadien 
ihrer Geſchichte. Als die eigentliche Wohnſtätte des 
Satans und der gefallenen Engel darf man aller⸗ 
dings den Abyſſus betrachten, inſofern dieſer den 
Uebergang bezeichnet vom Todtenreich zur Hölle, 
oder von der Traurigkeit des Todes zur Verdamm⸗ 
niß als die ſpezifiſche Region des gottentfremdeten 
Grolls und Grams, der Verzweiflung. Das Tod⸗ 
tenreich wird nur von den Wirkungen der Dämonen 
noch mehr gequält als die Menſchenwelt (die Bäche 
Belials); die Hölle aber iſt dem Teufel und ſeinen 
Engeln zur Region des ſchließlichen Strafleidens 
bereitet (Matth. 25, 41). Wie aber der Satan nicht 
bei ſich ſelber zu Hauſe iſt, ſo hält er ſich auch nicht 
zu Hauſe (Brief Judä 6); ſeiner Natur iſt das Aus⸗ 
ſchweifen und Umſchweifen gemäß (Hiob 2, 2), das 
Erſcheinen und Verſchwinden, ſich Forttrollen (da⸗ 
her Aſaſel) — d. h. Exiſtenzweiſe und Wirkungs⸗ 
ſphären ſind beſonders hier zu unterſcheiden. In 
dieſer Beziehung unterſcheidet die Schrift den Him⸗ 
mel als reines Geiſtergebiet (Hiob 1 u. 2; Apok. 12; 
Luk. 10, 18); die Erde, insbeſondere die Luftſphäre 
als die Sphäre der ſympathetiſchen und antipathe⸗ 
tiſchen Weltſtimmungen, und in Beziehung auf 
dieſe Wirkungsſphäre die Formen der Schlange 
oder der heuchleriſchen Liſt (Matth. 4; 2 Kor. 
11, 14), und des brüllenden Löwen der terroriſti⸗ 
ſchen Gewalt (1 Petr. 5, 8; Apok. 13). Das iſt nun 
die Bedeutung des Gerichts über den Antichrist, daß 
der Satan aus der Sphäre der Erde rein hinaus⸗ 
geworfen iſt auf tauſend Jahre hin, und verſchloſſen 
in ſeiner eigentlichen Heimat, dem Abyſſus. — 
Schloß zu und ſiegelte zu. Der Ausdruck des un⸗ 
verbrüchlichen göttlichen Beſchluſſes, offenbar in der 
ebenſo unerſchüͤtterlichen göttlichen Wirkung — zu⸗ 
gleich ein Gegenbild der ohnmächtigen Verſiegelung 
des Grabes Chriſti ſeitens der Hölle und der Welt. 
— Danach muß er los werden. Auch dies iſt gött⸗ 
licher Rathſchluß, aber ein Rathſchluß, der ſich 
durch den ethiſchen Zweck bedingt hat, die Ueberreſte 
des Böſen, des Heidenthums, in der Sphäre des 
Reiches Chriſti zur Erſcheinung zu bringen, und 
dadurch zu vernichten. — Eine kleine Zeit, na⸗ 
mentlich für den Geſichtspunkt des triumphirenden 
Glaubensmuthes. S. Kap. 17, 10. . 
V. 4-5. Grundzüge des tauſendjäh⸗ 
rigen Reiches ſelbſt. — Und ich ſah Thron⸗ 
ſeſſel. Nach Düſterdieck ſollen die 900 „nicht als 
Königsthrone (Eichhorn, Züllig), ſondern nur als 
Richterſtühle in Betracht kommen (Heinrich, Ewald, 
de Wette, Heugſtenberg ꝛc.)“, wie dies das Vorbild 
von Dan. 7, 9. 22 und das auch an unſrer Stelle 
ausdrücklich erwähnte 0 zeige. Was heißt denn 
das: ſie werden Prieſter Gottes und Chriſti ſein, 
und mit ihm regieren? Auch iſt ja Chriſtus ſelbſt 
unter den Thronenden als der Mittelpunkt derſel⸗ 
ben. Zudem kann das xedwa nur im alterthüm⸗ 
lichen Sinne verſtanden werden von einem fürſtlich 
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richterlichen Walten, da das ſpezielle Gericht über 


die antichriſtliche Welt vorher vollzogen iſt. Höchſt 


charakteriſtiſch aber bilden die Thronſeſſel den Vor⸗ 
dergrund des Bildes. Sie bezeichnen den Beginn 
der dieſſeitigen triumphirenden Kirche, die Erſchei⸗ 
nung des Reiches Gottes. So beſtimmt nun die 
Thronſeſſel ſelber ins Auge fallen, ſo unbeſtimmt 
heißt es: und ſie ſetzten ſich darauf. Wer iſt damit 
gemeint? Nach Beza, Eichhorn, Ebrard u. a. die 
weiterhin genannten Märtyrer; von de Wette und 
von Düſterdieck wird dies beſtritten. Auch iſt die 


Faſſung des Textes dagegen. Erſt ſah Johannes 


die Thronſeſſel und die ſich darauf ſetzten, dann die 
Enthaupteten, wie ſie wieder auflebten und mit 
Chriſto regierten. Man darf aber auch nicht ver⸗ 
geſſen, daß Chriſtus vom Himmel her nicht allein 


gekommen iſt, ſondern von einem auserleſenen 
Heereszuge begleitet (Kap. 19, 14). Ohne Zweifel 


find es die, welche das eigentliche Gefolge des Lam⸗ 
mes bilden (Kap. 14, 4); die ſchon dieſſeits als Ver⸗ 
ſiegelte den Kern der Gottesgemeinde ausmachten 
(Kap. 7), deren eigentliches Centrum die Gottes⸗ 
männer der Offenbarung bilden, insbeſondere die 
Apoſtel (Kap. 21, 14). Bei ihren Stellungen zu 
Chriſto kommt aber nicht lediglich die Martyrertreue 
in Betracht, nicht einmal allein die hiſtoriſche Pro⸗ 
pheten⸗ oder Apoſtelwürde, ſondern die Ausſtattung 
und Beſtimmung des Vaters, die der beſonderen 
Herrlichkeit zu Grunde liegende beſondere Auser- 
wähltheit. Man hat dieſe myſterißſen Mitregenten 
Chriſti (vgl. auch Matth. 5, 9) ſehr verſchieden ge⸗ 
deutet (die Engel; die Apoſtel; die Martyrer; die 
Heiligen, Dan. 7, 22; die 24 Aelteſten (de Wette 
u. Düſterd.); Hengſtenberg, die 12 Apoſtel und 
die 12 Repräſentanten).“ Wir haben es indeſſen 
hier nicht mehr mit theilweiſe typiſchen Geſtalten 
zu thun; einfach wäre zu ſagen: die innerlich 
zu Miterben Chriſti im beſondern Sinne Aus- 
geſtatteten ſetzten ſich als die Thronenden auf die 
Thronſeſſel. — Und übergeben ward ihnen das 
Gericht. Unmöglich kann dieſes % wieder zu⸗ 
rückgehen auf V. 1—3 und Kap. 19, 20—21, wie 
Ebrard will, da in den betreffenden Stellen das 
Gerichtsurtheil durch den Krieg entſchieden und 
die Gerichtsvollziehung ein kurzer Prozeß war. Man 
wird nicht erwarten, daß der Antichriſt oder gar der 
Satan erſt durch ein Geſchworenen-Gericht verur⸗ 
theilt werden mußte. 

Das Gericht kann zunächſt als eine zwiefache 
Entſcheidung gedacht werden, als Entſcheidung über 
die noch Lebenden (die nicht bei dem antichriſtlichen 
Streiterheer waren), ob ſie am Leben erhalten blei⸗ 
ben ſollen die tauſend Jahre hindurch, und über die 
Enthaupteten, inwiefern ſie der Berufung zur erſten 
Auferſtehung werth ſeien. Indeſſen iſt der Gegen- 
ſatz von Leben und Tod jetzt in hohem Grade dyna⸗ 
miſch, ſeeliſch und ethiſch beſtimmt (ſ. Jeſ. 65, 20), 
d. h. das Abſterben und das Aufleben macht ſich 
von innen heraus. Im allgemeinen aber iſt ja der 
ganze Aeon als ein Aeon der Scheidungen und der 
Ausſcheidungen im ethiſchen und kosmiſchen Sinne 


zu denken, wie ſie die idealen Ordnungen des Le⸗ 
bens zur Erſcheinung bringen und vollenden müſſen. 
Von Verdammnißgerichten zwiſchen dem Gericht 
über den Antichriſt und dem Gericht über den Sa⸗ 
tan kann nicht die Rede ſein, ſondern nur von einem 
kritiſchen Schalten und Walten, welches die letzte 
Vollendung vorbereitet. Der ganze Aeon iſt eine 
Kriſe, welche den Himmel auf Erden zur Erſchei⸗ 
nung bringt, der große jüngſte Tag. Man kann 
ſich ſogar die zuletzt ausbrechende Meuterei als eine 
Folge dieſer Scheidungen denken, denn eine Art 
von Proteſt der Gottloſen hat auch Chriſtus in ſei⸗ 
ner eſchatologiſchen Rede ſchon angedeutet (Matth. 
25, 44), und das eigentlichſte Fluchelement in der 
Hölle iſt die Fortdauer des Aufruhrs, das Zähne⸗ 
knirſchen. In dem Maße, wie dieſes erſterben kann, 
kann die Qual ſich der Indifferenz nähern. Selt⸗ 
ſam weit gehen die Urtheile über dieſes Gericht aus⸗ 
einander. 

Nach Auguſtin iſt von einem Gericht auf der alten 


Erde die Rede: Sedes Praepositorum @t ipsi Prae- 


positi intelligendi sunt, per quos ecclesia gu- 
bernatur. Nach Hos dagegen bezieht ſich das Ge⸗ 
richt auf den Himmel ſelbſt, aber als theologiſcher 
Aufſchluß darüber, was während der tauſend Jahre 
das Schickſal der Seelen der Märtyrer und anderer 
im Himmel fet. Nach Piskat., de Wette u. a. „iſt 
die wahrſcheinliche Vorſtellung dieſe, daß das hier 
gehaltene Gericht zu entſcheiden hat, wer würdig 
ſei, an der erſten Auferſtehung und am tauſendjäh⸗ 
rigen Reiche Theil zu nehmen.“ — Und (jah) die 
Seelen derer. Zwei Hauptgeſichtspunkte beſtimmen 
das ganze Bild: a. die Stühle, b. die Martyrer⸗ 
ſeelen. Da dieſe von dem lebendigen Leben abge⸗ 
ſchnitten worden ſind durch einen gewaltſamen Tod, 
ſo ſind ſie dem Leben näher geblieben als andere 
Todte, ihre innigere Gemeinſchaft mit Chriſto hat 
das Auferſtehungsprinzip in ihnen gewirkt, und als 
die vorzugsweiſe Geächteten müſſen ſie die vorzugs⸗ 
weiſe Geachteten des Reiches Gottes werden. Auch 
kommen ſie als Enthauptete mit Chriſto von jen⸗ 
ſeits her, und ſo wenig ihre Kategorie mit den 
Thronenden in eins zuſammenfällt, ſo wenig ſoll 
geſagt ſein, daß ſie nicht auch unter den Thronen⸗ 
den ſein könnten. Der Seher unterſcheidet drei Ka⸗ 
tegorien der Theilhaber an der erſten Auferſtehung 
oder derer, „die Chriſto angehören in ſeiner Zu⸗ 
kunft (1 Kor. 15, 23).“ Erſtlich die Thronenden; 
zweitens die Martyrer, welche enthauptet worden 
ſind um Chriſti willen überhaupt; drittens alle die 
Getreuen der letzten Zeit, welche weder das Thier 
ſelbſt, noch ſein Bild angebetet, noch ſein Zeichen 
angenommen haben. Das ſind die Makrobier der 
letzten Zeit, welche nicht entſchlafen, aber verwan⸗ 
delt werden (1 Kor. 15, 51. 52; 2 Kor. 5, 4. 5; 
1 Theſſ. 4, 17). Dazu kommen als vierte Kategorie 
die Ueberreſte der alten Menſchheit, welche nicht zum 
antichriſtlichen Heere gehört haben, die Bewohner 
des Gebietes von Gog und Magog, welche ſich nur 
in der Peripherie der erneuernden Kriſe befinden. 
Vielleicht hat der Seher wegen der dritten Klaſſe 
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den Ausdruck eyoar gebraucht. Wenn man ihn 
aber auch mit Grund emphatiſch faßt: ſie lebten 
wieder auf (= avetnoar, de Wette), fo folgt dar⸗ 
aus nicht, daß man ſich auch die letzte Klaſſe (die 
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Düſterd. u. a.) als unterdeß Geſtorbene zu denken 
habe. Der Ausdruck: die übrigen der Todten aber, 
findet ſeinen Gegenſatz in den Martyrern; auch 
führt ſowohl die Verwandlung zur erſten Auferſte⸗ 
hung, wie die Auferweckung. — Die anderen Tod⸗ 
ten, d. h. die nicht von dem Prinzip des Lebens 
Chriſti vorzugsweiſe beſeelten, der erſten Auferſte⸗ 
hung entgegengeführten (Röm. 8, 17 ff.; Epheſ. 
1, 19; Phil. 3, 11), die alſo auch der Macht des 
Todes um einen ganzen Aeon tiefer verfallen waren. 
— Dies iſt die erſte Auferſtehung. Damit konſti⸗ 
tuirt der Seher den ganzen Auferſtehungsprozeß, 
welcher mit der Paruſie Chriſti eintritt, zu einem 
beſtimmten dogmatiſchen Begriff. Ueber die Herr⸗ 


lichkeitund Naturgemäßheit dieſes Begriffs iſt ſchon 


oben verhandelt worden. Es nimmt ſich fürwahr 
wie ein allgemeiner horror aus, aber nicht wie ein 
horror vacui, ſondern wie ein horror vitae et 
spiritus, wenn man dieſer Idee und dieſem chriſt⸗ 
lichen Hoffnungsbilde nach den verſchiedenſten Sei⸗ 
ten aus dem Wege ging. Was die tauſend Jahre 
anlangt, ſo iſt die Zahl, wie ſchon bemerkt wurde, 
ebenſo ſymboliſch, wie alle apokalyptiſchen Zahlen; 
ſie bezeichnet alſo einen Aeon und zwar ſpezifiſch 
den Uebergangsäon zwiſchen dem Dieſſeits und dem 
Jenſeits. „Die Juden geben die Dauer des meſſia⸗ 
niſchen Reichs mit verſchiedenen Zahlen an; nach 
R. Elieſer aber betragen die Tage des Meſſias tau⸗ 
ſend Jahre, und zwar, weil es einmal Jeſ. 63, 4 
heißt: „der Tag der Rache war in meinem Sinne“, 
und dann Pf. 90, 4: tauſend Jahre ſind vor dir 
wie der geſtrige Tag u. ſ. w. Doch möchte der wich⸗ 
tigere Grund der ep. Barnab. c. 15 damit in Ver⸗ 
bindung geſetzt ſein, daß ſowie Gott in ſechs Tagen 
die Welt erſchaffen und am ſiebenten geruht habe, 
ſo auch in ſechstauſend Jahren alles zur Vollendung 
komme, und im letzten Jahrtauſend ein großer 
Weltſabbath werde gefeiert werden“ (de Wette). 
Die unfreie Angſt der mittelalterlichen Theologie 
vor dem Chiliasmus, welche bis zur Scheu vor der 
mißverſtandnen Apokalypſe ſelbſt und bis zur 
Angſt vor dem hiſtoriſchen Sinne ihres Textes 
fortging, während man ſelber ſchon tief in ſach⸗ 
lichen Chiliasmus hinabgeſunken war, hat ſich 
in den verſchiedenartigſten Erklärungen von Au⸗ 
guſtin bis auf Hengſtenberg einen Ausdruck gege⸗ 
ben, ſo aber, daß dem Anfang dieſer Linie ein 
Maximum von Entſchuldigung, dem Ende kaum 
ein Minimum zu gute kommt. Ueber den Ver⸗ 
lauf der Auslegungen ſ. S. 50 ff. Ebenſo Dü⸗ 
ſterdieck, S. 554 ff. Die ältere lutheriſche Theologie 
bleibt in dieſer exegetiſchen Partie von der mittel⸗ 
alterlichen Tradition meiſt befangen. Die unfreie 
Buchſtaben⸗Theologie hat beſonders in Joh. Ger⸗ 
hard's Auffaſſung einen Anhalt gefunden (Diifterd., 
S. 556). Die Apokalypſe, heißt es da, ſei ein deu⸗ 
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terokanoniſches Buch, das Reich Chriſti werde auf 
Erden niemals, auch nicht am Ende der Tage ein 
äußerlich herrſchendes fein (ohne Zweifel unter Miß⸗ 
verſtändniß des 17. Artikels der Auguſtana), alle 
Todten würden an einem Tage auferſtehen, es 
werde nur eine allgemeine Todtenauferſtehung bei 
der Paruſie des Herrn geben. Alſo der Aufang des 
tauſendjährigen Reichs falle wahrſcheinlich in die 
Zeit Konſtantins, Gog und Magog ſeien für die 
Türken zu halten. Eine Eingenommenheit von 
dieſer befangenen Tradition kann man in der Regel 
nur als die traurige Frucht der Parteigängerei be⸗ 
trachten. Was die Anſicht von Hengſtenberg ins⸗ 
beſondere anlangt, ſo beziehen wir uns zunächſt auf 
die oben angegebene Literatur, S. 55 und 58). 
Als den Ausgangspunkt der Anſicht Hengſtenbergs 
bezeichnet Rinck (Die Zeichen der letzten Zeit, 
S. 333) die Vorausſetzung, das Thier könne nur 
von dem heidniſchen Staat verſtanden werden, dürfe 
nicht verſtanden werden von dem chriſtlichen Staat. 
Ein Beweis, daß er ſich den Begriff des Antichri⸗ 
ſtenthums — wie es gar nicht aus purem Heiden⸗ 
thum hervorgehen kann?) — übel zurecht gelegt 
hatte, und keine Vorſtellung hatte von dem Fall 
eines äußeren Staats, einer äußeren Kirche. Und 
doch ſollte nach demſelben ſogar der Satan unmit⸗ 
telbar, alſo ſchlimmer als in der Form des Thiers 
zuletzt mitten in der Chriſtenheit hervorbrechen oder 
vielmehr hervorgebrochen ſein. 

Manche Beweiſe Hengſtenbergs in ſeinem Vor⸗ 
trage: „Das ſogenannte tauſendjährige Reich“, im 
zweiten Bande ſeines Kommentars, lauten ſehr ad 
hominem. Wir dürfen aber wohl annehmen, daß 
Hengſtenberg noch mehr beſorgt geweſen iſt für 
das Anſehen des chriſtlichen Roms als für das 
Anſehen des chriſtlichen Staates (der ja auch 
nicht blos in deutſchen, ſondern auch in fran⸗ 
zöſiſchen, romaniſchen und flaviſchen Formen 
zur Erſcheinung kommt), indem er auch das Weib 
nur von dem heidniſchen Rom verſtehen wollte. 
Dem Text der Apokalypſe wird dann durchweg Ge⸗ 
walt angethan. Die Feſſelung des Satans (Kap. 
20, 1—3) will übel auf das Mittelalter paſſen, da- 


1) Ueber Kraußold (Das tauſendjährige Reich) ſ. Dü⸗ 
ſterdieck, S. 558. Luthardt hat in ſeiner Schrift: Die 
Offenb. Joh., das tauſendjährige Reich als Zukunftsbild 
anerkannt. Grau dagegen in ſeinem Vortrag über Inhalt 
und Bedeutung der Offenb. Joh. (In der Broſchüre zur 
Einführung in das Schriftthum N. T.) lenkt vor dem 
20. Kapitel ein in Allgemeinheiten. 

2) Offenbar hat Hengſtenberg den Begriff des Antichri⸗ 
ſtenthums durch ſeine Eſchatologie vollſtändig eingebüßt. 
Iſt das Antichriſtenthum nämlich in dem Thier zuſam⸗ 
mengefaßt, ſo iſt es auch mit dem Thier abgethan. Folglich 
muß es kein Antichriſtenthum mehr geben können. Daher 
hat auch nach Hengſtenberg der letzte Ausbruch des Satans 
ein neues Heidenthum im eigentlichen Sinne zur Folge. 
In ein pures Heidenthum aber kann die Welt am Ende 
der Tage nicht zurückfallen; das Antichriſtenthum kann 
ſich nur aus Elementen des zerſetzten, in kräftige Lügen 
umgeſetzten Chriſtenthums bilden (2 Theſſ. 2). 
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her erklärt Hengſtenberg; der Satan habe in dieſer 
Zeit wohl die einzelnen Seelen berücken können, 
aber nicht die Völker im ganzen. Als ob nicht die 
einzelnen Seelen mancher Fürſten und Päpſte höchſt 
beſtimmend für ihre politiſchen und hierarchiſchen 
Syſteme geweſen wären, für Machiavellismus, In⸗ 
quiſitions⸗Syſteme, Dragonaden und dergleichen. 
Sodann ſoll die erſte Auferſtehung nicht von einer 
leiblichen Auferſtehung verſtanden werden können, 
fie ſoll nur die Verſetzung der Seelen in den herr— 
lichen Zwiſchenzuſtand jenſeits, wo ſie mit Chriſto 
lebten und regierten, bedeuten. Das EC? ſoll 
nicht heißen aveCnoar. Offenbar iſt aber doch dieſes 
zum Leben kommen unterſchieden von dem ſeligen 
Fortleben jenſeits (Kap. 7 und 14), und ganz be- 
ſtimmt punktirt als Gegenſatz zu den Todten, die 
während der tauſend Jahre nicht wieder lebendig 
wurden. Hengſtenberg erzielte noch ein beſonders 
erwünſchtes Reſultat, indem er die tauſend Jahre 
von Karl dem Großen an datirte; auf dieſe Weiſe 
ließ ſich das Wiederloswerden des Satans in die 
Zeit der franzöſiſchen Revolution und der mit ihr 
zuſammenhängenden Bewegungen verlegen. Eine 
Reihe von verwandten und entgegengeſetzten Kon⸗ 
ſtruktionen des tauſendjährigen Reichs ſ. verzeichnet 
bei de Wette, S. 189; Düſterdieck, S. 555. 

Nach Düſterdieck (S. 554 ff.) ſoll man die unbe⸗ 


fangene Feſtſtellung des exegetiſchen Befundes und 
die auf die Analogie der Schrift gegründete theo⸗ 
logiſche Beurtheilung des Gefundenen unterſcheiden. 
Die Darſtellung des tauſendjährigen Reichs fällt 
auch nach ihm in die Zeit unmittelbar vor dem 
eigentlichen Weltgericht — allein er ſcheint die ent⸗ 
wickelte apokalyptiſche Eſchatologie mit der minder 
entwickelten der übrigen Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments nicht reimen zu können. Wenn man aber 
den einen Tag der Auferſtehung lieber für einen 
buchſtäblich beſtimmten Tag hält als für den ſym⸗ 
boliſchen Ausdruck einer Periode, wenn man die 
eine allgemeine Auferſtehung aller Todten an 
einem Tage als unvermitteltes Allmachtswunder 
für glaublicher hält, als die tiefe, organiſch-beſtimmte 
Idee der ſtufenweiſe und daher doppelten Aufer⸗ 
ſtehung, und eine einmalige plötzliche Vernichtung 
alles Böſen für wahrſcheinlicher als die Aufhebung 
deſſelben durch eine Folge von Gerichten, ſo muß 
man konſequenterweiſe dieſelbe Methode auch bei 
den übrigen Theilen der Heiligen Schrift in An⸗ 
wendung bringen, d. h. dann aber die lebendige 
Schrift entweder auf die Orthodoxie des 17. Jahrh. 
oder auf den Rationalismus des 18. Jahrhunderts 
reduziren, oder ſich an einem Gemiſch von poſitiven 
Elementen und von idealen Schilderungen genügen 
laſſen. 


III. Das dritte oder allgemeine Endgericht. Das Gericht über den Satan und 


alle ſeine Genoſſen. 


Kap. 20, 


Der andere Tod. 
6-10. 


A. Die himmliſche Prognoſe des letzten allgemeinen Gerichts. 
Kap. 20, 6—8. 


Selig iſt der und heilig, wer Theil hat an der erſten Auferſtehung. Ueber ſolche hat der 
andere [zweite]! Tod keine Macht, ſondern fie werden Prieſter Gottes und Chriſti fein und wer⸗ 


den mit ihm regieren tauſend Jahre. 


Und wenn die tauſend Jahre vollendet find, wird der Satan losgelaſſen werden aus fei- 


nem Gefängniß. 


Und er wird ausgehen zu verführen die Heiden in den vier Ecken der Erde, den Gog und 
Magog [Heſef. 39], fie zu verſammeln zu dem 1) Krieg, fie, deren Zahl iſt wie der Sand 


des Meeres. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſicht. Die Weißagungen über die drei 
Gerichte laufen hier ſo zu ſagen in eine Spitze aus. 
Am ausführlichſten war die Weißagung über die 
Hure, die Weißagung über das Thier hatte ſchon eine 
engere Faſſung, dieſe letzte Gerichtsweißagung aber 
konzentrirt ſich in eine ganz kleine Skizze, ſo daß man 
kaum noch die Artikulationen wahrnimmt, welche 
den einen Cyklus vom anderen, ſowie die himm⸗ 
liſche Prognoſe von dem Erdenbilde ſcheiden. Nichts 
deſtoweniger ſind die betreffenden Abſätze immer 
noch bemerkbar. Die Worte V. 6 blicken zwar auf 
die tauſend Jahre zurück, aber offen bar, um 


auf das letzte Gericht, welches den ande— 
) Tov aod, Codd. A. B. u. a. 


ren Tod mit ſich bringt, einzuleiten. Auch 
innerhalb dieſes kleinen Gerichtsbildes aber iſt der 
Gegenſatz nicht zu verkennen. V. 7 und s ſprechen 
von dem Loswerden des Satans und der Verfüh⸗ 
rung des Gog und des Magog im Futurum. Mit 
V. 9 aber ſtellt der Seher die Thatſache, die er ver⸗ 
kündigt hat, in der Form des prophetiſchen Präte⸗ 
ritums geſchichtlich dar. Der Plan des ganzen Buchs 
ift alfo aud) hier feſtgehalten. Die perſpektiviſche 
Kürze dieſes Abſchnitts zeugt aber unverkennbar von 
der kanoniſchen Wahrheit und Keuſchheit der Dar⸗ 
ſtellung. Für eine apokalyptiſche Dichtung hätte 
gerade die Ausmalung dieſes dunklen Bildes von 
dem letzten Heidenaufruhr, dem Feuergericht über 
den Satan, und dem anderen Tode im Feuerſee 


20, 6—8. 
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den größten Reiz gehabt. Unſer Prophet aber gibt 
nur die wenigen Züge, die er geſchaut hat, und 
zwar, wie er ſie dunkel geſchaut hat, in faſt bild⸗ 
loſer Rede. Man wird aber nicht ſagen können, er 
ſei ermüdet, denn gleich hinterher folgt das Bild 
der vollendeten Gottesſtadt in prachtvoller Entwid- 
lung und Anſchaulichkeit. 

Mit einer Seligpreiſung über die Genoſſen der 
erſten Auferſtehung wird die Ausſicht auf das letzte 
Gericht eröffnet. Sie werden ſelig geprieſen als 
ſolche, deren Loos abſolut entſchieden iſt, die das 
Gericht hinter ſich haben, und zwar als Heilige und 
für immer Gottgeweihte. Veranlaßt aber wird dieſer 
Rückblick durch den Vorausblick auf den anderen 
Tod als das Verhängniß des dritten, letzten End⸗ 
gerichts. Ueber ſie hat der andere Tod keinerlei 
Macht. Der andere Tod (devtegos Favaros) iſt 
die Verdammniß im Feuerpfuhl nach V. 14 und 
Kap. 21, 8; alſo nicht etwa die allmähliche Auflö⸗ 
ſung und Vernichtung (nach Rothe). Mit der Be⸗ 
zeichnung der ewige Tod iſt dieſes myſteriöſe 
Gericht aber weniger erklärt als mit dem bildlichen 
Ausdruck: der Feuerpfuhl. Es iſt die Gemeinſchaft 
mit allen denen, welche in dem Zuſtande abſoluter 
Irritation, welche abſolute Stagnation zugleich iſt, 
ſich befinden, in endloſer ethiſcher Selbſtverzehrung 
und Vernichtung als Strafe für die beharrliche Ne⸗ 
gation Gottes und des perſönlichen Reiches der 
Liebe. Das Gegentheil dieſer Todesgefahr liegt 
darin, daß die Genoſſen der erſten Auferſtehung Prie⸗ 
ſter Gottes und Chriſti ſein werden. Dieſe Prieſter⸗ 
ſchaft ſteht als abſolute Gottgelaſſenheit in Gott⸗ 
ſeligkeit der unſeligen Raſerei des Feuerpfuhls 
gegenüber, und zwar ebenſowohl als vollkommene 
Gottgelaſſenheit in Bezug auf die Oekonomie des 
Vaters als auf die Oekonomie der Erlöſung. Man 
opfert die ganze Schöpfung, man opfert die ganze 
Kirche, beide mit allen ihren Gütern an Gott und 
an Chriſtus immer wieder, und das iſt die Bedin⸗ 
gung, wodurch ein ewiger und immer ſchönerer Beſitz 
dieſer Güter geſichert wird, die Theilnahme an der 
Herrſchaft des Herrn. Schon in dem Reiche der 
tauſend Jahre werden ſie herrſchen mit Chriſto. 

Nicht in der Form der Viſton, ſondern in prophe⸗ 
tiſcher Rede verkündigt nun der Seher das Loswer⸗ 
den des Satans nach tauſend Jahren. Er wird 
losgelaſſen aus ſeinem Gefängniß, nicht aber 
etwa ausbrechen. Nach dem Rathſchluß Gottes muß 
der Satan und mit ihm alles Böſe rein und ganz 
gerichtet werden. Bis dahin iſt das Gericht ein vor⸗ 
waltend mittelbares geweſen. Das hiſtoriſche Ge⸗ 
richt über die Hure hat das Thier vollzogen, d. h. die 
vorangehende heuchleriſche Inſtanz des Böbſen iſt 
durch ſeine volle Konſequenz gerichtet worden nach 
einem ſehr allgemeinen hiſtoriſchen Geſetz; die Halb⸗ 
heit unterliegt der Konſequenz. Das antichriſtliche 
Böſe aber iſt als geiſtige Macht durch die geiſtige 
Wirkung der perſönlichen Erſcheinung Chriſti, durch 
den Schreck ſeiner doge und durch das Schwert 
aus ſeinem Munde gerichtet worden. Am Ende 
aber beſitzt der Satan noch das Widerſtandsmittel 


ſeiner aufzuckenden kreatürlichen Kraft zur Aufleh⸗ 
nung gegen Gott, und mit dem brutalen Wider⸗ 
ſtande der vollendeten Satanität korreſpondirt das 
wüſte Kraftgefühl der Heiden auf den Ecken der 
Erde, welche ſich dem Heiligungsprozeß der eſchato⸗ 
logiſchen Oekonomie (der neuen oixovueyn) entzo⸗ 
gen, ja daran verhärtet haben, beſonders aber in 
ihrem Groll gegen die himmliſche Ordnung der 
Dinge, welche ſie überwaltet, Sinnesverwandte des 
Satans geworden find. Man hat geſagt, wo ſollen 
denn all die zahlloſen Heiden wieder herkommen, 
wenn doch Chriſtus das antichriſtliche Heer nach 
Kap. 19, 21 getödtet hat? Aber abgeſehen davon, 
daß er ſie getödtet hat mit dem Hauch ſeines Mun⸗ 
des, d. h. moraliſch vernichtet, wobei ſie doch leiblich 
fort vegetiren konnten, ſo geben die Bezeichnungen: 
die Heiden in den vier Winkeln der Erde, der Gog 
und der Magog — hinlänglichen Aufſchluß. Schon 
Heſekiel hat geweißagt, daß das Volk Gottes ſpät 
nach den bekannteren antitheokratiſchen Stürmen 
noch einen Angriff aus dem Kreiſe des fernſten 
barbariſchen Orients werde zu beſtehen haben (Kap. 
38 und 39). Dieſer Adlerblick, deſſen Bedeutſam⸗ 
keit die Züge der Hunnen, Mongolen, Tataren 
und Türken ſchon beſtätigt haben, konnte in unſerer 
Apokalypſe nicht vermißt werden. Angekündigt iſt 
unſere Weißagung ſchon Kap. 16, 12. Wenn aber 
Heſekiel mit der Hinweiſung auf den Gog im Lande 
Magog auf beſtimmte aſiatiſche Völker hingewieſen 
hat (f. Düſterdieck, S. 552), fo macht Johannes 
dieſe zum univerſellen Symbol, zur Bezeichnung 
aller barbariſchen Völker in den Winkeln der Erde, 
doch ſo, daß dabei der ferne Orient die Hauptrolle 
ſpielt. Die Vorſtellung von dieſen letzten Heiden iſt 
aber ganz analog der kirchlichen Vorſtellung. Die 
von den großen Kulturherden weit abliegenden 
Dorfbewohner (pagani) oder Haidebewohner bilde⸗ 
ten die unbekehrten und ſchwer bekehrbaren Ueber⸗ 
reſte der alten Welt; ſo wird auch die ganze alte 
Welt ihre Ueberreſte in einem ſittlichen, ſymboliſch 
beſtimmten Heidenthum zurücklaſſen, welche das 
Reich Chriſti nicht blos als terreſtriſche, ſondern 
auch als geiſtige Grenzſtriche umgeben. Die Idee 
aber, daß das Böſe zuletzt in einer ſolchen finalen 
heidniſchen Meuterei, in einer brutalen Auflehnung, 
deren Dummheit ſich verdeckt durch die Unzahl der 
Schaaren, zum Ausbruch und Gericht kommen 
werde, charakteriſirt den großen Propheten, der über 
die Köpfe der Gelehrſamkeit der Schulen weit hin⸗ 
wegſieht. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Kap. 20 V. 6. Selig iſt der und heilig. Wie im 
Prozeß des chriſtlichen Werdens ſchon die Malaris⸗ 
men der Glaubensgerechtigkeit die Heiligung oder 
das Heiligwerden bedingen, ſo iſt im Zuſtande der 
Vollendung noch beſtimmter die Seligkeit der ewige 
Erneuerungsquell der Heiligkeit. Merkwürdig, daß 
ſogar Spinoza eine Ahnung davon gehabt hat, daß 
die Seligkeit ſelber eine Tugend und Tugendbedin⸗ 
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gung ſei. Selbſt die bürgerliche Zufriedenheit hat 
in beſchränktem Maß ſchon eine veredelnde Wirkung. 
Mit der Heiligkeit iſt hier die ewig⸗vollendete Gott⸗ 
geweihtheit ausgeſprochen. — Ueber ſolche hat der 
andere Tod. Sie ſind über die Anfechtung hinaus 
und können nicht rückfällig werden, daher auch nicht 
dem furchtbaren Gebiet des andern Todes verfallen. 
Der andere Tod iſt V. 14 erklärt: Das Gericht im 


Feuerpfuhl: ewige Agitation unter ewiger Vernich⸗ 


tung der Anſchläge: das ſpezifiſch dämoniſche und 
ſataniſche Leiden. „Sterben und nicht Sterben kön⸗ 
nen“, fagten die Aelteren. Damit iſt nun ausgeſpro⸗ 
chen, daß das tauſendjährige Reich nur einen himm⸗ 
liſchen Kulturkreis der neuen Welt innerhalb der 
alten Erde bildet, mit andern Worten, daß die Hei⸗ 
den, aus denen der letzte Aufruhr hervorgeht, einen 
Gegenſatz zu dem Gottesvolk der erſten Auferſtehung 


bilden. Wie ſich die Ueberreſte der voradamitiſchen 


Schöpfung zur Menſchenwelt verhalten, fo unge⸗ 
fähr werden fic) die Ueberreſte der alten Menſchheit 
zu der neuen Menſchheit verhalten, obſchon eine 
allgemeine Anerkennung Chriſti und inſofern der 


Anfang der Chriſtlichkeit bei allen dieſen Völkern 
Zuerſt hatte er als rother Drache (Kap. 12) auch 


durch den Sieg Chriſti über den Antichriſt (Kap. 19) 
herbeigeführt iſt. Die allgemeine Heidenbekehrung 
geht ja der Paruſie Chriſti ſogar voran. — Sie wer⸗ 
den ſein Prieſter Gottes und Chriſti. Weil ſie 
Prieſter fein werden, fo werden fie auch Mitregen— 
ten Chriſti ſein, und wenn ſie beides mit Chriſto ſind 
die tauſend Jahre hindurch, ſo erſcheinen ſie damit 
unbedingt über die Gefahren des letzten ſataniſchen 
Angriffs emporgehoben. 


V. 7 u. S. Und wenn die tauſend Jahre vollendet. 


Wenn die Beſtimmung der tauſend Jahre ſich erfüllt 
hat (ö rar teleotr). — Wird losgelaſſen werden. 
Der Gehorſam der Heiden, ihre Chriſtlichkeit, ihre 
Treue muß endlich die Feuerprobe beſtehen, nach⸗ 
dem ſie lange genug den Himmel auf Erden geſehen, 
und die Segnungen der Paruſie Chriſti in Natur 
und Gnade genoſſen haben. Aus gleichem Zwecke 
wurde dem Satan ein Spielraum gelaſſen im erſten 
Paradieſe, zu der Anfechtung des Hiob, zu der An— 
fechtung Chriſti ſelbſt und zu der Anfechtung ſeiner 
Apoſtel. Es iſt die göttliche Methode der Prüfung 
und Vollendung der Auserwählten, der Läuterung 
und Sichtung der Volksgemeinden, der Enthüllung 
der Schlechten zum Gericht und der Herbeiführung 
des Selbſtgerichts des Satans bis zur dynamiſchen 
Vernichtung. Unter dieſer Gottesökonomie wird 
dem Böſen in abstracto ſeine volle Entwicklungs⸗ 
geſchichte vergönnt und fo auch dem Böſen in con- 
creto, den Einzelböſen, der böſen Gemeinſchaft, dem 
Vater der Lügner. — Ausgehen zu verführen die 
Heiden. „Die Schwierigkeit, daß hier noch einmal 
Heidenvölker zum Kampf wider die Heiligen auftre⸗ 
ten, nachdem doch Kap. 19, 21 alle (dem Thiere 
huldigenden) Völker und Könige vernichtet ſind“ 
(Düſterd.), löſt ſich ſehr einfach durch die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem antichriſtlichen Heer und der 
übrigen Völkerwelt, namentlich unter den öſtlichen 
Königen, abgeſehen davon, daß es ebenfalls zwei⸗ 


ſelhaft ift, ob man die Tödtung der übrigen (Kap. 


19, 21) als eine buchſtäbliche zu betrachten hat. 
Schon Vitringa hat darauf hingewieſen, „daß die 
29, Gog und Magog, an den äußerſten Enden 
der Erde wohnen (Ezech. 38, 15 und V. 9).“ Die 
andere Schwierigkeit beſteht nach Düſterdieck darin, 
daß im irdiſchen Leben befindliche Feinde wider die 
der erſten Auferſtehung theilhaftigen Gläubigen 
kämpfen. Allerdings wird dies ſehr unvernünftig 
ſein, aber darum doch nicht unwahrſcheinlich, da 
auch die Auferſtandenen in leiblicher Geſtalt auf der 
Erde wohnen. Hunde greifen Löwen an, Thiere 
greifen Menſchen an, Barbaren und Wilde greifen 
Kulturvölker an, die Feinde Chriſti greifen die Ge⸗ 
meinde Gottes an — lauter Kriege nach inſtinktiven 
Motiven, deren Vernünftigkeit man nicht nachzu⸗ 


weiſen hat. Im Grunde griff ſchon in dem Gegenſatz 


Kain und Abel der Sterbliche den Unſterblichen an. 
Dazu kommt noch, „daß dieſe Heidenvölker unmittel⸗ 
bar vom Satan ſelbſt zum Kampf wider die Heiligen 
verführt werden.“ Kap. 16, 13 ſoll dagegen ſtreiten. 


Jene Stelle gibt aber vielmehr eine Erklärung, wie 


man ſich die Agitation des Satans zu denken habe. 


noch keine ſo ausgeprägten Werkzeuge wie ſpäter 
(Kap. 13), gleichwohl konnte er ſchon durch geiſtige 
Einflüſſe wirken. Wenn aber auch das Thier und 
der falſche Prophet vernichtet ſind, ſo können doch 
die Fröſche, die aus ihrem Munde wie aus dem 
Munde des Drachen hervorgegangen ſind, Reminis⸗ 
cenzen von Groll, Gram und Grimm wirkſam ge⸗ 
macht werden zur Verführung der Heiden, zunächſt 
durch ihre Häupter. — An den vier Ecken der Erde. 
Sehr künſtlich hat Hengſtenberg im Intereſſe ſeiner 
Exegeſe die vier Ecken der Erde abgeſtumpft, indem 
er nachzuweiſen geſucht hat, daß die Ecken das mit 
unter ſich befaſſen, was dieſſeits oder innerhalb der 
Ecken liegt, daß alſo die vier Ecken der Erde daſſelbe 
Terrain bezeichnen, wie ro drs rips ys (ſ. die 
Citate II, 391). Wenn aber die vier Ecken des Lan⸗ 
des oder des Volkes genannt werden, um die volle 
Geſammtheit zu bezeichnen in der Form einer Syn⸗ 
eldoche, ſo iſt dies etwas ganz anderes, wie wenn 
geſagt wird der Satan werde hinausgehen, zu ver⸗ 
führen die Heiden in den vier Ecken: daher auch 
weiterhin geſagt wird, fie würden hinaufſteigen, auf 
die Breite der Erde. — Den Gog und den Magog. 
Es fragt ſich erſtlich: was hat die theokratiſche Welt 
in ethnographiſchem Sinne unter Gog und Magog 
verſtanden? zweitens: wodurch iſt Gog und Magog 
zum Symbol der letzten Feinde der theokratiſchen 
Gottesgemeinde geworden im Alten Teſtament? 
drittens: wie hat die Apokalypſe dieſes Symbol 
aufgenommen und in mehrfachen Formen angewen⸗ 
det? viertens: wie reflektirt ſich die gleiche Vorſtel⸗ 
lung in der jüdiſchen Tradition? Was die bibliſche 
Ethnographie anlangt, ſo erſcheint der Name Ma⸗ 
gog neben Gomer unter den Söhnen Japhets, 
1 Moſ. 20, 2; ſ. Bibelwerk, Geneſis S. 175. Joſe⸗ 
phus erklärt Magog mit Seythen. „Magag ſcheint 
ein Kollektivname zu ſein und den Inbegriff der 


20, 9 u. 10. 


über Medien und den kaukaſiſchen Gebirgen ene 
den Völkerſchaften zu bezeichnen, von denen zu den 


Hebräern eine dunkle Sage gedrungen war u. ſ. w.“ 


S. Winer, den Art. Magog; Düſterd., die Note, 
S. 552. Gog heißt nach dem daſelbſt angeführten 
Uhlemann wie auch andern Berg, Magog 
Wohnort oder Land des Gog. Nach Heſek. 38, 2 
heißt der Fürſt oder das Volk Gog, ſein Land aber 
Magog, und umfaßt Roſch, Meſech und Thubal 
( die Völkertafel). In der Apokalypſe des Heſek. 
iſt der Geiſt der Weißagung aber nach einer be⸗ 
ſtimmten ethiſchen Vorausſetzung zu der Anſchau⸗ 
ung gekommen, daß das Volk Gottes nach allen 
ſeinen Kämpfen mit den bekannten antitheokratiſchen 
Feinden, nach ſeiner völligen Wiederbringung, Wie⸗ 
derherſtellung und Erneuerung noch einmal einen 
letzten Angriff von Seiten der rohen, brutalen 
Feindſchaft öſtlicher Barbarenvölker werde zu beſte⸗ 
hen haben. Dieſe Feinde nun führt Heſekiel auf 
unter dem Namen Gog und Magog. Hitzig meint 
(Komment. zu Ezech., S. 288), der Prophet habe 
gerade den Namen Gog, der Seythe gewählt, weil 
es der Name der entfernteften Völker geweſen; auch 
ſeien die Seythen vor nicht fo langer Zeit ſchon ein⸗ 
mal in Paläſtina erſchienen. Beide Erklärungen 
entkräften fic) wechſelſeitig. Ueber die Frage, ob die 
Seythen ſchon in Paläſtina geweſen waren, ver⸗ 
gleiche den Art. Seythen bei Winer. Wir ſehen 
in dem Namen den ſymboliſchen Ausdruck für das 
wildeſte, roheſte Heidenthum gegenüber der vollen⸗ 
deten Theokratie. Jehova wird den Gog wie ein 
wildes Thier zäumen, zähmen und vernichten. Nach 
derſelben eſchatologiſchen Idee nahm die Apokalypſe 
die ſymboliſche Verkündigung auf, und wenn hier 
Gog und Magog als zwei Mächte nebeneinander 
auftreten, ſo hat ſchon Heſekiel den Anlaß dazu ge⸗ 
geben, indem er Magog als einen Komplex ver⸗ 
ſchiedener Völker bezeichnet hat. In dem allgemeinen 
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Kap. 20, 
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Gerichtsbilde (Kap. 16) treten dieſe Feinde auf als 
die Könige vom Aufgang der Sonne, welche aus 
der Region der Barbarei jenſeits des Euphrat her⸗ 
über kommen. „Auch in der jüdiſchen Theologie 
finden ſich die beiden Namen, von welchen der erſte 
bei Ezech. a. a. O. den König des Landes und Vol⸗ 
kes Magog bezeichnet, als zuſammengehörige Völ⸗ 
kernamen: in fine extremitatis dierum Gog et 
Magog et exercitus eorum adscendent Hieroso- 
lyma et per manus regis Messiae ipsi cadent, et 
VII annos dierum ardebunt filii Israelis ex armis 
eorum (Targ. Hieros. in Num. 11, 22 etc.)“, 
Düſterdieck. Vgl. de Wette, S. 191. Daſelbſt ſelt⸗ 
ſame Erklärungen der Namen bei Auguſtin, Hie⸗ 
ronymus u. a.; Deutung auf die Gothen, Sara⸗ 
zenen, Türken, auf alle Feinde der Kirche, den 
Antichriſt. „Die dürftigſte Erklärung iſt die von 
Bar Cochba (Wetſt.)“. Hengſtenb. ſcheint es be⸗ 
deutſam zu finden, daß Brentano zuerſt Gog, 
Magog und Demagog zuſammenſtellte (S. 292). 
Eine witzige Abfertigung des vielleicht nur anſchein⸗ 
baren Gelüſtens, in den Demagogen des 19. Jahrh. 
Gog und Magog zu entdecken ſ. bei Ebrard in der 
Note, S. 517. — Zu dem Krieg. Jenem letzten, 
großen, von der Prophetie von Alters her verkün⸗ 
digten. — Deren Zahl iſt wie der Sand. Schon 
nach Heſek. führt Gog ein Gemiſch öſtlicher Völker mit 
ſich fort (wie auch ſpäter wirklich Attila, Dſchingiskan 
und Timur). Zugleich iſt aber mit dem gegebenen 
Bilde einerſeits die Vielheit gemeiner Menſchenna⸗ 
turen, andererſeits das blinde Vertrauen auf dieſe 
Vielheit ausgeſprochen. Die Erlöſungsfähigkeit 
der Seythen aber hat der Apoſtel Paulus wörtlich 
ausgeſprochen, Kol. 3, 11. 

In der Koalition des Satans mit dem Pöbel 
des Gog und Magog wird die Verbindung von Dä⸗ 
mon und Thier, Schlange und Schwein, welche die 
Drachenfigur ausmacht, vollſtändig verwirklicht. 


des letzten Gerichts. 
9 u. 10. 


Und fie zogen herauf auf die Breite [Mitte] der Erde und umringten das Lager der 9 


Heiligen und die geliebte Stadt. Und es fiel 
zehrte ſie. 


Und der Teufel, der ſie verführt, ward geworfen in den Pfuhl von Feuer und Schwefel, 10 


Feuer [von Gott!] aus dem Himmel und ver— 


worin das Thier und der falſche Prophet war. Und ſie werden gepeinigt werden Tag und 


Nacht in die Aeonen der Aeonen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

Ueberſicht. Sowohl durch das prophetiſche Pra- 
teritum wie durch die Kürze der Darſtellung drückt 
der Seher die Nichtigkeit dieſer letzten Empörung 
aus, welche direkt gegen Gott in ſeinem Volke ge⸗ 
richtet iſt, und ungeachtet ihrer furchtbaren Macht⸗ 
entwicklung augenblicklich der Vernichtung verfällt. 
Mit ihren kreatürlichen Kräften ſtehen dieſe Feinde, 
wie ſie meinen, nur einer Stadt von Friedenskin⸗ 
dern, in Wahrheit aber allen kosmiſchen Mächten 


1) Das dno tod Heot ift auf Cod. B., Sinait. u. 


des Himmels gegenüber. Und fie zogen her= 
auf auf die Breite der Erde. Die Vorſtel⸗ 
lung iſt, daß fie von den Niederungen der Erdwin⸗ 
kel kommen — um auf der mittleren Hochfläche der 
Erde die Stadt Gottes zu vernichten. Daß aber 
geradezu die Vorſtellung von einem Hinaufziehen 
gegen Jeruſalem gemeint ſei, iſt deswegen ſchwierig 
anzunehmen, weil für den Seher das wahre Jeru⸗ 
ſalem nach Kap. 21 vom Himmel herkommt, und 
hier nur von der geliebten Stadt die Rede iſt, welche 


die Feinde ebenſo wie das Lager der Heiligen, die 
a. geſtützt, nicht ſicher gegründet. 
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zum Schutz der Stadt vor die Stadt gezogen ſind, 
einſchließen. Es kann doch nicht ohne Grund ſein, 
daß der Seher hier den Namen Serufalem vermie⸗ 
den hat, obſchon er für ein iſraelitiſches Herz durch 
den Ausdruck: die geliebte Stadt, umſchrieben wer⸗ 
den konnte, während er Kap. 21 den Namen in glei⸗ 
chem Sinne wie der Apoſtel Paulus Gal. 4, 26 
gebraucht. In dieſem Momente, welcher ſich zu der 
letzten, ſcheinbar furchtbarſten Kriſe der Weltge- 
ſchichte zuſpitzt, um fo furchtbarer oder auch dämo⸗ 
niſch widernatürlicher, wenn man ſich den verherr⸗ 
lichten Chriſtus ſelber mit eingeſchloſſen denkt, fällt 
ein Feuer vom Himmel, welches die Feinde verzehrt. 
Eine exegetiſche Lesart hat mit dem ſichern Gefühl, 
daß dieſer direkte Krieg gegen Gott auch von Gott 
müſſe niedergeſchlagen werden, hinzugeſetzt: von 
Gott; in anderer Beziehung aber iſt die kurze Faſ⸗ 
ſung vom Himmel wirkſamer; der Himmel ſelbſt, 
der ganze Kosmos, gegen den ſie ſchließlich wüthen, 
muß nun auch von Gottes wegen gegen ſie reagiren, 
und zwar in vernichtender Macht mit ſeinem Feuer. 
Jetzt aber wird auch der Satan ſelbſt, der die Hei⸗ 
den verführt, geworfen in den Feuer- und Schwe⸗ 
felpfuhl, wohin ihm das Thier und der falſche 
Prophet vorausgegangen ſind. Dieſe Anſchauung 
weicht ebenſo wie die Rede Chriſti (Matth. 25) ab 
von der mittelalterlichen Vorſtellung, als ob der 
Satan wie ein Feuerdämon und Fürſt der Hölle in 
der Hölle die Seelen peinige. Sie werden, heißt es, 
Qual leiden Tag und Nacht in die Aeonen der 
Aeonen. Dem Weſen und geiſtigen Zuſtande des 
Fürſten der Finſterniß und ſeiner Genoſſen wird 
auch ihre Sphäre und äußere Exiſtenzweiſe entſpre⸗ 
chen. In ihrem Charakter aber liegen keine Motive 
für eine Veränderung; nur daß durch die vollendete 
Stagnation ihres Zuſtandes ihre vollendete Irrita⸗ 
tion immer mehr indifferenzirt werden muß. Wir 
haben hier die Unterſcheidung zwiſchen dem Pöbel⸗ 
heer, das vom Feuer des Himmels verzehrt wird, 
und dem Satan, der in den Feuerpfuhl geworfen 
wird, zu beachten. 


Siebenter 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Kap. 20 V. 9. Und ſie zogen hinauf. Hebr. 1, 6. 
„Der Ausdruck aνα e, welcher bei Heereszü⸗ 
gen gewöhnlich iſt (1 Kön. 22, 4; Richt. 1, 1), weil 
die Stellung der Angegriffenen naturgemäß als eine 
in der Höhe befindliche gedacht wird (Hengſtenb.), iſt 
hier um ſo paſſender, weil der Zug der Heiden 
eigentlich wider Jeruſalem hinauf (vgl. Luk. 18, 31) 
gemeint iſt“ (Düſterd.). Es heißt aber vielmehr zu⸗ 
nächſt, daß ſie heraufziehen auf die Breite der Erde, 
die ſymboliſche Hochfläche der Erde, die als ſolche 
den ſpezifiſchen Gegenſatz zu den ſymboliſch beſtimm⸗ 
ten vier Ecken der Erde bildet, das Hochland des 
Geiſtes. Das Objekt des Angriffs iſt dann aller⸗ 
dings nach einer altteſtamentlichen Vorſtellung be⸗ 
ſtimmt (ſ. Sacharj. 12, 7. 8; vergl. Köhler, Sach., 
S. 185). Das Lager der Heiligen hat ſich gelegt 
vor die geliebte Stadt zum Schutz derſelben. Alle 
Kräfte des Himmelreichs bilden die Wehr für alle 
Güter des Himmelreichs. Blicken wir auf die an⸗ 
geführte Stelle zurück, ſo möchte auch in Sacharja 
14, 1. 2 die Erklärung liegen, weshalb der Seher 
die geliebte Stadt nicht Jeruſalem genannt hat. 
Grotius wollte unter dem Lager der Heiligen die 
fieben Gemeinden verſtehen, unter der geliebten 
Stadt Konſtantinopel. Andere (Auguſtin, Vitringa, 
Hengſtenberg) die Kirche, Bengel und die meiſten 
Neueren Jeruſalem. — Und es fiel Feuer. Heſek. 
39, 6; 38, 22; 1 Moſ. 19, 24; 3 Moſ. 10, 2; 4 Mof. 
16, 35; Luk. 9, 54. S. oben. Die Feuerkataſtrophe 
zeigt, daß das allgemeine Weltgericht nahe iſt, die 
Feuermetamorphoſe der Erde. — Und verzehrte ſie. 
Iſt von der Vernichtung ihrer dieſſeitigen Lebens⸗ 
erſcheinung zu verſtehen. 

V. 10. Und der Teufel, der ſie verführt. Das 
, als Präſens bezeichnet die Fortdauer der 
Sünde unter der Strafe. — Und ſie werden gepei⸗ 
nigt werden. Nämlich der Teufel, das Thier und 
der falſche Prophet. Eine vorläufige allgemeinere 
Faſſung ſ. Kap. 14, 11; die ſchließliche Kap. 20, 14. 
15; 21, 8. 


Abſchnitt. 


Der neue Himmel und die neue Erde. Das Reich der Herrlichkeit. 
Kap. 20, 11— 22, 5. 
A. Das ideale, himmliſche Weltbild der Vollendung auf dem Wege ſeiner Ver⸗ 
wandlung in das reale Weltbild der neuen Erde. 
Kap. 20, 11—21, 8. 
1. Das Weltende, die Auferſtehung, das Gericht. 


Und ich ſah einen großen weißen Thron und den, 


welcher darauf ſaß; vor deſſen Ange— 


ſicht floh die Erde und der Himmel, und keine Stätte ward für ſie gefunden. . 
Und ich ſah die Todten, Große und Kleine !) ſtehen vor dem Throne ?, und Bücher 


1) Die Rec. hat die umgekehrte Folge: Die Kleinen und die Großen. 


) Codd. A. B. u. a. 980 ü. 
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wurden aufgethan. Und ein anderes [beſonderes]! Buch wurde aufgethan, welches iſt das Buch 
des Lebens. Und die Todten wurden gerichtet mit [ex] dem, was geſchrieben war in den 
Büchern, nach ihren Werken. ) ; 

Und das Meer gab die Todten, die in ihm waren, und der Tod und das Todtenreich 13 
[der Hades] gaben die Todten, die in ihnen [von ihnen beſchloſſen! waren. Und fie wurden 
gerichtet, jeder nach ſeinen Werken. 

Und der Tod und das Todtenreich wurden geworfen in den Feuerpfuhl. Dieſer Tod iſt 14 
der zweite Tod ), der Feuerpfuhl?). 

Und wenn jemand nicht ward erfunden eingeſchrieben in dem Buche des Lebens, ſo ward 15 
er geworfen in den Feuerpfuhl. 


Die Apokalypſe. 


2. Der neue Himmel und die neue Erde. Die verklärte Welt und das Reich 
der Herrlichkeit. (Kap. 21, 1—8.) 

Und ich ſchaute einen neuen Himmel und eine neue Erde. Denn der erſte Himmel und 1 
die erſte Erde waren dahin gegangens), und das Meer iſt nicht mehr da, 

Und ich Johannes *] jah die heilige Stadt, das neue Jeruſalem, herabfahren von Gott 2 
aus dem Himmel, zubereitet wie eine geſchmückte Braut ihrem Manne. 

Und ich hörte eine mächtige Stimme vom Throne, welche ſagte: Siehe da, die Wohnung 3 
[Hutte] Gottes iſt bei den Menſchen, und er wird bei ihnen wohnen, und ſie werden ſein 
Volk s) fein, und Gott ſelbſt wird bei ihnen ſein als ihr Gott. 

Und Gott wird abwiſchen alle Thränen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr 4 
ſein, noch Leid, noch Geſchrei, noch Schmerz wird mehr ſein, denn das erſte iſt vergangen. 

Und der auf dem Throne ſaß, ſprach: Siehe, ich mache alles neu. Und er ſagt zu mir: 5 
Schreibe es; denn dieſe Worte find zuverläſſig und wahrhaftig 6) [Wejensworte]. 

Und er ſprach zu mir: Sie find geſchehen [verwirklicht]. Ich bin das A und das O6 
[Omega]; der Anfang und das Ende [der Grund und das Ziel aller Dinge]. Ich werde dem 
Dürſtenden geben aus der Quelle des Waſſers des Lebens umſonſt. 

Wer überwindet, wird dieſe Dinges) erben [Röm. 8, 17], und ich werde fein Gott fein, 7 
und er wird mein Sohn ſein. 

Den Verzagten beten aber und Ungläubigen [und Sündern ?] und Greuelhaften Un- 
nalürlichen! und Mördern und Hurern und Zauberern [Giftmiſchern] und Abgöttiſchen und 
allen den Lügenhaften: ihr Theil wird ſein in dem Pfuhle, der mit Feuer und Schwefel brennt, 
welches iſt der andere Tod. 


weltlichen Weltgerichts, oder die Ausgießung der ſie⸗ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Zwei Punkte 
ſind hier zuvörderſt feſtzuſtellen. Erſtlich die Ablö⸗ 
ſung des Abſchnitts Kap. 20, 11 14 von dem vor⸗ 
angehenden letzten Spezialgericht, dem Gericht über 
den Satan. Zweitens die auch hier noch einmal 
durchgeführte Unterſcheidung eines vorwaltend 
himmliſch⸗ idealen und eines vorwaltend ter⸗ 
reſtriſch⸗ realen Geſichtsbildes, oder der Abſchnitte 
Kap. 21, 1—8 und Kap. 21, 9—22, 5. Was den 
erſten Punkt betrifft, ſo iſt mit dem Gericht über 
den Satan der letzte Theil des dieſſeitigen inner⸗ 


benten Zornesſchale vollzogen. Wenn nun auch das 
allgemeine Endgericht ganz vorzüglich von Schrift 
und Kirche als dies irae bezeichnet wird, fo liegt 
es doch über den eigentlichen Bereich der Zornes⸗ 
ſchalen hinaus, da es die ewigen Verhängniſſe 
einleitet, und ebenſowohl ein Gericht zum Leben der 
Seligen iſt als ein Todesgericht über die Verdamm⸗ 
ten; abgeſehen davon, daß der Termin des End⸗ 
gerichts mit den vorangehenden Spezialgerichten in 
der Eſchatologie zu einem großen Tage des Zorns 
zuſammengefaßt iſt, welcher ſogar ſchon in dem Zor⸗ 
nestage über Jeruſalem ſein Vorſpiel hat. Hin⸗ 


1) A. B. u. a. Ovrog 6 Havaros oO devregds éore. 


2) Dieſer Bujak fehlt in der Rec. 
5) Statt rag Je zu leſen nach 
4) Der Bujak: Eye Icod vs. 


A. B. Sinait. anyday. Na N 
„Die Worte E Toavy. hat Erasmus aus der Bulg. eingefügt« (Delitzſch). 


5) Cod. A. und Lachmann leſen J Cod. B., die Bulg. u. a. den mehr dem ſymboliſchen Ausdruck gemäßen 


Singular. 


6) Dies ift die Ordnung nach A. B. u. a., während die Rec. die umgekehrte Folge hat: An. ꝛc. 
7) Drei Lesarten: yeyovay nach Cod. A. u. a. YE éyeo ꝛc. B. Die Rec. aus Kap. 16, 17. 


8) Tatra. Nach den Codd. 
9) Zuſatz nach Cod. B. u. a. 
ros im ſpezielleren 
nungen Zuſatz zu ſein. 


A. B. u. a. gegenüber der Rec. a 
Da das asiorors in einem ſpezielleren Sinne ſteht, fo dürfte auch wohl dun- 
Sinne ſtehen. Indeſſen ſcheint es gleichwohl wegen der bedeutſamen Geſammtheit der Bezeich⸗ 
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ſichtlich des zweiten Punktes dürfen wir nicht über⸗ 
ſehen, daß die beiden Finale Kap. 21, 6. 7 und Kap. 
22, 4. 5 als Tautologien den Text verdunkeln wür⸗ 
den, wenn man ſie nicht als Parallelen zu betrach- 
ten hätte, ganz analog der Parallele Kap. 12, 6 und 
Kap. 12, 14. Freilich läuft der Gegenſatz hier in 
eine Spitze aus, worin die beiden Linien ſich kaum 
noch ſtark unterſcheiden, der Himmel ſenkt ſich auf 
die Erde; die Erde wird zum Himmel; gleichwohl 
tritt der Abſatz zwiſchen dem viſionären Himmels⸗ 
bilde und der Erſcheinung der Gottesſtadt auf Er⸗ 
den deutlich hervor (Kap. 21, 10). 

Der vorliegende Abſchuitt A verzweigt ſich in den 
großen Gegenſatz, das Ende der alten Welt und die 
Erſcheinung oder zunächſt die himmliſche Entfaltung 
der neuen Welt. 

Der Mittelpunkt und die Kauſalität des Welt⸗ 
endes iſt der große, weiße Thron und der auf ihm 
thronende Richter. Die Adjektive groß und weiß 
bezeichnen offenbar die Majeſtät und Heiligkeit des 
Richters und ſeines Gerichts. 

Nach dem Univerſalismus des Gerichtes und nach 
V. 4 u. 5 iſt unter dem Richter Gott ſelbſt zu ver⸗ 
ſtehen, womit nicht ausgeſchloſſen iſt, daß Chriſtus 
die Erſcheinung des großen richtenden Gottes 
iſt (Titus 2, 13), wie ja auch hier ſeine Paruſie das 
letzte Gericht vermittelt hat. Mit der großen Er⸗ 
ſcheinung des Richter⸗Gottes aber tritt eine völlige 
Umkehrung der alten Weltgeſtalt ein; die Körper⸗ 
welt wird zu nichts, die Geiſterwelt wird alles. 
Vor ſeinem Angeſichte floh die Erde und der Him— 
mel, und zwar flohen fie ohne Endziel, fie ver- 
ſchwanden. Das kann nicht buchſtäblich als reale 
Vernichtung der Welt gefaßt werden, wie dies die 
ältere Orthodoxie wollte. Und wenn der Gedanke 
auch mit der Feuermetamorphoſe 2 Petr. 3, 10—13 
im weſentlichen zuſammenfällt, ſo hat doch nicht 
etwa der Seher dieſe Thatſache hyperboliſch aus⸗ 
drücken wollen. Vielmehr liegt in der Antitheſe: 
die Körperwelt verſchwindet, die Geiſterwelt er— 
ſcheint, der ſtärkſte Ausdruck des Gedankens, daß 
zuletzt unter der allmächtigen Wirkung der abſolu⸗ 
ten Perſönlichkeit Gottes die perſönlichen Verhält⸗ 
niſſe als die eigentlichen Lebensprinzipien der Welt 
vollkommen in die Erſcheinung treten müſſen. Vor 
allem ift damit die alte Antitheſe zwiſchen dem Him⸗ 
mel und der Erde aufgehoben. So gewaltig aber 
die Weltverhältniſſe zurücktreten, ſo gewaltig treten 
die Geiſterverhältniſſe hervor. Der Seher ſieht die 
Todten ſtehen vor dem Thron, und zwar die Gro— 
ßen, weil auch der Größte dieſem Gericht unterwor- 
fen iſt, und die Kleinen, weil auch der Kleinſte hier 
zu ſeinem vollen Rechte kommen ſoll. Damit iſt 
denn auch die allgemeine Auferſtehung ausgeſpro⸗ 
chen; ſie iſt aber nicht in der Weiſe betont wie die 
erſte Auferſtehung, weil fie nicht ſpezifiſch eine Auf⸗ 
erſtehung zum Leben iſt. So klar und feſtgeſtellt 
aber die Perſönlichkeiten ſelber erſcheinen vor dem 
Thron, ſo beſtimmt ſind alle Werke aller Einzelnen, 
in denen ſich ihr Charakter ausgeprägt, ihr Loos 
beſtimmt hat, in der ewigen Erinnerung aufgeho⸗ 


ben. Da ſind die Bücher, welche aufgethan werden 
zur Offenbarung der Werke, in deren Einheit ſchon 
der Richterſpruch ſachlich vorhanden iſt (Matth. 
12,37). Von den Büchern unterſcheidet der Seher 
das Buch, das Buch des Lebens als das Buch 
nar eoyny, die Bibel der Ewigkeit, dargeſtellt in 
lebendigen Gottesbildern. In dieſem Buche iſt das 
Facit ſchon gezogen, für welches die Bücher im Plu- 
ral das Material mit enthalten. Die in dieſem 
Buche ſtehen, haben das Weltgericht ſchon im Geiſte 
durchgemacht (Joh. 5, 24; Röm. 6; Gal. 2, 19). 
Das Reſultat des Lebens der andern ſteht in den 
Büchern, findet ſich aber auch in dem kurzen Begriff 
zuſammengefaßt, daß ſie dem Gerichte verfallen ſind, 
wenn ihr Name nicht ſteht in dem Buche des Lebens. 
Zu beachten ſind folgende Gegenſätze: 1) Die Bücher 
und das Buch; 2) die Werke und die Namen; 
3) die Verlorenheit der Namenszüge der Verlorenen 
in dem Gewirr ihrer Werke und die Konzentration 
der Glaubenswerke in den Namen der Gläubigen, 
den vollendeten Charakteren. Formell alſo iſt 
das Gericht allgemein; alle ſtehen vor dem Thron. 
Um ſo mehr muß es allgemein ſein, als gerade die 
Ausſcheidung der Gerechten aus der Maſſe des Ge⸗ 
genſatzes ſchon der Ausdruck und die Veranſchau⸗ 
lichung des Gerichtes ſelber iſt. In ſachlicher Bezie⸗ 
hung aber bringt das allgemeine Gericht eben damit 
das ſpezielle Verdammnißgericht zur Erſcheinung; 
umſomehr, da die eigentlich vollendeten Chriſten, die 
eſchatologiſchen Chriſten könnte man ſagen, die Be⸗ 
währten der Endzeit mit allen Martyrern, welche eine 
geiſtige Endzeit durch den ganzen Verlauf der Welt⸗ 
geſchichte repräſentirten (ſchwerlich auch noch die in 
den tauſend Jahren etwa gläubig Gewordenen), 
ſchon durch die erſte Auferſtehung nicht nur dem 
Gerichte entnommen, ſondern auch zum Mitver⸗ 
walten des Gerichts mitberufen ſind. 

Auf dieſe allgemeine Darſtellung des Gerichts 
folgt eine Spezialiſirung, welche auf den Anfang 
zurückgeht. Zunächſt was die Todten anlangt. Sie 
kehren von allen Seiten wieder aus ihrem bishe⸗ 
rigen Zuſtande; ſie werden durch die allgemeine 
Auferſtehung vor den Thron Gottes geſtellt. So 
tief verſunken konnten ſie nicht ſein in den Abgrund, 
daß fie nicht alle wieder erſcheinen ſollten. Wir faſ⸗ 
ſen daher die Detaillirung als Gradation. Daß ſie 
von der Erde zurückgegeben werden, ſetzt der Seher 
als ſelbſtverſtändlich voraus. Aber auch vom Meer, 
in deſſen Tiefen ſie für immer entſchwunden zu ſein 
ſchienen, werden ſie zurückgegeben, ja vom Tode, 
von der Macht des Todes ſelbſt, und ſelbſt von dem 
Todtenreich. Hinſichtlich der Unſterblichkeit der 
Seelen ſind dieſe Kategorien alle einander gleich; 
wie ſie auch umgekommen ſind, ſie leben alle fort. 
Hinſichtlich des Todes aber ſind ſie auch alle todt 
und im Todtenreich. Allein nach ihrem Verhältniß 
zu der leiblichen Erſcheinung vor dem Throne Got⸗ 
tes bilden ſich graduelle Unterſchiede. Sie ver⸗ 
ſchwanden in der Tiefe des Meers — da ſind ſie 
wieder. Sie ſchienen längſt der Macht des Todes 
verfallen — da leben fie wieder. Sie ſchienen als 
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Schatten dahinzuſchweben im jenſeitigen dunklen 
Jenſeits — hier kommen ſie als ganze Menſchen in 
dieſſeitiger Wirklichkeit, geladen vor den Richter⸗ 
ſtuhl Gottes. So werden ſie gerichtet, ein jeder 
nach ſeinen Werken. Das Gericht iſt alſo durchaus 
allgemein und durchaus individuell, und ebenſo 
als das Endgericht nach den Werken bezeichnet 
(Matth. 25). Das Gericht aber räumt gründlich 
auf mit der alten Weltgeſtalt. Der Tod ſelbſt wird 
geworfen in den Feuerpfuhl. Wie alſo das natürliche 
Leben der Seligen aufgeht in das geiſtige Leben, ſo 
geht auch der natürliche Tod auf in den geiſtigen Tod. 
Der natürliche Tod gehört der Region des Werdens 
an; mit der Aufhebung dieſer Region iſt er ſelber 
aufgehoben. Was von ihm übrig bleibt, iſt das 
Gefühl ſteter Selbſtvernichtung in der Region der 
abſolut indifferenzirten ſelbſtguäleriſchen Exiſtenz. 


terſcheiden; wie ja auch die Unterſcheidung ſchon 
angelegt iſt Kap. 7 und Kap. 14. Die jenſeitige 
triumphirende Gemeinde beſteht ja nicht blos aus 
Gotteskämpfern im engeren Sinne, und ſie hat 
jenſeits eine neue Heimat gefunden. Daher muß 
erſt die Schranke zwiſchen Himmel und Erde im 
Verſchwinden begriffen ſein, wenn die neue Erde zu 
der Würde erhoben werden ſoll, das Mutterland 
der neuen Gottesgemeinde zu werden. Dies aber 
ſcheint ein polares Lebensgeſetz zu ſein: die prin⸗ 
zipielle Vollendung trägt von der Erde zum Him⸗ 
mel empor; die vollendete Lebenserſcheinung 
bringt wieder vom Himmel auf die Erde. Das heißt 
auch: erſt führt die Erlöſung als prinzipielle die 
Erlöſten von außen nach innen, dann als eſchato⸗ 
logiſche von innen nach außen. 

Alſo erfolgt die himmliſche Vollendung des Rei⸗ 


Somit geht auch die ganze Ordnung des Todten- ches Gottes auf Erden. Sie wird durch eine mäch⸗ 
reichs nach ſeiner Nachtſeite über in den Feuerpfuhl, tige Stimme vom Throne, alſo durch eine feierliche 
in den Zuſtand des potenzirten, bewußten, leben⸗ Erklärung im Namen des göttlichen Waltens aus⸗ 


digen Todes. Mit dem Tode und dem Todtenreich 
aber verfallen auch die vollendet geiſtlich Todten 


dem Feuerpfuhl. Leben, Leben und aber Leben iſt 
damit bezeichnet, wenn es heißt: der Name wird 
erfunden im Buche des Lebens; der Gegenſatz iſt 
Tod, Tod und aber Tod. — Die Mittelſtellungen, 
die ungewiſſen, ſchwankenden Formen haben auf⸗ 
gehört, denn es iſt die Ernte der Welt. 

Der Feuerpfuhl oder der teichartig ſtagnirende 
Feuerſee bezeichnet den ganzen Niederſchlag der alten 


Welt und Weltgeſchichte, darum kann ſich ihm ge⸗ 


genüber die neue Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit 


entfalten. Zuerſt noch erblickt der Seher die neue 


Welt in dem Gegenſatz des neuen Himmels und 


der neuen Erde, denn verſchwunden iſt der alte 
Himmel und die alte Erde, und das Meer iſt 
nicht mehr da. Das Meer iſt der Mutterſchooß des 


geſtaltloſen Lebens als Nahrungsſtoff für das ſich 


geſtaltende Leben, und inſofern ein Attribut für die 


Region des Werdens, nicht aber für die Region des 
Seins. Es verſteht ſich, daß Himmel und Erde 
nicht nur im kosmiſchen Sinne, ſondern auch im 
geiſtigen Sinne gemeint ſind, und inſofern mag 
dies auch vom Meere gelten. Denn das Völkermeer 
hat das mit dem Weltmeer gemein, daß es auch 
ein Mutterſchooß iſt, ein Mutterſchooß der Charak- 
tere, wie jenes der Kreaturen. Was aber Himmel 
und Erde zur Vereinigung bringen ſoll, das iſt die 
heilige Stadt, das neue Jeruſalem, im Himmel 
von Gott zubereitet wie eine geſchmückte Braut 
ihrem Manne. f 

Hier handelt es ſich vor allem um die Ausglei⸗ 
chung dieſer Paruſie der vollendeten Gottesgemeinde 
mit der Paruſie Chriſti und ſeines Gefolges (Kap. 
19, 14). Man kann unmöglich die Verwirrung an⸗ 
nehmen, daß hier noch einmal eine Paruſie Chriſti 
vom Himmel her erfolgen ſolle. Folglich müſſen 
wir das Gefolge ſeiner Auserwählten, welches ihn 
zur Erde begleitet hat, und hier ſich zuſammenge⸗ 
ſchloſſen hat zu einer Geſammtheit, von dem Ge⸗ 


ſammtbeſtande der triumphirenden Gemeinde un⸗ 


Lange, Bibelw. N. T. XVI. 2. Aufl. 


gesprodjen in einer Stufenfolge von theokratiſchen 
Momenten. 

Erſtlich ſoll nun der theokratiſche Kultus ſeine 
Erfüllung finden in der Vollendung des Reiches der 
Herrlichkeit. Siehe da, die Hütte Gottes iſt bei den 
Menſchen. Was im twpiſchen Vorbilde die Stifts⸗ 
hütte verkündigte, dann der Tempel, was aber die 
Kirche ſchon prinzipiell verwirklichte, das wird 
jetzt zur vollendeten Erſcheinung: eine Gottesge⸗ 
meinde, in der ſich die Gottesgemeinſchaft der Men⸗ 
ſchen ganz verwirklicht hat. 

Zweitens die Erſcheinung der vollen Ernte 
aller frommen Thränenſaat in der ganzen Weltge⸗ 
ſchichte. Gott wird abwiſchen alle Thränen von 
ihren Augen. Ein Bild wie aus der Kinderſtube 
ſpricht den erhabenſten Gedanken aus, die Verwand⸗ 
lung aller frommen Erdenleiden in himmliſche Se⸗ 
ligkeit durch die fühlbare Gegenwart der göttlichen 
Liebe und Treue. Man kann auch ſagen, die volle 
Verklärung des Kreuzes. Denn das erſte iſt ver⸗ 
gangen. Dem zweiten Tode hat ſich ein zweites, 
unvergängliches Lebensreich gegenüber geſtellt. 
Drittens die Erſcheinung der Erneuerung der 
Erde, oder vielmehr des ganzen irdiſchen Kosmos, 
beziehungsweiſe des ganzen Univerſums ſelbſt. 
Siehe, ich mache alles neu. Auch dieſe Verheißung 
muß geſchrieben werden, ſie wird durch den gött⸗ 
lichen Auftrag zu einer Verſchreibung für die Hoff- 
nung der Menſchheit, wie die Verheißungen Kap. 
14, 13 und Kap. 19, 9. 

Viertens die volle Verwirklichung aller verhei⸗ 
ßenden Gottesworte. Und er ſprach zu mir: Sie ſind 
geſchehen. Nämlich die Worte, von denen es heißt: 
Sie ſind zuverläſſig und wahrhaftig. In der neuen 
Erde haben ſie ſich als Schöpfungsworte der zweiten, 
neuen und ewigen Gotteswelt verwirklicht. Die 
Bürgſchaft dafür leiſtet derſelbe Gott, welcher das 
Omega alles Lebens ſein muß, weil er der Anfang 
deſſelben iſt (ſ. Röm. 11, 36). 

Fünftens aber erfüllen ſich mit dem univerſellen 
Geſchick der Welt auch alle individuellen Geſchicke. 
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Für die Menſchen der Sehnſucht wird alle Sehu- 
ſucht uach dem Ewigen geſtillt. Die Quelle des 
Waſſers des Lebens, höchſtes Leben und Lebensge— 
fühl in unendlichem Hervorſprudeln aus den Tiefen 
der Gottheit wird zum freien Genuß aller, die nach 
dieſer Quelle gedürſtet haben. 

Da aber die höchſte Noth der Seele, das Verlau⸗ 
gen nach dem wahren Seelenelement, aus den Dür⸗ 
ſtenden Kämpfer gemacht hat, Kämpfer gegen alle 
Illuſionen falſcher Befriedigung, und der beharrliche 
Kampf zum Siege gelangt iſt, ſo lautet die zweite 

Individualiſirung der Verheißung: Wer überwin⸗ 
det, wird dieſe Dinge — nämlich dies alles, die Er— 
füllung aller dieſer Verheißungen — erben. Und 
was das Centrum, den Inbegriff dieſer Erbſchaft 
ausmacht, das ſagen die großen Worte: Ich werde 
ſein Gott ſein, und er wird mein Sohn ſein (1 Joh. 
3, 2). 

Weil es ſich alfo um eine durchaus ethiſch be- 
dingte Errungenſchaft und Erfüllung handelt, dar⸗ 
um kommt hier auch noch einmal der Gegenſatz zur 
Sprache. 

Höchſt bedeutſam aber iſt es, daß die Verlorenen 
vor allen bezeichnet werden als die Verzagten. Nach 
dem Maß und dem Beruf des Menſchen, der Ewig— 
keit und ihren Offenbarungen gegenüber, iſt der 
Glaube in erſter Linie heroiſche Tapferkeit und 
Ehrenhaftigkeit, der Unglaube aber in feiner Grund— 
form Verzagtheit, Feigheit, Verzweiflung an dem 
hohen Rufe Gottes und dem hohen Beruf der Men— 
ſchennatur. Unter dieſe Charakteriſtik fällt dann auch 
der Ungläubige mit ſeinem Verzagen gegenüber der 
göttlichen Wahrheit, der Sünder im engeren Sinne 
als ein Verzagter gegenüber der Geltung der Ge— 
rechtigkeit!), der Mörder, wie er verzagte vor dem 
Beruf der Liebe, der Hurer, wie er verzagte vor dem 
Geſetz der Geiſtesfreiheit und Reinheit des Lebens, 
der Zauberer, wie er verzagte vor der Heiligkeit des 
Naturgeſetzes, der Abgöttiſche, welcher im Verzagen 
die Herrlichkeit der Gotteserkenntniß aufgab, ſowie 
der Lügner, der an dem Heil in der Wahrheit ver— 
zweifelte — ſie alle verzweifelten in feigem Verhal⸗ 
ten an dem Leben im Leben, dem göttlichen Wort, 
Geſetz und Geiſt, darum wird ihr Theil ſein in dem 
Feuerpfuhl. Ihre Richtung ging in gerader Linie 
aus auf die Verſtörung ihres Weſens in der abſo⸗ 
luten Irritation. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Kap. 20 V. 11. Der Abſatz gegen das Vorige iſt 
mit der Ankündigung einer neuen Viſion bezeichnet; 
wal eidov. — Größe und Weiße: H errlichkeit 
und Heiligkeit des Throns (Düſterd.). — Wer 
iſt der darauf Sitzende? Antworten: 1) der Meſſias 
(Bengel u. a. Matth. 26, 31); 2) Gott (de Wette, 
Hengſtenb., Düſterd., ſ. Kap. 1,8; 4, 3; 21, 5. 6; 
Dan. 7, 9) 3) Gott und Chriſtus, „aus beiden 
Einer in völliger Ungetrenntheit“ (Ewald). Unter 


7) S. die kritiſchen, Noten. 


der näheren Beſtimmung: die Erſ cheinung 
Gottes in Chriſto, völlig richtig (Tit. 2, 133 
1 Joh. 5, 20). — Floh die Erde und der Himmel. 
(ſ. Kap. 16, 20; 21, 1). Der Gegenſatz zwiſchen der 


Erſcheinung Gottes und dem Verf chwinden der Welt 
als Welt wird im Bilde eines Antagonismus und 


Kampfs dargeſtellt. Vor dem Gott, der alles neu 
2 5 begibt ſich die alte Weltgeſtalt auf die Flucht. 
— Keine Stätte wird für ſie gefunden, d. h. die 
Erneuerung geht durch alles hindurch. ; 

V. 12. Und ich ſah. Die Todten find alfo wie⸗ 
der in die Erſcheinung getreten. — Große und 
Kleine (ſ. Kap. 11, 18; 13, 16). Die völlige Gleich⸗ 
heit der Menſchen vor dem Richterſtuhle Gottes 
wird wiederholt ausgeſprochen. Der V. 12 ſchließt 
nach Düſterdiecks richtiger Bemerkung mit dem 
Allgemeinen ab; V. 13 geht dann auf das Spezielle 
zurück, wie Kap. 15, 1 und 6. — Bücher wurden 
aufgethan (Dan. 7, 10). — Wie die Bücher in der 
Apokalypſe öfter vorkommen, ſo auch im Ev. Joh. 
(die Schrift), namentlich auch Kap. 21, 25. — Das 
Buch des Lebeus iſt nur eins; es iſt das Buch des 
Lebens der Menſchheit in konzentrirter Faſſung. 
Während ſich die Bücher wie Journale über die 
Werke aller ausnehmen, enthält das Buch das 
himmliſche Reſultat der Weltgeſchichte, ein Ver⸗ 
zeichniß des Schatzes, des Nos, der Ernte Gottes 
in den Namen der Seligen. Da die ganze Ent⸗ 
ſcheidung kurz gefaßt in der Frage liegt, ob der 
Name eines Menſchen in dem Buche des Lebens 
ſteht oder nicht, ſo nehmen die Bücher die Stellung 
der Belege ein. So iſt Matth. 25 das eine Buch 
ſchon dadurch erklärt, daß Chriſtus die Schafe zu 
ſeiner Rechten ftellt, die Böcke zu ſeiner Linken; die 
darauf noch folgende Verhandlung über die Werke 
aber erinnert an die Bücher. 

V. 13. Und das Meer. Kann hier nicht direkt 
vom Völkermeer verſtanden werden, obwohl Heug⸗ 
ſtenberg dieſe Erklärung auch ſo beſtimmt, es ſeien 
die in den Schlachten des Völkerlebens Umgekom⸗ 
menen gemeint. Es würde alſo eigentlich ſtehen 
ſollen: die Schlachtfelder gaben ihre Todten wieder. 
Auch würde man dann unter dem Tode, welcher 
ſeine Todten wiedergab, eher die Gefallenen zu ver⸗ 
ſtehen haben, als mit Hengſtenb. unſelige Todte. 
Indeß handelt es ſich vielmehr von verſchiedenen 
Zuſtänden der Todten. Perſönlichkeiten aller Art 


(nach V. 12) müſſen aus Todeszuſtänden aller Art 


wieder zur Erſcheinung kommen (f. oben). Was das 
Meer betrifft, ſo führt de Wette nach Wetſtein ohne 
Grund hier eine heidniſche Meinung ein, nach wel⸗ 
cher die in der See Verſunkenen nicht in den Hades 
kamen. Dieſe zweite Reihe ſoll nach Düſterd. nur 
ſolche umfaſſen, welche dem zweiten Tode oder 
dem Feuerſee verfallen. Dieſe Annahme beruht 
aber auf der falſchen Vorausſ etzung, nach V. 5 ſeien 
zu Anfang des tauſendjährigen Reichs alle Gläu⸗ 
bigen auferſtanden. Dann wäre der Anfang des 
tauſendjährigen Reichs eigentlich das Weltgericht 
ſelbſt geweſen. Von Segenswirkungen der Paruſie⸗ 
auf die Völkerwelt kö unte nicht die Rede ſein. 
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V. 14. Und der Tod. „Tod und Hades, welche 
V. 13 (vergl. Kap. 1, 18) lokal vorgeſtellt wurden, 
erſcheinen hier (vgl. Kap. 6, 8) perſonifizirt wie dä⸗ 
moniſche Mächte“ (Düſterd.). Zu dieſer Vorſtellung 
würde ſich doch wohl der Apokalyptiker nicht beken⸗ 
nen. Es folgt vielmehr daraus, daß auch der Feuer⸗ 
pfuhl nicht blos ethiſch zu verſtehen iſt, ſondern auch 
ſeine phyſiſche Seite hat. Und inſofern hat dieſer 
Ausſpruch wohl die Bedeutung, daß die beiden 
Grundformen der alten Sterblichkeit, erſtlich das 
Sterben ſelbſt, und zweitens die Exiſtenzweiſe der 
Geſtorbenen aufgehen in ihre Vollendungsform, 
in welcher nichts von ihnen übrig bleibt als der an⸗ 
dere Tod, das äoniſche Leiden der Verlornen (f. Jeſ. 
25,8; 1 Kor. 15, 26). 

V. 15. Und wenn jemand nicht. Buchſtäblich 
gefaßt erſcheint dies ſehr hart; ideell gefaßt heißt 
es, wo das zweite höhere Leben ſchlechthin mangelt, 
da iſt der zweite Tod; die eigentliche Erfüllung des⸗ 
Todes; die natürliche, und darum auch die poſitive 
Folge. 

Kap. 21 V. 1. Und ich ſchaute. Das Bild der 
Vollendung, zuvörderſt als Himmelsbild. Das End⸗ 
ziel der alten Weltgeſchichte, daher aller Sehnſucht 
aller Frommen (Röm. 8), aller Heilsoffenbarungen 
und Weißagungen, aller Formen und Wirkungen 
der Erlöſung und des Reiches Gottes, und daher 
ſelbſt aller Gerichte, welche zuletzt in der Konzentra⸗ 
tion des Endgerichts Raum machen mußten für die 
ewige Gottesſtadt. „Auguſtin (de civ. dei XX, 17) 
verſteht das nun Folgende de seculo futuro et im- 
mortalitate et aeternitate sanctorum , und dieſe 
feine Meinung ift mit mehr Recht als andere, die 
er über die Apokalypſe geäußert, maßgebend gewor- 
den“ (de Wette). Auch Hengſtenb. hat ſich mit einem 
Salto mortale von dem mittelalterlichen Reich, un⸗ 
ter kurzer Berührung der letzten Aufruhrzeit des Gog 
und Magog, in die Vollendungszeit des neuen Jeru⸗ 
ſalems verſetzt. Grotius dagegen iſt auch hier in der 
Zeit nach Konſtantin ſtehen geblieben, und Vitringa 
wenigſtens vor dem Weltgerichte (vergl. Düſterd., 
S. 562, beſonders aber de Wette, S. 194). Vom 
Standpunkte der Vorſtellung von einer abſtrakten 
Geiſtigkeit der himmliſchen Seligkeit haben ſich 
manche in dieſes Herabſteigen des Himmels auf die 
Erde im Gegenſatz gegen ein Aufſteigen von der 
Erde zum Himmel nicht finden können. „Der Be⸗ 
griff der triumphirenden Kirche iſt für die hier dar⸗ 
geſtellte Idee nicht ganz paſſend: es iſt das durch 
Chriſtum in ſeiner Kirche angebahnte und nach und 
nach verwirklichte Reich Gottes in der Vollendung, 
das Reich der ganzen erlöſten, ſeligen Menſchheit; 
die Herrſchaft Chriſti iſt in die Gottes aufgegangen, 
welcher gegenwärtig iſt (V. 11) und ſeinen Thron 
mit dem Lamme theilt (Kap. 22, 1)“, de Wette — 
Einen neuen Himmel und eine neue Erde (Sef. 
65, 17; Kap. 66; Pf. 104, 30). „Die theologiſche 
Frage, ob die alte Welt in der Art vergehen werde, 
daß aus ihr wie aus einem Samen die neue erſtehen 
werde, oder ob eine abſolute Neuſchöpfung nach der 


gänzlichen Vernichtung der alten Welt zu denken 


fet, iſt aus der apokalyptiſchen Schilderung wohl 
am wenigſten zu entſcheiden; doch ſteht dieſe (vergl. 
auch 2 Petr. 3, 10 ff.) der nach der Schrift (1 Kor. 
15, 42 ff.; Röm. 8, 21; Matth. 19, 28) wahrſchein⸗ 
licheren erſten Anſchauungsweiſe nicht entgegen“ 
(Düſterd.). Vielmehr ſtellt die Apokalypſe allein die 
eigentliche Vermittelung der letzten Metamorphoſe 
der alten Welt dar im tauſendjährigen Reich. Die 
Vorſtellung von dem Gegenſatz einer abſoluten Ver⸗ 

nichtung und Neuſchöpfung gehört überhaupt nur 
der halb ſpiritualiſtiſchen, halb materialiſtiſchen 
Buchſtaben-Theologie des Orthodoxismus an. — 
Und das Meer. Weshalb iſt es nicht mehr? Die 
Antworten nach Düſterd.: 1) Keine Schiffahrt mehr 
nöthig (Andr.); 2) durch den Weltbrand ausgetrock⸗ 
net (Beda); 3) wie die alte Welt aus dem Waſſer 

entſtanden, ſo die neue aus dem Feuer (de Wette); 
4) ein Horror vor dem hohen Meer (Ewald); 
5) auch im Paradieſe war kein Meer (Züllig); 6) Zu⸗ 
ſammenhang des Meeres mit dem hölliſchen Ab— 
grunde (Ewald II.); 7) das Meer als Beſtandtheil 
der alten Welt. „Die Haltung des Textes verwehrt 
nicht, auch ein neues Meer bei der neuen Erde zu 

denken“ (Düſterd.). Unſere Erklärung ſ. in der 

Ueberſicht. 

V. 2. Die heilige Stadt. Das neue Jeruſalem 
Es verhält ſich zu dem avw Teoovoadnu (Gal. 
4, 26) wie die Auferſtehung zu dem Prinzip des 
neuen Lebens, oder die Palingeneſie zu der avayer- 
2%e, wie die Saat zur Ernte (1 Kor. 15). Das 
himmliſche Weſen der Gottesgemeinde, welches ihr 
auch ſchon auf Erden eigen iſt, kommt hier zur 
himmliſchen Erſcheinung. — Niederfahren von 
Gott. Eine verwandte rabbiniſche Vorſtellung bei 
Wetſtein zu der Galater-Stelle; ſ. Düſterd., S. 563. 
— Zubereitet (ſ. Kap. 19, 7. 8; 2 Kor. 11, 2; Ephef. 
5, 27; 1 Petr. 3, 3). Das neue Jeruſalem als In⸗ 
begriff der einzelnen Vollendeten iſt die Stadt Got⸗ 
tes, in ſeiner Einheit iſt es die Braut Chriſti. Die 
vollendete Männlichkeit aller Bürger der Gottes- 
ſtadt iſt eben bedingt durch ihre bis zur vollkom⸗ 
menen Einmüthigkeit vollendete Empfänglichkeit. 

V. 3. Siehe da die Wohnung Gottes (ſ. Sef. 
2, 3; 4, 5; Heſek. 37, 27; Kap. 43, 7; 1 Kor. 3, 9; 
2 Kor. 6, 16; Epheſ. 2, 19—22). 

V. 4. Gott wird abwiſchen (Pſ. 126, 5. 6; Jeſ. 
26. 8; Kap. 65, 19). — Der Tod (Kap. 20, 14).— 
Das Leid, ſpeziell die Todtenklage. — Noch Ge- 
ſchrei, noch Schmerz. Die xoavyn iſt die akute 
Form des Leids („das heftige Geſchrei etwa bei dem 
Erleiden folder Gewaltthaten, wie Kap. 13, 10. 17; 
2, 10 angedeutet find (Bleek), Ewald vergl. 2 tof. 
3, 7. 9; Eſther 4, 3“, Düſterd.). Der wovos der 
Schmerz oder die Schmerzensarbeit iſt die chroniſche 
Form deſſelben. — Denn das erſte. Im emphati⸗ 
ſchen Sinne zu nehmen, wie der erſte Menſch 
1 Kor. 15, der gegenwärtige Aeon. Nach der Hei⸗ 
ligen Schrift durchweg ift die Welt auf eine Folge 
von zwei Welten angelegt. 5 

V. 5. Und der auf dem Throne ſaß. „Was die 
himmliſche Stimme, das Geſicht des Joh. deutend 
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verkündigt hatte, das beſtätigt jetzt der auf dem 
Throne Sitzende vgl. Kap. 20, 11) ſelbſt, und zwar 
in einer zweimaligen Rede“ (Düſterd.). — Die 
Worte: Und er ſagt zu mir: Schreibe es; denn 
dieſe Worte ꝛc., ſollen nach Bengel, Züllig, Heng⸗ 
ſtenberg, Düſterdieck eine Zwiſchenrede des Engels 
ſein mit Beziehung auf Kap. 19, 9 und Kap. 22, 6. 
Zu beachten iſt aber die Variation zwiſchen Kap. 
14, 9 ff. und V. 13. Hier folgt auf die Rede des 
Engels eine Stimme vom Himmel, welche dem 
Seher befiehlt, das tröſtliche Wort zu ſchreiben. 
Daher kann man aus der Stelle Kap. 19, 9 nicht 
den Schluß machen, daß hier eine Engelrede die 
Stimme vom Throne unterbreche. Um ſo weniger, 
da es ſich eigen ausnehmen würde, wenn die Rede 
des Engels die Rede Gottes ſelbſt bekräftigen ſollte. 
Auch ſchließt ſich dafür die Gottesrede V. 6 etwas 
zu eng an V. 5 an. 

V. 6. Sie ſind geſchehen (vgl. Kap. 16, 17). Nach 
Düſterd. bezieht fic) 7 auf das, was Joh. 
vorher geſchaut hat. Seine Viſionen aber waren 
ſchon in ſich gewiß. Wir beziehen den Ausdruck auf 
die Aoyoe im Sinne der höchſten Verwirklichung; 
ſie ſind Ereigniſſe geworden. — Die Worte: Ich 
bin das Alpha und das Omega ꝛc., enthalten die 
Begründung für den vorangehenden Ausſpruch, daß 
die Worte Gottes einerſeits Worte der abſoluten 
Treue (mαοαν⁰l, andererſeits der abſoluten Realität 
(cdnduvoi) ſeien. — Ich will dem Dürſtenden ge- 
ben. In der Befriedigung aller wahren menfdj- 
lichen Sehnſucht liegt der Ausdruck für die höchſte 
menſchliche Seligkeit (Seligkeit = Beſitz der Fülle; 
zu vergleichen die Lexika). 

V. 7. Wer überwindet (ſ. die Sendſchreiben). 
Hier tritt gegen das Ende hin der Anfang wieder 
hervor. Iſt ja auch der Kern der ſieben Gemeinden 
nach ihrer ſymboliſchen Totalität die Grundlegung 
für die herrliche Gottesſtadt, welche nun zur Erſchei⸗ 
nung kommen ſoll. — Gott als Erbe des Menſchen: 


die vollendete Seligkeit; der Menſch als Sohn 


Gottes, die vollendete Würde (Matth. 5, 9; Röm. 
87 1005 

V. 8. Den Verzagten aber. Secdois. „Im Ge⸗ 
genſatz zu o „uud find die Chriſten gemeint, welche 
dem leidensvollen Kampf mit der Welt dadurch 
ausweichen, daß ſie die Treue des Glaubens ver⸗ 
leugnen (Bengel, de Wette, Hengſtenb.),“ Düſterd. 
Sicher eine viel zu ſpezielle und ungründliche Er⸗ 
klärung. Die Bezeichnung dieſer Feigen, welche 
feig waren in der höchſten Beziehung, umfaßt alle 
Verlorenen, d. h. mit anderen Worten: im Angeſicht 
des hohen epiſchen Ziels der Menſchheit wird alles 
Dahintenbleiben und Verlorengehen auf das Er⸗ 
mangeln des ſpezifiſchen äoniſchen Menſchenmuths, 
auf ſchmachvolles Marodiren und Fahnenflucht zu⸗ 
rückgeführt. Faſſen wir das decdots generell, fo 
bildet ſich eine bedeutſame Sechszahl von Spezia⸗ 
lien: 1) Ungläubige und (praktiſch) Greuelhafte, 
durch Unnatur Verſchuldete (ſ. Röm. 1); 2) Mör⸗ 
der und Hurer (Grauſamkeit und Wolluſt, eine be⸗ 
kannte Doublette); 3) Zauberer und Götzendie⸗ 
ner. Auch hier iſt die Verwandtſchaft augenſcheinlich. 
Nun aber ſcheint eine ſiebente Art dazu zu kommen, 
die Lügenhaften. Allein es iſt nicht ohne Bedeutung, 
daß hier ein Zuſatz gemacht wird: xal waow, wo⸗ 
nach dieſe mit den Götzendienern zuſammengewor⸗ 
fen werden. Der Götzendienſt wird von der Apoka⸗ 
lypſe mehrfach als Lüge bezeichnet (ſ. Kap. 14, 5; 
dazu Grot. Kap. 21, 27; 22, 15; vergl. Röm. 1, 25). 


— Den Ungläubigen. Nach Bengel und Ewald: 


vom Glauben Abgefallene. Nach Düſterd. dem Chri⸗ 
ſtenglauben feindlich geſinnte Erdbewohner. Im 
Weltgericht hat dieſe Unterſcheidung keine Bedeu⸗ 
tung mehr, der Heide iſt zum Ungläubigen gewor⸗ 
den, der Ungläubige zum Heiden. — Greuelhafte. 
Die ſich durch Greuel felber greuelhaft gemacht ha⸗ 
ben, éAdedvyuevor, flagitiis foedi. — Ihr Theil. 
Veränderung der Konſtruktion. Es ſoll auch hier 
nicht übergangen werden, daß ſie ihr Loos verdient, 
d. h. verſchuldet haben. 


B. Das himmliſch⸗irdiſche, ideal-reale Bild der neuen Welt. Das Reich der Herrlichkeit. 
Kap. 21, 9— 22, 5. 
1. Die Gottesſtadt als das himmliſche Jeruſalem. 


9 


Und es kam zu mir einer von den ſieben Engeln, welche die ſieben Schalen hatten voll 


von den fieben letzten Plagen, und redete mit mir und ſagte: Komm, ich will dir zeigen die 


Braut, das Weib des Lammes ). 
10 


11 
12 


Und er entrückte mich im Geiſte auf einen großen und hohen Berg und zeigte mir die 
große Stadt, das heilige Jeruſalem, herniederſchwebend aus dem Himmel von Gott. 
Wie ſie zu eigen hat die Herrlichkeit Gottes; 
köſtlichſten Edelſteine, einem kriſtallhellen Jaspis. 
Wie ſie verſehen iſt mit einer großen und hohen Mauer, wie ſie beſitzt zwölf Thore, und 


ihr Lichtquell [pworjo] ift gleich dem 


über den Thoren zwölf Engel, und Namen hineingegraben, welches ſind die Namen?) der zwölf 


Geſchlechter der Söhne Iſraels. 
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25 Gegen den Aufgang drei Thore, und gegen Norden drei Thore, und gegen Süden drei 13 
Thore, und gegen den Sonnenuntergang drei Thore. 

Und die Mauer der Stadt, wie ſie hat zwölf Grundſteine und auf ihnen die zwölf Na- 14 
men der zwölf Apoſtel des Lammes. 

Und der mit mir redete, hatte ein Maß, ein goldenes Rohr, damit er meſſen ſollte die 15 
Stadt und ihre Thore und ihre Mauer. 5 ee g 

Und die Stadt liegt da, ein Viereck, und ihre Länge iſt gleich groß?) wie ihre Breite. 16 
Und er maß mit dem Rohr die Stadt zu zwölftauſend Stadien. Die Länge und die Breite 
und die Höhe derſelben ſind gleich. 

Und er maß ihre Mauer: zu hundert vierundvierzig Ellen; nach eines Menſchen Maß, 17 
welches eines Engels [Mas] ijt. 
pas me das Bauwerk ihrer Mauer war Jaspis, und die Stadt reines Gold, gleich einem 18 

riſtall. 

Dies) Grundſteine der Mauer der Stadt waren mit Edelſteinen aller Art geſchmückt. Der 19 
erſte Grundſtein ein Jaspis; der zweite ein Sapphir; der dritte ein Chalcedonius himmelblau, 
halbdurchſichtig]; der vierte ein Smaragd; 

Der fünfte ein Sardonyx [fleiſchfarbig]; der ſechste ein Sard [= Onyr]; der ſiebente ein 20 
Chryſolith [Goldfarbe; Topas]; der achte ein Beryll [meergriin]; der neunte ein Topas [gold- 
glänzend, j. den ſiebenten]; der zehnte ein Chryſopras goldgelb und lauchgrün]; der elfte ein 
Hyacinth dunkelroth]; der zwölfte ein Amethyſt bläulich - violett! . 

Und die zwölf Thore waren zwölf Perlen; ein jegliches Thor war aus einer Perle. Und 21 
der Straßengrund der Stadt lauteres Gold wie durchſichtiger Kriſtall. 


2. Die Gottesſtadt als die heilige Stadt aller gläubigen Heiden. 


Und einen Tempel ſah ich nicht in ihr; denn der Herr Gott, der Allherrſcher, iſt ihr Tem- 22 
pel, und das Lamm. 

Und die Stadt bedarf nicht der Sonne und des Mondes, daß fie ihr“) ſcheinen, denn 23 
die Herrlichkeit Gottes erleuchtet fie [ijt ihr Tageslicht], und ihr Lichtträger [ihr Lichtſtern] iſt 
das Lamm. 

Und die Nationen [der Seligen, Seliggewordenens] werden durch ihr Licht hindurchwan-24 
deln, und die Könige der Erde bringen ihre Herrlichkeit“) in fie hinein. 

Und ihre Thore werden nicht verſchloſſen bei der [beſtändigen! Tageszeit; denn Nachtzeit 25 
wird da nicht ſein. 

Und man wird die Herrlichkeit und den Schatz [Reingehalt, ] der Völker in fie hin- 26 
einbringen. 

Und nicht wird in fie hineingehen irgend ein Gemeines 07], und was Greuel verübt 27 
und Lügen; ſondern nur die geſchrieben ſind in dem Lebensbuch des Lammes. 


3. Die Gottesſtadt als das neue, univerſelle Paradies, die verklärte Natur. 
(Kap. 22, 1— 5). 


Und er zeigte mir einen [reinen?] Strom vom Waſſer des Lebens, ſchimmernd wie Kriz 1 
ſtall, ausgehend von dem Throne Gottes und des Lammes. a 

Inmitten ihrer [Haupte] Straße aber, dieſſeits und jenſeitss) des Stroms [welcher die 2 
Straße wie eine Gracht durchzieht! Gehölz des Lebens [von Lebensbäumen], das zwölfmal Früchte 


1) Mero nach den Codd. A. B. 

2) Das rocodr gory vor 8007 fällt aus. 

3) A. B. u. a. ohne . 
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trägt, indem 08 it jedem Monat ſeine Frucht bringt; und auch die Blätter des Gehölzes dienen 
zur Geſundheitspflege LHeανε] der Heiden [Nationen.] 


Und keinerlei Gebanntes [e 


1] wird mehr fein. — Und der Thron Gottes und 


des Lammes wird in ihr ſein. Und ſeine Knechte werden ihm dienen. f 
Und ſie werden ſehen ſein Angeſicht, und ſein Name iſt an ihren Stirnen. 1 
Und keine Nacht wird daſelbſts] mehrs) fein. Und keine Leuchte und fein Licht thut noth). 
Denn Gott der Herr wird leuchten über ihnens), und fie werden herrſchen in die Aeonen der 


Aeonen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Gerade ſo, 
wie einer von den Engeln des Zorns oder der Zor⸗ 
nesſchalen dem Seher die böſe Weltſtadt im Bilde 
der Hure gezeigt hat, iſt es nun wieder einer von 
dieſen Engeln, welcher dem Seher ebenfalls die 
Gottesſtadt zeigt unter dem Namen der geſchmück⸗ 
ten Braut. Und damit ſcheint der Geiſt der Weißa⸗ 


gung die Wahrheit veranſchaulichen zu wollen, daß 


der Zorn Gottes eine Flamme iſt, die ſich verzweigt 
in den Blitzſtrahl der Gerechtigkeit und in das Licht 
der Liebe. 

Das große Geſichtsbild, welches der Engel dem 
Seher zur Anſchauung bringt, indem er ihn entrückt 
auf einen großen und hohen Berg, den erhabenen 
Standpunkt des vollendeten Schauens in das Ge— 
biet der Vollendung, iſt zuvörderſt die Erſcheinung 
der neuen Schöpfung, der verklärten Welt des ewigen 
Seins, welche an die Stelle der erſten Schöpfung, 
der Welt des zeitlichen Werdens getreten iſt. Sie iſt 
ſodann die vollendete Union zwiſchen Himmel und 
Erde, mit welcher der Gegenſatz des Lebens zwiſchen 
Himmel und Erde nach 1 Moſ. 1 zum Gegenſatz 
vollendeter Geiſtesgemeinſchaft in der Liebe gewor— 
den iſt. Auch dieſer Gegenſatz, das plaſtiſche Bild 
der Religion, hat hier ſeine Erfüllung gefunden. 
Der Himmel hat die volle friſche, warme und heim— 
liche Geſtalt einer traulichen Erde angenommen, 
die Erde leuchtet in der himmliſchen Herrlichkeit des 
zur Anſchauung gewordenen Thrones Gottes. Die 
neue Schöpfung iſt ferner auch das neue univerſelle 
Paradies, welches aus dem Saatkorn des in den 
Grund der Weltgeſchichte verſenkten erſten Paradie- 
ſes erblüht iſt. Nicht minder iſt dieſe neue Welt 
eben darum die Verwirklichung der großen Gottes- 
ſtadt, die zuerſt in dem Lager Iſraels, und weiter— 
hin in der Stadt Jeruſalem in typiſcher Voraus⸗ 
darſtellung ein Gegenſtand menſchlicher Bewun⸗ 
derung, Sehnſucht und Hoffnung geworden iſt, und 
ſich dann in fo manchen neuteſtamenklichen Vor— 
ſpielen angekündigt hat von fern. Allein ihren herr⸗ 
lichſten Namen hat ſie im Titel der Braut; denn 
damit iſt nicht nur die Herrſchaft des perſönlichen 
Lebens in dieſer neuen Welt ausgeſprochen, nicht 
nur die vollendete Einmüthigkeit aller ſeligen Gei— 


1) Vergl. Delitzſch. S. 51. 
) Das éxet nicht begründet. 


ſter, nicht nur ihre vollkommene Empfänglichkeit für 


die ganze Selbſtmittheilung Gottes, ſondern auch 
ihre göttliche Würde, Freiheit und Seligkeit in der 
Liebe. 

Wir finden in dem großen Verklärungsbilde der 
Viſion eine Trilogie, für welche die Elemente auch 
im Evangelium des Johannes entſchieden vorlie⸗ 
gen: a. die Verklärung der Theokratie, repräſentirt 
durch das himmliſche Jeruſalem (von V. 9—21); 
b. Verklärung der gläubigen Heidenwelt oder der 
univerſellen neuen Menſchheit (V. 22—27) 3c. Ver⸗ 
klärung der ganzen Natur, oder die Erſcheinung des 
neuen Paradieſes (Kap. 22, 1—5). — Die erſte Ab⸗ 
theilung bildet mit Recht die Grundlage des Gan⸗ 
zen und iſt daher am ausführlichſten; ſie verzweigt 
ſich wieder in drei Theile. 

Der erſte Theil der erſten Abtheilung ſtellt die 
Heiligkeit der Gottesſtadt dar. In der Doxa 
Gottes oder der Schechina, welche mit ihrem 
Glanze die ganze Stadt überſtrahlt, weil ſie durch 
die ganze Stadt allgegenwärtig iſt, reflektirt ſich das 
Allerheiligſte (V. 11). In der hohen Mauer der 
Stadt reflektirt ſich die ökonomiſche Schranke der 
Theokratie, und der wahre Geiſt jener Schranke, 
wie ſie das Heil vermitteln ſollte für alle Welt, 
findet ſeinen Ausdruck in den zwölf Thoren, beſtellt 
mit Engeln, die hier wohl eigentliche Heilsbotſchaf⸗ 
ter ſymboliſiren; denn die Thore ſind offen von drei 
zu dreien nach allen vier Gegenden der Welt, ſo daß 
eine zweifache Wirkung der Heiligkeit zum Ausdruck 
kommt, der Abſtoß gegen alles Unheilige durch die 
Mauer, der freie Eingang für alles der Heiligkeit 
Zugewandte durch die Thore (V. 12—14). 

Der zweite Theil gibt mit der Größe der Stadt 
ein Abbild der Größe des Reiches Gottes (V. 15 
bis 17). Dieſe Größe erſcheint aber durchaus aus⸗ 
geprägt in den Formen der Vollkommenheit. Die 
Stadt hat die Form eines vollkommenen allſeitigen 
Vierecks wie das Allerheiligſte, und erſcheint in die⸗ 
ſem Gleichmaß als Ausdruck der vollkommenen 
himmliſchen Welt. f 

Der dritte Theil der erſten Abtheilung entfaltet 
in der edelſten Pracht den Reichthum der Gottes⸗ 
ſtadt, wie er aber durchaus als ein idealer geiſtver⸗ 
klärter Reichthum zur Erſcheinung kommt durch 
Edelſteine, Perlen und ſpiegelndes Gold (V. 1821). 


) Das ere gegründet auf A. Sinait. u. a., geſtrichen von Tiſchendorf nach B. 


Tiſchendorf nach B., davon verſchieden die Le 
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Die zweite Abtheilung verzweigt ſich ebenfalls in 
drei Theile. Der erſte ſpricht die abſolute Geiſtig⸗ 
keit des neuen Kultus aus. Da die Stadt ſelber ein 
Allerheiligſtes geworden iſt, ſo würde ein Tempel 
in ihr verhältnißmäßig als ein minder Heiliges, als 
ein Stück der alten Welt erſcheinen. Gleichwohl 
hat ſie einen geiſtigen Tempel, der auch ſie noch 
überragt. Seine Unendlichkeit ift Gott als der All- 
herrſcher, ſeine gegenwärtige Beſtimmtheit iſt das 
Lamm (V. 22 u. 23). Der zweite Theil der zweiten 
Abtheilung charakteriſirt die Stadt als die große, 
univerſelle, heilige Weltſtadt, die Stadt aller erlöſten 
Nationen und Könige, die Stadt der geheiligten 
Menſchheit und aller ihrer ſittlichen und ewigen 
Güter, ja die Stadt der ganzen himmliſchen Gei⸗ 
ſterwelt und des ewigen Tagesglanzes (V. 2426). 
Der dritte Theil ſtellt die Scheidung dar zwiſchen 
der geheiligten Heidenwelt und dem eigentlichen 
Heidenthum in aller Welt, wie es hier mit den drei 


Charakterzügen gezeichnet wird: Gemeinheit (Be⸗ 


ſtialität), Greuelhaftigkeit (Unnatur) und Lügen⸗ 
haftigkeit (beide Schlechtigkeiten umfaſſend). Von 
Perſonen iſt hier nicht die Rede mehr; ſie ſind durch 
die Verwiſchung ihrer Perſönlichkeit in ihrer Schlech⸗ 
tigkeit Neutra geworden (V. 27). Das Lebensbuch 
des Lammes hat aber von Anfang an auch dieſe 
Univerſalität der Heilsſphäre umfaßt. 

Die dritte Hauptabtheilung iſt ein unverkenn⸗ 
bares Gegenbild des erſten Paradieſes. Der allge⸗ 
meine Charakter deſſelben beſteht darin, daß alle 
ſeine Heiligkeit lauter Heil und Heilswirkung ge- 
worden iſt, eine potenzirte, lebenſchaffende, leben⸗ 
erneuernde und lebenerhaltende göttliche Lebens⸗ 
macht. Den erſten Grundzug bildet der Lebensſtrom. 
Er geht nicht blos aus von einem Eden oder Wonne⸗ 
land, wie es das erſte Paradies umſchloß (1 Moſ. 2); 
auch nicht blos von dem neuen Tempel Jehova's, 
wie der Heilsſtrom des Ezechiel (Kap. 47); er ſtrömt 
hervor von dem Throne Gottes und des Lammes 
(V. 1). Den zweiten Grundzug bilden die Lebens⸗ 
bäume, welche den Strom auf beiden Seiten um⸗ 
geben, eine unabſehbare Allee, Fruchtbäume 
des Lebens, ſo intenſiv heilbringend, daß ſie immer 
neue Früchte bringen in jedem Monat, und daß 
ſelbſt ihre Blätter dienen zur Heilung (H egπννα) 
der Heiden. So entſchieden aber iſt die Heilswir⸗ 
kung der Lebensbäume in der Stadt, daß in dieſem 
neuen Paradieſe kein Gebanntes mehr aufkommen 
kann, geſchweige denn daß die neue Menſchheit hier 
ſelbſt zum Gebannten werden ſollte, wie ihre 
Stammeltern durch den Trug der Schlange und 
des Satans im erſten Paradieſe (V. 2. u. 3). In 
dem dritten Grundzug hat ſich das eritis sicut deus 
im göttlichen Sinne erfüllt. Was Adam werden 
wollte, und auf dem Wege der Ungeduld und der 
Sünde in unabſehbarer Form verlor, das iſt jetzt 
wieder gewonnen auf dem Wege der Erlöſung und 
der unendlichen Geduld. Jetzt iſt es die Seligkeit 
aller, daß fie Gott die nen als ſeine Knechte, 


während fie als ſeine feligen Kinder fein Angeſicht 
ſchauen, und in fein Augeſicht ſchauen können ohne 


zu erſchrecken wie Adam. Dieſes ſelige Verhältniß 
aber iſt zu einem ewigen Zuſtand geworden; ihre 
Heiligkeit hat den Charakter indelebilis, die un⸗ 
auslöſchliche Beſtimmtheit der wahren Prieſter 
Gottes. Wenn nun hier noch einmal die Aufhe⸗ 
bung der Nacht verkündigt wird, wie Kap. 21, 23 
ſo hat die Verkündigung hier doch eine neue Bedeu— 
tung. Dort iſt von dem Tag der Seligen in vor⸗ 
waltend geiſtlicher Beziehung und an ſich die Rede, 
hier aber iſt die Unvergänglichkeit dieſes Tages vor⸗ 
zugsweiſe im Sinne des ewigen Tages der verklär⸗ 
ten Welt gemeint. Was alſo der Name Gottes an 
den Stirnen der Seligen ſagt: unvergängliche Got⸗ 
teserkenntniß und Gottgeweihtheit, das wird durch 
dieſen Ausſpruch ergänzt. Für ſie kommt nie wieder 
eine Nacht, nie wieder irgend ein Lichtmangel, denn 
Gott ſelber leuchtet über ihnen für immer. Das 
aber iſt eben die ewige Grundlage, auf welcher ſie 
königlich herrſchen werden in und mit dem Walten 
Gottes, in der Einigung mit ſeinem Willen und 
als Organe ſeines Willens, ewig frei in ihm von 
aller Welt für alle Welt in die Aeonen der Aeonen 
hinaus. 

Die Pracht des ganzen Bildes der neuen Schö⸗ 
pfung, welche den Geſchmack des gewöhnlichen Hu⸗ 
manismus ſo fremdartig anſpricht, gewinnt für 
uns ihre ganze Bedeutſamkeit, wenn wir ſie im Zu⸗ 
ſammenhange mit der ganzen Heiligen Schrift, 
namentlich auch des Alten Teſtaments als die hohe 
Blumenkrone auf dem Stengel aller bibliſchen Ty⸗ 
pik betrachten. 

So iſt unſere Viſion zuvörderſt das Bild der 
Vollendung und Erfüllung der ganzen Theokratie. 

Die Heilsoffenbarung kam in vielen Einzelmo⸗ 
menten vom Himmel herab, in Stimmen, in En⸗ 
geln, in Theophanien, zuletzt in Chriſto. Die Er⸗ 
füllung beſteht endlich darin, daß die ganze Gottes- 
ſtadt vom Himmel herabkommt. 

Die Gottesgemeinde, welche die Heilsoffenba-⸗ 
rung ins Leben rief, war von Anfang an beſtimmt 
zur Gottesbraut — jetzt iſt ſie in dieſer Beſtimmung 
vollendet. 

Der hohe Berg, auf dem die Gottesſtadt liegt, 
war ſchon durch den Berg Zion vorbereitet, und 
ſeine Bedeutung hieß: die weite, überragende, feſte 
göttliche Reichsordnung und Reichsmacht — jetzt 
überragt dieſer Berg ewiger Gottesordnung und 
Gottesfeſtung, den ſchon die Propheten im Geiſte 
geſchaut haben (Jeſ. 2, 2; Heſek. 40, 2), die ganze 
Welt. 

Die Stadt Jeruſalem hatte ſeit ihrer Erbauung 
und Weihung zur Reſidenz und Tempelſtadt die 
alten typiſchen Ehren der früheren Gottesſtädte, von 
der Lagerſtadt in der Wüſte bis nach Schilo hin, ge⸗ 
erbt, ſie war die Reſidenz des Jehova⸗Kultus und 
der theokratiſchen Natur — jetzt iſt die Erſcheinung 
ihres Urbildes da, die Stadt, in welcher der Kultus 
und die Kultur in ihrer Vollendung ihre völlige 
Vereinigung erreicht haben. 

Die Herrlichkeit Gottes, die Schechina, manife⸗ 
ſtirte ſich einſt nur in vorübergehenden Erſcheinun⸗ 
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gen. Der centrale Ort ihrer Manifeſtationen war 
das Allerheiligſte — jetzt breitet fie fic) aus in ewigem 
Lichtglanz über die ganze Stadt Gottes. 

Sie wurde damals vermittelt durch typiſche Me⸗ 
dien, durch viſionäre Engelgeſtalten, durch die 
Wolken⸗ und Feuerſäule, durch die Cherubim — 
jetzt ſtrahlt fie von einem permanenten Lichtquell 
(g ci aus; die Paruſie Chrifti iſt die Epiphanie 
Gottes, an Lichtglanz gleich dem edelſten Edelſtein. 

Iſrael war zur Sicherung ſeiner h. Beſtimmung 
mit einem Zaun umgeben, der alles Gemeine des 
Heidenthums von ihm ausſcheiden ſollte, eben da- 
durch aber die einſtige Wiederbringung der Heiden 
durch den Segen Abrahams vermittelu. — Dieſe 
Schranke, einſt theokratiſches Geſetz, dann kirch⸗ 
liches Bekenntniß, erſcheint hier ideell verwirklicht 
in der hohen Mauer, welche durch ihre Unüberſteig⸗ 
lichkeit alles Gemeine ausſchließt, und durch ihre 
zwölf Thore, mit Engeln beſetzt, alles Gottver- 
wandte einladet und aufnimmt, d. h. alles Gott- 
verwandte in der zwölffachen Charakterform der 
zwölf Stämme Iſraels. 

Die Stämme Iſraels ſollten die Fülle der ver— 
ſchiedenen menſchlichen Anlagen für das Reich Got- 
tes in theokratiſchen Grundformen repräſentiren. — 
Dieſe Grundformen haben fic) jetzt in der Vollen— 
dung des geiſtlichen Iſrael alle erfüllt. Daher ſind 
die Thore mit den Namen der Stämme Iſraels 
geſchmückt, ſie bezeichnen die Grundformen des 


Gottesvolkes im Innern der Stadt, ſowie die 


Grundformen des Gottesvolkes, welches aus allen 
vier Weltgegenden in die Gottesſtadt eingeht. 


Was die Wiederherſtellung des Volkes 
Iſrael ſelbſt anlangt, fo iſt eine Wieder— 
herſtellung ſeines Kerngehalts in der 
Sphäre vollkommener chriſtlicher Gleich— 
heit und Freiheit einfach ausgeſprochen 
mit der typiſchen Bedeutung ſeiner Stäm— 
me; wie aber auch alle Erneuerung alt- 
teſtamentlicher geſetzlicher Vorrechte durch 
dieſelbe typiſche Bedeutung ausgeſchloſ— 
ſen iſt. Dies gilt auch ſchon von der Dare 
ſtellung der Verſiegelten (Kap. 7). Die 
Verſiegelten würden nicht nach Iſrael 
genannt, wenn Iſrael nicht eine dyna— 
miſche Größe unter ihnen bilden ſollte; 
dieſelben Verſiegelten würden aber die 
Idee von heidniſchen Auserwählten 
ausſchließen, wenn ſie nicht typiſch zu 
verſtehen wären. 

Die Thore der Städte Iſraels, insbeſondere 
Zions, ſtanden ſchon im Alten Bunde dem Fremd— 
ling offen, wenn er ſein heidniſches Weſen draußen 
ließ. Sie wurden die Symbole des Eingangs 
in die heilige Stadt, in das Heiligthum, in die Ge- 
meinſchaft der Heiligen (Pf. 100, 4), ſowie die Sym⸗ 
bole des Ausgangs zur Bekehrung der Welt 
(Jeſ. 62, 10) und zur Einführung des Königs der 
Ehren durch ihre Thore (Pf. 24, 7; vergl. 1 Moſ. 
2, 17).— Dieſer Thore hat die neue Gottesſtadt 


zwölf, nach der heiligen Vollzahl. Es fehlt ihr kein 
Thor des Eingangs, kein Thor des Ausgangs. 

Jener Stein zu Bethel, auf welchem der wan⸗ 
dernde Jakob ſchlafend im Traume die Himmels⸗ 
leiter geſehen hatte, wurde zu einem Malzeichen und 
Altar geweiht; das Vorſpiel der Grundſteine des 
Gotteshauſes (Bethel, 1 Mof. 28, 22), des Eckſteins 
Chriſtus (Pf. 118, 22; Jeſ. 28, 16; Epheſ. 2, 20). 
— Dieſer hat in der Vollendung fic) wiederum ver⸗ 
zweigt in die zwölf Grundſteine der Mauer der heil. 
Stadt, bezeichnet mit dem Namen der zwölf Apoſtel. 
Die Grundformen der Sendung Chriſti an 
die Welt, die zwölf Apoſtel bezeichnen als Apoſtel 
des Lammes auch die Grundformen des weltitber= 
windenden Kreuzesleidens, und als ſolche die 
Grundlagen der Gottesſtadt. 1 

Das heilige Maßhat in der Geſchichte des Tem— 
pelbaues eine ähnliche Bedeutung wie in der grie⸗ 
chiſchen Weltanſchauung die platoniſche Idee oder 
die ariſtoteliſche Form (Weisheit 11, 21; vergl. 
das pythagoräiſche Syſtem; Hiob 28, 2527; Sef. 
40, 12). — Eine Macht der idealen Form durch- 
waltet in vollendeter Herrſchaft alle Verhältniſſe 
der Gottesſtadt, die Stadt und ihre Thore und 
ihre Mauer. 

Die Form des vollkommenen geometriſchen Vier⸗ 
ecks oder Würfels war die Form des Allerheiligſten. 
Jetzt erſcheint ſie als die Symmetrie der Gottesſtadt. 
Dort war das Allerheiligſte ein faſt unzugängliches, 
von Schrecken geſchütztes Heiligthum — hier iſt die 
große Gottesſtadt zum offenbaren und offenen Aller⸗ 
heiligſten geworden. 

Die Größe der Stadt läßt fie in ihrer Lange und 
Breite als Weltſtadt, in ihrer Höhe als Himmels⸗ 
ſtadt erſcheinen. — Als Blütenkrone des Tempels 
iſt ſie das Erſcheinungsbild des Reiches Gottes und 
damit des verklärten Univerſums zugleich. 

Die h. Mauer, welche als theokratiſche und als 
kirchliche Schranke ein Odium aller Philoſophie der 
Wildheit, Gemeinheit und Zuchtloſigkeit iſt — hier 
erſcheint ſie in ihrer Vollendung, aufgeführt aus dem 
Stoff des edelſten Edelſteins, wie dies ſchon der 
a nt Prophetie von ferne erkannt hat (f. Sef. 

Der Deckel der Bundeslade, fo zu ſagen das Hei⸗ 
ligſte im Allerheiligſten, war aus feinem Golde 
(2 Moſ. 37, 6). — Jetzt beſteht der Bau der ganzen 
Stadt aus reinem Golde, ſo rein, daß es wie Kri⸗ 
ſtallglas ſpiegelt. — Die Stadt iſt damit in uner⸗ 
reichbarer Erhabenheit des Gedankens als Gottes 
Heiligthum bezeichnet. 

Die Edelſteine, welche der Hoheprieſter in ſeinem 
Bruſtſchilde trug, bedeutetendie Eigenthümlichkeiten, 
die charismatiſchen Anlagen, den Geiſtes- und Lie⸗ 
beswerth der Stämme Iſraels für das Herz Gottes, 
den der Hoheprieſter repräſentirte. — Eine ſolche 
göttliche Herzensliebe in der Vollendung der Grund⸗ 
formen menſchlicher Charismen ſpiegelt ſich jetzt in 
allen Edelſteinen, welche die Grundſteine der Stadt⸗ 
mauer bilden. Die ganze Stadt iſt ſozuſagen auf 
das Bruſtſchild des realen Hohenprieſters gegründet - 
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Wie der Edelſtein früh zum Symbol eines gott⸗ 
geweihten perſönlichen Lebens geworden iſt, ſo 
die Perle zum Symbol göttlicher Lebensweisheit, 


der in der Erkenntniß des Glaubens oder in der 


Glaubensgerechtigkeit konzentrirten Frömmigkeit. 
So geht der Werth der Weisheit über den Werth 


der Perlen (Hiob 28, 18; Sprüche 3, 15); ſie wird 


aber auch durch Perlen verſinnbildet, und verzweigt 
ſich in ihren Einzelzügen in eine Mehrheit von Per⸗ 
len (Matth. 7, 6), während ſie in ihrer vollendeten 
Geiſtesgeſtalt konzentrirt iſt zu der einen koſtbaren 


Perle, deren Werth alle Einzelperlen übertrifft 


(Matth. 13, 46). Wie aber kommt die Perle in 
Beziehung zu dem Thor? Jeſ. 54 leſen wir (nach 
de Wette's Ueberſetzung): „ich mache von Rubin 
deine Zinnen und deine Thore von Karfunkelſtei⸗ 


nen (2) und deinen ganzen Umfang von koſtbaren 


(edlen) Steinen.“ Die Sept. unterſcheidet Jaspis 
für die Zinnen oder Bruſtwehren, Kriſtallſteine für 


Stein für die Thore dap ein ſonſt unbekannter 
Stein iſt, der vom Feuerglanz ſeinen Namen hat, 
ein Karfunkel aber ſicher nicht iſt, wenn anders der 


Rubin mit dem Karfunkel gleichbedeutend iſt, ſo 
tesvolk herauszuarbeiten, aber auch aus der einen 


könnte man annehmen, Johannes habe denſelben 


als Perle aufgefaßt. Die Entſtehung der Perle aus 
der Wunde des Perlmuſchelthiers, ihre Lagerung 


in der Tiefe, die Seltenheit und Schwierigkeit des 
Gewinns derſelben ſind naheliegende ſymboliſche 
Motive. Der Beſtand jedes Thors aber aus einer 
Perle iſt ein ſprechendes Bild der himmliſchen Ein⸗ 
falt, welche allein den Eingang in die ewige Got- 
tesſtadt findet. 

In dem goldenen Straßengrunde der Stadt po- 
tenzirt ſich ſogar der Goldgehalt der Gebäude. Gold 
wie durchſichtiger Kriſtall. Wie weit iſt von den 
allerdings ſchon geweihten Gaſſen Jeruſalems durch 
die chriſtlichen Stadtgaſſen und Straßen hindurch, 
in denen oft noch die Sitte und Bildung kämpft mit 
der Barbarei bis zu dieſem Ziel! — Hier ſind die 
Gaſſen und Straßen rein: man wandelt auf ewig 
ſpiegelklarem Goldgrund. 

Auf die Momente der Vollendung der Theokratie 
folgen die Grundzüge der vollendeten gläubigen 
Heidenwelt. 

Wie die frömmſten Heiden nicht in ihren Tem⸗ 
peln, ſondern außer ihnen die lebendigen Zeichen 
und Spuren des unbekannten Gottes fanden, und 
wie alle Zeit die Anbetung Gottes im Geiſt und in 
der Wahrheit einen Gegenſatz gegen die blos lokale 
Anbetung auf Garizim und in Jeruſalem bildete, 
ſo hat ſich nun nach dieſen Vorübungen ein vollen⸗ 
detes Bewußtſein der Allgegenwart Gottes in ſei⸗ 
nem Geiſte gebildet. Das dunkle Gefühl der All⸗ 
gegenwart Gottes hat ſich außer der Heilsoffenba⸗ 
rung und innerhalb derſelben immer mehr ent⸗ 
wickelt (man vgl. 1 Moſ. 28, 16 und Pf. 139, 7 ff.). 
— Hier iſt dieſes Gefühl zur ſteten Anſchauung 
der Gegenwart Gottes, vielmehr noch zur vollen- 
deten Manifeſtation Gottes geworden. 

Die allgemeine natürliche Offenbarung Gottes 


(Röm. 1, 20) war allzeit nach ihren Grundzügen 
für die Heiden beſonders eine Offenbarung durch die 
großen Himmelslichter, Sonne und Mond. Dieſe 
Offenbarung iſt jetzt wieder hergeſtellt und vollen⸗ 


det — Sonne und Mond ſind überſtrahlt von der 


Herrlichkeit des Herrn. In dem geiſtigen Lichtglanz, 
welcher von Gott durch Chriſtum, ſeinen Lichtträger, 
ausgeht, ſcheinen die Lichter des Himmels als ſolche 


zu verſchwinden, weil ſie in ihm erſt in ihrer vollen 


Bedeutung wirkſam ſind. 

Die Heiden aber ſind im Lichte des Heils Natio— 
nen im reinſten Sinne geworden, Völkertypen, 
welche ſich in ihren geheiligten Eigenthümlichkeiten 


zuſammenſchließen zum Reiche Gottes. In dem 


Segen des Noah trat der erſte Grundriß einer 
verſchiedenen Beſtimmung der Volksſtämme zu 
Tage; an dem Fuße des babyloniſchen Thurms 


verzweigte ſich die Menſchheit in Heidenthümer. 
Ihre höhere charismatiſche Beſtimmung aber wurde 
die Thore, edle Steine für die Mauern. Da der 
Iſraels und ausgeſprochen durch die Idee der ſiebzig 


nicht nur typiſch ſymboliſirt durch die zwölf Stämme 


Völkerſchaften und die Zahl der ſiebzig Jünger, ſon⸗ 
dern es war die ſtete Aufgabe der chriſtlichen Kirche, 
aus dem heidniſchen Völkergewirre das eine Got- 


Chriſtenheit die himmliſche Völkerfamilie. — Hier iſt 
ſie nun zur Erſcheinung gekommen. Die Nationen 
wandeln durch den Lichtſtrom des Gottesreiches 
hindurch, wie wenn fie fic) darin badeten. 

Was aber die Könige von jeher vorſtellten, was 


die ſchlechten Könige als ſymboliſche Figuren bedeu— 


teten, und die guten Könige, die Heroen aunähe⸗ 
rungsweiſe verwirklichten neben den königlichen Gei⸗ 
ſtern, die ohne Krone und Scepter königlich walteten 
(Matth. 5, 9), potenzirte Menſchen als Central- 
punkte der ſozialen Organiſation der Menſchheit, 
das hat ſich jetzt ebenfalls erfüllt. — Die Könige der 
Erde bringen alle Herrlichkeit der Erde, ihre dem 
Geiſte dienſtbar gemachten Güter in die Gottesſtadt 
herein (Sef. 49, 23; 60, 16). 

Die Sicherheit ferner, welche der Menſch in der 
hellen Tageszeit gegenüber der Nachtzeit in Kreiſen 
der Kultur auf den Höhen des Friedens, unter dem 
Schutz der Geſetze je und dann genoſſen hat, iſt 
durch das Reich Gottes ſtets gefördert worden. — 
Hier endlich in der Vollendung iſt die „ſtolze Him⸗ 
melsruh“ da, geſichert durch das Licht des ewigen 
Tages, in der Region des ewigen Sonnenſcheins. 
Die Thore der Gottesſtadt werden nicht geſchloſſen, 
weil die Tageszeit permanent iſt. 

Wie aber der ganze Reingehalt der Güter der 
Erde der ewigen Gottesſtadt angeeignet wird, ſo 
auch der ganze Reingehalt der Menſchheit in der 
Herrlichkeit der Völker, ihre mannigfaltigen und 
verſchiedenen Gaben, der ganze Schatz menſchheit⸗ 
licher Kultur. Dafür ward Iſrael auserwählt zum 
Volke Gottes, daß es die Völker als Völker im 
Segen Abrahams wieder ſollte zur Erſcheinung 
bringen. Das Chriſtenthum hat bis heut die Auf⸗ 
gabe, die Hülle der Sünde, des nationalen Verder⸗ 
bens, wegzunehmen von der Schönheit der Völker 
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(Sef. 25, 7). — Hier iſt die Erfüllung. Im An⸗ 
ſchauen der einen Herrlichkeit Chriſti treten ſie alle 
in ihrer Herrlichkeit hervor — der Schatz, die Ernte 
Gottes, die Siegesbeute Chriſti. 

Das wirkliche Heidenthum aber, wie es auch das 
Judenthum entſtellte (f. Röm. 2), iſt dann für 
immer aus der reinen Gottesgemeinde ganz aus⸗ 
geſchieden. Seine Charakterzüge ſind Gemeinheit, 
Roheit und Wüſtheit auf der einen Seite, Greuel, 
Unnatur, auch in den Unformen der Verbildung 
und Ziererei, auf der andern, und der gemeinſame 
Grundton iſt die Lüge, die Fälſchung der hohen, 
heiligen Wirklichkeit Gottes, die Erzeugung fratzen⸗ 
hafter Schatten, welche theils als wüſte, theils als 
Schönheit und Heiligkeit nachäffende Zerrbilder der 
Wirklichkeit erſcheinen. An dieſem Ausſcheidungs— 
prozeß hat die Menſchheit in ihrer höheren Richtung 
durch jüdiſche Reinigungsgeſetze, durch griechiſch— 
römiſche Juſtiz und Polizei und chriſtliches Schlüſ— 
ſelamt gearbeitet, oft unter großen und groben 
Verzerrungen der Idee des Bannes. — Hier aber 
hat die Gottesſtadt eine edige Macht der Reinheit 
erreicht, in welcher ſie bei zwölf offenen Thoren 
gleichwohl in dynamiſcher Wirkung alles Gemeine, 
Bannbehaftete für immer fern hält. 

Wie der Kreis der Theokratie umſchloſſen iſt von 
dem Kreiſe der heiligen Menſchheit, ſo endlich auch 
dieſer wieder von dem Kreiſe der verklärten Natur. 

Das Paradies war verloren. Aber nur in der 
Erſcheinung und für die Welt war es verloren. Die 
Gnade Gottes ſicherte die Saat des Paradieſes, 
Chriſtus gewann ſie wieder für die Menſchheit. Sie 
lag unter dem Schnee, ſie brach in Vorzeichen und 
Anzeichen im gelobten Lande und in chriſtlichen Kul- 
turbildern wieder hervor. — Hier iſt das Paradies 
nun wieder da, und wie iſt es unter dem Schnee 
gewachſen! Aus dem myſteriöſen Garten in Eden 
iſt ein verklärtes Univerſum geworden. 

Jener Strom des Paradieſes ging aus von dem 
Wonneland Eden und zertheilte fic) in die Haupt 
ſtröme der Erde. Wie bald nahm er irdiſche Farben 
an und verfiel der Vergänglichkeit! Auch war er 
im Paradies noch kein Strom des Lebens. Allmäh— 
lich wohl brach in der Menſchheit wieder ein Brun— 
nen des Heils aus der Tiefe hervor, aus dem Felſen 
des Heils (Pſ. 46, 5; Sef. 12, 3; Jerem. 2, 13 u. a.), 
vorgebildet durch die Brunnen der Patriarchen und 
die Brunnen der Wüſte (2 Moſ. 15, 27 u. a.). All- 
mählich wurden auch h. Bäche und Ströme, der 
Siloah und der Jordan zu Segensflüſſen, und ein 
großer Lebensſtrom wurde ſchon von Heſekiel gewei⸗ 
ßagt. — Hier aber bricht der mächtige, ſchimmernde 
Lebensſtrom hervor; er kommt vom Throne Gottes 
und des Lammes, indem er ſich ſchon dieſſeits an- 
gekündigt und geöffnet hat als Brunnquell (Joh. 
4, 7); er bleibt rein wie Kriſtall, er ſtrömt in die 
Unendlichkeit hinaus in geſchloſſener Tiefe, auf bei- 
den Seiten mit Lebensbäumen geſchmückt. 

Der eine Lebensbaum im Paradieſe war bald 
verſchwunden wie ein Traumbild oder wie eine 
himmliſche Erſcheinung. — Hier iſt er wieder, eine 


unabſehbare Allee, ein herrlicher Hain iſt aus ihm 
geworden, und in der Fruchtbarkeit ſeiner Früchte 
wie in der Heilkraft ſeiner Blätter iſt eine Macht 
des Lebens ausgeſprochen, welche über alle Begriffe 
ſterblicher Pilger hoch hinausgeht. Es iſt die An⸗ 
ſchauung einer durchaus in den Dienſt des Geiſtes, 
der Liebe und des Lebens emporgehobenen Natur. 

Wenn nun hier noch einmal von der Thatſache 
die Rede iſt, daß kein Gebanntes mehr da ſei, ſo iſt 
dies wohl keine Wiederholung des Gedankens Kap. 
21, 27. Vielmehr werden wir innerhalb der ver⸗ 
klärten Natur daran erinnert, daß vermöge patri⸗ 
archaliſcher Sitte und moſaiſcher Speiſegeſetze ein 
ſtrenger Bann auf einem großen Theil des Natur- 
lebens lag. Das Chriſtenthum bahnte die Erkennt⸗ 
niß an: alle Kreatur Gottes iſt rein, was mit 
Dankſagung genoſſen wird (und werden kann). — 
Hier wird kein Gebanntes (eigentlich Beiſeitgeſetztes 
, e, woraus man geglaubt hat xarava- 
Heu machen zu müſſen, weil man die textuelle 
Beziehung außer Acht ließ) mehr ſein. Iſt ja das 
Paradies ſelber, in deſſen erſter Anlage Gott einſt 
nur wandelte in myſteriöſen Erſcheinungen, ein 
Thron Gottes und des Lammes geworden. Das 
Wort ward einſtmals Fleiſch, damit die ganze Na⸗ 
tur vergeiſtigt würde. 

Und weil es ſich hier um die heilige Bebauung 
des ewigen Gartens handelt, wie Adam dazu beru⸗ 
fen war, den Paradieſesgarten zu bauen, und weil 
die Aufgabe, den Acker zu bauen, wieder aufgenom⸗ 
men wurde von der Theokratie und von der Kultur, 
und dann weiterhin das Chriſtenthum die heilige 
Kultur der Erde vermittelte, ſo können noch einmal 
hier die Söhne Gottes in der würdigſten Geſtalt 
erſcheinen. — Wie ſie aber ihrem Gott dienen wer⸗ 
den als ſeine wirkſamen Knechte, ſo werden ſie 
feiern im Anſchauen ſeines Angeſichtes und als ein 
Volk von Hohenprieſtern ſeinen Namen au ihren 
Stirnen tragen, durch das Anſchauen ſeiner Herr⸗ 
lichkeit immer neu von ihm belebt (1 Joh. 3, 2). 

Und wenn nun auch hier wieder von dem Weg⸗ 
ſall der Nachtzeit die Rede iſt, wie Kap. 21, 23. 25 
ſo erinnern wir uns daran, daß auch dieſer Schein 
der Tautologie wegfällt mit der Unterſcheidung, daß 
dort die Rede war von der verklärten Menſchheit, 
hier aber die Rede iſt von der verklärten Natur. 
Die Nachtſeite der Natur, durch die mannigfaltig⸗ 
ſten Fackeln, Lichter und Lichterfindungen vermin⸗ 
dert — hier iſt ſie aufgehoben. 

Und weil Gott ſelber das ewige Tageslicht der 
Seligen ſein wird, brauchen ſie nicht mehr immer 
wieder zurückzufallen in den Schooß der Nacht. 
Schon im Alten Bunde durchzuckte das Vorſpiel 
eines heiligen Geiſteslebens, oft auch verſinnlicht 
durch Feſtlichterglanz, die Nachtzeiten der Natur. 
Die heilige Weihnacht Chriſti aber legte den Grund 
zur Vermittelung des ewigen Tages. Das heilige 
Abendmahl wurde die Vorfeier ſeines Morgens. 
Wie das Chriſtenthum fortwährend die ethiſche 
Nacht bekämpft, ſo bekämpft die Chriſtenheit ſtets 
die Unheimlichkeiten und Nöthen der phyſiſchen 


21, 9—22, 5. 
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Nacht. — Hier iſt der ewige Tag angebrochen in der 
Gegenwart Gottes, darum herrſchen die Seligen 
königlich frei, ohne je ihr Bewußtſein an die Nacht 
zu verlieren, in die Aeonen der Aeonen. 


— 


Erläuterungen des Einzelnen. 


Kap. 21 V. 9. Vgl. Kap. 17, 1. Auf den Gegen⸗ 
ſatz dieſer Stelle zu der angeführten in gleichför⸗ 
migem Ausdruck haben auch Ewald und Düſterd. 
hingewieſen. — Die Braut. Ueber die Umſtellung 
der Bezeichnungen ſ. Düſterd., S. 561. 

V. 10. Er entrückte mich. S. Kap. 17, 3 (Hefek. 
3, 12; 37, 1; Apoſtelg. 8, 40; Heſ. 40, 2; 2 Kor. 
12, 2). Wir haben nach den genannten Stellen 
zwiſchen rein geiſtigen Entrückungen und ſolchen, 
welche auch eine körperliche, wie im Traume ſich 
vollziehende Verſetzung zur Folge haben, zu unter⸗ 
ſcheiden. — Auf einen großen und hohen Berg. 
Nach Düſterd. ſoll es ſich bei dieſem Berge um die 


| 


Herſtellung einer freien Ausſicht auf die Stadt für 


den Seher handeln. Er müſſe ſo groß ſein, um ſo 
hoch zu ſein. Der Seher ſteht alſo auf dem Berge 
und ſchaut hinab auf die Stadt. Eine freilich präch⸗ 
tige, aber allzu moderne Ausſicht. Der ſymboliſche 
Ausdruck weiſt nach Hengſtenb. u. a. auf die alt⸗ 
teſtamentlichen Grundlagen zurück, namentlich auf 
Heſek. 40, 2; Kap. 17, 22. 23; 20, 40; Pf. 48, 3. 4; 
beſonders auch Jeſ. 2, 2. — Herniederſchwebend 
(f. Kap. 2, 2). Die Schwierigkeiten, welche Heng⸗ 
ſtenberg und Düſterd. in der ſcheinbaren Repetition 
von V. 2 finden, ſind nicht mehr vorhanden, wenn 
man das parallele Verhältniß zwiſchen Himmels⸗ 
bild und Erdenbild beachtet. 

V. 11. Wie ſie zu eigen hat; oder beſitzt. Der 
dämmerige Lichtglanz, welcher immer über einer 
großen Stadt beim Beginn der Nachtzeit ſchimmert, 
mag einerſeits dieſe Anſchauung vermittelt haben; 
andererſeits beruht ſie aber auf der Vorſtellung, daß 
die Schechina nicht mehr blos den h. Tempelberg 
überglänzt nach dem Worte des Propheten (Jeſ. 
4,5; 40, 5), ſondern die ganze heilige Stadt. — 
Ihr Lichtquell (~eoorrjo), ihr Lichtträger. Düſterd. 
beſtreitet die Annahme Züllig's, daß in dem poornoe 
der Meſſias gemeint ſei, mit Beziehung auf V. 23; 
dieſer Vers ſpricht aber für Zülligs Anſicht; ſo auch 
Hebr. 1, 3. Auch in Beziehung auf die Jos Gottes 
muß man die Konzentration und die Expanſion un⸗ 
terſcheiden. — Gleich dem köſtlichſten Edelſtein. 
Vergl. Kap. 4, 3. — Einem kriſtallhellen Jaspis. 
S. oben. 

V. 12. Mit einer großen und hohen Mauer. 
Das Maß der Mauer, der Thore und der Stadt iſt 
durchweg nach der Zwölfzahl beſtimmt, alſo nicht 
nach der Zahl der vollen Weltentwicklung Zehn, 
ſondern nach der Zahl der Vollkommenheit des 
Volkes Gottes. Zwölf ift die Zahl der theokratiſchen 
Vollkommenheit, daher die Zahl der zwölf Patriar⸗ 
chen, der zwölf Stämme Iſraels oder des typiſchen 
Volkes Gottes, der zwölf Apoſtel, der vollendeten 
Gemeinde oder himmliſchen Geifterwelt (ſ. S. 12). 


Hier alſo reflektirt ſich in allen Zwölfzahlen der 
Gottesſtadt immer wieder die quantitative Voll⸗ 
zahl und die qualitative Vollkommenheit der ver⸗ 
klärten Gottesgemeinde. Sie durchkreuzt und ver⸗ 
mählt ſich aber mit der Zahl der Welt, der Vierzahl, 


wie ſie ja ſelber auch aus dreimal Vier, d. h. der 


gottgeheiligten Weltzahl beſteht. Auch verzweigt ſich 
die Vierzahl, wie ſie hier vorkommt, immer wieder 
in die Drei. Wir leſen alſo von zwölf Thoren, die 
auf die vier Seiten der Stadt vertheilt ſind, je drei 
und drei. Sodann von der Viereckform der Stadt 
ſelbſt. Sie iſt viereckig nach der Länge, Breite 
und Höhe, alſo ein Kubus, und tauſendmal wie⸗ 
derholt ſich die Zwölfzahl in der Beſtimmung der 
Stadien. Die Höhe der Mauer iſt beſtimmt durch 
die Zahl zwölfmal Zwölf oder 144. Schon aus 


dieſen Zahlen-Verhältniſſen ergibt ſich die durch⸗ 
aus ſymboliſche Natur des ganzen Stadtbildes, 


wie insbeſondere auch aus der Höhe der Stadt. — 
Und auf den Thoren zwölf Engel. „Richtig Ben⸗ 
gel: Sie halten Wacht und dienen zur Zierde. Be⸗ 
ſtimmtere Beziehungen darf man nicht ſuchen. 
Sobald man reflektirt, daß das neue Jeruſalem 
von Feinden nicht mehr bedroht ſei, mithin keine 
Thorwächter bedürfe, ergeben ſich Erläuterungen 
wie die von Hengſtenb., daß dieſe Engel den gött⸗ 


lichen Schutz gegen die Feinde ſymboliſiren, „welche 


die von den auf der ſtreitenden Kirche ruhenden 
Schrecken erfüllte Phantaſie ſich nur ausdenken 
könne.“ In der That eine höchſt ſeltſame Phan⸗ 
taſie: die Seligen im Himmel bange Kinder, oder 
von nichtigen Phantaſie-Schrecken bedroht! Aber 
auch die Engel auf den Thoren für immer zur Zierde 
daſtehend, nehmen ſich ſeltſam aus, und als Wäch⸗ 
ter, die jedoch nach dem Endgericht überflüſſig 
wären, müßten ſie in den Thoren ſtehen. Wir 
haben fie oben bezeichnet als Symbole der Beſtim⸗ 
mung Jeruſalems, das Heil für alle Welt, nach 
allen vier Weltgegenden zu vermitteln (ſ. Sef. 43, 5; 
49, 6; Matth. 8, 11). De Wette: „Schutzwächter, 
wahrſcheinlich nach Sef. 62, 6 und nach dem Vor⸗ 
bilde der levitiſchen Tempelwachen (2 Chron. 8, 14).“ 
Unter dieſem Geſichtspunkte würden dieſe Engel die 
ewige Sicherheit und Unverlierbarkeit des himm⸗ 
liſchen Heils ſymboliſch darſtellen im Gegenſatz gegen 
die Cherubim des erſten Paradieſes. — Und Namen 
hineingegraben. Die zwölf Namen auf den zwölf 
Thoren als Namen der zwölf Geſchlechter Ifraels 
bezeichnen die ganze Mannigfaltigkeit der Eigen⸗ 
thümlichkeiten der Geſammtheit des Volkes Gottes. 
Das typiſche Vorbild findet ſich Heſek. 48, 30 ff. 
Die jüdiſche Theologie hat aus dieſer reichen Sym⸗ 
bolik die abſurde Vorſtellung gemacht, jeder iſraeli⸗ 
tiſche Stamm des neuen Jeruſalems dürfe nur 
durch das für ihn beſtimmte Thor aus- und ein⸗ 
gehen (ſ. de Wette, S. 198). Wollte man übrigens 
die Verſiegelten aus den zwölf Stämmen (Kap. 7) 
buchſtäblich auf Judenchriſten deuten, fo müßte man 
hier zu der ungeheuerlichen Konſequenz fortſchreiten 
die ganze himmliſche Gottesſtadt werde einzig von 
Judenchriſten bewohnt ſein. 
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2, — 22 be 


V 13. Gegen den Aufgang. S. die angeführte 
Stelle Heſek. 48. i 

V. 14. Zwölf Grundſteine. Aus den zwölf Tho⸗ 
ren ergeben ſich zwölf Mauerabſchnitte, auf welche 
de Wette und Düſterd. die Grundſteine vertheilen. 
Indeſſen ſind ſymboliſche Darſtellungen nicht über 
ihre Idee hinaus zu premiren. Vorausgeſetzt iſt 
jedenfalls, daß die zwölf Grundſteine für den An⸗ 
blick offen liegen als Eckſteine im altertümlichen 
Sinne. Wie ſich in den zwölf Patriarchen die ganze 
Fülle der theokratiſchen Naturanlage explizirte, ſo 
in den Apoſteln die ganze Fülle des Geiſtes Chriſti 
und ſeines Heils. Das hätte der Apoſtel Johannes 
nicht ſchreiben können in ſeiner Beſcheidenheit, meint 
eine ideenloſe, nergelnde Kritik. Der ſymboliſche 
Ausdruck der Wahrheit, daß ſich die himmliſche 
Gottesſtadt auf die evangeliſchen Grundlegungen 
der zwölf Apoſtel gründet, kann aber ebenſowenig 
durch die eine Erwägung, daß der Name des Jo⸗ 
hannes mit vorausgeſetzt iſt, als durch die andere, 
daß der Name des Paulus dabei auszufallen ſcheint, 
ſeine ideelle Geltung verloren haben; wie ja auch 
bei der Anführung der zwölf Stämme Iſraels in 
unſerer Stelle die Modifikationen in den Namen 
(Kap. 7) nicht wieder negirt werden ſollen. Vergl. 
Epheſ. 2, 20, wo auch ſchon die freiere Faſſung der 
ſymboliſchen Beſtimmung hervortritt; erbauet auf 
den Grund der Apoſtel und Propheten, da 
Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt. 4 

V. 15. Der mit mir redete (j. V. 9), hatte ein 
Maß (vgl. Heſek. 40, 3. 5). Daß der Wortlaut in 
ſymboliſchen Darſtellungen nach dem Grundgedan— 
ken derſelben beſtimmt werden muß, zeigt die Stelle 
Sacharja 2, 3 ff. „Der Engel, welcher dem Joh. 
die Stadt zeigt (vergl. V. 9), gibt demſelben eine 
ganz deutliche Anſchauung von den Maßver⸗ 
hältniſſen der Stadt, indem er dieſe vor den 
Augen des Sehers wirklich abmißt (Bengel, Ewald, 
de Wette), Düſterd. — Das Maß (s. Kap. 11, 1; 
Heſ. 42, 16) bezeichnet die Idealität, die göttliche 
Bewußtheit und Beſtimmtheit der ewigen Gemeinde, 
wie fie auch Joh. 17; Röm. 8; Epheſ. 1 ausge⸗ 
drückt iſt. Das Maß iſt golden: durch die göttliche 
Treue iſt die ideale Gemeinde zur verwirklichten 
ewigen Gemeinde geworden. Die Meſſung aber 
vollzieht der Engel in der richtigen Folge: zuerſt 
wird die Stadt beſtimmt mit Beziehung auf die 
Fülle ihrer Bewohner, dann gemäß der Stadt das 
Verhältniß der Thore und die Mauer. 

V. 16. Und die Stadt liegt da. „Daß die Stadt 
viereckig (wie das alte Babylon und wie das neue 
Jeruſalem des Heſekiel) und zwar rechtwinklig und 
mit gleicher Länge und Breite daliegt (ver. Vgl. 
Kap. 4, 2), daß alſo der Grundriß derſelben ein 
reines Quadrat bildet (ogl. Czech. 48, 16), erkennt 
Johannes (V. 16a.), ſchon ehe der Engel zu meſſen 
beginnt“ (Düſterd.). — Zu zwüölftauſend Stadien; 
d. h. zu 300 geographiſchen Meilen. Es fragt ſich 
hier, ob die 12,000 Stadien das ganze Areal der 
Stadt beſtimmen, fo daß auf jede Seite 3000 Sta⸗ 
dien kommen ſollen (nach Vitr. u. a.), oder ob die 


12,000 Stadien ganz zu nehmen ſind für jede der 
vier Seiten, wonach dann auch die Höhe zu beſtim⸗ 
men wäre (Bengel, Züllig u. a.). In Betreff der 
erſteren Annahme fragt ſich dann wieder, ob auch 
die Höhe zu 3000 Stadien angegeben wäre, wie die 
Länge und die Breite. De Wette erklärt ſich zunächſt 
dagegen, daß auch die Höhe der Stadt 12,000 Sta- 
dien betragen ſollte. Damit entſtände, ſagt er, die 
Vorſtellung einer hohen Burg, es ſei aber offenbar 
eine Stadt vorgeſtellt, da von Straßen die Rede ſei 
(Kap. 22, 2); ſogar die Höhe ſoll nur nach der 
Mauer beſtimmt werden. Düſterd. dagegen findet 
in den 12,000 Stadien das gleiche Maßverhältniß 
für Länge, Breite und Höhe (mit Bengel, Hengſten⸗ 
berg u. a.). Allerdings iſt bei dem Ungeheuren der 
Vorſtellung daran zu erinnern, daß es ſich um eine 
durchaus ſymboliſche Beſtimmung handelt. Selbſt 
eine Höhe von 3000 Stadien geht ja weit über die 
höchſten Thürme hinaus. Folgen wir aber ganz 
genau dem Text, ſo iſt das Maß des ganzen Vier⸗ 
ecks nach Länge und Breite als Maß der Stadt 
12,000 Stadien, mithin die Höhe der Stadt nach 
dem vierten Theil davon zu 3000 Stadien zu be⸗ 
ſtimmen. Daß die Mauern dann bedeutend niedriger 
ſind als die Höhe der Stadt ſelbſt, kann keine 
Schwierigkeit machen. Ragt ja auch die Höhe des 
Reiches Gottes über die theokratiſche Schranke hoch 
hinaus; hier alſo erſcheint die typiſche Kubusform 
der Stiftshütte verwirklicht im höchſten Sinne, und 
die Breite, Länge, Tiefe und Höhe des göttlichen 
Heilswaltens (nach Epheſ. 3, 18) hat ſich nach der 
Analogie: das Wort ward Fleiſch, in ſym⸗ 
boliſcher Bedeutſamkeit verkörpert. 

V. 17. Ihre Mauer. „Die Höhe der Stadt iſt 
nicht die Höhe der Mauer, wie auch Bengel an⸗ 
nimmt, welcher deshalb behauptet, die 144 Ellen 
ſeien gleich den 12,000 Stadien“ Düſterd.). — Nach 
eines Menſchen Maß. Der Zuſatz: Welches eines 
Engels iſt, macht Schwierigkeit. De Wette: der 
Engel hat ſich des Menſchenmaßes bedient. Ebrard: 
das Maß verklärter Menſchen iſt dem Maß des 
Engels gleich. Hengſtenberg (und Düſterd.): das 
Maß des Engels, der ſeine Meſſung macht für 
Menſchen, iſt eben dem Maß der Menſchen gleich. 
Es liegt wohl nahe, in unſerer Stelle eine Erin⸗ 
nerung an die ſymboliſche Bedeutung der Meſſung 
zu finden. Das Menſchenmaß, womit das Heilig⸗ 
thum gemeſſen wurde, iſt hier ein Engelmaß, d. h. 
es hat eine ſymboliſche höhere Bedeutung. Aehn⸗ 
liche Erinnerungen an die ſymboliſche Natur ſeiner 
Formen hat ja der Seher öfter eingeſtreut, nament⸗ 
lich Kap. 1,20; 13, 18; 16, 14; 17,9. Bedeutet 
nun die Mauer die Sicherheit der Gottesſtadt, und 
die Elle das Maß des Heiligthums, fo iſt mit der 
Höhe von 144 Ellen das vollkommene Maß der 
himmliſchen Bewährung ausgeſprochen, die theo— 
kratiſche Zwölf der Reichsanlagen multiplizirt 
mit der apoſtoliſchen Zwölf der Vollendung des 
Reichs in der Fülle des Geiſtes Chriſti. Dieſe ſym⸗ 
boliſche Natur des Ellenmaßes iſt bei Heſekiel da⸗ 
durch ausgedrückt, daß jede Elle eine H 


and breit 
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länger iſt als eine gemeine Elle. Damit kommt das 
Bild der Mauer dem Gedanken des Sacharja nahe 
(Kap. 2, 5); „und ich will ihr, ſpricht der Herr, eine 
feurige Mauer umher ſein, und will in ihr meine 
Herrlichkeit erzeigen.“ Soll doch auch die ungeheuere 
Ausdehnung der Stadt eine Idee ausſprechen, oder 
vielmehr die ideale Thatſache, daß ſie ſich durch das 
Univerſum unabſehbar ausbreitet, und in die Höhe 
der Ewigkeit hineinragt, daß ſie dem Himmel an⸗ 
gehört, von dem ſie ſich herabgeſenkt hat auf die 
Erde. Eine Verhandlung darüber, weshalb die 
Mauer im Verhältniß zu der Höhe der Stadt ſo 
niedrig erſcheine, ſ. bei Düſterd., S. 568. 

V. 18. Und das Bauwerk ihrer Mauer. Die 
Bauſtücke. Ueber das ſeltene Wort svoͤbunois find 
die Lexika zu vergleichen. — Jaspis (ſ. oben, S. 15). 
So iſt denn der Stoff der Mauer gleichlautend mit 
ihrer Höhe: unendlicher Werth in unendlicher 
Dauer, wie beides dem edelſten Edelſtein eigen iſt. 
— Die Stadt reines Gold. Der Stoff der Häuſer 
iſt abſolut reines Gold, daher infolge dieſer Rein⸗ 
heit dem reinen Kriſtall oder Glaſe ähnlich. 
Man kann dies von der Durchſichtigkeit des Glaſes 
verſtehen, aber auch vom Spiegelglanze des Kri⸗ 
ſtalls. Wir bleiben bei der letzteren Bedeutung 
ſtehen, fogar auch wenn dravy7js von dem goldenen 
Straßengrunde geſagt wird (V. 21). Nach Ebrard 
ſteht es in Ausſicht, daß das Gold wirklich ſelbſt in 
der zukünftigen Welt werde durchſichtig werden. Die 
gediegene himmliſche Lauterkeit und Treue der 
Stadtbewohner ſoll ſich alſo reflektiren in dem 
Goldglanz ihrer Wohnungen. 

V. 19. Die Grundfteine der Mauer. Der 
Sinn iſt, daß zu den Grundlagen der Stadt oder 
zu ihren Grundſteinen in dieſem Falle Edelſteine 
dienen, wie ſich dies aus dem folgenden Vers ganz 
deutlich ergibt (vergl. Jeſ. 54, 11). „Da die zwölf 
geueliol mit der Zahl der iſraelitiſchen Stämme 
nichts zu thun haben (ogl. V. 14), fo iſt die Kün⸗ 
ſtelei, mit welcher man die (V. 19 f.) genannten 
Steine in Beziehung zu denen, welche der Hoheprie⸗ 
ſter in ſeinem Bruſtſchilde trug, ſetzen wollte (vergl. 
beſ. Züllig, Excurs II, S. 456 ff.; auch Ewald II, 
Luthardt, Volkmar), ebenſo beſtimmt abzuweiſen, 
als das vergebliche Bemühen, die einzelnen Edel⸗ 
ſteine einzelnen Apoſteln zuzutheilen (Andr., Bengel 
u. d.),“ Düſterd. Wenn es freilich ausgemacht iſt, 
daß zwiſchen den zwölf Stämmen Iſraels, deren 
Namen der Hoheprieſter in ſeinem Bruſtſchilde trug, 
und den zwölf Apoſteln eine Beziehung iſt — eine 
Beziehung wie zwiſchen der theokratiſchen Anlage 
und der apoſtoliſchen Entwicklung — ſo wird auch 
eine allgemeine Beziehung anzunehmen ſein zwiſchen 
den Edelſteinen im Bruſtſchilde und den Edelſteinen, 
welche die Grundſteine der heiligen Stadt bilden. 
Allein wenn es ſchon unausführbar iſt, die zwölf 
Stämme mit den zwölf Apoſteln im einzelnen zu 
kombiniren, ſo wird es noch minder möglich ſein, 
eine Konkordanz der Steine im hoheprieſterlichen 
Bruſtſchilde mit den Grundſteinen des neuen Jeru⸗ 
ſalem herauszubringen. Die allgemeine ſymboliſche 


Bedeutſamkeit liegt in der Natur der Edelſteine und 
insbeſondere auch in ihren Farben, in deren Grup⸗ 
pirung ſie als eine Symbolik ewiger Individuali⸗ 
täten erſcheinen, die alle in gleicher Gediegenheit 
das gleiche Licht in der verſchiedenſten Strahlen- 
brechung ſpiegeln (ſ. Einleit., S. 15; m. vermiſchte 
Schriften, 1. Bd., S. 15). — Der erſte ein Jaspis 
(S. 15 und 103, und V. 11). — Sapphir (2 Mof. 
24, 10; 28, 18; Heſek. 28, 13; ſ. Winer, den Art. 
Edelſteine). „Unſer Sapphir iſt himmelblau (val. 
Ezech. 1, 26), durchſichtig und härter als der 
Rubin. Was die Alten ſo nannten, muß nach 
Plin. (37, 39) und Theophr. (Kap. 6, 23, 37) Be⸗ 
ſchreibung des lapis läzuli fein u. ſ. w.“ Schließ⸗ 
lich bemerkt jedoch Winer, man müſſe annehmen, 
daß das hebräiſche Wort den wahren Sapphir be⸗ 
zeichne, was ja auch aus den angeführten Stellen 
des Exod. und des Heſek. klar hervorgeht. Daher 
iſt das Referat Düſterdiecks, wonach man bei dem 
lapis lazuli würde ſtehen bleiben, unrichtig. — 
Chalcedonius. Auch nicht geradehin Achat. Winer: 
wie es denn auch einen Chalcedon-Achat gibt. — 
Smaragd, grasgrün, wenig hart, durchſichtig, mit 
doppelter Strahlenbrechung (ſ. Winer, Edelſt. Nr. 3). 

V. 20. Sardonyx (Winer, Nr. 16; vgl. Nr. 1: 
„beſtehend aus einer Miſchung von Onyx und Kar⸗ 
neol“). — Sard oder Karneol, braun geſtreift, von 
dem vorigen nicht ſcharf unterſchieden. — Chryſo⸗ 
lith (Winer, Nr. 10), „blaßgrün, ganz durchſichtig 
mit doppelter Strahlenbrechung. Nach Plin. gold⸗ 
farben, daher man den Topas darunter verſtanden 
hat. — Beryll (Winer, Nr. 11). — Topas (Winer, 
Nr. 2). Scheint öfter mit dem Chryſolith verwech⸗ 
felt worden zu fei. — Chryſopras (Winer, Nr. 15), 
„blaßgrün, ins Gelbliche und Braune fallend, 
durchſichtig. — Hyacinth (Winer, Nr. 7). — Ame⸗ 
thyſt (Winer, Nr. 9). — Nach der Farbe unterſchei⸗ 
den wir blaufarbige Steine: Sapphir, Chalcedo⸗ 
nier, Amethyſt (violettblau); grünfarbige: Sma⸗ 
ragd, Beryll, mehr oder minder Chryſopras; gold⸗ 
farbige oder gelbe: der vorige, Chryſolith, Topas; 
rothfarbige: Hyacinth, Sardonyx, Sardius (Kar⸗ 
neol). Der Jaspis iſt höchſtwahrſcheinlich als Dia⸗ 
mant reiner Lichtglanz; als eigentlicher Jaspis 
wäre er undurchſichtig und von verſchiedener Farbe. 
Daß er als der vornehmſte Stein gelten ſoll, ergibt 
ſich aus den Stellen Kap. 4, 3; 21, 11, ſowie dar⸗ 
aus, daß er nach neuteſtamentlicher Ordnung an 
der Spitze ſteht, wie nach altteſtamentlicher am 
Schluß. Von den Edelſteinen im Bruſtſchilde ver⸗ 
miſſen wir zwei Namen in unſerem Verzeichniß: 
Rubin und Achat, wogegen die Namen Chalce- 
donier und Chryſopras im Bruſtſchilde fehlen (ogl. 
Einleit., S. 16). Eine Nebeneinanderſtellung der 
Verzeichniſſe ſ. bei Ebrard, S. 533 ff.; Hengſtenb. 
II, 2, S. 34; de Wette, S. 200. 

V. 21. Aus einer Perle. Düſterdieck citirt die 
jüdiſche Sage aus Bava Bathra: „Deus adducet 
gemmas et margaritas, triginta cubitos longas, 
totidemque latas.“ Es iſt jedoch ein himmelweiter 
Unterſchied zwiſchen einer chriſtlich⸗ſymboliſch be⸗ 
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ſtimmten und einer jüdiſch-chiliaſtiſch beſtimmten 
großen Perle. — Der Straßengrund der Stadt; 
whaceia, Eigentlich wohl das Pflaſter oder der Bo⸗ 
den aller Straßen und Gaſſen, nicht etwa nur der 
Marktplatz (Bengel), oder nur die Hauptſtraße 
(Züllig). — Wie durchſichtiger Kriſtall. Wir ver⸗ 
ſtehen dies nicht buchſtäblich, ſondern poetiſch von 
dem Spiegelglanz. 

V. 22. „Die eigenthümliche Stadt wird weiter 
geſchildert“ (Düſterd.). D. h. der Abſatz bleibt un⸗ 
bemerkt. 

V. 23. Die Herrlichkeit Gottes erleuchtet ſie 
(. Sef. 60, 19). Ueber den Unterſchied von V. 11 
f. oben. 7 

V. 24. Und die Nationen (Jeſ. 2, 3; 60, 11; 
Pf. 72, 10) — werden hindurchwandeln. Bedeut⸗ 
ſames Futurum. „So wird durch dieſe, aus den 
altprophetiſchen Reden geſchöpfte Darſtellung die 
Reflexion der Ausleger nicht gerechtfertigt, welche 
die Heiden und die Könige außerhalb der Stadt woh- 
nend denken (Ewald, de Wette, Bleek u. a.), oder 
ſogar beſtimmen wollten, in welcher ſittlichen Ver— 
faſſung die jetzt in das neue Jeruſalem eingelaſſenen 
Heiden während ihres irdiſchen Lebens geweſen ſeien 
(Storr u. ſ. w.),“ Düſterd. — Ihre Herrlichkeit, 
d. h. was die Könige an Herrlichkeit hatten. Der 
Apokalyptiker kennt kein politiſches Parteiweſen. Er 
anerkennt eine Herrlichkeit der Könige, und ebenſo 
eine Herrlichkeit der Völker (V. 26). 

V. 25. Ihre Thore werden nicht verſchloſſen. 
Sie ſtehen für den Einzug aller Herrlichkeit der 
Könige und der Völker ununterbrochen offen (Jeſ. 
60, 11). 

B. 26. Und man wird hineinbringen. „Zu 
otvoovor iſt (vgl. Kap. 12, 6; 10, 11) ein unperſön⸗ 
licher Subjektsbegriff zu denken (Luther, Bengel, 
de Wette, Hengſtenberg, Ewald II. u. a.), nicht o“ 
Baocheis (Ewald I, Züllig),“ Düſterd. 

V. 27. Irgend ein Gemeines (ſ. Kap. 21, 8; 
22, 15; Apoſtg. 10, 14). Die Erhabenheit der Apo— 
kalypſe über judaiſtiſche Anſichten ergibt ſich zur 
Genüge allein ſchon aus dieſer Stelle, die im Bu- 
ſammenhange mit dem Vorigen zwiſchen den gläu— 
bigen Heiden und heidniſchem Weſen durchaus un— 
terſcheidet, und das wav xoevor rein nach ſittlichen 
Merkmalen beſtimmt. 

Kap. 22 V. 1, Einen Strom. Das Waſſer des 
Lebens iſt hier nicht allein geiſtlich zu verſteheu, 
wenigſtens nicht zunächſt wie Joh. 4, 14 und Kap. 
7, 38. Es bezeichnet den Strom geiſt⸗leiblicher Le- 
benskraft, welche als ewige Erneuerungskraft die 
Unvergänglichkeit und Lebensfriſche der neuen Welt 
ſichert (ſ. Ezech. 47, 1; Sacharj. 14, 8; vgl. 1 Petr. 
1, 4). Die einheitliche geiſt-leibliche Wirkung iſt be- 
ſonders auch damit ausgeſprochen, daß der Strom 
ausgeht von dem Throne Gottes und des Lammes. 
Alſo von dem lebendigen Gott durch den verklärten 
Chriſtus, gemäß der himmliſchen Art ſeines Auf⸗ 
erſtehungslebens. Die Eigenſchaften des Para- 
dieſesſtroms, der als reiner Naturſegen wirkte 


(1 Moſ. 2), und des geiſtlichen Heilsquells, den die 
Propheten zunächſt verheißen haben, und der ſich, 
aufthat in Chriſto, ſind in dieſem Strom vereinigt. 
Als Strom aber iſt er kosmiſch permanent, 
und als Strom, der ausgeht vom Throne Gottes 
abſolut permanent. Sein Quell liegt nicht 
unter dem Tempelberge oder unter dem Tempel, 
ſondern in den Tiefen der göttlichen Liebes- und 
Lebensoffenbarung und ihres Waltens. Wie die 
Lebensbäume geſichert ſind durch dieſen ewig ſpiegel⸗ 
reinen Strom, ſo der Strom durch den göttlichen 
Thron ſelbſt. : 
V. 2. Jumitten ihrer Straße aber. Düſterdieck 
will das e wéow mit Ewald auch auf πα cov - 
rauod beziehen; wie fic) aber damit die Vorſtellung 
bilden ſoll, „daß die Bäume an beiden Seiten des 
Fluſſes ſtehen,“ iſt nicht klar zu machen (f. Heſek. 
47, 7. 12). — Gehölz des Lebens. Nach dem Be⸗ 
griffe: ein Holz, ein Wald, ein Inbegriff von Bäu⸗ 
men als Lebensbäumen (ſ. Kap. 2, 7), „bezeichnet 
generiſch die ganze Maſſe der Bäume (Bengel 
de Wette, Ewald u. a.“), Düſterd. De Wette ſagt 
freilich: der Baum des Lebens, und ſetzt hinzu: 
„der zwölf Früchte bringt, jeglichen Mond ſeine 
Frucht gebend (Ezech. 47, 12);% was dann aber 
nur heißen kann zwölf Fruchternten oder zwölfmal 
Früchte. „Zwölferlei Früchte“ (luth. Ueberſetzung) 
ſind jedenfalls nicht gemeint. Alle Früchte ſind Le⸗ 
bensfrüchte. — Und auch die Blätter. Zunächſt liegt 
in dieſen Worten der Ausdruck der höchſten Lebens⸗ 
wirkung. Sogar alle Blätter aller dieſer Bäume 
haben eine Lebenskraft, welche ſogar als Heilskraft 
zur Geſundheit der Heiden oder der Völker dlenen 
kann. Als extreme Anſichten treten einander gegen⸗ 
über die Erklärung von Bengel, es ſei die Bekeh⸗ 
rung der Heiden ausgeſprochen, welchen in dieſem 
Leben das Evangelium nicht gepredigt worden ſei, 
und die Erklärung von Hengſtenberg, es ſeien die 
Lebenskräfte des himmliſchen Jeruſalem gemeint, 
wie ſie in dem jetzigen Zeitlauf () zur Bekehrung 
der Heiden dienten (Hengſtenb. II, 2, S. 57). Man 
braucht nicht aus Augſt vor der Apokataſtaſis dem 
Text Gewalt anzuthun, noch auch die Hoffnung 
einer unabſehbaren Heilswirkung, die durch den 
Strom ausgedrückt iſt, in die Blätter der Lebens⸗ 
bäume zu verlegen. Ein anderer Gegenſatz wird da⸗ 


mit dargeſtellt, wenn Bleek und de Wette geneigt 


find, mit Ewald und Züllig an außerhalb der Stadt 
wohnende Heiden zu denken (auch Ebrard), oder 
wenn man darin lediglich die ewige Erquickung und 
Beſeligung der gläubigen Heiden beſonders hervore 
gehoben findet (Düſterd.). Nach Ebrard dienen die 
Früchte offenbar zur Speiſe der Bewohner der 
Stadt, wie die Blätter zur Heilung der außerhalb 
der Stadt befindlichen 29, und dieſe bedürfen der 
egcrglid nicht, daß fie von der Gottloſigkeit müß⸗ 
ten geheilt und erſt bekehrt werden; „ſondern ſie 
müſſen vom Stande des unentwickelten und ſchwa⸗ 
chen Glaubens und der dämmernden Erkenntniß 
zur Reife des vollen Mannesalters in Chriſto ge⸗ 
bracht werden.“ Man könnte zunächſt fragen, wie 
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dieſe Auslegung ſtimme zu der Unterſcheidung von 
Milch und ſtarker Speiſe. Buchſtäblich genom⸗ 
men könnten doch die Blätter zur ſtarken Speiſe ge⸗ 
rechnet werden. Erinnern wir uns aber daran, daß 
wir uns in der dritten Sphäre befinden, worin von 
der Verklärung oder himmliſchen Verherrlichung 


der Natur die Rede iſt. Hier wird der Ausdruck ie 


höchſte Heilwirkung der Natur beſagen: ſelbſt die 
Blätter der Bäume, deren Früchte Lebensnahrung 
des Volkes Gottes ſind, dienen zur Therapie der 
Heiden. Wir faſſen das Wort im weiteren Sinne 
und bemerken mit Düſterd., daß dieſe Heiden ſchon 
vorgekommen ſind Kap. 21, 24. Wenn derſelbe her⸗ 
vorhebt, es werde der himmliſche Lebensgenuß dem 
Mangel an Lebenskraft der Genannten im Dieſſeits 
entgegengeſetzt, fo iſt zwar der Gedanke an fic) nicht 
unrichtig, aber es würde ſich doch fragen, weshalb 
gerade die Blätter genannt ſeien. Da der Strom 


des Lebens nicht auf die Stadt beſchränkt werden 


kann, ſo können auch die Lebensbäume mit ihren 
Früchten und Blättern nur als ein in die Unendlich⸗ 
keit hinausgehender Heilsſegen gedacht werden, ſo 
daß ſich die Stelle im allgemeinen deckt mit analogen 
Worten des Paulus (1 Kor. 15, 26—28). 

V. 3 u. 4. Und keinerlei Gebauntes (ſ. oben; vgl. 
Sach. 14, 11). Auch Ebrard führt das r 
gerade auf das Cherem zurück, unterſcheidet aber 


doch als Cherem Perſonen und Dinge (nach 3 Moſ. 


27, 28 u. a. Stellen). Zwiſchen dem Cherem und 
dem 40ſt iſt jedoch auch noch zu unterſcheiden. — 
Und ſeine Knechte. Der kultiſche Begriff des Ja. 


tigkeit nicht aus, weil in der verklärten Welt Kultus 
und Kultur eins geworden find. — Sein Angeſicht 
(Matth. 5, 8; 1 Kor. 13, 12; 1 Joh. 3, 2). — Sein 
Name (ſ. Kap. 3, 12; 14, 1). 

V. 5. Und keine Nacht. Nach de Wette, Ebrard, 
Düſterdieck einfach Wiederholung (ſ. oben). Heng⸗ 
ſtenberg findet hier den Gegenſatz des Tages als 
der Heilszeit zu der Nacht als der Zeit der Heillo— 
ſigkeit (?) nach dem Ev. Joh. ausgedrückt mit der 
Erläuterung: „wer das Jahr 48 mit wachendem 
Auge erlebt hat, der kennt dieſen Unterſchied von 
Tag und Nacht.“ Man könnte auch ſagen: wer ihn 
aber nur unter einem ſolchen Datum kennen gelernt 
hat, kennt ihn wenigſtens noch ſehr unvollkommen. 
— Und ſie werden herrſchen, „in noch höhe⸗ 
rem Sinne als Kap. 20, 4. 6, ſagt de Wette.“ Wo⸗ 
bei die Frage bleibt: inwiefern. Wir erinnern 
daran, daß hier von dem Verhältniß der Seligen 
zu den himmliſchen Naturſphären die Rede iſt, wo⸗ 
mit aber der Ausdruck die Bedeutung gewinnt, daß 
alle Abhängigkeit von der Naturmacht aufgehoben 
ſein ſoll. — In die Aeonen der Aeonen. Den 
Gegenſatz ſ. Joh. 20, 10. In der Region der Ver⸗ 
dammten findet ſich nach derſelben Stelle auch noch 
der Gegenſatz von Tag und Nacht. Die Aeonen der 
Seligen ſind über den Wechſel der Zeitlichkeit erha⸗ 
ben, weil in Gott die Ewigkeit, der unerſchöpfliche 
Quell heilig feſtlicher Zeiten iſt, und ſchon Chriſtus 
im Grunde die Zeit von dem Fluche der Zeitlichkeit 
befreit und zu der rhythmiſchen Folge der Fülle der 
Ewigkeit, der Entfaltungsform des ewigen Lebens 


rosvew ſchließt den Begriff himmliſcher Kulturtha- gemacht hat. 


Der Epilog. 


Kap. 22 6— 21. 


1. Der Eugel und Johannes, oder die Mittler der Apokalypſe. 

Und er ſprach zu mir: Dieſe Worte find zuverläſſig [treu] und wahrhaftig. Und der 6 
Herr, der Gott der Geiſter dert) Propheten, hat feinen Engel geſandt, zu zeigen ſeinen Knech— 
ten, was geſchehen ſoll mit Schleunigkeit [in ſchnellem Verlauf. b N i 

Und?) ſiehe, ich komme bald. Selig ijt, wer bewahrt die Worte der Weißagung dieſes 7 
Buchs. 

2 ich, Johannes, bin's, der ſolches Hörende und Sehende (hörte und fab]. Und da 8 
ich es gehört und da ich es geſehens), fiel ich nieder, anzubeten zu den Füßen des Engels, der 
mir ſolches gezeigt. e i 

fund 1 zu mir: Sieh dich vor! Nicht alſo! Denn ich bin ein Mitknecht von dir und 9 
von deinen Brüdern, den Propheten, und von denen, welche bewahren die Worte dieſes Buchs. 
Bete Gott an. ; 

Und er ſagt zu mir: Berfiegle nicht die Worte der Weißagung dieſes Buchs, denn!) die 10 
Zeit iſt nahe. 

1) Die Lesart: 2 avevuaroy x. ar. nach A. B. Sinait. u. a. 
2) Kai nach A. B. 


3) Kai dre l ov. B. Verſchiedene unerhebliche Varianten. 
4) Hinter ads ein yag nach A. B. Sinait. Lachmann. 
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ießli j willſt, das 
Wer Unrecht thut, thue lauch ſchließlich noch]! noch jetzt Unrecht „Was du thun willſt, 
thue bald“, Joh. 13, 27]; und wer unſauber iſtt), werde noch jetzt unſauber; wer aber gerecht 
ift, übe Gerechtigkeit) noch jetzt; und wer heilig iſt, der heilige fic) noch jetzt. 


11 


2. Jeſus, der Urheber der Apokalypſe, der Geiſt und die Braut. 


Siehes), ich komme bald, und mein Lohn mit mir, um zu vergelten einem jeden, wie 
fein Werk ift4). ‘ 
Ich bin das Alpha und das Omega, der Erſte und der Letzte, der Anfangsgrund un 
das Endziels). . 5 
Selig, die ihre Kleider waſchens), fo daß fie Vollmacht erhalten zu dem Gehölz des 
Lebens und daß ſie eingehen durch die Thore in die Stadt. 1 
Draußen [ohne dé] find die Hunde und die Zauberer und die Hurer und die Mörder 
und die Götzendiener und jeder, der die Lüge liebt und übt. ; 5 
Ich, Jeſus, habe geſandt meinen Engel, euch zu bezeugen ſolches über die Gemeinden). 
Ich bin die Wurzel und das Geſchlecht [auch der Sprößling]! Davids, der glänzende Morgen- 
ſtern. ' 
17 Und der Geiſt und die Braut ſagen: Komms)! Und wer es höret, der ſpreche: Komm. 
Und wer dürſtet, der komme, wer da wille), der nehme das Waſſer des Lebens umſonſt. 


12 
13 
14 
15 


16 


3. Die Bezeugung der Heiligkeit der Apokalypſe. 


Ich bezeuge aber einem jeden, welcher höret die Worte der Weißagung dieſes Buchs: 
Wenn jemand zu dieſen Dingen noch hinzuſetzt, ſo wird Gott auf ihn ſelber verſetzen die 
Plagen, welche verzeichnet ſind in dieſem Buch. f 

Und wenn jemand wegthut von den Worten des Buches dieſer Weißagung, ſo wird Gott 
wegthun ſeinen Antheil am Brunnen des Lebens und an der heiligen Stadt, die in dieſem 
Buche beſchrieben ſind. 

Es ſpricht, der dieſes bezeugt: Ja, ich komme bald. Amen. Lomm!0), Herr Jeſu. 


18 


19 


20 


4. Schlußwort. 


Die Gnade des Herrn!!) Jeſu Chriſti fei mit allen Heiligen). Amen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Ueberſichtliche Betrachtung. Der Epilog 
der Apokalypſe erinnert ganz an den Epilog des 


das Ganze iſt hier wie dort eine myſteriöſe, hell⸗ 
dunkle Ausdrucksweiſe ausgebreitet wie ein Schleier. 
Wie innig aber unſer Epilog ſich an den Prolog der 
Apokalypſe ſelber anſchließt, ergibt ſich aus der flüch⸗ 


Evangeliums Johannis, ebenſo wie der Prolog der tigſten Vergleichung. 


Apokalypſe ein Seitenſtück zu dem Prolog vom Lo— 
gos bildet. Hier wie dort iſt die Zukunft Chriſti ein 
Grundgedanke. Hier wie dort ſchließt die Schrift 
mit einer Reflexion auf das Buch ſelbſt, und über 


1) Die Lesart o dvagds. 


Wir unterſcheiden auch hier wieder drei Haupt⸗ 
abtheilungen. Die erſte, welche man mit den Namen 
der Engel und Johannes überſchreiben kann, kommt 
von V. 6—11 auf die Mittler der Apokalypſe zu⸗ 


) A. B. Sinait. Jexacootyny xomadren, eine wichtige Lesart gegenüber dem DexcewPrreo. 


8) Das va vor Wor nicht begründet. 
4) A. Sinait. u. a. Sri adtod. 


5) Die Folge der Recepta, welche 77 0) 2c. voranſtellt, nicht begründet. 
) Hier bildet ſich ein ſtarker Gegenſatz. Nach Cod. A. Sinait. u. a. heißt es: wAdvorres tag atohag av- 


tov, nach Cod. B. u. a. rovody res cag évtodag avrov. 
died will mit de Wette die zweite Lesart vorziehen, weil man 


Jeſu zu vermeiden. Alſo auch der Kontext iſt für Nr. 1. 


Für erſtere Lesart Lachmann und Tiſchendorf. Düſter⸗ 
jie tonne beſeitigt haben, um die Unterbrechung der Rede 


) Die Lesart: & cats éxxd. nach B. Sinait. Rec.; höchſt wichtig. 


5) Ohne vorangehendes e. 


) Die Lesarten: 2% und da Bera. S. Delitzſch, S. 55. 


10) Das aal vor or fällt nach A. B. u. a. aus. 

11) Blos xvocov 
Minuskeln. 

7) Die Lesart: mit allen 
ſchrift acoxatduyrs iwavvov. 


leſen A. B. ohne nua. So Cod. A. Ipod allein, B. Ino Xovorod. 


vucy beruht auf 


Heiligen, ſowie das Amen V. 21 beruht auf Cod. B. u. a. Cod. A. hat die Unter- 
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rück, und bildet demnach eine Parallele zu V. 1—6 
des Prologs. In der zweiten tritt Jeſus ſelber als 
der Urheber der Apokalypſe hervor, und ſeiner 
Offenbarung gegenüber die Sehnſucht des Geiſtes 
und der Braut nach ſeiner Zukunft (V. 12— 17). 
Die parallele Stelle im Prolog iſt V. 7—10. Die 
dritte Abtheilung bildet die Bezeugung der unver⸗ 
letzlichen Heiligkeit der Apokalypſe (V. 1820 a). 
Hierauf das Schlußwort, ein Gebet zum Herru und 
ein Segenswunſch für alle Leſer. 

Und er ſprach zu mir. Das Schlußwort geht 


nächſt noch identiſtzirt fic) Chriſtus mit dem Engel 
mit der Erklärung: ſiehe, ich komme bald, oder 
raſch, und verbindet damit den Makarismus, wel⸗ 
cher die Wahrheit ausſpricht, daß nur derjenige die 
rechte Stellung zu der Zukunft des Herrn bewahrt, 
welcher die Worte der Weißagung bewahrt, um ſich 
an ihnen zu orientiren. Der Seher ſcheint ſich nach 
der großen viſionären Ekſtaſe wieder zuerſt auf ſich 
ſelber zu beſinnen, wie nach ähnlichen Ekſtaſen die 
Jünger auf dem Berge der Verklärung, wie der 
Apoſtel Petrus nach Apoſtelg. 12, 11, und Paulus 


auf den Anfang zurück. Die Reihe der Viſionen iſt nach 2 Kor. 12, 2; ſofort aber mit ſeiner Selbſt⸗ 


geſchloſſen, daher treten die Mittler der Viſion wie⸗ 
der hervor. Zunächſt der Engel dieſer Offenbarung 
(Kap. 1, 1). Nach de Wette, Bleek, Düſterd. u. a. 
ſoll dies derſelbe Engel ſein, welcher Kap. 21, 9 
ſprach. Das heißt, der Engel der ganzen Offenba⸗ 
rung ſoll wieder ein ſpezieller Engel aus der Gruppe 
der ſieben Engel der Zornesſchalen ſein, und wir 
ſollen uns außerhalb der Viſionen befinden und 
doch auch wieder innerhalb. Und ſo ſoll auch der 
Vorfall Kap. 19, 10 ſich hier wiederholen, entweder 
der Vorfall ſelbſt, oder der Bericht über denſelben. 
Das erſtere würde einen Schatten werfen auf die 
Gelehrigkeit des Apoſtels, das letztere auf ſeine 
Schriftſtellerei. Weder die eine Annahme noch die 
andere iſt zuläſſig. In der Scene Kap. 19, 10 
glaubte Johannes in der Geſtalt des Boten Chriſti 
den Herrn ſelbſt wieder zu erkennen, hier iſt es die 
Engelgeſtalt, in welcher ſich ihm der Herr kundgibt, 
welche er in ſeiner tiefen Ehrfurcht mit der Perſon 
Chriſti identifizirt, aber nicht iden tiftziren ſoll. Da⸗ 
her ſind auch die abwehrenden Worte beider Engel 
ſehr verſchieden. Ich bin dein Mitknecht und einer 
von deinen Brüdern, welche das Martyrium Jeſu 
haben, ſagt der eine. Ich bin dein Mitknecht und 
einer von deinen Brüdern, den Propheten, und von 
denen, welche die Worte dieſes Buches bewahren, 
ſo ſagt der andere. Als Engel der Offenbarung 
ſtellt er ſich nicht nur auf eine Linie mit den Pro⸗ 
pheten, ſondern auch mit den frommen Leſern der 
Apokalypſe ſelbſt, und wohl deswegen, weil Chriſtus 
ſeine Engelgeſtalt eben in der Sphäre des prophe⸗ 
tiſchen menſchlichen Geiſteslebens und der frommen 
Sehnſucht nach ſeiner Zukunft annimmt. Wir über⸗ 
ſetzen alſo hier: bete das perſönlich geſtaltete Medium 
der Offenbarung Chriſti nicht an; wie man auch ſa⸗ 
gen könnte: bete die Bibel nicht an, obſchon ſie das 
Medium der Offenbarung Gottes iſt. Daher unter⸗ 
ſcheidet auch der Engel die Worte der Offenbarung, 
deren Gewißheit und Wahrhaftigkeit er betheuert, 
von ſeiner Sendung von dem Herrn aus, den er 
identifizirt mit dem Gott der Geiſter der Pro- 
pheten. Hier geht wieder die Vorſtellung von 
Gott und Chriſtus in eins zuſammen, wie bei Jo⸗ 
hannes öfter. Wir verſtehen auch hier das Wort: 
was geſchehen foll ev rde, wie Kap. 1, 1 von der 
Raſchheit der Folge, denn die Dinge der tauſend 
Jahre, welche nur einen Abſchnitt der ganzen eſcha⸗ 
tologiſchen Zeit bilden, können nicht als bald ge⸗ 


beſinnung überwältigt zu werden von dem Gefühl 
der großen Gnade, deren er mit dieſer Offenbarung 
gewürdigt worden. Und ich, Johannes — d. h. nicht 
irgend ein gewiſſer Johannes, ein Mann des Na⸗ 
mens Johannes —, bin's, der ſolches ſah und hörte. 
Jetzt aber will er vor dem Engel der Offenbarung 
anbetend niederfallen, wie er gleich einem Todten 
vor ihm niedergefallen iſt beim Beginn dieſer Offen⸗ 
barung (Kap. 1, 17). Darauf hin erhält er das be⸗ 
zeichnete Verbot, weil er zwiſchen dem Herrn ſelber 
und ſeiner angeliſchen Erſcheinung, wie ſie ſich in 
Stoffe prophetiſcher Viſionen und chriſtlicher Ideale 
gekleidet hat, unterſcheiden ſoll. Dagegen erhält er 
die Weiſung, dieſe Worte der Weißagung nicht zu 
verſiegeln. Er ſoll ſie den Gemeinden mittheilen 
und die Leſung und Auslegung derſelben wecken, 
weil die Zeit nahe iſt, weil ſie beſtimmt ſind, die 
Chriſten wach zu halten und nach Erforderniß zu 
wecken. Und nun folgt ein Wort, welches wieder in 
einziger Weiſe an das Evangelium des Johannes 
erinnert, insbeſondere an die furchtbaren Worte: 
Was du thun willſt, das thue bald. Wer Unrecht 
thut, der thue es noch jetzt. Das heißt die Zeit iſt 
groß und ſchnell und drängt zur Entſcheidung; für 
jede Entwicklung, im Böſen wie im Guten, iſt nur 
eine kurze Friſt gegeben. Der ironiſche Ton, welcher 
in den beiden erſten Mahnungen liegt, wird zu⸗ 
nächſt beſchränkt durch die Bemerkung, daß die bei⸗ 
den folgenden Sätze nichts von Ironie haben kön⸗ 
nen, ſodann durch die ernſte Erwägung, daß die 
Saat des Böſen vor allem durch das Hinbrüten in 
dem Wahne, man habe eine endloſe Zeit vor dem 
Gericht, wenn es überhaupt ein Gericht gebe, ganz 
beſonders gedeiht. Dieſe Redeweiſe fagt im allge- 
meinen wohl: bedenkt, daß es mit euren Handlun⸗ 
gen raſch zu Ende geht. Dabei iſt das Verhältniß 
der ſittlichen Entwicklung auf beiden Seiten treffend 
angegeben. Das Unrechtthun verläuft ſich in die 
Unſauberkeit, in die ſchmutzige Geſinnung und gleiche 
Verhaltungsweiſe; die Gerechtigkeit des Glaubens 
dagegen entfaltet ſich durch die Uebung des Recht⸗ 
thuns zur Heiligung des Lebens. 

In der zweiten Abtheilung des Prologs tritt 
Jeſus mit ſeinem unmittelbaren Worte ſelber her⸗ 
vor. Er kündigt ſich an als Vergelter mit Beziehung 
auf die Ankündigung des Engels, daß die Zeit nahe 
ſei und alle Menſchen dringe zur Entſcheidung. 
Siehe, ich komme bald und mein Lohn mit mir, 


ſchehend im gemeinen Sinne gedacht werden. Zu⸗ 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI 2. Aufl. 


ſpricht er mit den Worten der Verkündigung ſeiner 
17 
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Zukunft bei dem Propheten Jeſaias (Kap. 40, 105 | 
62, 11; vgl. Apok. 11, 18). Er wird aber als Rich⸗ 
ter erſcheinen, weil ſein Leben Prinzip und Grund⸗ 
geſetz der Weltgeſchichte iſt. Auf dreifache Weiſe 
ſpricht er dies aus. Weil er das Alpha iſt, muß er 
das Omega ſein. Weil er der Erſte iſt, muß er der 
Letzte ſein. Die erſte Form bezeichnet ihn als die 
erfte und darum die letzte Lebens idee. Die zweite 
Form als die erſte und darum die letzte ideale Le⸗ 
bensgeſtalt. Die dritte Form als die innerſte 
zunächſt prinzipielle, darum auch finale Lebe ns⸗ 
kraft und Subſtanz. Weil er das Prinzip iſt, 
muß er das Endziel ſein. Die Beziehung dieſer 
Worte auf das Gericht (nach Matth. 25 und Apoſtg. 
17,31) tritt offenbar in dem folgenden Makaris⸗ 
mus hervor. Wir können uns gegenüber der Les- 
art: Selig ſind, die ihre Kleider waſchen, unmöglich 
die Lesart: Selig ſind, die ſeine Gebote halten — 
als berechtigt denken, obwohl der Sinn der gleiche 
ſein mag. Es handelt ſich hier um einen feſtlichen 
bildlichen Ausdruck, der an das hochzeitliche Kleid 
erinnert und auf das Wort zurückblickt: Dieſe ha⸗ 
ben ihre Kleider gewaſchen im Blute des Lammes 
(Kap. 7, 14). Dieſe ſollen mit der Vollmacht, von 
den Lebensbäumen zu eſſen, einziehen in die heilige 
Stadt. Denn auf der vollen Aneignung des Kreu⸗ 
zes Chriſti beruht der Anzug des ſchneeweißen Ge— 
wandes der Gerechtigkeit, und das iſt ſowohl die 
Bedingung einer ewigen Lebensentfaltung und Le⸗ 
bensfreude, wie die Bedingung des Eintritts in die 
Gemeinſchaft des ewigen Lebens. Daß es aber auch 
jetzt noch gegenüber dem Eingang ins Paradies des 
Lebens ein Draußen gibt, ſpricht der Gegenſatz mit 
den gewichtigſten Worten aus. Die Ausgeſchloſſenen 
werden wieder ſcheinbar in der Sechszahl aufge⸗ 
führt, doch iſt eigentlich wohl eine Fünfzahl beab⸗ 
ſichtigt, wie in dem Bilde der thörichten Jungfrauen. 
So iſt alſo auch die Aufſtellung der Einzelcharaktere 
eine andere wie Kap. 21, 8. Dort wurden die Ver- 
lorenen der Idee der Tapferkeit der chriſtlichen 
Ueberwinder gegenübergeſtellt, darum gingen die 
Verzagten voran. Hier ſtehen ſie dem Bilde der 
himmliſchen Reinheit, den Seligen im Schmuck des 
Ehrenkleides gegenüber, darum gehen die Hunde 
voran, als allegoriſche Bilder der geiſtigen Unrein- 
heit und Gemeinheit (ſ. Matth. 7, 6; Phil. 3, 2; 
2 Petr. 2, 22). Die Zauberer haben die Natur ge⸗ 
mein gemacht und geſchändet, die Hurer haben das 
perſönliche und leibliche Leben gemein gemacht und 
geſchändet, die Mörder haben das Gottesbild in dem 
Nächſten gemein gemacht und geſchändet, die Götzen⸗ 
diener haben die Symbole des Göttlichen und die 
Religion ſelbſt gemein gemacht und geſchändet, die 
Liebhaber und Ausüber der Lüge überhaupt — als 
eine weitere Gattung der Götzendiener — haben die 
geweihte Wirklichkeit und Wahrheit des Lebens ge- 
mein gemacht und geſchändet. Hierauf unterſcheidet 
ſich Jeſus ſelbſt beſtimmt von der Sendung feines 
Engels: er habe ſelber den Engel an die Chriſten 
geſandt, um ihnen die Zukunft zu bezeugen in Be⸗ 
treff der Gemeinden, und zwar ſein Wort in der 


Die Apokalypſe. 


22, 6—21. 


Würde und im Gewicht der Bezeugung. Die 
von uns gewählte Lesart haben wir unter dem Text 
als höchſt wichtig bezeichnet. Auch mit dieſem viel⸗ 
fach nicht verſtandenen Wort kehrt das Ende in den 
Anfang zurück. Die Apokalypſe nämlich iſt im 
Grunde das Buch von der Zukunft der chriſtlichen 
Gemeinden, wie ſie durch die ſieben Gemeinden 
ſymboliſch repräſentirt ſind. Und ſo ſtellt ſich Chri⸗ 
ſtus ſchließlich als der herrlichſte Menſch, der Men⸗ 
ſchenſohn, der Sehnſucht und Erwartung der Gläu⸗ 
bigen gegenüber. Ich bin die Wurzel und das 
Geſchlecht Davids, der Kern im Kerne der Theo⸗ 
kratie, der ideale Grund und die ideale Blüte der 
davidiſchen Linie, wie fie ebenſo in der Mitte Is⸗ 
raels emporragt, wie das auserwählte Iſrael unter 
den Völkern. So iſt er als der große Verheißene 
der Gegenſtand aller Sehnſucht Iſraels, nicht min⸗ 
der aber der helle Stern, welcher als Morgenſtern 
einer neuen Welt über der Menſchheit aufgegangen 
iſt. Und wohl weiß er, daß ihm das Herz der 
Menſchheit erwartungsvoll und ſehnſuchtsvoll ent⸗ 
gegenſchlägt. Der Geiſt in der Gemeinde und die 
Gemeinde als die Braut antworten ihm mit dem 
Rufe: Komm! Und jeder, der dieſen Ruf vernimmt 
und verſteht, foll einſtimmen in den Ruf der Sehn⸗ 
ſucht: Komm! Alle Dürſtenden aber, das heißt 
alle Menſchen der Sehnſucht ſollen erſt auf dem 
Grunde des geiſtlichen Lebens zu ihm kommen und 
durch das Waſſer des Lebens ſich tränken laſſen 
umſonſt, um dann ihr Verlangen zuſammenfaſſen 
zu können in dieſer höheren eſchatologiſchen Sehn⸗ 
ſucht, welche in den Ruf: Komm, Herr Jeſu! ein⸗ 
ſtimmen kann. 

Die dritte Abtheilung des Epilogs iſt die ſchließ⸗ 
liche Beglaubigung des Buches, wie ſie erinnert an 
die Beglaubigung des Evangeliums am Schluſſe 
deſſelben (Kap. 21, 24). Wir können in dieſer Be⸗ 
glaubigung nur ein Wort des Propheten erkennen, 
wie auch faſt alle, nicht wie Ebrard ein Wort des 
Herrn über das Buch des Johannes. Es handelt 
ſich aber in dieſem ſtrengen Verdikt nicht um Lesar⸗ 
ten und Varianten der Anſicht, ſondern um Meh⸗ 
rungen oder Minderungen der eſchatologiſchen Welt⸗ 
anſchauung, wie ſie hier ausgeſprochen iſt. Und da 
iſt es denn ein unverbrüchliches Lebensgeſetz, daß 
der Fanatiker in demſelben Maße, wie er die Vor⸗ 
ſtellungen vom Gericht über das bibliſche Maß hin⸗ 
aus ſteigert, ſich ſelber mit dem Gericht der erdich⸗ 
teten Qualen behaftet, wie z. B. die mittelalterliche 
Steigerung der Idee der Hölle über die Fanatiker 
ſelbſt Höllenqualen genug gebracht hat. Und ebenſo 
iſt es andererſeits ausgemacht, daß der Verleugner 
oder Verminderer der Ausſichten der chriſtlichen 
Hoffnung in demſelben Maße, wie er von der Fülle 
der chriſtlichen Ausſicht wegthut, ſein eigenes Erb⸗ 
theil an Hoffnung und Seligkeit ſchädigt. Jedes 
Mißverhalten gegen die Wahrheit fällt auf den 
Thäter zurück (ſ. Einl., S. 50 und Matth. 5, 19). 
Auch iſt nicht von vorübergehenden Meinungen die 
Rede, ſondern von Maximen, die ſich in der Konſe⸗ 
quenz des Verhaltens fixiren. So iſt es keine Frage 


22, 6—21. 
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daß der vollendete Fanatismus eine Dispoſition 
zur Qual wird, der vollendete Libertinismus eine 
völlige Unfähigkeit, die Zuſtände eines höheren ſe⸗ 
ligen Menſchenlebens auch nur zu ahnen. Dieſe 
durchaus wahren Gedanken treten uns hier entge⸗ 
gen als warnende Verdikte im hyperboliſchen Aus⸗ 
druck zum Schutze des trotz alledem immer noch viel 
mißachteten herrlichen Buches. 

Der Seher iſt gewiß, daß mit ihm auch Chriſtus 
ſein Buch beglaubigt. Daher führt er ihn als Zeu⸗ 
gen mit an, und drückt in ſeinem Zeugniß den 

Grundgedanken ſeines Buches aus: Ja, ich komme 
bald. 

Darauf ſpricht er ſelbſt das Herzensanliegen ſei⸗ 
nes ganzen Lebens, insbeſondere ſeines Alters aus 
mit dem Schlußwort, wodurch er den Herrn 
beim Worte nimmt auch im Namen der 
Kirche: Amen, komm Herr Jeſu. 

Und hierauf ſegnet er alle, die mit ihm auf die 
Zukunft des Herrn warten, die wahren Heiligen 
der letzten Tage mit den würdigen großen Worten: 
Die Gnade des Herrn Jeſu ſei mit allen Heiligen. 
Mit allen Heiligen — mit dieſem Zuſatz bleibt ſich 
die Apokalypſe in ihrer Bedeutſamkeit gleich. 


Erläuterungen des Einzelnen. 


V. 6. Und er ſprach zu mir. Ganz mit Grund 
beſtreitet Ebrard die Anſicht der meiſten, hier ſei 
derſelbe Engel gemeint, welcher von Kap. 21, 9 an 
rede; vielmehr ſei es der Engel (der Offenbarung), 
von welchem Kap. 1, 1 die Rede ſei. Damit aber 
verbindet er die irrige Annahme, was Johannes 
hier berichte, ſei nichts Neues, ſondern nur Erin⸗ 
nerung an Früheres, erſtlich an den Ausſpruch, den 
jener Engel früher (Kap. 21, 5) gethan, zweitens 
an die gewiſſe Wahrheit, daß die ganze Offenba⸗ 
rung göttlichen Urſprungs ſei. Viſionäre Zuſtände 
aber hören ebenſowenig plötzlich auf, wie ſie plötz⸗ 
lich beginnen; ſie klingen auch allmählich ab. Das 
Angeſicht Moſis leuchtete noch, wenn er vom Berge 
herabkam ins Lager. — Dieſe Worte ſind. Damit 
iſt die ganze nun beſchloſſene Offenbarung gemeint, 
wie auch V. 7 und 18. — Der Herr, der Gott der 
Geiſter der Propheten. Wir verſtehen dies von 
Jehova als dem Gott der Offenbarung, oder mit 
andern Worten, wir finden eine konkrete Zuſam⸗ 
menfaſſung Gottes und Chriſti darin, wie in dem 
Schlußwort 1 Joh. 5, 20. — Seine Sendung iſt 
von dem Geiſt der Offenbarung als dem Gott der 
Geiſter der Propheten, dem Quell und Urheber aller 
Weißagungen, auch der Apokalypſe (Joh. 5, 39; 
1 Petr. 1, 10—12). Die Geiſter der Prophe⸗ 
ten: Nach de Wette iſt die vom Geiſte Gottes ge⸗ 
wirkte Begeiſterung gemeint, wogegen Düſterd. mit 
Recht ſagt, es ſeien die den verſchiedenen Propheten 
eignen Geiſter, welche Gott ſich dienſtbar mache. — 
Seinen Knechten (ſ. Kap. 1). . 

V. 7. Und ſiehe, ich komme bald. Anführung 
des Wortes Chriſti zur Beſtätigung des Ausdrucks 


vé rde. „Wie die göttliche Autorität (V. 6), ſo 


wird auch zunächſt der Hauptinhalt der nun vollen⸗ 
deten Offenbarung wiederum hervorgehoben. Dies 
geſchieht in der Weiſe, daß der Engel unmittelbar 
im Namen des kommenden Herrn ſelbſt redet“ 
(Düſterd.). Es iſt nicht einzuſehen, weshalb dann 
die folgende Paräneſe „von dem Engel beigefügt“ 
ſein ſoll. Der Engel ſpricht das Ganze, aber ſo, 
daß er V. 7 den Herrn redend einführt. Darin liegt 
eben die Veranlaſſung zu dem Folgenden, dem Irr⸗ 
thum, worin der Seher anbeten will. Schließlich 
alſo iſt auch dieſe ſubtile Unterſcheidung noch feſtzu⸗ 
ſtellen, die man zwiſchen dem Herrn ſelber und der 
Form ſeiner Offenbarung machen ſoll. Man ſoll 
nicht nur die perſönlichen Engel nicht anbeten, 
ſondern auch nicht die ſymboliſchen. Wir ha⸗ 
ben hier einen Anklang an das Gebot: Du ſollſt dir 
kein Bildniß machen, in konkreter Faſſung; zugleich 
eine Belehrung darüber, wie ſchwer der Menſch in 
ſeiner Bewunderung des Göttlichen darüber hin⸗ 
auskommt zur vollkommenen Anbetung Gottes. 
V. 8. Und ich, Johannes. Das allmähliche 
Wiederzuſichſelberkommen, z. B. aus dem 
Schlaf, aus dem ſomnambulen Schlaf, aus tiefer 
Kontemplation, aus einem begeiſterten oder dämo⸗ 
niſch erregten Zuſtande, iſt eine höchſt intereſſante 
Erſcheinung, deren eigentliche Spitze die allmähliche 
Wiederkehr des Tagesbewußtſeins nach der Ekſtaſe 
des Propheten bildet ). — Und ich, Johannes (ſ. 
oben, vgl. Kap. 1). — Der ſolches Hörende. Ueber 
das Prafens ſ. Düſterd. Obwohl die viſionäre Ent⸗ 
wicklung vorüber iſt, ſo bleibt das Gehörte und Ge⸗ 
ſchaute dem Seher in ewiger Geiſtesgegenwart vor 
Augen. — Und da ich es gehört. Die Lesart, 
welche hinzuſetzt: und da ich es geſehen, hebt in 
ſchöner Diktion das fortdauernde Staunen des 
Sehers hervor. — Fiel ich nieder, anzubeten. Kap. 
19, 10 war er in Gefahr, einen perſönlichen Engel 
oder Seligen mit dem Herrn zu identifiziren; hier 
iſt er in der ſubtileren Gefahr, eine ſymboliſche En⸗ 


gelgeſtalt mit dem Herrn ſelbſt zu verwechſeln. 


V. 9. Sieh dich vor. Nicht alſo; 80 (fiche 
oben). 

oe Verſiegle nicht (ſ. Kap. 1, 11. 19; 10, 4; 
Dan. 8, 26; 12, 4. 9). Man kann fragen, welches 
iſt der Unterſchied zwiſchen dem BVerſiegeln und 
Nichtverſiegeln bei zwei Büchern, die doch in gleicher 
oder ähnlicher Weiſe verbreitet worden ſind? Ab⸗ 
geſehen davon, daß der Ausdruck etwas Symbo⸗ 
liſches hat und erklärt in der einen Faſſung: das 
Buch wird auf lange hin dunkel und unverſtanden 


bleiben, oder in der andern: das Buch wird gele- 
ſen werden, liegt doch auch eine Unter] cheidung für 


1) S. Schiller, Die Jungfrau von Orleans, 4. Akt, 


9. Scene: 


»Die Fahne ließ ich in dem Heiligthum, 

Nie, nie ſoll dieſe Hand fie mehr berühren! 

Mir war's als hätt' ich die geliebten Schweſtern, 
Margot und Louiſon, gleich einem Traum 

An mir vorübergleiten ſehen.“ — Ach, 

Es war nur eine täuſchende Erſcheinung. 
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die Verfaſſer und für die Gemeinde in dem Gegen- 
ſatz. Die ſymboliſche Darſtellung iſt an ſich eine 
Art Verſiegelung, die Hindeutung auf den Schlüſſel 
der Symbolik, wie wir ſie mehrfach bei Joh. finden, 

iſt Entſiegelung (vgl. Matth. 13, 11 ff.). Und fo iſt 

es auch ein Unterſchied, ob das Buch kirchlich reſer— 

virt oder der Gemeinde⸗Erbau ung hingegeben wird. 

Die Hierarchie hat die ganze Bibel verſiegelt; für 
uns iſt auch die Apokalypſe jedenfalls der Erbauung 

der Gemeinde hingegeben. — Denn die Zeit iſt nahe. 

Ein Motiv dafür, daß die Apokalypſe in der chriſt⸗ 

lichen Gemeinde verbreitet, geleſen und erklärt 

werden ſoll. 

V. 11. Wer Unrecht thut. Dieſe Form wird 
durch Analogien erläutert, nicht nur durch das be- 
reits angeführte Wort des Herrn an Judas (Joh. 
13, 27), ſondern auch durch die Stellen: Matth. 
23, 32; Matth. 26,45, weniger durch Heſek. 3, 27. 
Und wenn auch die beiden erſten Sätze etwas Iro⸗ 
niſches haben (de Wette u. a.), ſo doch nicht die bei⸗ 
den letzten: Wer aber gerecht ijt u. .. w. Muß man 
aber für alle vier Sätze einen gemeinſamen Grund⸗ 
gedanken ſuchen, ſo iſt es dieſer: Da das Gericht 
vor der Thür iſt, ſo mache jeder ſich ſchnell fertig 
nach ſeiner freien Wahl. Daß gerade darin für die 
Gottloſen die ſtärkſte Mahnung zur Buße liegt in 
indirekter Form, bedarf keiner Erörterung. — Uebe 
Gerechtigkeit. Die Beſeitigung der unrichtigen Les- 
art: duxacoPyre iſt bekanntlich wichtig bei der 
Verhandlung über die Bedeutung des Iexacovy. 

V. 12 u. 13. Siehe, ich komme bald. Düſterd.: 
„Die Worte V. 12 lauten wie eine Rede aus Chriſti 
eignem Munde.“ Allerdings. — „Die V. 13 (ogl. 
Kap. 1, 8; 21, 5. 6) wie eine Rede Gottes ſelbſt.“ 
Daraus aber, daß Gott ſelbſt ſich das A und das 
O nennt, folgt nicht, daß ſich Chriſtus, der Sohn 
Gottes, nicht auch alſo nennen könne. Paulus 
ſchreibt von Gott: Von ihm und durch ihn und zu 
ihm find alle Dinge (Röm. 11, 36). Koloſſ. 1, 16 
ſchreibt er von Chriſtus: es fei alles in ihm geſchaf— 
fen, alles durch ihn und zu ihm. Weil Düſterdieck 
meint, dieſer vermeintliche Wechſel ſei nicht anzu— 
nehmen, ſo ſoll Johannes dieſe Worte reden „nach 
altprophetiſcher Weiſe“. Und doch unterſcheidet 
Johannes hier ſeine Rede, die Rede des Engels, 
die ausdrückliche Rede Jeſu (V. 16) und die Rede 
des Geiſtes! Das Motiv des ſeltſamen Rückzugs 
auf „die altprophetiſche Redeweiſe“ (die in dieſer 
Ausdehnung und Unklarheit doch auch in Anſpruch 
zu nehmen wäre) ſcheint doch nur das Motiv zu ſein, 
daß Chriſtus nicht ſoll ſagen können: Ich bin das 
A und das O. 

V. 14. Selig, die ihre Kleider (ſ. oben). Die 
Verhandlungen über die andere Lesart ſ. bei Dü⸗ 
ſterd., S. 580. 

V. 15. Draußen find die Hunde. Düſterd. will 
die Worte faſſen als Befehl foras sunto. Hinaus 
die Hunde! Dadurch aber würde die Klarheit 
des Gegenſatzes nur verdunkelt; es wäre eine Art 
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Strafgericht, ſtatt einer Darſtellung des Gegenſatzes 
der Region der Verlornen zum Paradieſe, welche an 


22, 6—21. 


ſich genug predigt. Zu bemerken iſt, daß auch der 
Ausdruck: die Hunde, entſchieden für die Lesart 
ſpricht: Selig, die ihre Kleider u. ſ. w. Die Hunde. 
„Die ſpezielle Beziehung auf Knabenſchänder 
(Eichh., welcher 5 Moſ. 23, 18 vergleicht) liegt nicht 
im Kontexte“ (Düſterd.). 

V. 16. Ich, Jeſus. Auch dieſe Worte ſoll nach 
Düſterd. Joh. im Namen Jeſu ſagen. Und dies 
nach allen Beſtimmtheiten, welche in Bezug auf die 
Sagenden in der Apokalypſe vorangegangen ſind. 
— Euch zu bezeugen. Das dar geht wieder, wie 
V. 6 auf die Knechte Gottes (zu vergl. Kap. 1, 1). 
Die Knechte Gottes ſollen vermittelt der Apokalypſe 
zu Wächtern und Warnern der Gemeinde gemacht 
werden. In dieſem Sinne ſind ja auch die ſieben 
Sendſchreiben nicht an die Gemeinden direkt ge⸗ 
richtet. Düſterdieck meint mit Hengſtenberg das 
duiv — falls es feſtgehalten würde, — auf die 
Propheten beziehen zu ſollen. — Die Wurzel und 
das Geſchlecht. Der Gegenſatz zwiſchen Wurzel 
und Sprößling — als die menſchliche Parallele zu 
dem göttlichen Gegenſatz des Alpha und Omega 
— wird verwiſcht durch die Erklärung: „was der 
erſte Ausdruck bildlich und nach altteſtamentlichem 
Vorbilde meint (ogl. Kap. 5, 5), das ſagt der andere 
mehr eigentlich: der Sohn (Andr., Ewald u. a.)“ 
Düſterd. Auch nach Hengſtenb. ſoll die Wurzel Da⸗ 
vids das Produkt der Wurzel ſein. Die Anführung 
von Kap. 5, 5 beweiſt nichts. — Der glänzende 
Morgenſtern. Dem Sinne nach iſt die Stelle Kap. 
2, 28, worin Chriſtus den Morgenſtern ſchenkt, 
völlig verwandt. Chriſtus iſt der helle Morgenſtern 
des künftigen Tages der Ewigkeit, darum ſchenkt 
er auch den Morgenſtern des Geiſtesblicks in die 
Zukunft (ſ. oben, Kap. 2, 28). 


V. 17. Und der Geiſt. Dieſe Worte ſollen die 
Antwort auf das Vorige ſein, welche der Apokalyp⸗ 
tiker ſpreche im Namen des Geiſtes und der Braut 
(nach de Wette, Hengſtenb., Düſterd. u. a.). Da 
aber Johannes (V. 20) ſein: Komm, Herr Jeſu! 
ausſpricht, ſo können wir nicht annehmen, daß er 
ſich fo weit von dem Geiſt und der Braut unterſchei⸗ 
den wolle, während andererſeits die Worte: Wer 
dürſtet, der komme u. ſ. w. dafür ſprechen, daß wir 
hier die Schlußworte Jeſu ſelber haben. Eine auf⸗ 
fallende Umſtellung iſt es, wenn nach Ebrard V. 17 
eine Antwort auf die Rede Jeſu ſein ſoll, und dann 
V. 18 wieder Jeſus das Wort nehmen ſoll, um das 
Buch in ſeinen Schutz zu nehmen. — Wen da dürſtet 
(Kap. 21, 6; Jeſ. 55, 1; Matth. 5, 6; Joh. 7, 37). 


— Umſonſt. Der letzte volle evangeliſche Klang im 


Neuen Teſtament. 


V. 18 u. 19. Ich bezeuge aber einem jeden. Das 
Bezeugen iſt ein feierliches, verpflichtendes oder ver⸗ 
antwortlich machendes Betheuern (5 Mof. 4, 2; 
Spr. 30, 5. 6). — Wir wiederholen das oben Ge⸗ 
ſagte: es handelt ſich nach dem ſymboliſchen Aus⸗ 
druck des Apoſtels nicht lediglich um die exegetiſche 
Behandlung der Apok., wie gewöhnlich angenom⸗ 


men wird. Es gibt viele, welche die chriſtliche Welt⸗ 
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anſchauung verdüſtern, und viele, welche ſie verfla⸗ 
chen, ohne ſich dabei der Apokalypſe zu bedienen. 
Freilich läßt auch die Apokalypſe nicht exegetiſch mit 
ſich ſpielen, und die Einſeitigkeiten der Exegeſe hän⸗ 
gen vielfach mit Einſeitigkeiten des Fanatismus oder 
auch des Spiritualismus zuſammen. Die Parono⸗ 
maſie e, excInoe; apéln, apeded ift nicht 


etwa blos ein ſtiliſtiſches Wortſpiel: fie deutet viel= | 
mehr darauf hin, daß die Verſchuldungen an dem 


Inhalt der Apokalypſe im Zuſammenhang ſtehen 
mit der inneren Verſchuldung des Schuldigen, und 


daher auch unfehlbar auf ihn zurückfallen, oder 


auch, daß ſie als Verletzungen der göttlichen Treue 
und Wahrhaftigkeit in Selbſtverletzungen zurück⸗ 


ſchlagen. — Jedem, welcher höret, d. h. wer die 


Verleſung des Buches in der Gemeinde mit ver⸗ 
nimmt; es ſoll alſo in der Gemeinde mitgeleſen 
werden. Nach Vitringa, Bleek u. a. ſoll die Andro⸗ 


hung gegen leichtfertige Abſchreiber gerichtet ſein, 
nach Ewald und de Wette gegen ein ungenaues | 
mündliches Weiterſagen. Mit Grund findet Dü⸗ 
fierd. beides unzulänglich und betont das Bewah⸗ 


ren des Inhalts, der Offenbarung Gottes, auf deren 
Verfälſchung der Fluch gelegt werde. Die tadelnden 
Worte Luthers in der Vorrede von 1522 f. bei dem⸗ 


ſelben, S. 582. Nach Bleek hat Luther nicht ganz 
mit Unrecht an den Worten Auſtoß genommen. 
Auch de Wette findet das Geſagte zu ſtark. Heng⸗ 
ſtenb. verſteht das Wort von ſolchen Zuſätzen und 
Weglaſſungen, die ſich an dem eigentlichen Kern des 
Buches vergreifen (S. 78). Nach Ebrard ſind dieſe 
Worte: „das Siegel, das Chriſtus ſelber auf die 
Apokalypſe drückt.“ 

V. 20. Es ſpricht, der dieſes bezeugt. Hier wird 
noch einmal Jeſus redend eingeführt, und zwar zu⸗ 
nächſt als ein Zeuge, welcher die vorſtehende Bezeu⸗ 
gung des Johannes ergänzt, aber damit mittelbar 
auch als Zeuge für die ganze Apokalypſe eintritt. 
Dieſes Zeugniß aber faßt er zuſammen in die alles 
beſtätigende und alles umfaſſende Zuſage: Ja, ich 
komme bald. 

Mit einem großartig einfachen Gebetswort beant⸗ 
wortet der Seher das Wort des Herrn. Amen, 
komm Herr Jeſu. 

V. 21. Die Gnade (ſ. Kap. 1, 4). Das 5%“ der 
Rec. ſchließt ſich allerdings an Kap. 1, 4 genauer 
an, allein es iſt einerſeits weniger bezeugt als un⸗ 
ſere Lesart, und andererſeits iſt die Lesart: mit 
allen Heiligen der Solennität des Schluſſes ganz 
gemäß. 


Zweite oder dogmatiſch⸗ethiſch 


e und homiletiſche Abtheilung. 


Vorbemerkung. 


Da es ſich bei einer allgemeinen Bearbeitung der 
Apokalypſe vor allen Dingen um die Feſtſtellung 
des exegetiſchen Geſichtspunktes handelt, ſo iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß die dogmatiſche Auffaſſung 
derſelben und ebenſo die homiletiſche Benutzung 
derſelben durch die ſichere Feſtſtellung des exegeti⸗ 
ſchen Reſultats über die Apokalypſe bedingt ſind. 
Weil nun aber dieſes Reſultat in der Theologie 
noch in hohem Maße in Frage ſteht, ſo kann ſich 
der Dogmatiker nicht mit naiver Zuverſicht auf 
ſchwankenden Boden ſtellen, oder beſtimmter, auf 

diejenigen Stellen, wo der Boden ſchwankt, ſeinen 
Aufbau gründen, und noch mehr gilt dies vom 
Homiletiker. 

So iſt es z. B. keine Frage, daß die neuere, an⸗ 
geblich kritiſche, jedenfalls zeitgeſchichtliche Auffaſ⸗ 
ſung des Buches die dogmatiſche Seite deſſelben größ⸗ 
tentheils indifferenzirt, großentheils ſozuſagen kom⸗ 
promittirt hat, wie ja auch namentlich Schleierma⸗ 
cher, de Wette u. a. von einem gar geringen Gehalt die⸗ 
ſer Schrift geredet haben. Bei dieſer Anſicht bleiben 
auch für die Homiletik nur ganz vereinzelte Stellen 


übrig; auch dieſe aber können inſofern nur mit einer 
gewiſſen Inkonſequenz benutzt werden, als man das 
Buch unter das Vorurtheil geſtellt hat, es habe 
einen mehr oder minder apokryphiſchen Charakter. 

In einem ähnlichen Verhältniſſe aber ſtehen die 
unfreien Anhänger der Orthodoxie des 17. Jahr⸗ 
hunderts zu dem Buche. Nach ihren Vorausſetzun⸗ 
gen darf z. B. nicht die Rede ſein von einer Ueber⸗ 
gangsperiode zwiſchen dem dieſſeitigen und dem 
jenſeitigen Aeon, von einem eigentlichen Millen⸗ 
nium, von einer beſonderen Hoffnung auf die Wie⸗ 
derkehr des Volkes Iſrael. Der jüngſte Tag muß 
ein einziger Tag ſein. In dieſem einzigen Tage 
muß die ganze Welt rein vernichtet werden und auch 
wieder durch eine völlig neue erſetzt. Ein Millen⸗ 
nium ſoll wider den 17. Artikel der Augsburgiſchen 
Konfeſſion ſtreiten. Die Gehenna ſoll mit dem 
Todtenreich zuſammenfallen und ſchon in der Mitte 
der Zeit ein ganz fertiger Ort ſein. Wenn nun dieſe 
und ähnliche Vorausſetzungen gegenüber einer le 
bendigen Aufſaſſung der Heiligen Schrift, insbeſon⸗ 
dere der Apokalypſe ſich als Beſchränktheiten eines 
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unfreien Buchſtabenglaubens, oder doch exegetifden | Wir meinen, nach dieſem Geſichtspunkte gearbei⸗ 
Traditionsglaubens erweiſen, ſo verſteht ſich die tet, und auch durch Gottes Gnade wohl Einiges 
Konſequenz von ſelbſt: viel ſicherer Grund und Bo- erarbeitet zu haben. Allein die dargebotenen Re⸗ 
den bleibt für dogmatiſche Beweiſe und homiletiſche ſultate find einſtweilen Gegenſtand der theologiſchen 
Bezeugungen in der Apokalypſe nicht übrig. Wird Diskuſſion. Die Dogmatik und Homiletit wird 
fie gleichwohl von dieſem Standpunkte ausführlich alſo erſt allmählich, jedenfalls nur vorſichtig einen 
benutzt, ſo wird man ſie in ähnlicher Weiſe dogma- ſicheren Gebrauch von dem etwa Anerkannten und 
tiſch und homiletiſch zuſammenſchnüren, wie man Bewährten machen können. f 
in entgegengeſetzter Richtung das Alte Teſtament Wir werden es daher nicht unternehmen dürfen, 
reckt und ſtreckt, um daſſelbe das ganze Neue Teſta- den ganzen Verlauf unſerer Exegeſe mit dogmati⸗ 
ment und die ganze Kirchenlehre explicite ausſagen ſchen und homiletiſchen Nutzanwendungen zu be⸗ 
zu laſſen. gleiten; beſonders auch noch deswegen nicht, weil 
Faſſen wir aber auch die mittlere Richtung ins es ſich zunächſt um die Anregung zu einer einfacheren 
Auge, welche das apokalyptiſche Buch von freieren und auf die bibliſche Symbolik feſter begründeten 
praktiſchen Standpunkten aus angeſprochen und Auslegung unſeres Buches handelt. Freiere An⸗ 
die Hoffnung beſſerer Zeiten, ſogar das tauſend- lehnungen an den allegoriſch beſtimmten Text kön⸗ 
jährige Reich in ihm gefunden hat, ſo hat doch auch nen über die Lücken hinwegführen. 
dieſe durchweg nicht viel dogmatiſchen und ethifden | Gleichwohl ijt für den bibelgläubigen Standpunkt 
Grund und Boden gewonnen überall da, wo ſich nach ſeinen verſchiedenen Modifikationen des Ge⸗ 
dieſer Standpunkt in der Annahme von Prädiktio- wiſſen, des Gemeinſamen, des Köſtlichen für Lehre 
nen der Kirchengeſchichte in chronologiſchem Verlauf und Leben ſo viel vorhanden, daß uns auch bei den 
explizirte. Gleichwohl iſt dieſer Standpunkt durch Beſchränkungen, die wir uns auferlegen, hoffentlich 
ſeine eminente religiöſe Werthſchätzung des Buches noch eine reiche Ausbeute an dogmatiſchen und ho⸗ 
im Verhältniß der orthodoxiſtiſchen und der neofri- miletiſchen Ergebniſſen übrig bleibt. 
tiſchen Auffaſſung in hohem Grade bereichert. Wir werden uns über dieſen Schatz am beſten 
Sogar auch die ſogenannte reichsgeſchichtliche Er⸗Vorientiren, wenn wir die betreffende Bearbeitung 
klärung iſt beſonders dadurch betheiligt an der Un- in einen allgemeinen und einen ſpeziellen Theil 
ſicherheit einer durchgehenden dogmatiſchen und verzweigen. Der allgemeine Theil wird ſich nach 
homiletiſchen Benutzung der Heiligen Schrift, daß Hauptgeſichtspunkten auseinanderlegen, der ſpe— 
ſie nicht mit Konſequenz auf die Ermittelung eines zielle nach den Hauptabſchnitten des Buches. Dog⸗ 
Syſtems fefter bibliſch-apokalyptiſcher Symbolik matiſch-Ethiſches und Homiletiſches wird überall 
ausgegangen iſt. in gemeinſamer Faſſung zur Sprache kommen. 


Erſter Theil. 
Allgemeine dogmatiſch-ethiſche und homiletiſche Verhandlung über die Apokalypfe. 


Erſter Abſchnitt. iſt die era Sentenz de Wette's vorangegan⸗ 
Die dogmatiſch⸗ethiſche 9 gen: „Ein Buch, von dem man ganze Kapitel nach 
§ ſch ſch i lpokalypſe. Ausdrückung von einigen Tropfen Saft als leere 
Dem Vorurtheil der älteren, orthodoriſtiſchen Schalen bei Seite legen muß, eignet ſich wenigſtens 
Schule, wie wenn die Apokalypſe hinſichtlich der nicht zum Volksbuche (Einleit., S. 6). 
dogmatiſch⸗ethiſchen Elemente durchaus auf den Andererſeits haben pietiſtiſch-chiliaſtiſche und 
Entwicklungsſtand der früheren apoſtoliſchen Theo- theoſophiſche Schulen vielfach eine ganz neue und 
logie zu reduziren, oder gar nach demſelben zu kor— aparte Theologie in der Apokalypſe finden wollen, 
1 18 ſtellt ſich das neuere Vorurtheil in be— z. B. Swedenborg. 
immten Verzweigungen zur Seite; indem nämlich Allen dieſen Entſtellungen des wirklichen Sach⸗ 
die Baur'ſche Schule das Buch für eine wirkliche verhaltes ouster nie te Bie: be 
Schrift des Apoſtels Johannes hält und eben darum 1) daß die Apokalypſe dieſelbe Lehre des Chriſten⸗ 
auch für das Produkt eines ganz beſchränkten und thums enthalte wie das ganze übrige Neue Teſta⸗ 
trüben Judeuchriſtenthums, während die Schleier⸗ ment, und zwar nach johanneiſchem Typus; 2) daß 
macher'ſche Schule ſich dahin ausſpricht, der dürf⸗ | fie als die entwickelteſte Geſtalt der Lehre des Neuen 
tige Gehalt der Schrift hange mit ihrem Urſprung Teſtaments in Beziehung auf ihr Thema: die 
aus der Autorſchaft eines nicht⸗apoſtoliſchen, gewiſſen Reichshoffnung des Reiches Gottes und ſeine Zu⸗ 
Johannes zuſammen. Das Buch iſt wenig werth, kunft in der Welt, zu erkennen ſei, wenngleich in 
weil es von dem Apoſtel Johannes iſt, ſagen die bibliſch⸗künſtleriſchen, allegoriſchen und ſymboliſchen 
dl den fene a 105 aie rete weil es nicht Formen verfaßt. 
oſtel Johannes iſt, agen die anderen. Es gibt freilich eine Anzahl von Gegner 
pe rohen Entſtellungen ſeiner Würde, welche ſich eſchatologiſchen Dogmatik, 1 glelhwuhf dor. 
olkmar in der Baur'ſchen Richtung erlaubt hat, | auf Anſpruch machen, auf der Grundlage feſter 
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und geſicherter Glaubensprinzipien zu ſtehen. Ihre 


Bedenken gegen eſchatologiſche Dogmen treten in 


folgender Gradation hervor: 1) Man kann keine 
Dogmen entnehmen aus bildlichen allegoriſchen 
oder überhaupt poetiſchen Darſtellungen. 2) Die 
Ausſagen der chriſtlichen Hoffnung laſſen ſich 
nicht dogmatiſch verwerthen. 3) Je weiter die 
Geſchichtlichkeit des Chriſtenthums von der hi⸗ 
ſtoriſchen Mitte des Lebens Jeſu abſteht, deſto⸗ 
mehr wird ſie problematiſch. Was die erſte Ein⸗ 
wendung gegen die chriſtliche Eſchatologie betrifft, 
ſo beruht ſie auf zwei falſchen Vorausſetzungen. 
Die erſte iſt, daß ſich allegoriſche oder ſymboliſche 
Darſtellungen nicht auf einen didaktiſchen oder be⸗ 
ſtimmten begrifflichen Lehrgehalt zurückführen laſſen. 
Die zweite, daß es in der Bibel eine Region ab⸗ 
ſtrakter Lehrbuchformen gebe, von welcher man 
die Region der bildlichen Formen abſcheiden könne. 
Auffallend iſt es freilich, daß oft dieſelben Docen⸗ 
ten gern ihre Berichte über die Lehren des Alten 
Teſtaments von dem Jenſeits vorzugsweiſe aus 
poetiſch⸗pathologiſchen Aeußerungen des Buches 
Hiob oder den Pſalmen entnehmen. Wenn man 
ferner den Wahrheiten der chriſtlichen Hoffnung die 


eigentliche dogmatiſche Evidenz abſprechen möchte, 
ſo ſollte man doch ſchon wiſſen, daß im weiteren 


Begriff der ganze chriſtliche Glaube den Charakter 
der Hoffnung hat (Hebr. 11, 1), daß Glaube, Hoff- 
nung und Liebe der Subſtanz nach ſich decken 
(1 Kor. 13), und daß es ohne Dogmen der chriſt⸗ 
lichen Hoffnung, auch im engeren Sinne gefaßt, 
überhaupt keine Dogmen geben würde. Wenn end⸗ 
lich eine idealiſtiſche oder vom Spiritualismus be⸗ 
haftete Chriſtologie der Lehre von der Auferſtehung 
Chriſti eine mindere Bedeutung zuſchreibt als der 
Lehre von ſeinem hiſtoriſchen Leben und erlöſenden 
Sterben, ſo kann man zuverſichtlich von dieſen 


ſchadhaften Momenten auf eine ſchadhafte prinzi⸗ 


pielle Grundlage ſelbſt zurückſchließen, wie ſie ſich 


auch bei Schleiermacher in einer mangelhaften Er⸗ 
kenntniß der Perſönlichkeit wahrnehmen läßt. Wo 


einerſeits der Begriff der göttlichen Perſönlichkeit 
einen Defekt hat, andererſeits der Begriff der 
menſchlichen Perſönlichkeit, da kann auch der Begriff 
des Gottmenſchen nicht in ſeiner vollen hiſtoriſchen 
Gewichtigkeit vorhanden ſein. 

Wenn man die dogmatiſche Bedeutung der Apo⸗ 
kalypſe einmal unbefangener würdigt, dann wird 
man merken müſſen, daß ſie die chriſtlichen Dog⸗ 
men der vorangehenden neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten nicht verdunkelt, ſondern erläutert und begrün⸗ 
det hat, ja daß man ihre Theologie als eine Ver⸗ 
mittelungstheologie im beſten Sinne betrachten 
kann. Dies gilt in erſter Linie von den eſchatologi⸗ 
ſchen Dogmen, alſo von der Lehre vom Tode, vom 
Zwiſchenzuſtande, vom Reiche Gottes, von der 
triumphirenden Gemeinde, vom Antichriſtenthum, 
von der eſchatologiſchen Bedeutung Iſraels, von 
der Paruſie Chriſti, von der Auferſtehung, vom 
jüngſten Tage, von dem Reiche der Herrlichkeit, von 


der Hölle und vom Himmel. In zweiter Linie aber 


gewinnen auch die Lehren von Gott, von der Schö— 
pfung, von Chriſto, von ſeinem Erlöſungswerk, 
von dem chriſtlichen Leben nach ſeiner religidfen und 
ſeiner ſittlichen Natur, endlich auch von der Biblio⸗ 
logie eine erweiterte Beſtimmtheit. 

Faſſen wir zunächſt die Dogmen erſter Linie, die 
eſchatologiſchen Dogmen ins Auge. \ 

Die Lehre vom Tode wird ſicher nicht dadurch 
verdunkelt, ſondern aufgehellt, daß die Apokalypſe 
den Begriff des zweiten Todes aufſtellt. Der erſte 
Tod wird dadurch gewiſſermaßen zu einem Schat⸗ 
tenbilde für die Gläubigen herabgeſetzt, wie dies 
auch im Ev. Joh. der Fall iſt. Hier hat Chriſtus 
die Schlüſſel des Todes, die Seelen leben fort, und 
ſelig ſind die Todten, die in dem Herrn ſterben. 
Ebenſo wird das Todtenreich, der Hades, fo ent⸗ 
ſchieden von der Hölle oder dem Feuerofen getrennt, 
wie dies ſonſt nirgend der Fall iſt. In Beziehung 
auf die ſelig Vollendeten iſt die lichte Seite des 
Todtenreichs zum Aufenthalt bei dem Herrn im 
Himmel geworden; der Ort der Qual aber inner⸗ 
halb des Todtenreichs hat ſich zum Abyſſus geſtal⸗ 
tet. Und die Zwiſchenregion, das Todtenreich im 
engeren Sinne, iſt ſomit ſogar noch durch eine be⸗ 
ſondere Sphäre von der Idee der Gehenna, welche 
noch nicht verwirklicht iſt, unterſchieden. Wenn aber 
die Seelen der Martyrer als unter dem Altar bee 
findlich und zu Gott um Vergeltung aufſchreiend zur 
Sprache kommen, ſo iſt damit ausgedrückt, daß ſie 
ein Recht und einen Rechtstrieb haben, ihre künf⸗ 
tige vollkommene Reſtitution oder Rechtsbefrie⸗ 
digung zu erwarten, daß ihr Leben nach göttlicher 
Schickung wie auf dem Altar geopfert iſt, und daß 
ſie ſomit als Nachfolger Chriſti auf dem ſichern 
Wege ſind vom Tode zur herrlichen Auferſtehung. 
Was ſodann ihre Auferſtehung anlangt, ſo iſt es wohl 
nicht blos ein Bild ihrer Rechtfertigung vor Gott 
und der Welt, wenn ihnen der Schmuck weißer 
Kleider verliehen wird, ſondern es iſt damit zugleich 
ausgedrückt, daß ſie der erſten Auferſtehung ent⸗ 
gegenwachſen (1 Kor. 15; 2 Kor. 5; Phil. 3, 11). 

Das Ende der Welt oder der jüngſte Tag erſcheint 


in der ultra⸗ſupranaturaliſtiſchen Dogmatik, die 


ſich für vorzugsweiſe orthodox hält, möglichſt un⸗ 
vermittelt, höchſtens vermittelt durch die Miſſion 
und veränderte ethiſche Zuſtände; dem entſprechend 
iſt das Weltende abſolute Weltvernichtung, und 
der jüngſte Tag wirklich nur der letzte der Tage im 
Sinne aſtronomiſcher Tageslänge. Wie ſo viel le⸗ 
bendiger, organiſcher, vermittelter aber geſtaltet 
ſich alles nach der Apokalypſe, freilich im Zuſam⸗ 
menhang mit minder entwickelten Beſtimmungen 
der ganzen Heiligen Schrift! Hier wird das Bild 
des Abfalls, wie ihn ſchon Chriſtus ſelber angedeu⸗ 
tet und Paulus beſtimmter geweißagt hat, vollſtän⸗ 
dig entrollt, und er wird beſtimmt qualifizirt als 
ein gereiftes Antichriſtenthum, deſſen Hauptfigur 
eine dämoniſche Thierbildung des chriſtlichen Volks— 
lebens iſt, deſſen Nebenfigur aber in der Geſtalt des 
falſchen Propheten, des Apoſtaten, aus der theo- 
kratiſch⸗kirchlichen Ordnung hervorgeht, fo ſehr, daß 
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dieſe ſich ſelbſt zu einer pſeudochriſtlichen Kirche, zu 
einer Kirche des Abfalls geſtaltet. 

Mit dieſem Reifwerden des Antichriſtenthums zur 
Ernte iſt das Reifwerden des Chriſtenthums vor- 
ausgeſetzt, obwohl das Gedeihen der Gemeinde zur 
Braut, allerdings geſichert durch die 144,000 Ver⸗ 
ſiegelten, und veranſchaulicht durch die 144,000 Tri⸗ 
umphirenden, faſt hinter der Scene, hinter der anti⸗ 
chriſtlichen Erſcheinungswelt verſchwindet. Durch 
die Drangſale, die ſie zu beſtehen hat, wird die Ge⸗ 
meinde faſt zur ausſchließlich unſichtbaren Kirche. 
Aber eben durch dieſe unerhörte Noth iſt die (durch 
die Reife des Guten wie des Böſen vermittelte) Er⸗ 
ſcheinung Chriſti ebenfalls in ihrer wunderbaren 
und plötzlichen Geſtalt begründet. Und welch eine 
Fülle von Vermittelungen iſt damit gewonnen! 
Der jüngſte Tag ſelber wird zu einem Gottestage 
von tauſend Jahren (Pf. 90). Die Auferſtehung der 
Todten wird zu einem Lebensprozeß, der von innen 
nach außen fortgeht durch einen ganzen Aeon hin⸗ 
durch, von den erſten herrlichen Auferſtehungsblüten 
bis zu der letzten allgemeinen Auferſtehung hin und 
daher auch in der Form der Verwandlung (nach 
Paulus) ſich vollziehen kann (1 Kor. 15, 23. 24). 
Nicht minder wird das Gericht zu einer lebendigen 
anſchaulichen Folge von dem Kriegsgerichte bei der 
Wiederkehr Chriſti an durch das Friedensgericht der 
tauſend Jahre hindurch bis zu dem Verdammniß⸗ 
gericht am Schluß derſelben. Gleiches gilt endlich 
vom Ende der kosmiſchen Welt ſelbſt. Die orthodoxe 
Schulvorſtellung von einer wirklichen Vernichtung 
der alten Welt und einer eigentlichen Erſchaffung der 
neuen korreſpondirt allerdings mit der ſoteriologi⸗ 
ſchen Vorſtellung, daß der neue Menſch aus einer ei⸗ 
gentlichen geiſtlichen Erſchaffung hervortrete an die 
Stelle des natürlichen, ganz todten Menſchen, 
welcher mit dem alten Menſchen identifizirt wird, 
d. h. fie iſt eben die falſche Konſequenz von dieſem 
falſchen Prinzip. Was aber insbeſondere die Lehre 
vom Satan anlangt, ſo wird ſie nicht nur in der 
Apokalypſe bedeutend entwickelt, namentlich nach 
dem Begriff des Verklägers, ſondern auch begrün⸗ 
det, inſofern der Satan dieſſeits durch die Stiftung 
des Antichriſtenthums in den Kreis der religiöſen 
Erfahrung eintritt. 

Auch der Eintritt des Weltendes wie die Paruſie 
Chriſti wird hier zu einer ethiſchen Nothwendigkeit, 
da er erfolgt zur Niederſchlagung des letzten meu- 
teriſchen Aufruhrs der Bosheit gegen die Gottes- 
gemeinde auf Erden. Das Wiederaufleben des 
ſcheinbar längſt vernichteten Böſen auf Erden cha⸗ 
rakteriſirt ganz ſeine zähe Schlangennatur, zugleich 
die ſchließliche Entblößung der Bosheit von allen 
idealiſtiſchen Illuſionen, wie ſie mit denſelben etwa 
zur Zeit des Antichriſtenthums operirte, ihr Her⸗ 
vortreten in der nackten Verſchwörung des ſatani⸗ 
ſchen Geiſtes mit menſchlicher Roheit und Brutali⸗ 
tät. Mit dieſem Gericht über den letzten Aufruhr 
iſt das allgemeine Gericht und ſo auch die allge⸗ 
meine Auferſtehung indieirt. 


Merkwürdig iſt die ethiſch-pſychologiſche Ord⸗ 
nung, nach welcher das Thier oder der Antichriſt 
und der falſche Prophet ſchon früher, ja um die 
tauſend Jahre früher in die jetzt bereitete Gehenna 
oder den Feuerpfuhl geworfen werden wie der Sa⸗ 
tan. Auch dieſe Ordnung aber iſt der Idee des Le⸗ 
bens gemäß. Jene beiden haben ſich bei der Paruſie 
nach ihren Kräften und Künſten ausgelebt, der Sa⸗ 
tan hat ſich erſt am Ende der tauſend Jahre aus⸗ 
gelebt. Man kann auch ſagen, das idealiſtiſche Böſe 
iſt tauſend Jahre früher gerichtet als das brutale 
Böſe; ſowie auch der Kern der Menſchheit der Pa⸗ 
ruſie der ganzen Menſchheit in der Entwicklung 
unendlich weit voraus iſt. 


Inſofern man nun auch noch von einem Zwiſchen⸗ 
zuſtande zwiſchen dem jüngſten Gericht und dem 
idealen Ziel aller Dinge reden kann, erſcheint der⸗ 
ſelbe für die Böſen offenbar als eine unabſehbare 
Folge von Aeonen. Wohin der Strom des Para⸗ 
dieſes geht aus der Gottesſtadt hinaus, iſt nicht ge⸗ 
ſagt. Die mittelalterliche Vorſtellung von der end⸗ 
loſen Qual aller außer der Kirche Geſtorbenen tritt 
der Freiheit Gottes zu nahe, die Syſteme der abſo⸗ 
luten Wiederbringung treten der Freiheit des Men⸗ 
ſchen zu nahe; beide ſtehen zu apodiktiſch den ver⸗ 
hüllten Geheimniſſen der Aeonen gegenüber, hinter 
denen die Berge der abſoluten Ewigkeit im Licht⸗ 
glanz der Herrlichkeit Gottes leuchten. 


Eine gleiche Förderung ſoll die Glaubenslehre im 
allgemeinen von der Apokalypſe erhalten, ungeach⸗ 
tet ihrer bildlichen Darſtellung. Die Lehre von der 
Dreieinigkeit Gottes und von dem Verhältniß Got⸗ 
tes zu Chriſto wird hier unverkennbar über allen 
Monophyſitismus emporgehoben, nicht minder aber 
über den Arianismus und alle innertrinitariſche 
Subordination. Die Schöpfung erſcheint hier im 
Reflex des neuen Paradieſes als urſprüngliche An⸗ 
lage für eine Welt des ewigen Geiſteslebens. Das 
Menſchengeſchlecht wird durch eine Auswahl von 
Auserwählten repräſentirt, die nicht im mindeſten 
ein Präjudiz bilden gegen die großen Maſſen der 
Menſchheit, ſondern den Mittelpunkt, den Ruhm 
und relativen Halt derſelben bilden, wie ja ihr ab⸗ 
ſoluter Mittelpunkt, Ruhm und Halt Chriſtus iſt. 
Wie reich ſind ferner die Grundzüge der Erlöſung, 
der Verſöhnung, des Heils gezeichnet, gegenüber der 
dunklen Nachtſeite des Menſchenlebens, des Ver⸗ 
derbens! Hier reflektirt ſich die Taufe der Kirche in 
der Bluttaufe, das Abendmahl der Kirche in dem 
Abendmahl des Geiſtes, der geſetzliche Bann in dy⸗ 
namiſchen Bannverhältniſſen, die Gerechtigkeit des 
Glaubens in der Gerechtigkeit des Lebens, und wie 
reich die verſchiedenen Geſtalten der Kirche zur Er⸗ 
ſcheinung kommen, nicht minder die Grundformen 
der inneren und äußeren Geſchichte der Kirche, des 
Reiches Gottes und der Welt, das bedarf nach einer 
ernſten Betrachtung der Offenbarung keiner beſon⸗ 
deren Auseinanderſetzung. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die homiletiſche Anwendung und Verwendung 
der Apokalypſe. 

Vor allen Dingen iſt feſtzuſtellen, daß die Apo⸗ 
kalypſe nicht als ein verſiegeltes Buch bei Seite ge⸗ 
legt werden ſoll, ſondern als ein offenes Buch be⸗ 
handelt werden, benutzt werden ſoll zur Erbauung 
der chriſtlichen Gemeinden (ſ. Kap. 1, 1—4; Kap. 
2-43 22, 10. 16; ſowie die hin und wieder einge⸗ 
ſtreuten Paräneſen). 

Sodann aber iſt ebenſo beſtimmt der Wille des 
verherrlichten Herrn zu beachten, daß der Schatz 
der Apokalypſe zunächſt den Knechten des Herrn 
anvertraut iſt, und daß dieſe von denſelben aller⸗ 
dings nicht in hierarchiſcher Bevormundung, aber 
doch in paſtoraler Weisheit mit der Erkenntniß und 
dem Verſtändniß der Gemeinde vermittelt werden 
ſoll. Daher wird die Apokalypſe den Knechten 
übergeben (nach Kap. 1, 1; vgl. Kap. 22, 6. 16). 

Daher ſchreibt auch der Seher nicht an die Ge⸗ 
d direkt, ſondern an den Engel der Gemein⸗ 

en. 

Wie verantwortlich aber dieſer Auftrag iſt, das 
ergibt ſich aus den Worten Kap. 22, 18. 19. 

Das Gewicht der warnenden Worte aber wird 
belegt durch die zwiefache That ſache, daß ungeachtet 
ihrer ſtrengen Drohung einerſeits der Fanatismus 
in der Kirche und der Schwarmgeiſt ganzer Sekten 
von den Montaniſten an bis zu den „Heiligen der 
letzten Tage“ den reinen Gehalt der Offenbarung 
durch Zuthaten, Mißdeutungen und chiliaſtiſche 
Verzerrungen verdunkelt hat, und andererſeits der 
Spiritualismus von Alters her aus unfreier Ge⸗ 
ſpenſterfurcht vor dem Chiliasmus die Wirkung der 
Offenbarung nicht nur gemindert, ſondern vielfach 
paralyſirt hat bis zur Einſchläferung der chriſtlichen 
Wächter und Wachſamkeit, und bis zur Entkräftung 
der eſchatologiſchen Elemente in den Evangelien 
und den apoſtoliſchen Briefen ſelbſt. 

Im allgemeinen kann man den Grundſatz auf⸗ 
ſtellen, daß das Maß der dogmatiſchen und ethi⸗ 
ſchen Evidenz der Apokalypſe zugleich den Maßſtab 
abgibt für ihre homiletiſche Anwendbarkeit. 

Insbeſondere aber bildet ſich eine Topik homile⸗ 
tiſcher Oerter, welche über alle exegetiſchen Bedenken 
in lichter Klarheit emporragt, aus den herrlichen 
Dorologien, Lobgeſängen und Himmelsbildern 
überhaupt; aus den chriſtologiſchen Momenten; 
aus den ſoteriologiſchen Lehrſtellen; aus den viel⸗ 
fad) mit Emphaſe hervorgehobenen Weckrufen und 
Troſtſprüchen; insbeſondere auch aus den ſieben 
Sendſchreiben, wie ſie ja auch aufs mannigfachſte 
homiletiſch verwendet worden ſind (ſ. S. 42. 43). 


Literatur über die Anwendung der 
Apokalypſe. 


Imm. Nitzſch, Ueber den kirchlichen Werth und 
Gebrauch der Apokalypſe, Wittenberg 1822.— 


Hoſſe, Der rechte Standpunkt der Betrachtung der 
Offenbarung Joh. (Monatsſchrift für die ev. Kirche 


der Rheinprovinz und Weſtfalens, 12. Jahrg., 
7. Heft, 1853). — Chriſtiani(General⸗Superinten⸗ 
dent von Livland), Bemerkungen zur Auslegung 
der Apokalvypſe, mit beſonderer Rückſicht auf die chi⸗ 
liaſtiſche Frage, Riga, Bacmeifter. — A. F. Schmidt 
(Stiftsdiakonus in Stuttgart), Ein Votum über 
die homiletiſche Behandlung der Apokalypſe, Stutt⸗ 
gart 1867. — S. Danz, Univerſal- Wörterbuch, 
S. 54. . 
Dritter Abſchnitt. 
Das Bibelwerk: Starke. 


Auch hier möchten wir uns nicht erlauben, an 
dem Bibelwerk vorbeizugehen, welches in ſeiner 
fortdauernden Wirkung den Anlaß zu der Entſte⸗ 
hung des unſrigen gegeben hat, obwohl wir uns 
hinſichtlich der ſchon bezeichneten Schranken und der 
atomiſtiſchen Natur des bezeichneten Werkes auf 
ganz kurze Referate beſchränken müſſen. 

In theokratiſcher Beziehung finden wir aus der 
Einleitung nichts Beſonderes hervorzuheben. Es 
iſt ebenſo einſeitig, wenn Starke die Offenbarung 
das allerwichtigſte Buch der ganzen Heiligen Schrift 
nennt, wie wenn es von anderen älteren lutheriſchen 
Theologen zu einem deutero⸗kanoniſchen Buch ge⸗ 
macht wurde, oder von der modernen Kritik gar zu 
einer faſt werthloſen pſeudo⸗prophetiſchen Dichtung 
gemacht wird. Es mag dagegen als eine löbliche 
Reſignation erſcheinen, daß Starke faſt durchgehends 
zwei Konſtruktionen des Buchs nebeneinanderſtellt, 
das eine „Syſtema derer, die das Meiſte ſchon als 
erfüllt erklären“, das andere „Syſtema derer, die 
das Wenigſte als erfüllt (d. h. das Meiſte als 
noch zu erfüllen) erklären.“ So gibt er denn auch 
bei vielen einzelnen Abſchnitten den unaufgelöſten 
Gegenſatz verſchiedener Auffaſſungen an. 

Hieher gehört noch eine Bemerkung über die prak⸗ 
tiſche Bedeutung der Apokalypſe. „Der Nutz, den 
dieſes recht verſtandene und getreulich angewendete 
Buch gibt, iſt 1) zur Befeſtigung des Glaubens in 
der Lehre von der Perſon, Naturen, Ständen und 
Aemtern Chriſti; auch in der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung und Heiligung und von der göttlichen Ein⸗ 
gebung der Heiligen Schrift; 2) zur Warnung wider 
das große mannigfaltige Aergerniß, ſo ſich begibt 
in der Chriſtenheit, welche unter ſo viel Trübſalen, 
Ketzereien und andern Gebrechen der Vernunft ver⸗ 
borgen iſt, oder vom Teufel mit Aergerniß und 
Rotten zugedeckt wird, daß man ſich daran ſtößt, 
oder ein falſch Urtheil fällt, und alſo den Artikel 
verlieret: Ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche; 
3) zur kräftigen Erweckung, um im Kampfe wider 
die Sünde und das Reich der Finſterniß in ſich 
und außer ſich bis zum Sieg getreu zu bleiben, da 
es ſo oft heißet: Wer Ohren hat, der höre, 
was der Geiſt den Gemeinden ſaget. Wer 
überwindet!werüberwindetlu.ſ. w.; 4) zum 
Troſt im Leiden, ſonderlich im äußerlichen, welches 
man in und von der böſen Welt um des Namens 
und der Nachfolge Chriſti willen über ſich nimmt. 
Dazu fonderlich in den ſieben Briefen die theuerſten 
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Verheißungen von der ſo gar großen und herrlichen 
Gnadenbelohnung gegeben werden; 5) zur Einſicht 
in noch künftige, trübſelige Zeiten, um ſich dazu in 
der Kraft Gottes gefaßt zu halten, und zur Auf— 
munterung, wenn man ſiehet den großen Verfall 
der Kirche: dagegen man ſich mit der lebendigen 
Hoffnung von der bevorſtehenden wirklichen Ver⸗ 
wechſelung der Finſterniß mit dem Lichte aufrichten 
kann, welches rechtſchaffenen Knechten und Kindern 
Gottes kein Geringes iſt; 6) zur Aufklärung der 
prophetiſchen Schriften A. T. Denn wie die Pro⸗ 
pheten uns den beſten Schlüſſel geben zur Offen- 
barung Johannis: ſo gibt uns dieſe nicht weniger 
in ihrem rechten Lichte den beſten Schlüſſel zum 
wahren Verſtändniß der Propheten.“ 


Vierter Abſchnitt. 


Die Literatur über die dogmatiſch⸗ethiſche, insbe⸗ 
ſondere die homiletiſche Seite der Apokalypſe. 


Zu den früher bereits angegebenen und gegebenen 
Verzeichniſſenn (S. 58. 59) und Bibelwerk Joh. 
(S. 28) bemerken wir noch, daß in Starke's Bi⸗ 
belwerk am Schluſſe der Offenbarung unter der 
Ueberſchrift: Fortſetzung des Verzeichniſſes der exe⸗ 
getiſchen Schriften, welches im erſten Theil dieſes 


Werkes angefangen worden — auch noch insbeſon⸗ 
dere eine anſehnliche Anzahl von Schriften über die 
Apokalypſe ſich findet. Das Meiſte wird freilich ver⸗ 
altet ſein. 

Aus der jetzigen Zeit gehört wohl noch manches 
hierher, ſowie zur Literatur der Apokalypſe über⸗ 


haupt, namentlich: Münchmeyer, Bibelſtunden 
über die Offenb. Joh., Hannover 1862. — Das 
Ende der Zeiten. Vorträge über die Offenb. 
des h. Joh., von Emil Steffann, Berlin 1870. — 
Kienlen, Commentaire historique et critique 
sur I'Ap. de Jean, Paris 1870 (zeitgeſchicht- 
lich; doch gegen Volkmar). — O. Sullivan 
(Rector of Killyman), The apostacy pre- 
dicted by Saint Paul, Dublin, London 1842 
(gelehrt, geiſtvoll, evangeliſch, antipapiſtiſch. Ueber 
den Abfall nach 2 Theſſ. 2). — Thomas Newton 
(Bishop of Bristol), Dissertation on the Pro- 
phecies, which have remarkably been fulfilled 
and at this time are fulfilling in the World. 
Revised by Dolson, London (große Beleſenheit, 
intereſſanter Gehalt, welt- und kirchenhiſtoriſche 
Haltung). — Garratt, Commentary on the Re- 
velation of St. John considered as the divine 
book of History, in which God has delineated 
what is now past, present, and to come and 
decided before hand, London 1866 (Kirchenhiſto⸗ 
riſch. Originell. Unter dem Bilde des Thiers ver⸗ 
ſteht er ein (1866) noch bevorſtehendes Konzil des 
vereinten Morgen- und Abendlandes). Die kleine 
apokalyptiſche Literatur iſt ſehr umfaſſend in Eng⸗ 
land, ſelbſt in der Form periodiſcher Blätter. Das 
praktiſche Volk iſt, in der eſchatologiſchen Erwartung 
vielfach chiliaſtiſch erregt, wie dies der Darbismus, 
der Irvingianismus und ähnliche Erſcheinungen 
beweiſen. Ein paar neuere Schriften ſind in der 
Einleitung angeführt. 


Zweiter Theil. 
Spezielle dogmatiſch⸗ethiſche und homiletiſche Andeutungen. 


Erſter Abſchnitt. 

Der Prolog (Kap. 1, 1—8). 
Dogmatiſch-ethiſche und homiletiſche 
Elemente. 

Allgemeines. Von Gott. Von der Offenba- 
rung. Vom Martyrium. Von der Viſion. Vom 
Gottesdienſt. Von der Kirche. Von der Trinität. 
Vom Heil. Von der Beſtimmung der Chriſten. Von 
der Zukunft Chriſti zur vollendeten Offenbarung 
Gottes. 

Spezielles. Die Offenbarung als Apokalypſe, 
das Ende und die Krone der Offenbarungen. Das 

Ende und die Krone der bibliſchen Bücher. Das 
Eude und die Krone der chriſtlichen Glaubenslehren. 
Das Ende und die Krone der Paräneſen. Die Apo- 
ſtel als die großen Martyrer oder Zeugen Chriſti 
Von ſeiner Vergangenheit; Gegenwart; Zukunft. 
Johannes nach ſeiner dogmatiſchen und homileti⸗ 
ſchen Bedeutung. Johannes als Seher des Geiſtes 
in der Wirklichkeit (das Ev. Joh.) und als Seher 
der Wirklichkeit im Geiſte (die Apokal.). Die Viſion 
als Wahrzeichen der Tiefe des inneren Menſchen— 


lebens, der Hoheit des gereiften Chriſtenlebens. 
Die Seligkeit des Chriſten im Vorausblick auf die 
Zukunft Chriſti. Die allzeit gewiſſe Nähe der letzten 
Zeit in dem ſchnellen Lauf und Wechſel der chriſt⸗ 
lichen Zeiten. Die Zukunft Chriſti in jedem chriſt⸗ 
lichen Zeitalter. Der chriſtliche Gottesdienſt in der 
einfachen Grundform von Vorleſenden und Zuhö⸗ 
rern. Die gemeinſame Seligkeit der Leitenden und 
der Geleiteten in einem wahren Kultus. — Wie 
ſich die alles umfaſſende Eigenthümlichkeit Chriſti 
verzweigt und abſpiegelt in den Apoſteln, ſo die 
Eigenthümlichkeiten der Apoſtel in den Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der Gemeinde. Die ſieben Gemeinden im 
tieſſten Grunde eine Gemeinde. Die Dreieinigkeit 
Gottes in der Herrlichkeit ihrer Offenbarung: der 
Vater als der Urquell der Gnade und des Friedens, 
der da iſt, der da war, und der da kommt; der Hei⸗ 
lige Geiſt in den Manifeſtationen der ſieben Geiſter 
vor dem Throne des göttlichen Waltens; der Sohn 
Gottes, als der treue Zeuge, als der Erſtgeborene 
von den Todten; als der Fürſt der Könige der Erde; 
als der, der uns geliebet hat, und rein gewaſchen 
von unſeren Sünden mit ſeinem Blut. Die Gnade 
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über den Chriſten, der Friede in den Chriſten, ein 
ewig neuer Segensgruß des Dreieinigen. Der hohe 
Beruf der Chriſten, mit dem ſie gemacht ſind zu 
einem Königreich von Prieſtern, wie er verwirklicht 
iſt für ſie, und verwirklicht wird in ihnen. 
Könige und Prieſter nach ihrem Zuſammenhang. 
1) Könige und Prieſter im Sinne der Ausartung 
ſtreiten und konſpiriren abwechſelnd miteinander. 
2) Könige und Prieſter im Sinne weltlicher Ord- 
nung ſtehen nebeneinander und beſchränken einan⸗ 
der. 3) Könige und Prieſter als Knechte Gottes im 
Sinne des geiſtlichen Lebens ſind eins und bedingen 
einander. Man wird nur König im Dienſte Gottes, 
wenn man als Prieſter ihm alles opfert oder hin⸗ 
gibt in reiner Entſagung fort und fort. Man wird 
nur Prieſter des ewigen Geiſtes, wenn man könig⸗ 
liche Güter in königlicher Freiheit verwalten kann. 
Die erſte Doxologie a. Herrlichkeit, b Machtwalten, 
c. beides in die Aeonen hinaus. Woran erkenne 
ich, daß Gott auf Erden verherrlicht wird? 1) Wenn 
keine irdiſche Herrlichkeit als Wolke dieſe himmliſche 
Sonne verdunkelt. 2) Wenn ſeine Herrlichkeit auch 
im Abglanz alles Heiligen und Herrlichen auf Er⸗ 
den gewürdigt wird. In Gottes Reich gründet ſich 
das Machtwalten ebenſo auf ſeine Herrlichkeit, wie 
ſeine Herrlichkeit auf das Machtwalten. Was be⸗ 
deutet das: Ewigkeiten Unendliche Offenbarung 
des göttlichen Weſens. Unendliche Entfaltung des 
ſeligen Lebens. Unendliche Entwickelung und Ent⸗ 
ſchleierung der Welt. Das bibliſche Amen: die 
vollendete Perſönlichkeit Chriſti; die vollendete Ge⸗ 
ſtalt des Reichs; die vollendete Gewißheit des Ge⸗ 
bets. Das Thema des Buchs: er kommt. — Bu- 
gleich das Thema der Weltgeſchichte; der religiöſen 
Ahnungen, der Wiſſenſchaft und der Kunſt. Mit 
den Wolken. So hoch und frei wie die Wolken 
auftauchen aus dem Himmelsgrunde; ſo verhüllt und 
ſo offenbar wie der Blitz in der Wolke; ſo erhaben 
über die Erde und ſo ſicher für die Erde. Einſt wird 
das Sehen zum Schauen des Herrn für alle. Wie 
ſich dieſe Verkündigung (V. 7) ſchon in jedem Got⸗ 
tesdienſte zu erfüllen anfängt: man ſchaut zu ihm 

auf. Man erkennt ſich verſchuldet an dem Kreuze 

Chriſti. Man feiert mit heiligen Todtenklagen ſeine 

Paſſion und ſeinen Tod. Dieſe Prophetie wird einſt 

zur vollendeten Wirklichkeit werden. Mit ſeiner 

Zukunft kommt der Sonntag, kommt der Kultus, 

kommt das Offenbarungswort über die ganze Erde. 

Auch die Feinde müſſen ihn ſehen; müſſen ihre 

Verſchuldung gegen ihn in ihrer Verſchuldung gegen 
ihr innerſtes Selbſt erkennen, müſſen fo nft oder 

ſo in die letzte Todtenklage über ihn mit einſtim⸗ 

men. In der Zukunft Chriſti wird fic) Gott voll- 

kommen offenbaren als Jehova, der Bundesgott: 

der ſich ſelber treu blieb; ſeinem Volke treu blieb; 

ſeiner Gerechtigkeit gegen alle treu blieb. Das 

Alpha und das Omega, oder der tiefſte Be- 

griff in elementarer Verſinulichung. Wie das ganze 

Wort die ganze Geiſteswelt umfaßt, ſo der Geiſt 

Gottes Anfang, Mitte und Ende der Dinge. — 


Was das bedeutet, daß Gott als Allherrſcher erſt 


am Ende des Weltlaufs vollkommen hervortritt, 
daß er ſich vollkommen unterſcheidet a. vom Fatum, 
b. vom Despoten, c. von der Willkür, d. vom Zu⸗ 
fall. — Ueber die Martyrer. Den Gottes— 
dienſt. Trinitatisfeſt. Konfirmation. — 
Zu vergleichen 2 Moſ. 19; Sef. 6; Heſek. 1; Dan. 7; 


Sacharja 12; Matth. 24, 30 u. a. 


Sander („Verſuch einer Erklärung“, 1829, iB 


S. 58): Man vergleiche nur die Offenbarung Jo⸗ 


hannis mit den übrigen heiligen Schriften, beſon⸗ 
ders mit den Propheten, ſo wird man bald finden, 
wie faſt kein Bild von Johannes gebraucht wird, 
das nicht auch bei dieſen zu finden und durch ſie zu 
erklären wäre. Man ſtelle nebeneinander: Offen⸗ 
barung 1 u. Ezech. 1, 26; Jeſ. 6 u. ſ. w. 

Wächtler (ſ. S. 59): Wie die Kenntniß der 
Offenbarung St. Johannes für alle Chriſten hoch⸗ 
wichtig fet (Offenb. 1, 1-3). Gnade und Friede 
von Gott, der unerſchöpfliche Born alles Troſtes 
(Kap. 1, 4-6). 

Böhmer (f. S. 58): Johannes ſchreibt keine 
Dogmatik, ſondern eine heilige Geſchichte, in der 
iſt der allgemeine Ausgangspunkt der allherrſchende 
ewige Gott; ſodann offenbaren ſich die Mächte, 
welche die Erfüllung ſeines Heilsrathſchluſſes vor⸗ 
bereiten, und zuletzt kommt Chriſtus ſelbſt, erſt als 
der wahre und höchſte Prophet „der treue Zeuge“, 
dann als „der Erſtgeborne der Todten“, und end⸗ 
lich „als Fürſt der Könige der Erde.“ 

Zur Literatur (f. oben, S. 59). Lilienthal, Bibl. 
Archivarius, S. 808. — Danz, S. 57 und Supple⸗ 
ment, S. 6. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die erſte Viſion. Das Himmelsbild der ſieben 
Gemeinden (Kap. 1, 9—20). 

Allgemeines. Auch hier ſteht die Hirtentreue 
des Menſchen mit der Hirtentreue Gottes in leben⸗ 
diger Wechſelwirkung. Johannes gedenkt auf Pat⸗ 
mos ſeiner ſieben Gemeinden im Geiſte des Gebets. 
Der Herr aber macht ihm durch den Geiſt der Offen⸗ 
barung den Blick auf die ſieben Gemeinden zu einer 
Viſion der ganzen Zukunft der Kirche. Die himm⸗ 
liſche Seligkeit inmitten des irdiſchen Martyriums. 
Die prophetiſchen Viſionen als die theokratiſch— 
höhere Wirklichkeit der platoniſchen Ideen, die hohen 
myſteriöſen Quellpunkte aller Grundſtrömungen 
oder des Heilsſtroms der Weltgeſchichte. — Die 
Vorbedingungen der Prophetie, äußeres Leid, in- 
nere Feſtlichkeit, Einſamkeit, Gebet. Die Offenba⸗ 
rungsformen. Die Entwicklung der Offenbarung 
vom Gehörwunder zum Geſichtswunder hin. Die 
Erſcheinung Chriſti in ſeiner Herrlichkeit nach ihren 
ſymboliſchen Grundzügen. Chriſtus der Sohn Got- 
tes, auch ewig der verklärte Menſchenſohn. Die Er⸗ 
ſchütterung der Seher bei dem Hervortreten des 
Herrn in ſeiner Offenbarung, eine Art von Ster- 
ben, und darum eine Quelle des neuen hohen Le⸗ 
bens. Wie ſie ſich a. in ihrer originalen Geſtalt 
durch die Geſchichte der prophetiſchen Berufungen 
hindurchzieht (2 Moſ. 3, 5; 4,24; 34, 30 35; Sef. 
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6, 5; Jerem. 1, 6; Heſek. 3, 14. 15; Dan. 10); 
b. reflektirt in der jüdiſchen Sage (Richter 13, 22) 
und in der griechiſchen Mantik; c. ſchattirt in der 
Geſchichte abfälliger Propheten, vor allem des 
Bileam (4 Moſ. 24, 4); d. fixirt in den Grundfor⸗ 
men der Wiedergeburt: Buße und Glauben, Ab— 
ſterben des alten, Auferſtehung des neuen Menſchen. 
Die Lehre vom Todtenreich und vom Tode. Der 
Hades iſt von der Gehenna zu unterſcheiden. Die 
Erſcheinung Chriſti, tödtend momentan, belebend 
für immer. Die heilige Schriftſtellung (V. 19). Der 
Schlüſſel der Symbolik (V. 20). 

Spezielles. Johannes, ein Verbannter auf 
Erden, heimiſch im Himmel. Der große Prophet, 
ein Bruder und Mitgenoß aller Chriſten 1) in 
der Trübſal, 2) in der Reichsherrlichkeit, 3) in der 
Geduld Jeſu. — Patmos, fo arm in der Geogra- 
phie, ſo verherrlicht in der Theokratie, ebenſo wie 
Bethlehem, Nazareth. Aehnlich Paläſtina. — Der 
Sonntag in ſeinem apoſtoliſchen Glanz: der Tag 
des Geiſtes; der Entrückung; der vollendeten Offen⸗ 
barung. Sonntagsſtille, Vertiefung des Lebens in 
ſeinen tiefſten Grund, und dadurch zugleich in die 
reichſte Erinnerung und in die klarſte Vorausſicht. 
Die heilige Stimme. Das heilige Buch. Die Bibel 
beruhend auf göttlichen Stimmen und Poſaunen. 
Der Chriſt, welcher die drei Zeiten durch die Ver⸗ 
tiefung in ſeine Gegenwart findet (ſ. Erwählung 
und Verherrlichung in ſeiner Rechtfertigung), lernt 
dadurch auch Gott erkennen als den, der da iſt, der 
da war, der da kommt. — Die ſieben Gemeinden 
oder Repräſentanten aller Gemeinden, zunächſt 
auch in Kleinaſien, oder die eine Gemeinde in 
ſiebenfacher Geſtalt. Die heilige Siebenzahl der 
Gemeinden, gegründet auf die Siebenzahl der Gei- 
fter Gottes, und immer wiederkehrend in den fol- 
genden Sieben. Chriſtus mitten unter den Leuch⸗ 
tern alſo hier wie jenſeits. Derſelbe Hierarchis— 
mus, welcher Lehre und Leben auseinanderreißt, 
Glauben und Sitte, Amt und Gemeinde, Geiſt und 
Natur, Glauben und Bildung, Leib und Seele, 
reißt auch im ganzen und großen Erd und Himmel 
auseinander. Wie der Deiſt Gott in das Jenſeits 
bannt, ſo die Hierarchie den Herrn Chriſtus. Chri⸗ 
ſtus iſt die lebendige Einheit der ſieben einzelnen 
goldenen Leuchter, und nur durch dieſe Einheit er— 
füllt ſich der Typus des einen ſiebenarmigen Leuch— 
ters (2 Moſ. 25, 31—37). Die Geſtalt Chriſti nach 
ihren Attributen, oder der Unterſchied zwiſchen der 
theokratiſchen Symbolik und der humaniſtiſchen 
Aeſthetik. Fürchte dich nicht, ein Grundwort 
des Chriſtenthums von Anfang bis zu Ende (Luk. 
2, 10; Matth. 28, 5; ſ. die Konkordanz unter: 
Fürchte nicht). Die Geſchichte und Wirkung des 
Todes und der Auferſtehung Chriſti, die Aufhebung 
aller Furcht für alle Gläubigen. Chriſtus der Le⸗ 
bendige 1) nach ſeinem geiſtigen Weſen und Wirken 
(der Erſte, der Letzte, Leben des Lebens); 2) nach 
ſeiner Geſchichte (todt und lebendig geworden für 
immer); 3) nach ſeiner Macht (er hat die Schlüſſel 
des Todes und des Hades). „Schreibe, was du 


ſiehſt“. Alle Schrift ſoll ein Abdruck göttlicher Wirk⸗ 
lichkeit fein. Der Schlüſſel der Symbolik (V. 20) 
ſoll den Ausgangspunkt bilden für den Aufſchluß 
aller apokalyptiſchen Geheimniſſe. Die Engel der 
Gemeinden weder Presbyterien noch Biſchöfe, noch 
Prediger, ſondern der Geiſt der Gemeinden in ſym⸗ 
boliſcher Perſonifikation, wie er allerdings durch 
die Vorſteher der Gemeinden vertreten werden ſoll, 
aber ſehr häufig nicht vertreten wird. Er repräſen⸗ 
tirt ihre Eigenthümlichkeit, ihr Ideal und ihren 
Beſtand an geiſtlichem Leben, die lokale unſichtbare 
Kirche. Die Gemeinden als Leuchter. Sonntag 8- 
feier. Bibelfeier. Oſterfeier. Todtenfeſt. 
Feier der Kirchweihe (oder des Engels 
der Gemeinde). Amtsfeier. Siehe die Folge 
der Viſionen Kap. 4, 2 (Einzelmomente), Kap. 17,3 
(Einzelmomente). Parallelen: Apoſtelg. 10, 10; 
20, 7; Sacharj. 4, 2; Dan. 7; Dan. 10; ef. 
41, 10; 48, 12; Mal. 2, 7. 

Starke: Chriſtus iſt ſeiner Kirche ſtets gegen⸗ 
wärtig, ſie zu erleuchten, zu heiligen und zu ver⸗ 
theidigen (Epheſ. 5, 26), hat alſo keinen Statthal⸗ 
ter nöthig. , 

Richter (ſ. S. 58): V. 17 u. 18 ſagt Jeſus mit 
anderen Worten daſſelbe, was beim Matth. 28, 18 
zu leſen iſt: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Him⸗ 
mel und auf Erden“, und zugleich: „Ich und der 
Vater ſind eins.“ 

Gärtner (jf. S. 58): Mit dem Poſaunenton der 
Stimme Chriſti war die Offenbarung für das Ohr, 
mit den ſieben Leuchtern für das Auge eröffnet. 
Dieſe ſieben Leuchter entſprechen genau den ſieben 
Lampen auf dem ſiebenarmigen Leuchter im Hei⸗ 
ligen in der Stiftshütte. Die ſelbſtändigen Leuchter, 
jeder mit eigenem Schaft, bedeuten die größere 
Vollkommenheit der neuteſtamentlichen Gemeinde; 
zudem wandelt der Herr in ihrer Mitte, was beim 
ſiebenarmigen Leuchter dem Bilde nach nicht möglich 
wäre. Die ſieben Leuchter deuten auf eine vollkom⸗ 
mene Gemeinde, in die der Heilige Geiſt aus der 
Innenwelt Gottes ſiebenfach einſtrömt. 


Dritter Abſchnitt. 
Das Erdenbild der ſieben Gemeinden. Die ſieben 
Sendſchreiben (Kap. 2. 3). 


Allgemeines. Die ſieben Gemeinden als reale 
Lebensbilder und zugleich als typiſche Bilder der 
ganzen Kirche, a. nach ihrer räumlichen Ausbrei⸗ 
tung, b. nach ihrer chronologiſchen Entfaltung. — 
Die ſieben Gemeinden als das Centrum der ſieben 
aufgelöſten Siegel oder der enthüllten Weltgeſchichte, 
als Veranlaſſung der ſieben Bußpoſaunen für die 
Welt in der Kirche und die Kirche in der Welt, als 
das Organ der ſieben Erweckungs- und Reforma⸗ 
tionsdonner, als Objekt der Feindſchaft des Reiches 
der Finſterniß in den ſieben Köpfen des Antichriſt, 


geläutert und gerettet durch die Verſtockungsgerichte 


der ſieben Zornesſchalen, welche ausgegoſſen wer⸗ 
den über die antichriſtliche Welt, zur Vermittlung 
der Erſcheinung Chriſti und ſeiner Vereinigung mit 


der Braut in dem einen Geiſte, in welchem die 
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ſieben Geiſter eins geworden ſind. Die ſieben 
Sendſchreiben als der allſeitige Inbegriff aller Bot⸗ 
ſchaften des himmliſch en Oberhirten an die Hirten 
und Gemeinden der Kirche, als das allſeitige Vor⸗ 
bild paſtoraler Wirkſamkeit der Hirten, und zugleich 
als prophetiſche Weckſtimmen des Geiſtes der Ge— 
meinde für die Heerden ſelbſt. Die johanneiſche 
Theologie. Die johanneiſche Kirche. Die geſchicht⸗ 


liche Fortdauer derſelben innerhalb der Kirchenge⸗ 


ſchichte. Ihre bleibenden Grundzüge. Ihre Zukunft. 
Die ſieben Gemeinden als die ſieben Leuchter der 


Erde. Als Lebensbilder der mannigfachen Geftal- | 


tungen des Chriſtenthums. Parallelen und Gegen- 
ſätze: Epheſus und Smyrna. Smyrna und Perga⸗ 


mus. Pergamus und Thyatira (Bileam u. Jeſebel). 


Thyatira und Sardes. Philadelphia und Laodicea. 
Lichter und Schatten: 1) die Metropole: Wachſende 
Kirchlichkeit, abnehmende Chriſtlichkeit. Geſteigerte 
Aeußerlichkeit auf Koſten der Innerlichkeit, der erſten 
Liebe. — 2) Smyrna, die Martyrgemeinde im 
Kampf mit der judaiſirenden, orthodoxiſtiſchen Rich⸗ 


tung. 3) Pergamus, die Bekenner⸗Gemeinde, ſchlaff 


in der Kirchenzucht gegen antinomiſtiſches Weſen. 
4) Thyatira, die begeiſterte Gemeinde, von unſitt⸗ 
licher Schwärmerei befleckt. 5) Sardes, die kirchlich 
ſcheinlebendige, geiſtlich todte Gemeinde. 6) Phila⸗ 
delphia, klein und rein, daher auch Miſſionsge⸗ 
meinde. 7) Laodicea, die Laue. — Wie die Dro⸗ 
hungen und Verheißungen des Herrn an den ſieben 
Gemeinden in Erfüllung gegangen ſind. Hiſtoriſche 
Lebensbilder. — Die mannigfachen Geſtalten Chriſti 
den ſieben Gemeinden gegenüber. Alle nach Einzel⸗ 
zügen ſeiner Geſammterſcheinung (Kap. 1). 

1. Epheſus. Die äußerlich und geſetzlich treue, 
innerlich und geiſtig ſich verdunkelnde Mutter⸗ 
gemeinde. 

Wie Chriſtus ſich dieſer Gemeinde, der Metro⸗ 


pole, vorſtellt nach ihrem Bedürfniß (V. 1). Die 


Belobung derſelben: ihre vielen Tugenden (V. 2 
und 3). Gegenüber aber der eine große gefahr⸗ 
drohende Mangel (V. 4). Die entſprechende Mah⸗ 
nung, Warnung, Drohung (B. 5). Ein Hoffnungs⸗ 
zeichen, wodurch ſich der Tadel Chriſti ſelbſt be⸗ 
ſchränkt. In ihrem Haß gegen den Nikolaitismus 
iſt noch eine Spur der erſten Liebe (V. 6). Weckruf 
und ethiſch⸗bedingte Verheißung, dem Standpunkte 
der Gemeinde gemäß. Epheſus die Metropole, und 


die Metropolen in der Kirchengeſchichte (Jeruſalem. 


Rom. Konſtantinopel. Alexandrien 2c.). 


2. Smyrna. Die Martyrergemeinde, verfolgt 
vom Judenthum. 


Das Lebensbild Chriſti nach dem Bedürfniß 
dieſer Gemeinde (V. 8). Ihre Belobung (V. 9). 
Ihre Drangſal jetzt und in der Folgezeit und das 
Ermunterungswort des Herrn (V. 9. 10). Die 
große Verheißung (V. 10). Der Weckruf und das 
herrliche Ziel, dem Kampf der Gemeinde gemäß 
(V. 11). Smyrna und die Martyrerkirchen im 
Kampfe mit den verſchiedenen Geſtalten des Ju⸗ 


daismus und Orthodoxismus (mit dem falſchen 
und dem großen Bann). Die Synagoge des Satans. 


3. Pergamus. Die Matyrgemeinde, verfolgt 
vom Heidenthum. 

— Die Ankündigung: Chriſtus als der Inhaber des 
zweiſchneidigen Schwerts (V. 12). Belobung der 
Martyrtreue im äußeren Kampf (V. 13). Rüge der 
falſchen Duldung im Beruf zum geiſtigen Streit 
(V. 14. 15). Mahnung zur Buße und Androhung 
des richterlichen Einſchreitens Chriſti (V. 16). Ganz 
eigenthümliche auf die Verhältniſſe des inneren, 
geiſtigen Lebens hinzielende Verheißung (V. 17) 
Pergamus oder die freie Kirche in mangelhafter 
Wahrnehmung der Kirchenzucht gegen Bileamiten 
und Nikolaiten. Bileam, der Typus des falſchen 
Propheten oder des Abfalls. Der erſte altteſtament⸗ 
liche Judas (worauf Ahitophel u. a.) ein Vorſpiel 
des letzten, des falſchen Propheten (Apok. 13). 


4. Thyatira. Die aufgeregte Gemeinde, mit 
dem Makel antinomiſtiſcher Geiſtesſchwär⸗ 
merei behaftet. 


Die Ankündigung des Herzen- und Nierenprü⸗ 
fens in ſeiner heiligen Bewegung (V. 18). Das Lob: 
der Eifer (V. 19). Die Rüge: die Duldung der 
Jeſabel und der von ihr ausgehenden antinomiſti⸗ 
ſchen Schwärmerei (V. 20. 21). Furchtbar ernſte 
Androhung der Strafe, ganz der Sünde gemäß 
(V. 22. 23). Beſchränkung der Androhung durch 
das Verſprechen der Schonung für die Schuldloſen 
(V. 23 — 25). Die Verheißung des Geiſtes heiliger 
Disziplin, ſowie des wahren Fortſchritts gegenüber 
dem falſchen, der Situation der Gemeinde gemäß 
(V. 26 — 28). Der Weckruf am Schluß, ſtatt daß er 
bisher der Verheißung voranging. Derſelbe Wechſel 
der Stellung zwiſchen der bedingten Verheißung 
und dem Weckruf zeigt ſich auch bei den folgenden 
Gemeinden. Die architektoniſche Unterſcheidung, 
welche dadurch zwiſchen den drei erſten und den vier 
letzten Gemeinden entſteht, kann zugleich eine An⸗ 
deutung des Gegenſatzes ihrer geographiſchen Lage 
ſein. Die Richtung von Epheſus nach Smyrna und 
Pergamus geht nordwärts, die weitere Richtung 
der Sendſchreiben dagegen geht wieder ſüdwärts: 
von Pergamus aus nach Thyatira, Sardes, Phila- 
delphia und Laodicea. — Die Geſtalten der Jeſabel 
in der Kirchengeſchichte, oder das mannigfache Wie⸗ 
derauftauchen ſchwärmeriſch⸗unſittlicher Sekten und 
Schulen. Verderbliche Weiber in der alten und 
neuen Kirchengeſchichte gegenüber der Reihenfolge 
frommer Frauenbilder. f 


5. Sardes. Die Gemeinde der Mehrheit nach 
geiſtlich erſtorben. 


In ſeiner ganzen allgemeinen Oberherrlichkeit 
über die Gemeinde, in der Fülle ſeines Geiſtes tritt 
Chriſtus dieſer des Geiſtes ermangelnden Gemeinde 
entgegen, und zwar ſofort mit der ſchweren Anklage, 
fie fet todt, was eben zwiefach ſchlimm iff, da ſie 
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den Namen hat, daß ſie lebe (Kap. 3, 1). Weckruf, 
mit Beziehung auf die noch vorhandenen Ueberreſte 
des Lebens (V. 2. 3). Anerkennung der wenigen 
Schuldloſen, verbunden mit der entſprechenden 
Verheißung, dem nämlich gemäß, daß ſie ihre Klei— 
der nicht befleckt haben (V. 4. 5). Weckruf (V. 6). 


— Die traurigen Lebensbilder todter oder abſter-⸗ 
veranlaßt, wie dies z. B. die Verzeichniſſe in Lilien⸗ 


bender Gemeinden, ſelbſt ganzer Kirchen. 


6. Philadelphia. Die Perle unter den 
Gemeinden. 


Chriſtus in der feierlichen Geſtalt des Verwalters 
der Schlüſſel Davids, d. h. der wahren Kommu— 
nion (V. 7). Große Anerkennung und große Ver— 
heißung in lebendigem Wechſel beider Momente 
(V. 8 — 10). Ermunterung und außerordentliche 
Schlußverheißung (V. 11, 12). Weckruf (V. 13). — 
Das Charakterzeichen lebendiger chriſtlicher Gemein⸗ 
den und Gemeinſchaften: Die offene Thür. Offen 
nach außen zur Miſſion; offen nach innen zur 
Kommunion. 


7. Lao dic ea. Die laue Gemeinde, der 


Verwerfung nahe. 


tualiſtiſchen Richtung der Lauheit verfallen ſei, wird 
ſofort belegt durch die charakteriſtiſche Ankündigung 
Chriſti. Er tritt hier ganz vorzugsweiſe als der 
hiſtoriſche Chriſtus auf, und bezeichnet ſich eben in 
dieſer Eigenſchaft als identiſch mit dem ideellen Ur⸗ 
prinzip der Schöpfung (V. 14). Mit der Rüge der 
Lauheit iſt ſofort die Androhung des Gerichtes der 
Verwerfung verbunden (V. 15. 16). Der Herr deckt 
dann aber auch die Quelle ihrer Lauheit auf, Hoch- 
muth auf ihren vermeintlichen Geiſtesreichthum bei 
unausſprechlicher Geiſtesdürftigkeit (V. 16. 17). 
Dieſem Zuſtande entſpricht fein eingehender Rath⸗ 
ſchlag (V. 18), die Aeußerung ſeiner Liebe, ſeines 
Mitleids in ſeiner Rüge (V. 19), ſowie ſeine eigen- 
thümliche Aufforderung zur Buße (V. 20). Die 
ethiſch⸗bedingte Verheißung hat einen ebenſo kon⸗ 
kreten Charakter, wie der Auftritt Chriſti am An⸗ 
fang, ganz dem Bedürfniß einer in Spiritualismus 
zerfloſſenen Gemeinde gemäß (V. 20. 21). Das 
Schlußwort beſchließt hier ebenſo den ſiebenten 
Brief, wie alle vorherigen (V. 22). — Der ſpiritua⸗ 
liſtiſche Hintergrund der lauen Gemeinde. Das 
idealiſtiſche Traumleben als Unglaube an die hiſto⸗ 
riſche Macht der Ideen, oder vielmehr an die 
Menſchwerdung des Worts. 

Ueberblicken wir die ganze Gruppe, fo f ehen wir 
Licht und Schatten in den meiſten Gemeinden neben— 
einander, doch in ſehr verſchiedenen Verhältniſſen; 
nur Laodicea verfällt ganz der Rüge, und nur Phi- 
ladelphia bleibt ganz von der Rüge frei. Dieſer 
Gegenſatz erklärt ſich durch den Geiſteshochmuth der 
einen, durch die Demuth und Beſcheidenheit der 
andern. Jeder Gemeinde gegenüber aber iſt Chri⸗ 
ſtus ein anderer und doch immer derſelbe. — Der 
himmliſch vollkommene Hirt der Heerde und Arzt 
der Seelen. 


Der Reichthum von homiletiſchen Arbeiten über 
die ſieben Sendſchreiben iſt fo groß, und die betref— 
fenden Schriften ſind ſo zugänglich, daß wir ſtatt 
des Verſuchs, dieſen Schatz zu vermehren, uns 
wohl auf den vorhandenen Reichthum beziehen dür— 
fen. Auch ſchon in der älteren Zeit haben die ſieben 
Sendſchreiben zu mannigfaltigen Bearbeitungen 


thals bibliſchem Archivarius von S. 811—819 bez 
weiſen. Wir haben oben S. 59 die ſpeziellen Werke 
von Meiſter, Wichelhaus, Heubner, Zorn, 
van Ooſterzee angeführt. Zu neunen bleibt noch 
u. a. Lisko, Chriſtenſpiegel, Betrachtungen über die 
ſieben Sendſchreiben der Offenb. Joh., Berlin 1837. 
— Dazu kommen die vielen homiletiſchen oder allge⸗ 
mein erbaulichen Arbeiten, welche ſich über die 
Apokalypſe überhaupt verbreiten (ſ. ob.), namentlich 
von Bengel, Hahn, Schultheß, Roos, Wächtler u. a. 
Die Predigten von Wichelhaus haben zu ihrer Zeit 
bedeutenden Eindruck gemacht, Wächtlers Predig⸗ 
ten ſind durch Studium, Geiſt und Wärme belebt; 
die Predigten van Ooſterzee's ſind beſonders durch 
Geiſtesfülle und großartigen oratoriſchen Schwung 


Unfere Anſicht, daß Laodicea infolge ihrer ſpiri⸗ ausgezeichnet. Trench commentary ete. 1867. 


Starke: Die Benennung Chriſti im Eingange 
eines jeden Briefes iſt genommen aus dem Geſichte 
und Beſchreibung Chriſti (Kap. 1, 11—18), iſt aber 
nicht einerlei, ſondern in jedem Briefe anders, und 
hat eine Abſicht und Gleichheit mit und auf den 
Inhalt des Briefes und Zuſtand derſelben Ge⸗ 
meinde. Die Verheißung, die in jedem Briefe den 
Ueberwindern gegeben wird, iſt eingerichtet nach 
dem Zuſtand derſelben Gemeinde und nach dem 
Böſen, das überwunden werden muß. — Die erſte 
Liebe. Die Redensart iſt genommen von der erſten 
Liebe der Eheleute, die rein und brünſtig zu ſein 
pfleget, Jerem. 2, 2 (alſo reine Bräutlichkeit, d. h. 
Empfänglichkeit, Lauterkeit, Freiheit, Wärme und 
Hingebung des religivfen Bewußtſeins, mit einem 
Worte: Wahrhaftige Innigkeit und Innerlichkeit). 
Als das Gemeinſame des altteſtamentlichen Bileam 
und der neuteſtamentlichen Nikolaiten wird ange⸗ 
führt: 1) Prahlerei, 2) Geiz (Habſucht), 3) Verfüh⸗ 
rung zum Abfall, 4) ins Gericht. 

Lavater: Jeſus Meſſias, oder die Zu— 
kunft des Herrn nach der Offenb. Joh. 
(Poeſie). 

Der Kreuzritter (v. Meyer, Schlüſſel zur 
Offenb. St. Joh., ſ. S. 58): „Sei getreu bis in 
den Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens ge⸗ 
ben.“ Kranz und Krone iſt einerlei, nur daß die 
Siegeskronen aus lebendigem Laub zu ſein pflegten. 
Selbſt bis zum gewaltſamen Tode verlangt hier 
der Herr über Tod und Leben von ſeinen Nachfol⸗ 
gern Treue und Standhaftigkeit. Er hat den Kranz 
des Siegs und die höchſte Krone des ewigen Lebens 
errungen, und ſein erſter Blutzeuge Stephanus 
(d. i. Kranz, Krone) hält gleichſam im Namen, den 
er führt, allen Martyrern ihre himmliſche Beloh⸗ 
nung vor. 


Van Ooſterzee. Die Offenbarung des ver= 
herrlichten Chriſtus auf Patmos laßt uns dann be— 
trachten: als unvergeßlich für Johannes, bedeu⸗ 
tungsvoll für alle Jahrhunderte der Folgezeit, 
lehrreich für einen jeden von uns. — Chriſtus ſteht 
vor euch als das Bild des unſichtbaren Gottes, der 
prieſterliche König des Gottesreichs, der treue 
Freund ſeiner Diener, der Herr und Richter der 
Zukunft. — Smyrna: Das arme Smyrna berei⸗ 
chert; das gelafterte Smyrna geehrt; das bedrohte 
Smyrna geſichert; das kämpfende Smyrna getreu; 
das ſiegende Smyrna gekrönt. 


Vierter Abſchnitt. 
Zweite große Viſion. Das Himmelsbild der 
Siegel (Kap. 4 u. 5). 


Allgemeines. a. Die Entrückung des 
Sehers in den Himmel. Eine Viſion in der 
Viſion, welche zugleich die momentane Entrückung in 
das Licht der Vollendung bedeutet. — Die Bedeutung 
des Himmels in der ganzen Heiligen Schrift von 
1 Moſ. 1, 1 an iſt zugleich kosmiſch und geiſtig. Der 
Himmel iſt fo zu ſagen das plaſtiſche Symbolum 
der Religion, insbeſondere des Chriſtenthums. Das 
Gottesreich, ein Himmelreich. — b. Der Thron, 
der Thronende und ſein Walten. Der 
Thron unbeſchreiblich. Das Bild des Thronenden 
wird mit Recht nicht gemalt, ſondern nur annähe⸗ 
rungsweiſe ſymboliſirt durch Edelſteine, welche die 
Farbe des Lichts und des Lebens haben, an den 
Menſchen erinnernd. Der Regenbogen oder die 
Herrlichkeit der Gottheit, anſchaulich im farbigen, 
ſiebenfachen Glanze der Offenbarung für die Geiſter⸗ 
welt. Die vierundzwanzig Aelteſten auf ihren 
Thronen, oder die Auserwählten im Glanze vollen⸗ 
deter Gottesgemeinſchaft. Die weißen Gewänder 
der Vollendung. Die Grundformen der göttlichen 
Offenbarung: Blitze, Stimmen, Donner; ſ. die 
Exegeſe. Die ſieben Geiſter Gottes im Bilde ewig 
brennender Fackeln, Symbole der ewig lebendigen 
Einheit von Licht, Leben und Liebe. — Das gläſerne 
Meer und die vier Lebensgeſtalten, ſ. die Exegeſe. — 
Das Walten Gottes im Bilde dieſer Lebensgeſtal⸗ 
ten. Die zweite Doxologie (V. 11), eine Entwicklung 
der erſten (Kap. 1, 6), als Ausdruck der immer rei⸗ 
deren Offenbarung Gottes. — e. Das verſie⸗ 
gelte Buch des Weltlaufs. Wehklage und 
Troſt. Der Weltlauf als ein vollendetes Buch, 
oder der Rathſchluß Gottes. Als ein verſiegel⸗ 
tes Buch, oder das nächtliche Dunkel der Weltge⸗ 
ſchichte. Als ein ſchreckenvolles Buch in ſeiner 
ſcheinbaren unauflöslichen Verſchloſſenheit. Als ein 

Buch voller Heilswunder, beſtimmt durch den 
Löwen aus Juda in ſeinem Siege aufgeſchloſſen zu 
werden. Chriſtus der Gekreuzigte und Auferſtan⸗ 
dene, der Eröffner, Erklärer und Verklärer des 

Buchs mit den ſieben Siegeln. Die Siegel der 
Schuld, der Zurechnung, des Gerichts, des Fluchs, 
des Todes, der Todesfurcht und der Verzweiflung 
— wie er ſie alleſammt löſt und auflöſt in Rettung 
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und Erbarmen durch ſeine Erlöſung. Selbſt das 
Evangelium iſt der unerleuchteten Welt ein finſteres 
Schickſalsbuch, aber durch die von Chriſtus aus⸗ 
gehende Erleuchtung ſoll ihr das finſtere Weltgeſchick 
ſelber ein Evangelium werden. — d. Der Löwe 
fals das Lamm. Die Einheit des Löwen und des 
Lammes, oder die abſolute Siegesmacht der vollen— 
deten Liebes- und Leidensmacht. Die göttliche All⸗ 
macht und die göttliche Geduld nach ihrer allge⸗ 
meinen Einheit in der Weltgeſchichte, nach ihrer 
konzentrirten Einheit in Chriſto. Das Lamm, der 
Mittelpunkt alles Lebens, 1) des Thrones Gottes, 
2) der vier Grundformen ſeines Waltens, 3) der 
auserwählten Presbyter des Alten und des Neuen 
Bundes. Die ſymboliſche Erſcheinung des Lammes, 
ſ. oben. — Wie ein Geſchlachtetes, oder die unend⸗ 
liche Bedeutung der Geſchichtlichkeit Chriſti und des 
Chriſtenthums. Chriftus hat den Beruf, das Räth⸗ 
ſel der Weltgeſchichte zu löſen, aus der Hand des 
Vaters angenommen. — e. Der Kultus des 
Lammes. Die dritte Doxologie, oder das neue 
Lied: der Typus des chriſtlichen Kultus. Eine Anti⸗ 
phonie zwiſchen der ſeligen Menſchenwelt und der 
heiligen Engelwelt, eine Symphonie aller guten 
Geiſter und aller Kreaturen zum Preiſe des Lam⸗ 
mes und zur Verherrlichung des allwaltenden 
Gottes. 

Spezielles. Die große Viſion der Vorſehung 
Gottes. Die Macht der Vorſehung: Gott auf ſei⸗ 
nem Throne; das Ziel der Vorſehung, die 
Vollendung der Geiſterwelt, repräſentirt durch die 
vierundzwanzig Aelteſten; die Wirkungen der 
Vorſehung: die Manifeftationen der Geiſter Got⸗ 
tes; das Werk der Vorſehung: das gläſerne Meer, 
die wogende und dennoch durchſichtige Weltgeſchichte; 
die Organe der Vorſehung: die vier Lebensge⸗ 
ſtalten oder Grundformen des göttlichen Waltens; 
die Herrlichkeit der Vorſehung: ihr Reſultat 
eine ſtete Doxologie; der Gedanke der Vorſehung: 
das verſiegelte Buch. Die Schrecken und Dune 
kelheiten des Waltens der göttlichen Vor⸗ 
ſehung. Die weinenden Genien der Menſchheit. — 
Weine nicht. Wie manchmal dieſes Wort im 
Neuen Teſtament vorkommt in ähnlicher Weiſe wie 
das Wort: fürchtet euch nicht, oder fer getroſt und 
ähnliche himmliſche Worte der Ermunterung. — 
Das lichte und alles erleuchtende Cen⸗ 
trum der Vorſehung: Chriſtus als Lamm und 
als Löwe. Das Chriſtenthum, oder der Tod 
und die Auferſtehung Chriſti in ihrer unendlichen 
Wirkung. Die Erlöſung als Löſung aller Räthſel 
der Weltgeſchichte, der Menſchheit, der Welt. Die 
Aelteſten, wie ſie in ihren Attributen erſcheinen als 
die Erben der vollendeten Gottesgemeinſchaft, als 
die vertrauten Zeugen ſeines Waltens. Ein Pres⸗ 
byterium Gottes: chriſtologiſche Idee der gottver= 
wandten und durch Chriſtum zu Gotteserben erho- 
benen Menſchen. Die dritte, völlig entfaltete Doxo⸗ 
logie. — Jede geiſtige Zeichnung des Löwen iſt falſ ch, 
welche nicht zugleich das Lamm klar erkennen läßt. 
Jede Zeichnung des Lammes iſt falſch, hinter welcher 
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der Löwe verſchwindet. Nur der Geift Chriſti kann 
dieſen großen Gegenſatz faſſen als lebendige Einheit. 
Als Einheit ſo ſehr, daß der Löwe nicht wäre ohne 
die Lammesnatur, das Lamm nicht ohne die Löwen⸗ 
natur. — Wie ſich die Heilige Schrift in den idealen 
Büchern reflektirt, welche in der Apokalypſe vor⸗ 
kommen. Der Bibel liegen Weſensverhältniſſe zum 
Grunde, welche hier in der Form von Büchern er⸗ 


ſcheinen. — Der chriſtliche Kultus, beruhend in 


ſeiner Wahrheit auf dem himmliſchen Kultus aller 
Weſen. Heilige Lieder und neue Lieder. — Alle 
heiligen Lieder ſind Ausflüſſe des einen himmliſchen 
neuen Liedes. An das Loblied von der Schöpfung 
und Vorſehung (Kap. 4, 11) ſchließt das Loblied 
von der Erlöſung fic) an (Kap. 5, 9). Die Grund- 
form des Kultus, eine Antiphonie, worin einander 
gegenüberſtehende Geiſter ihre ſeligen Anſchauungen 
austauſchen. Das Amen in der Synagoge und im 
chriſtlichen Kultus. 

Starke: Quesnel, man muß von der Erde frei 
ſein, wenn man die Geheimniſſe des Himmels wiſſen 
will. Die Aelteſten: Dieſe Figur iſt, wie in dieſem 
ganzen Geſichte, genommen aus dem Tempel zu 
Jeruſalem, da David vierundzwanzig Ordnungen 
der Prieſter gemacht (der Seher ſelber hat uns 
Kap. 21 die Zuſammenfaſſung der zwölf Stamm⸗ 
häupter Iſraels mit den zwölf Apoſteln näher 
gelegt, indeſſen hängt die Beſtimmung der Priefter- 
ordnungen auch wieder mit der urſprünglichen 
Zwölfzahl zuſammen). 

De Rougemont, La Révélation (ſ. S. 58): 
Le tröne était environné d'un arc-en-ciel, qui 
avait la couleur de l’éméraude, L’arc-en-ciel est 
le signe de lalliance de dieu avec l’humanité 
tout entiére, issue de Noé, et il annonce ici que 
les révélations subséquentes auront pour objet 
l’histoire future des nations. L’éméraude est 
verte, et le vert est la couleur de l’espérance. 

H. W. Rink (ſ. S. 58): Die Zeichen der letzten 
Zeit. Und ich weinte ſehr u. ſ. w. Johannes 
hatte ein prieſterliches Herz, er war ein Genoſſe am 
Reiche Chriſti (Kap. 1, 9); das Reich Gottes lag 
ihm am Herzen mehr als ſein Leben. Da können 
wir ſeine Thränen begreifen, die er darüber weinte, 
daß niemand würdig erfunden wird, das Zukunfts⸗ 
buch zu eröffnen. 

Literatur. Roffhack, Schöpfung und Erlöſung 
nach Offenb. 4 u. 5, Barmen 1866. 


Fünfter Abſchnitt. 
Das Erdenbild der ſieben Siegel. Die Eröffnung 
derſelben (Kap. 6). 


Allgemeines. Der Weltlauf in ſeiner Gee 
ſammterſcheinung. Nach ſeiner vorwaltend äußeren 
und vorwaltend inneren Geſtalt. Das erhabene 
Bild der vier Reiter. Der Ruf wie mit Donner⸗ 
ſtimme: Komm und ſiehe! Komm und ſiehe, daß 
Chriſtus auf dem weißen Roß den drei düſteren 
Reitern voranreitet, ſie beherrſcht und gebracht hat 
in ſeinen Dienſt, den Dienſt ſeines Reichs. Komm 
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und ſiehe: der lichte Grundgedanke, der nach ihrer 
vorwaltenden Erſcheinung fo düſteren Weltgeſchichte. 
Die vier Roſſe oder die Weltgeſchichte, ein Weltlauf 
in ewiger Fortbewegung. Jedes Roß hat ſeinen 
Reiter, d. h. ſeine Idee, ſeine von der Idee be⸗ 
herrſchte Haltung und Richtung, fein Ziel und ſei⸗ 
nen Zweck. Die Hauptrichtung aller aber wird von 
der Richtung Chriſti beherrſcht und beſtimmt. 
Man kann die Gruppe der vier Reiter auf eine 
Zweizahl zurückführen: Chriſtus der perſönliche 
Sieg, gegenüber der unperſönliche, perſönliches Le⸗ 
ben verheerende Krieg. Denn ſo wie Chriſtus die 
drei finſtern Reiter zu ſeinem Gefolge macht und in 
ſeinen Dienſt zwingt, kann der zweite Reiter den 
dritten und vierten als ſeine Knappen anſehen, da 
der Krieg erſtlich die Theurung und zweitens die 
Seuche im Gefolge hat. 1. Die vorwaltend 
menſchliche Weltgeſchichte. Das erſte Sie⸗ 
gel. Chriſtus als der Logos auch die Dynamik, 
die durch heil. Leiden ſiegende Grund- und Haupt⸗ 
macht der Weltgeſchichte. Der große Sieger in allen 
Kriegen der Weltgeſchichte, a. er hat geſiegt, b. er 
ſiegt gegenwärtig, e. er wird ſiegen — Das zweite 
Siegel. Der Krieg. Seine Nachtſeite oder Ab⸗ 
normität. Seine Tagesſeite im Gefolge Chriſti. 
Zu vergleichen unſere Broſchüre: vom Krieg und 
vom Sieg. — Das dritte Siegel. Die Theu⸗ 
rung. Erdleiden. Soziale Leiden. Der Reichthum 
und die Armuth. Der Wucher und der Pauperis- 
mus. Die Armenpflege. Die ſozialiſtiſchen Projekte. 
Die unendliche Steigerung des Pauperismus durch 
den Luxus der Wohlhabenden und Wohllebenden; 
die unendliche Minderung deſſelben durch die 
Schlichtheit chriſtlicher Geſinnung und klaſſiſcher 
Bildung. — Das vierte Siegel. Der Tod. 
Die Verhältniſſe der Sterblichkeit. Die Seuchen. 
Die Gifte. Die wilden Thiere. Die Selbſtmorde. 
Wolluſt und Grauſamkeit in ihrer Wechſelwirkung. 
Kinderſterben. Molochsopfer. Die makrobiotiſchen 
Gegenwirkungen. 2. Die vorwaltend geiſter⸗ 
hafte Weltgeſchichte. Das fünfte Siegel. 
Die Martyrergeſchichte des Reiches, als Kern der 
Weltgeſchichte: der leidende Chriſtus. Die Mar⸗ 
tyrer von Abel an. Nach menſchlicher Bosheit auf 
dem Acker des Fluchs, außer dem heil. Lager, auf 
der Schädelſtätte erwürgt; nach göttlichem Rath auf 
Gottes Altar geopfert, unter dem Altar begraben. 
Der Zuſammenhang aller Martyrleiden mit dem 
heil. Opfer und Sühnleiden Chriſti im Centrum. 
Alle Martyrleiden um des Wortes Gottes willen 
(oder um der Wahrheit willen auch in der Heiden⸗ 
welt), durch das Leiden Chriſti entſündigt, geläutert, 
vollendet. Das Blut der himmliſch Geſinnten, ver⸗ 
goſſen durch die irdiſch Geſinnten, von dem Geiſte 
der Fürbitte beſeelt, und dennoch ein realer ge⸗ 
ſchichtlicher Rechtstrieb, welcher Vergeltung verlangt 
Die altteſtamentl. Martyrergeſchichten (Matth. 23). 
Die apoſtoliſchen. Die altkatholiſchen. Die mittel⸗ 
alterlich proteſtantiſchen. Die evangeliſchen. Die 
große Geſchichte der geiſtigen Martyrleiden. Auch 
Johannes und alle ſeine Geiſtesgenoſſen, die eines 


— 
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natürlichen Todes geſtorben, find wahre Mar- 
tyrer. Die Wahrheit des Martyriums, die Treue 
im Bekenntniß bis in den Tod. Das Zeugniß als 
Bekenntniß. Es gibt nur verfolgte Bekenntniſſe, 
keine verfolgenden. Das Chriſtenthum ſelber 
ein Bekenntniß. Der Troſt über alles Martyrlei⸗ 
den und die Beſchwichtigung alles Martyrerleids. 
Die Beruhigung im Blick auf die ganze Martyrer⸗ 
geſchichte, a. die große Leidensgenoſſenſchaft; b. der 
göttliche Rathſchluß über das Zuſtandekommen der 
Vollzahl; c. die Ruhe in Geduld und in der Hoff⸗ 
nung der vollkommenen Vergeltung; d. die weißen 
Kleider jenſeits, auch dieſſeits immer heller ſchim⸗ 
mernd in geſchichtlichem Glanze. Selbſt durch die 
Kanoniſation der Mörder der Martyrer wird das 
Gedächtniß der letzteren gehoben und erneuert. Die 
Inquiſitionsſchrecken, wie fie immer mehr ein 
Grauen der Menſchheit werden, auch eine vor⸗ 
läufige Rehabilitation der Erwürgten. — Das 
ſechste Siegel. Der triumphirende Chri- 
ſtus. Die ſymboliſchen Vorzeichen der Zukunft 
Chriſti, geiſtig und kosmiſch: das große Erdbeben. 
Die Verdunkelung von Sonne und Mond 
(Matth. 24). S. die Exegeſe. Die Zukunft des 
Herrn zum Gericht, eine Zukunft zum Schrecken 
aller irdiſch Geſinnten (V. 16). Der große Tag des 
Zorns, ſ. Zephanja. Seine erſchütternde Wirkung. 
Der große Tag des Zorns iſt doch auch der große 
Tag der ſchließlichen Erlöſung. Das weiterhin 
aufzuſchließende ſiebente Siegel, die Hülle aller 
Kampf⸗ und Bußpoſaunen, welche als Gottes Ge⸗ 
richte den Weltlauf ergänzen und durchbrechen. 
Spezielles. Die Attribute des erſten Reiters, 


oder die Einzelzüge in ſeiner Erſcheinung. Die 


ſymboliſchen Züge des zweiten Reiters; ebenſo des 
dritten und vierten. Der Krieg als göttliches 
Verhängniß: ihm ward gegeben, zu nehmen den 
Frieden von der Erde. Ihm ward ein großes 
Schwert gegeben. Die Theurung auf Erden, 
ein Nothſtand, den die Himmliſchen kennen (B. 6), 
beſtimmen, begrenzen, lenken. Der Tod als ein 
Gericht; als ein zum Heil gewendetes Gericht. Der 
Tod Chriſti, des Todes Tod. — Der Hades auch 
im Dienſte Chriſti. — Die Seelen der Martyrer: 
ſie ſind noch alle da, und ſichtbar für das Auge des 
Sehers. Wie man ihnen ihre Treue gegen das 
Wort Gottes und ihr Zeugniß von Jeſu zum Ver⸗ 
brechen machte. Ihr gemeinſamer Charakter. Wie 
die Blutrache einen Keim der gerechten Vergeltung 
enthält, ſo iſt auch das Gericht Gottes ein großes 
heiliges Analogon unheiliger Blutrache. — Das 
weife Kleid: ein Lieblingsbild des Johannes, ein 


Lieblingsſchmuck der Kirche. Warten eine kleine . 
a das erſte Stück, welches uns von der Regierung 


Zeit. Wehmuth und Friede in dem Troſte, daß die 


Leidenden um Chriſti willen eine große Genoffen- 
ſchaft bilden. — Die bange Frage des ſchwachen 
Menſchenherzens, warum Gott der Allherrſcher in 
ſeiner Heiligkeit, die das Böſe haßt, und in ſeiner 
Wahrhaftigkeit, womit er der Frommen Bundes⸗ 
genoß iſt, ſeine Kinder, Knechte und Zeugen von 
ſeinen Feinden 

Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


könne erwürgen laſſen, erwürgen irdiſchen Könige, 


laſſen um ſeines Namens willen, und ſogar feine 
Vergeltung fo lange könne vergebens erwarten laſ⸗ 
ſen. Die himmliſche Antwort auf dieſe Frage. Der 
Tag des Zorns nach ſeinen Vorkommniſſen in der 
Heiligen Schrift (oder nach den Vorausſetzungen) 
und in der Weltgeſchichte (oder nach ſeinen Vorzei⸗ 
chen). Der Tag des Zorns in ſeinen Wirkungen. 
Starke: Der Reiter auf dem weißen Pferde iſt 
Chriſtus, welches klärlich erhellet aus Kap. 19, 11 
bis 16. Ein weißes Pferd war bei den Heiden ſon⸗ 
derlich in Hochachtung; wenn der Perſer Könige der 
Sonne opfern wollten, brachten ſie ein weißes 
Pferd. Den Feldherren gab's ein Anſehen, wenn 
ſie auf weißen Pferden vor den Kriegsheeren her⸗ 
ritten, ſonderlich brauchten die Sieger im Triumphe 
weiße Pferde, und die Römer ließen ihre Triumph⸗ 
wagen von weißen Pferden ziehen. — Die rothe 
Farbe iſt ein Zeichen des Krieges, daher die Perſer 
und Laeedämonier in rothen Kleidern in den Krieg 
zogen. — Zu V. 5 anzuzeigen den Hunger, der die 
Leute als ſchwarz und verbrannt machet (Klagel. 4, 
2. 7. 8). — Eine Wage in ſeiner Hand. Da⸗ 
mit man Gewürze abwägt. Das zeigt an einen 
Mangel, darin man den Proviant nicht, wie ſonſt 
gewöhnlich, mit Scheffeln, ſondern mit der Wage 
abmiſſet (3 Moſ. 26, 26). Doch nicht den größten 
Mangel und Hungersnoth. Denn wo man das 
Getreide abwägen muß, iſt zwar ein Mangel, aber 
doch noch keine Hungersnoth. — xAwoos, bleich 
blaß, bedeutet die bleiche Farbe der dürren und welk 
werdenden Kräuter und Blätter der Bäume, alſo 


wurde Konſtantius genannt Chlorus, wegen ſeiner 


Bleiche. Weil der Tod insgemein blaß heißet, und 
den Menſchen erdfarbig, ja zur Erde machet, fp 
ſchicket ſich dieſes Bild wohl dazu. — Zum fünften 
Siegel. Quesnel: Die Heiligen bitten um die 
andere Zukunft Chriſti, wie die Erzväter und Ge⸗ 
rechten nach der erſten geſeufzt haben (Pſ. 14, 7; 
Luk. 10, 24). — Die Redensarten von den Sachen 
dieſes ſechsten Siegels ſind hergenommen aus 
Sef. 2, 19—21; 13, 9. 10; 24, 23; 34, 2. 4; 
Heſek. 32, 7. 8; Joel 3, 20. 21; Matth. 24, 29; 
Luk. 21, 25. — 

Gräber, Verſuch einer hiſtoriſchen Erklärung 
u. ſ. w. (ſ. S. 58): Erſtes Siegel. Dies erſte Bild 
zeigt uns keine heidniſche, ſondern eine chriſtliche 
Viktoria. So lautet die Ueberſchrift, welche wir 
dieſem Bilde geben müſſen. Die Beſchaffenheit 
dieſes Reiters wird uns zuerſt geſchildert, dann ſein 
Werk. Sein Werk iſt der Sieg. Er zog aus ſiegend 
und daß er ſiegte, d. h. er zog aus von einem Sieg 
zum andern. Sein Sieg war ein Siegeszug durch 
die Welt. Wie erhaben und wie tröſtlich iſt es, daß 


und Herrſchaft Chriſti auf Erden geoffenbart wird, 
ſein Sieg iſt. Sein erſtes iſt der Sieg, und er zieht 
von einem Sieg zum anderen aus, und er endet 
mit Sieg! Alles, was er demnach thut, iſt Sieg. 
Er kann nicht anders als ſiegen. Es geht unter 
ſeinem Regiment nicht wie in den Kriegen der 
daß das Glück abwechſelt, oder daß 
18 
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die Siege nur mit großen Verluſten erkauft werden, 
ſondern er ſiegt allezeit abſolut. Wer in dieſen 
Kriegen ſich nicht als Freund will gewinnen laſſen, 
wird als Feind gerichtet. Ueberwunden wird jeder, 
der eine zur ewigen Seligkeit, der andere zur ewigen 
Verdammniß. — Der Bogen (Pf. 7, 13. 14). Er 
iſt nicht mit dem Schwerte, ſondern mit dem Bogen 
bewaffnet, weil das kurze Schwert dem Kämpfer 
eine große Gefahr bringt, ſelbſt verwundet zu wer⸗ 
den, dagegen trifft der Bogen aus der Ferne. (Wie 
verhält ſich das „Schwert in ſeinem Munde zu dem 
Bogen in ſeiner Hand?“ Das Schwert iſt ſicher ſein 
Wort, der Bogen dagegen wohl ſeine Geifteswir- 
kung, ſowohl die erweckende wie die richtende.) 

Pollock, Der Lauf der Zeit, ein Gedicht in zehn 
Geſängen, überſetzt von Hey. Hamburg, Perthes, 
1830. Zum ſechsten Siegel. Ein Verſuch, die kos⸗ 
miſche Kriſe zu zeichnen. „Indeſſen zeigt die Erde 
ſchon die Spuren des Endes. Alles über ihr ver⸗ 
kündet, daß nun der große, letzte Umſturz naht, 
die Morgenſonne wankt und fällt zurück u. ſ. w.“ 
(Die Idee, daß in der abſterbenden kosmiſchen 
Natur die Extreme immer mehr hervortreten, 
tritt andeutungsweiſe hervor, iſt jedoch nicht klar 
genug durchgeführt. Auch wird nach der Schrift 
die kosmiſche Schwankung im Erdenleben zuerſt 
bemerkbar.) 

Van Ooſterzee, De Oorlogshode (Der Kriegs- 
bote): Tijdspreek in Augustus 1870. 's Graven- 
hage. Ueber Kap. 6, 1—8. Das Thema: De oor- 
log en zijne ellenden, beschouwd in het licht 
der christelijke Heilsopenbaring. „Op de tweede 
vraag, wie hem beschikt, dezen rustverstoor- 
der, antwoordt onze tekst veelbeteekenend, dat 
hem deze macht is gegeven. — Ueber die ſieben 
Siegel und insbeſondere die vier Reiter mancherlei 
ſpezielle Literatur. S. Lilienthal, Archivarius, S. 
822. Oben S. 59. — L. Hofacker, Ueber das weiße 
Pferd u. ſ. w. Tübingen 1830. — Cunningham, 
Dissertation of the seals ect. London 1817. 


Sechster Abſchnitt. 


Das ideale, himmliſche Weltbild der ſieben 
Bußpoſaunen (Kap. 7). 


Allgemeines. Die unſichtbare Kirche dieſſeits 
und jenſeits; dieſſeits die Verſiegelten, kämpfende 
Ueberwinder; jenſeits die ſeligen Ueberwinder. Die 
Verſiegelung und ihre dogmatiſche Bedeutung (die 
doxur von Jakobus als nv, bezeichnet, Röm. 
5, 4; Jakob. 2, 21). Die Vernachläſſigung der Un- 
terſcheidung zwiſchen der Rechtfertigung und der 
Verſiegelung hat eine ſchwere Verdunkelung der 
evangeliſchen Grundlehre von der Rechtfertigung 
zur Folge gehabt, namentlich in drei großen theo⸗ 
logiſchen Schulkreiſen. Abraham wurde nach dem 
Sinne des Apoſtels Jakobus nach 1 Moſ. 15 ge⸗ 
rechtfertigt, nach 1 Moſ. 22 verſiegelt. Da die Recht⸗ 
fertigung allezeit in einem Rechtsforum geſchieht, 
und da es verſchiedene Arten des Forums gibt (ſiehe 
den Art. Terſteegen in Herzogs Eneyklopädie), ſo 


konnte Jakobus die Rechtfertigung bezeichnen mit 
Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit, die 
Verſiegelung aber mit dem Ausdrucke dumccody. 
Das einemal war das Forum des Gewiſſens ge- 
meint, das anderemal das Forum der Gemeinde 
(„und iſt ein Freund Gottes geheißen“). S. das 
Bibelwerk zu Jakob. 2. — Die Verſiegelung bezieht 
ſich nicht nur auf die letzte Zeit, ſondern durch die 
ganze Folge der neuteſtamentlichen Zeit (wie ſie ja 
auch durchweg die letzte Zeit im allgemeineren 
Sinne heißt) auf die Sicherſtellung gegenüber den 
Verſuchungen dieſer Welt. Das heißt, die Verſie⸗ 
gelung Kap. 7 bezieht ſich auf die Poſaunen Kap. 8. 
Was die vier Engel auf den vier Ecken der Erde zu 
beſchicken beſtellt ſind, nämlich die vier Winde der 
Erde, den Weltgeiſt in allen ſeinen Grundformen 
loszulaſſen über Erde und Meer, ſie zu beſchädigen, 
über bie theokratiſche Gottesordnung oder die Kirche 
und das Volksleben, ſie durch große Verſuchungen 
zu läutern, das geht eben mit den Poſaunengerich⸗ 
ten in Erfüllung. In Beziehung auf die Verſuchun⸗ 
gen aber, welche die ſichtbare Kirche erſchüttern und 
gefährden, heißt es von der unſichtbaren Kirche: ſie 
iſt geſichert, geſichert zur Hälfte durch die Verſiege⸗ 
lung dieſſeits, zur Hälfte durch den Eingang der 
Seligen in die triumphirende Kirche jenſeits. Wenn 
es heißt, die Engel dürfen die Winde der Verſu⸗ 
chung nicht loslaſſen bis die Verſiegelung vollendet 
iſt, fo iſt mit der Priorität der Zeit der Verſiege⸗ 
lung die Priorität der Kraft in den Verſiegelten 
ausgedrückt. Sie werden feſtgeſtellt durch die Ver⸗ 
leihung der Gnade der Beſtändigkeit. Kap. 14 er⸗ 
fahren wir, daß ihre Bewährung auch durch Auf⸗ 
richtigkeit, Lauterkeit, Meidung der Lüge bedingt 
war, vorab aber müſſen wir wiſſen, daß ihre Ver⸗ 
ſiegelung ganz ein Werk der Gnade iſt. Ueber die 
Bedeutung der vier Winde von den vier Ecken der 
Erde, der Erde ſelbſt, des Meeres, der Bäume, des 
Aufgangs der Sonne, die Bedeutung der Beſchä⸗ 
digung, der Zahl 144,000 f. m. die Exegeſe. 

Wir haben oben gezeigt, daß die buchſtäbliche 
Deutung der zwölf Stämme Iſraels auf das jü⸗ 
diſche Volk in der letzten Zeit ganz haltlos iſt. Die 
ſymboliſche Bezeichnung der auserwählten Gottes⸗ 
knechte mit dem Namen des geiſtlichen Iſrael gibt 
aber zugleich eine hinlängliche Bürgſchaft dafür, 
daß der Apoſtel die allgemeine Hoffnung auf eine 
Wiederbringung Iſraels mit im Auge hat. Denn 
ſo wenig der ſymboliſche Name Iſrael die Gläu⸗ 
bigen aus den Heiden ausſchließt, ſo wenig ſchließt 
er die gläubigen Juden und die Hoffnung auf den 
Glauben Iſraels aus. Die bekannte, oben beſpro⸗ 
chene judaiſtiſche Auffaſſung der Verſiegelung iſt 
nicht nur mit dem exegetiſchen Makel grober Buch⸗ 
ſtäblichkeit, ſondern auch mit dem Makel des dog⸗ 
matiſchen Irrthums behaftet, als könne es am Ende 
der Zeiten wieder volksthümliche Vorrechte Iſraels 
im Reiche Gottes geben, während das Volk in der 
Mitte der Zeit gerade infolge ſeiner Auſprüche auf 
ſolche Vorrechte der Verwerfung verfallen iſt. 

Auch die Architektonik und Symmetrie der Tafel 
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der Verſiegelten ſpricht für ihren ſymboliſchen Cha⸗ 
rakter. Die durch die allgemeine Zwölfzahl hindurch⸗ 
gehende ſpezielle Zwölfzahl, allemal mit der äoni⸗ 
ſchen Zahl 1000 vervielfältigt, iſt immer wieder der 
Ausdruck heil. Fülle, heil. Vollkommenheit. Sodann 
ſpricht dafür die freie Dispoſition und Modifikation 
des Verzeichniſſes der zwölf Stämme (ſ. oben). Nicht 
minder die vollkommene Gleichſtellung der einzelnen 


Stämme in Betreff der Auswahl. Uebrigens ift | 


auch hier zu bemerken, daß dieſe Auswahl weitere 
Kreiſe von Seligen nicht ausſchließt. Dieſelbe buch- 
ſtäbliche Exegeſe, welche das Judenthum einerſeits 
fo ausnehmend begünſtigt, würde daſſelbe anderer⸗ 
ſeits aufs äußerſte beeinträchtigen, wenn man den 
Text ſo verſtehen wollte, in den letzten Zeiten wür⸗ 


den zwar viele Juden gläubig werden, aber nur 


144,000. Die Verſiegelten ſind die eigentlichen 
Standhalter der lebendigen Kirche durch die Zeiten 
der Kirche hindurch, die Pfeiler, an welche ſich viele 
Schwache anlehnen. 

Das beſagt denn auch gleich die zweite Abtheilung, 
das Geſicht der unzähligen Schaar der Seligen. 
Sie iſt durch folgende Beſtimmungen charakteriſirt, 
1) Eine zahlloſe Schaar. Gegenſatz gegen den dog⸗ 
matiſchen Partikularismus; 2) aus allen Nationen 
und Stämmen und Völkern und Sprachen. Gegen⸗ 
ſatz gegen den exegetiſchen Partikularismus, welcher 
die Apokalypſe mit dem Vorwurf des Judaiſirens 
belaſtet; 3) vollendet; ſtehend vor dem Throne 
Gottes und des Lammes, angethan mit weißen 
Kleidern, dem Schmuck der Heiligkeit, und Palmen 
als Sieges⸗ und Friedensfeſt⸗Zeichen in ihren Hän⸗ 
den. Gegenſatz gegen den hierarchiſchen Partikula⸗ 
rismus, welcher das unmittelbare Seligwerden 
nach mittelalterlichen Motiven beſtimmt(Martyrer, 
Mönche, Prieſter, werkheilige Asceten, Kalender⸗ 
heilige bevorrechtet); 4) ihr Ausruf: das Heil iſt 
bei unſerem Gott u. ſ. w. Durchweg evangeliſch, 
ſogar ein Proteſt gegen jede Werk- und Lehrgerech⸗ 
tigkeit. Bei unſerem Gott und dem Lamme. Ge⸗ 
genſatz gegen pietiſtiſch⸗ſowie gegen deiſtiſch⸗exkluſive 
Formen; 5) das Amen und der Lobgeſang der 
ganzen Engel⸗ oder Geiſterwelt. 

Au das große Himmelsbild der Vollendeten 
ſchließt der himmliſche Unterricht über die Herkunft 
der Seligen, ihren unaufhörlichen Zug, ihren Cha⸗ 
rakter und ihre Beſtimmung ſich an. Selbſt der 
Glaube eines Johannes faßte es nicht, woher alle 
dieſe unermeßlichen Schaaren der Seligen gekom⸗ 
men, und wie hoch ſie gekommen. Einer der Aelte⸗ 
ſten aber, mit den Tiefen der Geſchichte des Reiches 
vertraut, gibt ihm Aufſchluß. 1) Ueber das Wo— 
her: Aus großer Trübſal. Alle kommen aus 
unerkannten Tiefen des Leidens, des Kampfes, nicht 
blos aus ſichtbaren Martyrleiden (ſ. Röm. 6). Sie 
alle haben ihre Kleider gewaſchen und helle gemacht 
im Blute des Lammes. Mit der Tiefe ihrer Lei⸗ 
denserfahrung korreſpondirt die Tiefe ihrer Heils⸗ 
erfahrung: ſie erkennen und bekennen alle die welt⸗ 
verſöhnende Sühne. Dieſen Tiefen aber entſpricht 
die Höhe ihres Ziels. Alſo 2) Aufſchluß über 


das Wohin: Vor den Thron Gottes, zum ſeligen 
Prieſterdienſt, nach dem Bilde des Tempellebens; 
zur vollkommenen Befriedigung aller Sehnſucht, 
und Freiheit von aller Gluthitze nach dem Bilde 
des Geſchäfts-, des Arbeits- und des Wanderlebeus 
(Pf. 23); zum vollen tröſtlichen Aufſchluß der Freu⸗ 
denernte der Thränenſaat, ja der Himmelsperle, 
welche aus jeder Thräne geworden iſt (ſ. oben). 
Spezielles. Die verſchiedenen Formen des 
| Weltgeiftes und ſeiner Verſuchungen. Die Verſu⸗ 
chungen als Schickungen Gottes. Nach Zeit und 
Ort und Maß beſchränkt. Ihr Zweck. Die verſchie⸗ 
denen Momente in der Entwicklung des Heilslebens, 
insbeſondere die Verſiegelung. Die Erweckten kön⸗ 
nen fallen; es iſt aber eben die Bedeutung der Ver⸗ 
ſiegelten, daß ſie den Glauben im Kampfe des 
Lebens, namentlich in großen Opfermomenten be⸗ 
währt haben. Männer in Chriſto. Die Helden 
Sfraels, die Helden Davids als Typen der Gottes- 
helden. Auserwählte Steine, Blumen, Thiere, 
Menſchen, Chriſten. Die zwölf Stämme als Typen 
der Charismen. Die Weihung der Naturgabe durch 
die Geiſtesgabe zur Gnadengabe. Beide Gaben 
ſind Gnadengaben im weiteren Sinne, die erſte als 
Gabe der unverdienten Schöpferhuld, die zweite als 
Gabe des unverdienten Erlöſungsheils. Die zwölf 
Stämme, Typen der Fülle der Charismen im Reiche 
Gottes. Ihre Auswahl, Typus der perſönlich und 
hiſtoriſch Auserwählten. Die Zahl 1000 als Bild 
der fortdauernden Gegenwart Chriſti in ſeiner 
Kirche durch den ganzen Aeon. Vergleichung einzel⸗ 
ner charakteriſtiſch zu beſtimmenden Stämme; Juda 
und Joſeph; Simeon und Levi; Joſeph und Ben⸗ 
jamin. Die ſichtbare und die unſichtbare Kirche. 
Die beiden Sphären der unſichtbaren Kirche dieſſeits 
und jenſeits. In der ſichtbaren Kirche kann die 
Sichtbarkeit der Kirche ſich ſehr verdunkeln. Wird 
die ſichtbare Kirche als Kirche unſichtbar, ſo 
tritt die unſichtbare Kirche ſichtbar hervor. Das 
gilt von jeder Zeit, wird aber beſonders von der 
letzten Zeit gelten — Das himmliſche Palmen⸗ 
feſt. Das himmliſche Bekenntuiß der Seligen. Ihr 
Lied. Der Lobgeſang aller Geiſter über die Vollen⸗ 
dung der Seligen. Die Doxologien der Meuſchen 
und der Engel. Die Katecheſe, welche der Aelteſte 
mit Joh. anſtellt, verglichen mit der Katecheſe Petri 
(Joh. 21). — Die Demuth des großen Apoſtels in 
dieſem Bericht. Der große ewige Pilger- und Feſt⸗ 
zug ſeliger Seelen von der Erde nach der himm⸗ 
liſchen Heimat. Der Thron. Der Tempeldienſt. 
Die Herrlichkeit Gottes über ihnen. Analoge Stel- 
len: Sef. 25, 4 ff.; 49, 10; Bf. 23. 91. 126; 
Jeſ. 66, 13. 

Starke: Gott hat ſeine Auserwählten gezählet, 
aber die Anzahl iſt ihm allein bekannt. Hat er die 
Haare gezählet, vielmehr die Perſonen. 

A. H. W. Brand, Anleitung zum Leſen der 
Offenb. Joh. (ſ. S. 58): V. 9—12. Und ſiehe! 
Eine große Schaar. Dieſe Erſcheinung überraſcht 
den Seher, die vorige nicht; das verſiegelte Volk 
ſah er auch nicht, dieſe Schaar erſcheint im Himmel. 
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(Ein höchſt bedeutſamer Gegenſatz! Von den Ver— 
ſiegelten auf Erden vernimmt er nur die Stammes— 
charaktere und Zahlen durch ein Gehörwunder, 
dieſe kommen ihm in perſönlicher Beſtimmtheit zur 
Anſchauung durch ein Geſichtswunder.) 


Siebenter Abſchnitt. 


Die ſieben Bußpoſaunen. Erdenbild. 
(Kap. 8, 1—9, 21.) 

Allgemeines. Da ſich bei dieſem Kapitel das 
Auseinandergehen der Auslegungen, mithin die 
Unſicherheit der bisherigen Auslegung ſteigert, ſo 
wird die theoretiſche wie die praktiſche Anwendung 
hier zu geſteigerter Vorſicht veranlaßt ſein. 

Für manche iſt z. B. das ſiebente Kapitel eine 
Epiſode, und es ſchlöſſe ſich demnach unſer Kapitel 
an das ſechste unmittelbar. Wir dagegen ſehen in 
dem ſiebenten Kapitel die himmliſche Geſtalt des 
Erdenbildes, welches in den Poſaunen ſelbſt folgt. 
Oder mit anderen Worten: die ſieben Poſaunen 
ſind eine Loslaſſung der vier Winde von den vier 
Ecken der Erde, zu ſchädigen die Kirche und das 
Volksleben (Erde und Meer). Wir haben es deme 
nach durchweg mit Verdunkelungen der ſichtbaren 
Kirche zu thun, mit geiſtigen Vorgängen, dargeſtellt 
in kosmiſchen Formen. Dieſe Verdunkelungen ſind 
gemäß den Zuſtänden der Kirche Gerichte, für die 
einzelnen Chriſten Verſuchungen, als Schickungen 
des Herrn aber Mahnungen und Weckrufe zur Buße 
und zum Kampf, darum Poſaunen. 

Die Stille im Himmel während einer halben 
Stunde bezeichnet die himmliſche Spannung und 
Rüſtung, welche die ganze große Stunde der Bers 
ſuchung veranlaßt. 

Auch die ſieben Engel mit den Poſaunen müſſen 
erſt an ſich halten und warten auf den rechten Mo— 
ment wie die vier Engel im vorigen Kapitel. Ihr 
Warten hat einen gemeinſamen Zweck mit dem 
Warten der vier Engel. Dort handelte es ſich um 
das Vorangehen des Gotteswerks der Verſiegelung, 
hier handelt es ſich um die Vollendung der damit 
korreſpondirenden menſchlichen Gebete der Heiligen. 
Alſo der Geiſt des Gebets muß in der Kirche die 
Gegenwehr gegen die kommenden Verſuchungen bil⸗ 
den. Die Gebete aber, die von der Erde aufſteigen, 
müſſen im Himmel vollendet werden. Ihre Läute⸗ 
rung von dem irdiſchen Pathos, z. B. des Konfeſ⸗ 
ſionalismus und Nationalismus, wird nun zunächſt 
dargeſtellt in der Form einer Ergänzung durch das 
Räucherwerk, welches ein Engel in einem goldenen 
Rauchfaß, in welches ihm viel Räucherwerk gegeben 
wird für den himmliſchen Räucheraltar, hinzufügt 
zu den Gebeten der Heiligen. Nach der Schrift 
kann dieſes Bild nur von der himmliſchen Fürbitte 
des Geiſtes Chriſti verſtanden werden. Daran 
ſchließt ſich dann die andere Funktion des Engels 
an, die Ausſchüttung des Rauchfaſſes voll Feuer 
vom Altar auf die Erde. Dies ſind ohne Zweifel 
die Sendungen des hohenprieſterlichen Geiſtes 
Chriſti vom Himmel, deren Wirkungen bildlich 


dargeſtellt werden in Stimmen, Donnerſchlägen, 
Blitzen und Erdbeben (ſ. die Exegeſe). Die zwiefache 
Fortdauer des Werks Chriſti in ſeinem ewigen 
Geiſte beſteht in der Richtung zu Gott hin in der 
Fürbitte, in der Richtung zu der Gemeinde auf Er⸗ 
den hin in den Ausgießungen ſeines Geiſtes mit den 
Feuergluten ſeines hohenprieſterlichen Liebes- und 
Opfermuthes. 

Die vier erſten Poſaunen (f. oben). Die 
erſte Verdunkelung der Kirche entſteht durch den 
Fanatismus. Er tritt hervor als Gericht über den 
Mangel an Innerlichkeit. Die zweite große Ver⸗ 
ſuchung iſt die Verbreitung des Fanatismus, worin 
ein großer Berg, eine theokratiſche, kirchlich-politiſche 
Ordnung zu brennen anfängt, und ſich hinabſtürzt 
ins Meer, über das chriſtliche Volksleben. Damit 
werden die Reaktionen der Verbitterung hervorge⸗ 
rufen, die Abweichungen, die Abfälle, bezeichnet 
durch den brennenden, auf die Ströme und auf die 
Quellen fallenden Stern. Eine Folge der drei bei 
allen Gegenſätzen zuſammenwirkenden Verderbniſſe 
iſt dann die große geiſtige Verminderung des Son⸗ 
nenlichtes der Offenbarung, des Mondlichtes der 
Naturoffenbarung (die ſich unter allen Fortſchritten 
der Naturwiſſenſchaft noch verdunkeln kann) und 
des Lichtes, das von den geiſtigen Sternen in der 
Kirche ausgeht. 

Die drei letzten Poſaunen. Sie werden 
von den vier erſten Poſaunen erſtlich dadurch unter⸗ 
ſchieden und über ſie emporgehoben, daß ſie ange⸗ 
kündigt werden durch einen Adler, welcher mitten 
durch den Himmel fliegt und ihren Anzug verkün⸗ 
digt, und zweitens dadurch, daß er ſie als drei Wehe 
über die, welche auf Erden wohnen, bezeichnet. Wir 
bemerken hier nachträglich, daß der Bezirk des erſten 
Wehe genau bezeichnet iſt als die Sphäre der fünf⸗ 
ten Poſaune (Kap. 9, 1— 11). Nicht minder bez 
ſtimmt iſt die Sphäre des zweiten Wehe als die 
Sphäre der ſechsten Poſaune (Kap. 9, 12—21). 

Unter dem materiellen Geſichtspunkte bildet die 
beginnende Apoſtaſie, welche Kap. 11, 1 bis 14 
geſchildert wird, auch eine Ergänzung zu dem Gee 
richt der ſechsten Poſaune. 

Die Weherufe des Adlers über die, die auf Erden 
wohnen, ſprechen die Thatſache aus, daß der Geiſt 
der Weißagung in gehobener Majeſtät nunmehr 
drei ganz univerſelle Verſuchungen ankündigt, welche 
über alle kommen werden, und zwar ſo mächtige 
Verſuchungen, daß die Mehrheit vorausſichtlich in 
ihnen fallen wird, während die Minderheit der Ver⸗ 
ſiegelten die ſchwerſten Anfechtungen und Verfol⸗ 
gungen wird zu beſtehen haben. 

Hinſichtlich der fünften und ſechsten Poſaune be⸗ 
ziehen wir uns auf die Exegeſe. Halten wir auch 
unſere Auffaſſung für entſchieden begründet (ganz 
beſonders durch den Umſtand, daß die Heuſchrecken 
des fünften Bildes die Menſchen quälen bis zur 
Verzweiflung, ohne ſie zu tödten, und daß die Feuer⸗ 
roſſe des ſechsten Bildes die Menſchen tödten, was 
ohne Zweifel von geiſtiger Tödtung zu verſtehen iſt), 
ſo will der Grund und Boden dieſer Auslegung doch 
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erſt noch mehr geſichert ſein, bevor ſich im Frieden 
darauf bauen läßt. Die Gründung von homileti⸗ 
ſchen Nutzanwendungen auf die herkömmliche tire 
chenhiſtoriſche Erklärung, z. B. auf die Annahme, 
daß die Heuſchrecken Muhamedaner ſeien und der 


bezeichnet worden iſt, ſo läßt ſich daraus der fallende 
Stern, Wermuth genannt, bezeichnen als Abfall 
aus Verbitterung hervorgehend. Geiſtige Ströme, 
Strömungen und Quellen in der Menſchheit, ihre 
Beſtimmungen und ihre vielfache Vergiftung. Die 


Apollyon die Chalifen, die Roſſe aber der ſechsten“ Verdunkelung der geiſtigen Lichter der Chriſtenheit, 


Poſaune der zweite Erguß der Muhamedaner, die 
Erſcheinung der Türken (Sander. Nach von Meyer 
bezeichnen die Heuſchrecken das mittelalterliche Pfaf⸗ 
fenthum, die Roſſe überhaupt orientaliſche Barba⸗ 
ren) hat wie verwandte Erklärungen jedenfalls nicht 
die Evidenz, welche die evangeliſche Predigt und 
Katecheſe verlangt. 

Sehr zu beachten ſcheint der Grundgedanke, daß 
ſich die Verderbniſſe, welche die ſieben Poſaunen 
ſchildern, darſtellen in plaſtiſchen Figuren der ver⸗ 
ſtörten Natur, theilweiſe der greuelhafteſten Unna⸗ 
tur. Ein Hagel⸗ und Feuerregen, mit Blut ge⸗ 
mengt; ein großer Berg, der ſich brennend ins Meer 
ſtürzt; ein vom Himmel fallender Stern, der, wie 
eine Fackel brennend, viele Ströme und Ouellen 
vergiftet; Sonne, Mond und Sterne in ihrem 
Schein um das dritte Theil gemindert — lauter un⸗ 
heimliche Bilder der Naturverſtörung. Unter der 
fünften Poſaune aber tritt die greuelhafteſte Unna⸗ 
tur hervor: Heuſchrecken, die nichts Grünes freſſen, 
dagegen die Menſchen ſtechen wie Skorpionen, mit 
Haaren wie Weiberhaare, und Zähnen wie Löwen⸗ 
zähne, und ähnlichen Widerſprüchen behaftet, er⸗ 
ſcheinen erſt wie ein Vorſpiel der Feuerroſſe der 
ſechsten Poſaune, die ihre Reiter dahinzureißen 
ſcheinen, die mit ihren ſchlangenartigen Schwänzen 
beißen wie mit ihren Mäulern, und aus ihren 
Mäulern Feuer, Rauch und Schwefel ſpeien. Erſt 
unter der ſiebenten Poſaune aber vollendet ſich die 
Unnatur im Bilde des Drachen, des Thiers und 
des Weibes, das auf dem Thier reitet. Mit wun⸗ 
derbarer Meiſterſchaft iſt hier durchweg das Böſe 
als Unnatur in wüſten Widerſprüchen gezeichnet. 

Spezielles. Wir geben nur die uns mehr oder 
minder als geſichert ſcheinenden Momente an. Die 
Verdunkelungen der Kirche, Gerichte Gottes. — 
Die Poſaunen Gottes ſeine Gerichte über die Un⸗ 
getreuen als Rufe zum Kampf für die Getreuen, als 
Weck⸗ und Bußrufe für alle. — Die Stille im Him⸗ 
mel, ein Zeichen der großen Theilnahme der himm⸗ 
liſchen Gemeinde in ihrem Vorausblick auf die An⸗ 
fechtungen der Gemeinde auf Erden. Die Vollen⸗ 
dung der Gebete der Gläubigen durch die Fürbitte 
Chriſti im Himmel. — Das Feuer des heilbringen⸗ 
den Geiſtes, das vom Himmel fällt, die Gemeinde 
zu beleben, damit nicht am Ende das Feuer des 
Gerichts über ſie vom Himmel falle. — die Folge 
der Gerichts- und Bußpoſaunen, eine ſtete Steige⸗ 
rung nach der zunehmenden Entwickelung der 
Menſchheit. Der Fanatismus, eine Miſchung aus 
Froſt und Feuer (eifiger Herzenskälte und fleiſch⸗ 

licher Phantaſiehitze) mit Blut gemengt. — Was 
könnte man unter einem brennenden Berge, ins 
Meer hinabſtürzend, verſtehen im Geiſtigen? Da 
der Satan als ein vom Himmel fallender Stern 


und welche Verſchuldungen ihr müſſen vorangegan⸗ 
gen ſein. Der Adler der prophetiſchen Weißagung. 
— Der Warnungsruf des Geiſtes der Weißagung 
über die ganze Erde. Als Weheruf ein Ruf über die 
irdiſch Geſinnten. Die großen Wehe-Schickungen 
über die Erde jedenfalls große allgemeine Verſu⸗ 
chungen (bei den drei düſtern Reitern war noch von 
keinem Weheruf die Rede). Der Abyſſus oder Ab⸗ 
grund als Mittelregion zwiſchen dem Hades und 
der Hölle. Die Seelenleiden der Menſchheit, welche 
die Entwickelung derſelben durch das Chriſtenthum 
in der Sphäre alles geiſtig ungeſunden Lebens mit 
ſich bringt. Alle Geiſtesformen, welche durch innere 
große Widerſprüche den Charakter des Greuelhaf 
ten annehmen, richten ſich ſelbſt. Sie richten aber 
die Verblendeten, die ſich ihnen hingeben, geiſtlich 
zu Grunde. Beiſpiele ſolcher Widerſprüche laſſen 
ſich reichlich angeben, namentlich Anſprüche auf 
hohes Geiſtesleben, verbunden mit knechtenden 
Satzungen (Montanismus); auf hohe chriſtliche 
Heiligkeit, verbunden mit erbarmungsloſer Strenge 
(Novatianismus); auf Reinheit von den Einflüſſen 
der Welt und des Staats, verbunden mit Räuber⸗ 
weſen (Donatiſten) u. ſ. w. — Die Erſcheinungen 
der Un natur in der religiöſen und in der mora⸗ 
liſchen Welt ſind durchweg Heerſchaaren des geiſtlich 
und mittelbar auch leiblich tödtenden Verderbens. 
Die Roſſe des Verderbens gehen alleſammt mit 
ihren Reitern durch. Die Unbußfertigkeit unter den 
Gerichten Gottes nach dem Gegenſatz der Bigotterie 
und des Sündendienſtes (ſ. Kap. 20 und 21). Bigot⸗ 
terie und Wolluſt ſind hervorragende Züge auch in 
den neueſten Geſtaltungen des Verderbens. 

Starke: Auch bei den ſechs aufeinander folgen- 
den Poſaunen gibt er wieder zwei entgegengeſetzte 
Auslegungen referirend an; ſolche, die ſie als erfüllt 
anſehen, und ſolche, die ſie für zukünftig halten. 

Literatur. Vetter, die ſieben Poſaunen. Breslau 
1860 u. a. (f. S. 59). 


Achter Abſchnitt. 
Das verſchleierte Himmelsbild der ſieben Donner. 
(Kap. 10, 1-11.) 
Allgemeines. Hier potenzirt ſich das Myſte⸗ 
rium der Weißagung innerhalb der myſteriöſen 
Apokalypſe ſelbſt. Ja es bildet ſich ſogar der Gegen⸗ 
ſatz, daß die ſieben Donner ſpeziell verſiegelt werden 
ſollen (Kap. 10, 4), während die Offenbarung im 
allgemeinen nicht verſiegelt werden ſoll( Kap. 22, 10) 
Wir haben es oben verſucht, das Motiv dieſer ſpe⸗ 
ziellen Verſiegelung anzugeben, und zugleich ange- 
nommen, daß der Seher in zuſtändiger exoteri⸗ 
ſcher Form eine Skizze des verſiegelten Eſoteri— 
ſchen gegeben habe (Kap. 11, 1—14). Denn 
abſolut eſoteriſch kann ſich das Chriſtenthum au 
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keinem Punkt verhalten. Auch kann man mit Sicher⸗ 
heit annehmen, daß die Elemente der ſieben Don⸗ 
ner in den apoſtoliſchen Briefen, ſowie bereits in 
den Evangelien vorhanden ſind. So liegt z. B. 
(wenn wir den Donner als Bild geiſtiger Luftrei- 
nigung und Lebenserfriſchung betrachten) ſchon eine 
Bekämpfung orthodoxiſtiſcher Geſetzlichkeit in dem 
Briefe des Jakobus, eine Reform unfreier, chiliaſti⸗ 
ſcher Aeußerlichkeit im erſten Briefe Petri, ſowie in 


den beiden Theſſalonicherbriefen; dem Libertinismus 


treten der zweite Brief Petri und der Brief des Ju- 
das entgegen, die pauliniſchen Briefe reformiren in 
einer reichen Stufenfolge den Glauben, die Kirche, 
die Chriſtologie u. ſ. w., und über ſie hinaus liegt 
noch eine johanneiſche Reform der chriſtlichen Gno— 
ſis. Johannes wußte nicht nur, daß das Geſetz als 
die erſte Reformation Iſraels unter Donner und 
Blitz gegeben war, daß das feurige Wetter des Elias 
einen Wendepunkt gebildet hatte zwiſchen der geſetz⸗ 
lichen und der meſſianiſch-prophetiſchen Periode, er 
hatte es auch ſelbſt erlebt, daß das Gebet Chriſti 
um die Verklärung des Namens ſeines Vaters mit 
einem dem Donner ähnlich lautenden Wort der 
Zuſage beantwortet worden war. Und ſo war es 
der Entwickelung der Offenbarung gemäß, daß der 
Donner, welcher im Alten Teſtament Symbol des 
Geſetzes war, im Neuen Bunde für den Donners- 
ſohn Symbol des Evangeliums und ſeiner ſieben— 
fachen heiligen Evolutionen wurde. Hinſichtlich der 
ſchönen, erhabenen und erhebenden Seite des Don- 
ners iſt ſogar die ſkandinaviſche Mythologie über 
den Standpunkt volksthümlicher Furcht in der Chri— 
ſtenheit hinaus (zu vergleichen auch Sophokles, 
Oedipus auf Kolonos). Indem wir uns hiermit 
auf den exegetiſchen Theil zurückbeziehen, halten 
wir es zugleich für ſelbſtverſtändlich, daß die Homi⸗ 
letik den Abſchnitt von den ſieben Donnern mit be⸗ 
ſonderer Vorſicht zu behandeln hat, obgleich aller- 
dings die jene Stimme begleitenden Erſcheinungen 
nicht verfiegelt find. Was die Verſiegelung ſelber 
betrifft, fo ift das Wort im weiteren Sinne zu neh— 
men. Im buchſtäblichen Sinne verſiegelt man das 
Geſchriebene; hier aber heißt es: ſchreibe nicht! 
Spezielles. a. Der Engel der Endzeit. 
Ein Vorzeichen und Bild der Zukunft Chriſti. 
1) Seine Erſcheinung; 2) das Büchlein von der 
Endzeit in ſeiner Hand; 3) ſeine Herrſchaft und 
Macht: ſeine Füße geſetzt auf Land und Meer; 
A) {ein Ruf wie Löwengebrüll, der Weckruf für die 
weckenden ſieben Donner. Das Wort Chriſti, die 
ewige Quelle aller Geiſteswirkungen in der Kirche. 
b. Die ſieben Donner als myſteriöſe Vermitt- 
lungen der Endzeit. Als verfiegelte Geheimniſſe. 
Je mehr fie als kanoniſche und dogmatiſche Gewiß⸗ 
heiten der Weißagung verſiegelt ſind, deſto mehr 
wirken fie ein auf die religibſe Ahnung, das Gefühl, 
den Geiſt des Gebets. Die ſieben Donner im Na- 
turleben (Pf. 29), Sinnbilder der ſieben Donner 
des Reiches Gottes. Die Myſterien des Chriften- 
thum 8, vorgebildet durch die Myſterien des theo— 
kratiſchen Heiligthums, offenbar in ſeinen That— 


ſachen und Grundlehren (1 Tim. 3, 16), vermit⸗ 
telt durch evangeliſche Myſterienform (Matth. 
10, 27), durch ſakramentale, kirchenhiſtoriſche (dis- 
ciplina arcani), insbeſondere mittelalterliche und 
durch eſchatologiſche Myſterien. Die Verſiegelung 
der Donner, das Geheimniß der Geheimniſſe. Die 
Gewißheit der Gewißheiten, oder der feierliche 
Schwur des Engels von dem nahenden Ende. — 
Die Gottesſchwüre in der Heiligen Schrift, göttliche 
Verſicherungen, wiederhallend in der gewiſſeſten 
Gewißheit auserwählter Menſchenherzen. Wie iſt 
das zu verſtehen, daß die Zeit der Zukunft unbe⸗ 
kannt, muthmaßlich in chronologiſchem Sinne noch 
fern und doch entſchieden nahe iſt? 1) Wir befinden 
uns mitten in der ſteten, unaufhaltſamen Bewegung 
zu jenem Ziele hin; 2) die Bewegung geht immer 
raſcher, und die Kataſtrophe dieſes periodiſchen Ver⸗ 
laufs wird jedenfalls plötzlicher kommen als man 
denkt. Ihre Motive liegen in der Tiefe der religiös⸗ 
moraliſchen Welt (wo das Aas iſt u. ſ. w.). Jedes 
große Ereigniß hat noch von jeher die Menſchheit 
überraſcht wie eine Art von jüngſtem Tag. Die Zeit 
der ſiebenten Poſaune, die Endzeit. Die ſeligen 
Geheimniſſe, welche der Bruſt der Knechte Gottes 
anvertraut ſind gegenüber den unſeligen Geheim⸗ 
niſſen der Kinder der Bosheit. e. Die neue, 
zweite Berufung des Sehers. Der Auftrag 
an den Seher, das Büchlein zu eſſen. Die Hand⸗ 
lung ſelbſt und ihre Bedeutung. Die innige Auf⸗ 
nahme der Weißagung von der Endzeit in ihrem 
ſüßen Reiz und in ihrer erſchütternden Schmerzens⸗ 
wirkung. — Die umgekehrte Folge der Wirkung des 
Büchleins nach dem Worte des Engels und nach 
dem Worte des Sehers. Freud und Leid, ſagt das 
menſchliche Gefühl; Leid und Freud ſagt der himm⸗ 
liſche Geiſt. Du mußt abermals weißagen, oder 
der Auftrag, die Endzeit im Weltlauf zu verkün⸗ 
digen, als ein bevorſtehendes Verhängniß Gottes 
ilber die ganze Welt, Völker und Könige. Das apo⸗ 
kalyptiſche Büchlein, Quelle aller Zeitungen der 
letzten Zeit. 

Starke: Der Löwe brüllet, wer ſollte ſich nicht 
fürchten, in ſich ſchlagen und wahre Buße thun Amos 
3, 8). Der im Himmel wohnet, kann eine Weile ſchwei⸗ 
gen, aber zu ſeiner Zeit auch reden, daß uns beide 
Ohren gellen (Pf. 2,5; 50,21; 1 Sam. 3, 11). Etliche, 
meinen ſie (die ſieben Donner), haben entdeckt die be⸗ 
trübteſten Zufälle der wahren Kirche. Auch hier wie⸗ 
der mehrfach der Gegenſatz: „die dieſes als ſchon 
erfüllt anſehen“, und: „die es als zukünftig achten.“ 

Jung Stilling, Die Siegesgeſchichte der chriſt⸗ 
lichen Religion in einer gemeinnützigen Erklärung 
der Offenb. Joh. (Sämmtliche Schriften, III. Bd. 


Stuttgart 1835. Zu Kap. 10, 1): Sein Angeſicht 


glänzt wie die Sonne, denn er lebt im Lichte, und 
klärt alles auf, wohin er ſieht; von ſeiner Erſchei⸗ 
nung an bis daher iſt's auch immer heller und heller 
geworden. Um ſein Haupt glänzt der Regenbogen; 
denn er iſt ein Bote des Bundes, der die Enthül⸗ 

lung des Geheimniſſes Gottes, in welchem der Bund 
Gottes mit Noah und alle ſeine Verheißungen er⸗ 
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füllt werden ſollen, ausrufen ſoll. Er iſt mit einer 
Wolke bekleidet, die der Wagen und das Reiſekleid 
deſſen iſt, der da kommen wird in den Wolken (Kap. 
1, J u. Dan. 7, 13). Und ſeine Füße find wie Feuer⸗ 
pfeiler; denn wo er ſteht, da ſteht er feſt, die Pfor⸗ 


ten der Hölle können ihn nicht von der Stelle be⸗ 


wegen, und wer ihn wegkämpfen will, der verbrennt 
ſich die Finger. Dies alles iſt uns Bürge für die 


Gültigkeit ſeiner Botſchaft, für die Wahrheit des 


Büchleins, das er in der Hand hat, und das uns 
Johannes nun noch mittheilt. 

Riemann, Die Offenb. St. Joh. (ſ. S. 58): 
Alles Wort Gottes iſt als himmliſche Speiſe am 
Baume des Lebens ſüß, wenn wir es zuerſt an⸗ 
nehmen im Glauben, aber danach wird es auch, 
während die Süße nicht aufhört, bitter als ein 
Richter der Gedanken und Sinne des Herzens, 
wenn nun der alte Adam unter der Schärfe dieſes 
zweiſchneidigen Schwerts in den Tod ſinken muß: 
doppelt ſüß aber iſt dieſes Wort, wenn es den end⸗ 
lichen Sieg Chriſti über das Reich der Finſterniß 
verkündigt, doch auch bitter zugleich, denn es verbin⸗ 
det ſich damit Klage, Ach und Weh, das über die 
meſſianiſche Gemeinde ſchwer hereinbricht durch den 
letzten verzweifelten Kampf des Fürſten der Finſter⸗ 
niß gegen das Reich Gottes. 


Neunter Abſchnitt. 


Exoteriſche Andeutungen aus dem Erdenbilde der 
fieben Donner (Kap. 11, 1—14). 


Allgemeines. Auch von dieſem Abſchnitte gilt, 
was vom vorigen geſagt iſt. Der exegetiſche Grund 
und Boden iſt noch nicht ſicher klar gelegt und feſt 
für dogmatiſche und homiletiſche Bauten. Wir müſ⸗ 
ſen auch hier zwiſchen unſerer feſten Ueberzeugung 


und dem kirchlich konventionellen Status, der in 


amtlichem Vorgehen doch nicht ganz unbeachtet blei⸗ 
ben kann, unterſcheiden. 

Vor allem iſt das Verhältniß unſeres Abſchnittes 
zu dem vorigen feſtzuſtellen. Es iſt nicht ſchwer, 
zu bemerken, daß ſich die ſieben Donner 
in dem Walten der zwei Oelkinder wie- 
der zu erkennen geben, da aus ihrem 
Munde Feuer hervorgeht, und da ſie den 
Himmel verſchließen und aufſchließen 
können wie Elias. 

Unverkennbar iſt es freilich auch, daß wir es 
hier mit einer Skizze der kirchenhiſtoriſchen Verhält⸗ 
niſſe, welche den Uebergang zur Endzeit bilden, zu 
thun haben. 

Ebenſo ſicher iſt es ferner, daß wir in der Beſtim⸗ 
mung über den Tempel V. 1 u. 2 ein Bild der chriſt⸗ 
lichen Kirche haben und nicht eine buchſtäblich zu 


faſſende, jedenfalls dann verunglückte Prophezei⸗ 


ung über den Tempel zu Jeruſalem. In Betreff 
dieſes Tempelbildes ſowie der darauf folgenden 
Geſchichte der zwei Zeugen, ſowie des Gerichts am 


Schluß beziehen wir uns auf die exegetiſche Abthei⸗ 


lung. Bei einer vorſichtigen Behandlung könnte 
übrigens die Betrachtung ſich recht wohl ſtützen auf 


die Grundlinien: die innere und äußere (oder un⸗ 
ſichtbare und ſichtbare) Kirche (V. 1 u. 2), die neu⸗ 
teſtamentliche Reichsordnung in dem Gegenſatz von 
Kirche und Staat (V. 3— 7), die ernſte Ausſicht, daß 
einmal die Hemmung des antichriſtlichen Weſens 
aus dem Mittel gethan wird (V. 7—10; 2 Theſſ. 2), 


die Gewißheit, daß die zeitlich untergehenden For⸗ 


men von Kirche und Staat in der Vollendung des 
Reiches Gottes ihre Auferſtehung feiern werden 
(V. 11. 12). Endlich das damit verbundene ſoziale 
Erdbeben, welches die neuteſtamentliche Gottesſtadt 
der veräußerlichten chriſtlichen Ordnung erſchüttert, 
und durch ein vorläufiges Gericht manche zur Buße 
ruft, wodurch ſie dem vollendeten Abfall zur Zeit 
des Thiers ſich entziehen und vor dem Endgericht 
in der Paruſie Chriſti bewahrt bleiben. 

Spezielles. Die Tempelverhältniſſe des Alten 
Bundes in ihrer ſymboliſchen Bedeutung für die 
chriſtliche Kirche. a. Das prieſterliche Heiligthum, 
eins geworden mit dem Allerheiligſten; b. der 
Altar; c. die Anbeter; d. der Vorhof der Heiden. — 
Die Bedeutung des Vorhofes: ein bildliches Zeug⸗ 
niß 1) gegen die Auffaſſung, welche den Vorhof mit 
zum Heiligthum zählt; 2) gegen die andere, welche 
den Vorhof ſchlechthin Welt nennt. 

Die zwei Grundformen des Zeugniſſes von Chriſto 
in der chriſtlichen Zeit: die kirchliche Kommunion 
und ihre chriſtlich⸗ſozial⸗ humane Sitte. — Die 
Oelbäume, durch welche das Leben der Oelkin⸗ 
der, der Chriſten, nicht erzeugt, wohl aber ver⸗ 
mittelt wird — Oelbäume und Leuchter zu⸗ 
gleich; d. h. einerſeits begabt mit geiſtigem Quell⸗ 
leben (Joh. 4), andererſeits ausgebildet zur 
Form der Vermittelung des Geiſtes für die Men⸗ 
ſchen. Die ganze chriſtliche Zeit, eine Zeit des einen 
Geiſtes Chriſti in dem Wechſel verſchiedener Zeit⸗ 
formen. Im ganzen und großen find die Oel⸗ 
bäume zugleich Leuchter, und die Leuchter Oelbäume; 
d. h. Geiſtesleben und Formbildung, Erkenntniß 
und Praxis gehen in paralleler Entwicklung mit⸗ 
einander durch die Zeit. Im einzelnen aber fehlt 
mitunter neben dem Oelbaum der Leuchter, und 
öfter noch neben dem Leuchter der Oelbaum. — 
Der Wetteifer der mittelalterlichen Kirche und des 
mittelalterlichen Staates in der Erziehung der 
chriſtlichen Menſchheit. Ihr Verein. Ihre furcht⸗ 
bare Strenge. Ihre Spannungen und ihr allmäh⸗ 
liches Zerfallen mit der Sympathie des chriſtlichen 
Volkslebens. — Das Thier aus dem Abgrund als 
Vorſpiel des Antichriſtenthums, oder des Thiers 
aus dem Meer, oder wie die dämoniſchen antichriſt⸗ 
lichen Stimmungen den ſchließlichen antichriſtlichen 
Geſtaltungen in menſchlichen Charakteren voran⸗ 
gehen. — Die erſterbenden und erſtorbenen Formen 
der alten Ordnung der Dinge (V. 9). Die anti⸗ 
chriſtlichen Feſte der Zukunft (V. 10). Die Zeit von 
drei Tagen und einem halben, oder die Zeit des 
ſcheinbaren Untergangs des Reiches Gottes, alle⸗ 
mal zugleich die Zeit einer herrlichen Erhöhung 
deſſelben. Die Ausſicht auf die endliche Erfüllung 
aller kirchlichen und ſtaatlichen Vorzeichen in der 
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Einheit eines himmliſchen Reichs. — Die apokalyp⸗ 
tiſchen Erdbeben in ihrer großen Bedeutung, 1) in 
ihrer geiſtigen Bedeutung; 2) in ihrer ſozialen Be⸗ 
deutung; 3) in ihrer kosmiſchen Bedeutung. Der 
Zerfall der äußeren hiſtoriſchen Gottesſtadt. Die 
zwiefache Wirkung der Gerichte und Schrecken Got⸗ 
tes: Viele werden getödtet, die übrigen gerathen in 
Furcht und geben Gott die Ehre. 

Starke: Die wahre Kirche ift nicht aus der Viel⸗ 
heit und Sichtbarkeit zu urtheilen, weil (wie ja 
auch) der Vorhof mit ſeiner Länge und Weite den 
Tempel vielmal übertrifft. Die Lehrer der dhrift- 
lichen Kirche müſſen innerlich den Oelbäumen gleich 
und mit dem Oel des Heiligen Geiſtes erfüllt ſein, 
äußerlich aber als Fackeln ſcheinen mit einem un— 
ſträflichen Leben. — Quesnel: Wenn ſich Gott 
ſeiner Diener zur Heiligung der andern bedienet hat, 
fo bedienet er ſich der Gottloſen, fie ſelbſt durch Lei- 
den und Martyrtod zu reinigen. — Die Welt iſt zu 
beweinen, daß ſie ihre Sünden mit Freuden als 
ein öffentliches Feſt begehet. 

Löwe: Weißagung und Weltgeſchichte in ihrer 
Zuſammenſtimmung (ſ. S. 57). Es wird wohl 
dieſe zwiefache Zahl auch ein zwiefaches, von Gott 
übertragenes Amt, nicht aber einen äußerlichen 
Stand bedeuten, ſo daß allezeit einige gewaltige 
Buß⸗ und Glaubenszeugen von kirchlichem und 
von weltlichem Amt und Beruf vorhanden 
ſind, um Chriſti geiſtliches Reich aufrecht zu halten 
mitten in der Welt. 

Wilhelm Friedrich Rind, Apokalyptiſche 
Forſchungen, Zürich 1853 (ſ. S. 57): Die Stadt. 
Es iſt eine allegoriſch große Stadt, die ſich an den 
Boten Gottes vergreift und an ſeinem eigenen 
Sohne. Unmöglich kann es eine beſtimmte Stadt 
ſein, wenn man von den Völkern, Geſchlechtern, 
Zungen und Nationen die Leichname der Getödte— 
ten ſehen wird. 


Zehnter Abſchnitt. 


Das Himmelsbild von der Offenbarung des Auti⸗ 

chriſtenthums auf Erden (Kap. 11, 15—12, 12). 

Allgemeines. Der vorliegende Abſchnitt ſo— 
wie der folgende Kap. 12, 13—13, 18 find ganz be— 
ſonders dazu geeignet, die von uns angegebene 
Konſtruktion der Apokalypſe zu erläutern und zu 
beſtätigen. Unſer Abſchnitt nämlich iſt nicht recht 
verſtändlich ohne die beſtimmte Beziehung auf das 
nachfolgende Erdenbild, und die in dieſem Bilde 
hervortretende Entwickelung des Antichriſtenthums 
wird nur faßlich unter der Beleuchtung unſeres 
Himmelsbildes als ein im Rathſchluß Gottes vor— 
hergeſehenes Gericht, als eine ſcheinbare Herrſchaſt 
des Antichriſtenthums, welche durchaus von der 
ſiegreichen Macht des Himmels, von dem Triumphe 
Chriſti und dem Siege ſeines heroiſchen Geiſtes 
pets den Satan in der Geiſterſphäre überwaltet 
wird. 

Auch hier geht die himmliſche Siegesfeier (Kap. 
11, 15 — 19) dem irdiſchen Gerichte (Kap. 13, 1 fl.) 


voraus. Das Weib mit der Sonne bekleidet, die 
göttliche Reichsgemeinde erſcheint nach ihrer himm⸗ 
liſchen Geſtalt im vollen Glanze (Kap. 12, 1-6) 
über ihrer höchſt bedrohten Flüchtlingsgeſtalt auf 
der Erde (Kap. 12, 13— 17). Ihre wirkliche Her⸗ 
zensgeburt (Kap. 12, 2—5) ift das heilige Gegenbild 
des heilloſen falſchen Propheten, der in Lammes⸗ 


geſtalt von ihrer irdiſchen Ordnung, der Erde aus⸗ 


geht. Der große rothe Drache, der im Himmel, in 
der Region des Geiſtes auftritt mit großer Verfüh⸗ 
rungsmacht, um den männlichen Sohn zu verder⸗ 
ben und ſeine Geiſterſchaar zu überwinden, hier 
aber einen durchaus vergeblichen Fehlanſchlag macht 
auf den zum Himmel entrückten Sohn, einen Fehl⸗ 
angriff auf Michael und ſeine Engel, der mit ſeinem 
Sturze auf die Erde endigt, erſcheint dann auf der 
Erde als ein furchtbarer Verfolger des Weibes, er 
ſpeit ſeine Waſſerſtröme, d. h. Völkermaſſen gegen 
ſie aus, er bekämpft ihre einzelnen Kinder, er in⸗ 
karnirt ſich mit ſeinen ſieben Köpfen in dem ſieben⸗ 
köpfigen Antichriſt, er verhilft dem gräßlichen Thier, 
nachdem es auf den Tod verwundet iſt, zu einer 
ſcheinbaren Heilung, ſtiftet mit dem Scheine dämo⸗ 
niſcher Allmacht Teufelsanbetung und Läſterungen 
auf Erden, zieht den falſchen Propheten mit ſeinen 
Blendwerken in ſeinen Dienſt und erreicht vorüber⸗ 
gehend eine durch ſoziale Symbole ſcheinbar geſetz⸗ 
lich organiſirte Herrſchaft auf Erden. Nach dem 
Himmelsbilde iſt das Weib in der Wüſte, wohin 
ſie ſich ſelbſt geflüchtet hat, geborgen durch einen 
Ort, den ihr Gott bereitet hat („eine feſte Burg“), 
und findet ihre Nahrung und Pflege daſelbſt durch 
ihre ganze Prüfungszeit von tauſend zweihundert 
und ſechszig Tagen und Tagewerken hindurch. Nach 
dem Erdenbilde müſſen ihr die zwei Flügel des 
großen Adlers zu ihrer Flucht gegeben werden, an 
dem Bergungsort ihrer Zuflucht wird ſie unterhal⸗ 
ten durch dieſelbe Zeit, die aber hier mit der omi⸗ 
nöſen Zahl eine Zeit, zwei und eine halbe bezeichnet 
wird, womit eine große ſcheinbar endloſe ſchwere 
Verſuchungszeit, die bis zur Hoffnungsloſigkeit an⸗ 
zudauern ſcheint, ausgeſprochen fein wird, und zu⸗ 
dem wird ſie auf zwiefache Weiſe von der Schlange 
bedrängt. Gegen die Ertränkung und Wegſchwem⸗ 
mung durch die Waſſerfluten muß ſich das Son⸗ 
nenweib ſogar von der Erde helfen laſſen, und nach 
dem verfehlten Anſchlag auf den Kern ihrer Ge- 
ſammtheit, wobei ihre Erſcheinung ſelbſt 
von der Erde abhängig gemacht worden 
iſt ' wird fie bekämpft in den übrigen ihres Samens 
in ihren vereinzelten Kindern. 

Die hohe Bedeutung der ſiebenten Poſaune, 
welche nun bis zu den ſieben Zornesſchalen oder 
bis zum Gerichte fortgeht, wird zuerſt ausgeſpro⸗ 
chen durch eine große Feier im Himmel. Es liegt 
eine erhabene Paradoxie in der Anſchauung, daß 
der Eintritt der ſcheinbaren Satansherrſchaft auf 
Erden im Himmel gefeiert wird durch große Stim⸗ 
men mit den Worten: es iſt das Reich der Welt 
unſers Herrn und ſeines Chriſtus geworden, und 
er wird regieren von Ewigleit zu Ewigkeit. So ganz 
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entſchieden iſt dieſe Epoche des himmliſchen Sieges 
mit der Erſcheinung des Antichriſtenthums, daß die 
himmliſchen Aelteſten das Feſt ſchon zum Dankfeſt 
machen können. Großartig aber iſt der Blick oder 
Schluß, mit dem fie gerade in dem Borne der Heiz | 
den das Hervorbrechen des göttlichen Zornes (mit 
ſeinen Zornesſchalen) erkennen, in der Todeszeit 
der dieſſeits Lebenden eine neue Lebenszeit der jen⸗ 
ſeitigen Todten, die beginnende Epoche ihrer Re⸗ 
ſtauration, welche ihrer Natur nach das Verderben 
für die Verderber der Erde mit ſich bringt. 

Auf dieſe Feſtantiphoniezwiſchen den himmliſchen 
Stimmen und dem Dankgebet der Aelteſten folgt 
die Eröffnung des himmliſchen Tempels und was 
damit verbunden iſt. Der vollen Offenbarung des 
Satans kommt die vollkommene Offenbarung der 
Offenbarung, wenn wir ſo ſagen ſollen, zuvor. Für 
die, welche mit dem Seher ſehen wollen, wird der 
Tempel aufgethan, die Idee des Reiches Gottes 
allgemein verſtändlich, die Lade ſeines Bundes wird 
anſchaubar, d. h. das tiefdunkle Geheimniß der 
Verſöhnung und Gnade wird helles Erkenntnißlicht 
für alle Sehenden, und die Wirkung dieſer herr⸗ 
lichen Entwickelung des Lebens der Gottesgemeinde 
kann nicht ausbleiben: Blitze der Offenbarungs⸗ 
momente, Stimmen der Verkündigung, Donner 
der Predigt, Erdbeben der Gemüthserſchütterungen 
und großes Hagelwetter der fanatiſchen Stimmun⸗ 
gen, welche ſich aus der Miſchung zwiſchen Gewit⸗ 
terhitze und Eiſeskälte bilden. 

Mit der Herrlichkeit der Offenbarung wird auch 
die Herrlichkeit der Reichsgemeinde offenbar, das 
Weib mit der Sonne bekleidet, im aſtraliſchen 
Schmuck des terreſtriſchen Kosmos. | 

Alle Wehen der Erde aber erſcheinen im Zuſam⸗ 
menhang mit ihren Wehen als Geburtswehen, als 
Wehen des Meſſias. 

Und damit erſcheint denn auch der Feind, der 
große rothe Drache. Er iſt Einheit von Schlange 
und Schwein, „Spottgeburt von Dreck und Feuer“, 
leuchtet in dem düſtern Glanz ſeiner Feuernatur 
und ſeiner Blutſchuld, hat ſieben ſcheinheilige 
Köpfe, ſtatt des einen heiligen Kopfes, und iſt be⸗ 
haftet mit dem Widerſpruch der zehn Hörner ſeiner 
Gewalt, womit ausgeſprochen iſt, daß ſeine Gewalt 
durchweg auf der Zehnzahl der Welt beruht, wäh— 
rend ſeine Kronen auf den ſieben Köpfen eine durch 
den Schein der heil. Sieben erſchwindelte Rechts⸗ 
macht bedeuten. Aber nicht mit dem Glanz der 
Kronen, ſondern mit den furchtbaren Schwingungen 
des Schwanzes, der Scheinmacht, wirft er den drit- 
ten Theil oder ein geiſtiges Drittel der Sterne, 
der Genien der Geiſteswelt des Himmels, auf die 
Erde nieder, in den irdiſchen Dienſt der kirchlich 
weltlichen Ordnung der Dinge. Die Vernichtung 
ſeiner Anſchläge aber iſt in einer Folge von Nieder⸗ 
lagen ausgeſprochen: 1) Wird Chriſtus im Lichte 
der Ewigkeit als der Männliche in den Himmel 
entrückt zum Throne Gottes; 2) das Weib wird 


geſichert in ihrem Bergungsort und verſorgt; 3) der 
Drache mit ſeinen Engeln wird von Michael und 


ſeinen Engeln aus dem Himmel auf die Erde ge— 
worfen, aus der Sphäre des reinen Geiſtes der in 
neren Gemeinde auf die äußeren kirchlichen und 
ſtaatlichen Ordnungen; 4) auch dieſſeits hat ſich 
eine unſichtbare triumphirende Gemeinde feſtgeſtellt, 
die fo tief und hoch und weit und breit iſt als die 
vollendete Glaubensfreudigkeit geht in ihren beiden 
Grundzügen: Glaubensgerechtigkeit in der Verſöh⸗ 
nung und Martyrtreue bis in den Tod. 

Den Uebergang zu dem Erdenbilde macht der 
Gedanke: Das höchſte Wohl der himmliſch Geſinn⸗ 
ten wird zum Wehe über Erde und Meer, Hierar= 
chie und Volksleben. 

Spezielles. Die Wechſelwirkung zwiſchen der 
Entwickelung und Vollendung des Reiches der Fin⸗ 
ſterniß einerſeits, und des Reiches Gottes anderer⸗ 
ſeits. Die himmliſche Feier über die letzte Nothzeit 
der Erde. Das Gericht des Zornes Gottes in dem 
Zorn der Heiden. Die Endzeit, eine Feier der Recht⸗ 
fertigung aller Zeugen Gottes. Die Verklärung der 
ganzen Heilsoffenbarung in Erkenntniß und Leben: 
eine ſichere Hoffnung der Chriſtenheit. Die großen 
Wirkungen der immer mehr offenbar werdenden 
Offenbarung V. 10. Das Weib mit der Sonne 
bekleidet, oder die Herrlichkeit der ewigen Reichs⸗ 
gemeinde. Die Geburtswehen der Gottesgemeinde. 
1) Die Martyrer Iſraels, 2) der große Martyr 
Chriſtus, 3) die Martyrer der chriſtlichen Kirche. — 
Chriſtus geht auch als der univerfelle ewige Chri- 
ſtus hervor aus den Geburtswehen der Gottesge— 
meinde in der Zeit. Alle Leiden dieſer Zeit ſind der 
ewigen Herrlichkeit nicht werth. Die Lehre vom 
Satan, in der Apokalypſe vollendet. Der große 
rothe Drache 1) als bildliche Darſtellung des Sa⸗ 
tans; 2) des ſataniſch oder dämoniſch Böſen; 3) des 
Böſen überhaupt. Der Unglaube iſt von der Leug⸗ 
nung des Satans zu der Leugnung des ſataniſch 
Böſen fortgeſchritten, von dieſer zu der Leugnung 
des Böſen überhaupt. Die Glaubenserkenntniß 
muß durch die Vertiefung der Lehre vom Böſen zum 
Verſtändniß des ſatauiſch Böſen, und durch dieſes 
zur Einſicht in die göttliche Offenbarung über die 
Exiſtenz des Satans und eines Satansreichs kom 
men. Das Böſe im Bilde des Drachen: 1) Das 
abſolut Häßliche, der Drache, die monſtröſe Geſtalt, 
in dem heuchleriſchen Anſpruch der Schönheit, in 
dem Pomp der feuerrothen Farbe, mit ſeinen ſieben 
Kronen; 2) das abſolut Lügneriſche in dem Wider- 
ſpruch der Hörner und der Kronen mit dem heuch⸗ 
leriſchen Anſpruch auf heilige Intelligenz in den 
ſieben Köpfen; 3) das abſolut Schlechte in ſeinem 
Verhalten gegen die „Sterne“ oder Geiſter des Him⸗ 
mels, gegen Gott und Chriſtum, gegen das Weib 
und die Beſtimmung der Menſchheit, mit dem heuch⸗ 
leriſchen Anſpruch, ein freies Geiſterreich zu ſtiften 
(aus gefallenen Sternen). Das ſataniſch Böſe, oder 
die bewußte Feindſchaft wider Gott und Chriſtum. 
Der Satan und ſein Reich. Die betreffende Lehre 
hat durch mittelalterliche Kraſſiſizirungen, welche 
auch in der proteſtantiſchen Orthodoxie noch vielfach 
fortdauerten, eine ähnliche Reaktion hervorgerufen 
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wie die grobe Steigerung der Erwählungslehre, 
wie die furchtbare Ueberſpannung des Bannes, der 
kirchlichen Disziplin, der Amtsgewalt, des Buch⸗ 
ſtabenglaubens. Dadurch iſt dieſe Lehre für die ho⸗ 
miletiſche Weisheit eine ſchwierige, mehr oder min- 
der eſoteriſche geworden. Sie darf jedoch nicht in 


Ausfall kommen, noch weniger geleugnet werden; 


die rechte Behandlung derſelben aber , ift bedingt 
1) durch die Hervorhebung der durch das ganze 
Univerſum gehenden Geiſterwelt; 2) durch die Be⸗ 
thätigung, daß der Urſprung der Sünde nicht in 
animaliſcher Sinnlichkeit liegt, ſondern in geiſtigem 
Mißbrauch der Freiheit; daß ein Geiſterfall we⸗ 
der blos auf der Erde anzunehmen, noch durch 
das ganze Univerſum; und daß von dem irdiſchen 
Geiſterfall nach der Schrift auf einen früheren Gei⸗ 
ſterfall zu ſchließen iſt, der den Mittelpunkt und 
Hintergrund des dieſſeitigen Böſen bildet. 


Die zerſtreuten Erſcheinungen des Böſen auf Er⸗ 
den bilden gleichwohl in ihrem Widerſtreit gegen 
das Reich Gottes eine einheitliche Macht als das 
Reich der Finſterniß. Eine einheitliche Macht gegen 
das Reich Gottes, aber keine einige Macht in ſich 
ſelber, wie das Monſtrum der ſieben Köpfe zeigt. 
Die antitheokratiſchen Momente im Alten Teſta⸗ 
ment als Vorſpiele der antichriſtlichen Momente im 
Neuen Teſtament und in der Kirchengeſchichte. Das 
jenſeitige Satanswerk wird dieſſeits in antichriſt⸗ 
lichen Thatſachen offenbar, und muß mittelſt der⸗ 
ſelben nachgewieſen werden. Der Menſchenfeind 
nach Joh. 8, 44 als Verführer (zu geiſtigem Hoch⸗ 
muth, 1 Moſ. 3; zur ſchwärmeriſchen Fleiſchesluſt, 
4 Moſ. 25 u. ſ. w.); als Verkläger (Hiob). Typen 
des Antichriſtlichen: Bileam; Goliath; Ahitophel; 
Antiochus Epiphanes; Judas. Der Anſchlag des 
Satans auf die Vertilgung Chriſti, durch die Wuf- 
erſtehung und Himmelfahrt Chriſti vereitelt. Der 
Kampf zwiſchen dem Licht und der Finſterniß auf 
Erden iſt in ſeinem entſcheidenden Centrum ein 
Geiſterſtreit im Geiſtesgebiet (ſ. das Bibelwerk zu 
Joh. 13, 31). — Die Verwerfung des Satans aus 
der reinen Sphäre des chriſtlichen Geiſtes in die 
Sphäre der irdiſchen Ordnungen, a. im Leben Jeſu 
(Matth. 4; Luk. 10, 18; Joh. an bezeichneter Stelle), 
b. in der Sphäre der Kirche durch den Geiſt Chriſti. 
— Der Triumphgeſang über den Verkläger V. 10 
(f. die Exegeſe). 

Starke: Quesnel: Je mehr wir zu dem 
Ende kommen, je mehr bemühet ſich der Teufel, 
uns zu verderben, und je mehr ſollen auch wir 
wachen, beten und arbeiten. 


N. v. Brunn, Blicke eines alten Knechts, der 
auf ſeinen Herrn wartet, in die Offenbarung u. ſ. w. 
(ſ. S. 58): Uns ſterblichen Menſchen erſcheint man- 
ches erſt im Werden, weil unſer Geſichtskreis zu 
beſchränkt iſt, was himmliſchen Geiſtern, welche die 
ſterbliche Hülle nicht hindert, ſchon als geſche— 
hen daſteht. (Die Auslegung des Einzelnen kir— 
chengeſchichtlich. Das Praktiſche ſinnvoll und er— 
baulich.) 


Gräber (f. oben): „Ebenſo unhaltbar wie dort 
(Kap. 8, 1) ſind die Behauptungen (Hengſtenbergs) 
für Kap. 11, 19. Man nehme den Fall, es ſchlöſſe 
hier wirklich die Offenbarung definitiv ab, was nach 
Hengſtenberg doch annehmbar wäre? Wie! ſollte 
denn die ganze Entwickelung des Reiches Gottes 
auf Erden mit einem „großen Hagel“ ſchließen!!“ 
Die Wüſte (Kap. 12). So ſagt Thomas von Kem⸗ 
pen: „Willſt du aber etwas wiſſen und lernen, das 

dir auch etwas nützt und frommt, ſo lerne, was ſo 

wenige wiſſen und können, gern unbekannt zu 
ſein und dich für nichts halten zu laſſen.“ 
(Alſo Entſagung; nicht blos Dürre, Mangel, Ar⸗ 
muth, oder die Verborgenheit des Reiches Gottes 
im Mittelalter.) Der Herr zieht die Seinen aus 
dem Gewühl der Welt zurück; einen Moſes ver⸗ 
gräbt er gleichſam 40 Jahre in der Wüſte bei Jethro, 
einen Elias am Bache Chrith, einen Luther in der 
engen Zelle eines Kloſters u. ſ. w.“ 


Elfter Abſchnitt. 


| Das Erdenbild des Antichriſtenthums. 
(Kap. 12, 13—13, 18.) 


Allgemeines. Die Steigerung, welche in der 
Entwickelung des Antichriſtenthums auf Erden her⸗ 
vortritt, iſt bezeichnet mit den Namen: der Drache, 
der Antichriſt, der falſche Prophet, wozu dann noch 
als eine Art von Ergänzung kommt die herrſchende 
antichriſtliche Gemeinde mit ihren antichriſtlichen 
Gemeinſchafts⸗Symbolen. 

Zuvörderſt hat der Drache auf Erden noch keine 
bewußten Organe; nur als willenloſe oder unfreie 
Völkermaſſen ſpeit er die Waſſerſtröme aus gegen 
das Weib, um ſie wegzuſchwemmen. Auch kann er 
demnächſt ſeine Verſuchungen zunächſt nur in ver⸗ 
einzelten dämoniſchen Anfechtungen auf einzelne 
Gläubige oder vereinzelte Gemeinſchaften richten. 

Darauf aber erwirbt er ſich ein bewußtes menſch⸗ 
liches Organ, das Thier, welches aus dem Meer 
des Völkerlebens auftaucht, und worin er ſelber auf 
lange Zeit hin ganz verſchwindet. In dem Anti⸗ 
chriſtenthum, welches zunächſt auch noch eine Ge⸗ 
meinſchaft von antichriſtlichen Sympathien iſt, zu⸗ 
letzt aber in Talenten der Bosheit perſönlich wird, 
die im Menſchen der Sünde ihren Gipfelpunkt er⸗ 
reichen, reflektirt ſich das ſataniſche Weſen in geſtei⸗ 
gerter Potenz. Es erſcheint als die vollendete Kom⸗ 
poſition aller dämoniſchen, antitheokratiſchen Welt⸗ 
mächte, oder auch der vier danieliſchen Thiere. Die 
Namen der Läſterung, welche auf ſeinen Köpfen be⸗ 
merkbar ſind, müſſen wohl als indirekte Läſte⸗ 
rungen betrachtet werden; es legt ſich mancherlei 
Attribute bei, welche gottesläſterlich ſind, z. B. ab⸗ 
ſolute Herrſchergewalt, abſolute Lehrgewalt u. dgl. 
Damit hangen dann aber auch die direkten Läſte⸗ 
rungen zuſammen, die ihm providentiell verſtattet 
ſind mit ſeinem Läſtermaul, ja die das Gericht mit 

vollziehen müſſen über die gottentfremdete Chriſten⸗ 
heit. Was aber die Herrſchaft des Antichriſtenthums 
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am meiſten fördert, das iſt das ſcheinbare völlige 
Wiederaufleben deſſelben in ſeinem ungbttlichen 
Weltweſen nach der tödtlichen Wunde, die ihm das 
Chriſtenthum in einem ſeiner Köpfe (in einer ſpe⸗ 
ziellen Weltmacht) beigebracht. 

So wird der äußere Sieg des Reiches der Fin⸗ 
ſterniß über die Heiligen und feine vorübergehende 
öffentliche Herrſchaft über die Völker herbeigeführt; 
ſicher in Formen ſubtiler Weltbildung und vermit⸗ 
telſt der Sympathie bethörter Millionen, wonach 
auch der dadurch herbeigeführte Teufelsdienſt nicht 
als ein rohes Schamanenweſen zu denken iſt. Es 
iſt die feige Anerkennung der ſcheinbar 
unüberwindlichen Macht der Lüge, des 
Haſſes, der Gewaltthätigkeit. 

Die Gewaltthätigkeit auf religiöſem Gebiet aber 
wird ihr Gericht finden; um ſo vollkommener, je 
mehr ſich die Gläubigen aller gewiſſens⸗ und rechts⸗ 
widrigen Gewaltthätigkeit enthalten und begeben 
lernen. 

Seine volle Macht aber erreicht das antichriſtliche 
Weſen erſt durch den falſchen Propheten, welcher 
jedenfalls als ſolcher von der Reichsgemeinde in 
ihrer äußeren Erſcheinung ausgeht. Daß er die 
ganze Inſtitution nicht hinüberführt in das feind⸗ 
liche Lager, ergibt ſich aus der weiterhin folgenden 
Thatſache, daß die Hure von dem Thiere getödtet 
wird; allein er bezeichnet doch die eigentliche Eſſenz 
ihres Weltgeiſtes, den Wendepunkt, nach welchem 
die Familiarität zwiſchen dem Weibe und dem 
Thier, worin zuerſt das Thier dem Weibe diente, 
dahin umſchlägt, daß das Weib dem Thiere ſich 
unterordnen muß. Es iſt alſo das Bild der ſchmach⸗ 
vollſten Apoſtaſie, welche auch zuerſt in Sympathien 
des Abfalls auftritt, dann ſich in hervorragenden 
Exemplaren ausprägt, und zuletzt in einem vollen⸗ 
deten Talent der Perfidie gipfelt. 

Durch den vollkommenen Heuchler wird dann 
auch die vollkommene antichriſtliche Gemeinde ge⸗ 
ſtiftet, in welcher das vollendete Gegenbild der wah⸗ 
ren Kirche erſcheint darin, daß ſie auch ihre Offen⸗ 
barungswunder hat, ihren ſymboliſchen Kultus, 
ihre ſymboliſchen Erkennungszeichen und ihren Ge⸗ 
meindebann. Ihre Offenbarungswunder aber ſind 
Blendwerke, ihr Kultus iſt Anbetung des Thierbil⸗ 
des, ihre Erkennungszeichen ſind Brandmale der 
geiſtigen Sklaverei, und ihr Bann iſt mehr als der 
große Bann — die ſoziale Acht gegen die Gläubigen. 

Eben das Merkmal aber, woran man den Anti⸗ 
chriſt erkennen ſoll, ſetzt die Fortdauer einer ſtillen 
Gottesgemeinde in der trübſeligen Zeit voraus, für 
deren Glieder dieſes Merkmal beſtimmt iſt. 

Spezielles. Das Thier und der falſche Pro- 
phet, oder die Beziehungen, Antipathien und Sym⸗ 
pathien zwiſchen dem weltlichen und dem geiſtlichen 
Babel. Die ſataniſche Macht, der unheimliche Geiſt 
auf der Erde. Auch im Gebiete der ſymboliſchen 
Erde, der kirchlich⸗ſtaatlichen Ordnung. Der Geiſt 
des Reiches der Finſterniß, ein Geiſt der Verfolgung. 
Die Geborgenheit der Gemeinde Gottes auf Erden, 
geſichert durch die Wüſten der Armuth und Entſa⸗ 


gung. Die heil. Wüſtenbewohner: Moſes, Elias, 
Johannes, Chriſtus. Die Wüſtenkirchen. Die 
blühende Wüſte. — Fortgetragen auf Adlersflügeln 
vor den Verfolgern der Erde. 1) Iſrael, 2) die 
chriſtliche Kirche, 3) alle gläubigen Seelen. Die 
Erhaltung und Verſorgung der Kirche auch durch 
die ſchwerſten Zeiten. Und die Schlange ſchoß aus 
ihrem Maul 2c. Bald wird der Drache zur Schlange, 
bald wieder die Schlange zum Drachen. Der Strom 
in ſymboliſcher Bedeutung nach der Lichtſeite und 
nach der Schattenſeite. So die Erde. — Die hiſto⸗ 


riſche Abhängigkeit der Kirche von der Erde. Ihr 


ſcheinbares Aufgehen in die Geſtalt der Erde. Ihre 
Angſt um die Erde. Die vereinzelten Verſuchungen 
der wahren Kinder der Kirche und Zeugen Jeſu. 
Durch die Vereinzelungen iſt zwar die Macht des 
Glaubens getheilt, aber auch die Macht des Böſen. 
Der Satan ſucht die Chriſten auf. Aber weshalb? 
Das Thier aus dem Meer. Sein düſterer Sinn. 
Seine grauenvolle monſtröſe Erſcheinung. Sein 
Geſchäft (Bewirkung der Anbetung des Drachen. 
Verläſterung des Heiligen und Ueberwindung der 
Heiligen). Seine Geſchichte. Sein Erfolg. Die 
Läſterung, a. die indirekte, b. die direkte, und zwar 
1) des Namens Gottes, 2) ſeiner Hütte, 3) derer 
die im Himmel wohnen (ſ. oben). Die großen Welt⸗ 
monarchien nach ihrer Lichtſeite in dem Humanitäts⸗ 
bilde Dan. 2, nach ihrer Nachtſeite in dem Thier⸗ 
bilde Dan. 7. Die Konzentration aller ungöttlichen 
und widergöttlichen Prinzipien in der letzten anti⸗ 
chriſtlichen Weltmacht. Die Natur des wilden 
Thiers, ja der vollendeten Beſtialität 
im Scheine und Anſpruch vollendeter Ci⸗ 
vilifation. Das Thier J) in dem Gegen- 
ſatz von Wolluſt und Blut durſt; 2) von 
Stumpfſinn und abſolutem Mangel an 
Verſtän dniß des Göttlichen und von er⸗ 
finderiſcher animaliſcher Schlauheit; 
3) von Raubluſt und Zerſtörungstrieb. 
Das apokalyptiſche Thier, nach ſeiner buntſcheckigen 
eleganten Erſcheinung dem Pardel gleich, nach ſei⸗ 
nen plumpen Klauen dem Bären gleich, nach ſeinem 
Maul dem Löwen gleich, nach ſeinen Köpfen, Hör⸗ 
nern und Kronen die vollendete Mißgeburt und 
Mißgeſtalt. Inwiefern kann von einer Beſiegung 
der Heiligen durch das Thier die Rede ſein, und in⸗ 
wiefern auch nicht? Der Univerſalismus oder die 
internationale Macht des antichriſtlichen We⸗ 
ſens. Die Teufelsanbetung in ihren groben, ſub⸗ 
tilen und ſubtilſten Formen. Das Lebensbuch. 
Das Himmliſche. Die Loſung der Gemeinde Got- 
tes unter den Verfolgungen dieſer Welt (Kap. 
13, 10). Der falſche Prophet, 1) ſeine Typen in 
der Heiligen Schrift; 2) ſeine Exemplare in der 
Kirchengeſchichte; 3) ſeine Grundzüge zu aller Zeit. 
Der Abfall, eine zwiefache Heuchelei, wie die Heuche⸗ 
lei zwiefacher Abfall (Perfidie gegen den Himmel 
und die Hölle zugleich). Heuchelei, der Mutterſchooß 
des Abfalls. Die Perfidie oder die ſpezifiſche 
Schlechtigkeit, das Brandmal des Abfalls. Der 
Unterſchied zwiſchen den Sündern, die nur Böſe 
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find, und den Schlechten. — Weil der Sa— 


tan in den Schlechten ſeine Werkzeuge findet, ſo 
verleumdet er alle Menſchen als Schlechte, aber 
an dieſer Vorausſetzung wird er zu Schanden 
(f. Hiob; Sacharja 3; Matth. 4). Alle Tyrannen 
werden zu Schanden an der Vorausſetzung, daß 
die Menſchheit im Kern faul und ſchlecht ſei. Gott 
hat einen Fels in die Mitte des Weges der Weltge— 
ſchichte gelegt, woran alle Gottloſigkeit zu Schan— 
den werden muß. Das Scheinweſen des Abtrün— 
nigen. Seine Scheinheiligkeit (wie das Lamm); ſeine 
Scheinwunder; ſein Scheinkultus; ſeine Scheinge— 
meinde. Das grauenhafte Bild der Satansge— 
meinde. Die greuelhaften Widerſpiele in 
dem Weſen des Böſen: des Thiers, des fal— 
ſchen Propheten, der antichriſtlichen Gemeinſchaft. 
Die Aechtung der Gläubigen in der Zeit der vollen— 
deten Herrſchaft des Unglaubens: 1) ſubtil; 2) all- 
gemein. Die myſteriöſe Zahl. Als Räthſel gefaßt 
unendlich dunkel (die verſchiedenſten Auslegungen). 
Als Symbol gefaßt klar genug. — Die antichriſt⸗ 
liche Signatur eines Lebens voll von unendlichen 
eitlen und vereitelten Anſchlägen, Mühen, Tücken 
und Ränken. Das myſteriöſe Signalement, eine 
große Warnung für den Glauben, nicht ein großes 
Problem für neugierige Grübelei. Die großen Kom- 
binationen des hölliſchen Geiſtes werden immer an 
einem Rechnungsfehler zu Schanden: 1) Er hält 
alle und alles für ſo ſchlecht wie ſich ſelber; 2) er 
ſpricht: es iſt kein Gott nach Pf. 14, 1, und hält 
die Heiligen, die auf Erden ſind, und die Herrlichen 
(S. Pf. 16, 3) für Schattenbilder. 

Starke, Cramer: Gott hat viele Wege und 
Mittel, ſeine Kirche zu erhalten, und kann ihr bald 
Flügel anſetzen, daß ſie der Bosheit der Tyrannen 
leicht entgehen kann: denn die Kirche muß dennoch 
immer bleiben. — Wie lang oder kurz die Trübſal 
ſeiner Gläubigen ſein ſoll, hat Gott ſchon zuvor 
beſchloſſen und abgemeſſen (Pf. 124, 1—5; V. 16). 
— Quesnel: Niemand entgehet der Verſuchung 
und Verfolgung des Satans, wenn er ein wahrer 
Same der Kirche iſt (2 Tim. 3, 11. 12). — Ein welt- 
lich Reich heißt ein Thier, weil oft mit thieriſcher 
Unvernunft, Tyrannei, unrechtmäßiger Gewalt 
und viehiſchen Lüſten dabei regiert wird (Dan. 7, 
4. 23). Die weltlichen Reiche ſind ſehr veränderlich. 
Denn Gott ſetzet Könige ein und ab (Dan. 2, 21; 
5, 25— 28). Der Geiſt Gottes redet in ſeinen 
Kindern, der Geiſt des Teufels redet auch in ſeinen 
Gliedern. Die Vielheit und Hoheit derer, welche 
ſich zu einer falſchen Religion bekennen, macht aus 
dem Irrthum nicht die Wahrheit. Die Geduld der 
Gläubigen in ihrer Trübſal iſt ihre große Krone. 
Lammesgeſtalt und Drachenherz. — Wie die egyp⸗ 
tiſchen Zauberer etliche Wunder nachäfften u. ſe w. 
Die falſchen Religionen werden durch Gewalt und 
Grauſamkeit aufgebracht; das Evangelium durch 
Demuth und Geduld. Wir ſollen Chriſti Malzei⸗ 
chen an unſerem Leibe tragen, nicht aber des Thiers 
(Gal. 6, 17). Der Widerchriſt übt zweierlei Gewalt— 
thätigkeit aus, er nimmt den Rechtgläubigen das 


Leben und (oder) die Freiheit, welche ſo lieb iſt als 
das Leben. „Wie nun das Thier keine einzelne 
Perſon, ſondern eine Gemeinſchaft der Menſchen, 
ſo kann der Name des Thiers nicht ſein der Name 
eines Fürſten 2c. Gar wohl ſchicket ſich hierher für 
den Antichriſt der Name Adonikam (Eſra 2, 13 
u. ſ. w.), da von Adonikams Familie 666 zurück⸗ 
kommen. (Aus dieſer Quelle oder weiter rückwärts 
aus Vitringa hat ohne Zweifel Hengſtenberg ſeine 
Erklärung geſchöpft.) Die rechte Weisheit beſtehet 
darin, daß man wiſſe, den Geiſt Gottes von dem 
Geiſt der Finſterniß zu unterſcheiden. 

H. W. Rinck, Die Lehre der Heiligen Schrift 
vom Antichriſt (ſ. S. 58): Intereſſante Mittheilun⸗ 
gen und Verhandlungen über die Spiritiſten. Der 
falſche Prophet wird hier zum Repräſentanten der 
falſchen Wiſſenſchaft gemacht, und von der großen 
Hure Babylon unterſchieden und abgetrennt. 


Zwölfter Abſchnitt. 


Das himmliſche Weltbild der ſieben Zornesſcha⸗ 
len oder des Zornesgerichts in ſeiner allgemeinen 
Geſtalt (die drei ſpeziellen Gerichte über Babel, 
das Thier und den Satan umfaſſend). 
(Kap. 14, 1—15, 8.) 


Allgemeines. Die eigenthümliche Erhaben⸗ 
heit dieſes Abſchnittes tritt erſt recht hervor, wenn 
derſelbe als Darſtellung der himmliſchen Feier über 
die Zornesgerichte Gottes auf Erden betrachtet und 
auf dieſe bezogen wird. Das furchtbare Dunkel die⸗ 
ſer dieſſeitigen Gerichte iſt droben lauter Licht, ja in 
einen feſtlichen Lichtglanz aufgelöſt. Droben werden 
die Maßregeln des göttlichen Zorns, wie er als ein 
heiliger Zorn der vereinten Liebe und Gerechtigkeit 
über dem Zorn der Heiden waltet, und denſelben 
durch ſein Walten in das Gericht der Selbſtvernich⸗ 
tung führt, in ihrer Heiligkeit und Herrlichkeit er⸗ 
kannt und gefeiert zur Verherrlichung Gottes und 
des Lammes. 

An der Spitze des ganzen feſtlichen Vorganges 
ſteht das Lamm auf dem Berge Zion, umgeben von 
den 144,000 Auserwählten, welche die triumphi⸗ 
rende Gemeinde repräſentiren. Darin liegen zwei 
große Gedanken. Einerſeits hat das Lamm ſeine 
himmliſche Gemeinde hoch über die Sphäre des 
Zorns emporgerückt, und andererſeits iſt es gerade 
die Gerechtigkeit und das Recht des Lammes und 
ſeiner Genoſſen, wodurch der Zorn der Heiden er— 
regt und der heilige Zorn Gottes über dieſen Zorn 
herbeigeführt wird. Hier liegt die Kauſalität 
der Zornesſchalen. 

Daran ſchließt ſich die Darſtellung des vollkom⸗ 
menen himmliſchen Bewußtſeins um die Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Gerichte, ſowie um die ideale Bedeu⸗ 
tung derſelben, nach welcher fie als die Ernte der 
Erde eintreten müſſen zur rechten Zeit, jetzt da die 
Erde reif iſt zur Ernte, zu einem Gerichte, welches 
die finale Erlöſung fein wird, indem es ſcheidet zwi⸗ 
ſchen dem Weizen und der Spreu. Dieſe ganze 
Darſtellung verzweigt ſich in eine große Verhand- 
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lung zwiſchen ſechs Engeln, von denen drei Engel 
die Verkündigung des Gerichtes, drei andere die 
ſymboliſche Vollziehung beſorgen. Beide Abthei⸗ 
lungen werden getheilt durch eine zwiſchen einfal— 
lende Stimme vom Himmel, welche die Todten, die 
in dem Herrn ſterben, ſelig preiſt. Der erſte Ver⸗ 


kündiger macht es durch das ganze Weltall bekannt, 


daß das bevorſtehende Gericht ein ewiges Evange⸗ 
lium ſein wird, ein Evangelium der Ewigkeit für 
alle, welche Gott die Ehre geben. Das Gericht -als 
Todesgericht aber verzweigt ſich in zwei Gerichte: 
das Gericht über Babylon die Große, und das Gee 
richt über das Thier und feine Anbeter. Beide Ge- 
richte aber bilden hier erſt noch zwei Seiten des 
einen allgemeinen Gerichts (V. 19. 20). Auch die 
Verhandlung der drei vollziehenden Engel theilt 
ſich in zwei Abtheilungen. An die Spitze der drei 
Vollziehungsengel tritt hier die ſiebente, oder viel⸗ 


mehr die erſte Geſtalt der ganzen Gruppe, der 


Mann auf der weißen Wolke, oder wieder das 


Lamm in einer anderen Geſtalt. Da der Vater ſich 


Zeit und Stunde des Endgerichts vorbehalten hat, 
ſo repräſentirt ein Engel dieſen Vorbehalt des Va⸗ 
ters, indem er ihn zur Ernte der Erde auffordert. 
Chriſtus wirft ſeine Sichel auf die Erde, und ſo er⸗ 
folgt die Ernte im eigentlichſten Sinne, die Ernte 
der Erlöſung, der Erlöſten. Daran ſchließt ſich 
dann die Ernte des Zornes an. So entfaltet 
ſich das vollkommene himmliſche Bee 
wußtſein über Begriff, Zweck, Zeit und 
Stunde des Zornesgerichts. 

Darauf folgt der dritte Akt, die Darſtellung 
der heiligen Ordnung des Zorngerichtes, 
und ſeiner heiligen himmliſchen Maße. 
Die göttliche Milde in dem Gerichte ſelbſt wird zu— 
erſt dadurch ausgedrückt, daß es ſich in die Sieben⸗ 
zahl verzweigt, ſodann dadurch, daß die Gerichts- 
verhängniſſe durch ſieben Gottesengel ausgeführt 
werden, weiterhin dadurch, daß noch einmal das 
Reſultat des Gerichtes zur Erſcheinung kommt, das 
kriſtallene Meer, die ewige neue Menſchheit, und 
daß dieſelbe gefeiert wird mit einem Geſange, worin 
das Lied des Moſis oder das Lied des Zornes, und 
das Lied des Lammes oder der Liebe geeinigt ſind. 
Ganz beſonders iſt es dann endlich noch hervorzu— 
heben, daß die Engel aus dem Tempel der Hütte 
des Zeugniſſes hervorgehen, alſo eins ſind mit der 
Idealität des göttlichen Geſetzes, was ſich ebenfalls 
ausdrückt in ihrem heiligen Schmuck, und daß ihnen 
die Verwaltung des Zorns vom Throne her ither- 
geben wird in goldenen Schalen in himm⸗ 
liſchen Maßen, welche die göttliche Treue beſtimmt 
hat (f. oben). 

Spezielles. Die Vorfeier des Zornesgerichts 
im Himmel. Die triumphirende Gemeinde: a. ihr 
Standpunkt, b. ihr Mittelpunkt, c. ihre Charakter⸗ 
züge, d. ihr Lied. — Das Verhältniß der 144,000 
Triumphirenden zu den 144,000 Verſiegelten 
(Kap. 7). Das Endgericht als Ernte der Erde. 
Das neue Lied: 1) ſeine Neuheit, 2) ſeine Ton⸗ 
weiſen, 3) die Sänger, 4) die Zuhörer. Das ewige 


Evangelium als das Evang. der Ewigkeit. Oder 
als die eſchatologiſche Geſtalt des einen, 
prinzipiellen Evangeliums. Die Vorfeier des 
Gerichts über Babel im Himmel. Die Vorfeier des 
Gerichtes über das Antichriſtenthum. Die Geduld 
der Heiligen 1) als Ausdauer in der Verfolgung; 
2) als Duldung, oder Enthaltung von der Verfol⸗ 
gung. Die große Warnung vor dem Antichriſten⸗ 
thum (B. 9—11). Selig find die Todten u. f. w., 
oder die himmliſche Friedensglocke, wie ſie die Don⸗ 
ner des Gerichts unterbricht. — Die doppelte Got⸗ 
tesernte auf Erden: 1) die eigentliche Ernte (die 
Sichel); 2) die uneigentliche Ernte (die Kelter). 
Kap. 15: Die himmliſche Ausrüſtung der ſieben 
Engel des Zorns in ihrer großen Bedeutung: 
1) was fie ſchaffen (V. 2); 2) was ſie verherrlichen 
(V. 3); 3) was ſie ſtiften (V. 4). — Das Hervor⸗ 
gehen der Gerichte Gottes aus ſeinem Tempel. Die 
Gerichte Gottes in ihrer ſchönen himmliſchen Er⸗ 
ſcheinung (V. 6 u. 7). Die erhabene Verhüllung 
der Majeſtät Gottes über ſeinen Gerichten auf Er⸗ 
den und ihre Bedeutung. 

Starke (Kap. 14): Chriſtus ſtehet mitten in 
ſeiner Kirche gegen die antichriſtiſchen Greuel und 
Grauſamkeiten als Ueberwinder (Pſ. 100, 2), und 
iſt bereit, ſeinem Volke beizuſtehen (Apoſtg. 7, 56). 
— V. 3. Es klang ganz neu, als ob man ein 
neues unbekanntes Lied in ſonderlicher ungewöhn⸗ 
licher Melodie hörte, weil's die Gläubigen bringen 
mit neuen Herzen, von neuen Wohlthaten u. ſ. w. 
Heißt neu im Gegenſatz auf das alte. In der Gee 
meinde Gottes muß ſein Lob angeſtimmt werden. 
Wer das Lied des Evangelii recht ſingen will, muß 
ein neu Herz haben, und damit gegen Gott und 
ſeinen Thron gerichtet ſein. Zu V. 6. Der Engel 
mit dem ewigen Evangelium. Die dieſes als er- 
füllet anſehen, erklären es alſo: Dieſes ſiehet auf 
einen ſonderbaren Lehrer, der die Kirche reformiren 
und reinigen ſoll unter dem Antichriſt, und iſt ge⸗ 
meint Lutherus mit ſeinen Gehülfen, die die 
Reformation angefangen haben. Die dieſes als 
zukünftig anſehen, erklären es alſo: Die Stimmen 
dieſer drei Engel gehören in die allerletzte Zeit 
u. ſ. w. — V. 8. Dieſe Redensart iſt hergenommen 
von den philtris oder Liebestränken unzüchtiger 
Metzen u. ſ. w. — V. 13. Die Alten unterſcheiden 
ſorgfältig ſterben für den Herrn und ſterben in dem 
Herrn; jenes iſt den Martyrern eigen, dieſes allen 
frommen Chriſten gemein. (Indeß wird die Unter⸗ 
ſcheidung falſch, ſobald ſie gepreßt wird.) Die 
Stimme Gottes, welche befiehlet zu ſchreiben, 
befiehlet auch zu leſen. Die Thränen über das 
Abſterben frommer Perſonen kann die fleißige Be⸗ 
trachtung ihrer erlangten Glückſeligkeit abwiſchen. 
Die Heilige Schrift weiß von keinem Fegfeuer, ſie 
ſetzet die ſelig Verſtorbenen nach dem Tode gleich 
in den Himmel. — Zu V. 20. In der Kornernte iſt 
kein Zeichen des Zorns, ſondern der Gnade, denn die 
Gläubigen, die im Reiche des Thiers Jeſu treu 
geblieben, werden in Gottes Scheune geſammlet, 
weil das Gericht über die Gottloſen nahe iſt (Matth. 
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13,30). Die Traubenernte iſt eine Zornesernte, weil 
ausdrücklich des Zorns gedacht wird (V. 19). — 
Wahre Diener Gottes müſſen das Lied Moſis 
und des Lammes, Altes und Neues miteinander 
vereinigen. 

Sabel (ſ. S. 58): Das Lämmlein heißt es im 
Gegenſatz zu dem großen rothen Drachen (Offenb. 
12,3), der dem Thiere ſeine große Macht gegeben 
hat (Kap. 13, 2), und zu dem Thiere ſelbſt, das 
große Dinge redet und Läſterungen (Kap. 13, 5). 
V. 3. Niemand konnte das Lied lernen u. ſ. w. Auch 
im Himmel alſo muß gelernt werden. Nur wird 
dies Lernen ein anderes ſein als unſer mehr 
mechaniſches, diskurſives Lernen. Schon wir kennen 
den Unterſchied zwiſchen dieſem letzteren und dem 
von Gott gelehrt fein (Joh. 6, 45). V. 4. Man 
käme auch auf dem Grunde und Boden der Apoka⸗ 
lypſe mit einem buchſtäblichen Verſtändniſſe unſerer 
Stelle ſehr ins Gedränge. Denn dann wären, was 
nicht denkbar nach Matth. 19, 28, ſelbſt die Apoſtel 
und des Herrn Brüder, von denen 1 Kor. 9, 5 bezeugt, 
daß ſie auf ihren Miſſionsreiſen ihre Frauen mit 
ſich geführt, auch Philippus, der Diakonen einer, 
der vier Töchter hatte (Apoſtg. 21, 8 und 9), von 
den 144,000 ausgeſchloſſen. Ueberhaupt ift im Al⸗ 
ten Bunde, aus welchem doch der Kern der himm⸗ 
liſchen Erſtlingsgemeinde geſammelt worden, keine 
Spur zu finden, daß die Eheloſigkeit in Iſrael 
irgend welche Geltung gehabt hätte. Im Gegen- 
theil ſollte kein Verſchnittener, kein Unfruchtbarer 
in die Gemeinde Gottes eingehen (5 Moſ. 23, 1), 
und erſt von der künftigen Heilsanſtalt war ge- 
weißagt, daß auch der Eunuche nicht mehr davon 
ſolle ausgeſchloſſen ſein (Sef. 56, 3; 1 Moſ. 2, 18; 
Matth. 19, 3. 4; Epheſ. 5, 23; 2 Kor. 11, 2; 
1 Tim. 4, 1-3). 


Dreizehnter Abſchnitt. 
Das Erdenbild der ſieben Zornesſchalen oder das 
Endgericht im allgemeinen (Kap. 16). 

Allgemeines. Auch hier wieder iſt die ſpezielle 
homiletiſche Behandlung des Abſchnitts ſehr er— 
ſchwert durch das Auseinandergehen der Auslegun⸗ 
gen. Nach Hengſtenberg z. B. bedeutet die Erde die 
irdiſch Geſinnten, das Meer das Meer der Völker, 
die unruhige böſe Welt (im Gegenſatz gegen die 
irdiſch Geſinnten!), die Waſſerquellen die Quellen 
des Wohlſtandes, die Sonne die Sonne in ihrer 
brennenden Qualität, das Bild der Leiden dieſes 
Lebens, der Thron des Thieres das Regiment der 
römiſchen Kaiſer, der Euphrat das Hinderniß des 
Vorrückens der gottfeindlichen Weltmacht in das heil. 
Land, gegen die heilige Stadt, gegen die Kirche. 
Nach Brandt iſt die Erde das zum Schauplatz des 
Weltreichs des Drachen gewordene heilige Land, 
das Meer die Maſſe der unter dem Scepter des 
Thiers vereinigten Völker, Ströme und Quellen 
die Völker und Familien nach ihrer noch beſtehen⸗ 
den Sonderung, die Sonne eben die glühende 
Sonne, der Thron des Thieres die Herrſchermacht 
deſſelben, der Euphrat das Thier aus der Erde, 


oder Babylon. Beſſer theilweiſe Sabel: Die Erde 
bedeutet die poſitiven Grundfeſten des Staates und 
der Kirche; das Meer die heidenchriſtliche Völker⸗ 
welt. Dann aber verfehlt: Die Lebenswaffer die 
erquickenden Heilswahrheiten, und die Waſſerquel⸗ 


len die Schulen, auf denen ſie gelehrt werden; die 


Sonne die Gemeinde Jeſu Chriſti; der Thron des 


Thiers die antichriſtliche Welt und ſeine Verdun⸗ 


kelung die Zerrüttung derſelben. Der Euphrat iſt 
treffend als Sinnbild der Grenzſcheide der Kultur⸗ 
welt bezeichnet, das Austrocknen deſſelben aber be⸗ 
deutet, daß die politiſche Weisheit umſchlägt in das 
Reſultat einer gleichſam neuen Völkerwanderung. 

Vor allen Dingen ſind die Zornesſchalen mit den 
Poſaunen zu vergleichen, und iſt damit zugleich der 
Gegenſatz zwiſchen den Bußpoſaunen und den Ver⸗ 
ſtockungsgerichten hervorzuheben. Die Verſtockungs⸗ 
gerichte aber ſind durch die egyptiſchen Plagen, durch 
Jeſ. 6 und analoge Stellen zu erläutern. Sie be⸗ 
zeichnen ſolche Gerichte, welche das heillos gewor⸗ 
dene Verderben zu ſeiner letzten Entfaltung und 
Vollendung bringen, alſo die Läſterung zur Folge 
haben, welche ſchon an ſich Verdammniß ſelbſt iſt 
(V. 9. 11 und 21), während bei den Poſaunen die 
Buße doch beſtimmt beabſichtigt wurde. An die erſte 
Zornesſchale knüpfen fic) leicht Bilder der ſittlichen 
Verdorbenheit und Auflöſung einzelner Staats- 
und Gemeinweſen an (Babylon; Jeruſalem; Rom 
u. ſ. w.) als warnende Zeichen. Ueberhaupt aber 
die Krebsſchäden der Selbſtauflöſung im bürger⸗ 
lichen, häuslichen und perſönlichen Leben. 

Bei der zweiten Zornesſchale kann von Symp⸗ 
tomen der Vergiftung des Volkslebens durch Schrif⸗ 
ten, Tendenzen, Konſpirationen die Rede ſein. Die 
ſymboliſche Bedeutung der Ströme iſt durch die 
Schrift hinlänglich begründet; der Nil, der Euphrat, 
der Jordan, der Siloahbach; gleiches gilt von den 
Quellen. Daran kann ſich die Betrachtung über 
vergiftete und vergiftende, Tod wirkende Strömun⸗ 
gen und Quellen oder Quellgeiſter anſchließen. Die 
Verwandlung der Sonne der Offenbarung in einen 
Glutſtern durch menſchlichen Fanatismus, und 
zwar durch den negativen ſowohl wie durch den 
poſitiven, iſt leicht verſtändlich. Die Verfin⸗ 
ſterung des Thrones und Reiches der Finſter⸗ 
niß kann durch das Zerfallen der Macht der Lüge 
in Widerſprüche, Parteiweſen und ſelbſtmörderiſche 
Anſchläge erläutert werden. Die Austrocknung des 
Cuphrats als die Aufhebung der Scheidelinie zwi⸗ 
ſchen der Kulturwelt und der Barbarenwelt hat eine 
reiche Bedeutung. Aufhebung des Unterſchiedes der 
Religionen; der Stände; der Bildungsverhältniſſe; 
der Geſchlechter (Frauenemanzipation) u. ſ. w. — 
Die ſymboliſche Bedeutung der Fröſche. Die Auf⸗ 
löſung und Zerſetzung der gemeinſamen geiſtigen 
Lebensluft muß ein Vorzeichen fein, daß die Ge⸗ 
ſchichte des gemeinſamen Daſeins ſich zu Ende neigt. 
Der Zerfall der Dinge am Weltabend wird erſtlich 
ſein ein Zerfall der Geiſterwelt (V. 19). Zweitens 
der Natur. Drittens des Verhältniſſes zwiſchen der 
Menſchenwelt und dem Naturleben. 
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Spezielles. Die Zornesſchalen gegenüber dem 
Leidenskelch Chriſti 1) das Aehnliche, 2) der Gegen— 
ſatz. — Das verderbliche Geſchwür in ſozialem und 
geiſtigem Sinne: Deficit; Verfall der Sitten; 
Mortalität u. ſ. w. Die Verwandlung der Waſſer 
in Blut, als Vergeltung für das heilloſe und ſchein⸗ 


Kleeblatts, daher fie rühren, nämlich des Drachens, 
Thiers und falſchen Propheten. Mancher, der vor 
dem Teufel einen Abſcheu hat, wenn ihn die Schrift 
einen Drachen nennet, höret ihm mit Luſt zu, wenn 
er redet durch den Mund eines unkeuſchen Weibes 
oder falſchen Lehrers oder gottloſen Schwätzers. 


heilige Blutvergießen (B. 5— 7). Die Apologie der Der Teufel hat auch ſeine Apoſtel. — Quesnel: 


rächenden Gerechtigkeit Gottes. — Die Lafterungen 
(V. 9. 11. 21). Wie werden fie beſtraft? Zuvörderſt 
durch ſich ſelbſt, 1) ihren Wahnſinn, 2) ihre Ohn⸗ 
macht, 3) ihre Pein. Die im Orient für die chriſtliche 
Menſchheit ſchlummernden Gefahren. Ein Orient 
des Unheils gegenüber dem Orient des Heils. Die 
drei Fröſche. Auch über den Schrecken der letzten Zeit 
manifeftirt fic) noch eine heilige Ironie des Geiſtes, 
welche von der Freiheit des Geiſtes zeugt. Der En⸗ 
thuſiasmus der durch die Fröſche Begeiſterten. Die 
Zukunft des Herrn, verglichen mit dem Kommen 
eines Diebes. 1) Die Fremdartigkeit des Bildes; 
2) der Zweck dieſer Fremdartigkeit. — Harmaged⸗ 
don, oder die theokratiſchen Schlachtfelder. Die 
Schlachtfelder der Weltgeſchichte nach ihrer Nacht⸗ 
und Lichtſeite. Das letzte Schlachtfeld: Harma⸗ 
geddon, die Wahlſtatt eines Kampfs zwiſchen der 
Welt und dem Geiſterreich. Es iſt geſchehen! Die 
letzte, herrliche Offenbarung des Geiſtes Chriſti in 
ſeiner Gemeinde (V. 18). Das Auseinanderfallen 
der großen Babylon in drei Theile, die Ankündigung 
der drei Gerichte. Die Kriſen des Naturlebens am 
Weltabend (V. 20. 21). 

Starke: Auch hier wird die Mittheilung der 
entgegengeſetzten Anſichten fortgeſetzt; die dieſe 
Zornſchalen, ſonderlich die fünf erſten, als ſchon er⸗ 
füllt anſehen, deren Gründe ſind u. ſ. w. Die dieſe 
Schalen für zukünftig halten, erklären es alſo. Zu 
V. 2. Die dies ſchon für erfüllet halten, erklären 
es myſtiſch ſo: Die Drüſe ſei der offenbarlich⸗ſchänd⸗ 
liche und ſchädliche Zuſtand der ganzen päpſtiſchen 
Kirche. Gegenüber ſteht eine buchſtäbliche Auslegung 
von Vergiftung der Erde und des Lebens, und eine 
allegoriſche: vom böſen Gewiſſen und Seelenangſt. 
— V. 6. Indem Gott die Strafe den Sünden 
gleich macht, lehret er uns, daß wir die Buße den 
Sünden gleich machen ſollen. Das Blut der Heili⸗ 
gen iſt köſtlich in Gottes Augen; er vergißt es nicht, 
ſondern vergilt es mit der gerechten Rache — Wie 
den Frommen alles zum Beſten wirket, ſo wirket 
den Gottloſen alles, auch die Sonnenſtrahlen zum 
Böſen (Röm. 8, 28). — Quesnel: Gottes Geißeln 
entdecken das Herz; ſie treiben aus einem verkehrten 
(Herzen) Läſterungen (hervor), aus einem bußferti⸗ 
gen Lob, Demuth und Liebe. V. 10. Auch Thronen 
und Majeſtäten ſind nicht ſicher vor Gottes Strafe. 
Er kann in ſeinem Zorn ganze und recht blühende 
Königreiche verderben. V. 10. Seltſame Deutung: 
Die Verfinſterung des thieriſchen Reiches ſei die weit 
und breit erſchallende Offenbarung aller Greuel und 
Laſter des Papſtes und der ganzen römiſchen Kleri⸗ 

ſei. Entgegengeſetzte (2) Erklärung: Das Reich des 
Thieres von den Menſchen verachtet. V. 13. Die 
Fröſche: in Anſehung des antichriſtiſchen hölliſchen 


Der Satan hat ſeine Abſichten, wenn er Kriegsheere 
verſammelt, die Menſchen haben ihre auch, Gott 
aber auch ſeine, zu welchen alles gereichen muß 
(Sef. 10, 6. 7). 

Bengels 60 erbauliche Reden. Die Trompeten 
(Poſaunen) nehmen in einer langen Zeit einen wei⸗ 
ten Umweg, aber die Schalen machen einen kurzen 
Prozeß. — Die vier heiligen Thiere ſind dem Throne 
näher als die Engel überhaupt, und als dieſe ſieben 
Engel ſelbſt (recte!). — Die Erde fet Aſien, das 
Meer Europa, die Ströme Afrika (in welchem die 
beiden Hauptſtröme Nil und Niger u. ſ. w.). Die 
Sonne der ganze Erdboden (alſo wieder zum Theil 
Aſien, Europa, Afrika!). Zu V. 10. Sie meinen 
noch immer, das Thier ſolle Recht haben, und wer⸗ 
den nicht anders weder von innen noch von außen. 
Zu V. 21. Die geſammte Kreatur iſt wie eine Or⸗ 
gel mit vielen Regiſtern, und wenn ein Regiſter 
nach dem andern wird gezogen werden zur Plage 
über die Böſen, ſo werden die Verächter etwas er⸗ 
fahren, weſſen ſie ſich nicht verſehen. 

Briefe über die Offenb. Joh. Ein Buch für die 
Starken, die ſchwach heißen (Pfenninger). Zu 
V. 1 u. 2. Es war ein böſes, giftiges Geſchwür an 
den Menſchen, die den Namenszug des Thieres 
hatten und ſein Bild anbeteten. Alſo abermal eine 
wundervolle, bußpredigende Verſchonung der Chri⸗ 
ſten. Zu V. 8 u. 9. Wie ſehr müſſen wir von der 
Unverbeſſerlichkeit dieſer Menſchen überzeugt wer⸗ 
den. V. 17—21. Der letzte Hagel: Ich für mich 
bekenne, ſo oft ich an ein heftiges, ja das heftigſte 
Fieber der Erde denke, kann ich mir die Symptome 
alle, die kontraſtirendſten derſelben nie groß und 
unerhört genug denken. 


Vierzehnter Abſchnitt. 


Das erſte ſpezielle Endgericht: das Gericht über 
Babel als Himmelsbild (Kap. 17). 


Allgemeines. Babylon im weiteren Sinne iſt 
die geſammte widergöttliche Welt in ihrer Konzen⸗ 
tration gedacht; Babylon im engeren Sinne iſt die 
verweltlichte ungöttlich und widergöttlich gewordene 
äußerliche Kirche, eine Geburtsſtätte des Antichri⸗ 
ſteuthums, in welcher das antichriſtliche Weſen oft 
ſehr unverholen hervortritt, aber nicht das Thier, 
der Antichriſt ſelbſt. Hier iſt von dieſem Babylon 
im engeren Sinne die Rede, und zwar zunächſt nach 
der himmliſchen Erſcheinung ſeines Gerichts. 

Nach dem vorliegenden Himmelsbilde des Ge- 
richtes ift die grauenvolle Erſcheinung des Weibes 
das Gericht ſelbſt. Nach der Geſammterſcheinung 
iſt ſie die große Hure (V. 1. 2), d. h. Objekt und 
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Subjekt der Abgötterei, Patronin und Verleiterin 
zum Abfall von dem lebendigen Gott. Ihre Erſchei⸗ 
nung bietet ſich dar in greuelhaften Widerſprüchen: 
1) Ein Weib in der Wüſte der ſcheinbar heiligen 
Weltentſagung und Aseeſe, und dieſelbe wie eine 
Amazone reitend auf einem königlich geſchmückten 
Thier, einem vielköpfigen Ungeheuer, bezeichnet mit 
Namen der Läſterung. 2) Das Weib im prachtvoll⸗ 
ſten Fürſtenſchmuck mit dem goldenen Kelch in der 
Hand, und doch in und neben dem Kelche Greuel 
und Unreinigkeiten der Abgötterei, und ſelbſt an 
ihrer Stirne geſchrieben für alle des geiſtlichen Le⸗ 
ſens Kundigen: Babylon, die Große, die Mutter 
der Hurerei und der Greuel der Erde. 3) Das Weib 
mit dem Anſpruch auf die reinſte Weiblichkeit im 
religiöſen Sinne (ſ. Kap. 12), betrunken — von dem 
Blute der Heiligen — ſelbſt der Zeugen Jeſu, deſſen 
Mutter, Schweſter, Braut ſie heißen möchte. 

So iſt denn auch das Thier, das ſie reitet, mit 
großen Widerſprüchen behaftet. 1) Es war und ijt 
nicht. Die ungöttliche Weltmacht war und ift 
nicht, iſt im Prinzip vernichtet durch das Chriften- 
thum. 2) Es iſt nicht unb wird aufſteigen aus dem 
Abgrund zu einer neuen Entfaltung ungöttlicher 
Weltherrlichkeit dem Chriſtenthum gegenüber. 3) Es 
wird emporſteigen, um dahinzufahren ins Verder⸗ 
ben. 4) Es iſt das ſchwierigſte Räthſel aller Frommen, 
die Bewunderung aller irdiſch Geſinnten. 5) Seine 
ſieben Köpfe ſind ſieben Berge, die aber im Grunde 
gleich ſind mit vielen flutenden Waſſern. 6) Es geht 
zu Grunde in der geweihten Siebenzahl ſeiner Kö⸗ 
nige, um wieder aufzuleben in der profanen Zehn 
zahl der Könige. 7) Es hat lange mit ſeinem koloſ— 
ſalen Körper das Weib getragen und wird zuletzt 
das Weib mit ſeinen zehn Hörnern verderben. 
8) die monſtröſe Getheiltheit des Thiers wird zur 
völligen Einigkeit in dem Kampf wieder die Hure. 
9) Das Weib geht zu Grunde durch den Widerſpruch 
ihrer Aehnlichkeit mit dem Lamm und ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem Thier. 

Spezielles. Komm, ich will dir zeigen das 
Gericht der großen Hure. Ihre Erſcheinung ſelber 
alſo iſt zunächſt ihr Gericht. Man ſoll ſich nicht 
ſcheuen, von dieſem Gericht zu reden, wohl aber 
ſich ſcheuen, daſſelbe in roher, die geſetzliche Reli⸗ 
gioſität verletzender Weiſe zu deuten. Man hat alſo 
zu unterſcheiden 1) zwiſchen dem Weibe und dem 
Thier, das ſie trägt; 2) zwiſchen der ſymboliſchen 
Geſtalt des Weibes, welche ein ſymboliſches Babel 
umfaßt, und ihren hiſtoriſchen, am meiſten hervor— 
tretenden Organen und Centralpunkten; 3) gleich- 
wohl nicht zu verkennen, daß ſich das Verderben 
der Kirche in hiſtoriſchen Knotenpunkten mehr oder 
minder zuſpitzt und vollendet. — Babel iſt überall 
in der Kirche und doch nirgend ganz handgreiflich, 
hat aber doch feine hiſtoriſchen Gipfelpunkte. (Wer 
ſollte z. B. den vollendeten Byzantinismus, das 
Mormonenthum und andere auf dem Auſpruch der 
Inſpiration beruhende Sekten nicht zu Babel rech⸗ 
nen 7) — Wie im Vordergrunde des Antichriſten⸗ 
thums viele Antichriſten hervortreten (1 Joh. 2, 18), 


ſo gibt es auch im Vordergrunde des eigentlich voll⸗ 
endeten Babylons der letzten Zeit mancherlei Ba⸗ 
bel, namentlich vorwaltend geiſtliche und vorwal⸗ 
tend weltliche Figuren von Babel. — Ein Haupt⸗ 
kennzeichen Babels iſt die univerſale verderbliche 
Wirkung, welche von derſelben Stadt ausgeht, 
welche eine Lehrerin und Erzieherin der Völker ſein 
will und einſt auch war, und zwar in der zwi⸗ 
fachen, vielfach gegenſätzlichen Wirkung: der Ver⸗ 
leitung der Könige zu fanatiſcher Weltlichkeit und 
der Völker zu fanatiſcher Scheinheiligkeit. — Mit 
welcher hureten die Könige der Erde. Eine alte und 
vielfach doch auch neue Geſchichte. Die Geſchichte 
weiſt eine ganze Reihe von Dynaſtien auf, welche 
durch den Fanatismus ruinirt worden ſind, oder 
doch bis an den Rand des Verderbens gebracht. — 
Die Geſchichte nennt uns trunken gemachte Völker, 
welche mehr oder minder dem nationalen Verder⸗ 
ben verfallen ſind. Gefallene oder geſunkene chriſt⸗ 
liche Reiche im Orient und Oceident. — Die Aehn⸗ 
lichkeit und der Unterſchied zwiſchen dem Bilde 
Kap. 12 und unſerem Bilde, 1) zwiſchen den Ge⸗ 
ſtalten des Weibes; 2) der Wüſte; 3) den Stellun⸗ 
gen zwiſchen dem Weibe und dem Thier. — Der 
Kontraſt zwiſchen dem Wüſtenaufenthalt und dem 
Luxus des Weibes. Der Kontraſt zwiſchen dem ge- 
fährlichen Reiterſitz, welcher eine Thierbändigung 
vorſtellen will, und dem feſtlichen Staat. (Es iſt 
auch ein Unterſchied zwiſchen Kriegsſtiefeln — Epheſ. 
6,15 — und Pantoffeln.) Der Kontraſt zwiſchen 
dem goldenen Kelch und den Greueln darin — der 
Name an der Stirn, offenbar und doch ein Geheim⸗ 
niß. — Der uralte Gegenſatz: Babylon und Zion. 
— Die Verwunderung des Joh. (ſ. die Exegeſe). — 
Das Erſchrecken des heiligen Gemüths über die 
Karrikatur des Heiligen. — Die fremdartige Er⸗ 
ſcheinung der Unnatur in den Verderbniſſen der 
Kirche. Zu V. 8. Die irdiſch Geſinnten, wie ſie 
durch den ſchreckhaften Anblick des Thieres in der 
Abhängigkeit von dem Weibe, ſo lange es auf dem 
Thiere ſitzt, erhalten werden. V. 9. Hierher ein 
Verſtand, der Weisheit hat. Profane Gelehrſam⸗ 
keit kann dieſe räthſelhafte Erſcheinung nur miß⸗ 
deuten. Die Weltmonarchien ſ. oben. — Die 
Schwankungen der unerlöſten Menſchheit zwiſchen 
der falſchen Einheit der Weltmonarchie und der 
Zerſtreuung in Heidenthum, Barbarbei, Verwil⸗ 
derung. — Die Fortdauer dieſer Schwankung in 
den Gegenſätzen der Hierarchie und des Separatis⸗ 
mus, des Abſolutismus und des Radikalismus. — 
Die zehn Hörner: Oder auf den Sturz des religiöſen 
Abſolutismus folgt die Herrſchaft eines irreligiöſen 
Radikalismus. Die dämoniſche Einigung der zehn 
Hörner. Sie liegt in ihrem Haß gegen das Lamm, 
deſſen Schatten ſie noch in dem Weibe verfolgen. 
V. 14. Das Lamm wird ſie überwinden. 
Auszugleichen mit Kap. 13, 7. Von dem Ueberwin⸗ 
den durch Unterliegen und dem Unterliegen durch 
Ueberwinden. Welche Gegenſätze zwiſchen der in⸗ 
neren Welt und der äußeren, zwiſchen dem vorüber⸗ 
gehenden Augenblick und der Zukunft, zwiſchen dem 
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Schein und dem Weſen darin enthalten ſind. Das 
Thier als Ueberwinder der Hure, überwunden von 
dem Lamm. Zu vergleichen die Weißagungen des 
Alten Teſtaments wider Babel, beſonders Jerem. 51. 
— Die furchtbare Sendung der zehn Könige (V. 17). 
— Das dreifache Gericht über das Weib. Die anti⸗ 
christliche Gewalt dauert nur eine Stunde, d. h. 
eine kurze Zeit, aber es iſt eine Stunde in theokra⸗ 
tiſch⸗religiöſem Sinne, eine ſchwere, angſtvolle 
Stunde der Verſuchung. Die Einigung der Gott⸗ 
loſen kommt immer nur in beſonderen Gerichtsmo⸗ 
menten zu Stande und gelangt niemals über die 
innere egoiſtiſche Zerfallenheit hinaus zur Einigkeit 
der Heiligen. V. 18 in Beziehung zu V. 7. Im 
Himmel iſt ſchon die unnatürliche Erſcheinung des 
Weibes ſelber „das Gericht der großen Hure.“ 
Starke: Deutung des Gerichts über Babel auf 
die „abgöttiſche Kirche des Papſtthums“. Merkmale 
„wegen ihres großen Schmucks und Prachts (sic) 
im äußerlichen Gottesdienſt. Wegen der Liebkoſun⸗ 
gen und Schmeicheleien, die fie gebrauchet, die Leute 
an ſich zu ziehen u. ſ. w.“ Die Hurerei wird gedeu⸗ 
tet als geiſtlicher Ehebruch, als Abfall von Chriſto, 
dem Gemahl der Kirche. Wer dieſe Hure ſei, iſt 
aus ihrer Beſchreibung und Gegenſatz, der Braut 
des Lammes, leicht zu erkennen. Reiten, wie ein 
Reiter das Pferd regieret, dies zeigt an, daß ſie ihre 
Macht und Anſehen von dem Thiere habe, und daß 
ſie es beherrſche, ihr das römiſche Reich eigenmäch⸗ 
tig unterworfen, ſich über Kaiſer und Könige geſetzet 
und ſie ein⸗ und abgeſetzet habe. Die roſingleiche 
Blutfarbe zeigt die Blutdürſtigkeit, wozu es ſich durch 
Ueberredung der Hure aufbringen läßt. — Beklei⸗ 
det mit Purpurund Scharlachen; Purpur, 
ihre angemaßte königliche Hoheit und Vorzug vor 
allen Potentaten, und roſinfarb, ihre Blutdür⸗ 
ſtigkeit gegen die Heiligen zu zeigen. Die wahre 
Kirche glänzet allein mit Chriſti Kleid. Nichts iſt ſo 
abſcheulich und unrein, daß man es nicht könne mit 
einer Schminke dieſer Welt verbergen und auszie⸗ 
ren. V. 5. Das ganze falſche Religionsweſen iſt 
ein Geheimniß, aber der Bosheit und aller Gott⸗ 
loſigkeit (2 Theſſ. 2, 7). Wie das Geheimniß Chriſti 


alle Vernunft überſteiget und zur Gottſeligkeit an⸗ 


treibet, alſo iſt das Geheimniß der Bosheit mit 
lauter Schlangenliſt erſonnen, und faſſet lauter 
Betrug in ſich als von der Wunderthätigkeit ihrer 
Bilder u. ſ. w. Ein rechtes Hauptkennzeichen der 
falſchen Kirche: das heidniſche Rom hat durch die drei 
Jahrhunderte bei weitem nicht ſo viel Blut vergießen 
laſſen als das ſogenannte chriſtliche. Er führt ins⸗ 
beſondere Frankreich an. Zu V. 8. Wenn es aber 


heißet: Wiewohl es doch iſt, ſo iſt es entweder von 


, , 


; 


Antiocho ſelbſt zu verſtehen, oder von ſolchen anti- 
chriſtiſchen Regenten, die im grimmigſten Geiſt des 
Antiochi ſtunden (Hofmann's Anſicht?). Zu 
V. 9: Verſtand und Weisheit ſind unterſchieden. 
Der Verſtand kann ſein ohne Weisheit, aber die 
Weisheit nicht ohne Verſtand. Er zählt die ſieben 
Berge Roms auf. Man habe aber auch die ſieben 


V. 12. Randgloſſe (Luther), das ſind die andern 
Könige als Hungarn, Böheim, Polen, Frankreich (). 
Quesnel: Das Lamm leidet und lieget unter 
in ſeinen Gliedern, und die Glieder, indem ſie un⸗ 
terdrücket werden, ſiegen in dem Lamm (Röm. 


ihe 37). V. 16. Dieſer Vers ſchläget die Meinung 


ganz darnieder, daß das Thier den Papſt bedeute. 
Große Städte, große Sünden, und durch ihr Exem⸗ 
pelzwerden ganze Länder verführet (Jerem. 23, 15). 

Auberlen (S. 363): Daß die Hure zuerſt ge⸗ 
richtet wird, iſt nicht nur dem allgemeinen Grund⸗ 
ſatz gemäß, daß das Gericht anfangen ſoll am 
Hauſe Gottes (Jerem. 25, 29; Ezech. 9, 6; 1 Petr. 
4, 17); ſondern es handelt ſich dabei zugleich einfach 
um Herſtellung der thatſächlichen Wahrheit. Was 
nämlich dann im Grunde allein noch exiſtirt, als 
exiſtirend anerkannt wird, das iſt die Welt; denn 
auch die Kirche buhlt ja nur noch um ihre Gunſt, 
auch für die Kirche iſt ſie die einzige Realität. Ge⸗ 
gen eine ſolche Kirche muß die Welt Recht behalten. 
Darum wird die Hure nicht durch den Herrn ſelbſt, 
ſondern durch das Thier und ſeine Könige gerichtet. 

Gräber: Die Hurenmutter iſt eine ſolche, die 
andere zur Hurerei erzieht. Zu V. 6. Ein Gegen⸗ 
ſtand der höchſten Verwunderung muß es ſein, daß 
es mit Chriſten und Chriſten ſein Wollenden ſo weit 
kommen kann. Die katholiſchen Staaten ſelbſt 
werden größtentheils das Werk der Zerſtörung des 
Papſtthums vollführen. 

Lämmert (Babel, das Thier und der falſche 
Prophet, S. 36): Babels Urſprung erzählt uns 
1 Moſ. 11 (vergl. mit Kap. 10, 8—12). Es iſt das⸗ 
ſelbe Kapitel, welches in ſeinem zweiten Theil die 
Genealogie des erwählten Semiten Abraham gibt 
und damit ſchließt, daß es den Auszug Tharahs 
mit ſeiner Familie aus Chaldäa und ſeinen Einzug 
in Kanaan berichtet. Hier ſchon die Grundlage und 
Anfänge jenes großen Dualismus, welcher durch 
die ganze Heilige Schrift und die ganze Geſchichte 
der Menſchheit bis zur Vollendung ſich hindurch⸗ 
zieht. Babels Gründer iſt ein Enkel dieſes Namens, 
der ſeinen Vater verſpottet hatte, und ſein Name 
iſt Nimrod, d. i. Empörer. Menſchlicher Hoch⸗ 
muth baut die Stadt und den Thurm, f ich einen 
Namen zu machen, nicht zur Ehre des Namens 
Gottes, aus eigner Kraft und eignem Willen, nicht 
auf Gottes Befehl. Die inneren Motive ſind Ge⸗ 
danken des Hochmuths, der Menſchen- und Selbſt⸗ 
vergötterung. 

Chantépie de la Saussaye, de Toekomst, ©. 
117. Man kann zeggen, dat de grond der tegen- 
stelling der beide rijken reeds ligt in de para- 
dijs-belofte. Doch wat daar nog slechts in het 
allgemeen genoemd wordt het zaad derslang etc. 
verkrijgt immer meer kleur en gestalte. 

Fünfzehnter Abſchnitt. 8 
Das erſte ſpezielle Endgericht: das Gericht über 
Babel. Erdenbild (Kap. 18). 
Allgemeines. Das weſentliche Gericht Ba⸗ 


Berge auf ſieben berühmte Päpſte gedeutet. Zu 


Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


bels, welches in ihrer Erſcheinung ſelber liegt und 
ig 
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im Lichte des Himmels offenbar geworden iſt, 
kommt hier zu ſeiner Entfaltung auf Erden, und 
zwar in einer beſtimmten Folge von Evolutionen. 
Der erſte Gerichtsakt, welchen der Engel vom Him⸗ 
mel vollzieht, ift der Erkenntnißſpruch, das Urtheil 
des göttlichen Rechts. Der zweite Akt iſt die begin⸗ 
nende Vollziehung des Gerichts in der ſozialen 
Rechtsſphäre. Sie verzweigt ſich in zwei Aktionen: 
1) Das Volk Gottes gehet von Babel aus (V. 4 


und 5), und 2) die Welt wird veranlaßt zur Reak⸗ 


tion gegen Babel nach dem Recht der Gewalt, welches 


fic ſelbſt geübt hat (V. 6—8). Die Univerſalität ihres 


Gerichts ſpricht ſich aus in dem Verzagen und der 
Wehklage aller ihrer Bundesgenoſſen, die zu feige 
ſind, für ſie einzutreten, aber doch mit geſchlagen 
find. Der dritte Akt iſt die völlige hiſtoriſche Ver⸗ 
werfung Babels, welche der ſtarke Engel mit dem 
Mühlſtein in einem ſymboliſchen Akte vollzieht. Das 
größte Trauerſpiel der Welt, vollzogen in drei oder 
fünf Akten, je nachdem man die mittleren Momente 
hervorhebt: 1) Babels Verſchuldung an der Menſch⸗ 
heit; 2) der Ausgang des Volkes Gottes von ihr; 
3) die Reaktion der feindlichen Welt gegen Babel; 
4) die Wehklage der Freunde, Vorſpiel der letzten 
Kataſtrophe; 5) die Schlußkataſtrophe. 

Der Engel, welcher, vom Himmel niederfahrend, 
die Erde mit ſeinem Glanze erleuchtet und den Fall 
Babels ausruft, iſt ohne Zweifel auch der eigent⸗ 
liche geiſtige Urheber ihres Gerichts. Denn er hat 
große Gewalt, und verſetzt ihr Gericht vom Him⸗ 
mel auf die Erde. D. h. jenes Gericht, welches in 
der Sphäre des himmliſchen Geiſtes bereits ausge⸗ 
ſprochen iſt mit der Darſtellung ihres Charakterbil⸗ 
des, wird nun auch durch die himmliſche Erleuch⸗ 
tung, welche von dem Engel ausgeht, zum univer⸗ 
ſellen Bewußtſein der Menſchheit. Wir halten dafür, 
daß der Engel das evangeliſche Chriſtenthum in der 
vollen Entfaltung der Schönheit ſeiner ſittlich-hu⸗ 
manen Prinzipien repräſentirt. Denn an allen die⸗ 
ſen Prinzipien, von der Gewiſſensfreiheit an bis zur 
Anerkennung des Staatsrechts, iſt Babel zur Frev- 
lerin geworden. Sie hat ihren Anſpruch, eine Er⸗ 
zieherin der Menſchheit zu fein, ins gerade Gegen- 
theil verkehrt, iſt zur Verführerin und Verderberin 
der Menſchheit geworden. An den Ausruf dieſes En— 
gels ſchließt die Stimme vom Himmel ſich an, 
das Urtheil des himmliſchen Geiſtes, des Rechtes des 
Reiches Gottes, wie es einerſeits das Recht der kirch— 
lichen Gemeinde ausſpricht (gehet aus von ihr), 
andererſeits das Recht des Staates (vergeltet ihr), 
und ſich dann weiterhin drittens noch als Geiſt der 
Geſchichte und Poeſie in der Schilderung der drei 
großen Wehklagen äußert. Damit tritt dann auch 
die tragiſche Färbung dieſes ganzen Gerichtsbildes 
beſtimmt hervor; beſonders aber in der ſymboliſchen 
Vollziehung der Schlußkataſtrophe. 

Spezielles. Der Engel, der vom Himmel 
niederfährt, und deſſen Glanz die Erde erleuchtet. 
Der gewaltige Ausruf über Babel. Gefallen! Ge⸗ 
fallen! oder die vollendete Gewißheit, daß Babel 
fallen wird auf Erden, wie ſie vor Gott ſchon 


gefallen iſt. Der Gegenſatz zwiſchen dem, was Ba⸗ 
bel ſein ſollte, und was es geworden iſt (V. 2). 
Babels Verſchuldung an der Menſchheit, 1) au den 
Völkern, 2) an den Königen, 3) an den Reichen 
und Großen. — Der Zuruf an das Volk Gottes, 
auszugehen von Babel. 1) Der Sinn des Rufs; 
2) der Beweggrund; 3) die Mißachtung deſſelben 
(Latitudinarismus); 4) die Mißdeutung deſſelben 
(Separatismus). Das verſchiedene Verhalten der 
Kirche und der Welt gegen die ſchuldige Babel. Das 
Vergeltungsrecht der Welt. Es bleibt nur rein, in⸗ 
ſoweit es Vollziehung des Rechts bleibt und ſich 
freihält vom Fanatismus. Die Vergeltung der 
körperlichen Feuergerichte durch ſozial-geiſtiges 
Feuergericht. Der Kontraſt zwiſchen der hochmü⸗ 
thigen Selbſtverblendung Babels und ihrem nahen 
großen Gerichtstage. Die Stadt der ſieben Berge: 
geſtern und heute. Die drei Wehklagen der Welt 
über den Fall Babels. Das Gemeinſame derſelben: 
1) Der Anblick ihres Falles; 2) das Vonferne⸗ 
ſtehen und nicht für ſie eintreten; 3) das Mitgeſchla⸗ 
genſein, aber in der Traurigkeit dieſer Welt, ohne 
Erkenntniß des Rechts, des Gerichts, des Richters. 
Ohne Buße. Die Gerichte des Himmels, Tragödien 
der Erde. Die Wehklage der Könige (f. oben). Die 
Wehklage der Großen, der Träger des Luxus der 
Erde. Die Wehklage der Steuermänner oder Ge⸗ 
werbtreibenden. Die Gemeinſamkeit und die Ge⸗ 
theiltheit der egoiſtiſchen Intereſſen in der Wehklage 
über Babels Fall. Das Recht der Ironie über die 
entwertheten Güter Babels (V. 12— 14). Wie die 
Kirche in ihrer Art, der Staat in ſeiner Art, ſo ſind 
auch Wiſſenſchaft und Kunſt an dem Gerichte über 
Babel betheiligt. Die ungeiſtliche Wehklage der 
Welt über den Fall Babels enthält den Keim 
des Gerichtes, welches künftig auch der Welt be⸗ 
vorſteht. Die ſymboliſche Aktion des ſtarken En⸗ 
gels, eine Darſtellung der großen Gerichtskata⸗ 
ſtrophe ſelbſt. Babels Verödung. Auf die geiſtige 
wird die äſthetiſche folgen, auf dieſe die gewerbliche 
und die Verödung des häuslichen Lebens. Der Gipfel 
der Verſchuldung Babels: Mörderin der Propheten 
und der Heiligen. V. 24. Die Ergänzung von V. 3. 
Starke: Zu B. 2: Jeſ. 21, 9; Jerem. 24, 8. 
Die Verdoppelung der Worte zeiget an des Falls 
Größe und Gewißheit. V. 4. Dies Ausgehen hat 
auf Seiten Gottes ein gnädiges Ausführen zum 
Grunde; hat ſeine gewiſſe Stufen, geſchieht: 1) mit 
dem Herzen, durch rechten Glauben und Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit und Haß der falſchen Lehre; 
2) mit dem Munde durch öffentliches Bekenntniß 
der Wahrheit und Widerſprechung der Irrthümer; 
3) mit dem Leibe durch Wegziehen aus den Oertern, 
darin Babel ſeinen Thron und Aberglauben hat. 
Gottes Volk und Kirche iſt zum Theil noch in Ba⸗ 
bel, obwohl verborgen; ſonſt könnte Gott nicht be⸗ 
fehlen, daß es ausgehen ſollte. Himmelſchreiende 
Sünden (1 Moſ. 4, 10), deren Maß ganz voll, und 
auf welche der endliche Untergang erfolget. V. 7. 
Dieſe Worte find genommen aus Sef. 47, 5—10. 
Je größer der Gottloſen Sicherheit und Hochmuth. 
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deſto erſchrecklicher iſt die Strafe. V. 8. Wie Babel 

die Märtyrer unſchuldig mit Feuer verbrennt, alſo 

ſoll ſie wieder mit Feuer verbrannt werden. V. 10. 

Die Furcht der Qual kann uns wohl von dem, wo⸗ 

mit wir geſündigt haben, entfernen (äußerlich), aber 

die Liebe zu Gott kann uns allein ihre Sünde ver⸗ 

haßt machen. V. 12. Quesnel: Laſſet uns Schätze 
ſammeln, die in Ewigkeit dauern; nichts iſt ewig, 

als was auf die Ewigkeit gethan und gerichtet ge⸗ 

weſen. V. 16. Die Welt betrübet ſich nicht über den 

Verluſt des ewigen Heils, ſondern der Reichthümer 

und der äußerlichen Pracht (Sef. 36, 8. 9.) V. 20. 

Der Untergang des Böſen und die göttliche Rache 

ſind es, worüber ſich Fromme freuen, nicht aus 

fleiſchlichem Sinne und Eigenliebe, ſondern aus 

Gottes Ordnung und Liebe zur Gerechtigkeit (Pf. 

91, 8). Zu V. 21. Die Gottloſen fallen in den Ab⸗ 

grund des Verderbens als die Steine in den Ab⸗ 
grund des Meers. Was bei der Welt hoch erhaben 
iſt, fällt endlich deſto tiefer (Heſek. 21, 26). V. 24. 
Die Ermordung der rechten Gläubigen im Papſt⸗ 
thum iſt gleich dem Mord der Heiligen im Anfang 
der Welt. Große Städte gehen zu Grunde, um der 
vielen übermachten Sünden willen. Gott rechnet 
den Gottloſen alle Sünden ihrer Vorfahren zu, 
weil ſie in ihre Fußtapfen treten (und ihre Schuld 
ſich bei ihnen vollendet und gipfelt). 

Schlüſſel des Kreuzritters (S. 289): Das Er⸗ 
ſchrecklichſte für eine menſchliche Geſellſchaft iſt, wenn 
das fäulnißwidrige Salz der Erde von ihr ausge⸗ 
zogen wird durch Sterben oder Auswanderung, 
wenn die Stützen des morſchen Gebäudes weichen, 
wenn Lot aus Sodom ausgeführt wird, weil fidy 
auch nicht zehn Gerechte darin finden. 


Sechszehnter Abſchnitt. 


Das zweite ſpezielle Endgericht, oder das Gericht 
über das Thier (den Antichriſt) und ſeinen Pro⸗ 


pheten. A. Das himmliſche Weltbild des Sieges. 
(Kap. 19, 1—16.) 


Allgemeines. Die himmliſche Nachfeier des 
Gerichts über die Hure wird zur Vorfeier der Hoch⸗ 
zeit der Braut. Denn die Hure und die Braut ſtehen 
in der unauflöslichen Beziehung des kontradikto⸗ 
riſchen Gegenſatzes zu einander. Eben deswegen be⸗ 
geht auch vorzugsweiſe der Himmel oder die trium⸗ 
phirende Gemeinde die Nachfeier über das Gericht 
der Hure, nicht aber die Gottesgemeinde auf Erden. 
Es gehört ein erhabener Standpunkt dazu, dieſes 
Gericht zu feiern, und kleinere Geiſter, volksthüm⸗ 
liche Gemüther können ſich dabei leicht in Fanatis⸗ 
men verfangen. Selbſt im Himmel des vollendeten 
Geiſteslebens feiert man vor allem das poſitive 
Reſultat jenes Gerichts: das Heil und die Herrlich⸗ 
keit und die Macht iſt unſeres Gottes. Sodann erſt 
feiert man die Satisfaktion des Rechts (V. 2). 

Hierauf die vollendete Entſchiedenheit des Gerichts 
(V. 3). Die geſammte himmliſche Nachfeier des Ge⸗ 
richts aber vollzieht ſich in einer Antiphonie, bei 
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welcher die natürlichen Verhältniſſe ſich ſcheinbar 
umkehren, indem jetzt die vierundzwanzig Aelteſten 
und die vier Weſensgeſtalten das Amen ſprechen, 
ergänzt durch das dritte Hallelujah. Ein dreifaches 
himmliſches Hallelujah alſo iſt der Nachfeier über 
das Gericht gewidmet. Jetzt wird auch die Gottes- 
gemeinde auf Erden zur Feier aufgerufen, und ihre 
Feier wird zur Vorfeier der Hochzeit der Braut. 
Auf die Schilderung des ſchlichten, hehren Schmuckes 
der Braut und die Verherrlichung der bevorſtehen⸗ 
den Hochzeit folgt die Erſcheinung des Bräutigams, 
wie er zum Kriegs- und Siegeszuge gegen das Thier 
vom Himmel herkommt. 

Spezielles. Das dreifache Hallelujah der 
triumphirenden Gemeinde über den Fall Babels. 
Um ſo bedeutungsvoller, da das apokalyptiſche 
Hallelujah nur hier vorkommt. Daher auch das 
Hallelujah ſprachlich bedeutſam; verherrlicht wird 
Jehova, der Bundesgott, weil Babel ſeine 
Herrlichkeit und ſeine Macht durch ihre Abgötterei 
bis zum Aeußerſten verdunkelte, indem ſie einerſeits 
die Erde verdarb mit ihrer Abgötterei, und anderer⸗ 
ſeits die Knechte Gottes, welche ſeine Ehre ſuchten, 
tödtete. Das Aufſteigen des Rauches der Qual wird 
zum Hallelujah als ein ewiges Phänomen dafür, 
daß das Heil und die Herrlichkeit und die Macht 
Gottes in den erlöſten Seelen feſtgeſtellt iſt für im⸗ 
mer. — Die himmliſche Aufforderung zum allge⸗ 
meinen Lobgeſang. V. 5. Der Lobgeſang ſelbſt: 
1) wie er tint, 2) wie er lautet. Die Hochzeit des 
Lammes. Sie wird weſentlich beſtehen in dem Ruhm 
der Herrlichkeit Gottes. Das Anſchauen der Herr⸗ 
lichkeit Gottes iſt die Seligkeit der Seligen. Die 
Seligkeit der Seligen iſt die höchſte Verherrlichung 
Gottes. Selig ſind, die reines Herzens ſind, denn 
ſie werden Gott ſchauen. Die Braut in ihrem 
Schmuck. Im Gegenſatz zu der Hure in ihrem prun⸗ 
kenden aber auch blutfarbigen Putz. Die Seligkeit 
derer, die zur Hochzeit des Lammes berufen ſind. 
Jeder frühere Makarismus zielt nach dieſer Spitze 
hin. Vor allem die Makarismen Matth. 5. Auch 
der Makarismus Kap. 14, 13. Die Worte Gottes, 
lauter Weſensverhältniſſe. Sie werden als die 
wirklichſten Wirklichkeiten offenbar werden. Die 
wiederholte Verwerfung der Engelanbetung bei Jo⸗ 
hannes V. 10, vgl. Kap. 22, 9. Das Maß der In⸗ 
nerlichkeit iſt das Maß der Reinheit der Gottes- 
verehrung. Dieſe Innerlichkeit iſt aber nicht nur 
gefühlsmäßig zu beſtimmen, am wenigſten als exal⸗ 
tirtes Gefühl, ſondern auch intellektuell und als 
ethiſche, Willigkeit. — Das Zeugniß von Jeſu, die 
Realprophetie der Weltgeſchichte. Der Bräutigam, 
wie er auszieht zur ſchließlichen Erlöſung und Be⸗ 
freiung der Braut: 1) Sein Hervorgehen aus dem 
Himmel; 2) ſein Charakter; 3) ſeine Erſcheinung; 
4) ſein Titel; 5) ſein Streiterheer; 6) ſeine Macht 
(V. 15); 7) ſein Recht. 

Starke (V. 1): Hallelujah. Womit wohl ge⸗ 
ſehen wird auf die ſechs Pſalmen vom 113. bis auf 
den 118., welche das große Hallelujah genannt, 
und bei hohen Feſten, ſonderlich am Laubhüttenfeſt 
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abgeſungen werden (Pf. 104, 35). V. 2, aus 5 Moſ. 
32, 43. Pracht, Macht, Liſt, Anhang kann alles 
nicht ſchützen, wenn Gott ſtrafen will. Er fürchtet 
der keines. V. 3, aus Jeſ. 34, 11. V. 4. Das Lob 
Gottes, ſo aus einem Herzen kommt, das voll von 
Gott iſt, das erfüllet und entzündet auch andere 
zum Lobe Gottes. An V. 6 knüpft Starke die Aus⸗ 
ſicht auf die Bekehrung der Juden an. Obwohl un⸗ 
terſchiedene Stimmen und Kräfte ſind, dennoch iſt 
ein Geiſt, ein Glaube, eine Uebereinſtimmung der 
ganzen Kirche. V. 7. Die Bereitung der Braut be⸗ 
ſtehet darin, daß fie immer fähiger wird aller er- 
worbenen Heilsſchätze ihres Bräutigams. V. 9. 
Dadurch wird die göttliche Autorität der aufzuſchrei⸗ 
benden Sache und dieſes ganzen Buchs ſo vielmehr 
bezeichnet, fo viel öfter es ſchon vorher vorgekom⸗ 
men iſt (Kap. 1, 11. 19; 2, 1. 8. 12. 18; 3, 1. 7. 
14; 14, 13). V. 12. Chriſtus hat nicht eine, ſon⸗ 
dern viele Kronen, weil er viele Siege erlanget hat, 
ein König aller Könige iſt. V. 14. Die Gläubigen 
glänzen von weißer Seide, ob ſie ſchon hier das 
Kreuz tragen. V. 16. Die Könige können nicht glück⸗ 
ſeliger ſein, als wenn ſie ſich zu Chriſti Unterthanen 
begeben. 

Spurgeon, Stimmen aus der Offenb. Joh., 
S. 132. Des Heilands viele Kronen. O! ihr wißt 
wohl, welch ein Haupt das iſt, und ſeine wunder⸗ 
bare Geſchichte habt ihr nicht vergeſſen. Ein Haupt, 
das einſt lieblich, kindlich am Buſen eines Weibes 
ruhte! Ein Haupt, das ſich ſanft und willig beugte 
unter den Gehorſam eines Zimmermanns! Ein 
Haupt, das in ſpäteren Jahren ein Brunnen des 
Weinens und ein Quell der Thränen ward (Jerem. 
9, 1; Ebr. 5, 7)! Ein Haupt, deſſen Schweiß ward 
wie dicke Blutstropfen, die fielen auf die Erde! 
(Luk. 22, 44). Ein Haupt, das verſpien, deſſen 
Haare zerrauft wurden! Ein Haupt, welches zuletzt 
im furchtbaren Todeskampf, verwundet von der 
Dornenkrone, den entſetzlichen (Pf. 22, 1) Todes⸗ 
ſchrei (der Todesſchrei hieß: Vater, in deine Hände 
u. ſ. w.) hervorſtieß: Lama Asabthani! Ein Haupt, 
das danach im Grabe ſchlief: und — dem, der da 
lebet und todt war, und ſiehe, er iſt nun lebendig 
von Ewigleit zu Ewigkeit (Offenb. 1, 18), dem fei 
Ehre — ein Haupt, das wieder auferſtand aus dem 
Grabe, und mit ſtrahlenden Augen der Liebe auf 
das Weib niederblickte, welches am Grabe trauerte, 


Siebenzehnter Abſchnitt. 
Das zweite ſpezielle Endgericht. B. Das Erden⸗ 
bild des Sieges über das Thier. Die Paruſie 
Chriſti zum Gericht. Das tanſendjährige Reich. 
(Kap. 19, 1720, 5.) 

Allgemeines. Wir haben hier zu unterſchei⸗ 
den: 1) die Vorausſetzung der letzten Zeit, deren 
Züge aus anderen Stellen herüber zu nehmen ſind; 
2) den Krieg Chriſti in ſeiner Paruſie mit dem Thier 
und dem falſchen Propheten und das Gericht über 
beide und ihr antichriſtliches Reich; 3) die Feſſelung 
des Satans und das damit eingeleitete tauſend⸗ 
jährige Reich. 


Die Züge der letzten Zeit, wie ihr Charakter hier 
vorausgeſetzt ift, ziehen ſich durch die ganze Eſchato⸗ 
logie der Heiligen Schrift hindurch. S. Matth. 24, 
22 ff.; Mark. 13, 21; Luk. 17, 26; Kap. 21, 26; 
Röm. 11; 2 Theſſ. 2,7 ff.; 2 Tim. 3, 1 ff.; 2 Petr. 3; 
Judä V. 14. 15; 1 Joh. 2, 18. Beſonders aber ge⸗ 
hören hieher die Endpunkte in den Cyklen der Apo⸗ 
kalypſe ſelbſt: Kap. 3, 20; 6, 12 ff.; 10, 7; 11, 7; 
Kap. 13, namentlich aber von V. 11 an; Kap. 
17, 16. Die Anfänge liegen ſchon im Alten Teſta⸗ 
ment. Jeſ. 63 ff.; Heſek. 36, 33; Kap. 37, 21; Dan. 
9, 2; Hoſea 14, 6; Joel 3,1; Zephanja; Haggai 
2, 6; Sacharja 12. Es iſt zu beachten, daß ebenſo 
bei Sacharja wie bei Heſekiel zwei Gerichte über die 
Heiden unterſchieden werden, ein ſpezielleres, wor⸗ 
auf die Wiederherſtellung Iſraels folgt, und ein 
allgemeines, womit die Endzeit ſich abſchließt. 
Kap. 12 zu vergleichen mit Kap. 14, ſowie Heſek. 36 
zu vergleichen mit Kap. 38 u. 39. 

Die geiſtige Situation, welche die Symptome 
der letzten Zeit herbeiführt, iſt die vollendete Ver⸗ 
weltlichung der Kirche, fleiſchliche Sicherheit der 
Chriſten, geiſtige Lauheit der Gemeinden; ein Aus⸗ 
ſterben der alten Feuerherde der Chriſtenheit, wo⸗ 
mit eine große Ausbreitung des Reiches Gottes 
unter Heiden und Juden korreſpondirt. 

Das eigentliche Datum, womit dann die letzte 
Zeit beginnt, iſt der Fall Babels. Das vollendete 
Antichriſtenthum der Welt hat Gericht gehalten 
über das ſchwankende Antichriſtenthum in der 
Kirche; es hat aber einen Apoſtaten der Kirche 
hinübergezogen in ſeinen Dienſt, den falſchen Pro⸗ 
pheten, und mit ſeiner Hülfe gewinnt es den ſozia⸗ 
len Sieg, indem ro xareyor aufgehoben wird 
(2 Theſſ. 2, 6), oder indem die beiden Oelſöhne 
(Apok. 11) getödtet werden. 

Das antichriſtliche Pſeudochriſtenthum, welches 
ſich nicht nur in hierarchiſchen, ſondern auch in ſek⸗ 
tireriſchen Verkündigungen: hier iſt Chriſtus, 
da iſt Chriſtus, äußerte, iſt in pſeudochriſtliches 
Antichriſtenthum umgeſchlagen; der praktiſche Athe⸗ 
ismus oder die Negation alles Glaubens hat den 
lügenhaften Poſitivismus erzeugt, welcher die Men⸗ 
ſchenvergötterung forttreibt bis zur Produzirung des 
vergötterten Menſchen, des Kulminationspunktes 
der antichriſtlichen Richtung. Denn hier iſt die 
Menſchenvergötterung nicht mehr „Kultus des Ge⸗ 
nius“, ſondern Vergötterung der Maſſen und zwar 
des Thiers, der brutalen Gewalt und fleiſchlichen 
Selbſtſucht in den Maſſen, und dieſe grundſchlechte 
Allgemeinheit muß nothwendig durch den Kultus 
der Agitatoren umſchlagen in den Kultus des Agi- 
tators xar’ . 

Die eigentliche Signatur der letzten kurzen, ſchwe⸗ 
ren Zeit iſt der ſoziale Terrorismus, welcher ſich 
mit den Prinzipien des Antichriſtenthums entwickelt. 
Die umgekehrte Gemeinde ſucht ſich dogmatiſch und 
ſymboliſch durch ihr Erkennungszeichen, das Zeichen 
des Thiers, zu geſtalten: die Gläubigen unterliegen 
dem ſubtilen Geſellſchaftsbann der letzten Zeit. Die 
Charakterzüge der ſchweren Zeit ſind: die große 
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Verſuchung, die große Anfechtung, die große Ge- 
duldprüfung und Läuterung, welche aber auch eine 
große Entwickelung der Verſiegelten zur Folge hat. 
So entfalten ſich die Züge der bedrängten Witwe 
zu den Zügen der Braut, und das Geſchrei der Be⸗ 
drängten dringt zum Himmel (Luk. 18, 1-7). 

Die Paruſie Chriſti zum Kriege und Siege wird 


hier wie in den Evangelien angekündigt durch Zei⸗ 


chen des Himmels und der Erde. Mit den kosmi⸗ 
ſchen Zeichen, wonach der Engel in der Sonne 
ſtehend, das nahende Gericht ausruft, ſtimmen die 
kosmiſchen Zeichen in der eſchatologiſchen Rede 
des Herrn zuſammen. Das ethiſche Zeichen auf Er⸗ 
den iſt die vollendete Konſpiration der Könige, d. h. 
der Träger des Antichriſtenthums, und ihre Rüſtung 
zum Krieg gegen Chriſtum. Vgl. Pf. 2. Von dem 
Tage des Aufruhrs heißt es immer wieder: heute 
habe ich dich gezeuget, d. h. in die königliche Herr⸗ 
lichkeit eingeſetzt. 

Was aber den Kampf ſelber betrifft, ſo deutet der 
Seher an, daß hier dieſelbe Wendung eintritt wie beim 


Thurmbau zu Babel und wie bei der Kreuzigung 


Chriſti. Es kommt nicht zu einem äußeren Kampfe, 
das antichriſtliche Heer ſcheint mit abſoluter Ver⸗ 
wirrung (Kap. 16, 10) geſchlagen worden zu fein. 
Denn das Thier wird ergriffen wie ein vereinzelter 
Miſſethäter mit dem falſchen Propheten, um in den 
Feuerpfuhl geworfen zu werden. Daß aber mit der 
Tödtung der Leute des antichriſtlichen Heeres eine 
geiſtige Vernichtung ausgeſagt iſt, ergibt ſich dar⸗ 
aus, daß ſie getödtet werden mit dem Schwerte, 
das aus dem Munde Chriſti hervorgeht. 
Hinſichtlich der Feſſelung des Satans und des 
Engels, der ſie vollzieht, beziehen wir uns auf die 
Exegeſe. Ebenſo hinſichtlich des tauſendjährigen 
Reichs. Die Zukunft deſſelben zieht ſich durch die 
ganze Heilige Schrift (ſ. Bi. 72; Bef. 65 u. ſ. w.). 
Die erſte Auferſtehung als Blüte der Auferſtehungs⸗ 
zeit, als Folge der Auferſtehung Chriſti (1 Kor. 15), 
als Vorzeichen der allgemeinen Auferſtehung iſt auch 
eine große geiſtliche Erweckungs⸗ und Auferſtehungs⸗ 
zeit, und hieher gehört ohne Zweifel auch die Aus⸗ 
ſicht auf eine allgemeinere Wiederbringung Iſraels, 
denn ſie wird in die Mitte gelegt zwiſchen das vor⸗ 
letzte Gericht über die Heiden (die ocxovmern) und 
das letzte (iiber Gog und Magog). Mit der erſten 
Auferſtehung hängt dann die erſte neue himmliſche 
Ordnung der Dinge zuſammen: die Herrſchaft 
Chriſti inmitten der Seinen über die Welt, ein gei⸗ 
ſtiges und ſoziales Walten und Richten als Vor⸗ 
zeichen des letzten Gerichts. Der Abgrund des Fluchs 
verſchloſſen, der Himmel des Segens weit aufge⸗ 
than: damit iſt die große Kriſe bezeichnet, welche 
die ori, zur Erſcheinung bringt einen ganzen 
Aeon hindurch. a f 
Spezielles. Die Erſcheinung Chriſti nach ihren 
zwei Seiten: 1) der Krieg (V. 17—21) ; 2) der Sieg 
(20, 1—5). Der Engel in der Sonne und der Sinn 
ſeines Ausrufs. Der antichriſtliche Aufruhr gegen 
den Herrn und ſein Heer. Die Geiſterſchlacht in 
ihrer Geſtalt und in ihren Folgen. Der Engel, der 


den Satan feſſelt (ſ. die Exegeſe). Auch dem Satan 


ſoll ſein volles Recht werden, wenn er noch einmal los 


wird nach tauſend Jahren. Mit andern Worten, 
das Böſe muß ſich rein ausleben, oder ſeine Selbſt⸗ 
vernichtung ſich ganz vollziehen. Die Bedeutung 
der erſten Auferſtehung. Züge aus dem Bilde des 
tauſendjährigen Reichs. ; 
Starke: Kap. 20, 3. Randgloſſe Luthers: 


Die tauſend Jahre müſſen anfangen, da dies Buch 


iſt gemacht. Starke dagegen: Die tauſend Jahre 
ſind nicht ſchon vergangen, ſondern zukünftig. Zu 
V. 3. Satan hat ſeine gewiſſe Zeit, da er gebun⸗ 
den und auch da er wieder los iſt. — Die, ſo die 
tauſend Jahre als ſchon verfloſſen anſehen, verſte⸗ 


hen hier eine geiſtliche Auferſtehung. Er führt eine 


andere Erklärung an, wonach die Auferſtehung 
zwar leiblich iſt, aber das Leben der Auferſtandenen 
im Himmel (2 Tim. 2, 11. 12). 

Wahrſcheinlich Furcht vor dem übelverſtandenen 
17. Artikel der Auguſtana. Der 17. Artikel aber 
negirt die Annahme eines Millenniums a. vor der 
Paruſie Chriſti und der Auferſtehung der Todten; 
b. als ein weltliches Reich der Frommen, gegründet 
auf Unterdrückung der Gottloſen. Riemann, Die 
Lehre der Heiligen Schrift vom tauſendjährigen 
Reiche oder vom zukünftigen Reiche Iſrael (gegen 
J. Diedrich, Schönebeck 1858). Das tauſendjährige 
Reich kann nur willkürlich hier als das zukünftige 
Reich Iſraels bezeichnet werden. — Flörke, Die 
Lehre vom tauſendjährigen Reiche (Marburg 1859). 
„Von einer Differenz mit der Auguſtana geht un⸗ 
ſere Anſicht (für das Millennium) aus.“ (Ueber die⸗ 
ſes Mißverſtändniß ſ. die vorſtehende Bemerkung.) 
Auch Steffann in der Schrift: Das Ende der 
Zeiten, Vorträge über die Offenb. des heil. Joh. 
(Berlin 1870), widerſpricht dieſem Mißverſtändniß 
und der Auslegung Hengſtenbergs. Münchmeyer 
dagegen gibt in ſeinen Bibelſtunden über die Offb. 
Joh. (Hannover 1870, S. 186) ziemlich deutlich zu 
verſtehen, daß ihn die orthodoxiſtiſch⸗ exegetiſche 
Tradition und der übel verſtandene 17. Artikel 
beſtimmen, das tauſendjährige Reich in die Ver⸗ 
gangenheit zu verlegen. Doch will er nicht mit 
Luther die tauſend Jahre von den Lebzeiten des Joh. 
bis auf Gregor VII. berechnen, auch nicht mit an⸗ 
dern von Konſtantin an, ſondern von der Bekeh⸗ 
rung Deutſchlands an, wonach „ſich die tauſend 
Jahre jetzt ihrem Ende nahen, wenn wir nicht 
ſchon in die kleine Zeit eingetreten ſind“ (alſo mit 
Hengſtenberg). 

Hebart für den Chiliasmus (Nürnberg 1859), 
weiſt hin auf den Nutzen der Lehre vom tauſend⸗ 
jährigen Reich (S. 24). — Die chiliaſtiſche Doktrin 
und ihr Verhältniß zur chriſtlichen Glaubenslehre 
von Dr. Johann Nepomuk Schneider (f. S. 58). 
Das tauſendjährige Reich (gegen Hengſten⸗ 
berg, Gütersloh 1860, S. 98). „Heſek. 37, 1—14 
iſt in ganz gleicher Weiſe vom Hauſe Iſraels 
die Rede (wie im 36. Kap.), und es iſt nichts da, 
was mir ſagen könnte: in dieſem Abſchnitt darfſt 
du unter Haus Iſraels nicht das leibliche Js⸗ 
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rael verſtehen, ſondern hier iſt die eine Weißagung 
auf die Gemeinde gegeben.“ (S. die weitere Aus- 
führung S. 99. Mit Grund wird auch das Moment 
hervorgehoben, daß der Abſchnitt von Gog und 
Magog auf dieſe Verheißung folgt.) 

Chriſtiani, Bemerkungen zur Auslegung der 
Apok. (Riga, Bacmeiſter, S. 28). „Es gehört ein 
hoher Grad der Ueberſchätzung des empiriſchen Kir— 
chenthums dazu, um ein ſolches kirchenhiſtoriſches 
Begebniß, wie die Erhebung des Chriſtenthums zur 
Staatsreligion des römiſchen Weltreichs, deren 
Segen doch von manchem Unſegen der Veräußer⸗ 
lichung der Kirche begleitet war, ſo hinzuſtellen, 
daß dieſem Ergebniß eine heilsgeſchichtliche Bedeu⸗ 
tung (und welche!) zugeſchrieben wird“ (gegen Keil). 

Rink, Die Schriftmäßigkeit der Lehre vom tau- 
ſendjährigen Reich (gegen Hengſtenb., Elberf. 1866, 
S. 35). Er verlegt die Verwandlung der Gläubigen 
in dieſe Zeit. Sodann die Stellen Micha 4, 1—4; 
Sef. 113 65, 1725; Apoſtg. 3, 19--21; Röm. 11; 
Amos 9,915. Auch Rink läßt im tauſendjährigen 
Reich das Volk Iſrael an die Spitze der Völker tre⸗ 
ten und das Hauptmiſſtonsvolk der Erde fein. 
Doch tritt die judaiſirende Erwartung von Baum⸗ 
garten u. a. nicht beſtimmter hervor. Jedenfalls 
wird es ebenſo einſeitig, wenn man das ſymboliſche 
Element neben dem hiſtoriſchen fallen läßt, wie 
wenn man das hiſtoriſche fallen läßt neben dem 
ſymboliſchen. Kann es von dem Volke der Juden 
im hiſtoriſchen Sinne verſtanden werden: „Wann 
ſich die Menge am Meere zu ihm bekehret?“ Is- 
rael iſt ſchon in der Perſon des hiſtoriſchen Chriſtus 
an die Spitze der Völker getreten, und in den Per⸗ 
ſonen der Apoſtel das Hauptmiſſionsvolk der Erde 
geworden, das möchte genügen. Nach Röm. 11 ſoll 
ganz Iſrael ſelig werden, nachdem die Vollzahl 
der Heiden eingegangen iſt. Am Ende können nur 
dynamiſche Unterſchiede ins Gewicht fallen, und 
wenn Chriſtus mit allen auserwählten Heidendri- 
ſten aller Zeiten auf die Erde kommt, ſo iſt an ein 
äußerliches Uebergewicht des neubekehrten Juden— 
volts nicht zu denken. Die Ausſicht auf die allge- 
meinere Bekehrung Iſraels wird wohl mit Recht 
ins tauſendjährige Reich verlegt. Ein Chriſtus im 
Glanze der Herrlichkeit wird das letzte Hinderniß 
des Glaubens für alle wegräumen, welche ſich nicht 
aus Bosheit, ſondern aus Schwachheit und jüdi⸗ 
ſchem Traditionsgehorſam nicht in das Aergerniß 
des Kreuzes zu finden wußten. Für die iſraelitiſche 
Anſchauung war übrigens die Erwartung einer Zeit 
der Verklärung der Theokratie auf Erden nahe ge- 
legt, ohne daß ihr damit die chriſtlich beſtimmte, 
dogmatiſche Unterſcheidung nahe gelegt war. Doch 
erkannte ſchon Jeſaias durch den Blick auf die 
Macht des Böſen im Lichte des Geiſtes, daß eine 
Kluft zwiſchenein fallen werde zwiſchen die Zeit der 
Niedrigkeit und Leiden des Meſſias und die Zeit 
ſeiner Verherrlichung. Indem aber Heſekiel unter- 
ſchied zwiſchen dem Verderben in der centralen 
Kulturwelt und dem Verderben der fernen Barba— 
renwelt, kam er zu der Vorausſicht, daß auf den 


Sieg über den Antimeſſianismus und Iſraels Wie⸗ 
derherſtellung noch ein ſpäter Kampf mit Gog und 
Magog ausſtehe. 

Bole, Der Chiliasmus, ſeiner neueſten Bekäm⸗ 
pfung (Keil, Komment. über Ezech.) gegenüber 
(Dorpat 1869). „Man ſieht nun, was es mit der 
Lünemann'ſchen Behauptung auf ſich hat u! Theſſ. 
4, 14), daß die Vorſtellung eines Zwiſchenraums 
zwiſchen der Auferſtehung der Gläubigen und der 
Auferſtehung aller übrigen Menſchen (Apokal. 20) 
dem Apoſtel Paulus überhaupt fremd ſei. Gerade 
das Gegentheil iſt wahr. Jene Vorſtellung iſt ihm 
geläufig, was auch Meyer einräumt, der zu 1 Kor. 
15, 24 bemerkt, daß Paulus die Lehre von einer 
zwiefachen Auferſtehung nach dem Vorgang Chriſti 
felbft mit dem chriſtlichen Glauben verbunden habe. 
Meyer denkt hierbei an die Luk. 14, 14 von dem 
Herrn erwähnte avacracis tar Senator.” 

Lavater, Ausſichten in die Ewigkeit. Unſer 
Herr antwortete den Sadduzäern (Luk. 20), „welche 
würdig ſein werden, jene Welt und die Auferſtehung 
der Todten zu erlangen, die mögen nicht mehr ſter⸗ 
ben u. ſ. w.“ Daraus erhellet, daß unſer Herr in 
dieſer Stelle von der Auferſtehung der Gerechten 
als einer Glückſeligkeit rede, die ihnen ausſchließ⸗ 
lich zukommt. 


Achtzehnter Abſchnitt. 

Das dritte oder allgemeine Endgericht. Das Ge⸗ 
richt über den Satan und alle ſeine Genoſſen. Der 
andere Tod. A. Die himmliſche Prognoſe. 
(Kap. 20, 6—8.) 


Allgemeines. Wie wir unterſcheiden müſſen 
zwiſchen den Auserwählten, welche Theil haben an 
der erſten Auferſtehung, und den Seligen überhaupt, 
ſo müſſen wir auch unterſcheiden zwiſchen der Erd⸗ 
blüte und Völkerblüte des tauſendjährigen Reichs, 
der eſchatologiſchen ocxovmern, und dem geſammten 
Erdkreis und ſeinen Völkermaſſen. Es iſt eine mit 
der tiefſten Menſchenkunde korreſpondirende Pro⸗ 
phetie, daß die roheſten Beſtandtheile der Menſch⸗ 
heit zuletzt noch inſtinktiv unter der Anſtiftung des 
Satans ſich zuſammenrotten werden zu einem Au⸗ 
griff auf die Stadt Gottes. Die Lineamente dieſer 
Vorausſicht finden ſich ſchon beſtimmt ausgedrückt 
in den angeführten Stellen des Heſekiel. In ethi⸗ 
ſcher Beziehung iſt es der Grundgedanke dieſer Vor⸗ 
ausſicht, daß das Böſe nach der Vernichtung aller 
ſeiner idealiſtiſchen Illuſtionen noch einen letzten 
Anſturm gegen das Reich Gottes mit den Zuckun⸗ 
gen der puren Brutalität, Wüſtheit, Feindſeligkeit 
und Empörung gegen das Heilige machen werde. 
In ethnographiſcher Beziehung erſcheint der fernere 
heidniſche Orient im Gegenſatz gegen den näheren 
theokratiſchen Orient als die natürliche Lagerſtätte 
der Elemente für einen ſolchen letzten Kampf. Schon 
öfter hat der Orient durch große Heereszüge die 
vorderaſiatiſche und europäiſche Kulturwelt mit ſei⸗ 
nen Schrecken bedroht. Dort ſchlummert der Fang⸗ 
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tismus in Millionen, und zwar in verſchiedenen 
Formen: griechiſch-katholiſcher, muhamedaniſcher 
und heidniſcher Fanatismus, der letztere wieder in 
den entgegengeſetzten Grundformen des Brahma⸗ 
nismus und Buddhismus. Man denke ſich eine 
orientaliſche Rieſenkoalition, mit den neueſten 
Kriegsinſtrumenten der europäiſchen Welt ausge⸗ 
ſtattet, ihre Anführer durch den Zaubergeſang der 
drei apokalyptiſchen Fröſche inſpirirt. In einem 
ſolchen Falle müßte ſich der ethiſch-ungeheure Au⸗ 
lauf gegen die Gemeinde Gottes ausnehmen wie 
eine titanenhafte kosmiſche Macht — dann aber 
müßte auch der göttliche Kosmos unfehlbar die ver⸗ 
nichtende Gegenwirkung übernehmen. 

Spezielles. Die Herrlichkeit der erſten Aufer⸗ 
ſtehung. Der Gipfel des Lebens iſt die erſte Aufer⸗ 
ſtehung, der Gipfel des Todes der andere Tod. — 
Die wahre Prieſterherrſchaft im tauſendjährigen 
Reiche: 1) eine Herrſchaft aller Auserwählten; 
2) eine Herrſchaft mit Chriſto. Die Erhabenheit 
der Macht Gottes in der letzten Loslaſſung des Sa⸗ 
tans. Die letzte Geſtalt des Böſen auf Erden. 
V. 8. 1) Die abſolute Majorität im Kampf wider 
Chriſtum; 2) die rohe Gewalt im Kampf gegen das 
vollendete Recht ſeiner Gemeinde; 3) die verwil⸗ 
derte Erdenmacht im Anlauf auf das Geiſterreich 
Gottes vom Himmel. Die vollendete Unvernunft 
im Haß gegen das vollendete Reich des Lichts, der 
Liebe und des Lebens. Die Schlangennatur des 
Böſen in ſeiner letzten Zuckung. Die letzte Zuckung 
deſſelben, das Vorzeichen ſeiner Vernichtung. 

Starke (V. 8): Satan iſt der größte Landſtrei⸗ 
cher, der aus⸗ und umhergehet, die Menſchen zu ver⸗ 
führen und Schaden zu thun (Hiob 1, 7. Das heißt 
auch: das dämoniſch Böſe tritt hin und wieder aus 
ſeinem dunklen Nichts hervor ohne Regel und Sy- 
ſtem, aber doch ſympathetiſch, oder vielmehr in 
ſympathetiſchen Antipathien und konſequent. Die 
Einheit im Reiche Gottes beruht auf der Einigkeit 
im Geiſt, die Einheit im Reich der Finſterniß beruht 
auf der Konſpiration zu antichriſtlichen Effekten). 

Gräber (S. 357): Und es kam Feuer vom 
Himmel. Dieſe bildliche Redensart zeigt an, daß 
durch ein beſonderes von Gott geſchicktes Ereigniß 
ihr Untergang herbeigeführt wird, ohne daß die 
Heiligen ſelbſt Hand anzulegen brauchen. Dies iſt 
Ezechiel 38, 21—23 näher ausgeführt. 


Neunzehnter Abſchnitt. 


Das dritte oder allgemeine Endgericht. B. Das 
Erdenbild des letzten Gerichts (Kap. 20, 9 u. 10). 


Allgemeines und Spezielles. Die kurze 
Kriegsgeſchichte des größeſten Kriegs. 1) Der Krieg: 
a. ſie zogen herauf; b. ſie umringten das Lager der 
Heiligen und die geliebte Stadt. 2) Die Nieder⸗ 
lage: a. das Feuer aus dem Himmel verzehrte ſie. 
b. der Satan geworfen in den Feuerpfuhl. Der 
große Himmel als Bundesgenoß der kleinen Erde. 
Das Reich des Herrn muß immer den Sieg behal⸗ 
ten. Je mehr bedroht, deſto wunderbarer erhalten. 


Der letzte Sieg in ſeiner Größe der wunderbarſte 
(ſcheinbar ohne Gegenwehr), der geheimnißvollſte 
(vom Himmel hoch), der herrlichſte (Vernichtung 
des Satans für immer). 

Starke: Die dieſes Geſicht als zum Theil er⸗ 
füllt anſehen, verſtehen es von Türken, Tartaren, 
Seythen und Muhamedanern u. ſ. w. Die es mit 
den tauſend Jahren noch künftig erwarten u. ſ. w. 
(Unklare Vermengung der verſchiedenſten Perioden!) 
Dimpel: O elende hölliſche Dreieinigkeit! Das 
Thier, der falſche Prophet und Satan werden in 
dem feurigen Pfuhl gequält in Ewigkeit. 

H. Böhmer (S. 293): Nicht weil die Sünde 
nur aus einer Verführung durch den Satan abge⸗ 
leitet werden kann, ſondern weil wir vorausſetzen 
müſſen, daß Gott einſt allen ihm Trotzenden geſtat⸗ 
ten werde, ſich zum letzten möglichen Kampfe gegen 
ihn zu vereinigen und den Mißbrauch der Freiheit 
ſo bis zu dem ſich ſelbſt richtenden Gipfel zu treiben, 


deshalb hat für uns die Anſchauung, daß zuletzt 


der gebundene Satan wieder auf kurze Zeit los⸗ 
kommen werde, ihre tiefe, wichtige Wahrheit. Wir 
halten dies letzte Auftauchen Satans für nothwen⸗ 
dig, weil ohne daſſelbe es keinen wirklichen Abſchluß 
des in dem Abfall von Gott begonnenen Kampfes, 
ſomit auch keinen vollen Sieg gäbe. 


Zwanzigſter Abſchnitt. 


Der neue Himmel und die neue Erde. Das Reich 
der Herrlichkeit. A. Das himmliſche Weltbild der 
Vollendung (Kap. 20, 11—21, 8). 


Allgemeines. Hier beziehen wir uns auf die 
ausführliche Verhandlung (S. 247 ff.). 

Spezielles. Das Ende der alten Welt, die 
Geburtsſtunde der neuen Welt. Dieſe Wahrheit 
iſt 1) vorgebildet durch das Leben in der Natur 
(aus dem Tode das Leben); 2) begründet in dem 
Gegenſatz zwiſchen dem alten und dem neuen Leben 
des Chriſten (die Abſterbung des alten Menſchen, 
die Auferſtehung des neuen); 3) in ihrer Verwirk⸗ 
lichung vermittelt durch die Verbalprophetien der 
Schrift und durch die Realprophetien der Entwid- 
lung des Reiches Gottes (jeder ſcheinbare Untergang 
die Bedingung einer herrlichen Auferſtehung). Das 
Weltende, ein Vorgefühl alles Kreaturlebens. Die 
neue Welt, eine Sehnſucht aller Frommen. Die 
Einzelzüge des Weltendes: der Richter; der Unter⸗ 
gang; die Auferſtehung; das Gericht; das Lebens⸗ 
buch; der Feuerpfuhl. Die neue Welt: vollendete 
Realität; ein neuer Himmel und eine neue Erde; 
das neue Jeruſalem; die neue Gotteswohnung 
(V. 3); das neue Daſein (V. 4); die neue Schöpfung. 
Das Wort Gottes die Grundlage der erſten Welt 
(Joh. 1, 1), in der Explikation (und welthiſtoriſchen 
Wirkung) ſeiner Worte die Grundlage der zweiten 
Welt. Die Gewißheit der neuen Welt 1) nach ihrem 
Begründer (V. 6); 2 nach ihren Erbgütern für die 
Ueberwinder; 3) nach der Gewißheit ihres Gegen⸗ 
ſatzes. Der andere Tod? Unendlich dunkel in ſeiner 
Geſtaltung., Dagegen überaus klar als die letzte 
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Folge und darum als die letzte Strafe der Sünde 
in ihrer ungebrochenen Konſequenz. Der andere 
Tod, die letzte Konſequenz der erſten Anfänge des 
Böſen. Der Widerſpruch in dem Bilde des Feuer⸗ 
ſees durchaus dem Weſen der Gottloſigkeit gemäß: 
1) höchſte Aufregung und Bewegung; 2) vollkommen 
zweck- und ziellos; 3) daher ethiſche Selbſtverzeh⸗ 
rung auf der Baſis phyſiſcher Unauflöslichkeit. Das 
bedeutſame Charakterbild der Verlorenen unter der 
Ueberſchrift: die Verzagten. Der wahre Heldenmuth 
im Lichte des Ewigen und ſein Ziel. 

Starke: Wegen dieſes Geſichts Kap. 21 und 22 
ſind zweierlei Meinungen. Einige halten dafür, daß 
darin zwar vornehmlich der Zuſtand der Kirche auf 
Erden in den 1000 Jahren vorgeſtellet, jedoch unter 
dieſem Bilde zugleich mit eingemiſchet worden der 
herrliche Zuſtand der Kirche im Himmel; andere 
meinen, daß der Inhalt des 21. und 22. Kapitels 
ſonderlich auf den herrlichen Zuſtand der triumphi⸗ 
renden Kirche im Himmel gehe (V. 4; Joh. 16, 20). 
Quesnel: Es gibt eine Zaghaftigkeit, die uns ſo⸗ 
wohl als andere Miſſethaten verdammen kann. 

Claus Harms, Die Offenb. Joh. gepredigt (Kiel 
1844, S. 183): Das neue Jeruſalem. I. Den 
Namen und die Geſtalt hat es von jenem Jeruſa⸗ 
lem in Iſrael. II. Aber die Herrlichkeit des neuen 
iſt viel größer. III. Selbſt größer, als wie von die⸗ 
ſem die Propheten geweißagt haben. IV. Ja das 
neue Jeruſalem geht noch über Himmel und Selig- 
keit hinaus. V. Chriſten, ob wir daſſelbe vor Augen 
haben? VI. und im Herzen? 

Haken, Kosmiſche Bilder, Riga, 1862 (S. 190): 
Der neue Himmel und die neue Erde. Pj. 102, 26. 
27; Ebr. 1, 10. In beiden Stellen wird Vergehen 
und Verwandeln promiscue gebraucht, die Him⸗ 
mel vergehen eben nur inſoweit, als ſie verwandelt 
werden. 


Einundzwanzigſter Abſchnitt. 


B. Das himmliſch⸗irdiſche Bild (Erdenbild) der 

neuen Welt. Das Reich der Herrlichkeit. 

5 (Kap. 21, 9—22, 5.) 

Allgemeines. Das Reich der Herrlichkeit iſt 
das Reich der Vollendung; der vollendeten Ent⸗ 
wicklung aller menſchlichen Anlagen der durch das 
Chriſtenthum wiedergeborenen Menſchheit mit In⸗ 
begriff ihres erneuten Kosmos; die auf der heiligen 
Geburt und auf der Auferſtehung Chriſti, ſeiner 
Erſtgeburt von den Todten beruhende, durch die 
Wiedergeburt und Auferſtehung der Gläubigen ver⸗ 
mittelte Palingeneſie der menſchlichen Welt. Das 
Verhältniß des menſchlichen Kosmos zum Univer- 
ſum überhaupt. Seine Univerſalität iſt beſtimmt 
durch die abſolute Priorität Chriſti, beruhend auf 
der gottmenſchlichen Natur Chriſti, auf der Idea⸗ 
lität ſeines Lebens, der Heiligkeit ſeines Kreuzes, der 
Herrlichkeit ſeines Sieges. Die Vollendung ſelber 
als ewige aber beruht auf der überkreatürlichen 
gottverwandten äoniſchen Natur der Menſchheit, 
auf der ewigen Grundlage, dem ewigen Ziel und 


der ewigen Geltung des Lebens und Werkes Chriſti 
und auf der Bundestreue Gottes und der Zuver⸗ 
läſſigkeit ſeiner Verheißungen ſelbſt. 

Die Verheißungen Gottes haben als Realprophe⸗ 
tien in der Natur und Entfaltung des Lebens ſowie 
in den das Leben überſchwebenden Verbalprophetien 
des Reiches Gottes alle hingezielt auf jene herrliche 
Vollendung, auf die Verewigung des chriſtlichen Le⸗ 
bens und ſeiner Sphige, die ewige Gottesſtadt. 
Daher iſt das Gebiet der Vollendung zugleich das 
Gebiet aller Erfüllungen, und zwar beides als das 
Reich der Herrlichkeit, das ſelige Geiſterreich er⸗ 
füllt von dem Leben des ewigen Geiſtes. 

Das Reich der Herrlichkeit aber breitet ſich aus 
in drei Sphären: 1) als die Vollendung und Ere 
füllung der Theokratie, oder als das himmliſche 
Jeruſalem, die Gottesſtadt (V. 9—21); 2) als die 
Vollendung und Erfüllung aller Wahrheit und 
alles Sehnens in der Religionsgeſchichte der Menſch⸗ 
heit, oder als die heilige Heimatſtadt aller gläu⸗ 
bigen Heiden (V. 22— 27); 3) als die Vollendung 
und Erfüllung aller Prophetien der Natur, oder als 
das Heimatland aller Seelen, das univerſelle, 
neue Paradies (Kap. 22, 15). 

Spezielles. Das vollendete Gottesreich nach 
ſeinen verſchiedenen Bezeichnungen und Bedeutun⸗ 
gen: die geſchichtliche Geſtalt des Gottesreichs (V. 
9— 21); die Gottesſtadt; das himmliſche Jeruſa⸗ 
lem; die Braut. Der ſelige Ausblick auf die Gottes⸗ 
ſtadt. Die herrlichſte aller Ausſichten. „Jeruſalem, 
du hoch gebaute Stadt.“ „Ich hab' von ferne“. 
Ihre Herkunft: 1) vom Himmel auf die Erde; 2) 
von der Erde zum Himmel; 3) wieder vom Him⸗ 
mel auf die Erde. Die herniederſchwebende Gottes⸗ 
ſtadt, oder die vollendete Kommunikation zwiſchen 
dem Himmel (der Sternwelt) und der Erde. Die 
Beſchreibung der Gottesſtadt. Ihr Lichtquell; ihre 
Mauer; ihre Thore; ihre Maße und Grundfor⸗ 
men; ihre Grundſtoffe. — Die geiſtige, univerſelle 
Geſtalt des Gottesreichs (V. 22— 27). Sein geiſti⸗ 
ger Tempel. Seine geiſtige Sonne. Seine geiſtige 
Gemeinde. Seine geiſtige Freiheit. Seine geiſtige 
Güterfülle. Seine geiſtige Reinheit und Geweiht⸗ 
heit. — Das neue Paradies (22, 1—5). Der Le⸗ 
bensſtrom; 1) wo erſcheint er? 2) woher kommt er? 
3) wohin fließt er? — Der Lebensſtrom 1) nach 
ſeinem Namen; 2) nach ſeiner ſchönen Erſcheinung 
(wie Kriſtall); 3) nach ſeinen Erzeugniſſen. Die 
Lebensbäume — die Offenbarung des höchſten Le⸗ 
bens: 1) vom Lebensquell bis zum Lebensſtrom; 2) 
vom Lebensſtrom bis zu den Lebensbäumen; 3) von 
den Lebensbäumen bis zu ihren Früchten; 4) von 
den Früchten bis zu den heilwirkenden Blättern. Die 
vollendete, reine, geweihte Kreatur (V. 3). Die Ge⸗ 
ſetze der Reinheit für das kreatürliche Leben: eine 
Prophetie der einſtigen Weltverklärung. Die Wirk⸗ 
ſamkeit und die Feier im Paradieſe Gottes (V. 3 u. J). 
Die völlige Vereinigung der Kultur und des Kul⸗ 
tus im Paradieſe Gottes. Der Dienſt (V. 3). 
Die ſelige Feier (das Anſchauen Gottes). Die Re⸗ 
gion des ewigen Sonnenſcheins. Die neue Welt 
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leuchtend im Lichtglanze der Herrlichkeit des Herrn. 
Die herrliche Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8) 
in ihrer ewigen Dauer und Verjüngung. 

Starke: Gott iſt ſeiner Kirche eine feurige Mauer 
und Schutz (Sach. 2, 5). V. 13. Der Eingang in die 
Kirche ſtehet allen Völkern an allen Ecken der Welt 
offen, die nur zur Gemeinſchaft der Kirche kommen 
wollen (1 Tim. 2,4). V. 14. Der einige wahre Grund 
der Kirche und der Seligkeit iſt allein Chriſtus (1 Kor. 
3, 11). Dieſer iſt allein gelegt durch die Apoſtel, 
Epheſ. 2, 20. (Die Ausgleichung des ſcheinbaren 
Widerſpruchs liegt darin, daß Chriſtus ſeine Fülle 
in den zwölf Apoſteln organiſch explizirt hat.) Zu 
V. 23, aus Jeſ. 60, 19. 20. Zu V. 24, aus Jeſ. 
60, 3 ſ. Kap. 49, 23; Sef. 2, 2 u. f.; Pf. 72, 
10. 11; ſonderlich auch Jeſ. 52, 1; 60, 21; 
Heſek. 44, 9. Zu Kap. 22, 2. Dieſes ſtehet ent⸗ 
gegen dem alten Babylon, wie da der Euphrat 
mitten durch die Stadt floß, und als Babylons 
Strom vertrocknete (Kap. 16, 12), fo hat dies geiſt⸗ 
liche Jeruſalem im Gegenſatz den Strom des Hei— 
ligen Geiſtes, der das Waſſer des Lebens mitten 
durch die Stadt bringet, welcher nicht vertrocknen 
wird. 

W. Hoffmann, Maranatha (Ruf zum Herrn. 
8. Band. Predigt über 2 Petri 3, 13. 14. S. 180). 
Von der neuen Welt der Erlöſten wollen wir ſpre⸗ 
chen, wie ſie uns in unſerem Texte bezeichnet iſt, mit 
den Worten: Wir warten aber eines neuen Him⸗ 
mels und einer neuen Erde. Denn das erſte Wort 
der Offenbarung aus Gottes Munde lautet: im 
Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde, und das letzte 
Wort der Weißagung iſt das eben verleſene. Alſo 
zwiſchen dem erſten Werden von Himmel und Erde, 
und dem letzten ewig bleibenden Sein von Himmel 
und Erde bewegt ſich alle göttliche Haushaltung. 


Zweiundzwanzigſter Abſchnitt. 
Der Epilog (Kap. 22, 6—21). 


Allgemeines. Der johanneiſche Typus des 


Epilogs der Offenbarung iſt ſchon oben hervorge- 
hoben worden. Tiefer Gehalt und Feſtlichkeit der 
Stimmung in einem mitunter etwas unbeſtimm⸗ 
ten Ausdruck, oder doch in myſteriöſer Haltung ſind 
auch dieſem Abſchnitt eigen wie dem Epilog des 


Evangeliums, und der Grundgedanke, welcher beide 


Stücke beſeelt, iſt der Blick inniger Sehnſucht auf 
die Zukunft des Herrn. In Betreff der Konſtruktion 
vergleiche man die Exegeſe. 


Spezielles. Die Gewißheit der Offenbarung 


(V. 6) bekräftigt durch ihren Verfaſſer. Durch ihren 


innigen Zuſammenhang mit der ganzen Heiligen 


Schrift. Durch ihre bisherige Erfüllung (V. 7). 
Siehe ich komme bald. 1) Wie dies Wort mißver⸗ 


ſtanden wird, wenn man es im Sinne weltlicher 


Zeitrechnung deutet. 2) Wie es für den Standpunkt 
religiöſer Stimmung und chriſtlicher Erwartung 

immer ſeine Wahrheit behält, und 3) ein immer 
größeres Gewicht bekommt. Selig iſt, der da bewah⸗ 
ret die Worte der Weißagung. Was bedeutet die 
Lange, Bibelwerk. N. T. XVI. 2. Aufl. 


= _— 


Anterſcheidung zwiſchen dem Engel Chriſti und 
Chriſtus ſelbſt, zu V. 8 und 9 (ſ. oben). Verſiegle 
nicht die Worte der Weißagung dieſes Buchs. Wes⸗ 
halb nicht? Die Zeit iſt nahe. Der ernſte große 
Charakter des Weltlaufs zum Weltende hin. Ver⸗ 
ſiegle das Buch nicht; auch nicht durch falſche Deu⸗ 
tungen, namentlich durch chiliaſtiſche Trübungen 
und rationaliſtiſche Verflüchtigungen. Verſiegle 
nicht einmal die Apokalypſe mit hierarchiſchen Sie⸗ 
geln, geſchweige denn die Bibel überhaupt. Zu V. 11. 
Der hohe Sinn des Wortes: Was du thun willſt, 
das thue bald! (S. oben.) Das Wort Chriſti von 
ſeiner Zukunft (V. 12). Er kündigt ſich an als der 
gerechte Vergelter. Sein Lohn nach den Werken: 
1) Der Lohn nicht für Lohndienſt, aber doch ein Ehren⸗ 
ſold der Liebe; 2) nicht für Werke des Lohndienſtes, 
aber doch des Dienſtes der Liebe. Chriſtus als das 
A und das O. Einige ſagen: Das O, aber nicht das 
A. Andere: Das A, aber nicht das O. Wer aber das 
eine recht ſagt, ſagt auch das andere. Der Gegen- 
fat der Seligkeit und der Verdammniß (V. 14 u. 15). 
Draußen, was heißt das (V. 15)? Wer iſt draußen? 
Zu beachten iſt der reine und reinſittliche Charakter 
dieſer Züge. — Das Zeugniß Chriſti von ſeiner Zu⸗ 
kunft: ein Zeugniß an die Gemeinden (V. 16). 
Chriſtus nach ſeiner menſchlichen und göttlichen 
Herrlichkeit (ich bin die Wurzel). Wie uns ſeine 
menſchliche und göttliche Herrlichkeit ſeine Zukunft 
verbürgt. Das dreifache: Komm! des Geiſtes, der 
Braut, des einzelnen Chriſten. Wer dem Herrn ent⸗ 
gegenrufen will: Komm! muß erſt auf ſeinen Ruf 
hören: Komm! Unſer Willkommen zum Advent 
Chriſti muß auf ſein Willkommen zum Empfange des 
Heils gegründet ſein. Der helle Klang des Evang. 
auch am Schluß der Offenbarung (V. 17). Auch hier 
heißt es: Umſonſt. Die Warnung des Apoſtels in 
Betreff der Apokalypſe: kein Gegenſtand ſtolzer 
Krittelei, ſondern ein Räthſelwort für demüthiges 
Nachdenken. Die Geheimniſſe und Räthſelworte der 
Schrift mit einem letzten Räthſelwort geſchloſſen. 
Wer ſchief oder ſchlecht zur Zukunft ſteht, der ſteht 
auch ſchief oder ſchlecht zur Gegenwart und Vergan⸗ 
genheit. Die kürzeſte und erhabenſte Wechſelrede 
zwiſchen dem Herrn und den Seinen. 1) Er ſpricht 
Ich komme bald; 2) wir ſprechen: Amen, ja, komm: 
Herr Jeſu. — Wer kann getroſt Amen ſagen zu der 
Ankündigung ſeiner Zukunft? Der Inbegriff aller 
menſchlichen Sehnſucht, aller chriſtlichen Hoffnung, 
aller göttlichen Verheißung in dem Rufe: Komm, 
Herr Jeſu! Die Apokalypſe, ein Buch des Glau⸗ 
bens; der Liebe; der Hoffnung; der Sehnſucht; 
der Geduld; des Troſtes; der Forſchung; der Ere 
kenntniß. Des heil. Grauens, des ſeligen Schauens. 
V. 21. Der Segenswunſch. Die Segenswünſche 
vom Anfang bis zum Ende der Schrift: 1) nach 
ihrem Inhalt; 2) ihrer reichen Entfaltung; 3) ihrer 
Bedingtheit; 4) ihrer herrlichen Wirkung. 
Starke ju V. 10): O ſchreckliche Strafe derer, 
die Gottes Wort verfälſchen. Es iſt nichts Köſt⸗ 
licheres, darum bedarf es keines Zuſatzes weltlicher 
Be redſamkeit; es iſt auch nichts Reineres, darum 
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darf man nichts davon nehmen. V. 20. Laſſet uns) Lis ko (Bibelwerk): Er iſt auch der helle Mor⸗ 
auf die Verheißungen unſeres Heilandes Amen und genſtern, der den Tag, die ganze Zeit des göttlichen 
Ja ſagen, ob wir ſchon von der Erfüllung noch Lebens in der Menſchheit aufgehen und aus fic) her⸗ 
nichts (?) ſehen. N vorgehen ließ, und der jetzt aus der anderen Welt 
Calwer Handbuch der Bibelerklärung. zu uns herüberſtrahlt (als der Morgenſtern des 
Wiewohl manches in der Offenbarung erſt in den Tages der Ewigkeit). 4 
Zeiten der Erfüllung verſtanden werden dürfte, ſo Gerlach (Bibelwerk) zu V. 17. Die Sehnſucht 
ift dies Buch doch kein verſchloſſenes (verſiegeltes) der Gläubigen nach der Wiederkunft ihres Heilan⸗ 
Buch, ſondern eine Offenbarung. des anzufachen, iſt ein Hauptzweck dieſes Buchs. 


Druck von Velhagen & Rlaſing in Biclefeld. 
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